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Ozet: Haciz takibinde mallarinin haczedilmesinden, iflasta
iflasina karar verilmesinden 6nce, borclunun mal ve haklari tizerinde-
ki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama yoktur. Bu nedenle borg-
lular bazi stipheli tasarruflarda bulunabilirler. Bor¢lunun mallarinin
haczinden veya iflas etmeden 6nce, alacaklilarindan mal kagirmak
icin yapmis oldugu bu siipheli tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin,
alacaklilara dava agma hakki taninmis olup bu dava “tasarrufun iptali
davasi” olarak adlandirilir. Uciincii kisinin iyiniyeti hukuk sistemlerin-
de korunmasina ragmen kanun koyucu tasarrufun iptali davasinda
Gglincd kisinin iyiniyetini kural olarak korumamustir. Clinkd bu dava-
nin baslica muhatabi zaten tgtinci kisidir. Bu ¢alismada tasarrufun
iptali davasinin ipotek alacaklisina ve dérdiincii kisiye etkisi incelen-
mistir.
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Icra ve Iflas Hukuku Abstract:

Abstract: There is no restriction on the power of disposition of
a debtor’s assets before the attachment of his goods or adjudicati-
on of his bankruptcy. For this reason, debtors may make some do-
ubtful dispositions. To avoid these doubtful dispositions, which are
made before the attachment or bankruptcy in order to hide assets,
there is a right of action for the creditors, called “Actio Pauliana”.
Although good-faith of third person is protected in legal systems,
the lawmaker does not protect the good-faith of the third person
in actio pauliana as a rule. Because the main party of this action is
the third person. In this article, the effects of actio pauliana on the
mortgage creditor and on fourth person are examined.
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I- GIRIS

Hacizden veya iflas kararindan ¢nce, mallar1 {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilen bor¢lular, hentiz alacaklilar1 takibe baslama-
dan, onlardan mal kagirmak amaciyla malvarliklarini baskalarina
devredebilirler. Iste bu gibi kot niyetli bor¢lularin mal kacgirmak kas-
t1ile yaptiklar: islemlerden zarar goren alacaklilar: korumak amaci ile
alacaklilara tasarrufun iptali davasi acabilmeleri imkani taninmistir.!
Tasarrufun iptali davasi, borclunun alacaklilarina zarar veren baz ta-
sarruflarini davaci alacakli bakimindan, onun alacag: 6l¢tistinde hii-
kiimstiz hale getirmeye yarayan bir davadir.?

fcra ve iflas Kanunu m.277/1 uyarinca iptal davasi, [IK m.278, 279
ve 280. maddeler dogrultusunda acilabilecek; bor¢lunun gerek “dava
disindaki”, gerek “icra takibi icindeki” tiim tasarruflart®, iptal davasi-

1 Baki Kuruy, fcra ve Iflas Hukuku, C.IV, s. 3406; Necmeddin Berkin, iflas Huku-
ku, B4, Istanbul 1972, s. 490; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Tasarrufun
Iptali Davalari, B.4, Ankara 2011, s. 15; Baki Kuru Baki, icra ve Iflas Hukuku El
Kitab1, Ankara 2004, s. 1196; Ismet Sarisozen, “Icra ve iflas Kanununa Gore Iptal
Davasinda Yargilama Usulii”, ABD, 1977/1, s. 50-58; Selcuk Oztek, “Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay'in Bu Sorunlara {liskin
Uygulamas1”, Prof.Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 319; Ali Giine-
ren, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 2012, s. 39; izzet
Karatas/ Erol Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 1998, s. 15; Serdar Kale,
“Aciz Halindeki Borclunun Bir veya Birkag Alacaklisim Kayiran Hukuki Filleri
Dolayisiyla Iptal Davast”, Prof.Dr. Ergun Onen’e Armagan, Ankara 2003, s. 191
vd; Kamil Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasmin Islevi Bakimindan Aciz Vesikast
ile fliskisi Hakkinda Dtistinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.11 Ozel Say1, Prof.Dr. Bilge Umar’a Armagan, Izmir 2010, s. 973; Cenk Akil,
“Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davalari Baglaminda Aciz Belgesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, S.5, s. 162; Aziz Serkan Arslan, “Tasarrufun Iptali
Davasindan Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Soru-
nu”, Prof.Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara 2014, s. 253.

Bkz. Senai Olgag, “Yargitay Ictihatlarmin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda
Iptal Davalar1”, Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 458; Uyar/Uyar/Uyar,
C.1, s. 15; Bilge Umar, Tiirk Icra iflas Hukukunda Iptal Davasi, Ankara 1963, s. 54
vd; Timugin Musul, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara
2015, s. 13-14; Omer Ulukapy, Icra ve Iflas Hukuku, B.6., Konya 2014, s. 284; Saha-
bettin Sertkaya / Siileyman Kul, Tasarrufun Iptali Davalarl Ankara 2016, s. 4; Le-
vent Bor, “Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davast
({IKm. 280)”, C.58, 5.3, Y.2009, s. 483-484.

Bunlarin icine, satis islemi, ipotek islemi, tapuya serh verilerek giiclendirilmis
taginmaz satis vaadi sozlesmesi, kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya
verilen serhler, alacagin temliki islemi, bagislama, bor¢ ikrarinda bulunma, tica-
ri isletmenin devri gibi islemler girmektedir (Bkz. Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davalarinin Konusu, (iiK m. 278, 279, 280)”, TBB Dergisi, Say1 78, Y.2008, s. 288;
Uyar/Uyar/Uyar, C.1, s. 66).
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na konu olabilecektir.* Iptal davasina konu olan iglemler kural olarak
maddi hukuk bakimindan ve takip hukuku bakimindan gecerli olan
ve alacaklilar1 zarara sokan iglemlerdir.’

Uyar “hukuki islem” ifadesini kullanirken (Uyar, Konu, s. 288; Uyar/Uyar/ Uyar,
C.1, s. 66); Kuru, “tasarruf” kavrami hukuki islemden daha genis bir anlam ifade
ettiginden tasarruf i§lemi ifadesini kullanmaktadir (Kuru, C.IV, s. 3410; Kury, lera,
s. 1197); Tasarruflarin igine “hukuki fiiller”in de girmesi gerektigi ifade edilmistir
(Burhan Giirdogan, iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 222; Saim Ustiindag,
Iflas Hukuku, Istanbul 2007, s. 294; Arslan, s. 254; Borii, s. 487; Idil Tuncer Kazanci,
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara 2015, s. 34); Bu baglamda borclunun
haksiz bir icra takibine ve 6deme emrine itiraz etmemesi, takibe konu borcu kabul
etmesi, zamanasimi definde bulunmamasi, hi¢bir kanita dayanmayan haksiz bir
davay1 kabul etmesi, zamanasim1 definde bulunmamasi, hicbir delile dayanma-
yan haksiz bir davay1 kabul etmesi, hakli bir davadan feragati, yeminden cekin-
mesi, kanun yoluna basvurmaktan kaginmas: hukuki bir islem olmamasina karsin
hukuki bir fiil sayilir ve iptal davasina konu olabilir (Giineren, s. 56; Aslan, s. 255;
Borti, s. 487; Sertkaya/Kul, s. 10); Yildirim ise “hukuki tasarruf” kavramini kul-
lanmaktadir. Bu gortise gore, hukuki sonu¢ doguran her tiirlii irade acgitklamasi
sonuglarmin dogmasi istenmis olsun veya olmasi hukuki tasarruf sayilir (Kamil
Yildirim Kamil, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 142); Ay-
rica bkz. Kamil Yildirim, “4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra Iflas
Kanunu'nda Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine iliskin Yeni Hii-
kiimler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2004, C.1,S.2, s. 141.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve iflas Hukuku, B.10, Ankara 2012, s. 841; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, B.27, Ankara 2013, s. 614; Uyar, Konu, s. 288-289;
Musul, Tasarrufun Iptali, s. 5-6; Giineren, s. 40; Seda Kurtoglu, “icra Hukuku Agi-
simndan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi”, IBD, 1973/7-8, s. 776; Ulukapy, fcra, s. 285.
Muvazaali islem olmasi durumunda iptal davasi agilmasina gerek olup olmadig:
doktrinde tartismalidir. Birinci goriise gore iptal davasi agilmasina gerek yoktur
(Umar, s. 17. Kuru, C.IV, s. 3413 vd; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu
Serhi, Istanbul 1950, s. 264; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, B.4, Ankara 2010,
s. 1436; Timucin Musul, iflas Suclar1 Taksiratli ve Hileli iflas Suclari ile Diger iflas
Suglari, Istanbul 1998, s. 95; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005,
s. 492 vd; Karatas/Ertekin, s.133 vd; Hasmet Sirr1 Aksener, 1cpa ve iflas Hukukun-
da Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul 2007, s. 117; Ulukaps, Icra, s. 285); Islemin
muvazaali olmasi halinde, islem konusu tasimir veya tasinmazin miilkiyeti borc-
lu ile islemde bulunan tictincii kisiye gecmemis oldugundan, bu durumda iptal
davasi agilamaz seklen tigiincii kisinin tizerinde goziiken malvarliginin alacakli
tarafindan haciz ve satisinin istenmesi gerekir; burada muvazaali islemler hukuki
sonu¢ dogurmadigindan, iptal davasina degil istihkak davasima konu yapilabilir
(Uyar, Kony, s. 290; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 614; Kuru, icra, s. 1198); Tkinci gorii-
se gore muvazaali islem hakkinda iptal davasi acilabilir (Yildirim, s. 142; Turhan
Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s. 108;
Tolga Akkaya, “ Alacaklidan Mal Kacirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarmn icra
ve Iflas Kanunu'nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag1 Soru-
nu”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s. 670 vd; Borii,
s. 487; Talih Uyar, “Icra ve iflas Yasasinda Diizenlenen iptal Davasmnin Hukuki
Niteligi ve Konusu”, IBD, 1984/10-11-12, s. 574 vd; Uyar, Konu, s. 294; Giineren,
s. 69; Cenk Akil, “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteli-
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Sinurlr ayni hak olan ipotek de bu baglamda tasarrufun iptali da-
vasina konu olabilecektir. Bu kapsamda iptal davasindan tigtincii kisi
ve hatta dordiincii kisi etkilenmektedir. Iptal davasina konu tasarru-
fun baslica muhatab: {ictincti kisi oldugundan davanin tigtincii kisiyi
etkilemesi, kurumun amaciyla da dogrudan iliskili olmasina karsin,
iptal davasmin dordiincii kisiyi ne sekilde etkileyebilecegi tzellikle
tasarruf tarihinden sonra yeni malik tarafindan tesis edilen ipotegin
onceliginin bulunup bulunmadig: bu ¢alismanin konusunu olustur-
maktadir.

II- IPTAL DAVASINDA UCUNCU VE DORDUNCU KiSININ
DURUMU

“Iptal davasinda davali” baslikli IIK m.282 uyarinca “Icra ve iflas
Kanununun 11 inci babindaki iptal davalar1 borclu ve borglu ile hu-
kuki muamelede bulunan veya borclu tarafindan kendilerine 6deme
yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar: aleyhine agilir”. Burada borg-
Iu ile lehine tasarrufta bulunulan ticiincii kisi, mecburi dava arkadasi-
dir.* Maddi anlamda degil, sekli anlamda bir mecburi dava arkadaslig:
bulunmakta olup; bu baglamda her biri digerinden bagimsiz olarak
usul islemlerini yapabilir.”

§i”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2014-1, s. 86); Bu goriise gore borglunun
muvazaali tasarruflart hakkinda [iK m. 277 vd. gore iptal davast agllabllecegl gibi
Bor¢lar Kanunu’'na gore muvazaali islemin hiikiimstizliigtintin tespiti icin dava
acilabilir; aksi takdirde muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edi-
lecek olursa, borglu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kotii niyetli tigiincti
kisileri koruyucu bir sonug olusur (Uyar, Konu, s. 291); Kanaatimizce bu davalar
karsisinda, alacakli isterse Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dogrultusunda tasar-
rufun iptali davasy, isterse Bor¢lar Kanunu hiikiimleri kapsaminda muvazaaya
yonelik bir dava agabilir.

¢ Kuru, CIV, s. 3522; Pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 853;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 620; Kuru, Icra, s. 1215; Musul, Tasarrufun Iptali, s. 219;
Musul Timugin, “Tasarrufun Iptah Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi,
Sorunlar, Yargitay Kararlari ve Diisiinceler”, icra ve iflas Hukuku ile Tlgili Maka-
leler - Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, B.2, Ankara 2013, s. 69; Sertkaya/
Kul, s. 129; Ayrica bkz. Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadashig, istanbul
2014, s. 83 vd.

7 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 853; Uyar, C.III, s. 19945; Yil-
dirim, s. 264; Kuru, Icra, s. 1215; Musul, Tasarrufun iptali, s. 220; Uyar/Uyar/
Uyar, C.2, s. 1580; Dava konusu olan hakkin birden fazla kisi tarafindan elbirligi
halinde kullanilmasi veya dava konusu borcun elbirligi ile yerine getirilmesinin
maddi hukuk kurallarina gére zorunlu oldugu hallerde bu hukuki iliski hakkin-
da mahkemece biitiin ilgililer icin ayn sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken
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Maddenin devamina gore: “Bunlardan baska, kitii niyet sahibi tictin-
cii salslar aleyhine de iptal davast acilabilir. Iptal davas: iyi niyetli dictincii
sahislarin haklarim ihlal etmez”. Bu dogrultuda tgtincti kisi, dava konu-
su mali, dava sirasinda elden cikarmissa, davact alacakli IIK m.283/11
kapsaminda dordiinci kisinin kéttiniyetli oldugunu ispat edebiliyor-
sa satisin iptalini isteyebilecektir. Yani lehine tasarruf yapilan tigtincti
kisi, edindigi mal1 bir baska kisiye devretmis ise, bu dordiincii kisinin
kot niyetli olmasi durumunda, alacaklinin iptal davasinda borglu ve
tictincii kisi ile birlikte dordiincti kisiyi de davali olarak gostermesi
miimkiindir.® Borglu ile dordiincii kisi yani tictincii kisi ile islemde
bulunan, borglu ile dogrudan dogruya islemde bulunmamis olan kisi
arasinda da mecburi dava arkadasligi bulundugu ileri stirtilmesine
ragmen’, bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore bura-
da ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir.® Yargitay da borglu ile
dordiincti kisi arasinda ihtiyari dava arkadashgimin oldugunu hiitkme
baglamistir.! Nitekim dordiincii kisi kotiiniyetli olsa bile alacakl: ta-

hallerde, dava arkadasligi maddi bakimdan mecburidir. Mecburi dava arkadas-

liginda dava, dava arkadaslari tarafindan veya onlara kars: birlikte agilmali, tiim

tasarrufi islemler dava arkadaslar1 tarafindan birlikte yapilmalidir (Baki Kuru/

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,B.24, Ankara 2013, s. 478;

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-I, B.7., Istanbul 2000, s. 366; Ha-

kan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medem Usul Hukuku, B.14,

Ankara 2013, s. 330; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, B.2., Konya 2014, s.

186; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, {zmir 2007, s. 92); Baz1

hallerde birden fazla kisiye kars: dava a¢ilmasinda maddi bir zorunluluk olmadi-

&1 halde kanun, gercegin daha iyi ortaya ¢ikarilmasin ve taraflar arasindaki hu-

kuki iliskinin daha iyi karara baglanmasini saglamak icin birden fazla kisiye kars1

dava acilmasmni zorunlu kilmustir; sekli bakimdan zorunlu dava arkadashginda
mahkeme dava arkadaglarindan her biri hakkinda baska sekilde karar verebilir,
mesela bir dava arkadasina kars1 acilan davayi reddedebilir, digerine kars1 acilan

davay1 kabul edebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 476; Ulukapi, Usul, s. 187).

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 855; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.

621; Kuru, C.IV, s. 3530; Musul, Tasarrufun Iptali, s. 235; Giineren, s. 1057; Kazan-

c1, s. 61; Sertkaya/Kul, s. 128 Karatas/Ertekin, s.58-59.

Kury, CIV, s. 3530.

10 Musul, Tasarrufun Iptali, s. 230; Musul, Makaleler, s. 69; Sertkaya/Kul, s. 129.

H “Borglu ile hukuki islemde bulunan {igiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadas-
181 olmasima ragmen borclu ile dordiincii kisi arasinda ihtiyari dava arkadaslig
bulundugundan, davacinin takibi olmadig1 halde, mahkemece kendiliginden dor-
diinctii kisinin de davaya dahil edilmesi konusunda davaya siire verilmeyecegi ...”
(17.HD, 5.11.2007 T, 2007/3606 E, 2007 /3386 K;

“Dava konusu taginir1 bor¢ludan degil de borglu ile islemde bulunan tictincii ki-
siden devir almis olan kisilerin (dordiincii kisilerin) tasarrufun iptali davalarinda
ihtiyari dava arkadasi konumunda olduklarini, bu kisilerin kotontiyetli oldugunu
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sarrufun iptali davasini bor¢lu ve tigtincii kisi yaninda dordiincti kisi-
ye de yoneltmek zorunda degildir; Kanun'da da (IIK m.282/ ciimle 2)
“kotiiniyet sahibi {ictincii kisiler aleyhine de iptal davasi acilir” den-
meyip, “acilabilir” ifadesi kullanilmistir.’?

Alacakli, dordiincti kisi kottiniyetli olmasina ragmen iptal dava-
sin1 sadece borglu ve bor¢lunun lehine tasarrufta bulundugu tgtincii
kisiye kars1 acabilir; bu durumda dava konusu, malin tictincti kisi tara-
findan dordiincii kisiye devredildigi tarihteki gercek degerine (piyasa
rayi¢ degerine) dontismiis olur.”® Tasarrufun iptali davasina konu ma-

kanitlayabilen davacilarin bu kisileri actig1 davada davali olarak gosterebilecegini
veya daha sonra haklarinda ayr1 dava agip, diger dava ile birlestirebilecegini yok-
sa davacilarin agmis olduklar1 davaya dahili dava yoluyla bu kisileri dahil ede-
meyecegini...” (15.HD 5.6.2002 T., 2002/2104 E, 2002/3024 K. (Bkz. Uyar, C.III, s.
19945-19946);

“...Somut olayda bor¢lu oldugu bildirilen S.E.A'nin kendisine ait tasinmazi dava
dist O.B.C'ye onun tarafindan yine dava disi1 A. ve E.S’ye, onlar tarafindan da
davali A.B’ye satilmis oldugu one stirtiltidiigii halde dava sadece borclu $S.E.A ile
besinci kisi konumunda olan Ahmet B. aleyhine agilmistir. Besinci kisi olan A.B.
aleyhine dava agildiginda ve davada yapilan tasarruf islemlerinin iptali istenildi-
gine gore, iptal karar1 verilmesi halinde davada taraf gosterilmeyen ancak tasarruf
isleminin tarafi olan kisilerin de haklar: etkileneceginden dava dis1 O.B.C ile A.
ve E.S.ye de dava dilekgesinin teblig edilerek taraf teskili saglanmasi gerekirken
yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru olmadig: gibi kabule gore de iptal da-
valarinda bor¢lu ile tigtincti kisi arasinda zorunlu dava arkadaslig: olup, tigtincti
kisiden satin alan dérdiincii ve besinci kisiler arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arkadaslig1 niteliginde olmasi
nedeniyle sadece besinci kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulunmasi
halinde bu davali yontinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonde-
rilmesi gerekirken...” 17.HD, 21.10.2010 T, 2010/2974 E, 2010/8597 K. (Sertkaya/
Kul, s. 140).

Bkz. Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231.

Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231; Dava konusu mal veya hakki bor¢ludan devralan
tigtincti kisi bunlar1 dava sirasinda bir baskasina satmak veya bagislamak gibi bir
tasarrufla elinden ¢ikarmigsa davaci alacaklinin iki secenegi vardir: Birincisi, seyi
tigtincti kisiden devralan dordiincii kisiye de iptal davasini yoneltmek; ikincisi
[IK m.283/11 uyarinca tiglincii kisiden nakden tazminat isteminde bulunmaktir
(Bkz. Giineren, s. 1056-1057); {TK m.283/1I uyarinca: “Iptal davas, tigtincii sahsin
elinden c¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalliik ediyorsa, bu degerler
nispetinde ticiincii sahis nakden tazmine (Davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkum edilir”. Davali ti¢tincii kisi; alacaklilarinin sira cetveline gore al-
diklar1 pay oraninda mali elden ¢ikarmis sayilacagindan, bu oranla smirli olarak
nakden tazmine mahkum edilebilecektir (Adnan Deyneklil/Sedat Kisa, Hacizde
ve Iflasta Sira Cetveli, B.3, Ankara 2005 s. 42; Kuru, C.IV, s. 3475; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 855; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 619);
“Tasarrufun iptali davasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢ludan tasmnmazi sa-
tin alan davalinin elinde bulunmasi halinde, mahkemece tasarrufun iptaline buna
karsin dava konusu tasimmazin ister dava acilmadan o6nce, ister dava sirasinda

12
13
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lin tictincti kisi tarafindan dordiincti kisiye devredildigi tarihteki be-
deline dontismesi icin; ya davaci alacakli, dava konusunun bedele do-
niismesi istegini mahkemeye bildirmis olmali veya dordiincti kisiyi de
dava etmis ancak dordiincti kisinin mal1 tigtincti kisiden devralirken
kottiniyetli oldugunu ispat edemedigi i¢in dordincti kisi hakkinda-
ki dava reddedilip m.282 uyarinca dava konusu kanun hiikmii geregi
mal bedeline doniismiis olmalidir.*

14

davali ti¢iincii kisinin elinden ¢ikmis olmast halinde, davanin konusunun o tasin-
mazin yerine gecen degere dontisecegini ve davayi kaybeden davalinin bu deger
oraninda tazminat 6demekle yiikiimlii olacagini yani tasarrufun iptalini istemis
olan davact alacaklinin dava asamasinda, dava konusu taginmazin davalmnin
elinden ¢ikmus oldugunu 6grenince, davasini nakdi tazminata dontistiirebilecegi-
ni...” HGK, 5.6.2002 T, 15-421/469 (Uyar, C.11I, s. 20031).

Musul, Tasarrufun Iptali, s. 231-232;
“...Dava konusu 114 ada 2 parsel nolu tasinmaz 20.1.2012 tarihinde davali borclu
Ummahan tarafindan kiz1 daval: Yiiksel’e, Yiiksel tarafindan da eldeki davadan
once 8.5.2012 tarihinde dava dis1 Bali..."ya satilmistir. Davali 4.kisi Balt davada
davali olarak gosterilmedigi gibi yargilama sirasinda davaya dahil de edilmemis-
tir. Diger bir ifade ile taraf tegkili saglanmamustir. Bu nedenle anilan tasinmaz yo-
niinden kararin infaz kabiliyeti bulunmadigindan dava konusu 114 ada 2 parsel
yoniinden kurulan hiikiim isabetli gorulmem1§t1r O halde mahkemece, davacilar
vekiline IIK'nun 282 maddesi geregince dava dist malik 4.kisi Bali'y1 davaya dahil
edip etmeme veya davay1 [{K2nun 283/2 madde kapsaminda bedele dontistiiriip
dontstiirmeme konusunda se¢imlik hakki hatirlatilarak davali Bali'min davaya
dahil edilmesi halinde ad1 gecen malike dava dilekgesinin tebligi ile taraf teskili-
nin saglanmasi bu konuda davacilar vekili ile dahili davali Bali'nin bildirecegi de-
lillerin toplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi, aksi takdirde yani davanin
bedele doniistiirtilmesi halinde dava konusu tasinmazin 8.5.2012 tarihteki rayig
bedeli konusunda bilirkisiden alinacak ek rapor dogrultusunda davali Yiiksel'in
davacimnin alacak ve ferileriyle sinirh olarak nakten tazminatla sorumluluguna ka-
rar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayal: hiikiim tesisi isabetli goriilme-
mistir” 17.HD, 15.6.2015 T, 2014/4112 E, 2015/8628 K, (Sertkaya/Kul, s. 130).
“...Davalilardan Ahjmet dogrudan bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisi de-
gil, tasarrufun iptali istenen tasinmazi tigtincii kisi davali Coskun’dan 19.2.2007
tarihinde satin alan dordiincii kisidir. Bu davali hakkindaki davanin kabul edile-
bilmesi, dolayisiyla onun yaptig: tasarrufun iptali ancak kottiniyetli oldugunun
kanitlanmasi durumunda miimkiindiir. Somut olayda davali Ahmet’in kotniiyet-
li oldugu, diger bir anlatimla bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilar1 1zrar
kastin1 bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu davaci alacakl: tarafindan
isbat edilemediginden bu davali hakkindaki davanin reddi gerekir. Bu durumda
[TK'nun 283.maddesine gore davanin bedele dontistiigii dikkate alinarak mahke-
mece, davali tiglicncti kisi Coskun’un tasinmazi elinden ¢ikardig: tarihteki gergek
degeri nisbetinde tazminat 8demesine hitkmedilmesi gerekirken, davali Ahmet’in
kottiniyeti kanitlanmiscasina ve [IK’nun 283/2.maddesi hiikmii ile goz ardi edile-
rek davanin yazili oldugu tizere kabuliine karar verilmis olmas: dogru degildir”
17.HD, 11.5.2015 T, 2015/5537 E, 2015/7265 K, (Sertkaya/Kul, s. 132).
“...Somut olaya dontildtigtinde bor¢lu Ahmet tarafindan dava konusu tasinmaz-
larin davalilar Turgut ve Ayse’ye satilmis oldugu ve davali Turgut'un da aldi-
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Uctincii kisinin mali dava sirasinda elinden ¢ikarmasi veya mali
elinden ¢ikardiginin dava sirasinda dgrenilmesi halinde de, davanin
1slahina gerek olmadan, davaci alacakli, davaya bedel davas1 olarak
devam edilmesini isteyebilmeli ve mahkeme de {ictincti kisiyi tazmi-
nata mahktm etmelidir.® 1ptal davasi iizerine, ticiincii kisi de mal-
varliginda ortaya gikacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayn1 davada
isteyebilir.’® Bu durumda verilen ilamla, tazminata mahkam edilen
ticlincii kisiye icra emri teblig edilerek ilamli icra takibi yapilir.”

Iptal davas tizerine ticiincii kisi de (tasarrufun iptali halinde) ma-
melekinde hasil olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayn1 davada is-
teyebilir. Bu talep {izerine tasarrufun iptaline karar veren mahkeme,
ayni kararda, borcluyu ticlincii kisiye tazminat 6demeye de mahktm
edebilir.’® “Bu talep, iptal davasimin tefrik edilerek daha dnce hiikme baglan-
masina mani degildir”, yani mahkeme, tictincti kisinin tazminat talebini
iptal davasindan ayirarak oncelikle iptal davas1 hakkinda karar vere-
bilir.*

Ucitincii kiginin malvarliginda olusan eksiklik icin, iptal edilen ta-

g1 tasinmazi dava dis1 Deniz’e sattig1 tartismasizdir. Davaci tarafindan davanin
acildig1 sirada 4.kisi durumunda olan dava dist Deniz’'in davaya dahil edilmesi
talep edilmis oldugu nazara alinarak adi gegenin davaya dahil edilmesi davaci-
nin bu davali i¢in iptale iliskin delillerin sorulmasi ayrica ad1 gecen 4.kisinin de
delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi yerine yazili gerekce-
lerle davanin bu yonden reddi dogru degildir” 17.HD, 7.4.2015 T, 2013 /19939 E,
2015/5487 K, (Sertkaya/Kul, s. 132-133).

15 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Kuru, C.IV, s. 3536-3537; Sertkaya/Kul, s. 129.
“...Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu dava konusu aracin 3. ve 4 kisiye satildiktan sonra dahi borg-
lu tarafindan kullanilmaya devam ettigi ve aracin 4.kisi tarafindan elden ¢ikaril-
diktan sonra davaci vekili tarafindan davanin bedele doniistiirtildiigi gerekgesi
ile davanin kabuliine ve davalilarin ara¢ bedeli ile sorumlu tutulmalarmna karar
verilmis hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir... Dosya igerigine, bozmaya
uygun karar verilmis olmasina kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerekti-
rici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, aracin davali-
lara satisindan sonra dahi uzun bir siire davali bor¢lu tarafindan kullanilmasinin
hayatin olagan akisina uygun diismemesine ve kararda yazili diger gerekgelere
gore davalinin temyiz itirazlarmin reddine...” (17HD 16.3.2015 T, 2014/25038 E,
2015/4293 K. (Sertkaya/Kul, s. 399-400).

16 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 620.

7 Deyneklil /Kisa, s. 41; Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/ Ayhan
Dogan, s. 6029; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Kuru, C.IV, s. 3576; Uyar/Uyar/
Uyar, C.2, s. 2233.

18 pekcantez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 858; Kuru, C.IV, s. 3576.

19" pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 858.
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sarruf geregince davaci alacakli lehine haczedilip satilan malin bede-
line bagsvurma hakk: olmadig1 gibi, tictincti kisinin malin bedeli tize-
rinde davaci alacakliya gore oncelik olusturan bir hakk: da yoktur.®

iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincti kisinin yani borclu
ile islemde bulunmus olan tictincii kisinin aleyhine iptal karar1 verile-
bilmesi icin IIK m.278% dayanilan durumlarda davali tictincti kisinin
kottiniyetli olmasi gerekmemesine karsin,* tasarrufun iptaline karar
verilebilmesi i¢in dordiincii kisinin kottiniyetli olmasi gerekmektedir.
Burada kotiiniyetli kisiden kasit; dordiincii kisinin bor¢lunun iptal
davasina konu mali alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla ti¢tincti
kisiye devrettigini diger bir deyisle borclunun mali durumu ile ala-
caklilari 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisidir.22 Iyiniyetli ise
dordiincti kisiye kars: iptal davasi acilamayacagindan, daval tigtincti

20 Kuru, C.IV, s. 3577; “Uciincii kisinin geri verdigi sey tizerinde, kanundan dogan

sayet o sey tasinmaz mal ise ipotek niteliginde tasinir ise menkul rehni niteliginde
bir 6zel hakki dogmus olmaz. Bu sonug, kanunun genel hiikiimlerine oranla daha
6zel nitelikte bulunan IIK'nun 283.maddesinin 2.fikras: hiitkmiinden acikca anla-
silmaktadir. O halde iptal davasimi agan alacaklilarin icra kovusturmas: sonunda
belirmis olan alacak haklarini, belli bir maldan alma yolundaki kazanilmis hakla-
rin; borglu ile yaptig1 sozlesmesi iptal edilen davaciin (i¢tincii sahsin) durdur-
maya ve onlarin hakkindan daha tistiin bir duruma hiikmen gegirilmesini isteme-
yi saglayici bir kanun hitkmii yoktur”. 4. HD, 3.10.1966 T, 1966/6132 E, 1966/ 8594
K, (Kuru, C.1V, s. 3577).

21 Uyar, C.III, s. 19943; “...3.kisiden mal1 sat1 alan kisi, dordiincii kisi konumunda
olup bu kisi yontinden tasarrufun iptaline karar verilmesi i¢in kottiniyetli oldugu-
nun ispati gerekir: ““Dava, {TK m.277 vd maddelerine gore tasarrufun iptali iste-
miyle acilmis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, karar davali tarafin-
dan temyiz edilmistir. Mahkemece tasinmazin gercek degeri ile tapuda gosterilen
satis bedeli arasindaki asir1 fark nedeniyle tasarruflarin iptaline karar verilmistir.
Bu gerekge borc¢ludan taginmaz satin alan tigiincii kisi Biilent yontinden yerinde-
dir. Davali Umit taginmazi borglunun devrettigi Biilent'ten satin aldigindan dor-
diincii kisi konumundadir. Davali Umit borcludan mal satin almadlgmdan, bedel
farki bu davali yoniinden tasarrufun iptaline gerekge yapilamaz. Umit'in tasarruf-
ta kottiniyetli davrandigimim yani borglunun mal kagirma amacim bildiginin ispat-
lanmast gerekir. Bu davada davali Umit'in kétiiniyetli oldugu ispatlanamadigina
gore, bu davali hakkindaki davanin reddedilmesi gerekir. Bu davali yontinden
de davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir. Davali Biilent, tasinmazi
elden cikardigma gore, IIK'nun 283 maddesine gére bedelle sorumludur. Tasin-
mazin bu davali tarafindan elden ¢ikarilma tarihindeki gercek degerini gecme-
mek kaydiyla, icra takibine konu alacak ve ferilerinin Biilent’ten tahsiline karar
verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi yanlis olmustur. Kararin bu nedenle
bozulmasi gerekli gorulmiustiir...”. 15.HD 24.6.2002, 2002/3115 E, 2002/3419 K
(Oskay/Kocak/Deynekli/ Dogan, s. 6039-6040).

2 Musul, Tasarrufun Iptali, s. 235 Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580; Musul, Makaleler,
s. 69.
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kisinin alacaklilarinin iyiniyetli olarak (6rnegin tapu sicilindeki kay-
da giivenerek) iptale tabi tasarruf konusu mali haczettirmis olmalar:
halinde davali borclunun alacaklilarindan farkli muamele gormeye-
cektir.” Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, iptal konusu mal veya
hakkin dordiinct kisiye haciz ile yukiimlii olarak satilmasi, bedelin
diistik gosterilmesi ve satisin kisa araliklarla yapilmis olmasi baska de-
lillerle desteklenmedigi takdirde, tek basina koéttiniyetin varligin igin
yeterli degildir.* Ornegin borglu ile dordiincii kisi konumundaki kisi
ayn1 sektorde faaliyet gosteriyorlarsa dordiincii kisi, bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilardan mal kacirma kastini bilebilecek durum-
da sayilir.”

Buradaki dordiincii kisilerden kasit ise, lehine borglu tarafindan
tasarrufta bulunulmus olan iptale tabi tasarrufu bor¢ludan devralmis
olan kisilerdir.?® Bu kisilere kars1 iptal davasi agabilmesi i¢in bu kisile-
rin kotiiniyetli olduklarinin davaci alacakl: tarafindan ispati gerekir.?”
Davaci bu ispat1 tanik dahil her ttirlii delille yapabilir.® Davali dordiin-

2 Deyneklil/ Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, B.3, Ankara 2005, s. 42.

2 HGK 21.12.2005, 15/625-736; 17.HD. 19.4.2011 T, 2010/10331 E, 2010/3653 K (Gii-
neren, s. 1057).

% 17.HD. 19.2.2009 T, 2008/4840 E, 2009/798 K (Giineren, s. 1058); Ayrica bkz. Kuru
Baki, Hukuki Miitalaa:154 Iptal Davasi, Hukuki Miitalaalar (Yayinlanmamis Ma-
kaleler), Ankara 2013, 5.1044-1049.

26 Uyar, CII, s. 19944.

z Kuru, C.1V, s. 3533; Uyar, C.I1I, s. 19944; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580-1582.
“Davaci alacakli, bor¢lunun sahip oldugu tasinmazi, alacagimin tahsilini engelle-
mek amaciyla, 6nce ogluna, oglu Zeyni'nin de diger davali Feride’ye sattigini id-
dia ederek tasarrufun iptalini istemis, mahkemece davali tarafin kotiiniyeti ispat
edilmediginden bahisle dava reddedilmistir. Oysa bor¢lunun oglu Zeyni'ye yap-
t181 tasarruf 1IK 278.maddesi uyarinca bagislama niteliginde oldugundan bu ta-
sarrufun iptali gerekir. Ne var ki Zeyni mali elinden ¢ikardig1 i¢in ayni Kanun'un
283 /2.maddesi geregince davaciya karsi elinden ¢ikardigi malin degerince nakden
tazmine mecbur oldugu gibi, davali Feride de mezkiir tasinmazi pek asag1 bir de-
gerde satin aldigina ve sahsi ifadelerinden kendisinin davalilarin yakin komsular:
oldugunun anlasilmasina ve boylece borclunun durumunu bilmesi gerekmesine
gore bu davali hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil
gerekgeyle her iki davali yoniinden davanin reddedilmesi yerinde gortilmemis
temyiz itirazlarinin kabultiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir”
15.HD, 5.3.1992 T, 1992/459 E, 1992/1114 K. (Kuru, C.IV, s. 3533-3534); Ayrica
tasarrufun iptali davalarinda tasarruftan yararlanan tigiinci kisi bor¢lunun yaki-
ni ise, ispat yiikiiniin tasarruftan yararlanan tigtincii k1§,1ye yiiklendigine iliskin
Isvigre icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikler icin bkz. Ali Cem Budak /
Miijgan Tung Yiicel, “Iflas, Tasarrufun Iptali Davasi ve Konkordato ile ilgili2013
Tarihli Isvigre fcra ve iflas Kanunu Degisiklikleri”, Y.2015/2, C.11,S.31, s. 28 vd.

2 Kuruy, icra, s. 1220; Uyar, CIIL, s. 19944; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1580; “Dava,
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cii kisinin kotii niyetli oldugu ispat edilemezse, mahkeme, dordiincii
kisi hakkinda davanin reddine karar verir ve {ictincti kisiyi tazminata
mahkum eder.”

Mirascilarin kotiiniyetli olup olmadiklar: ise onem tasimaz, bu
kisiler davali olsalar da kanunun bir hususun bilindiginin ispatin1 ara-
dig1 durumlarda, miras birakanin bilgisi, ispatin konusu olur.*

Iptale konu tasarrufun iptal edilebilmesi icin, alacaklinin ala-
caginin iptal konusu tasarruftan énce dogmus olmasinin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, iptale konu
tasarrufun iptal edilebilmesi icin, tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmasi yani alacagin iptal konusu tasarruftan énce dogmasi

[fK'nun 277 vd maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskindir. Tlgili
maddeler geregince bu davalar elinde kesin ya da gecici aciz vesikas1 bulunan
alacaklilar, iflas idaresi ya da IfK'nun 245 ve 255.maddelerinde ongoriilen haller-
de isteyen alacakli tarafindan agilabilir. Tasarrufun mal kagirmaya matuf bulun-
duguna iliskin iddialar ayni yasanin 278, 279 ve 280.maddelerindeki karinelerden
yararlanilarak karara baglanir. ladenin stiimulii ise ayni yasanin 283.maddesine
gore tespit olunur. Bu durumda davanin belirtilen niteligi nazara alinarak, dava
sartlarinin olusup olusmadig1 davalilarin kari-koca durumu nazara alinarak ta-
sarrufun iptalinin gerekip gerekmedigi ve sair hususlar incelenmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken mahkemece “tasarrufun konusu olan noter senedi-
nin aksinin ayn1 kuvvette bir delille ispat edilebilecegi goriistiyle davanin red-
dedilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bozulmas: gerekmistir” 15.HD, 2.7.1993,
1993/3057 E, 1993 /3228 K. (Kuru, C.IV, s. 3550-3551).

Kuru, C.1V, s. 3534; “Taraflar arasindaki uyusmazlik [IK'nun 277 ve devami mad-
deleri geregince agilan tasarrufun iptali davasina iliskindir. Davaci alacakli, davali
bor¢lunun borcundan dolay: yaptig1 takip sirasinda bor¢lu Ali Riza'nin ...40 nu-
marali parsel say1li tasinmazi davalt Mye, onun da bu tasinmazi davali C'ye satti-
g1 belirterek, adi gecen bu parsel sayili tasinmaz hakkinda yapilan tasarruflarin
iptalini istemis, mahkemece davali M ile C2nin iyiniyetli olduklar1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Mah-
kemece yaptirilan kesif sonucu alman bilirkisi raporunda ad1 gecen tasinmazin
tumiintin degeri tasarrufun yapildigi tarihe gore 36.669.493 TL odlugu saptanmis-
tir. Ad1 gegen tasimazin % paymin 8.1.1991 tarihinde degerine gore pek diistik
fiyatla (4.000.000 TL) davali M’ye satildig1 ortadadir. ITK'nun 278/3 maddesinin
2.bendi geregi bu tasarruf bagislama gibi sayilir ve iptali gerekir. Burada iyiniyet
soz konusu edilemez. Ancak davali M, tasinmazi 14.2.1991 tarihinde diger daval
Cemil’e satarak elinden c¢ikardigindan IIK'nun 273/2.maddesi geregi, tasinmazin
bu tarihteki degeri nisbetinde davali M, nakden tazmine edilmesi gerekir. Bu hus-
su gozden uzak tutularak davali M hakkinda davanin uygun olmayan gerekce-
lerle reddi usul ve yasaya aykir1 olup karar bozulmalidir” 15.HD, 20.2.1995 T,
1995/700 E, 1995/859 K, (Kuru, C.IV, s. 3534).

30 pekcanitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan /Ozekes, s. 854; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.

621.

29



242  Tasarrufun iptali Davasinin ipotek Alacaklisi ve Dérdiincii Kisiye Etkisi

gerekir.®* Alacakli, bor¢lanmanin gerceklestigi tarihte bor¢lunun mal-
varligina giivenerek islem yaptigindan, borcun dogumundan 6nceki
tasarruflar iptal davasina konu olmaz.*? Bu hususun hakim tarafindan
resen arastirilmasi gerekmektedir.*® Buna karsin diger goriise gore
alacaklinin alacaginin dogum tarihi iptale tabi tasarruftan sonra olsa
bile, iptal davasi agma hakki bulunmaktadir.** Kanaatimizce ikinci
goriis kismen daha isabetlidir; 6zellikle alacakl: ile borglu arasindaki
temel iliskinin daha 6nce basladig1 durumlarda borglu tarafindan bor-
ca karsilik dtizenlenen kiymetli evraka ileri tarihler yazildig: siklikla
goriilmektedir; nitekim tasarrufun iptali davalarinda davaci alacak-

31

32
33

34

Kuru, C.1V, s. 3419; Musul, Tasarrufun 1ptali, s. 91; Musul, icra, s. 1452; Karatas /
Ertekin, s. 74; Giineren, s. 1069; Sertkaya/Kul, s. 156; Arslan, s. 257.
“...Bu davalarin goriilebilmesi i¢in, diger dava kosullarinin yaninda tasarrufun
iptali istenilen islemin borcun dogumundan sonra gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir” 17.HD, 16.6.2015 T, 2014/4461 E, 2015/8760 K. (Sertkaya/Kul, s. 159).
Mugul Tasarrufun Iptah s. 95; Musul, Icra, s. 1452; Giineren, s. 419.
..Tasarrufun iptali davalarmin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasar-
ruftan once dogmasi dava onkosulu olup mahkemece resen arastirilmalidir. Dava
kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut
olayda takip dayanagt bonolar ve ¢ekin, iptali istenen tasarruftan énceye ait dii-
zenleme tarihi icerdikleri nazara alinarak davaci ile davali bor¢lu arasindaki ticari
iliskiyi gosteren bilgi ve belgelerin toplanmasi varsa her iki tarafin ticari defterleri
tizerinde karsilastirmali olarak inceleme yaptirilmasi, davaci alacaginin tasarruf
tarihinden 6nce dogup dogmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi yerine eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru degildir” 17.HD, 25.5.2015 T,
2014/1858 E, 2015/7614 K. (Sertkaya/Kul, s. 156).

..Tasarrufun iptal davasinin dinlenebilmesi icin iptali istenen tasarrufun takip ko-

nusu borctan sonra yapilmis olmasi gereklidir. Anilan husus dava kosulu oldu-
gundan mahkemece varlig1 resen incelenmelidir. Somut olayda davacinin takip
konusu alacag1 10.10.2009 tanzim 15.8.2010 vadeli 140.000 TL meblagli malen kay-
dini iceren bonoya dayalidir. Dava konusu tasarruflar ise 12.6.2009 ve 9.10.2009
tarihinde yapildigindan takip konusu borgtan 6nce yapildig: goriilmektedir. An-
cak uygulamada alacak-borg iliskisi daha 6nce baslamasina ragmen alacak icin
diizenlenen bono veya cek gibi kiymetli evraka sonraki tarihlerin atildig: siklikla
goriilmektedir. Bu nedenle davaci alacakli borcun dogumunun takip dayanag:
bonolarin veya ceklerin keside tarihinden tnce gerceklestigini ileri stirerse mah-
kemece alacakliya bu konuda kanit sunma olanag1 verilmeli, gerekirse davaci
alacakl: ile bor¢lu isticvap edilerek senedin diizenlenmesine neden olan temel
iliski sorulmali, gerektiginde davaci ile bor¢lunun ticari defterleri tizerinde bilir-
kisi incelemesi yaptirilarak borcun gercek dogum tarihi tespit edilerek kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi saptanmalidir” (17.HD, 21.4.2015 T, 2014/6674 E,
2015/6057 K (Sertkaya/Kul, s. 161-162).
Bkz. Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 612; Ustundag, s. 284; Stimer Altay, Turk iflas Hu-
kuku, C.1, Istanbul 2004, s. 675; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraf-
lar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’'e Armagan, [zmir 2015, s. 3034.
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lilar, borglu ile temel iliskinin keside tarihinden ¢nce basladigini ileri
siirebilmektedirler.* Bu tarz durumlarda iptale tabi tasarruf daha son-
ra yapilmis gibi goziikmesine ragmen alacakliya iptal davasi acilmasi
imkaninin verilmeyeceginin kabulii dogru olmayacaktir.

Son olarak [TK'nun 278.maddesindeki bagislamalarda ve bagisla-
ma hitkmiinde sayilan tasarruflarda, kendisine bagis yapilan tigtincti
kisi iyiniyetli ise tigtincii kisi yalniz dava zamaninda yani iptal dava-
sinin agildig1 anda elinde bulunan miktar1 geri vermekle ytikiimli-
diir.* Ugtincti kisi, bor¢lunun kendisine bagisladig1 parayi iptal da-
vasindan once harcamissa iyiniyetli oldugu icin hicbir sey vermeye
mecbur degildir, ¢tinkii iptal davasi agildig1 zaman elinde hicbir sey
kalmamastir.%”

III- DORDUNCU KiSINiN UCUNCU KiSIDEN ALDIGI iPTAL
KONUSU MAL VEYA HAKKI BESINCI KiSIYE SATMASI
Kétiiniyetli dordiincti kisi, tiglincti kisiden satin aldig: iptal konu-

su mal1 veya hakki yargilama sirasinda, (mahkeme tarafindan tedbir

karar1 verilmeden) dava dis1 bir kisiye (besinci kisiye) satarsa, davact

% Ozellikle bankalarin miisterileri ile imzaladiklar1 kredi sozlesmeleri nedeniyle bas-

lattiklar icra takiplerine dayalr actiklar1 tasarrufun iptali davalarinda da borcun
dogum tarihi uyusmazlik konusu oldugunda, yapilmasi gereken is, kredi sozles-
melerinin ilgili bankadan getirtilerek tasarruf isleminin, kredi sozlesmesinin im-
zalandig1 tarihten 6nce mi sonra mi1 yapildigini belirlemektir. Cogu zaman en son
imzalanmuis kredi sozlesmesi tarihi esas alinmaktadir; oysa dava konusu kredi soz-
lesmesi yillar 6nce baslamis kredi iliskisinin devami niteliginde olabilmektedir. Bu
durumda taraflar arasindaki ilk imzalanmis olan kredi s6zlesmesi tarihinin borg
dogum tarihi olarak esas alinmas: gerekir ( Sertkaya/Kul, s. 156-157).
“...Bu davalarin goriilebilmesi igin, diger dava kosullarinin yaninda tasarrufun ip-
tali istenilen islemin borcun dogumundan sonra gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Ote yandan ticari yasamda ceklerin vadeli 6deme arac1 olarak da kullanildig:
bilinen bir gercektir. Somut olayda, dava dayanag; takibe konu cek tarihi 20.9.2011
tarihi olmakla birlikte, davaci vekili, davaci alacakliya bu ¢ekin stire gelen ticari
iliski nedeniyle verildigini, bor¢ kaynag: olarak gosterilen bir kisim faturalarin
18.3.2011 tarihinde dtizenlendigini, bir kisim mallarin ise faturasiz gonderildigini
belirtmistir. Bor¢lunun takibe konu bor¢ miktari ile ilgili bir itirazi olmamuis ve takip
kesinlesmistir. Bu durumda, iptali istenilen takip dayanag: borcun dogum tarihi
18.3.2011 kabul edilerek bu tarihten sonra yapilan satislar yoniinden mahkemece,
isin esasina girilerek taraf delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken aksi diistincelerle reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir” 17.HD, 16.6.2015 T, 2014 /4397 E, 2015/8759 K (Sertkaya/Kul, s. 160).

% Kuru, CIV, s. 3578; Kuru, icra, s. 1226.
Kuru, C.1V, s. 3578.
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alacaklinin iki secenegi vardir:*

1-Alacakli, davasini yeni alic1 besinci kisiye yonelterek davaya ka-
tilmasini isteyebilir.

2-Alacakli isterse davasini yeni aliciya yoneltmeyerek, bor¢ludan
aldig1 mali veya hakki elinden ¢ikaran ti¢lincti kisi ile bunlar1 tictincti
kisiden satin alan kétiiniyetli dordiincti kisiden tazminat isteyerek da-
vasini bedele doniistiirebilir.

Borclu davali ile dogrudan islemde bulunan ve tigtincii kisi konu-
mundaki davalilar disindaki dordiincii, besinci ve altinc kisi konu-
mundaki davalilar yontinden ancak kétiiniyetli olduklarinin ispatlan-
masi halinde haklarindaki davanin kabuliine karar verilebilir.*

Iptale tabi tasarruf konusu mal veya hakkin birkag kez el degistir-
mesi halinde, her davali satic1, alacakliya karsi, mal veya hakk: sattig:
tarihteki gercek degeri ile sorumludur.*

38 Bkz. Giineren, s. 1509; Musul, Tasarrufun 1ptali, s. 244-245; Ayrica bkz. Kazancy, s.

61; Sertkaya/Kul, s. 129.

“...Somut olayda davanin kismen kabultine karar verilmis ise de yapilan arastir-
ma ve inceleme yeterli bulunmamaktadir. Mahkemece dava konusu tasinmazlarin
satis tarihlerindeki gercek degerinin belirlenmesi amaci ile yapilan kesifler sira-
sinda dinlenen bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlarda tasinmazlarin gercek
degerleri serbest piyasa kosullarinda olusan fiyatlar degil, resmi akit tablolarinda
belirtilen bedeller baz alinmak suretiyle Amerikan Dolarinin satis tarihlerindeki
karsilig1 olan deger tasinmaz satis degeri olarak belirlenmistir. Ayrica borclu da-
valiile dogrudan islemde bulunan ve 3 .kisi konumundaki davalilar disindaki 4. 5.
ve 6.kisi konumundaki davalilar yontinden ancak kotiiniyetli olduklarinin diger
bir anlatimla bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilari 1zrar kasini bilen veya
bilmesi gereken kisilerden olduklarimin kanitlanmasi halinde haklarindaki dava-
nin kabulii gerekirken sadece ivazlar arasindaki fahis fark bulunmasi nedeniyle
haklarindaki davanin kabuliine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece dava
konusu tasinmazlarin satis tarihlerindeki gercek piyasa rayiclerinin saptanmasi
icin yeniden uzman kisilerden olusacak bilirkisi kurullari ile kesif yapilarak tagin-
mazlarin gercek degerlerinin belirlenmesi, ivazlar arasinda fahis fark ve tazminati
belirlenmesinde gercek degerin esas alinmasi, borglu ve borglu ile dogrudan islem
yapan davali 3.kisi disindaki davalilar (4.,5.,6.kisi) yoniinden davanin kabul edile-
bilmesi i¢in kétiiniyetli olduklarinin kanitlanmasi gerektiginin goz ontinde tutul-
masl, davaci tarafa cebri icra yetkisi verilmesi halinde ayrica tazminata hitkmedi-
lemeyeceginin diistiniilmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili oldugu tizere karar verilmis olmasi
dogru bulunmamuistir” 17.HD, 29.6.2015 T, 2015/7211 E, 2015/9215 K, (Sertkaya/
Kul, s. 129-130).

40 Giineren, s. 1509.

39
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IV- IPOTEK ALACAKLISI DORDUNCU KiSININ DURUMU

1ptal davasinin konusu tasinmaz ise alacakli, daval: ti¢tincti kisi
tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek kalmadan o tasinmazin hac-
zini ve satigini isteyebilir; iptal davasinin konusu rehin hakki ise ala-
cakli, bu rehin hakki ile ytiklii seyi, rehin hakki yokmus gibi sattirabi-
lir*! Bu durumda rehin hakkina iliskin iptal davalarinda, mahkemece
“ipotek kaydinin iptaline” degil, “ipotek kurulmasina iliskin tasar-
rufun davact bakimindan iptaline” karar verilmelidir; bu durumda
mahkeme ayrica “... TL alacagin tahsiline” karar vermez .**

Bu baglamda kisisel bir alacagr giivence altina alma amacini gii-
den, kiymetli evraka bagli olmayan ve bir tasinmazin degerinden ala-
caklinin alacagini elde etmesi olanagini saglayan sinirli ayni hak olan
ipotek® de tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir. Bu kap-
samda iptal davasinda tasarruf tarihinden sonra yeni malik tarafin-
dan tesis edilen ipotegin onceliginin bulunup bulunmadig istiinde
durulmasi gereken bir konudur.

Konuya iliskin iki soru sorarak ve bunlari cevaplayarak agiklama-
larimizin yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir

Rehin, mevcut bir borca teminat olarak tesis edilirse, iptale tabi-
dir; hentiz bor¢ dogmamisken borclunun ileride alacagi krediye kar-
silik mallar1 tizerinde rehin tesisi taahhtidii gecerlidir, bu taahhtide
dayanilarak kurulan rehin iptal edilemez.** Burada iptal edilemeyecek
olan, ipotek tesisine iliskin tasarruftur. Buna karsin tasarrufun ipta-
li davasinin konusu ipotek degil, konu gayrimenkuliin miilkiyetinin
devredilmesi ise, bu miilkiyet degisikliginin iptale konu edilmesin-
de iyiniyetli ipotek alacaklisinin durumu ne olacaktir?

Tapu kaydinda “ihtiyati haciz” serhi bulunan tasinmaz iizerin-
de (ihtiyati haciz, kesin hacze dontismeden) ipotek kurulmasi halinde,
[IK. 268 hiikmiiniin uygulanmayacagi, sira cetvelinde ihtiyati haciz

4 Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 2081-2083; Umar, s. 80; Giineren, s. 1050; Kazanci, s. 80;
Oztek, s. 329.

2 15HD, 25.12.1989 T, 1989/4048 E, 19895408 K (Uyar, C.III, s. 20029); Ayrica bkz.
Kuru, C.IV, s. 3569; Kuru, icra, s. 1224; Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 6028;
Gtneren, s. 1050; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 2087.

4 Bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku, Smirli Ayni Haklar C.III, Konya 2001, s. 179;

“ Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamas, Istanbul 2005, s. 5.
Yildirim, s. 205.



246  Tasarrufun iptali Davasinin ipotek Alacaklisi ve Dérdiincii Kisiye Etkisi

alacagina, ipotek alacagindan once yer verilecegi konusunda tereddiit
yoktur.* Buna karsin ihtiyati haciz kararindan ve hatta tasarrufun ip-
tali davasindan 6nce tigiincii hatta dordiincii kisinin gayrimenkulii-
ne ipotek koyduran (bu baglamda iiciincii ve dordiincii kisi olarak
da adlandiramayacagimiz) herhangi bir kisinin durumu acaba ne
olacaktir?

Yargitay, gerek, tasarrufun iptali davasina konu tasinmazi devra-
lan bor¢lunun alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin, iptal edilmis
tasarruf oraninda davay1 kazanmis olan alacakliya kars1 bir onceligi-
nin olmadigy* gerekse tasarrufun iptali davasina konu tasinmazIa il-

4« Davac vekili, «bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira cet-

velinde satis bedelinden 1.800.000.000 TL'nin miivekkili bankaya 5.080.000.000
TL'nin ise davali bankanin alacakl: oldugu 1997/1470 Esas sayil1 dosyaya pay ay-
rildigmni, davali bankanin tasinmaza 24.4.1997 tarihinde ihtiyati haciz koyduktan
bir giin sonra miivekkili banka lehine 9.000.000.000 TL lik ipotek tesis edildigini,
davaliya ayrilan payin miivekkili banka lehine tesis edilen 25.4.1997 tarihli ipotek
ile garameten paylastirilmasi gerektigini» ileri stirerek «sira cetvelinin iptaline ka-
rar verilmesini» talep ve dava etmistir. Davali vekili, «ihtiyati hacizden sonra tesis
edilen ipotek alacaklisinin garameye girmeyecegini, bu durumda ITK’Nun 268.
maddesinin kiyasen uygulanamayacagini» belirterek «sikayetin reddini» savun-
mustur. Merci Hakimligince «iddia, savunma ve toplanan delillere gore tasinmaz
rehninin borclunun yaptig: bir tasarruf olup, tasinmaz tizerine daha énceden ko-
nulan ve sonra kesinlesen ihtiyati haczi gecersiz kilmayacagi, satis bedelinin 6n-
celikle ihtiyati haczi sahibi alacakliya 6denecegi» gerekgesiyle «sikayetin reddine»
karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kara-
rin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve 6zellikle davali alacaklinin ihtiyati haczi 24.4.1997 tarihli olup,
davaci alacakli banka lehine ayni mahcuz tizerinde tesis edilen ipotek 25.4.1997
tarihli oldugundan, haczinden sonra tesis edilen ipotegin riichanli sayllmamasin-
da ve IIK'nun 268. maddesinde ihtiyati hacizden sonra konulan hacze istirakten
bahsedildiginden, «satis bedelinin garameten paylastirilmas: gerektigine» iliskin
itirazin kabul edilmemesinde bir usulstizliik bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin yerinde goriilmeyen biitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uy-
gun bulunan merci kararmin [IK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmasina...” 19.
HD. 28.5.1998 T. 1998/3065 E, 1998/3766 K. (e-.uyar.com I¢tihat Programi, Erisim
Tarihi:6.4.2016).

“...Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 sikayetin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin
stiresi icinde sikayet olunan vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildi. Sikayetci vekili, Antalya 11. Icra Midiirligt'niin
2010/20724 Esas sayilt dosyasindan diizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu,
anilan sira cetvelinde, sikayet olunan lehine tasarrufun iptaline karar verildigi
gerekcesiyle ihaleden kalan bedelin sikayet olunana ait dosyalara 6denmesine
karar verildigini, ITK'nin 283. maddesine gore, tasarrufun iptaline dair hitkmiin
yalnizca haciz ve satis talep etme hakki verdigini, ayni hak kazandirmadigini,
miivekkilinin haciz ve haczinin kesinlesme tarihinin sikayet olunanin haciz ve

46
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gili olarak tasinmazi devralan kisinin alacaklilari lehine tesis edilen
ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul edilen alacakliya kars: onceligi
bulunmadigina hitkmetmektedir.”

47

kesinlesme tarihinden 6nce oldugu gibi, tasarrufun iptali davasindan da 6nce ol-
dugunu, sikayet olunanin hacze istirak dahi edemeyecegini ileri stirerek, sira cet-
velinin iptalini talep ve sikayet etmistir. Sikayet olunan vekili, sira cetvelinin usul
ve yasaya uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, [fK'min 283. maddesinin “davact
iptal davast sabit oldugu takdirde bu davaya konu teskil eden mal tizerinde ceb-
ri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa
davali 3.sahis tizerindeki kaydmin tahsiline mahal olmadan o tasinmazin haciz
ve satisini isteyebilir.” hiikmiinii diizenledigi, lehine tasarrufun iptali karar1 ve-
rilen alacakliya bu hiikmiin haciz ve satis talep etme yetkisi verdigi, kisisel bir
alacak hakki tantyan bu maddenin, ipotek ve baska hacizlere 6nceligi bulunma-
digindan, haciz tarihleri dikkate alinarak sira cetveli diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilerek, sikayetin kabulii ile Antalya 11. Icra Mudirliigi'ntin 2010/20724 Esas
sayili dosyasindan diizenlenen 01.04.2013 tarihli sira cetvelinin iptaline karar ve-
rilmistir. Karari, sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Sikayet , sira cetvelinde
siraya iliskindir. IIK'nin 283. maddesine gore, haciz yolu ile takipte iptal davasim
kazanan alacakli, tasarruf konusu malin haciz ve satisini isteyebilir. Satis sonucu
elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi acan alacakliya kars: hii-
kiim ifade etmeyeceginden, iptal davasina konu tasinmazi devralan bor¢lu Sidika
Okan’mn alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmus olan alacakliya kars1 6nceligi bulunmamaktadir. Diger bir anla-
timla, davay1 kazanan alacakli M. Ltd.$ti."ye iptal edilen tasarruf oraninda, son-
radan haciz uygulayan T... Bank A.S."den 6nce 6deme yapilmalidir. Bu durumda
mahkemece, sikayetcinin tasarrufu iptal ettiren alacakliya kars1 6nceligi olmadig1
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili
gerekceyle hiikiim kurulmas: dogru olmamistir. SONUC: Yukarida agiklanan ne-
denlerle, sikayetci alinan vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin, sikayet
olunan yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ka-
rarin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
22.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. 23. HD. 22.09.2014 T. 2014/1902 E,
2014/5852 K. (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

Bkz. Oskay/Kocak/Deynekli /Dogan, IIK Serhi, 5.Cilt, Ankara 2007, s. 6008; “Da-
vact vekili dava dis1 bor¢lu Recep’e ait tasinmazin satisindan sonra sira cetveli dii-
zenlendigini, oysa tasinmazin devri isleminin iptali i¢in 6nceki malik durumunda
bulunan Sadik ile halihazir malik Recep aleyhine tasarrufun iptali davasi agtiklari-
ny; sira cetvelinin bu davanin sonuglanmasindan sonra diizenlenmesi gerektigini;
bu davanin kazanilmasi halinde halihazir malik Recep tarafindan davali banka
lehine tesis edilen ipotegin miivekkiline karis ¢nceligi olmayacagini ileri stirerek
sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili mii-
vekkili lehine ipotek tesis edildigi tarihte tapu kaydinda davaci lehine bir haczin
bulunmadigimn, iyiniyetli tiglincii kisinin kazaniminin gecerli oldugunu, miivek-
kili lehine tesis edilen ipotege 6ncelik veren sira cetvelinin usul ve yasaya uygun
bulundugunu bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur. Icra mahke-
mesince davact yana borglu bulunan Sadik’mn tasinmazini enistesi olan dava dist
Recep’e sattig1 ve bu tasarrufun iptali icin davaci yanca adi gegenler aleyhine dava
acildigy; davanin kabulii halinde tasarrufun davaci bankaya kars1 hiiktim ifade et-
meyecegi ve tasinmaz {izerine sonradan konulan ipoteklerin davaci alacagina ka-
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Yargitay 19. ve 23. Hukuk Dairesinin konu hakkindaki kararlari-
na asagida deginecegiz. Bu calismanin hazirlandig: siiregte tasarru-
fun iptali davalarina bakmakla gorevli kilinan 17.Hukuk Dairesinin
konuya iligskin kararlarina hentiz rastlayamadik. Gelecekte 17Hukuk
Dairesinin kararlarinin bu ¢alismada atifta bulundugumuz iki Yarg-
tay Hukuk Dairesi igtihatlarindan farkl sekillenmesini umut ettigimi-
zi bastan belirtmeliyiz.

Yargitay 19.Hukuk Dairesinin bir kararina gore: “Alacakliya iptal
edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipotek-
lerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan tnce
ddeme yapilmalidir”. *

r1s 6nceligi bulunmayacag: ve sira cetvelindeki siralarin etkilenecegi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmis; hitkmiim davali banka vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hitkmiin onanmasina...” 19.HD, 10.11.2005, 2005/5121 E, 2005/10997 K (Oskay/
Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 6008; Uyar/Uyar/Uyar, C.2, s. 1496-1497).

“...Bedeli paylasima konu 1047 parsel sayili tasinmaz T...A.S. tarafindan 29.8.1995
tarihinde O... A.§'ne satilmistir. Satistan sonra bu tasinmaz tizerinde O... Bankas1
lehine 29.8.1995 tarihinde, I.. Bankasi lehine 22.11.1995 tarihinde ipotekler tesis
edilmistir. Davaci Vergi Daireleri T... A.S.nin tasarrufunun iptali i¢in actig1 dava
kabul edilmistir. [fK.nun 283. maddesine gore hacizde iptal davasini kazanan ala-
cakly, tasarruf konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteyebilir. Satis
sonucu elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi agan alacakliya
kars1 hiiktim ifade etmeyeceginden, sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar
ile haciz uygulayan alacaklilarm iptal edilmis tasarruf oraninda davay1 kazanmis
alacakliya kars1 6nceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davay1 kazanan
alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipo-
teklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan 6nce 6deme
yapilmalidir. Mercii Hakimligince bu yonler gozetilerek sikayetin kabulii gerekir-
ken, yazili gerekgeyle reddinde isabet gériilmemistir. Sonug: Yukarida agiklanan
nedenlerle kararin ...” (19.HD, 30.11.2000 T, 2000/ 7450 E, 2000/ 8250 K).

“...Davaci vekili miivekkili bankanin dava dist Engin A..."dan olan alacag1 icin
bu bor¢luya ait tasinmaz tizerine farkli icra dosyalarindan hacizler konuldugunu,
davalminsa Emin O... adli kisiden alacakl1 oldugunu; tasinmazin satisindan sonra
diizenlenen sira cetvelinde davalinin bor¢lusu Emin’in satilan tasinmazi muva-
zaal1 olarak Engin’e satmis oldugu iddiasiyla davali tarafindan agilan tasarrufun
iptali davasinin kabul edilerek kesinlestiginden bahisle, satis bedelinin davaliya
verildigini; ne var ki yasal diizenlemenin tasarrufun iptali davasi acan alacaklinin
alacaginin oncelikle 6denecegi seklinde yorumlanamayacagini bildirerek sira cet-
velinin iptaline karar verilmesini talep ve da etmistir. Icra Mahkemesi'nce dosya
kapsami delillere gore davanin reddine karar verilmis; hitkiim davaci banka ve-
kili tarafindan temyiz edilmistir. IIK'nun 283'tincti maddesine gore, haciz yolu
ile takipte iptal davasini kazanan alacakls, tasarruf konusu malin haciz ve satigin
isteyebilir. Satis sonucu elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi
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Yargitay 19.Hukuk Dairesi baska bir kararinda: Tasarrufun iptal
davasini kazanan alacaklinin, tasarruf konusu malin borcluya aitmis
gibi haciz ve satisini isteyebilecegi, satis sonucu elde edilen paradan
ise alacagini alabilecegi, sonradan tasinmaz tizerinde yapilan tasar-
rufun, iptal davasi acan alacakliya kars1 hiikiim ifade etmeyecegi, bu
nedenle sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygu-
layan alacaklilarin, iptal edilen tasarruf oraninda, iptal davasini kaza-
nan alacakliya kars1 6nceligi bulunmayacagi, bu durumda da davay:
kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda tasinmazi devralan
kisinin verdigi ipotekle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan
alacaklilardan 6nce deme yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.*

acan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal davasina konu tasinma-
z1 devralan bor¢lu Engin A...'nin alacaklilar1 tarafindan uygulanan haczin iptal
edilmis tasarruf oraninda davay: kazanmis alacaklt H. Akin S..."ye kars1 onceligi
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, davay1 kazanan alacakli H. Akin S..."ye
iptal edilen tasarruf oraninda, sonradan haciz uygulayan V... Bankasimndan ¢nce
d6deme yapilmalidir...” (19.HD. 21.10.2004, 2004/12360 E, 2004/10374 K). (Mah-
mut Bilgen, Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli, Ankara 2011, s. 101-102).

“ .. .Sikayetci vekili, miivekkilinin borclu Serif Engin Adali’dan olan alacag i¢in
icra takibi baslattigini, haczi kabil mallarmi arastirirken bazi tasinmazlarimni borg-
lanmanin hemen akabinde devrettigini 6grendigini, bu tasinmazlardan bir kismi-
nin tasarruflarmin iptali icin Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/72
Esas sayili dosyasiyla dava agtigini, bu dosyadan sikayete konu ti¢ taginmaz
tizerine ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz konuldugunu, davanin tg ta-
sinmaz yoniinden de kabuliine karar verilerek tasarrufun iptaline karar verildi-
gini, bu arada gelen tapu kayitlarindan taginmazi bor¢ludan satin alan 3. kisinin
tasinmazi kredi ile satin aldigini, tasinmazin {izerine sikayet olunan banka tara-
findan ipotek konuldugunu ve tasinmazin satisa ¢ikarildigini gordiigiinii, satis
islemlerinin yapildig: icra miuidiirligtine bagvurarak tedbir, haciz ve tasarrufun
iptali kararlarmin da dikkate alinmasini istediklerini, satisin ipotek alacaklis1 go-
riinen G... Bankasi'na alacaga mahsuben yapildigini, icra dairesinden sira cetveli
diizenlemesi yoniindeki talebinin ipotek alacaklisinin 6niinde baska alacak bu-
lunmadig1 ve ipotek alacaklisinin alacaga mahsuben taginmazi aldig gerekgesiyle
reddedildigini, icra midiirlagiintin bu kararimnin iptali icin mahkemeye basvur-
dugunu, Istanbul 11. Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan sikayetin kabultine karar
verilerek icra miidrlugt isleminin kaldirildigini, bu karar tizerine diizenlenen
sira cetvelinde sikayet olunanin ipotek tarihinin 6nce olmasi gerekcesiyle 1. sira-
ya alinmasina ve ihale bedelinin tamaminin bu alacakliya 6denmesine karar ve-
rildigini, ancak iptal edilmis tasarruf oraninda iptal davasini kazanan alacakliya
kars1 ipotek alacagimin 6nceligi bulunmadigini, iptal davasini kazanan alacakliya
iptal edilen tasarrufu oraninda oncelikle 6deme yapilmasi gerektigini ileri stire-
rek, diizenlenen sira cetvelinin iptalini talep etmistir. Sikayet olunan vekili, dava
dist borglu Semih Siimer’e miivekkili banka tarafindan bireysel destek kredisi
kullandirildigini, kredilerin teminati olmak tizere sikayete konu tasinmazlar tize-
rine kesin borg ipotekleri tesis edildigini, kredilerin 6denmemesi {izerine ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile takip baslatildigini, tasinmazlarin alacaga mahsuben
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Yargitay 19.Hukuk Dairesi benzer bagka bir kararinda: IIK. 268'de
ihtiyati haczin rehne istirakine dair bir diizenleme bulunmadigin-
dan, rehnin hacze, haczin rehne istirakinin miimkiin olmadig1, bor¢-
lunun ihtiyaten haczedilmis tasinmaz iizerinde daha sonra ipotek
kurmasinin, ihtiyati haciz koydurmus olan alacaklinin bu hacizle sag-
ladig1 haklar sakli kalmak kaydiyla (ondan sonra hiikiim ifade etmek
tizere) miimkiin olabilecegi ve bu durumda ihtiyati hacizden sonra
kurulan ipotegin riichanli sayilmayacagi ve garameten paylasmaya
giremeyecegine hiitkmetmistir.*

miivekkili tarafindan satin alindigini, hangi alacaklarin ipotekli alacaklardan once
Odeneceginin yasada acikca diizenlendigini, haczin ipotege, ipotegin hacze istirak
edecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigny, ipotegin tasarrufun iptali davasindan
once tesis edildigini, ipotek tesis edilirken taginmazlarin tapu kaydinda ne ihti-
yati haciz ne de baska bir takyidat bulunmadigini, sira cetvelinin usul ve yasaya
uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, sa-
vunma ve tiim dosya kapsamina gore; hacizde tasarrufun iptal davasimni kazanan
alacaklinin, tasarruf konusu malin bor¢luya aitmis gibi haciz ve satisini isteyebile-
cegi, satis sonucu elde edilen paradan ise alacagini alabilecegi, sonradan tasinmaz
tizerinde yapilan tasarrufun, iptal davasi agan alacakliya kars: hiikiim ifade etme-
yecegi, bu nedenle sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygula-
yan alacaklilarin, iptal edilen tasarruf oraninda, iptal davasini kazanan alacakliya
kars1 onceligi bulunmayacagi, bu durumda da davay1 kazanan alacakliya iptal
edilen tasarruf oraninda tasinmazi devralan kisinin verdigi ipotekle alacakli olan-
lar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan énce 6deme yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle, sikayetin kabulii ile sira cetvelinin iptaline karar verilmistir. Karari,
sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: de-
lillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet olunan vekilinin ttim temyiz itirazlarmnin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinin IIK'nun 366.
maddesi uyarmca Onanmasina...” 23. HD. 07.11.2012 T. 2012/4587E, 2012/6529
K. (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

“...Davaci T....bank A.S. vekili, «<bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra dtizen-
lenen sira cetvelinde satis bedelinin alt1 dosya arasinda garameten paylastiriima-
sina karar verildigini, miivekkilinin ihtiyati haczinden sonra ipotek tesis eden B...
bank A.S.ne pay ayrilmamas: gerektigini» ileri stirerek «sira cetvelinin iptaline
karar verilmesini» talep ve dava etmistir. Daval1 B...bank A.S. vekili, «miivek-
kili banka lehine ipotegin 17.6.1998 tarihinde tesis edildigini, davacinin ihtiyati
haczinin ipotekten sonra kesin hacze doniismesi nedeniyle ipotege kars: onceli-
gi bulunmadigini» belirterek «sikayetin reddini» istemistir. Merci hakimligince
iddia, savunma ve toplanan delillere gore «ihtiyati hacizden sonra tesis edilen
ipotekten dolay1 ipotekli alacaklinin 6nceligi bulunmadig, satis bedelinin ipotek-
li alacakli haricindeki alacaklilara garameten paylastirilacagi» gerekgesiyle «sira
cetvelinin iptaline» karar verilmis, karar davali B....bank A.S. vekilince temyiz
edilmistir. Satisa ve bedeli paylasima konu tasinmaz davact T....bank A.S. tara-
findan 25.2.1998 tarihinde ihtiyaten haczedildikten sonra ayni tasinmaz tizerin-
de davali E...Bank A.S. lehine 17.6.1998 tarihinde ipotek tesis edilmistir. Davaci
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Yargitay 23. Hukuk Dairesinin igtihatlari, 19. Hukuk Dairesinin ig-

tihatlariyla benzerdir. 23. Hukuk Dairesi bir kararinda, tasinmazi dev-
ralan 3. kisinin bor¢larindan 6tiirti konulan haczin, tasarrufun iptali
davasini kazanmis alacakliya kars: onceligi olmadigi, lehine ipotek
tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis
tasarruf oraninda davayr kazanmis alacakliya karst 6nceliginin bu-
lunmadig yoniinde karar vermistir.™

51

bankanin ihtiyati haczi 29.6.1999 tarihinde kesin hacze dontismiistiir. fcra mudiir-
liigtince diizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin garameten paylastirilmasina
karar verilmistir. [[K’nun 268. maddesinde ihtiyati haczin rehne istirakine iliskin
bir diizenleme bulunmadigindan, rehnin hacze, haczin rehne istiraki miimkiin degildir.
Thtiyati haciz, bor¢lunun yapacag tasarruflari tasinirlar ve tasinmazlar bakimin-
dan sinirlanmak suretiyle hacizle ayni sonuglar1 dogurur. Bu nedenle bor¢lunun
iradesi ile tigtincti kisi lehine tesis edilen ipotegi kars ihtiyati haciz sahibi alacakli
bu hakkini ileri stirebilecektir. Diger bir anlatimla; borclunun ihtiyaten haczedil-
mis tasinmaz tizerinde ipotek tesis ettirmesi, ihtiyati haciz koydurmus alacaklinin
bu hacizle iktisap ettigi haklar1 sakli kalmak kaydiyla miimkiindiir. Bu durumda,
ihtiyati hacizden sonra tesis edilen ipotek riichanli sayilmaz ve garameten pay-
lastirmaya giremez. Merci hakimligince bu yonler gozetilerek yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”. 19. HD. 17.1.2003 T. 2002/5803
E, 2002/279 K. (e-.uyar.com Igtihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).

“...Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 sikayetin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin
stiresi icinde sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankasi vekillerince temyiz edilme-
si tizerine dosya incelendi, geregi konusulup distintildi. Sikayetci vekili, bor¢lu
A...B../nun taginmazini N... B...'na devri ile ilgili tasarrufun iptali davasi ac-
tiklarini, bu dava kapsaminda tasinmaz tizerine miivekkili lehine ihtiyati haciz
kayd1 islendigini, sonraki malikin borcundan dolay: konulan ve sira cetvelinde
yer alan hacizlerin miivekkili bankaya kars1 ileri stirtileyemeyecegini, mitivekkili
bankaya ihtiyati haczi nedeniyle ilk sirada pay ayrilmasi gerektigini ileri siirerek,
07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptalini talep ve dava etmistir. Sikayet olunan Y...
Bankas1 vekili, sira cetvelinde I.. Bankasi'na pay ayrildigini, miivekkili bankaya
pay ayrilmadigindan hasim olarak gosterilmesinin dogru olmadigini, ayrica sira
cetvelinin iptali igin miivekkili banka tarafindan da sikayette bulunuldugunu,
miivekkilinin de tasarrufun iptali davasi kapsaminda konulan ihtiyati haczinin
bulundugunu, tiim ihale bedelinin miivekkili bankaya 6denmesi gerektigini sa-
vunarak sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan I...Bankasi vekili, bor¢lu N..
B... hakkinda baslatilan icra takibi kapsaminda bor¢lunun tasinmazinin satisa gl-
karﬂdlgml ve miuivekkiline ihale edildigini, ihalenin feshi nedeni olan hususlarin
sira cetvelinde ileri siirtilmesinin miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davasi
kapsaminda konan ihtiyati haczin miivekkilinin kesinlesmis haczine gore 6n-
celiginin bulunmadigini savunarak, sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan
V...bank, usuliine uygun tebligata ragmen beyanda bulunmamistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; bor¢lu N... B...’na ait tasinma-
zin ihalesi sonucu elde edilen paranin paylasilmasi i¢in sira cetveli diizenlendigi,
uyusmazligin ise, paranin, ipotek alacaklisina m1 yoksa tasarrufun iptali davasi
alacaklisina m1 8deme yapilacagi konusunda oldugu, tasarruf iptali davasinda
kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi, tasinmazi devralan



252

Tasarrufun iptali Davasinin ipotek Alacaklisi ve Dérdiincii Kisiye Etkisi

tgtincti kisinin borglarindan 6tiirtt konulan haczin, tasarrufun iptali davasiu
kazanmis olan alacakliya kars1 6nceligi bulunmadigi, lehine ipotek tesis edilen
alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda da-
vay1 kazanmis alacakliya karsi onceliginin bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin
reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankasi vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir. 1- Sikayetci vekilinin temyiz dilekgesi, sikayet olu-
nan Y... Bankas1 vekiline 10.05.2013 giinti teblig edilmis olup, hiikiim HUMK.
nun 433 ncii maddesinde dngoriilen 10 giinliik yasal temyiz stiresi gecirildikten
sonra, 22.05.2013 giinti harg yatirilmaksizin, temyiz defterine kaydi yapilarak, ka-
tilma yolu ile temyiz edilmistir. 01.06.1990 giin ve 1989/3 esas, 1990/ 4 karar sayili
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kararinda,bu gibi hallerde Yargitay tarafindan da
bir karar verilebilecegi 6ngoriildiigtinden, sikayet olunan Y... Bankas: vekilinin
katilma yolu ile temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmi§tir. 2- Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde
degildir. SONUQC: Yukarda (1) numarali bentte aciklanan nedenle, sikayet olunan
vekilinin katilma yolu ile temyiz isteminin stire yoniinden Reddine, (2) numaral
bentte agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan icra Mahkemesi kararinin {{fK'nun 366. maddesi
uyarinca Onanmasina...” 23. HD. 03.07.2013 T. 2013/3942 E, 2013/4638 K. (e-.
uyar.com Ictihat Programl Erisim Tarihi:6.4.2016).

“Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin bozma ilamina uyularak yapilan yar-
gilamas1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: sikayetin kabuliine yonelik
olarak verilen hiikmiin stiresi icinde sikayet olunan Y... Bankas1 A.S. vekilince
temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup dustniildii. Sikayetgi
vekili, borclu Atalay’in tasinmazini Nazli'ya devri ile ilgili tasarrufun iptali davasi
actiklarmni, bu dava kapsaminda tasinmaz tizerine miivekkili lehine ihtiyati haciz
kayd1 islendigini, sonraki malikin borcundan dolay: konulan ve sira cetvelinde
yer alan hacizlerin miivekkili bankaya kars: ileri stirtilemeyecegini, miivekkili
bankaya ihtiyati haczi nedeniyle ilk sirada pay ayrilmasi gerektigini ileri stirerek,
07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptalini talep etmistir. Sikayet olunan Y... Bankas1
AS. vekili, sira cetvelinde miivekkili bankaya pay ayrilmadigindan hasim ola-
rak gosterilmesinin dogru olmadigini, ayrica sira cetvelinin iptali i¢cin miivekkili
banka tarafindan da sikayette bulunuldugunu, miivekkilinin de tasarrufun iptali
davasi kapsaminda konulan ihtiyati haczinin bulundugunu, tiim ihale bedelinin
miivekkili bankaya 6denmesi gerektigini savunarak, sikayetin reddini istemistir.
Sikayet olunan T. I... Bankas1 A.S. vekili, borclu N...B... hakkinda baslatilan icra
takibi kapsaminda borclunun tasmnmazinin satisa ¢ikarildigini ve miivekkiline
ihale edildigini, ihalenin feshi nedeni olan hususlarin sira cetvelinde ileri stirtil-
mesinin miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davasi kapsaminda konan ihtiyati
haczin miivekkilinin kesinlesmis haczine gore onceliginin bulunmadigin savu-
narak, sikayetin reddini istemistir. Sikayet olunan V....bank T.A.O., usuliine uy-
gun tebligata ragmen beyanda bulunmamustir. Mahkemece, tasinmazi devralan
tglincti kisinin borclarindan 6tiirti konulan haczin, tasarrufun iptali davasinm
kazanmis olan alacakliya karst 6nceliginin bulunmadigi, lehine ipotek tesis edi-
len alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmis alacakliya karsi 6nceliginin bulunmadig: gerekgesiyle, sikaye-
tin reddine iliskin verilen kararin sikayetci ve sikayet olunan Y... Bankas: A.S.
vekilleri tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 03.07.2013 giin ve 2013/3942 E,,
2013/4638 K. sayili ilamiyla, sikayet olunan Y... Bankasi1 A.$. vekilinin temyiz
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isteminin stireden reddine, sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, hiik-
miin onanmasina karar verildigi, sikayet¢i A...T... Bankas1 A.S. vekilinin karar
diizeltme isteminde bulunmasi tizerine Dairemizin 20.04.2014 tarih ve 2013/6937
E., 2014/1209 K. sayili ilamiyla, tasarrufun iptali davasinin amacinin bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir dénemde yaptig1 tasarruflarla mal
varligindan uzaklastirdigi mallardan bunlar sanki borgluya aitmis gibi alacak-
lilarm tatmin edilmesini saglamak olup (Bkz. B. Kuru Icra ve iflas El kitab1 2.b
5-1397). bu nedenle tasarrufun iptali davasi sirasinda konulan ihtiyati haczin tari-
hi daha sonra olsa bile davay1 kazanan alacaklinin, sonraki malikin haciz koydur-
mus alacaklilarindan daha 6nce alacagini tahsil etmesi gerektigi, zira iptal edilen
tasarrufun artik davaciya karsi ileri stirtilmesi miimkiin olmadigindan, sikayetin
kabuliine karar verilmesi i¢in mahkeme kararinin bozulmasi gerekirken, sehven
onandig1 anlasildigindan, sikayetci vekilinin karar dtizeltme talebinin kabulii ile
Dairemizin yukarida belirtilen onama karar1 kaldirilarak, hitkmiin bozulmasina
karar verilmistir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonun-
da dosya kapsamina gore; sikayet olunanlardan alacakli I...Bankas1 A.S. tarafin-
dan borclular aleyhine baslatilmis ilamsiz takip sonucu borg¢lu N.... B..../na ait
taginmazin kiymet takdirinin yapilarak satis asamasina getirtildigi, sat1§ bedeli di-
ger dosyalardaklyle beraber tiim alacaklilarin alacagini karsilamadigr icin [IK'nmn
140. maddesi geregince ilk haczi koymasi nedeniyle yetkili olan 10. Icra Miid{irli-
g tarafindan satilan malin satis bedelinden pay almasi gereken alacaklilarin tes-
pit edilip sira ve derece kararinin diizenlendigi, takip alacaklis1 sikayetginin sira
cetveline itirazinin mahkemece reddine dair kararin temyiz incelemesi sonucu
onand181, ancak karar diizeltme asamasinda bozuldugu, detayli olarak belirtilen
bozma ilaminin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle, sikayetin kabuliine
karar verilmistir. Karari, sikayet olunan Y... Bankas1 A.S. vekili temyiz etmistir.
1-Dosyadaki yazilara, Icra Mahkemesince uyulan bozma ilam: dogrultusunda in-

celeme yapilip karar verilmis olmasina, bozmanin kapsami disinda kesinlesmis
olan yonlere iliskin temyiz itirazlari incelenemeyecegine gore, sikayet olunan Y...
Bankas: A.S vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz iti-
razlari yerinde goriilmemistir. 2-Gikayet, sira cetvelindeki siraya iliskindir. Sira
cetveline yonehk sikayetlerde fcra Mahkemesi, oniine gelen sikayetleri sonuglan-
dirmak ve icra miidiirtine bu yonde talimat vermekle goérevli olup, diizenlenecek
yeni sira cetvelinde sira cetvelinin hangi ilkelere gore diizenlenecegini belirtmesi,
diger anlatimla alacaklilarin ne miktar i¢in hangi siralarda yer almasi gerektigini
saptamasi, hukuka uygun olmayan kisimlar1 gostermesi, bu cercevede islem ya-
pilmast icin icra muidiiriine talimat vermesi (IIK'nin m. 17/1) gerektiginden, iptal
nedenlerinin gerekgede belirtilmesi ve hiikiim fikrasinda sira cetvelinin iptali ne
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Mahkemece, hiikiim fikrasinda iptaline ka-
rar verilen sira cetvelinin diizenlendigi icra takip dosyas1 ve sira cetvelinin tarihi
de belirtilerek infaz1 miimkiin olacak sekilde sira cetvelinin iptaline karar veril-
mesi gerekirken, infazda tereddiit uyandiracak sekilde sikayetin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamus ise de, hiikiim fikrasinda yapilan yanlishigin diizeltilme-
si yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, HMK'nin 438/7. maddesi
geregince hiikkmiin asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmas: gerek-
mistir. Sonug: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, sikayet olunan
Y...Bankas1 A.S. vekilinin diger temyiz itirazlarmin reddine, (2) numarali bentte
agiklanan nedenlerle, kararm hiikiim fikrasinin 1. paragrafinda “sikayetin kabu-
liine” ibaresinden sonra “Istanbul 10. fcra Miidiirltgti ntin 2012/1351 E. sayili icra
takip dosyasinda diizenlenen 07.12.2012 tarihli sira cetvelinin iptaline” ibaresi ya-
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23.Hukuk Dairesi bagka bir kararinda: “Tasarrufun iptali davasin
acan alacakliya kars1 sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ve
haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davay1
kazanmis alacakliya karsi sonradan lehine ipotek tesis edilen alacak-
lilar ve haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda
davay1 kazanmis alacakliya karsi onceligi bulunmadigindan sira cet-
velinin dogru olarak diizenlendigine” karar vermistir.

23.Hukuk Dairesi benzer bir kararinda: “IiK>nun 283. maddesi
uyarinca hacizde tasarrufun iptal davasini kazanan alacakli tasarruf
konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteyebilecegi, sa-
t1s sonucu elde edilen paradan da alacagini tahsil edecegi, tasarrufun
iptali davasi acan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal
davasina konu tasinmazi devralan bor¢lunun alacaklilar: tarafindan
uygulanan haczin iptal edilen tasarruf oraninda davayi kazanmais ala-
cakliya kars1 6nceliginin bulunmadigina” hiikmetmistir.>

zilmak suretiyle hiikmiin Diizeltilerek Onanmasma...” 23. HD. 10.04.2015 T. E:
2014/ 7918 E, 2014/2432 K (e-.uyar.com Igtihat Prograrm Erisim Tarihi:6.4.2016).

..Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamas: sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay: sikayetin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
stiresi iginde sikayetci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi
konusulup distintildii. Sikayetci vekili, bedeli paylasima konu tasinmaz tizerine
miivekkili tarafindan ipotek konuldugu tarihte sikayet olunanimn takip bor¢lusu
aleyhine tapudaki tasarrufunun iptali i¢in agmis oldugu dava ile ilgili bir kaydin
bulunmadigini, miivekkilinin bu iyiniyetinin korunmasi gerektigini, ancak sira
cetveli diizenlenirken bu hususa dikkat edilmeyerek s6z konusu tasinmazla ilgili
tasarrufun mahkemece iptal edildigi gerekgesiyle haczinin sonraki tarihli olmasi-
na ragmen ilk sirada sikayet olunana 6deme yapilmasiin hatalt oldugunu ileri
stirerek, sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan
vekili, agmis olduklar1 davada takip bor¢lusunun tapudaki tasarrufunun iptal
edildigini, oncelikle kendilerine 6deme yapilmis olmasinin dogru oldugunu savu-
narak, sikayetin reddine karar verilmistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamina gore; tasarrufun iptali davasini acan alacakliya
kars1 sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ve haciz uygulayan alacak-
lilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davayi kazanmus alacakliya karst onceligi
bulunmadigindan sira cetvelinin dogru olarak diizenlendigi gerekgesiyle, sikaye-
tin reddine karar verilmistir. Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinin
[fK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmasina...” 23. HD. 03.06.2013 T. E:2413,
K 3739 (e-.uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4. 2016).

..Taraflar arasindaki sira cetvelindeki siraya sikayetin yapilan yargilama-
s1 sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: sikayetin reddine yonelik olarak
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verilen hitkmiin stiresi icinde sikayetgi vekilince temyiz edilmesi tizerine dos-
ya incelendi, geregi konusulup diistiniildii. Sikayetci vekili, Istanbul 10. Icra
Miidiirliigii'nce yapilan ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile icra takibi sonra-
sinda dava dis1 bor¢lu malik B...M..."ye ait tasinmazin satilarak paraya gevril-
digini, satis sonras1 icra miidiirligiince gelen paranin Aydin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin tasarrufun iptali karari ile ipotek veren borglunun tasinmazi
satin alma isleminin iptal edildigi gerekgesi ile IIK'nun 283. maddesi uyarinca
itiraz konusu sira cetvelini tanzim eden Aydin 2. Icra Midirliugi'ne gonderil-
digini, bu icra miidiirliigiince yapilan sira cetvelinde miivekkili sirketin sahip
oldugu riichan hakk: gozetilmeden miuvekkilinin alacagimn 3. siraya yazildi-
g1 ve satim sonrasi, paranin davalt M. Sami Akin'm alacagin karsilamaya
yetmediginden bahisle tamaminin bu dosyaya édenmesine karar verildigini,
miivekkilinin iyiniyetli olarak sahip oldugu ipotek ayni hakkinin icra muiduirlii-
gtince haksiz olarak kaldirildigini ileri stirerek, 05.05.2011 tarihli sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Sikayet olunan M. Sami Akin
vekili, sikayetci vekilinin iddialarinin yerinde olmadigimni, kendileri tarafindan
tasarrufun iptali davasi acilip, davanin lehlerine sonugclanip, kararin kesinlesti-
gini, Yargitay kararlarina gore itiraz edenin sonradan olusturulan ipoteginin ve
baska alacaklilarina koymus oldugu hacizlerin kendileri yontinden bir anlami
bulunmadigini, derece karar: yapilirken 6ncelikle kendilerine 6deme yapilma-
sinin gerektigini icra muidiirligiince yapilan islemin dogru oldugunu savuna-
rak, itirazin reddini istemis, diger itiraz edilen Hiiseyin Bay vekili ise Germencik
Icra Midirliigii'nce yapilan tasinmaz mal ihalesinin feshi icin Germencik fcra
Hukuk Hakimligi'ne dava agildigini, davanin reddedildigini, halen Yargitayda
oldugunu, hentiz kesinlesmeyen ihale sebebi ile paralarin paylastirilma islemi-
nin yapilamayacagimi ve paralarin 6denemeyecegini belirterek, icra miuidiirlii-
glince yapilan islemin iptalini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tim
dosya igerigine gore, paylasima konu tasinmazin dava dist K...Petrol Tic. A.S.
tarafindan 11.07.2001 tarihinde dava dis1 B.... M."ye satildig1, bu satimdan sonra
sikayetci L...A.S. lehine 12.09.2007 tarihinde ipotek tesis edildigj, itiraz edilen M.
Sami Akin tarafindan dava dis1 B...M... aleyhine agilan tasarrufun iptali davasi
sonucu, tasarrufun iptaline karar verlhp hiikmiin Yargitay denetiminden gecip
kesinlestigi [IK'nun 283. maddesi uyarinca hacizde tasarrufun iptal davasi ka-
zanan alacakli tasarruf konusu malin bor¢lununmus gibi haciz ve satisini isteye-
bilecegi, satis sonucu elde edilen paradan da alacagin tahsil edecegi, tasarrufun
iptali davast agan alacakliya kars: hiikiim ifade etmeyeceginden iptal davasina
konu tasinmazi devralan borclunun alacaklilari tarafindan uygulanan haczin
iptal edilen tasarruf oraninda davay1 kazanmis alacakliya kars: onceliginin bu-
lunmadig1, baska bir anlatimla davay1 kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf
oraninda sonradan haciz uygulayandan 6nce édeme yapilmayacagi gerekgesi
ile itirazin reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin temyiz iti-
razlar1 yerinde gortilmemistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, sikayet-
¢i vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
Icra Mahkemesi karariin {{K'nun 366.maddesi uyarinca Onanmasina, asagida
yazili onama harcinin temyiz edenden alimmasina, kararin tebliginden itibaren
10 giin igerisinde karar diizeltme yolu actk olmak tizere 16.02.2012 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi”. 23. HD. 16.02.2012 T. E: 2012/240 E, 2012/1127 K. (e-.
uyar.com Ictihat Programi, Erisim Tarihi:6.4.2016).
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23.Hukuk Dairesi vermis oldugu kararlarinda ipotek alacaklisinin
higbir 6nceligi olmadigini vurgulamaktadir®™. Nitekim bu kararlar-
dan bir bagkasinda: “Mahkemece, sikdyet olunanin hem eski malik,
hem yeni malik aleyhine takip yaptig1 icin tasarrufun iptali davasi da
olsa daha dnceden ihtiyati haciz konuldugundan birinci sirada yer al-
mast gerektigi ve sonucun degismeyecegi, kald1 ki tasarrufun iptali
davasinda kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi,
tasarrufun iptali davasi acan alacakliya kars1 sonradan lehine ipotek
tesis edilen veya haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf
oraninda davay1 kazanmais alacakliya karsi nceliginin bulunmadig1”
vurgulanmistir™.

54 “...Gikayetci vekili, miivekkili banka ile borclu Y...Y... arasinda akdedilen kre-

di s6zlesmesinin teminati olmak tizere, bedeli paylasima konu tasinmaz tizeri-
ne ipotek tesis edildigini, ne var ki, tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde, dnceki malik M...A.... i alacaklis1 konumundaki sikayet olunan ta-
rafindan acilan tasarrufun iptali davasinin kabul edildiginden bahisle, satis be-
delinden 6ncelikle ad1 gegene pay ayrildigini, oysa miivekkilinin Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK.) 1023. maddesi uyarinca tapu kaydina giivenerek iyi niyetle
ayni hak iktisap ettigini ve bu iktisabinin korunmasi gerektigini ileri siirerek, sira
cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan vekili, rehnin
tasinmazdan yararlanma hakki vermedigini, sadece alacagin tahsiline imkan sag-
ladigin, sikayetcinin ipotek tesisi sirasinda gercek durumu fark etmesi gerektigi-
ni savunarak, sikdyetin reddini istemistir. Icra Mahkemesi'nce, dosya kapsamina
gore, yeni malikin tesis ettigi ipotegin alacaklisinin, bu rtichan hakkin, tasarrufun
iptali davasini kazanan eski malikin alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gerekce-
siyle sikayetin reddine karar verilmistir. Karar, sikayetci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin tiim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sika-
yetci vekilinin ttim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
Icra Mahkemesi kararmin [IK'nun 366. maddesi uyarinca Onanmastna...” 23. HD.
13.10.2011 T. 2011/683 E, 2011/1030 K (e-.uyar.com Ictihat Programu, Er1§1m Tari-
hi:6.4.2016).

“...Sikayetci vekili, muivekkili tarafindan dava dist asil borglu ile kefil A...B....
aleyhine baslatilan takip sirasinda, A... B.... adina kayitl tasinmazlara haciz konul-
mast talebini igeren 30.12.2011 tarihli miizekkereye cevaben Tapu Mudirliigii'nce
02.01.2012 tarihinde, borg¢lu Atalay’in tasinmazini N.... B....'na devrettiginin bil-
dirilmesi tizerine, tasarrufun iptali davasi agildigini, mahkemece, tasinmaz kaydi-
na 23.01.2012 tarihinde ihtiyati haciz konuldugunu, ancak s6z konusu tasinmazin
sikayet olunanin baslatti1 takip sonucunda satilarak sira cetveli diizenlendigi,
sira cetvelinde miivekkili alacagina pay ayrilmadigini ileri siirerek, sikayet oluna-
nin alacaginin sira cetvelinden ¢ikarilmasina, sikayet olunan alacaklinin alacagi-
na ayrilan paymn mivekkile 6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Sikayet
olunan vekili, miivekkilinin alacakli oldugu ve sira cetvelinin diizenlendigi takip
dosyasinda hem eski malik Atalay’in hem de yeni malik Nazli'nin bor¢lu oldugu-
nu, tapu kaydma 02.01.2012 tarihinde haciz konuldugunu, sira cetvelinin hukuka
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uygun oldugunu savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, sa-
vunma ve tim dosya kapsamina gore; sikayet olunanin hem eski malik Atalay,
hem yeni malik Nazli aleyhine takip yaptig1 i¢in tasarrufun iptali davasi da olsa
02.01.2012 tarihi itibariyle daha énceden ihtiyati haciz konuldugundan birinci s1-
rada olmasi gerektigi ve sonucun degismeyecegi, kald1 ki tasarrufun iptali dava-
sinda kararin kesinlesmesine gerek olmadan satis istenebilecegi, tasarrufun iptali
davasi acan alacakliya karsi sonradan lehine ipotek tesis edilen veya haciz uy-
gulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davay1 kazanmis alacakliya
kars1 6nceliginin bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin reddine karar verilmistir.
Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: de-
lillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore sikayetci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Sonug: Yukarida
aciklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararimin IIK'nin 366. maddesi uyarinca
Onanmasina...” 23. HD. 11.07.2013 T. 2013 /3562 E, 2013 /4881 K (e-.uyar.com Icti-
hat Programu, Eri@im Tarihi:6.4.2016).

...Sikayetci vekili, dava dist bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlen
sira cetvelinde, sikayet olunan R... Varlik Yonetim A.S tarafindan, Istanbul 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/ 118 Esas sayili dosyast ile tasarrufun iptali
davasi acildig1 ve bu davada, s6z konusu tasinmaza dair satis tasarrufunun ipta-
line karar verildiginden bahisle tiim satis bedelinin sikayet olunana 6denmesine
karar verildigini, oysa, kendilerinin ipotek isleminin, tasarrufun iptali davasindan
onceki bir tarihe ait oldugunu, ipotek tarihi itibariyla tapu kaydinda tasarrufun
iptaline yonelik hicbir serh ve sair ibare bulunmadigin ileri siirerek, sira cetveli-
nin iptali ile miivekkil lehine olan ipotek bedelinin 6denmesi yoniinde karar veril-
mesini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore;
sonradan tasinmaz tizerinde yapilan tasarrufun, tasarrufun iptali davasi agan ala-
cakliya kars1 hiikiim ifade etmeyecegi bu nedenle de sonradan lehine ipotek tesis
edilen alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oranin-
da, iptal davasini kazanan alacakliya kars: 6nceligi bulunmayacagi, bu durumda
da davay1 kazanan alacakliya, iptal edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan
kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacak-
lilardan 6nce 6deme yapilmasi gerektigi, bu nedenle de kalan ihale bedelinin ta-
maminin, temlik alacaklisi olan R... Varlik Yonetim A.S’e 6denmesinde bir usul-
stiz bulunmadig1 gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. Talep, ITK>mn
142/3. maddesine dayali olarak sira cetvelindeki siray1 sikayet niteliginde olup,
aynit maddenin 1. fikras1 uyarinca sira cetvelinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde sikayette bulunulmalidir. Sira cetvelinin sikayetci vekiline 16.09.2011 tari-
hinde teblig edildigi sikayet bagsvurusunun ise yasal yedi giinliik stire gectikten
sonra 26.09.2011 tarihinde yapildigy, sikayet dilekcesinde, teblig usulstizliigiinden
s0z edilmeyerek sira cetvelinin tebelltig edildiginin belirtildigi anlasilmistir. Si-
kayet stiresi hak diistirticti nitelikte olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir. Bu
durumda, mahkemece, sikayetin yasal stire icinde yapilmadig1 gozetilerek stire
yoniinden sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, ayni sonuca esasa iliskin
yazilt gerekge ile varilmasi isabetsiz ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararmn
HUMK'nin 438/son maddesi uyarinca degisik gerekge ile onanmasi gerekmistir.
SonuC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin temyiz itirazlarmm
reddiyle sonucu itibariyle dogru olan kararin degisik gerekceyle Onanmasina..

23. HD. 28.02.2013 T. 2012/6780 E, 2012/1193 K (e-.uyar.com Igtihat Programl,
Erisim Tarihi:6.4.2016).
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[IK m.282 uyarinca “Bunlardan baska, kétii niyet sahibi iictincii sahislar
aleyhine de iptal davas: agilabilir. Iptal davas: iyi niyetli diciincii sahislarin
haklarimi ihlal etmez” hitkmii olmasina ragmen kotiiniyeti ispatlana-
mamis, tictincti veya dordiincii kisi olarak bile adlandiramayacagimiz
ipotek alacaklisinin hakkinin ihlal edildigini Yargitayin istikrar ka-
zanmis yukaridaki kararlarinda gormekteyiz.

Hentiz bor¢ dogmadan bor¢lunun ileride alacagi krediye karsi-
ik mallar1 tizerinde kurulan rehin kural olarak iptal edilemiyorken;
iptale konu tasarrufun konusu rehin tesisi degil de malik degisikligi
oldugunda, eski malik ile yeni malik arasindaki iliskiyi hi¢bir sekilde
bilebilecek durumda olmayan ipotek alacaklisinin hakki ihlal edil-
mektedir.

Yargitay, kararlarinda tasarrufun iptali davasina konu tasinmazla
ilgili olarak tasinmazi devralan kisinin alacaklilar1 lehine tesis edilen
ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul edilen alacakliya kars1 onceligi
bulunmadigina hitkmetmektedir. Yargitay’in alacakliya, iptal edilen
tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle ala-
cakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan ¢nce 6deme
yapilmas: gerektigi goriisiine katilamadigimiz: ifade etmeliyiz. Yar-
gitay, bazi kararlarinda “IiK. 268'de ihtiyati haczin rehne istirakine
dair bir diizenleme bulunmadigini” bu sebeple de rehnin hacze,
istirakinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Yargitayin bu ka-
rarlart Medeni Kanun'un temel prensiplerine ve bu prensiplerin bir
yansimasi olarak m.282 ile Icra ve Iflas Kanunu'muza alinan, “iptal da-
vasinn iyi niyetli {ictincti sahislarin haklarini ihlal etmeyecegi” ana
kuralina aykiridir. Bu kural var iken ayrica rehnin hacze istirakinin
miimkiin olup olmadigina iliskin bir madde aramak yersizdir.

Burada ipotek alacaklisinin garameye katilmasi ihtimali bile tar-
tisilmadan ipotek alacaklisinin menfaatinin higbir sekilde gozetilme-
mesi Kanuna aykiridir. Kanaatimizce burada tapu kaydinda “ihtiyati
haciz” serhi olup olmadigina bakmak gerekir. Tasinmaz iizerinde ih-
tiyati haciz var ve bu haciz kesin hacze dontismeden ipotek kurulmus
ise ipotek alacaklisina herhangi bir 6ncelik taninmamali; buna karsin
ihtiyati haciz kararindan once ipotek tesis edilmis ise tasarrufun iptali
davasini acan alacakliya degil, ipotek alacaklisina oncelik taninmali
ve ipotek alacaklisinin menfaati ihlal edilmemelidir.
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SONUC

Uctincii kisinin iyiniyeti hukuk sistemlerinde korunmasina rag-
men kanun koyucu tasarrufun iptali davasinda tigtincii kisinin iyini-
yetini kural olarak korumamistir. Ciinkii bu davanin baslica muhatabi
zaten ligtinct kisidir.

Hentiz bor¢ dogmadan bor¢lunun ileride alacag krediye karsilik
mallar1 tizerinde kurulan rehin, kural olarak iptal edilemiyorken; ip-
tale konu tasarrufun konusu malik degisikligi oldugunda eski malik
ile yeni malik arasindaki iliskiyi bilebilecek durumda olmayan ipotek
alacaklisinin hakki ihlal edilmektedir. Zira Yargitay, tasarrufun ipta-
li davasina konu tasinmazla ilgili olarak tasinmazi devralan kisinin
alacaklilar1 lehine tesis edilen ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul
edilen alacakliya karsi onceligi bulunmadigina hiikmetmektedir.
Yargitay'in konu hakkinda verdigi kararlar1 Medeni Kanunun iyini-
yetli ictincti kisinin hakkinin korunmasina yonelik temel prensipleri-
ne ve [IK m.282de diizenlenen, iptal davasinin iyi niyetli tictincii sahis-
larin haklarini ihlal etmeyecegi kuralina aykiridir. -Ki burada ipotek
alacaklisinin konumunun {ictincii degil en iyi ihtimalle dérdiincii kisi
oldugunu tekraren vurguluyoruz.

Bu kararlariyla Yargitay adeta iyiniyetli iki 3.kisi arasinda ipotek
alacaklisin1 degil sadece takip konusu borcun alacaklisini korumay1
tercih etmistir. Oysa burada tasarrufun iptali davasini acan alacakls,
dava konusunun disinda bulunan ipotek alacaklisinin kéttiniyetli ol-
dugunu ispat edebiliyorsa, ipotek alacaklisinin ipotegi ncelikli olma-
maly; ipotek alacaklisinin kétiiniyeti ispatlanamiyor ise ipotek alacak-
lisinin hakkina oncelik taninmalidir.
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