FRANSA’DA DIN VE VICDAN HURRIYETI

BAGLAMINDA DiNi SEMBOLLERIN KULLANIMI
USAGE OF RELIGIOUS SYMBOLS IN FRANCE WITHIN THE
CONTEXT OF FREEDOM OF RELIGION AND CONSCIENCE
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Ozet: insan haklari, insanin sirf insan olmasi nedeniyle dogus-
tan sahip oldugu vazgegilemez ve devredilemez haklardir ve bu
haklar insanligin tarihsel siireg icerisinde elde ettigi insani ve kuilti-
rel degerlerin birikimini yansitir. Tarihsel siirece bakildiginda insan
haklarinin bu giinlere gelmesi adina yogun miicadeleler verildigi ve
dogudan batiya biitiin medeniyetlerin bu miicadeleyi destekledigi
gorilmektedir. Calismada, bahsi gecen miicadelelerden en cetini-
ne sahne olan Fransa’da din ve vicdan 6zgiirlGgiinin tarihi gelisimi,
bu 6zgirliik baglaminda dini sembollerin kullanimi ve konuyla ilgili
AIHM’in yaklagimi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Din ve Vicdan Hdrriyeti, Laiklik, Dini Sem-
bol, Stasi Raporu

Abstract: Human rights are inalienable and non-transferable
rights inherently possessed by humans simply because of being hu-
man and these rights reflect the accumulation of humanitarian and
cultural values attained by humanity within the historical period.
When the historical period is examined, it is observed that intense
struggles have been waged for the advancement of human rights
and all civilizations from east to west have supported this struggle.
In this study, the historical development of freedom of religion and
conscience and usage of religious symbols within the context of this
freedom in France, where the hardest of the mentioned struggles
took place, have been examined along with the approach of ECHR
in respect thereof.

Keywords: Freedom of Religion and Conscience, Laicism, Reli-
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12 Fransa'da Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda Dini Sembollerin Kullanimi

GIRIS

Din ve inang, insanin yaratildig1 giinden beri var olan, her daim
tartisilan, siyasal iktidarlarin halk nezdinde kabul edilip edilmemele-
rinde, kisilerin toplumsal ve siyasi tutumlarinda ve ahlak anlayislari-
nin sekillenmesinde belirleyici etkileri olan kavramlardir.!

Insan hayatinda bu kadar 6nemli yere sahip olan din ve vicdan
kavramlar1 demokrasi ve laikligin gecerli oldugu her tilkede din ve
vicdan dzgitirligii ad1 altinda koruma altina alinmstir. Bu 6zgiirlitk
bir kisim tilkelerde negatif, bir kisim {tilkelerde de pozitif hiirriyet ola-
rak kabul edilmektedir.?

Din ve vicdan o6zgtirliigi, kisiye istedigi dini veya inanci kabul et-
mek, degistirmek veya higbir din veya inanci tanimamak hakki verir.
Bu 6zgiirliik sadece inanan kisinin degil, inangsizlarin, din diismanla-
rinin ve stiphecilerin de diinya goriistinii korur.

Din ve inang 6zgtirliigii, bireylerin istedikleri din ve inanci benim-
seme, dini bir inanca sahip olmama ve dinlere karsi ilgisiz olmay1 ve
ayni sekilde dinin gereklerini yerine getirip getirmeme 6zgurltiguni
de kapsar.?

I. OZGURLUK KAVRAMI ILE DIN VE VICDAN
OZGURLUGUNUN TANIMI
Insanlar igin gok onemli olan 6zgiirliik; kisinin yapmak veya ol-
mak istedigi bir sey konusunda disaridan gelen ve dogal olmayan her-
hangi bir engelleme veya kisitlama altinda bulunmamasini ifade eder.*

Gunumiizdeki ifadesiyle, fertlerin insan olmasi temeline dayanan
insan haklari, 6zgtirliik haklar1 olarak da nitelendirilir. Bu agidan in-

Ziihtti Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Din Ozgiirltigi, Liberal Dii-

stince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1, ("C)Zgﬁrlﬁk”).

2 Adnan Kiiciik, “AB Uyesi Baz1 Ulkeler ile Abd ve Tiirkiye’de Din Egitimi ve Og-
reniminin Hukuki Cergevesi”, Liberal Diistince-Din Ozgiirliigii, Liberte Yayinlars,
Ankara 2009, Say1.55, s. 61, (“Cergeve”).

3 Mgstafa Erdogan, Anayasa ve Ozgﬁrlﬁk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002 s. 140,

(“Ozgiirlik”).

Mustafa Erdogan, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirligi”, Tiirkiye'de

Din ve Vicdan Hiirriyeti Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, (Der.: Murat Yilmaz), Libe-

ral Diistince Toplulugu, Ankara 2005, s. 23, (“ Viedan”).
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san haklarmin temel amaci, siyasi iktidarin kisiler tizerindeki baskisi-
n1 en aza indirmek ve bu yolla kisilerin zorlamaya maruz kalmadan
tercihte bulunabilme imkanlarini artirmaktir. Sivil haklar ise, bu 6z-
giirlik alaninin en 6nemli kismini tegkil eder.”

Din ve vicdan 6zgtirligt, insanin insan olmasi nedeniyle kendi-
sine taninan ve taninmadig1 durumlarda kisinin insan onuruyla bag-
dasir sekilde yasamini devam ettiremeyecegi ¢ok ¢nemli bir haktir.
Dini inang, kisinin baska bir diinya ile de irtibatinin tezahiirti olarak,
insanin beklentilerinin karsilanmamasi halinde yasadig1 hayati gekil-
mez hale getirebilecek vazgecilmez bir degeri ifade eder. Bu nedenle
de din, bir¢ok insan i¢in kendi hayatindan ve yasama hakkindan daha
onemli ve oncelikli bir yere sahiptir. Insanin yitice bir kudretle kurmus
oldugu ulvi bir bagin neticesi olan dinin emir ve gereklerinin sosyal
hayata aktarilmasi, kisinin bireysel ve toplumsal iliskilerinin saglikl
bir temele oturmasi bakimindan vazgegilmez 6nemi haizdir.®

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gore de, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin (AHIS) 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan
hiirriyeti oncelikle bireysel inanclar1 ve dini kabul alanini korur.” Bu
dokunulmaz alana; kisilerin istedigi inanca sahip olabilme ve ayni za-
manda hicbir inanca sahip olmama 6zgurliigi girer ve bireyler inanc-
larin1 degistirmeye, aciklamaya zorlanamadig: gibi bir inanca sahip
olmak igin herhangi bir makamdan izin almak zorunda da degildir.®

> Erdogan, Ozgurluk s. 141 vd.

Yiiksel Giinarslan, “Din ve Vicdan Ozgurlugu fle Laiklik Baglaminda Din Egitimi
ve Ogretimi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11.5, Say1.19, Ankara 2014, s. 1148;
Bekir Berat Ozipek, “Din ve Vicdan Ozgiirlugi: Turkiye icin Bir Anayasal Cerce-
ve Onerisi”, Stratejik Diistince Enstitiisti, SDE-Analiz Yayinlari, Ankara 2011, s. 3.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Birlesik Krallik Karari, Basvuru No:10358/83,
karar tarihi: 15.12.1983; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”: [“United
Kingdom, no. 10358 /83, Commission decision of 15 December 1983”],”document-
collectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-70956"]},
(Erisim) 05.01.2016.

8 AIHM Buscariniv/SanMarino karari, Basvuru No: 24645/94 Kkarar tarihi:
18.02.1999,.http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:
[“sanmarino24645/94.”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CH
AMBER”],”itemid”:[“001-58915"] }, (Erisim) 06.13.2016; Feyyaz Golciikli ve Se-
ref Goziibiiytik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Genisletilmis
2.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1996. s. 346.
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II. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Din ve vicdan hiirriyetinin bireye bakan iki yonii vardir. Bunlar-
dan ilki, kisinin vicdani bir kanat ve duistinceye sahip olmasi, digeri de
bu kanat ve diistincesini disariya aksettirmesidir. Din ve vicdan hiir-
riyeti kisilerin hem fizik 6tesi inang ve diistincelerini hem de kisisel ve
toplumsal alana iliskin gorev ve diistincelerini gerceklestirme iradele-
rini korur. Korunan bu iradelerden ilki vicdani 6zgiirliikle, digeri de
inancin disa vurumuyla ilgilidir.’

AIHS'in 9. maddesi din ve vicdan ozgiirligiinti diizenlemistir.
Maddenin 1. fikrasinda, “herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip-
tir. Bu hak din veya inang degistirme 0zgiirliigii ile tek basina veya topluca,
alent veya dzel olarak ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle di-
nini veya inancini izhar veya ifade etme 6zgtirliigiinii de icerir” denilmistir.
[nang 6zgiirligiintin 6znesi sadece gercek kisiler olabilirken, din 6z-
gurltiginden tiizel kisiler veya tiizel kisiligi bulunmayan orgiitler de
yararlanabilir."

AIHS'in 9. maddesi metninden de anlasilacag: iizere din ve vicdan
hiirriyetinin dort unsuru vardir. Bunlar: Bir dine inanma ve inanma-
ma, dinin gereklerini yerine getirme, dini inanc1 baskalarina telkin ve
teblig etme ve dini egitim-6gretim ozgurligudur."

A. BIR DINE INANMA VE INANMAMA OZGURLUGU

Bu ozgiirliik, kisilerin bir dine inanmasin1 veya inanmamasini
glivence altina alir. Dolayisiyla din ve vicdan 6zgiirligt; bir dine ina-
nanlar kadar inanmayanlari, dinden ¢ikanlar1 ya da din degistirenleri
koruma altina alirken, bir dine inanlar arasinda da mezhebine ve bagl
bulundugu cemaate gore yapilacak ayrimcilig1 yasaklar.”

B. DININ GEREKLERINI YERINE GETIRME OZGURLUGU

Dinin gereklerini yerine getirme 6zgtirligi, inang sahibi kisilerin

Erdogan, Vicdan, s. 24-25. ]

Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta Inanc Ozgijrlijgﬁ, Liberte Yay., Ankara
2002, s. 304.

Kiictik, Cergeve, s. 62. ]

Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Inang C)zgﬁrlﬁgﬁ, Kitap Yaym-
lari, Istanbul 2006, s. 8-29.

11
12
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gerek bireysel hayatlarinda gerekse sosyal ve toplumsal iliskilerinde
dini inanglarini gerektirdigi sekilde yasama ve davranma o6zgtirliigii-
ni icerir. Ciinkti din ve vicdan 6zgtirliigi yalnizca bireylerin inangla-
rinin ve vicdani kanaatlerinin giivence altina alinmasiyla gercekles-
mez."” Dinin gerekleri, bireysel ve toplu ibadetler ile dini ayinlerden
olusur ve din-vicdan 6zgiirligiiniin inananlara sagladig1 koruma, iba-
det ve ayinlerini kamu 6niinde yapilabilmelerini de kapsar.*

C. DINI INANCI BASKALARINA TELKIN VE TEBLIG ETME

OZGURLUGU

Bir kisinin korkutma ya da zorlama olmadan ve diger kisinin dii-
stince ozgurltigiine saygili davranarak, kendi dini inancini baska bir
kisiye teblig ve telkinde bulunmas: da din ve vicdan 6zgtrliigiiniin
kapsamindadir.”®

Herhangi bir dini inancin yayilmas: amacina matuf ytrtiilen
propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi, engellenmesi veya cezai
miieyyideye tabi tutulmasi din ve vicdan ozgtirligiine aykiridir.'® Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 9. madde ile ilgili Yunanistan’a
kars1 verdigi Kokkinakis kararinda dini telkinin “ikna” etme hakkini
da kapsadigini belirtmistir."”

13 Erdogan, Vicdan, s. 25.

1 Oktem, s. 334.

15 Sennur Aglrba§h “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan
Ozgtirligt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.101, Ankara 2012, s. 91.

Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 112, (“Teori”).
ATHM bu kararinda; “Yiizyillar siiren bir miicadele sonunda, biiyiik bedellerle
kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu
ozgiirluge dayanmaktadir. Din 6zgtirltigti oncelikle bir kisisel vicdan meselesi
ise de, ayn1 zamanda, baska seylerin yam sira, “inancin agiklama” 6zgtirligunii
de ifade etmektedir. Sozlii ve yazili sahadet, dini inanglarin varligiyla baglhdir.
9. maddeye gore, kisinin dinini agiklama 6zgtrligu yalmzca topluluk icerisin-
de bagkalariyla birlikte, “kamusal alanda” ve ayni inanci paylasan kisiler arasmn-
da uygulanabilir nitelikte olmakla kalmayip, ayn: zamanda “tek basma” veya
“6zel tarzda” da beyan edilebilmektedir. Dahasi, prensip olarak, kisinin érnegin
“ogretim” yoluyla komsusunu ikna etmeye ¢alisma hakkini da kapsamaktadir;
zira bu hakkin bulunmamasi durumunda 9. maddede kutsallastirilan, “kisinin
dinini veya inancini degistirme 6zgtirliigti” hiikiimstiz hale gelecektir” demis-
tir. ATHM Kokkinakis/ Yunanistan karari, Bagvuru No: 14307/88, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“14307/88”],” documentco
llectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECCOMMISSION"],”item
id”:[“001-62384"] }, (Erisim) 10.3.2016.

16
17
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D. DINI OGRETIM VE EGITIM OZGURLUGU

Din ve vicdan ozgtirltigiintin unsurlarindan birisi de din egitimi
hakkidir.® inanma, dinin gereklerini yerine getirme, dini inanglarini
yayma (teblig-telkin) gibi 6zgiirliiklerin yaninda, bu hiirriyetin bir ge-
regi de din egitim ve 6gretimidir."”

Ogretim ve egitim 6zgiirliigii, kamu okullari ile birlikte, dini yonii
agirlikli olanlar da dahil olmak tizere her tiirlii 6zel egitim kurumunun
kurulup faaliyet gostermesine imkan taninmasini gerektirir. ATHM,
Sozlesmenin 9. maddesinde yer alan “6gretim” kelimesinin anlaminin
okullardaki dini egitim faaliyetinden daha genis olmas: gerektigine
karar vermistir.?’

Egitim ve 6grenim hakkina daha acik bir sekilde S6zlesmenin 1
No'lu Ek Protokoliiniin 2. maddesinde yer verilmistir. Maddede; “hi¢
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alanin-
da yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanmin bu egitim ve
dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina
sayg1 gosterir” denilmistir.

Madde de birbirleriyle baglantili, biri digerinin vazgecilmezi olan
iki hak dtizenlenmistir. Birisi egitim ve 6grenim hakki, digeri de egi-
tim hakkindan faydalananlara bu hakkin sunulmasinda dini ve felsefi
inanglarina sayg: gosterilmesinin gerekliligidir?® Devlet din egitimi
konusunda ailenin tercihine saygi gostermelidir. Bu nedenle aile ¢o-
cugunu din egitimine katilmaktan alikoyabilecegi gibi istedigi dinin
egitimini aldirma hakkina da sahiptir.”* Buna karsin ebeveynin dini
veya felsefi kanaatleriyle bagdasmayan bir din egitimi ve 6gretiminin
yaptirilmasi din ve vicdan 6zgiirliigiine aykiridir.?

18 Chris Sidoti, Article 18 Freedom of Religion and Belief, Human Rights and Equal

Opportunity Commission, Canberra 1998, s. 15.

o Kiigtik, Cergeve, s. 62.

20 insan Haklari, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1 Yayini, Ankara 2006, s. 62.

2L Ahmet Ziya Caligkan,” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve
Ogrenim Hakk1”, EUHFD, C. X], S. 3-4, Erzincan 2007, s. 295.

Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar ve Rifat Murat
Onok, Insan Haklar1 El Kitab, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 354.

Ibrahim Turan,”Ulusal ve Uluslararast Hukuk Acisindan Tiirkiye’de Din Egitimi-
nin Yasal Dayanaklari” Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.32,
Samsun 2012, s.82.

22

23
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III. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

A. GENEL OLARAK

AIHS'in 9. maddesinin 2. fikrasinda din ve vicdan ozgiirligiine
hangi hallerde sinirlama getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore sinirlama sadece yasayla yapilabilir. Kamu giivenligi ve diizeni-
nin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgtirlukle-
rinin korunmas: amaciyla, demokratik bir toplumun gereklerine ayki-
r1 olmayacak tedbirlerle 6zgiirltige sinirlama getirilebilir. Bu sartlarin
her biri mutlak olup, sinirlama sartlarindan birinin bulunmamasi ha-
linde yapilan miidahale s6zlesmeye aykirilik teskil eder.?

B. SINIRLAMANIN YASA ILE GETIRILMIS OLMASI

AIHS'in 8 ile 11. maddeleri arasinda giivence altina alinan hakla-
rin kullanilmasi sirasinda ytrtitmenin keyfi miidahalelerinin 6nlene-
bilmesi amaciyla kullanilan kanunilik ilkesi, S6zlesmenin bu madde-
leri bakimindan ortak bir unsurdur.*

Din ve vicdan hiirriyetlerini sinirlayabilecek miidahale hukuk ta-
rafindan 6ngoriilebilmelidir. Mahkeme, hukuk tarafindan 6ngoriilme
ifadesiyle; bireylerin olaya uygulanacak kanun normu hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmalarini aramaktadir.* “Hukuk” terimi ise sadece

24 Agirbasly, s. 95.

% “...Mahkemeye gore, “Yasa ile diizenlenmis olma’ ifadesindeki ‘yasa’ kelimesi,
sadece yazili hukuku degil, yazili olmayan hukuk da kapsar. Buna gore, Mah-
keme, [ulusal] mahkemenin kararmin yazili degil, ictihat hukukunun bir sonucu
olmas1 gercegine bir dnem atfetmemektedir. I¢tihat hukukunun verdigi yetki-
ye dayanarak getirilen bir sinirlamanin, sadece mevzuatta ifade edilmedigi icin
“yasa ile dngoriilmedigine” karar vermek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin irade-
lerine agik¢a aykir1 olacaktir; [ve ayrica] S6zlesme’ye taraf olan bir Anglo-Sak-
son hukuk sistemine sahip devleti (common law state) 10(2). madde ile getirilen
giivenceden mahrum birakabilir ...ve devletin hukuk sistemini kokiinden zede-
leyebilir.” ATHM Sunday Times/ Inglltere karari, 30 Eur.Ct. H.R. (Ser.A) (1979),
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“Sunday Times”],”documentcollecti
onid2”: ["GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”"], “itemid”: [“001-57584"]}, (Erisim)
20.3.2016; “...Yasaya uygun olarak’ ifadesi, sadece ulusal hukuka atif yapmaz,
ayni zamanda yasanin niteligi ile de ilgilidir. Buna gore, yasa, S6zlesme’nin Bas-
langic Bolimii'nde de acikga ifade edildigi gibi hukuk devleti ilkesine de uygun
olmalidir.” ATHM Malone/ Ingﬂtere karari, Bagsvuru No: 8691/79, Eur.Ct H.R.
(02.08.1984); Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal
Yaymlarl, C.1, Istanbul 2004, s. 764.

% ..Ilk 6nce yasa yeterince ulasilabilir olmalidir: vatandas belli bir duruma uygu-
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sekli degil maddi icerik yoniinden de yorumlanmistir. Terimin kapsa-
mina yasalardan daha alt diizeydeki kararnameler ve parlamentonun
yetkilendirdigi mesleki diizenleme organlarinca alinan kural igerikli
onlemleri de kapsayan yazili ve yazili olmayan kurallar buttinti gir-
mektedir.”

C. SINIRLAMANIN MESRU BiR AMACI OLMASI

Sozlesmenin 9.maddesinin 2.fikrasina gore, din ve vicdan 6zgtir-
ligt ancak “kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahlakin,
ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin demokratik bir top-
lumda zorunlu olmas1” halinde sinirlandirilabilir ve devletler bir 6zgtir-
ligtin sinirlanmast sonucunu doguran tasarrufun her hangi bir amac
nedeniyle mesru oldugunu ileri stiremezler.”

Devletler, din ve vicdan hiirriyetini sinirlayan tasarruflarinin 9.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birisini elde et-
mek icin gerceklestirildigini ispatla ytikiimludiir. Bu nedenle, din ve
vicdan hiirriyeti ancak bu 6zgiirliigti gtivence altina alan madde met-
ninde belirtilen sinirl1 sayidaki mesru amaca dayali olarak sinirlana-
bilir.

lanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmeli-
dir. Ikinci olarak, bir hukuk kurali, vatandasa davran1§lar1m duzenleme olanagi
vermeye yetecek kesinlikte formiile edilmedigi miiddetce “yasa” olarak nitelen-
dirilemez vatandas, gerekirse uzman yardimui ile-, mevcut kosullarin elverdigi
olgtide, belli bir davranisin neden olacagi sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.”
ATHM Sunday Times/Ingiltere karari, 30 Eur.Ct.H.R. (Ser.A) (1979). http:/ /hu-
doc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{”fulltext”:[*.8691/79”],” docume
ntcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,” CHAMBER”,”DECCOMMISSION"],”it
emid”:[“001-57532"] }, (Erisim) 22.3.2016.
“...Bu terime hem yasalardan daha alt dereceli olarak ¢ikartilan mevzuat ve ken-
dilerine parlamento tarafindan verilen bagimsiz kural koyma yetkisi cercevesinde
diizenleyici islem yapma yetkisini haiz meslek kuruluslar: tarafindan yapilmis
diizenleyici islemleri iceren “yazili hukuk”, hem de yazil olmayan hukuk dahil-
dir. “Yasa’ terimi hem yasay1 hem de yargi¢ yapimi hukuku/ictihat hukuku (jud-
ge-made law) kapsar sekilde anlasilmalidir.” Leyla Sahin / Tiirkiye, B.N.44774 /98
para.88 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx# {”fulltext”:[“44
774/98”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DEC
COMMISSION”],”itemid”:[“001-70956"]}, (Erisim) 23.3.2016; Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Pozitif Matbaa, Ankara 2013, s. 137-138.
2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 1993, s. 188, (“Ozgiirliikler”).
2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris, 4.Baski, Beta Yayinlari, fstanbul 2003, s. 759, (“Teori”); Dogru ve Nalbant,

27
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Mahkeme ve Komisyon, din ve inang 6zgiirliigtine getirilen sinir-
lamanin yasa ile diizenlenmis olup olmadigini degerlendirdikten son-
ra s6z konusu sinirlamanin sayilan mesru amaglardan birisine ulas-
mak i¢in demokratik bir toplumda gerekliligini inceler.*® Bu sebeple,
din ve inang 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin Sozlesme’ye aykirili-
gina karar verilmesinde sinirlama ile ulasilmak istenen amacin dogru
tespit edilmesi gerekir. Getirilen sinirlamanin hakliligina karar veril-
mesinde onemli bir yer tutan mesru amaglar ¢ok genis ve kapsami tam
belli olmayan kavramlarla ifade edilmis olup, bu kavramlarin anlam
Mahkeme ve Komisyon kararlarinda netlesmektedir.”

Mahkeme ve Komisyon mesru amaglar1 yorumlarken, bu kavram-
lara olagan anlamlarindan farkl: bir anlam ytiklememeli ve madde
metninde ongoriilmeyen bir amacin gerceklestirilmesine izin verme-
melidir.?? ATHSin 18. maddesi de bu konuda bir hiikiim icermektedir.
18. maddeye gore; “Bu Sizlesme nin hiikiimleri geregince sozii edilen hak ve
ozguirliiklere getirilen stmirlamalar ancak ongoriilen amag icin uygulanabilir”.

Sozlesmede yer alan mesru sinirlama nedenleri kapsamlar: ¢ok
acik olmamakla birlikte, kamu yararina ve 6zel yarara yonelik sinir-
lama nedenleri olarak ikiye ayrilabilirler. Kamu giivenligi, kamu dii-
zeni, genel saglik veya genel ahlak kamu yararina yonelik sinirlama
nedeni olarak degerlendirilirken, “baskalarinin hak ve ozgiirliikleri, yarg
guictintin otorite ve tarafsizhigimin saglanmasi, séhretlerinin korunmasi, gizli
bilgilerinin a¢iga vurulmasinin énlenmesi” 6zel yarara yonelik sinirlandir-
ma nedeni olarak degerlendirilebilir.*

D. SINIRLAMANIN DEMOKRATIK BIR TOPLUMDA
GEREKLI OLMASI

Ozgiirliiklerin - sinirlandirilmasinin - gergevesini  belirleyen en
onemli kriterlerden birisi de “demokratik toplumda gereklilik” ilkesidir.**

s. 138-139.

30 Goleiiklii ve Gozibuytik, s. 298; Dogru ve Nalbant, s. 139.

31 Kaboglu, Ozgiirliikler. s. 56.

32 Gemalmaz, Teori ,s. 758. ]

% Durmus Tezcan ve Mustafa, Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymevi,
2. Baski, Ankara 2004, s. 91; Goziibiiyiik ve Golctikli, s. 373-374.

34 ibrahim, O. Kaboglu, Kolektif Ozgﬁrlﬁkler, DUHF Yaynlari, No.8, Diyarbakir
1989. s. 271, (“Kollektif”).
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Gereklilik ilkesinin amaci, kamu yararinin olusturdugu taleple kisi-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin zorunlulugu arasinda
adil bir dengenin saglanmasidir.*® Bu kriter, devletlerin 8 ve 11. mad-
deleri arasinda giivence altina alinan ozgtirliiklere yonelik miidaha-
lelerinin mesrulugunun tespitinde AIHM’e en genis takdir yetkisini
veren kriterdir.*

Demokrasi ve zorunluluk gibi tartismaya acik iki hususu btinye-
sinde barindiran bu kriter ATHM ve Komisyon tarafindan belirli ilke
ve kavramlar araciligiyla agikliga kavusturulmaya calisiimaktadir.
Ornegin, Komisyon zorunluluk kavraminin mutlak terimlerle acikla-
namayacagini vurguladiktan sonra bu kriterin degisik etkenler cerce-
vesinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme ve Komisyon
tarafindan bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligine” karar
verilirken, yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasindaki
“orantililik” ve “devlete taninan takdir hakk:” goz oniinde bulundurulur.”

1. Orantililik ilkesi

Bu ilke geregince Mahkeme ve Komisyon, devletlerin ¢zgtirliik-
lere yaptig1 miidahalenin s6zlesmeye uygunlugunu denetlerken kisit-
lama ile elde edilmek istenen amag arasinda orant1 olup olmadigini
inceler.® Eger kullanilan arac ile ulasilmak istenen amag arasinda ka-
bul edilebilir bir orant1 yoksa sikayete konu islem Sozlesme’ye aykiri
kabul edilir.*

Sozlesme'de yer alan bir 6zgtirliige yapilan miidahalenin “orantili”
olarak kabulii icin bu miidahalenin bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Tk
olarak bir 6zgiirltige miidahale yapilmasindaki amag, s6z konusu mii-
dahaleyi mesru kilacak derecede onemli ve gerekli olmalidir. Ikinci
olarak, mesru amaca ulasmak i¢in gerceklestirilen mtidahale keyfi ve

35 Agirbasl, s. 96.

% Mohamed Elewa Badar, “Basic Principles Governing Limitations on Individual
Rights and Freedoms in Human Rights Instruments”, The International Journal
Of Human Rights, Vol.7, No.4, Winter 2003, s. 271.

Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of European Convention on Hu-
man Rights, Council of Europe, Human Rights Files, No.15, 1997, s. 14; Dogru ve
Nalbant, s. 139. ) .

Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 19.

39 Agirbasly, s. 98.

37
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adaletsiz olmamali ve rasyonel olmayan sebepleri ihtiva etmemelidir.
Uclincti olarak da, 6zgiirliige yapilan miidahalede kullanilan araglar
yasal amaca ulasmak icin ihtiya¢ duyulandan fazla olmamalidir.*’

Mahkeme, orantililik ilkesi ile ilgili ilk sayilabilecek degerlendir-
melerinden birisini Handyside/Ingiltere basvurusunda yapmistir.#!
Bu kararinda Mahkeme, orantililik ilkesini, “demokratik bir toplumda
gereklilik” sartinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.** Bu karardan
sonra Mahkemenin orantililik ilkesi ile demokratik bir toplumda ge-
reklilik kriteri arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmesi degismemis
ve bu yaklasim Olsson/ Isvec basvurusunda daha acik olarak su sekil-
de ifade edilmistir; “Gereklilik kavrami: miidahalenin zorlayan toplumsal bir
ihtiyaca tekabiil ettigini ve dzellikle bu miidahalenin giidiilen mesru amag ile
oranl oldugunu ifade eder.”

2. Devletlerin Takdir Yetkisi

AlHS'e taraf olan devletlerin farkli hukuk sistemleri ve uygulama-
lar1 bulundugundan, Sozlesmenin taraf devletlerin i¢ hukukundaki
uygulanis sekli de farklilik gosterir. Taraf devletlerin bazilarinda Soz-
lesme Anayasanin tistiinde bir konumda bulunurken, baz: tilkelerde
ulusal hukukun bir kaynag1 olarak bile kabul gérmemektedir. Dev-
letler arasinda var olan bu farklilik, insan haklarinin uluslararas: bir
gilivenceye kavusturulmasi ile tilkelerin kendilerine ait anlayisa sayg1
gosterilmesi gerekliligi arasinda bir dengenin saglanmasini zorunlu
kilmastir#

Takdir yetkisi, devletlerin olaylar1 degerlendirirken ve uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde diizenlenen hiiktimleri uygularken sozles-
me kapsamindaki yiiktimliiliikleriyle bagdasir nitelikte ve kendileri
icin en uygun olan insan haklar1 uygulamasini belirli bir dereceye ka-

40" Metin, s. 80. .

1 ATHM Handyside/Ingiltere karari, Basvuru No: 5493 /72, http:/ /hudoc.echr.coe.
int/eng#{”fulltext”:[“5493/72"],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER
”,”CHAMBER”],”itemid”: [“001-57499”]}, (Erisim) 23.3.2016; Dogru, s. 161 vd.

42 Metin, s.83. ]

8 AlHM Olsson/Isve¢ karari, Basvuru No:10465/83, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[*10465/83”],” documentcollecti
onid2 “: [* GRANDCHAMBER”, “CHAMBER”,”DECCOMMISSION"], “ite-
mid”:[“001-57548"]}, (Erisim) 22.3.2016; Goziibiiytik ve Golciikli, s. 373.

44 Dogru ve Nalbant, s. 140 vd.; Greer, s. 15.
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dar segebilmelerini ifade eder.*® Mahkemenin gorevi, ulusal diizey-
de alinan 6nlemlerin hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir.
Haklarla ilgili alinan 6nlemlere iliskin degerlendirmenin sinir1 ulusal
merciler tarafindan belirlenmekte, ancak bu mercilerin kararinin S6z-
lesme kosullarina uygunlugunu AIHM denetlemektedir.*

3.15. madde ile Getirilen Sinirlamalar

AIHS'in 15. maddesi uyarinca taraf devletler olagantistii hallerde
Sozlesme'de giivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri askiya alma
yetkisine sahiptir. Ancak devletlere taninan bu yetki simirsiz degildir
ve devletler bu yetkilerini “savas” veya “ulusun varligini tehdit eden genel
bir tehlike” halinde kullanabilirler.

Mahkeme, Lawless/ ingiltere basvurusunda, “ulusun varligini tehdit
eden genel tehlike halinin” ne anlama geldigini belirtmistir. Mahkeme-
ye gore bu kavram, “biitiin toplumu etkileyen ve Devleti olusturan 6rgiitlii
yasama tehdit olusturan istisnai bir kriz veya genel tehlike durumunu” ifade
eder.”

Sozlesme’ye tabi bir devlet 15. maddede kendisine taninan yetki-
yi ancak durumun gerektirdigi 6l¢tide kullanabilir. Diger bir ifadeyle,

% Gerkan Cengiz, “ ATHM Kararlarin I¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-

gisi, .79, Ankara 2008, s. 342. .

AIHM, Handyside/Birlesik Krallik Davasinda AIHM, s6zlesmeye taraf devlet-
lere taninan takdir yetkisinin sinirlarini su sekilde cizmistir; “Mahkeme Sozles-
meci devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Bu Devlet eylemlerinin
sozlesme’ye uygunlugunu saglamaktan mahkeme sorumludur; bir “kisitlama”
veya “ceza” ile bagdasir nitelikte olup olmadigina iliskin nihai hitkmii verme yet-
kisi mahkemeye aittir. Ulusal takdir yetkisi Avrupa denetimi ile el ele ytirtimek-
tedir. Boyle bir denetim, hem itiraz konusu yapilan tedbirin amaciyla, hem de
“gerekliligi” ile ilgilidir; yalnizca temel mevzuat: degil, ayn1 zamanda, bagimsiz
bir mahkeme tarafindan alinmis olsa bile, o mevzuati uygulayan karari da kapsa-
maktadir. Buradan hareketle, yetkili ulusal mahkemelerin yerini almanin higbir
bicimde Mahkeme'nin gorevi olmadigi, Mahkeme'nin gorevinin bu mahkemeler
tarafindan takdir yetkileri kullanilarak alimis kararlarin kapsaminda incelenme-
si oldugu sonucu ¢ikmaktadir.” AIHM Handyside/Ingiltere karari, Bagvuru No:
5493 /72. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages /search.aspx#{“fulltext”:[“5
493/72.”],” documentcollectionid2” :[“GRANDCHAMBER “,” CHAMBER”,”DEC
COMMISSION”"],”itemid”:[“001-62057"]}, (Erisim) 24.3.2016; Agirbasly, s. 98.

47 ATHM Lawless / 1ngi1tere Karar1 Bagvuru No: 332/57, karar tarihi: 07.4.1961, .http:
/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”: [“332/57”], “ do-
cumentcollectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,” CHAMBER “,”DECCOMMISSI-
ON"],”itemid”:[“001-57517"]}, (Erisim) 25.3.2016.



TBB Dergisi 2016 (126) Uk YESIL 23

devletlerin hak ve hiirriyetleri askiya alma yetkisi, ulusun varligini
tehdit eden sartlara siki sikiya baglidir. Buna gore, devletin hak ve 6z-
girliikleri askiya almasi mesru sayilsa bile, alinan 6nlemleri mutlak
zorunluluk cercevesinde almis olmasi gerekir.*®

Mahkeme, ulusun varligini tehlikeye atan genel tehlike halinin
bulunup bulunmadig1 konusunda karar merciinin 6ncelikle taraf dev-
letler oldugunu, ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigini ve ulusal takdir
marjinin kendi denetimine de tabi oldugunu karara baglamistir.*’

15. maddenin ikinci fikrasinda hicbir kosulda (savas ve diger ola-
ganiistlii hallerde) sinirlanamayacak hak ve ozgtirlukler sayilmistur.
Bu haklar; yasam hakki (md.2), iskence yasag1 (md.3), kolelik yasag1
(md.4/1) ve sug ve cezalarin yasallig1 ilkesi (md.7) dir. Bu madde de
sayilmadigi i¢in din ve inang dzgtirliigii, 15. madde kapsamindaki ko-
sullarin olusmast halinde askiya alinabilecektir.

IV. FRANSA’DA DIiN ve VICDAN HURRIYETI

Din ve vicdan hiirriyetinin unsurlar1 ve sinirlama nedenlerine de-
gindikten sonra ¢alismanin ana konusu olan Fransada din ve vicdan
hiirriyetine, dini sembollerin kullanimina iliskin dtizenlemelere ve
AIHM'in konuya yaklasimina deginmek gerekirse; Fransa'da din ve vic-
dan hiirriyetinden bahsedildiginde akla ilk gelen husus laik ilkesidir.
Fransa'da laikligin tarihsel gelisimine ve uygulamasina ge¢cmeden 6nce
laiklik kavraminin incelenmesinin fayda oldugu dustiniilmektedir.

A. LAIKLIK

Yunanca'da “halktan olan” anlamina gelen “laikos” ve Latince’deki
“din isleriyle ilgisi bulunmayan” anlamina gelen “laicus” kelimelerinin
kokiini olusturan, Yunancada ruhban olmayan halk manasina gelen
“laos” kelimesinden tiireyen “laik” deyimi, dilimize Fransizca'daki
“lai/laic/laique” sifatindan ge¢mistir.”°

48 Tezcan ve Erdem ve Sancakdar, s. 92.

9 ATHM Irlanda/Ingiltere karari, Basvuru No.5310/71, karar tarihi: 18.01.1978,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:[*5310/71”],” documentcollection
id2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”"],”itemid”:[“001-57506"]}, (Erisim)
25.3.2016; Dogru, s. 194.

%0 Adnan Kigtik,”Laiklige Iliskin Tartismalar ve Iki Laiklik Modeli”, Ttirkiye’de Din
Ozgiirliigii ve Laiklik, (Edi.: Hasan Yiicel Bagdemir), Liberte Yayinlari, Ankara
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Laiklik sadece burada belirtilen kavramlardan ibaret degildir. Og-
retide de laikligin degisik tanimlar: yapilmistir.

OZBUDUN, laikligin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii ol-
dugunu, olumsuz yoniinden daha c¢ok din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasinin, olumlu yoniinden ise din ve vicdan dzgtirlugiintin
anlasildigin belirtmistir.”

ALIEFENDIOGLU, laikligi; egemenligin kaynagini ilahi iradeden
almamasi, devletin dinler karsisinda tarafsizligi, din ve devlet isle-
rinin birbirinden ayr1 olmasi, esitlik, devletin ve toplumun hosgori
esas! tizerine kurulmasi, din ve vicdan 6zgirliigtiniin varlii, cagdas
yonetim ve cogunluk iradesine saygi seklinde tarif etmistir.”

ERDOGAN’a gore ise laiklik, devletin tarafsiz olmasi ilkesinin bir
sonucudur. Devletin tarafsizlig1 ise ahlaki ve dini meselelerde ortak
bir goriise varmanin imkansizliginin siyasi otorite yoluyla ¢oziileme-
yecegi gercegine dayanir. Laiklik bireyleri degil devleti sinirlayan bir
ilkedir. Devlet belli bir din ya da ideolojiyi tercih etmez ve din-vicdan
ozgurltigiini, dinin serbestge icrasini ve dine inanmamay1 da giivence
altina alir.”

B. LAIKLIGIN FARKLI ACILARDAN ANLAMLARI
1. FELSEFI ACIDAN ANLAMI

Felsefi acidan laiklik, bilginin kaynaginin tanrisal olmaktan cika-
rilip, tamamen beseri ve rasyonel bir temele oturtulmasiyla ilgilidir.
Bu anlayis metafizik ve teolojik inanislar1 insanin tirettigi rasyonel bil-
giden ayirmakta, insan1 anlama ve beseri sorunlar1 ¢ozmede rasyonel
bilgiyi tistiin tutmaktadir.>* Diger bir anlatimla felsefi agidan laiklik,
inancin yerine aklin egemenliginin ve arastirmaci anlayisin kabuli-
diir.®

2011, s. 46, (“Laiklik”).

51 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 56-58.

52 yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. ibra-
him O. Kaboglu), Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 75-79.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 274-275,

(“Anayasal”). )

Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Liberte Yayinlari, Ankara

2000, s. 263, (“Ideoloji”). B B

Ilkay Okdemir, Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve Baglaminda Universitelerde Tiirban

54
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2. SOSYOLOJIK ACIDAN LAIKLIK

Sosyolojik agidan laiklik, dinin sosyal hayattaki etkisinin en aza
indirilip toplumun biiyiik olciide sekiilarize olmasini ifade eder. Bu
da, toplumsal iligkilerin dini kavramlardan arindirilarak insan aklina
gore diizenlenmesini gerektirir.>

3. SIYASAL ACIDAN LAIKLIK

Siyasal acidan laiklik, devlet menfaatleriyle kutsal menfaatlerin
catismasi durumunda devletin dini saldirilara karst korunmasini ve
bu sekilde de din ve vicdan hiirriyetinin teminat altina alinmasim
amaglar. Baska bir deyisle laiklik, siyasal iradenin dine dayanmayip
ondan ayr1 olmasi ve devlet otoritesinin mesrulugunu tanridan degil
halktan almasidir.”

4. HUKUKI ACIDAN LAIKLIK

Hukuki acidan laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilma-
st ve devletin din kurallarina degil pozitif hukuka ve akli esaslara da-
yanmasidir.®® Devletin ve dinin birbirinden ayrilmasi da bunun disa
yansimalarindan biridir.”

C. FRANSA’DA LAIKLIGIN TARIHSEL GELISIiMI

Avrupada din ve devlet islerinin tam olarak ayrildig: {ilke
Fransadir. 1789 Fransiz Devrimi ve bunun sonucunda hazirlanmis
olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi, laiklik kavra-
minin temellerinin atilmasinda énemli bir rol oynamistir.®* Devrime
kadar olan siirecte Fransiz monarsisi koyu Hiristiyan olan bir kralla
Katolik dini arasinda siki bir ittifak rejimi idi. Kralin ayn1 zamanda

Sorunu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2005, s. 10; Aliefendioglu,
s. 74.

56 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlari, Istanbul 1997, s.25; Okdemir,

s. 10.

Mustafa Erdogan, “Laiklik ve Tiirk Uygulamast Ustiine Notlar”, Tiirkiye Giin-

lugt, Ankara 1999, S.13, s. 53-59, (“Notlar”); Aliefendioglu, s.74; Okdemir, s. 11;

Erdogan, Ideoloji, s. 263.

58 Okdemir, s. 11; Aliefendioglu, s. 74.

59 Erdogan, Ideoloji, s. 264.

60 Murat Aksoy, Basortiisti-Tiirban (Batililasma, Modernlesme, Laiklik ve Ortiin-
me), Kitap Yayinlari, Istanbul 2005, s. 224; Tevfik Sonmez Kiigiik, “Fransiz Egi-
tim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1.201/1,
Ankara 2010, s. 96, (“Dini Semboller”).

57
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dinsel bir islevi de vardy; krallar Reims’te kutsanirdi ve 1789 yilina ka-
dar ytriirliikte kalan 1516 Antlasmasiyla da Katolikligin kral tarafin-
dan vurgulanmasi saglanmisti. Toplumda olusan {i¢ egemen siniftan
birisi din adamlar: sinifiydi. Katolik Kilisesi dogum kayitlari, evlen-
me islemleri ve defin islemleri gibi medeni hale iliskin islemleri yapar,
okullarin ve hastanelerin isleyisini belirlerdi. Kilise vergiden muaf tu-
tulur ancak her yil krala bagis yapardi. Yarg: sisteminde pek ¢ok dini
mahkeme bulunurdu.®

Devrimin zihinsel alt yapisini hazirlayan burjuvazi, miilkiyet
hakkinin kral ve kilisenin keyfi kullaniminda oldugunu biliyordu.
Dolayistyla, burjuvazinin siyasi miicadelesi yalnizca aristokratik giic-
lere kars1 degil kilisenin bir¢ok alandaki etkinliginin azaltilmasina da
yonelikti.®? Ticaretin 6nem kazanmasiyla etkinlik kazanan burjuvazi
glcuni pekistirmek, kilisenin etkinligini kirmak icin kendi yonlen-
dirmesiyle hareket edebilecek ve tek yetkili mercii olacak krallarin or-
taya cikmasina gayret gosterecekti. Ancak bunlarin yapilmasi halinde
burjuvazinin amacina hizmet eden siyasi istikrarin devamlilig sagla-
nabilirdi. Burjuvazi tarafindan hedeflerinin ¢niindeki en biiytik engel
kuskusuz kilise idi®.

Fransiz ihtilali, egemenligini ve giictinti elden birakmak istemeyen
Kilise ile Kilisenin bu giictine ve varligina son vermek isteyen jako-
benlerin ¢atismasi sonucu gergeklesmistir. Ihtilal neticesinde monarsi
lagvedilmis ve Katolik kilisesinin devletle olan bag1 koparilmistir.*

[htilaldan sonra Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi yaym-
lanmistir. Bildirgeninl0. maddesi laiklik yolunda atilmis ilk adimdr.
10. madde de, “Herkes, dini dahi olsa, diisiincelerini acikladigindan dolay:
magdur edilemez, megerki bu diisiince tezahiirii yasa ile korunan kamu diize-
nini bozsun” denilmistir. Bu hitkiimle, Katoliklerin disinda basta Pro-
testanlar olmak tizere dini inanca sahip kisilere de din ve inang 6zgtir-

o1 Jean Duffar, “Fransa’da Laiklik, Diinyada Din Devlet Iliskileri”, Gazeteciler ve

Yazarlar Vakf1 Yaymni, Istanbul 2002. s. 45; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96.

Bihterin Vural Dinckol ve Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 352; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96.

Bihterin Dingkol, 1982 Anayasasi1 Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Laiklik, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1992, s. 13-16; Kiiciik, Dini Semboller, s.
96.

Ahmet T. Kuruy, Pasif ve Diglayici Laiklik, (Ceviren: Eylem Cagdas Babaoglu), Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 142.
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liigu taninmistir.®® Ancak Bildirgenin yayimlanmasindan sonra kalict
bir diizenleme yapilmadig: i¢in Fransa on yildan fazla din-devlet ilis-
kileri agisindan tam bir kargasa yasamistir. Yasanan bu sikintilardan
sonra Temmuz 1790’da Meclis, Fransiz Katolik Kilisesinin Papa’dan
¢ok Cumbhuriyet’e bagli kalmasini temin amaciyla Sivil Ruhbanlik
Kanununu kabul etmis ve kanunla kiliselerin idari yapisinda énem-
li degisikliklere gidilmistir. Kanun'la; psikozlarin sayis1 dustirtilmiis,
psikoz ve rahiplerin kilise iiyeleri tarafindan segilmesi uygulamasi
getirilmis, goreve baslamadan 6nce devlete ve millete baglilik yemini
etmeleri sart1 ongoriilmis, kilisenin tasarrufunda bulunan mal varlik-
larina el konulmus, bu mallarin yerel idarelerce kullanilmasinin 6nii
acilmis ve rahiplerin maasi devlet tarafindan 6denmeye baslanmistir.*

Bu diizenlemenin ardindan 1791 yilinda Fransanin ilk Anayasa-
st kabul edilmis ve Anayasaya “her insan mensup oldugu dinin ibadetini
yapma 0zgtirliigiine sahiptir” hitkmii eklenerek dini 6zgtirliikler giivence
altina alinmistir. Bundan bir yil sonra da Meclis bosanmay1 yasalas-
tiran kanunu kabul etmis, evlenme ile ilgili islemler din adamlarin-
dan alinarak belediye gorevlilerine verilmis ve boylece nikah islemleri
sivil inisiyatif altina alinmistir. Bu donemde ihtilali gerceklestirenler
kiliseyi projeleri ontinde en biiyiik engel olarak gormeye devam et-
misler ve bu sebeple kamusal alanda dini torenleri ve gosterileri de
yasaklamislardir.”

1795 yilinda ilk laik Fransiz devleti ilan edilmis ve Anayasanin
354. maddesine; “Hi¢ kimse tercih etmis oldugu dinin ibadetini yasalara uy-
gun olarak yapmaktan men edilemez. Hi¢ kimse bir dini cemaate para yardum
yapmaya zorlanamaz. Cumhuriyet hicbir dini cemaate para katkisinda bulun-
maz” hiikmii eklenmistir.®

1795 ve 1799 yillar1 arasinda laiklik konusunda énemli adimlar
atilmis olsa da 1800°lu yillarin basinda Katolikler tekrar gii¢c kazan-

05 Kigtik, Dini Semboller, s. 97; Aksoy, s.224.

%  Ahmet Yildiz, Cesitli Ulkelerde Din ve Devlet Iliskilerinin Diizenlenmesi, Turkiye
Biiytik Millet Meclisi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Arastirma Ser-
visi, Ankara 1993, s. 1; Aksoy, s. 224; Kiiciik, Dini Semboller, s. 97; Kuru, 142.
Fransa’da Laisitenin Uygulanisina Iliskin Stasi Raporu, (Cev. Der. Turhan Ilgaz),
Paragraf Yayinlari, Ankara 2005, s. 38, (“Stasi Raporu”); Kiiciik, Dini Semboller, s.
97; Kuru, s. 143.

68 Duffar, s. 47.
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mis ve bu durum Kkilise ile devlet arasinda stirekli gerilim yasanma-
sina neden olmustur.”” Bu dénemde Katoliklerin gii¢ kazanmasinda
en 6nemli faktor Napolyon Bonapart tir. Napolyon, 1801 yilinda Papa
VIL Pius ile devlet ve Katolik Kilisesinin iliskilerini diizenleyen Kon-
kordato adli antlasmay1 imzalamuistir. Imzalanan bu antlasma ile 1789
Fransiz ihtilaliyle baslayan devrimci ve jakobenci déneme bir nevi son
verilmistir.”

Bu antlasma 1905 yilina kadar ytiriirlitkte kalmistir. Antlasmanin
genel prensibi “mezhepler hiirriyetidir.” Antlasmayla; Katoliklik toplu-
mun ¢ogunun inandig1 din olarak kabul edilmis, devlet Katolik din
adamlarinin maasini 6dedigi gibi piskoposlar1 atma yetkisine de sahip
olmus, din adamlar1 goreve baslamadan devlete baglilik yemini etmis,
tasarrufu elinden alinmis mallar1 {izerinde kilisenin hak iddia ede-
meyecegi hitkme baglanmistir.”! Bu antlasma bir tarafta muhafazakar
Katoliklerin, diger tarafta laik cumhuriyetgilerin yer aldig1 iki ayr1
Fransamin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.”

Napolyonun yenilgisinden ve Bourbon Hanedanmn yonetimi ele
gecirmesinden sonra 1814 yilinda Konkordato antlasmasi tekrar goz-
den gecirilmis ve Katoliklik yeniden resmi din hiiviyetini kazanmis-
tir. 1816 yilinda bosanma tekrar yasaklanmis ve bu yasak 1884 yilina
kadar devam etmistir. Fransiz toplumunda yasanan degisimlere para-
lel olarak 1830 yilinda Konkordato yeniden ele alinmis ve Katoliklik
resmi din olarak degil sadece Fransiz toplumun ¢ogunlugunun dini
olarak kabul edilmistir.”?

Fransa'da 1848 yilinda ihtilal yasanmis ve yasanan ihtilaldan son-
ra Katolik Kilisesi egitim tizerindeki kontroliinii saglamlastirmistir.
1850’de kabul edilen kanun ile 6zel egitim kurumlariyla ilgili getiril-
mis sinirlamalar kaldirilmis ve basta Katolikler olmak tizere diger dini

69 Aksoy, s. 224; Kugctik, Dini Semboller, s. 97; Kuru, s. 143.

70 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, Avrupa’da Islam Laiklik ve Demokrasi.
(Fransa,Almanya.ve.Hollanda), Tesev Yay., Istanbul 2006, s. 21; Kiiciik, Dini Sem-
boller, s. 96-97.

Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet Mliskileri, Fransa Ornegi, (Tiirkgelegtiren: Prof.
Dr. Izzet Er), iz Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 46; Kiiciik, Dini Semboller, s. 98.

Jean Baubert, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Ceviren, Fazil Araba-
c1), Ufuk Yayinlar, Istanbul 2003, s. 97; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96; Yiikleyen ve
Kuru, s. 21.

73 Kiiciik, Dini Semboller, s. 98; Baubert, s. 97; Kuru, s. 144.
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gruplarin da okul agmalarina imkan taninmistir. 1864 yilinda Papa,
“her bireyin kendi aklwyla dinler arasinda tercih yapabilme 6zgiirltigii” niin
de yer aldig1 seksen maddelik yanls ve kinanmus diistinceyi halka du-
yurmustur.”

Devlet idaresinde kisa stirede olsa Katolik egemenliginin bulun-
masi ve kiliseye verilen ayricaliklarin ne gibi sonuglar dogurabilece-
gini gormiis olan Cumhuriyetciler gecmiste edindikleri tecriibeler
1siginda 1879 yilinda yapilan segimi kazanmis ve yonetimi ele gegir-
misglerdir. Cumhuriyetcilerin iktidara gelmesi Fransa'da laikligin ge-
lismesi yolunda ikinci 6nemli adim olmustur. Bu donemde “din” unsu-
ru ilk, orta ve ytiksekokullarin tamaminin programindan ¢ikartilmas,
manevi ve dinsel egitimin yerini yurttashk egitimi almis, egitim tic-
retsiz ve zorunlu hale getirilmis, cocuklarin dini egitim alabilmeleri
icin haftada bir giin okullarin tatil edilmesine karar verilmistir. 1881
yilinda mezheplere ait mezarliklar kaldirilmis, 1884'te bosanma huku-
ku degistirilmis ve sivil erkekler icin bosanma kanunu getirilmistir.”

Bu donem, laikligin asil fonksiyonunu ifa ettigi donem olarak da
kabul edilebilir. Bu donemde laiklik ilkesinin gelisimi, egitim ve 6g-
retimin kendisini dini unsurlardan arindirmas: seklinde gostermis-
tir.”* Cumhuriyetgilerin sergiledikleri kilise karsit1 politikalar Fransiz
hukuk sistemini de 6nemli sekilde etkilemis, giintimiizde bile gegerli
olan ve kilisenin toplumsal yasama miidahalesini engelleyen kanun-
larin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kanunlardan birisi 1 Temmuz
1901'de kabul edilen Dernekler Kanunu'dur. Bu kanun ile biitiin dini
cemaatlerin yetki talebinde bulunmalar: sart1 getirilmis ve parlamen-
todan onama al(a)mayan cemaatlerin tamami kanun dis1 say1larak mal
varliklarina el konulmustur. Bu kanun nedeniyle ytiizlerce cemaat ka-
panmuis, binlerce din gorevlisi de Fransa disina stirtilmusttir.””

74 Duffar, s. 48; Baubert, s. 97; Kuru, s. 144-145.

& Peter Antes, “Fransa’da Sekiilarizm ve Laiklik”, (Cev. Nezih, Pala), Devlet ve Din
ligkileri -Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler, Konrad Adenauer Vakf1 Ya-
yinlari, Ankara 2003, s. 10; Aksoy, s. 224, Kuru, s. 147; Duffar, s. 49; Kiictik, Dini
Semboller, s. 98.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, Beta Yayinlari, 14. Basy, Istanbul 2012, s. 90.

T. Jeremy Gunn, Din Ozgtirliigti ve Laisete, ABD ile Fransa Arasinda Bir Karsilas-
tirma, (Edi. Atilla Yayla), (Cev. Hiiseyin Bal, Omer Faruk Altintas), Ankara 2005,
s. 36; Kuruy, s. 153; Kiiciik, Dini Semboller, s. 98-99.
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Diger bir kanun da 9 Aralik 1905 tarihinde kabul edilen Devlet-Ki-
lise Ayriligi Kanununu dur. Bu Kanun ile devletin biittin dinler karsi-
sinda yansiz olduguna, 1 Ocak 1905'ten itibaren dini kurumlarin faali-
yetlerine iliskin biitge ayiriminin kaldirildigina, kilisenin miilkiyetine
el konulduguna ve rahiplere ticret 5denmeyecegine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir.”® Kanun ile ibadet yerleri yapilmasi kamu diizeninin
bozulmamasi sartina baglanmis, dini sembollerin ve isaretlerin, dini
kurumlar ile mezarliklar disindaki kamu binalarina asilmas1 yasak-
lanmugtir.”

1905 yilinda ¢ikartilan kanunla, Fransiz laikligi son seklini almis ve
kiliselere saglanan devlet destegi sona ermistir. Aslinda bu diizenleme
kiliseler agisindan olumlu bir diizenlemedir. Zira kendi imkanlariyla
devletin sagladigindan cok daha fazla para toplayabilmektedirler. Bu
Kanunla, okullarda dini egitim verilmesi ve halka acik alanlarda dini
anlam ifade eden her tiirlii sembol yasaklanmistir. Onceden de var
olan, “baskalarim rahatsiz etmemek kaydiyla kisilerin inanglarini yasayabil-
meleri” ilkesi bu kanunla da korunmustur.?

1905tarihlikanunla temeli atilan laisizm sistemi, 04.10.1958 tarihli
V. Cumhuriyet Anayasasinin da temelini olusturmustur. Bu Anayasay-
la getirilenen 6nemli yeniliklerden birisi, din ve vicdan 6zgtirligtiniin
garanti altina alinmasidir.® Laiklik, 1958 Anayasa’sinin 1.maddesinde
yer alan anayasal bir muessesedir. 1. madde de; “Fransa, biitiin vatan-
daslarina kanun éniinde kéken, 1rk ve din farki gozetmeksizin esit haklar sag-
layan béliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir” denilmistir.?

78 Kanunun 2. maddesinde; “Cumbhuriyet, herhangi bir dini tanimadig1 ve destek-

lemedigi gibi, herhangi bir cemaatin ve din adamlarmin maaslarini da 6demez.”
denilmistir.
7 Stasi Raporu, s. 38; Gunn, s. 38; Aksoy, s. 225; Dinckol ve Akad, s. 352; Kiictik, Dini
Semboller, s. 99; Duffar, s. 51-54; Giinarslan, s. 1156.
Serdar Kaya, Diinyada Farkli Laiklik Uygulamalar1: Fransa, Eyliil, 2007, www.
derinsular.com/pdf/php, (Erisim) 24.3.2016; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99.
J.R.Bertnard,”State and Church in France: Regulation and Negotiation”, Geojur-
nal 2007, s. 296; Kiigiik, Dini Semboller, s. 99; Robert, s. 51.
Francis Messner, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet Iliskisi, Hukuki Yap1/
Din Egitimi/Din Hizmetleri, (Editorler: Ali Kose ve Talip Kiigtikcan), Islam Aras-
tirmalar1 Merkezi Yayinlari, Yaym No:389, Istanbul 2008, s. 113; Giinarslan, s.
1156; Okdemir, s. 16-17.
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D. FRANSA'DA LAIKLIK ANLAYISI VE UYGULAMASI

Fransa'da laiklik ilkesinin tarihsel gelisimi dustintildtigtinde, bu
kavramin bir uzlasmaci gelenegin tirtinti olmas1 yaninda, ytiz yil-
larca siiren catismalarin da tirtinii oldugu gorulmektedir.® Avrupa
toplumu, laik bir devlet yapisina kavusabilme ugruna ytiz yillarca
stiren savaslar1 goze almaktan ¢ekinmemis ve ancak bunun sonu-
cunda din ile devleti birbirinden ayirabilmistir. Avrupa’da uzun ve
yorucu bir miicadele sonunda ve agir bedeller 6denerek bu ayrim
gerceklesmis ve bunun sonucunda halk, hak ve hiirriyetlerine ka-
vusmustur.?

Hak ve hiirriyetlerin elde edilmesinde cekilen bu sikintilar laik-
lik ve din-vicdan 6zgiirliigti kapsamindaki kavramlarin daha sert yo-
rumlanmasina neden olmus ve bu durum en ¢ok kendisini Fransa'da
hissettirmistir. Kilisenin devlet yonetimi {izerinde s6z sahibi olmasi
demokrasinin gelismesine engel teskil eden en 6nemli etken olmustur.
Yasanan bu sikintilar ve miicadeleler sonucunda 1789 Fransiz ihtilali
sonrasinda cumhuriyetci jakobenlerin iktidara gelmesiyle keskin ve
sert bir sekilde kilise-devlet ayriligina gidilmistir.%

Cumbhuriyetgilerin uyguladig: laiklik anlayisi gtintimtizde, mili-
tan laiklik, laiklik¢ilik, laisizm, cumhuriyet¢i laiklik gibi cesitli kavramlarla
adlandirilmaktadir.®® Laikligin kat1 ve sert bir sekilde gerceklestigi bu
modeli uygulayanlar, devlet adina dini kurumlara kars: amansiz bir
miicadele icine girmislerdir. Bunlara gore laiklik, o giine kadar gelis-
me ve ilerlemenin 6ntinde duran giiclerin yenilmesi ve siyaset sah-
nesinden cekilmesini saglamistir. Nitekim laikligin dogdu yer olan
Fransa'da, devrim sonrasinda dine kars: siddetli bir muhalefet olus-
mus, iktidar1 ele geciren jakobenler devrimi, toplumsal alan1 dinden
ve dinin egemenliginden kurtarmanin bir araci olarak gormiislerdir.
Ulkede siyasi ve dini kurumlar yapisal bir doniistime tabi tutulmus,
onceki rejimden kalan her cadde ve sokak ismi, kullanilan ay, giin ve

83 Kigtik, Dini Semboller, s. 99; Baubert, s. 99; Aksoy, s. 225.

84 Serap Yazici, Insan Haklar1 Acisindan Laiklik, Kurtis Yaynlari, [stanbul 1994, s.
18; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99.

Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2000, s. 49; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99-100.

86 Kiiciik, Laiklik, s. 55.
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bayramlar bile yeniden isimlendirilmis, hi¢ bir dini kuruma maddi
destek verilmemis, tiim kamusal alanlar dini 6gelerden arindirilma-
ya calisilmis ve kamusal alan adeta yeniden olusturulmustur. Bittin
bu ¢abalarin amaci eski rejimin ve ruhban sinifinin egemenligine son
vermektir. Bundan dolay1 yonetici jakobenler, laikligi en kat1 bigimiyle
uygulamak ve bu konuda taviz vermemek icin 6zel bir caba gostermis-
lerdir.¥”

Bu donemde Fransa'da kati laiklik anlayisi gegerli olsa da birgok
Avrupa tiilkesinde bu anlayisa karst demokratik laik model uygulan-
muistir. Bu model, her ne kadar 6ztinde dini inancin zaman iginde ge-
rileyecegi ve modernlesme ile birlikte yok olacag: diistincesine dayan-
sa da, ideolojik durus olarak laiklik¢ilikten daha esnek bir modeldir.
Almanyanin basini ¢ektigi bu tilkeler, Fransanin laiklik anlayisindan
farkli olarak dine kars1 daha hosgoriilii olmaya, dinsel kurumlara mii-
dahale etmemeye ve bunlar tizerinde egemenlik kurmamaya, hatta
Kilisenin hicbir isine karismamaya 6zen gostermislerdir. Avrupa {l-
kelerinin ¢cogunda uygulanan bu model, dinin kendiliginden diinye-
vilesecegi ve belli bir stire sonra sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak
yok olacag diistincesine dayanmustir. Bu anlayisin bir neticesi olarak
laiklik; hem diinyevi bir ideoloji olarak algilanmus, bireysel bir inang
konusu olmaktan 6teye gegmeyerek din ve vicdan 6zgiirliguinin ger-
ceklesmesine katki yapmis ve toplumsal hayatta din-devlet ¢catismala-
rin1 en aza indirmistir.®®

Fransa'da ozellikle devrim sonrasi kat1 laiklik modeli uygulanmis
ise de, zaman icinde laiklik kavramin toplumda benimsenmesi ve di-
nin ve din adamlarinin devlet islerine miidahale giictiniin azalmasiyla
birlikte Fransa'daki laiklik anlayist da degisim gostermistir. Ornegin
devlet halen 1905ten 6nce insa edilen biitiin kilise binalarinin sahibi
oldugu gibi onlarin korunmast ve igletilmesinden de sorumludur. Us-
telik hastane, cezaevi ve ordu gibi bazi kurumlardaki kilise personeli
maaslarini devletten almaktadir.® Egitim sistemi tamamen din dis1 ve

87 Hakyemez, s. 210; Kiiciik, Laiklik, s. 54-55; Kuru, s. 26 vd.; Kii¢tik, Dini Semboller,
s. 99-100.

8 Kictik, Laiklik, .73 vd.; Kiiciik, Dini Semboller, s. 100-101; Kury, s. 33 vd.

89 Aksoy, s. 226; Bertnard, s. 296; Kiigiik, Dini Semboller, s. 100-101; Baubert, s. 101.
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laik bir yapida olmasina ragmen Katolik kilisesi 6grenci potansiyeli-
nin neredeyse ytizde 5ini elinde bulundurmakta, devlet yardimai al-
makta ve 6gretmenlerin maasini vermektedir.”

Fransa'da demokratik laiklik anlayisina kayma oldugunu gosteren
diger bir husus da, Fransiz Danistayinin 20001li yillara kadar egitim
kurumlarinda dini sembollerin kullaniminin laiklige uygun oldugu-
na dair verdigi kararlari olmustur.”

Fransa'da durumu diger bolgelerden farkli olan ve cumhuriyetci
laik modelin hi¢ uygulanmadig: bir yer de mevcuttur. Bu yer Alsa-
ce-Moselle bolgesidir. Bu bolge Fransanin din-devlet ayrimi yasasi-
n1 kabul ettigi donemde Almanyamnin kontrolii altindayken 1918de
Fransa’ya katilmistir. Katilmadan sonra halk bolgedeki mevcut duru-
mu devam ettirme karar1 almis ve Almanya icin gecerli olan devlet-
kilise ayirimindaki karsilikli uzlast bu bolgede de gecerliligini devam
ettirmis, Fransa'da bolgenin kendine has kosullarina uygun davran-
mustir. Gergekten, Fransa burada din adamlar1 arasinda herhangi bir
ayirima gitmeden maaslarin1 demis ve sadece ytiiksek seviyedeki din
adamlarinin atanmasina miidahil olmustur.”? Alsace-Moselle bolgesin
disinda, Réunion, Martinique, Guadeloupe ve Fransiz Guyanas: gibi
deniz asir1 Fransiz topraklarinda da laiklik konusunda istisnai uygu-
lamalarin oldugunu séylemek miimkitindiir.”

Fransiz laikliginin, demokratik laiklik anlayisina dogru kaydigin
gosteren bu tiir uygulamalar bulunsa da, 6zellikle 21. ytizyilin bas-
lartyla birlikte Fransa'da laiklik anlayisinin tekrardan militan ya da
cumhuriyetci laiklik anlayisina kaydig: goriilmektedir. Bu duruma se-
bep olarak 11 Eyliil saldirisi, Afganistan, Irak ve Cezayir'de yasanan
savaslar, yabanci kokenlilerin toplumsal yasama katilimda yasadiklar1
sikintilar ve dini duyarliliklarin artmasi gosterilmektedir.”

20 Baubert, s. 101; Kiigiik, Dini Semboller, s. 101.

91 Kiigiik, Dini Semboller, s. 101; Aksoy, s. 257.

92 Yiikleyen ve Kuru, s. 22; Kiigiik, Dini Semboller, s. 102.

B Baz Avrupa Ulkelerinde Din Devlet Hiskisi, TBMM Arastirma Merkezi, Ankara
2011, s. 35.

o4 Kiigtik, Dini Semboller, s. 101; Aksoy, s. 257.
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D. DINI SEMBOLLERIN ANLAMI, HANGI HAKKA
YONELIK OLDUGU VE BU HAKKIN KULLANIMIYLA
ILGILI FRANSA’DA YAPILAN DUZENLEMELER

Sembol, belli bir kiiltiire ait duygu, diistince, tutum ya da eylemi
ifade eden s6z, nesne, sistem ya da kisiden veya bunlarin tamamindan
olusan biittindiir. Sembol bir nesne ya da ruhsal faktore eklenmis olan
hissedilir nitelikli bir diistincenin tezahiirtidiir. Dini sembol ise fert-
lerin yasamlarinda onem verdigi unsurlar: ifade eder. Bu sembollerin
icine; dini sozciikler, nesneler ve ayin ttirleri girer.”

Dini sembollerin insan hayatinda yeri ve 6nemi vardir. Semboller
bir anlamda dinin, hayatin icindeki gostergeleridir. Biitiin dinler sem-
boller sayesinde sosyal hayatta var olmaya devam eder. Zira bu sem-
boller sayesinde her toplum kendi dinine ya da baska dinlere ait motif
ve kiilttirleri 6grenme ve bilme imkani bulur. Yani dini sembollerle, ait
oldugu din arasinda ¢ok kuvvetli bir bag vardir.*

AIHM uygulamasinda, dini sembol ve kiyafetlerin kullanimiyla
ilgili yapilan bagvurular AHIS'in 9. maddesinde yer verilen din ve vic-
dan hiirriyeti kapsamindaki “dinin gereklerini yerine getirme ve dini inang-
larmn agiga vurulmas:” kapsaminda degerlendirilmektedir.” ATHM'in
konuyla ilgili yaklasimina ve verdigi kararlara gecmeden once calis-
manin konusunu olusturan Fransada dini sembollerin kullanimiyla
ilgili yapilan diizenlemelere ve bu kapsamda da 2004 yilinda yasala-
san Stasi raporuyla, 2010 tarihinde yasalasan 1192 sayili Yasa'ya degi-
nilmesinde yarar vardir.

1. Egitim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanimi

ve Stasi Raporu

Fransada din ve vicdan ozgtrlugu ile ilgili tartismali konular-
dan birisi Fransiz kamu kurumlarinda dini sembollerin kullanimidair.
Fransa'da konuyla ilgili asil tartismalar 1989 yilinda Miisliiman {ti¢ kiz
ogrencinin basortiisii takmalari nedeniyle okuldan atilmalariyla basla-

% Mehmet Aydin, {lahi Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da) Dini Sembol-
ler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 1996, s. 2.

9% Aydin, s. 21.

7 Jim Murdoch, Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitabi, Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 52.
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mugtir. Ogrencilerin okuldan atilma gerekgesi olarak, okullarda bagor-
tiisti takmanin laiklik prensibine aykirilig1 gosterilmistir.”® Basortiisii
meselesinin ortaya ¢ikmasi Egitim Bakani Lionel Jospin'in Danistay’a
basvurusuyla ortaya ¢cikmistir. Danistay konuyla ilgili verdigi kararin-
da; basortiisii takmanin din ve vicdan hiirriyetinin bir parcasi oldugu-
nu, basortiisii takanlarin okullarda propaganda yapmadiklari, kendi
dinlerini yaymaya calismadiklar1 ve insanlar1 kiskirtma araci olarak
kullanmadiklar1 stirece okuldan uzaklastirilamayacaklarini karara
baglamistir.”

Danistay bu sekilde karar verse de, Milli Egitim Bakanlig1 1994
yilinda okul idarecilerine gonderdigi genelgede, “cok dikkat cekici sim-
geler” olarak kabul edilen basortiisii hag ve kipa kullaniminin 6gren-
cilerin okuldan uzaklastirilmasi icin yeterli oldugunu ve okullarin ic
ttiziiklerinde yer alan okuldan uzaklastirma sartlar1 arasina ¢ok dik-
kat cekici simgelerin kullaniminin da eklenmesini istemistir. Bu me-
sele de Danistay’in oniine gelmis ve Danistay 6zellikle beden egitimi
derslerine dini inang gerekge gosterilerek katilmamanin ve okul sinir-
lar1 icerisinde dini gosteri yapmanin egitimin isleyisini ciddi sekilde
aksattig1 icin kabul edilemez oldugunu ifade etmis ve Musliman kiz
ogrencilerin okuldan uzaklastirilmasini onaylamistir."™

Bu tartismalarin golgesinde Cumhurbaskani Chirac 2003 yilinda
Fransiz Ombudsman Bernard Stasi’ye Fransa'daki laiklik tizerine aras-
tirma yapmak tizere bir komisyon kurdurmustur.™

Komisyonun hazirladig1 raporda kural olarak iki ana konu {ize-
rinde durmustur. Bunlar; Fransa'da laikligin gecirdigi tarihsel stireg
ile dini sembollerin ve 6zellikle de basortiisiiniin devlet okullarinda
kullanilmasinin laiklik ilkesine uygun olup olmadig1 ve basortiisii
takmalar1 konusunda kadinlara herhangi bir baski yapilip yapilmadi-
g1dir.” Raporda ¢ok dikkat gekici bir dini semboliin okulda tasinmast
modern bilimin temelini olusturan belli derslerin 6gretilmesine kars:

% Ismail Géneng, “Fransa’nin Din-Devlet Ayrimi Modeli ve Fransiz Laikligi”, Top-

lum Bilimleri Dergisi, C.4, S.7, Ankara 2010, s. 259; Kiiciik, Dini Semboller, s. 102;
Gunn, s. 59-60.

% Kiigiik, Dini Semboller, s. 102-103; Goneng, s. 259-260; Stasi Raporu, s. 66.

100 Gunn, s. 63; Stasi Raporu, s. 67; Kiigtik, Dini Semboller, s. 103; Goneng, s. 260.

101 giag Raporu, s. 67; Goneng, s. 260; Kiiciik, Dini Semboller, s. 103.

102 Kiiciik, Dini Semboller, s. 103.
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¢ikan davranis olarak kabul edilmis, bu durumun 6gretim disiplinini
olumsuz etkiledigi ve basortiisi takmalar1 yoniinde Miisliiman ka-
dinlara yonelik ailevi ve toplumsal bir baskinin mevcut oldugu dile
getirilmistir.'®

Komisyon, ilk olarak okullarda dini sembollerin kullanilmasinin
okul diizenini bozacag1 varsayimindan hareket etmistir. Ancak Fransiz
Danistay1 daha 6nce verdigi kararlarinda dini sembollerin kullanimi-
nin okul diizenini bozup bozmadiginin her somut olayda arastirilmasi
gerektigini karara baglamistir. Komisyon ise yiiksek mahkemenin 6n
gormedigi bir tehlikeyi de dile getirerek dini sembollerin kullanilma-
sinin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. Komisyonun raporundaki
diger bir varsayim da basortiisii takan kadinlar tizerinde ailevi ve top-
lumsal bir baskinin bulundugudur. Bu 6n kabul ile Komisyon basini
orten geng kizlarin baslarini zorla orttiiklerini kabul etmis ancak dini
inanglar1 dogrultusunda basini drten kadinlarin olabileceginden bah-
setmemigtir.!™

Komisyon, laiklik konusunda hazirlanacak yasa tasarisi ile dini
semboller ve isaretle ilgi yapilacak diizenlemenin su sekilde yapilma-
sin1 tavsiye etmistir; “vicdan 6zgiirliigiine ve sozlesmeye bagl ozel kurumla-
rin kendi dzgiirliiklerine sayg icinde, okul, kolej ve liselerde, dini ya da siyasi
aidiyeti gosteren kiyafet ve isaretler yasaktir. Her tiirlii yaptirim orvantilidir
ve dgrenci tistiine diisen mecburiyetlere uymaya davet edildikten sonra alinir.
“Yasak kapsanindaki dinsel kiyafet ve isaretler, biiyiik hag, basortiisii ve kipa
gibi bariz sekilde fark edilebilen isaretlerdir. Madalya, kiiciik ha¢, Hz. Davud
yildizi, Aziz Fatma eli, Kiigiik Kuran gibi bariz sekilde fark edilebilir olmayan
isaretler bu kapsamda degildir”*

Tavsiye metninden de anlasilacagl tizere, yasagin sadece devlet
okullarinda olmasi gerektigi dile getirilmis ve dini simgelerin 6zel
okullarda kullaniminin yasaklanmasiyla ilgili bir 6neride bulunulma-
mistir. Bunun anlami, yasagin 6zel okullarda uygulanmasina gerek
olmadigidir. Fransa'daki 6zel okullarin dagilimina bakildiginda 6zel
okullarin % 95nin Katoliklere, diger kisminin ise Musevi veya Protes-
tanlara ait oldugu ve Miisliimanlara ait 6zel okul sayisinin da sade-

103 giasi Raporu, s. 107-108; Kiictik, Dini Semboller, s. 103-104.
* Kiiciik, Dini Semboller, s. 104.
105 Aksoy, s. 258; Kiigiik, Dini Semboller, s. 104.
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ce 2 oldugu dustiniildiigiinde Miisliiman kiz 6grencilerin 6niinde iki
secenek bulunmaktadir; ya egitimlerine devam edebilmek igin basor-
ttlerini ¢itkarmak ya da diger dini 6zel okullara gitmek. Ancak ayni
durum diger dinlere inanan dgrenciler icin gecerli degildir. Bu durum
da biinyesinde agikga bir esitsizligi barindirmaktadir.'®

Oneriyle ilgili ikinci tespit, tiniversitelerin yasak kapsaminda bu-
lunmamasidir. Komisyon bunun sebebini; tiniversitelerde okuyan ki-
silerin yetiskin olmalari, felsefi, siyasi ve dini diistincelerini serbestce
ifade edebilmeleri seklinde aciklamistir. Ancak, komisyon yetiskinlik
kavraminin goreceli bir kavram oldugunu dikkate almamis ve basin
orten kizlar tizerinde eger ciddi bir baski varsa bu baskinin tiniversi-
teye gidildigi zaman kalkacagina iliskin tezini de saglam bir zemine
oturtamay1p kendi icinde geliskiye diismustiir."””

Komisyonun o6nerisiyle ilgili diger tespit de, yasagin kapsaminda
tim dini sembollerin degil sadece “dikkat cekici olan sembollerin” bu-
lunmasidir. Dikkat gekici 6zellige sahip dini semboller basortiisii, bii-
yiik hagc ve kipadir. Kisacas: yasaklanmak istenen asil dini semboller
basortiisti ve kipadir. Ciinkti raporda belirtilen madalya, kiiciik hag,
Aziz Fatma eli, Davud yildiz1 gibi semboller daha ¢ok giinliik hayatta
taki olarak kullanilmaktadir."®

Rapordaki onerilerle ilgili son tespit, yasagin kapsamina hem 6g-
rencilerin hem de 6gretmenlerin girmesi gerektigine iliskindir. Ancak
Fransa'da idarenin tarafsizlig1 ilkesinden hareketle, kamu gorevlileri-
nin dini sembol kullanamayacag; ile ilgili bir fikir birligi mevcuttur.
Yani kamu gorevlileri agisindan ¢ok bir anlami olmayan 6neride bulu-
nulmus ve iistii kapali sekilde yasak kapsamina dahil edilmek istenen
kesimin 6grenciler oldugu ifade edilmistir.'”

Ayrica raporda Fransanin amacinin tilkenin Miusliman halkina
cumhuriyet yurttas: olmay1 6gretmek ve benimsetmek oldugu belir-
tilmistir.'?

Komisyonun Onerisi Fransa Meclisi tarafindan 10 Subat 2004'te

106 Yiikleyen ve Kuru, s. 26; Kiigtik, Dini Semboller, s. 105.

107 gtasi Raporu, s. 111; Kiictik, Dini Semboller, s. 105.

108 Kiigiik, Dini Semboller, s. 106.

109 Goneng, s. 261; Kiiciik, Dini Semboller, s. 106; Stasi Raporu, s. 111.
110 giasi Raporu, s. 9.
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kabul edilmis ve 15 Mart 2004'te Cumhurbaskani1 Chirac tarafindan
imzalanarak yasalasmistir. Yasayla sadece dikkat ¢ekici dini sembolle-
rin kullanilmasi yasaklanmistir. Bu semboller daha ¢nce belirttigimiz
gibi basortiist, biiyiik hag ve kipadir.

2. 11 Ekim 2010 Tarih ve 2010-1192 Sayil1 Kanun'un Kabulii

Konuyla ilgili olarak Fransa'da kabul edilen ve tartismalar: da be-
raberinde getiren diger bir diizenleme de 1192 sayil1 Kanunun kabu-
lii olmustur. Anilan Kanun hiiktimleri geregince kamuya acik biittin
yerlerde kadinlarin burka ve peceli carsaf giymeleri yasaklanmis ve
bu yasaga uymayanlara 150 Euro para ya da mecburi yurttaslik stajt
cezasl verilmesi 6ngoriilmustiir. S6z konusu yasaktan énce konuyla il-
gili Anayasa Konseyinin goriisii alinmis, Konsey Yasahin Anayasa’ya
uygun oldugunu ancak ibadet alanlarinda bu yasagin uygulanamaya-
cagini, ibadet alanlarinda uygulanmasinin dini 6zgiirliiklere miida-
hale olacagini belirtmistir. Yasagin kapsamina bakildig1 zaman sade-
ce kamusal alanlarda degil konut ve ibadethaneler disinda her yerde
gecerli oldugu gortilmektedir. Bu diizenlemenin yapilma nedeninin
kamu giivenligi oldugu belirtilmistir."'?

F. ATHM’IN KONUYA YAKLASIMI

AIHM, dini sembollerin kullanimiyla ilgili verdigi kararlarinda,
bu sembolleri ibadet veya dini bir uygulama olarak degil, dini refe-
ransli davranislar olarak kabul etmistir. Boyle bir kabuliin sonucu ola-
rak da dini sembollerin kullanimi1 Mahkeme kararlarinda gticlti bir
glivenceye baglanmamis ve bu konu tilkelerin takdir marjina birakil-
mustir. Bunun bir neticesi olarak da Mahkeme, davali devlet mahke-
melerince verilen kararlara ¢ok miidahale etmemis ve ilgili tilkelerde
de tartismal1 olan bu konulara fazla girmek istememistir.'®

AIHM uygulamasinda dini sembollerin kullanimiyla ilgili geti-

1 Kiictik, Dini Semboller, s. 106; Goneng, s. 261.

12 Omer Behram Ozdemir, “Fransa’da Islamofobik Soylemin Ana Akimlasma-
st ve Arap Bahari’'min Etkisi”, Ortadogu Yilligi, Acilim Kitap, Istanbul 2013, s.
449-450; http:// www.ntv.com.tr/dunya/fransa-pece-yasagini-onayladi,rzE-
9eUuwUqGnbk4cEQHfw. (Erisim) 24.03.2016; Baz1 Avrupa Ulkelerinde Din Dev-
let Iliskisi, s. 37.

113 Dogru ve Nalbant, s. 131, 135.
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rilen kriterler; semboliin ait bulundugu din acisindan gerekli olmasi,
inandiric nitelikte bulunmasi ve tutarlilik gostermesidir. Bu kriterle-
rin objektif bir nitelik tasimamasi nedeniyle AHIM'in benzer bagvuru-
larda farkl kararlar verdigine rastlanmaktadir."*

ATHM, 6zellikle Stasi Raporunun ve 1192 say1li Kanun'un yasalas-
masindan sonra dini sembollerin kullanimiyla ilgili yapilan basvuru-
larda getirilen yasagin kamu gtivenligi ve diizeninin saglanmas igin
gerekliligi ve bu sembollerin kullanimiyla ilgili getirilen yasak ve ki-
sitlamanin stirekliligi yani getirilen yasagin gerekgeleri tizerinde dur-
mustur. Konuyla ilgili olarak Fransa aleyhine yapilan basvurularda
ATHM'in verdigi kararlara deginmek gerekirse:

1. Maan Singh Karar1

Dindar bir Sih olan basvurucu, stiriicii belgesinde yer alan fotog-
rafin basi agik olmasi gerektigine dair kuralin 6zel hayatina ve din-
vicdan ozgiirligiine yonelik bir miidahale oldugunu ve bu diizenle-
menin Sih topluluguna mensup kisiler i¢in ayr1 hitktimler icermedigini
belirterek ATHM’e basvurmustur.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna, stirticii belge-
sinde bas1 acik fotograf kullanilmasinin kamu diizeninin korunmasi
ve gerceklestirilen kontroller sirasinda suriictiniin kimliginin tespiti
ve arac1 kullanma yetkisi olup olmadiginin dogrulanmasi acisindan
zorunlu olduguna ve bu kontrollerin S6zlesmenin 9. maddesi kapsa-
minda kamu giivenliginin saglanmasi agisindan gerekli bulunduguna
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, ehliyet alirken veya trafik kontrolle-
ri sirasinda kisilerin sariklarini ¢itkarmalar: yontindeki talebin stirekli
bir durum arz etmedigini ve konuyla ilgili diizenlemenin davali dev-
letin takdir yetkisinde bulundugunu belirterek, yapilan miidahalenin
ulasilmasi amaglanan sonugla orantili oldugunu ve hakli gerekgelere
dayandigini hitkme baglayip basvuruyu reddetmistir.'>

M4 Hayrettin Kurt, “inan¢ Ozgiirliigii Baglaminda Dini Sembollerin Kullanmmnin
Mukayeseli Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVII, S. 1-2, Er-
zincan 2013, s. 227-228.

115 AfHM Maan Singh Karari, Basvuru No: 24479/07, karar tarihi: 11.6.2007, http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{” fulltext”:[“24479/07”],” documentcollectionid2”:[“GR
ANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-145466"]}, (Erisim) 16.3.2016.
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2. Phull Karar:

Basvuruya konu olayda dindar bir Sih olan basvurucu, havaala-
nindaki gtivenlik kontrolleri sirasinda sariginin ¢ikartildigini, bu uy-
gulamanin din 6zgiirligtine miidahale oldugunu, el detektorii veya
X-ray cihazindan ge¢meyi reddetmedigini ve giivenlik kontrolleri si-
rasinda sarigin cikartilmasina gerek olmadigini belirterek ATHS'in 9.
maddesi kapsaminda basvuruda bulunmustur.

Mahkeme; havaalaninda yapilan kontrollerin kamu gtivenligi aci-
sindan gerekli olduguna, yapilan diizenlemenin ilgili tilkenin takdir
yetkisinde bulunduguna, bu tedbire bazi durumlarda basvuruldugu-
na ve bu nedenle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.'¢

3. El Morsli Karar:

Basvuruya konu olay, vize basvurusu sirasinda basini agmay1 ka-
bul etmeyen Miisliiman bir kadina Fransa vizesi verilmemesi tizerine
gerceklesmistir. AIHM, kimlik kontroliiniin konsoloslugun giivenlik
tedbirlerinin bir parcasi oldugunu, kamu giivenliginin saglanmasina
yonelik bulundugunu ve basvuran agisindan basortiistinti ¢ikarma
zorunlulugunun ¢ok kisa stirdtigtinii belirtmis ve basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.""”

4. Dogru ve Kervanci Karari

Bir baska basvuru da, Miisliiman olan iki kiz 6grencinin beden
egitimi derslerine 6gretmenlerinin uyarilarina ragmen basortiileriy-
le katilmalar1 nedeniyle okuldan atilmalar1 tizerine gerceklesmistir.
ATHM basvuruyla ilgili; yerel makamlarin saglik ya da gtivenlik gibi
nedenlerle spor derslerinde basortu takilmasinin uygun olmadig: go-
rustine itibar etmis, basvuranlara verilen cezanin inanclari nedeniyle
degil, okulda uygulanan ve kendilerinin de bilgilendirildigi kurallara
uymamalar1 nedeniyle verildigine hiitkmetmistir."®

116 AJHM Phull/Fransa karari, https:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_ban-
kasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 2, (Erisim) 18.3.2016;
Murdoch, s. 52.

17 AIHM EI Morsli/Fransa karari, https:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_

bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 4, (Erisim) 19.3.2016.

18 ATHM Dogru/Fransa ve Kervanci/Fransa karari, https://www .inhak.adalet.



TBB Dergisi 2016 (126) Ufuk YESIL 41

5. Aktas/Bayrak/Gamaleddyn/Ghazal/]. Singh ve R. Singh
Karar1

Basvuruya konu olay Stasi Raporunun yasalastigi 2004 yilinda
gerceklesmistir. Degisik devlet okullarinda okuyan basvuruculardan
kiz 6grenciler okula baslarini orterek, erkekler ise Sihler tarafindan
kullanilan ve “keski” ad1 verilen bashig: takarak gelmisler ve okul ida-
releri de bu dgrencilerin Egitim Kanununa uymadiklarini gerekce
gostererek okuldan atmuistir. Basvurucular AHIS'in 9. maddesinin ih-
lal edildigini belirterek AIHM’e bagvurmuslardir. Mahkeme, yapilan
basvurularin kabul edilmez olduguna, s6z konusu yasaga kanunlarda
yer verildigine, getirilen yasagin kamu diizenini ve baskalarinin hak
ve hiirriyetlerini korumak gibi mesru bir amaci bulunduguna karar
vermistir. Mahkeme ayrica, devletlerin farkli din ve inanglarin geregi-
nin yerine getirilmesi konusunda diizenleyici ve tarafsiz bir roliniin
bulunduguna da temas etmistir."’

6. Ebrahimian Karari

Yapilan baska bir bagvuru, bir hastanede sosyal hizmet gorevli-
si olarak calisan basvurucunun taktig1 peceyi ¢ikarmayi reddetmesi
nedeniyle sozlesmesinin feshedilmesi {izerine gerceklesmis ve bas-
vurucu, bu durumun din veya inancini agiklama hiirriyetinin ihlali
oldugunu belirtmistir. Mahkeme konuyla ilgili verdigi kararinda; bas-
vurucunun yaptigi isin niteligi ile dini inanis1 ve bunun disa vurulma-
s1 yiikiimliltigiiniin bagdastirilmas: olanaginin bulunmadigini ve bu
konuda ilgili devletin takdir marjin1 asmadigin belirterek basvuruyu
reddetmigtir.!?

gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 7,
(Erisim) 21.3.2016.

19 ATHM Aktas/Fransa, Bayrak/Fransa, Gamaleddyn/Fransa, Ghazal/Fransa, J.
Singh/Fransa ve R. Singh/Fransa Karari, https://www.inhak.adalet.gov.tr/in-
hak_bilgi_bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s.8, (Erisim)
22.3.2016; Murdoch, s. 52.

1200 ATHIM Ebrahimian/Fransa karari, Bagsvuru No: 64846/11, karar tarihi: 26.11.2015,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:[“Ebrahimian”],” documentcollectio
nid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-158878"]}, (Erisim)
23.3.2016.
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7. S.A.S Karari

Konuyla ilgili AIHM’e yapilan bir diger bagvuru da 11 Ekim 2010
tarihli 2010-1192 sayil1 Yasa ile kamuya acik alanlarda yiiziin gizlen-
mesi i¢in tasarlanmis giysilerin giyilmesi yasaginin, kendisini nikap
takma imkanindan yoksun biraktigini iddia eden bir kadin tarafin-
dan, din ve ifade 6zgtirlugii ile 6zel yasam ve aile yasamina sayg1 hak-
kinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilmistir. ATHM bagvuruyla ilgili,
getirilen yasakla her hangi bir dini gondermede bulunulmadigini,
Kanunun amacinin insanlarin sosyal etkilesiminde 6nemli bir roli
bulunan yiiziin gizlenmesinin engellenmesi oldugunu ve devletlerin
bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmas: adina kamuya agik
alanlarda kisilerin birlikte yasama imkéanini ortadan kaldiracak dav-
ranislar1 engellemeye yonelik takdir marjlarinimn bulundugunu belir-
terek basvuruya konu yasagin demokratik bir toplumda gerekli oldu-
guna karar vermistir. Yani Mahkeme, getirilen yasagin dini sebeplerle
degil, sosyal etkilesim gerekgesiyle alindigini belirtmistir.'*!

8. Degerlendirme

AIHM'in dini sembollerin kullanimiyla ilgili verdigi kararlar in-
celendiginde, yapilan basvurularin hi¢ birinde hak ihlali olmadig-
na karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlardan, getirilen yasaklarin
kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle ve gegici stire i¢in gegerli olanla-
rina katilmakla birlikte, 6zellikle Stasi Raporunun Kanunlastig1 2004
yilinda verilmis olan Ebrahimian ve 2010 yilinda kabul edilen 1192
say1ilt Kanun'la ilgili yapilan basvuruyla ilgili kararin gerekgelerinin
yeterli olmadig1 diistintilmektedir. Her ne kadar kararlar da getirilen
yasaklarin belli bir dine yonelik olmadig1 belirtilse de uygulamaya ba-
kan yontiyle boyle olmadig ve yasagin dogrudan belli dinlere mensup
olanlari etkiledigi goriilmektedir.

Burada daha ilging olan husus ise AHIS'te ibadet hiirriyetinin te-
minat altina alinmasina ve bu hiirriyeti ihlal edenlere karst meydan
okunup cezalar verilmesine ragmen, ATHM’in okullarda basortiistinii

121 ATHM S.A .S/ Fransa karari, Bagsvuru No: 43835/11, karar tarihi: 01.7.2014. http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“sas”],” documentcollectionid2”: [“GRANDC
HAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-153688"]}, (Erisim) 24.3.2016.
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yasaklayan tilkeler acisindan bu durumun takdir marjlari igcinde kald-
g1 yoniinde ve ilgili devletleri destekler nitelikte kararlar vermesidir.'?

Dini sembol kullaniminin AHIS'te de giivence altina alinan en te-
mel haklarindan olmasi ve boyle bir hakkin bireye taninmasinin bir
geregi olarak kisilerin kendilerini gelistirmesi, ifade edebilmesi ve ki-
sinin yapmis oldugu tercihine sayg1 gosterilmesi amaciyla getirilen ya-
saklarin kaldirilarak, bireylerin dini sembolleri rahatca kullanabilme-
leri i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi diistintilmektedir'*.

Kaldi ki Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, dini sembol-
lerin kullanimiyla ilgili yapilan basvurularda konuya daha genis ve
kapsayic1 bakmakta, dini sembollerin kullanimini dini aciga vurma
ozgurltigiiniin bir parcasi olarak gormekte ve gegerli bir gerekce ol-
madan getirilen bir yasaklamay1 bu ozgurliigiin ihlali olarak kabul
etmektedir. Komite konuyla ilgili yapilan Hudoyberganoca/Ozbekis-
tan basvurusunda, tiniversitelerde getirilen basortiisii yasaginin dini
aciklama ozgtirligiintin ihlali olduguna karar vermistir.'*

SONUC

Toplumsal ve bireysel nitelikteki insan haklarinin bir biitiin ol-
dugu yontindeki genel kabule ragmen din ve inang dzgtirltigtintin bu
haklarin mihenk tasi olarak farkli bir konuma sahip oldugu séylenebi-
lir. Bu farkli konum, insanin kutsalliginin ve dogasinin temeli olan di-
ger hak ve ozgiirliiklerin gelisiminde din ve inang 6zgtirliigiiniin esas
ve Oncelikli bir isleve sahip olmasindan ileri gelir.

Insanlik ve 6zelde de her bir insan icin cok 6nemli olan ve bir nevi
diger biitiin ozgtirliiklerin baslangi¢ noktast kabul edilen din ve vic-
dan hitirriyetinin Fransa'da elde edilmesi ve istenilen diizeye gelmesi
i¢in gok getin miicadelelerin verildigi goriilmektedir.

Ozellikle Fransiz ihtilalindan 6nceki dénemdeki yonetim ile ih-
tilal sonras1 donemdeki yonetimin bu 6zgiirlige bakisinin ¢ok farkl
oldugu goriilecektir. Thtilal éncesi dsnemde dinin daha dogrusu kili-

122 Goneng, s. 262.
123 Kurt, s. 228.
124 Dogru ve Nalbant, s. 133.
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senin toplumun ve sosyal hayatin tiim kesimlerinde egemen oldugu
ve bu manada higbir bosluk birakmadigy, ihtilal sonras1 dénemde de
tam tersi bir uygulamayla dinin hayatin tiim kesimlerinden cikarila-
rak bireyin icine hapsedilmek istenen bir unsur olarak kabul edilmesi
yoniindeki gayretler dikkat cekmektedir.

Tarihsel gelisim stireci goz oniine alindiginda, Fransa'da laiklik il-
kesi ve bununla baglantili olarak din ve vicdan hiirriyetinin insanlar-
daki kabuliiniin yukaridan inmeci bir zihniyetle degil taban hareketi
seklinde oldugu, bu hiirriyetin kazanilmasi ugruna on binlerce kisinin
hayatindan oldugu ve aslinda son zamanlarda Fransa'da laiklikle ilgili
tasinan endiselerin ve cokta anlam verilemeyen yasaklayic1 diizenle-
melerin bundan kaynaklandig soylenebilir. Yani insanlar zorluklarla
kazandiklar1 ve kendileri igin ¢ok 6nemli oldugunu kabul ettikleri ka-
zanimlar1 kaybetmek istememektedirler.

Fransanin laiklik anlayisinin g ilkeyle formiile edilebilecegi soy-
lenebilir; bunlar Cumhuriyetin birligi, dini-felsefi gelenegin ¢ogulcu-
luguna saygi ve vicdan 6zgurligudiir.

Fransiz laikligi, tarafsizlik prensibi {izerine insa edilmistir. Ta-
rafsizliktan kasit, devletin biittin dinlere saygili olmasi, esit mesafe-
de durmasi ve dini gogunlugu tanimasidir. Anayasa, belirli bir din ya
da kiliseye atifta bulunmaz, ulusal din veya kilise yoktur. Tarafsizlik,
devletin biitiin dinleri gormezden gelecegi anlamina da gelmez. Fran-
sa, Anayasa ve yasalarinda dini 6zgtirliikleri tanimakta ve korunmak-
tadir. Ama bazi 6zgtirliikler, Fransanin korumaci refleksleri nedeniyle
oldukga sinirlandirilmaktadir. Ornegin, Stasi raporundan sonra gika-
rilan yasa ile dikkat ¢ekecek dini sembollerin kullanimi ve 2010 y1-
linda kamusal alanda ytizii kapatan burka ve nikap tarzi kiyafetlerin
giyilmesi yasaklanmustur.

Anayasa ve yasalar insanlara ozgtirce dinlerini se¢me, degistir-
me ve yasayabilme hakk: tanimaktadir. Fransiz Anayasasi herkese 1rk,
din, koken ayrimi yapmaksizin kanun ontinde esit olduklarinin ve
dini inanglarina sayg1 gosterileceginin garantisini vermektedir. Dini
ozgurliiklere yapilabilecek miidahaleler ceza kanunu anlaminda yap-
tirima tabi tutulmus ve dini ya da 1rkc1 saldirilar yasaklanmastir.
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Fransa'da laiklik uygulamasi bu sekilde olup, Fransanin laiklik-
ten ne anladig1 ve laiklikle neye ulasmak istendigi su sekilde ozetle-
nebilir; Stasi raporunda yer alan; “Fransa’nin amacumn, tilkenin Miis-
liiman halkina cumhuriyet yurttas: olmay: 6gretmek ve benimsetmektir”
ifadesi aslinda konuyla ilgili bize ipucu vermektedir. Fransiz yasalar1
ve uygulamasina bakildiginda sistem kisilere, din 6zgtirliigiinden
cok dustince ozgiirliigii ve serbest diistinme konularinda daha bir
serbestiyet ve ayricalik vermektedir. Fransizlar bu durumu da soyle
gerekcelendirmektedirler; kisiler diistincelerini 6zgtirce sdyleme fir-
sat1 bulamazlar ise dinlerini de 6zgtir bir sekilde secebilecek konum-
da olamazlar.

Fransa'daki laiklik, kisilere din ve vicdan 6zgtirliigii saglamadan
ote, din ve dinsel 6gelerin devlet kurumlarindan cikarilmasi icin bir
vasita ve hatta dinin etkilerinin, Cumhuriyet’in hayatin1 olumsuz
manada etkilemesini 6nlemek igin ideolojik bir koruma kalkanidir.
Fransa'da halkin genelinin kabul ettigi ve cogunluk tarafinda kabul
goren inanis ve inang sistemi disindaki diger inanislar ve dini yapi-
lanmalar 6zgtir dustinceyi yok etmeye calisan “olagan siipheliler” ko-
numundadirlar. Laiklik, gtictinti akil dist degerlerden alan dinlere
karst Cumhuriyeti korumak ic¢in kullanilabilecek en ¢nemli silahtur.
Uygulanan laik politikalarin amac1 dini, sadece 6zel hayatin igerisinde
tutmak ve kamusal alan1 dini deger ve diistincelerden arindirmaktir.
Kisacasi Fransa'daki laiklik anlayisiyla Cumhuriyeti dine kars: koru-
mak amaclanmaistir.'?®

Fransiz laiklik anlayisinin bir neticesi de kendisini dini sembolle-
rin kullanilmasiyla ilgili gostermistir. Zira tilkede sadece bu konuyla
ilgili calismalar yapilip getirilen yasaklar yasal gtivenceye baglanmuis-
tir. Ancak getirilen yasaklarin ortak 6zelligi belli dinlere ait sembol-
lerin kullanimini yasaklamasidir. Her ne kadar hem yasalarda hem
de AIHM kararlarinda 6yle kabul edilmese de yasanin lafzindan ve
yorumundan bu anlam ¢ikmaktadir. AIHM'de verdigi kararlarinda bu
yasaklar1 tasdik etmistir.

125 Goneng, s. 263.
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