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A BRIEF STUDY ON CONSCIOUS NEGLIGENCE
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Ozet: Kusurlu sorumluluk modern ceza hukukunun vazgecilmez
bir ilkesidir. S6z konusu ilke uyarinca bir kimsenin isledigi hukuka aykiri
bir fiil dolayisiyla cezalandiriimasi icin, fiil ile fail arasinda psisik bir ba-
gin varhigi da zorunludur. Bu iliskinin tipik ortaya ¢ikis bicimi, fiilin bilerek
ve istenerek gergeklestiriimesini ifade eden kast iken, ceza kanunlari,
dikkatsiz ve 6zensiz davranmak suretiyle ve istemeden sebep oldukla-
ri neticeler sebebiyle de bireyleri cezalandirmakta ve bu sekilde taksirli
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki tehlikeli faaliyetlerin artma-
styla birlikte, taksirli su¢lara da daha sik rastlanmaktadir. Taksirli fiillerin
yogun bicimde islenmesi, ceza hukukcularini failin psisik durumunu na-
zara almak suretiyle farkl taksir tiirleri ortaya koymaya ve bunlar diger
kusur tiirlerinden ayirmak icin 6lgtitler gelistirmeye itmistir. Bu dogrultu-
da ortaya ¢ikan 6nemli ayrimlardan biri bilingli-basit taksir ayrimidir. Bu
Galismanin esas amaci bilingli taksirin ne oldugunu ana hatlariyla ortaya
koyarak baskaca kusur tiirlerinden ayirmak ve bilingli taksir konusunda
bir karinenin varhigini kabull sonucunu dogurabilecek uygulamalara dik-
kat cekmektir.
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Abstract: Fault-based liability is a fundamental principle in modern
criminal law, which requires a psychic relation between the unlawful act
and the person committing the act, for the act to be punishable. Whe-
reas the typical type of this relation is mens rea; commitment of the act
intentionally and willingly, criminal laws also punish individuals for neg-
ligently committed acts that result in unsolicited consequences, hence
leading to liability for negligence. As dangerous activities in society are
on the rise, negligence based crimes became more common. This led
criminal lawyers to develop both different types of negligence, based
on the psychic status of the individual committing the crime, and a set
of criteria to differ these from other types of fault. The distinction bet-
ween conscious and simple negligence is one of the key concepts deve-
loped to that end. The main aim of this paper is to present the main cha-
racteristics of conscious negligence and distinguish it from other types
of fault, while focusing on some particular implementations that might
result in the acceptance of a presumption of conscious negligence
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1. Genel Olarak

Modern ceza hukuku agisindan sugun varligi, bir kimsenin ceza
kanunlarinda diizenlenmis olan tipik fiili gerceklestirmesine ve bu
gerceklesen fiilin psisik acidan failine baglanabilmesine baglidir. Ceza
hukukgular1 bu iliskiyi farkl: sekillerde adlandirsalar da, genel kabul
dogrultusunda bu bag su¢un manevi unsurunu, yani kusurlulugu ifa-
de eder. Failin isledigi fiil dolayisiyla cezalandirilabilmesi icin kusurlu
olmasi gerekir.!

Hukuki acidan organize olmus her toplum, bireylerden belirli bi-
c¢cimde davranmalarini1 bekler ve bu beklentinin disina ¢ikilmamasi
icin de bir takim kamusal ya da bireysel menfaatleri korumak ama-
ciyla ceza tehdidine basvurur; bu sekilde s6z konusu menfaatler daha
etkin bir sekilde korunur. Korunan menfaatin énemine gore, hukuk
diizeni ya sadece bilerek ve istenerek verilen zararlar1 ya da ayn za-
manda dogrudan bir zarar veya tehlike yaratmaya yonelik olmasa bile,
bunlar1 yaratma potansiyeline sahip davranislar: da cezalandirir?. Bi-
rinci halde kasitly, ikinci halde ise taksirli sorumluluk s6z konusu olur.

Davranuis ile netice arasindaki nedensellik bagiyla yetinen objektif
sorumluluk anlayisindan kusurlu sorumluluga geciste oncelikli ola-
rak hukuki diistinceye hakim olan kast, kusurlu sorumlulugun genel
ve asli bi¢imini olustururken, kusurlulugun diger bir tiirii olan taksir
daha geg ortaya ¢ikmis olan, istisnai ve gorece daha hafif bir sorumlu-
luk bigimidir®. Taksirli sucta fail, kanunda sug olarak éngoriilen soyut

Nevzat Toroslu-Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Savas Ya-
yinevi, Ankara 2016, s. 198 vd; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Us-a Yayincilik, Ankara 2012, s. 264 vd.; Nur
Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul 2014, s. 337; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, 5.220 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 334.

Enrico Altavilla, “Colpa Penale”, Novissimo Digesto Italiano, s. 545.

Ferrando Mantovani, “Colpa”, Umanita e Razionalita del Diritto Penale, Cedam,
Padova 2008, ss. 359-378; Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di Diritto
Penale, Parte Generale, Cedam, Padova 2002, 5.291; Kast ve taksiri, tipikligin stib-
jektif unsuru olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 216 vd; Taksirin ¢ifte
fonksiyonu diisiincesine gore taksir bir yoniiyle, herkesten beklenen objektif 6zen
yiikiimluliigti anlaminda objektif tipiklige dahil olan objektif bir unsur; diger yo-
niiyle ise kisisel olarak failden beklenen 6zen anlaminda kusurluluga dahil olan
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tiili, kendi iradesine baglanabilen bir davranis ile gerceklestirmekte,
ancak neticeyi dogrudan veya dolayl olarak istememektedir. Bunun-
la birlikte fiilin, tedbirsizlik, 6zensizlik, dikkatsizlik veya acemilikten
kaynaklanmasi1 ya da insan davranislarindan dogabilecek zararl so-
nuclar1 6nlemeye yonelik yazili hukuki diizenlemelere aykiri nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesi uyarinca sugun olusmasi, kas-
tin varligina, yani fiilin fail tarafindan bilerek ve istenerek gercekles-
tirilmis olmasina baghdir. Kural olarak failin kasten hareket etmedigi
hallerde sucun varligindan ve dolayisiyla ceza sorumlulugundan soz
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kanun'un 22. maddesinde,
taksirle islenen fiillerin de kanunun acikca belirttigi hallerde cezalan-
dirilacag: diizenlenmistir. Bu hitkiim uyarinca kanun acikca belirttigi
takdirde tipik fiili taksirli bigimde isleyen kimseler de cezalandirila-
caktir. Maddenin ikinci fikrasinda taksir, “dikkat ve 6zen yukumlii-
liigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranmisin su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanim-
lanmuastir.®

Taksirli sorumluluga iliskin oncelikli sorun, taksirli fiilleri ceza-
landirmanin mesruiyetine iliskindir. Kusurlulugu salt psikolojik bakis
acistyla izah edenler, failin neticeyi istememesi ve hatta ngérmemesi
sebebiyle kusurlulugun taksirli sekline kars: ¢ikmis ve neticenin ta-
mamen objektif degerlendirmeler dogrultusunda faile isnat edilmesi
sebebiyle aslinda bir objektif sorumluluk hali yaratildigini dile getir-
mislerdir. Bu elestirilerin ardindan taksirli sorumluluk, kusurlulugun
normatif anlayisiyla mesruiyet kazanmuistir; zira s6z konusu anlayisa
gore kusur, stijenin ortaya koymasi gerekenden farkl: bir iradeyi dav-

stibjektif bir unsurdur. Bkz. Veli Ozer Ozbek-Nihat Kanbur-Pinar Bacaksiz-Koray
Dogan-Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, Ankara
2010, s. 455; Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara 2011. Kast ve
taksiri birer haksizlik sekli olarak kabul eden goriis i¢in bkz. fzzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 227 vd.
Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Giuffre, Milano
2003, s. 367, 368.

Kanundaki taksir taniminin eksik oldugu, failin dikkat ve 6zen ytktimliltigtiniin
cercevesinin tanimda yer almasi gerektigi yoniindeki elestiri icin bkz. Centel-Za-
fer-Cakmut, s. 359.
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ranisiyla dis diinyaya yansitmasini ifade eder ve bu dogrultuda taksir,
daha hafif de olsa siibjektif sorumlulugun alanina dahildir.®

Normatif anlayisa gore istenmemesi gereken fiil istenerek islen-
diginde kasitly;, gerceklestirilmemesi gereken bir fiil istenmeden ger-
ceklestirildiginde ise taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir. Her iki
durumda da fail hukuk diizeninin kendisinden beklediginden farkl
bir bicimde davranmakta ve bu nedenle kinanmaktadair.”

Ceza kanunlar geleneksel olarak taksirli suclar1 kasith olanlardan
daha hafif ihlaller olarak kabul etmekte ve bu fiiller karsiliginda daha
diistik cezalar ongormektedir. Bununla birlikte, modern toplumlarda
taksirli suclulugun objektif ve stibjektif acidan arz ettigi tehlikenin goz
ard1 edilmesi sebebiyle bu sekilde bir ceza politikasinin ortaya ¢iktigs,
gercekte taksirli suclularin da toplum agisindan en az kasith suclular
kadar tehlikeli olabilecegi ileri siirtilerek s6z konusu bakis agis1 elesti-
rilmistir.®

Bir kimsenin taksirli oldugunun kabul edilebilmesi icin 6ncelikle
fiilin istenmeden gerceklestirilmis ve failin zararli sonuglari 6nlemeye
yonelik bir davramis kuralini ihlal etmis olmasi sarttir. Ayni zamanda
failin bu ihlalden dolay1 kinanabilir olmasi, yani sebep oldugu zararh
neticenin fail agisindan ongoriilebilir ve 6nlenebilir olmasi gerekmek-
tedir. Neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olup olmadig: tespit edilirken
zorunlu olarak a posteriori bir yargida bulunulacak, fakat daima daha
onceki bir anin, yani kisinin sug teskil eden davranis: gerceklestirdigi
esnadaki durumunun nazara alinmasi gerekecek; bu dogrultuda fiilin
nedensel gelisim siireci, gegmise dogru yeniden olusturulacaktir.’

Mantovani, s. 359, 360; Toroslu-Toroslu, s. 222; Haflzogullarl-OZen, s. 268; Centel-
Zafer-Cakmut, s. 341; Zafer, s.226.

Mantovani, s. 360; Taksirli sorumlulugun temelini, toplum kurallarina dikkat
edilmemesi, failin bu kurallar1 umursamamasi, neticeyi engelleyecek bir davranig
i¢inde olmamasina dayandiran diistince icin bkz. Hakeri, s. 252; Ozbek ve digerle-
ri, ;Demirbas, s. 358.

8 Bkz. Mantovani, s. 360.

9 Toroslu- Toroslu, s. 221 vd; Haﬁzogullarl-Ozen, s. 290 vd.; Altavilla, s. 546; Taksi-
rin unsurlart i¢in bkz. Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Stibjektif
Sorumluluk, {UHF Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 135 vd.; Cadoppi-Veneziani, s. 292
vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s. 362 vd; Demirbas, s. 380 Vd Zafer, s.256; Hakeri, s.
254; Ozbek ve digerleri, s. 455 vd; Oztiirk-Erdem, s. 259 vd.
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Toplumdaki her birey, baskalar1 yoniinden zararli veya tehlikeli
olabilecek belirli bir faaliyeti gerceklestirdigi esnada, bunlari bir takim
tedbir kurallarina uygun sekilde yapmak ytiktimlulagii altindadir. Bu
kurallarin amaci, korunmaya deger olan menfaatlerin zarar gérmesi-
ne engel olmak veya bu konudaki riski kabul edilebilir ya da birtakim
sosyal sebepler dolayisiyla izin verilen sinirlar igerisinde tutmaktur.
Bazi hallerde ise birey davranistan tamamen kaginmak zorundadir;
zira bu tip durumlarda stijenin kurala uygun bir davranis: gercekles-
tirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, 6rnegin, kisinin belirli teknik
yeterlilige sahip bulunmadig1 ya da gergeklestirecegi davranisin asir1
derecede riskli oldugu hallerde bir yapmama ytiikiimliiliigtinden s6z
edilebilir.”?

Ihlali taksirli suca viicut veren kurallar, bazen belirli somut bir
davranisin gerceklestirilmesini emreder; s6z konusu somut davranis
gerceklestirilmeyerek kuralin ihlal edilmesi, engellenmek istenen ne-
ticenin ortaya ¢ikmasi halinde sucun tamamlanmasi icin yeterlidir.
Bazi durumlarda ise bu kurallar, daha genel niteliktedir ve birbiriyle
ahenk icindeki faaliyetlerin gelismesi seklinde ortaya ¢ikan ortak ya-
samin getirdigi zorunluluklardan dogarlar. S6z konusu kurallarin bir-
likte yasama dair genel ya da belirli ailevi veya toplumsal bir duruma
iliskin 6zel bir yiikiimliiliikten kaynaklanmast miimkiindiir. Ornegin
her insan, sigara izmaritini yanici bir maddenin yakinina atarken son-
diigiinden emin olmak mecburiyetindedir; oysa bir bebegi emzirmek
konusundaki ytuktumliiliik yalnizca anneye aittir. Dolayisiyla bu ag1-
dan taksir, ongoriilebilen ya da ongoriilmiis, ancak kesinlikle isten-
memis zararl ya da tehlikeli bir sonuca sebep olan ve genel ya da 6zel
nitelikteki bir kurala aykir: nitelikteki iradi davranis seklinde tanim-
lanabilir."

Bireyin uymakla ytikiimlii oldugu dikkat, 6zen veya tecriibe ku-
rallari, aslinda zaman igerisinde tekrar edilen 6ngoriilebilirlik yargila-
rinin kristalize olmus halinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, za-
rarl1 sonuglar1 dnlemeye yonelik davrans kurallar tecriibeden dogar.
Pratik tecrtibenin analizi iki yonlii bilgiyi olusturur: bir yandan belirli

10 Cadoppi-Veneziani, s. 292, 293; Zafer, s. 259.
1 Altavilla, s. 545.
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bir davranisin yol agmasinin miimkiin oldugu sonuclari bize gosterir-
ken, 6te yandan da bu sonuglar1 engellemek ya da hukuki menfaatin
zarar gormesi ihtimalini kabul edilebilir smnirlar iginde tutmak igin
alinmasi zorunlu tedbirlerin neler oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda
ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik, taksirin kavramsal yapisinin gekir-
degini teskil eder.”?

Taksirin temelini olusturan ongoriilebilirlik ve onlenebilirligin
oncelikle objektif agidan ortaya konulmasi gerekir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen bir davranis, zararli sonuglar1 engellemeye yonelik bir
kurali ihlal ettiginde taksirli olarak nitelendirilecektir. Dolayistyla, ob-
jektif davranis kuralinin taksirli davranisin ne oldugunu tespit etmeye
elverisli olmasi, taksirli bir sugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in de
failin davranis kuralina aykiri tipik bir faaliyette bulunmas: gerekir.
Bu sekilde objektif acidan ortaya konulan ongoriilebilirlik ve énlene-
bilirlige iliskin yargi, cezai emrin veya yasagin yapisini ve igerigini de
sekillendirmektedir.®

Bununla birlikte, bir fiilin taksirli oldugu gerekgesiyle kinama
yargisinin konusunu olusturabilmesi icin, objektif davranis kuralinin
ihlal edilmesi yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu kurala uyulmasinin
failden beklenebilir olmasi da gerekir. Bu amacla objektif nitelikteki
bir davranis kurali en ileri bilim ve tecriibe dogrultusunda belirlen-
dikten sonra, somut durumda ¢ngoriilebilirligin ve onlenebilirligin
varliginin tespiti agisindan model ajan olctitii ortaya konulmaktadir.
Bu suretle, cezai kinama yargisinin uygun bicimde bireysellestirilmesi
amaglanmakta ve son tahlilde taksirin varligi somut olayda davranis:
gerceklestiren siije nazara alinmak suretiyle tespit edilmektedir."*

12

. Cadoppi-Veneziani, s. 292, 293.

Cadoppi-Veneziani, s. 295; Taksirin esasini ortaya koyan farkli goriisler igin bkz.
Antolisei, s.370 vd; Toroslu-Toroslu, s. 223 vd.; Igel, s. 54 vd.; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 440
vd; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokgen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 333 vd.

Davranis kuralinin objektif olarak dikkatli bir bicimde tespit edilmesi gerekmek-
tedir; zira bu kurallarin vatandaslardan beklentisi, taksirli bicimde gerceklestiri-
len ihlalleri dahi cezalandirilmak suretiyle korunan hukuki menfaatlerin zarar
gormesini engellemek i¢in miimkiin olan tiim 6zeni gostermek suretiyle hareket
etmeleridir. Ayni zamanda bu objektif 6zen ytikiimliiltigii ihlal edildiginde, dogal
olarak dikkatin stijeye yoneltilmesi gerekecektir; bu sekilde davranis1 gercekles-
tiren kisinin gercekten bu objektif standarda uyabilecek durumda olup olmadig:

14
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Belirtmek gerekir ki, bu sekilde bireysellestirme yapilirken, stije-
nin sahip oldugu tiim 6zelliklerin nazara alinmas: miimkiin degildir;
zira bu sekilde failin davranisi tamamen kendi bakis acis1 dogrultu-
sunda degerlendirilmis olur ki, bunun kaginilmaz sonucu hemen tiim
taksirli davranislarin mazur goriilmesidir. Bu itibarla taksirin stibjek-
tif olctisti ortaya konulurken dahi bir genelleme, soyutlama yapmak
gerekmektedir.”®

Iste bu amacla kullanilan “model ajan” olctitli, modern isboliimdi,
ihtisaslasma ve bilgi standard: farkliliklarinin yanai sira, biitiin insan-
larin egitim derecesi, yas, fiziki eksiklik gibi olctitlere gore sokulabi-
lecekleri gruplar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, sonucun
failin ait bulundugu model stje tarafindan 6ngoriilebilir ve 6nlenebi-
lir nitelikte oldugu kabul edildiginde, fail kinanabilecek, yani taksirli
hareket etmis sayilacaktir. Buradan hareketle 6ngoriilebilirligin gore-
celi bir nitelik tasidig1 soylenebilir; zira belirli bir fail acisindan tasidig:
ozellikler itibariyla 6ngoriilebilir olan neticenin, ayni 6zelliklere sahip
olmayan bir bagka fail agisindan 6ngoriilemez oldugunun kabul edil-
mesi mimkiindiir.'®

Neticenin fail acisindan ¢ngoriilebilir olmasi, fiilen ortaya ¢ikan
neticenin tiim ayrintilariyla failin zihninde canlanmis olmasi anla-
mina gelmez; failin yaptig1 iradi hareketin neden olabilecegi benzer
neticeler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin, failin odasin-
daki masa tizerinde dolu bir tabanca birakmasi halinde ¢ocugunun
bu tabanca ile kendisini yaralayabilecegini éngorebilmesi sart olma-
y1p, herhangi bir kisinin o tabanca ile yaralanabilecegini 6ngorebilir
durumda olmasi, diger unsurlarinin da bulunmasi kosuluyla taksirin
varlig icin yeterlidir.””

Neticenin model sijje tarafindan ongoriilebilir olmamas: halinde
taksirden sz edilemez. Nitekim failden 6ngoremeyecegi bir neticeye

belirlenecektir. Bkz. Cadoppi-Veneziani, s. 295.

Cadoppi-Veneziani, s. 296.

Cadoppi-Veneziani, s. 296; Toroslu-Torosluy, s. 225; Haflzogullarl—Ozen, s.295; De-
mirbas, s. 383, 384; Centel-Zafer-Cakmut, s. 365; Hakeri, 218 vd; Benzer 6l¢iitiin
bilingli taksirin varligin tespit acisindan nazara alindig kararlar icin bkz. 9. CD
T. 14.06.2007 E. 2007/325 K. 2007/5265; 12. CD, T. 27.12.2011, E. 2011/4936, K.
2011/9905.

17 Demirbas, s. 384.

15
16



102  Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme

engel olmas1 beklenemez. Bu noktada kaza ve tesadiif hali s6z konu-
sudur.’® Ayni sekilde, fail gerekli 6zeni gostermis olsayd: dahi zararlt
sonug yine gerceklesecek idiyse, taksirden s6z edilmesi miimkiin de-
gildir. Zira boyle bir durumda da failin sonuca engel olabilme imkan1
yoktur.”

2. Basit taksir-Bilingli (6ngoriilii) taksir ayrimi

Doktrin ve uygulamada, taksirin ortaya ¢ikis bicimi nazara alin-
mak suretiyle cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlardan biri, ba-
sit-bilingli taksire iliskin olandir. Basit taksirde, fail neticeyi istememis
ve hatta ongdérmemis, yani zihninde dahi canlandirmamustir. Bu, tak-
sirin en sik rastlanan temel halini tegkil etmektedir. Ornegin av hay-
vani zannederek ¢aliligin arkasinda duran bir koyliiye ates edip vuran
failin durumunda oldugu gibi. Kavramsal olarak basit taksirden daha
sonra ortaya c¢ikan ve onun kadar sik rastlanmayan bilingli taksirde
ise, netice fail tarafindan istenmemis olmasina ragmen 6ngorilmiis-
tur; yani fail, davranisi gerceklestirdigi sirada, sebep olabilecegi belir-
li bir zararli neticeyi zihninde canlandirmistir. Dolayisiyla fail, olasi
kasitta oldugu gibi bilingli taksirde de neticenin meydana gelmesinin
miimkiin oldugunun bilincindedir. Ancak olasi kasitta neticenin ger-
ceklesecegi kanaatinde veya yalnizca bundan stiphe duymakla birlikte
bu riski goze almaktayken, bilingli taksirde icinde bulundugu kosullar
dogrultusunda neticenin kesinlikle gerceklesmeyecegi kanaatiyle ha-
reket etmektedir.?’

Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinin tigtincti fikrasinda biling-
li taksir, genel bir agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Bu hiik-

18" Hakeri, s. 259.

19 Antolisei, s. 376; Magdurun 6nceden regeteli olarak kullandig ilaci ikinci kez ayni
eczacidan regetesiz almasi sonrasinda 6lmesi halinde, doktorun ikinci kez recete
yazmakta tereddiit etmeyecegini belirttigi olaya iliskin 6rnek icin bkz. Hafizogul-
lar-Ozen, s. 293; Cadoppi-Veneziani, s. 298.

Mantovani, s. 365; Giovanni Fiandaca-Enzo Musco, Diritto Penale, Parte Generale,
Zanichelli, Bologna 2007, s. 559, 560; Domenico Rende, “Dolo di danno, dolo di
pericolo e colpa con previsione”, Studi in Onore di Mariano d’Amelio, Roma 1933,
s. 8; Cadoppi-Veneziani, s. 301; Haflzogullarl-Ozen, s. 300; Centel-Zafer-Cakmut,
s. 368; Zafer, s. 268; Ozbek ve digerleri, s. 461; Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda
Taksir, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.157; Bilingli taksirin kusurlulugun tigtincti
bir tiirii oldugu goriisti icin bkz. Igel, s. 187; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 210.
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me gore, kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir s6z konusu olacak ve bu halde
basit taksirle islenen suca iliskin ceza {icte birden yarisina kadar ar-
tirilarak hitkmolunacaktir?! Kanunda yer alan bilingli taksire iliskin
bu tanim elestirilmekte ve basit taksirin tanim ile arasinda lafzi ve
mantiki agidan ayirt edici bir fark bulunmadig; ileri stirtilmektedir.?

Bir kisim yazar, bilingli taksirle ilgili olarak, neticenin ¢ngoriil-
miis olmasina ragmen harekete devam edildiginde neticenin istenmis
sayilacagini, boyle bir durumda da kasitli sorumlulugun s6z konusu
olacagini ileri stirmiistiir. Bu diistinceye gore “ongoérmek”, belirli bir
sekilde hareket edildigi takdirde neticenin kolayca gerceklesebilecek
oldugu durumda, istemek anlamina gelmektedir; zira kisi o sekilde
davranarak neticenin meydana gelmesine riza gostermistir. Baska
ttrlti davranmak suretiyle 6ngoriilmiis olan neticeyi dnlemek isteme-
mek, kendi davranisinin sonucunun gerceklesmesi yoniinde bir tercihi
ifade etmektedir. Ancak bu goriisiin Sngorme ile istemeyi karistirdig:
sOylenebilir. Nitekim kastin varlig1 icin 6ngodrme yeterli olmayip, ira-
denin neticeyi de kapsar durumda bulunmasi gerekmektedir. Bilingli
taksirde neticenin éngoriilmiis olmasi bunun ayni zamanda istendigi
anlamini tagsimaz. Clinki taksirin bu tiirtinde, kasittan farkl: olarak
neticeye yonelik bir irade s6z konusu olmayip, éngorme ile neticenin
meydana gelmeyecegi kanaati bir arada bulunmaktadir.”

Bu sekilde davranisin psikolojik motivasyonunun neticenin 6ngo-

2L Cezanim artirilmasimun sebebi, hig stiphesiz neticeyi 6ngérmiis olan failin kusuru-

nun daha yogun olusudur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, neticeyi éngor-
diigii halde sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi becerisine veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin tehlikeli hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin
tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi 6ngoren kimse, ne olursa olsun bu netice-
yi meydana getirecek bir harekette bulunmamakla yiikiimliidiir. Bkz. YCGK, T.
24.11.2009, E. 2009/9-185, K. 2009/273.

Bilingli taksir halinde cezanin artirilacagina iliskin diizenleme Miilga Kanun'un
46/2. maddesinde de yer almaktaydi. Kanundaki tanimin elestirisi icin bkz. Ha-
flzogullarl—C)zen, s. 301; Bilingli taksirin hareket dikkate alinmadan diizenlenme-
sinin objektif sorumlulugu dahi ortaya ¢ikarabilecegi diistincesi i¢in bkz. Nevzat
Toroslu-Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamas: Gereken Bir Tasar1”, Ttirk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap, TBB Yayini, Ankara 2004, ss. 1-21; Unver'e gore, bilingli
taksirin kanundaki tanimi1 yanlistir ve olas1 kast ile ayn1 bigimde tanimlanmasi
uygulamada karisikliga yol acacak ve ispat sorunuyla karsilasilan hallerde ka-
sit yerine taksirli sorumluluga gitme egilimi ortaya gikacaktir. Bkz. Yener Unver,
“YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, y. 1, sy. 1, Ekim 2006, s. 53.

2 Bkz. icel, s. 186, 187; Rende, s. 9; Ozen, s. 159.

22



104  Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme

riisii ve ona engel olmak iradesinin birlesmesi biciminde ortaya ¢ikma-
sina ornek olarak, sirkte gerceklestirilen bicak atma oyunu gosterilebi-
lir. Boyle bir durumda bicag1 atan her zaman karsisindakinin viicut
biittunliigtine zarar verebileceginin bilincindedir; boyle bir sonucu 6n-
gormektedir, ancak kendi yeteneklerine giivenerek bu 6ngoriiniin ger-
cege dontisecegine ihtimal vermemektedir; dolayisiyla zararli sonug
gerceklesirse, fail tarafindan 6ngoriilmiis, ancak istenmemis olacaktir.
Gergekten de fail, neticeye engel olmak niyetindedir; ¢tinkti yaptig1 bu
oyunun esasl, insanlarin ¢ogunlugu acisindan 6nlenemez gibi gorti-
nen bu neticenin dnlenmesinden ibarettir. Boyle bir durumda ortaya
cikan taksirin temelinde, failin neticeyi 6ngdrmiis olmasina ragmen
onemli bir riski tedbirsizlikle karsilamasi yatmaktadir.*

Failin neticeyi davranisinin muhakkak bir etkisi olarak cngordii-
g hallerde bilingli taksir s6z konusu olmaz; zira boyle bir durumda
davranisinin muhakkak sonucunu bilerek hareket eden kisinin psiko-
lojik durumu dogrudan kasta viicut verir. Buna karsin, neticeye iliskin
ongorii neticeye engel olma iradesiyle ayni anda bireyin psisiginde
mevcut ise, soz konusu 6ngori, neticenin gercekleseceginden emin
olundugu anlamina gelmez; buradaki 6ngorii, zararl bir sonucun ger-
ceklesme ihtimalinin bilingli bir 6ngortisudiir. Bu itibarla, failin dav-
ranisinin muhtemel zararli sonucunu 6ngdérmesine ragmen onu engel-
lemek istegiyle hareket ettigi her durumda, ortaya ¢ikan zararli netice
agisindan bilingli taksir s6z konusu olacaktir.?®

Bununla birlikte, bilingli taksirin varlig1 agisindan, magdurun ku-
surunun bir 6nemi bulunmamaktadir, zira 6nemli olan somut netice-
nin gerceklesme imkaninin failin zihninde canlanmis olup olmadigi-
dir. Fail neticeyi 6ngoérmiis ama gerceklesmeyecegi inanciyla hareket
etmis ise, magdurun kusuru hakim tarafindan yalnizca somut ceza-
nin belirlenmesi asamasinda nazara alinacaktir.?

Bilingli taksirle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta, failin neticeyi 6ngtrmiis olmasi ile neticenin ongoriilebilir ni-
telikte olmasi hususlarinin karistirilmamasidir. Ongormek yiiksek bir

24 Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale, G. Giappichelli Editore, Torino 2007, s.

365.
2 Ramacci, s. 365.
26 Bkz. YCGK, T. 24.11.2009, E. 2009/9-185, K. 2009/273.
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tehlikenin gostergesidir, zira somut bir duruma iliskindir. Bu itibarla,
zararli neticenin 6ngoriildigtiniin kabul edilmesi igin, failin genel ola-
rak tehlikeli bir davranisi gerceklestirdiginin farkinda olmas: yeterli
degildir; kendi davranisinin belirli bir siije agisindan yarattig1 somut
tehlikeyi zihninde canlandirmis olmasi gerekir. Ornegin yoldan ge-
¢ip ge¢meyecegi tam olarak belli olmayan birini gérmesine ragmen
yavaslamayan ya da dar ve ¢ok sayida insanin bulundugu bir sokak-
ta aracini ¢ok hizli bir sekilde siiren; davranis kurallarinin kendisine
yavaslamasini emrettiginin farkinda olup, muhtemel zararli sonuglari
yetenekleri sayesinde engelleyebilecegi inanciyla hareket eden stirii-
cliniin durumunda oldugu gibi.

Bu dogrultuda Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, yasal
hiz sinirinin 50 km oldugu egimli bir caddeden asagiya dogru 95-100
km stirat ile seyrederken yolun kenarinda oynayan ¢ocugun yola ¢i-
kabilecegini ngoren, ancak soforliik yeteneklerine, sansina ve ¢ocu-
gun yola cikmayabilecegi olasiligina giivenmek suretiyle sonucun ger-
ceklesmeyecegi yoniinde yanlis bir kani ile hareket eden stirtictintin
bilingli taksirle oliime sebebiyet verdigine hiikmetmistir. Bilingli tak-
siri, failin istemedigi ancak 6ngordiigii sonucun meydana gelmesini
engelleyecek objektif 6zen ytikiimluligiine uygun davranmamasina
ve bu baglamda sehir i¢indeki evlerin 6niinde oynayan ¢lenin yola ¢1-
kabilecegini 6ngdrmesine ragmen, hizin1 azaltmamasina dayandiran
s0z konusu kararin isabetli oldugu soylenebilir. Zira siirtictiniin yol
kenarinda oynayan ¢ocugu gormesinden sonra, yola ¢ikma ihtimalini
ongormemis oldugu kabul edilemez.*

¥ Altavilla, s. 547; Sauro Tassi, Il dolo, Cedam, Padova 1992, s. 7; Aniello Nappi,
Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Giuffre, Milano 2010, s. 431; Bilingli
taksirde fail, sugun konusu bakimindan somut bir tehlikenin varliginin farkin-
da olmasina ragmen, s6z konusu tehlikeyi 6nemsememesi veya kendi yetenegini
abartmasi ya da sansina giivenmek suretiyle tipik fiilin gerceklesmeyecegine dair
bir giivene sahlptlr Bkz. Koca-Uziilmez, s. 208; Ongdrme ile ngoriilebilirlik ara-
sindaki fark icin bkz. Ozen, s. 162; Artuk- Gokgen—Yemdunya, s. 350; Bilingli taksir-
de soyut tehlikenin var oldugu dustincesi igin bkz. Mario Romano, Commentario
Sistematico del Codice Penale, vol. I, Giuffre, Milano 1995, s. 413; Bilingli taksirde
ongorme failin suurunun somut durumuyla ilgili olmakla birlikte, genel nitelik-
tedir. Yani fail zararli neticenin gergeklesmesi imkanini genel olarak éngdrmesine
ragmen somut durumda bunun meydana gelmeyecegi kanaatindedir. Bkz. Igel, s.
192.

2 YCGK, T. 03.07.2012, E. 2011/9-499, K. 2012/271.
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Belirtmek gerekir ki, somut olayda bilingli taksirin varligina hiik-
medilebilmesi igin, neticenin fail tarafindan 6ngorilmiis oldugunun
ortaya konulmasi sarttir. Bu dogrultuda 9. Ceza Dairesi 2005 yilin-
da, sanigin sonucu ongoremedigi kabul edildigi halde bilingli taksir
olarak kabul edilebilecek nedenler gosterilip tartisiimadan, “sanigin
taksirinin yogunlugu ve meydana gelen neticenin agirlig1” seklindeki
yetersiz gerekge ile bilingli taksirin kabul edilmesi suretiyle verilen ka-
rarin bozulmasina hitkmetmistir.?

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkemenin neticenin yalnizca 6ngo-
rillebilir olarak nitelendirilmesine ragmen fiilin bilincli taksirle is-
lendigini kabul eden kararlar1 oldugu gibi®, failin neticeyi ngormek
konusundaki bir yiikiimlilugiinden bahsetmek suretiyle bilingli tak-
sirin varligina hitkmettigi kararlar1 da vardir.

Nitekim Ceza Genel Kurulu 2009 yilinda, araca ytiklenmis olan
dolgu malzemelerinden 40x30 cm. ebatlarinda bir tasin tnce karayo-
luna diistip buradan sekerek yol kenarinda yayalara ayrilan boliimde
yirtimekte olan magdura carparak oliimiine neden olmasi bigiminde
gelisen olayda, sarsintinin etkisiyle kamyondaki taslarin diisebilecegi-
nin ve bagka araclara ya da olayda oldugu gibi yol kenarinda ytirtimek-
te olan insanlara carparak, yaralanma ve oliimlere yol acabileceginin
kamyon stirticiisti sanik tarafindan da ongoriilmesi gereken bir husus
oldugu, buna ragmen sozii edilen hatal tasima yonteminin zaman ve emekten
tasarruf saglamas: ve bu yontemle ilgili gecmis deneyimlerinin sansh sonug-

2 9.CDT. 11.05.2005, E. 2005 /2498, K. 2005/2005; Taksirle yaralama sucunda; sani-
g1n sevk ve idaresindeki otomobille giindiiz vakti, 7 m. genisliginde, asfalt kap-
lama, ¢ift yonli yolda seyir halindeyken olay yeri hafif viraja girdiginde viraji
icten almasi nedeniyle serit tecaviizii yaparak karsi seritten gelen magdurun sevk
ve idaresindeki kamyonetle carpismasi sonucu meydana gelen olayda, gercek-
lesen netice ongoriilebilir ise de, fail tarafindan 6ngoriilmiis olduguna ve buna
ragmen failin sansma veya baska etkenlere giivenerek hareketini stirdtirdtigtine
iliskin herhangi bir bilgi ve belirleme bulunmadig1 nazara alinmaksizin, kusur
durumuna iliskin bilirkisi raporu dikkate alinarak sanigin eylemin bilingli taksirle
islendiginin kabulii hukuka aykiridir... Bkz. 12. CD T. 10.1.2013, E. 2012/9451, K.
2013/625.

Gece bekgisi olan samigin giindiiz 11 sularinda isyeri 6niinde caddeye yakin yerde
bulunan paletlerin tizerinde belirledigi hedefe havali tiifekle ates ederken bakkal-
dan eve donmekte olan kii¢iik magdurun yaralanmasina sebep olacak sekilde ge-
lisen olayda sanigin eylemin neticesi 6ngoriilebilecek durumda olmasi sebebiyle
atil1 sugun bilingli taksirle islendigini... Bkz. 12. CD T. 12.09.2011, E. 2011/881, K.
2011/1226.
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lanmas: gibi nedenlerle, samigin bu riski goze aldig1 anlasildigindan bilingli
taksir halinin bulundugunun kabulii gerektigine hiitkmetmistir.* Boy-
le bir 6ngdrme yukumliiliigi aslinda bir éngérme karinesi anlamina
gelir ki, bu da kusurlu sorumlulugun temel ilkeleriyle celisecektir. Ya-
pilmasi gereken, yukarida da ifade edildigi tizere, somut olayda neti-
cenin fail tarafindan 6ngoriilmiis oldugunun, yani failin somut olayda
meydana gelen neticeyi zihninde canlandirmis oldugunun ortaya ko-
nulmasidir. Ayrica kararda belirtildigi sekilde riskin goze alindiginin
kabul edilmesi durumunda olayda bilingli taksir degil, olas1 kastin
varlig1 s6z konusu olacaktir.

Bilingli taksirle ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir bagka
husus da, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama niteligin-
deki fiilin magdurdaki kronik kalp rahatsizligini tetiklemek suretiyle
olimiine yol agtig1 durumlara iliskin olandir. Yerlesik uygulamada,
failin magdurdaki kronik kalp hastaligindan haberdar olmasi halinde
bilingli taksirin varligina hiikmolunmaktadir.** Nitekim kavga sira-

31 YCGK, T. 6.10.2009, E. 2009/9-189, K. 2009/220; . . olay tarihinde aynt yas gru-
bunda ve arkadas olan, sanik A. ve maktul ile maktuliin yegeni sanik I."in birlikte
hayvan otlatmaya gittikleri, sanik A."in guvenhk maksadiyla yaninda getlrdlgl av
tufegme fisek koyarak once dlger sanik I.in gogsune dayadigy, sanik 1./in tiifegi it-
mesi tizerine bu kez sanik A.in tiifegi maktul H.'e dogrulttugu, yaklasik bir karis
mesafeye kadar yaklasarak “ikinizi de vururum” dedigi ve akabinde ates etmesi
sonucu maktuliin sag meme 3 cm. altindan isabet alarak hayatin1 kaybettigi, ali-
nan ekspertiz raporunda, olayda kullanilan tek namlulu kirma av tiifeginin atisa
mani veya kendiliginden ates almasia neden olabilecek mekanik her hangi bir
arizasinin bulunmadiginin belirtildigi olayda; sanigin 6ltim neticesini istememesi-
ne ragmen, maktuliin yaninda av tiifegi ile oynamasi esnasinda silahin ates alarak
karsisindaki kisinin 6lecegini 6ngormesinin gerekliligi hususu dikkate alindigin-
da eyleminin bilingli taksirle insan 6liimiine neden olma sucunu olusturdugu go-
zetilmeden yazili sekilde taksirle 6ldiirme su¢undan hiikiim kurulmast... Bkz. 1.
CD T. 30.1.2008, E. 2007 /8615, K. 2008 /453.

.. samigin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastas: oldugunu bilmesine rag-
men olay giinti 5237 sayili TCK'nun 86/2. maddesi kapsaminda basit tibbi mii-
dahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktulenin miiessir
fiilin etkisiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaligimin aktif hale gelmesi
sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastiyla hare-
ket eden sanigin 6liim sonucunu istememekle birlikte kalp rahatsizlig1 olan mak-
tulenin 6lebilecegini 6ngodrdiigiiniin ve boylece bilingli taksirle hareket ettiginin
anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK.nun 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi
geregince cezalandirilmasi yerine yazili sekilde olayda uygulama yeri bulunma-
yan 87/4. madde ile uygulama yapilmasi... 1. CD T.22.05.2007, E. 2006/5796, K.
2007/3947; ayn1 yonde bkz. 1. CD 28.03.2007, E. 2007/693, K. 2007/2059; 1. CD
T. 02.04.2008, E. 2007/9444, K. 2008/2549; 1. CD T. 19.11.2007, E. 2006/6519, K.
2007/8520) 1 CD T. 01.04.2008, E. 2007/1030, K. 2008 /2511.
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sinda atilan yumruk sonucu aktif hale gelen kalp damar rahatsizlig1-
nin etkisiyle magdurun hayatini kaybettigi bir olayda 1. Ceza Dairesi,
maktuliin kalp hastast oldugunun bilinmesi halinde bilingli taksirle
oldiirmenin, bilinmemesi halinde ise basit taksirle dldiirmenin sz
konusu olacagina hitkmetmistir.*® Belirtmek gerekir ki; failin kasten
gerceklestirdigi yaralama fiili neticesinde magdurun 6lmesi halin-
de neticesi sebebiyle agirlasan bir sug¢ hipotezi sz konusudur. Ceza
Kanununun 23. maddesi geregince failin agirlasan neticeden sorumlu
tutulmasi, s6z konusu netice acisindan en azindan taksirli olmasina
baghdir. Boyle bir durumda, failin agir netice acgisindan basit ya da
bilingli taksirle hareket etmis olmasinin sorumlulugun tespiti agisin-
dan 6nemi yoktur. Zira “en azindan taksirin” varlii, yalmizca kasten
yaralamadan meydana gelen ¢liim sonucunda, kanunda agir netice
icin dngoriilen cezanin uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
Bu itibarla failin agir neticeyi 6ngdrmesine ragmen gerceklesmeyece-
gine giivenmesi durumunda bilingli taksire iliskin hiikiim uyarinca
cezada ayrica artirim yapilmasit miimkiin degildir. Boyle bir durum
ancak temel cezanin belirlenmesi esnasinda hakim tarafindan nazara
alinabilecektir.

3. Olasi kast-bilingli taksir ayrimi

Olas1 kast, sug teskil eden bir fiilin gerceklesme imkanini zihninde
canlandiran ve bu zararli sonucun ortaya ¢ikmasi riskini kabul eden
kisinin psikolojik davranisini ifade etmektedir; kisi sug fiilinin gercek-
lesecegine dair somut stipheyi zihninde canlandirmis ve bertaraf et-
memis olmasina ragmen hareketi gerceklestirmektedir; stije burada da
sonucu istemektedir. Bu noktada dogrudan kasta nazaran daha diistik
yogunlukta bir kastt tiirti soz konusudur ve pek ¢ok ceza hukuku sis-
teminde bu kuruma iliskin diizenlemeler yer almaktadir.**

Ceza Kanununun 21. maddesinin ikinci fikrasinda olasi kast, kisi-
nin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngor-
mesine ragmen fiili islemesi hali olarak tanimlanmis ve bu hallerde
faile verilecek cezada indirime gidilecegi ongoriilmiistiir.*® Olas1 kast

33 Bkz.1.CD T. 25.05.2006, E. 2006,/2130, K. 2006/ 894.
Romano, s. 410 vd.

% Tanmmn ashinda bilingli taksiri ifade ettigi yontindeki elestiri i¢cin bkz. Mehmet



TBB Dergisi 2016 (126) Haluk TOROSLU 109

ve bilingli taksir her ne kadar birbirlerine yakin kavramlar olsalar da,
bilingli taksir kastin bu tiirtinden de ayrilir. Aralarindaki benzerlik
her iki durumda da failin gerceklesmesi miimkiin olan neticenin 6n-
gortisiine sahip bulunmasidir. Buna karsin iki kavrami birbirinden
ayiran husus, olasi kasitta failin neticenin gerceklesme ihtimalini bir
risk olarak kabul etmesi, bilingli taksirde ise neticenin gerceklesmesi
istenmedigi igin bu riskin reddedilmesidir. Baska bir ifadeyle, muhte-
mel zararli neticenin 6ngoriisii, bu ihtimalin somutlasmasi ve gercege
dontismesine dair riskin kabuliiyle bir araya geldiginde olas1 kast s6z
konusu olacaktir; burada gergeklesme riski bulunan netice, davrani-
sin ongoriilen ve muhtemel bir sonucu olarak fail tarafindan kabul
edilmistir. Bu durum neticenin istendigi anlamina gelir. S6z konusu
psikolojik durum, zararli neticeyi ongdrmesine ragmen engellemek
isteyen ve meydana gelebilecek bir sonug¢ olarak degerlendirmeyen
kisinin durumundan tamamen farklidir. Zira ikinci durumda netice,
gerceklesmeyecegine dair kesin bir inanca sahip olan failin iradesi di-
sinda ortaya ¢ikmaktadir.®

Bu dogrultuda Yargitay bir kararinda, bankadaki temizlik gorevli-
siyle sakalastig1 esnada silahini alnina dayayan giivenlik gorevlisinin,
temizlik gorevlisinin dlimiine yol actig1 olayda, tetigin iradi olarak
cekildigini gosteren kesin ve inandirici delillerin bulunmamasi sebe-

Emin Artuk-Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayisi ve Adalet Alt Komis-
yonu Tasarisi Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap,
TBB Yayini, Ankara, 2004, s. 75.

Ramacci, s. 365; Nappi, s. 430; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s. 356; Muhtemel kast1
bilingli taksirden yapisal olarak ayirabilmek icin gesitli teoriler ortaya atilmistir.
S6z konusu teorileri iki grupta incelemek miimkiindiir. Soyle ki; kastin zihinde
ortaya cikis ve neticenin zihinde canlandirilmas: siirecine énem atfeden imkan
teorisine gore, stije fiilin somut gerceklesme imkanini zihninde canlandirip buna
ragmen hareketini stirdiirdtigiinde olas1 kast s6z konusudur. Riza teorisine gore
ise, kastin isteme yonti daha 6nemlidir ve olas1 kast ancak stijenin miimkiin olarak
ongordiigi sonucun gerceklesmesini igsel olarak onayladiginda soz konusu olur.
Bkz. Romano, s. 410 vd; Centel-Zafer-Cakmut, s. 369; Hakeri, s. 265; Ozbek ve
digerleri, s. 461; Koca- Uziilmez, s. 211; Hakan Karakehya, fradilik Unsuru Bagla-
minda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 121 vd.; Bir baska
anlayisa gore, bilingli taksir aslinda kastin bilme ve isteme olmak tizere iki unsu-
runun oldugu yoniindeki klasik sug teorisinin etkisiyle ortaya atilmis bir kavram-
dir. Halbuki, kanimizca irade, kastin bir unsuru degildir. Kast bir sugun biitiin
maddi unsurlarmin somut olayda gerceklestiginin bilincinde olmay: ifade etmek-
tedir. Bu nedenle bilingli taksirle baglantili olarak verilen biitiin 6rnek olaylarda
ashinda olas1 kast mevcuttur. Bkz. Ozgeng, s. 271; Ozbek ve digerleri, s. 462.
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biyle eylemin “olas1 kastla 6ldiirme” degil “bilingli taksirle 6ldiirme”
niteliginde olacagina hiikmetmistir.”

Buna karsin kurusiki ya da gaz fisegi atmak igin yapilmis, an-
cak, sonradan yivli/setli namlu takilmak suretiyle 765 mm. mermi
atar hale getirilmis tabancanin calisip ¢alismadig1 konusunda sanik-
la maktul arasinda gegen konusma sonrasinda, sanigin atisa uygun
ve icinde mermi oldugunu bildigi tabancay1 emniyet mandalinin agik
olup olmadigini kontrol etmeden maktuliin sakagina dayayarak ates
etmek suretiyle oldurdiigu olayda, sanmigin sonucu kabullenerek teti-
gi cekmesinin bilingli taksir degil, olas1 kasitla 6ldiirme sucunu olus-
turacag1 sonucuna varilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, dolu bir

7 Dosya kapsamina gore, sanigin bankada giivenlik gorevlisi, maktuliin de temiz-

lik elemant olarak ¢alistig1, aralarinda herhangi bir husumetin bulunmadigy, olay
gunii baska bir bankanin sube mudiirtintin rehin alindigy, tizerine benzin dokiil-
duigii, saldirganlarin giivenlik gorevlilerince yakalandigini duyan sanigin bu olay1
dikkatli olmalar1 anlaminda ¢alistig1 bankanin sube miidiirii tanik N.'ye anlattig,
N.'nin de, sanuga “Beni iyi koruyamazsan, ben de senin tizerine benzin doker, ya-
karim” diyerek espri yapmasi tizerine sanigin, “Ben sizi her sekilde korurum. Ben
buradayken higbir personele bir sey olmaz” diye karsilik verdigi, bu konusmalar1
duyan maktultin ¢opleri atmak icin disar1 ¢ikarken, para cekme makinesindeki
kasetleri cikarmakta olan sanig1 gorerek, “Kardes, sen mi bizi koruyacaksin? Sen
daha silah tutmasini bile bilmezsin” diye saka yollu s6zler sdyledigi, sanigin, di-
sar1 ¢tkarak maktuliin yanina gelip, “Niye kardes, bizi begenmedin mi?” dedigi,
maktuliin ise, “Hadi be! Sen silah tutmasini bile bilmiyorsun. Tut da bir gorelim”
seklinde karsilik verdigi, sanigin, “Bak! Birisi gelirse silah1 boyle hizli ¢ekebilirim”
diyerek, namlusunda mermi bulunan emniyet sistemi agik silahini ¢ektigi, maktu-
lin “Hadi lan! Beni mi vuracaksmn?” diyerek alnina silahin namlusunu dayadigy,
sanigin da silahini panikle geri ¢ektigi sirada tetige bastigy, silahin ates almasi tize-
rine maktuliin sol kasinin tizerinden giren mermi gekirdegi yaralanmasina bagli
kafa kubbe, kaide kemikleri kir1g1, beyin doku harabiyeti, ile beyin kanamasi so-
nucu 6ldiigi, maktuliin vurulmasindan sonra sanigin heyecanla bankaya girip,
ambulans ve polis istedigi, “ben 6ldiim, bittim, en iyi arkadasimi vurdum, ben ne
yaptim” diye bagirarak, silahini kafasina dayadigi, banka ¢alisanlarina “S. sldi
mii?” diye sordugu, calisanlarin “Merak etme, nabzi atiyor.” demesinden sonra,
silah1 gorevlilere teslim ettigi, atisin yakin atis olarak tespit edildigi olayda,
Silahli 6zel gtivenlik egitimi alan ve silahin tehlikelerini bilmesi gereken sanigin,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal
emniyeti acik olan silahin1 saka amacli maktule yonelttigi, silahin her an ates ala-
bilecegini 6ngormesi gerektigi, ancak tetigi iradi olarak ¢ekildigini gosteren kesin
ve inandirici delillerin bulunmadig1 anlasilmakla, eylemin “bilingli taksirle 61dtir-
me” sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diistilerek, yazili
bicimde “olasi kastla 6ldtirme” su¢undan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis
... bkz. 1. CD T. 20.05.2009, E. 2008/7778, K. 2009/2858; Aym1 yonde bkz. 1. CD T.
27.01.2011, E. 2011/374, K. 2011/214.
% 1.CD 30.05.2007 tarihli karari igin bkz. Hakeri, s. 267.
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silahin magdurun sakagina dayanarak ateslenmesi sonucunda ortaya
¢ikan netice agisindan dogrudan kastin varligini kabul etmek gerekir.
Nitekim boyle bir davranis sonucunda 6liim neticesinin ortaya cikaca-
g1 muhakkaktir.

Fail olas1 kasitta neticenin gercekleseceginden emin olsaydi dahi hareketi
gerceklestirecek iken, bilingli taksirde neticenin gerceklesmeyeceSinden emin
olmasaydi hareketi yapmaktan kendini alikoyard: demek miimkiindiir. Dolay1-
styla bilingli taksirde risk kabul edilmemekte, taksire 6zelligini veren
irade ile netice arasindaki ¢atisma varligini korumaktadir; yani netice
istenmemistir. Bu itibarla, olas1 kasit ile bilingli taksir arasindaki fark,

riskin kabul edilip edilmedigi hususu bakimindan ortaya ¢ikmakta-
dir.¥

Bununla birlikte, bilingli taksirde yalnizca zararli sonucun ger-
¢eklesmeyeceginin umulmasi yeterli degildir, ayrica failin bu iyimser
ongoriiniin gerceklesmesi icin elinden geleni yapmasi da gerekir. Olasi
kasitta ise notr biling hali, yani failin dogrudan istemese de fiili ka-
bullenmis olmasi, neticenin gerceklesmesine engel olacak potansiyel
giicti harekete gecirmemektedir.*’

e Mantovani, s. 365; Fiandaca-Musco, s. 559, 560; Rende, s. §; italyan Temyiz

Mahkemesi'nin ayni yondeki kararlar: i¢in bkz. Giovanni Fiandaca, “Sul dolo
eventuale nella giurisprudenza piu recente, tra approccio oggetivizzante-proba-
torio e messaggio generalpreventivo”, Diritto Penale Contemporaneo, 2012/1, ss.
152-162.

40 Altavilla, s. 547; Hakeri, s. 265; Demirbas, s. 366; Icel, s. 194; Ozgeng'e gore, olast
kasitla hareket eden kisi de kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini arzu et-
memektedir; aksine bunun gerceklesmesine sadece katlanmaktadir. Kanuni ta-
rife uygun fiilin gerceklesmeyecegini timit etmek dahi bu konuda ayuric1 kistasi
olusturmaz. Ciinkii sansa baglh bir neticeyi timit etmek, kanuni tarife uygun fiilin
gerceklesmesine katlanmak halinde de miimkiindiir. Bkz. Izzet Ozgeng, “Bilingli
Taksir”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 719; Olast kast ve bilincli
taksir arasmdakl ayrimu bilingli taksirde kanuni tanima uygun fiilin gerceklesme-
sinin istenmemesine veya arzu edilmemesine veya timit edilmemesine dayandi-
rilmast isabetli degildir. Bilingli taksir konusunda 1962 Alman Ceza Kanunu Ta-
sarisinda yer alan tanim genel kabul gormektedir. Buna gore; kanuni tarife uygun
fiilin gerceklesmesini muhtemel addetmekle beraber, bu fiili gerceklestirmeyece-
gine ytiktimliliiklerine aykir1 ve muaheze edilebilir bir sekilde giiven besleyen ve
bu gtivenle hareket eden kisi de (bilingli) taksirle hareket etmis olur. Yani bilingli
taksirde fail, gerceklesebilecegini 6ngordiigli neticenin gerceklesmeyecegine yii-
kiimliiliiklerine aykiri olarak gtivenmektedir. Bkz. Koca-Uziilmez, s. 213; Ceza
Genel Kurulu, tartistigi bir kisiyi korkutarak olay yerinden kacirmak amaciyla
hareket eden ve kimseyi 6zelikle hedef almayan sanigin, dogrudan 6ldiirme veya
yaralama kast1 ile hareket etmedigi, ancak elindeki elverisli silahla ve silahin etki
alani icerisinde kendisinin de oturdugu ve maktuliin 6ldugi apartman da déhil
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Bilingli taksir hallerinde failin gercekten kendisine giiven duyma-
sin1 ve neticenin meydana gelmeyecegine inanmasini saglayan stib-
jektif gerekgelerin, ayni zamanda objektif olarak da kabul edilebilir,
makul goriilebilir gerekceler olmasi gerekir. Aksi takdirde kendisine
asir1 derecede giivenen, en acemi olduklar1 hususlarda bile gozii kara
olan kimselerin, hicbir sekilde olas1 kast sorumlulugu olmayacaktir.
Bu baglamda, faildeki kendine giiveni ve neticenin meydana gelmeye-
cegine iliskin diistinceyi ortaya koymadaki en 6nemli kistaslar; failin
kisilik ozellikleri, yetenekleri, bilgi ve egitim diizeyi ve neticenin mey-
dana gelmemesi igin gosterdigi gayret olacaktir.*

Bu dogrultuda, digiin yerinde, insanlarin bulundugu bir ortam-
da tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates eden bir kimsenin
olas1 kasitla hareket ettiginin kabul edilmesi gerekir.*> Zira boyle bir
durumda failin neticenin gerceklesmeyecegine dair bir inanci bulun-
dugu seklindeki savunmasi objektif agidan kabul edilebilir nitelikte
olmayacaktir.

Bu noktada bilingli taksirde de failin neticenin gerceklesmeyece-
ginden emin olmadig1, bu konudaki riski bir sekilde kabul ettigi; an-

olmak tizere ¢ok sayida yiiksek katli ev bulunan sehir merkezinde havaya dog-
ru iki el ates ettigi olayda, failin mermilerden birinin herhangi bir kisiye isabet
edebilecegini 6ngoérmiis ve buna ragmen ates etmis olmasi sebebiyle 6ngordiigi
neticeyi goze aldig1 ve kabullendigine ve dolayistyla fiilin “olas1 kastla 6ldtirme”
sucunu olusturacagina hiikmetmistir. Bkz. YCGK, T. 7.6.2011; E. 2011/1-54, K.
2011/120.

4l Karakehya, s. 157.

2. 1. CD T. 8.6.2009, E. 2008/862, K. 2009/3307; 9. CD T. 08.06.2009, E. 2008/862,
K. 2009/3307; Sanigin, sehir merkezinde, iki caddenin kesistigi yerde bulunan
cayevinin oniinde tabanca ile iki el havaya ates ettigi ve maktuliin de, sanigin
tabancasindan ¢ikan merminin isabeti sonucu 6ldtigti hususunda bir kusku bu-
lunmamasma karsin, sanigin; maktultt dogrudan hedef aldigma iliskin yeterli
kanit bulunmamaktadir. Buna gore atis mesafesi, kullanilan silahin niteligi, elve-
rigliligi ve etki alani, tanik anlatimlar1 ve dosyadaki kanitlar gz 6ntinde bulundu-
ruldugunda; tartistifl diger sanig1 korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle
hareket eden ve kimseyi 6zelikle hedef almayan sanigin, dogrudan 6ldiirme veya
yaralama kasti ile hareket etmedigi, ancak elindeki elverisli silahla ve silahin etki
alani icerisinde kendisinin de oturdugu ve maktuliin 6ldtugi apartman da dahil
olmak tizere ¢ok sayida ytiksek katli ev bulunan sehir merkezinde havaya dogru
iki el ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin herhangi birisine isabet edebi-
lecegini ongordiigii, buna ragmen ates etmek suretiyle 6ngordiigii neticeyi goze
aldig1 ve kabullendigi, bunun sonucunda da maktuliin 6liimiine neden oldugu
olayda, eyleminin, “olas1 kastla 6ldtirme” sugunu olusturacag: kabul edilmelidir.
Bkz. YCGK, T. 7.6.2011; E. 2011/1-54, K. 2011/120.
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cak bu kabuliin olas1 kasitta oldugu gibi bir hesaplamadan degil, yal-
nizca, tedbirsizlikten, dikkatsizlikten veya hafiflikten kaynaklandig:
da ileri stirtilmuistiir.* Neticenin gerceklesmesinden stiphe duyuldugu
hallerde olas1 kastin varligin1 kabul eden ve baskin goriisle uyumlu
olan bir bagka diistinceye gore ise, bilingli taksirde faili bilingli sekil-
de bir davranis kuralini ihlal eden davranisi gerceklestirmeye iten bir
hata s6z konusudur. Bu hatanin da esas itibariyla konusu, davranis ile
netice arasindaki nedensellik bagi, yani hareketin izleyecegi nedensel
rotadir.**

Gercekten de, fail belirli bir zararli neticeyi énlemeye yonelik so-
mut bir davranis kuralini ihlal ettiginin tamamen bilincinde olmasi-
na ragmen, davranisinin sz konusu neticeye neden olmayacagina da
ayn1 sekilde kanaat getirmis durumdadir; netice harici faktorler sebe-
biyle meydana gelmeyecek veya kendi kisisel becerileri ile neticeye en-
gel olacaktir.*

Buna karsin, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi bir ¢aliliga, onu
hareket ettirenin bir insan oldugundan stiphelenmesine ragmen ates
eden avcinin durumunda bilingli taksir degil, olas1 kasit s6z konusu-
dur. Zira stiphe ve bunun sonucu olan hata, nedensellik bagindan zi-
yade, 6ldiirme su¢unun maddi konusuna iliskindir. Ancak 6rnegin,
avcinin bir arkadasinin ¢evrede baska insanlarin olmadig1 konusunda
kendisine garanti vermesi halinde, ates etmeden 6nce hedefin niteli-
ginden emin olmak seklindeki davranis kuralinin bilincinde olarak,
ancak olayda uygulanmayacagindan emin sekilde hareket ettigi icin
bilingli degil, basit taksir soz konusu olacaktir.*

Dogrudan kast, olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrim Ceza
Genel Kurulu tarafindan su sekilde ortaya konulmustur: “Muhakkak
goriinen neticenin failce bilinmesi halinde dogrudan kast, 6ngoriilen

43" Nappi, s. 430.

4 Bilingli taksirde de basit taksirde oldugu gibi tipik taksirli fiilin siibjektif yoniinii
belirleyen bir hatadir: ancak basit taksirde hata yalnizca davranis kuralma uyul-
mamasindan ibaretken bilingli taksirde davranisin nedensel gelisim stirecini de
kapsamaktadir. Bkz. Nappi, s. 430, 431.

Nappi, s. 431; Buna karsin samigin kagmas1 umuduyla arabayr magdurun tizeri-
ne stirdiigu ve fakat onu yaralamaktan kurtaramadigi kanisina ulasilirsa eylemin
bilingli taksirle islendiginin ve taksirle yaralama olarak kabultintin gerekecegi hu-
susunda bkz. 4.CD T. 25.03.1996, E. 1996/918, K. 1996/ 2577.

46 Nappi, s. 431.

45
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olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmas: durumunda
olas1 kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin isten-
memesine ragmen, objektif 6zen yiikimlultigiine aykir: hareket edil-
mek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi halde
bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif 6zen yiikiimlilugiine
aykir1 hareket edilmis olmasi sebebiyle tngoriilemedigi hallerde ise

basit taksir s6z konusudur”

4. Bilingli taksir-ozel taksir iliskisi

Taksirin ortaya ¢ikis bicimlerinden bir digeri de 6zel taksirdir.
Esas itibariyla 6zel ve genel taksir arasinda ontolojik bir fark bulun-
mamakta, ancak 6zel taksir herhangi bir davramis kuralinin degil,
zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik yazili davrams kurallarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Taksirin bu sekli genellikle ceza
kanunlarmin disinda yer alan kurallarin ihlalinden kaynaklansa da,
onleyici nitelik arz etmeleri halinde ceza normlarinin ihlali de 6zel
taksire viicut verebilir.*®

Insan bilgisinin gelisimi, tedbir kurallarinin her gegen giin daha
da artan bicimde pozitif hukukun parcas1 haline gelmesini saglar; bu
nedenle farkli konularda faaliyet gosteren bireylerin bu faaliyetten
dogabilecek zararli sonuglar1 engellemek i¢in uymak zorunda oldugu
cok sayida yazili norm mevcuttur. Ancak bunun anlami, sz konusu
kurallara uyan kimsenin otomatik olarak taksire dayanan bir kinama
yargisindan masun olacag1 degildir. Tam aksine, her durumda genel
taksirin varligina yol agabilecek bir alanin bulunup bulunmadig: aras-
tirilmalidir; zira yazili davrams kurallarinin tiiketici nitelikte olmasi
ve zararli sonuclara yol acabilecek tiim davranislar1 a priori olarak 6n-
gormesi cogu zaman mumkiin degildir.*

Ozel taksir ile basit taksir arasindaki bir baska fark ise, davranis
kuralinin ihlalinin faile isnat edilebilir olup olmadiginin tespitine, bir
baska ifadeyle failin kinanabilir olup olmadiginin nasil ortaya konula-
cag1 hususuna iliskindir. Nitekim genel taksirden ceza sorumlulugu-

7 YCGK 05.10.2010, 2010/1-132-183; Demirbas, s. 367.
48 Mantovani, s. 37; Antolisei, s. 377; Cadoppi-Veneziani, s. 294; Toroslu-Toroslu, s.
231. vd.

¥ Cadoppi-Veneziani, s. 294.
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nun dogabilmesi icin, her olayda yukarida ortaya konuldugu {izere,
model ajan ol¢iitti dogrultusunda bir 6ngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik
degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme sonucunda za-
rarli neticenin 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna varilmasi halinde fail
sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsin, 6zel taksir agisindan varlig
zorunlu olan, yazili davranis kuralinin iradi bigimde ihlali ve ortaya
cikan neticenin s6z konusu davrams kuralinin énlemeyi amacladig:
neticelerden biri olmasidir. Bu halde, failin taksirli oldugunun kabul
edilmesi i¢in ayrica bir ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasi,
tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettiginin ortaya konulmas: sart
degildir. Nitekim bu sekildeki taksirin esasini olusturan tedbirsizlik
veya dikkatsizlik, yazili kuralin ihlali ile somutlasmaktadir. Zira ihlal
edilen bu kurallar belirli bir tip faaliyeti gerceklestiren kimselere yo-
nelik oldugundan, halihazirda o meslegi veya faaliyeti icra eden, akl:
basinda, makul bir insan nazara alinarak diizenlenmislerdir ve dolay1-
styla s6z konusu tedbirsizlik veya dikkatsizlik yargisi bastan itibaren
ihlal edilen kuralin icerisinde yer almaktadir. Daha basit bir ifadeyle,
belirli bir faaliyeti gerceklestiren kimse, o alanda gegerli olan normlar:
ve bunlara uyulmasinin bir takim zararli neticelere engel oldugunu
bildigi veya en azindan dyle kabul edildigi i¢in, bu hususta ayr1 bir
degerlendirmeye gerek kalmamaktadir. Ancak taksirin bu noktada
objektif sorumluluga doniismesini engellemek icin yazili kurallarin
her zaman kesin ve gercek tedbir kurallarini diizenlemesi gerekmek-
tedir.™

Yukarida da belirtildigi tizere, yazili davranis kurallarinin ihlali
tiim sebep olunan neticeler agisindan degil, yalnizca sz konusu nor-
mun 6nlemek amacini giittiigii, yani bunlara uymak suretiyle engelle-
nebilecek neticeler acisindan s6z konusu olur. Diger neticeler acisindan
taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, failin davranisinin
yazili olmayan bir davranis kuralini ihlal etmis olmasi gerekmektedir;
yani neticenin model ajan ol¢titti dogrultusunda fail tarafindan 6ngo-
riilebilir ve 6nlenebilir oldugunun ortaya konulmasi sarttir.

Bununla birlikte, eger yazili davranis normlari belli bir faaliyet ya
da tehlikeli bir durum agisindan uyulabilecek biitiin tedbir kurallarini

50 Antolisei, s. 377; Mantovani, s. 371; Toroslu-Toroslu, s. 232.

Antolisei, s. 378; Mantovani, s. 371; Toroslu-Toroslu, s. 234.
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iceriyorsa, bunlara uyulmasi halinde ortaya gikan zararl netice taksir-
li sorumluluga yol agmayacaktir.”

Soz konusu davranis kurallarinin mutlaka devlet tarafindan ko-
nulmus olmasi sart degildir; 6zel kisilerin koydugu kurallara uyul-
mamas! da taksire yol acabilecektir. Ancak bu tiir kurallarin yalnizca
tavsiyeden ibaret olmamalar1 ve bunlara uyulmasinin mecburi olmasi
gerekir.”

Ote yandan somut olayda, failin yazili davranig kurallarini ihlal
etmis olmasi sebebiyle ortaya c¢ikan basit taksir acisindan model ajan
olgtittt dogrultusunda bir ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmast
gerekmese de, bu durum, bir yazili davranis kuralinin ihlal edildigi
her olayda bilingli taksirin varligini zorunlu kilmaz. Zira bilingli tak-
sirden sz edilebilmesi i¢cin, meydana gelen somut olayda neticenin
ongoriilmiis oldugu ayrica tespit edilmelidir. Aksi takdirde bilingli
taksir acisindan bir karine kabul edilmis olacaktir.>

Yargitay'in pek cok kararinda, aslinda yalnizca 6zel ve basit tak-
sire viicut verecek durumlar bilingli taksir olarak degerlendirilmekte-
dir. Ornegin kazaya sebebiyet veren siiriiciiniin yasal sinirin tizerinde
seyrederken kazaya sebep olmasi hali, bilingli taksirin dayanag: ola-
rak kabul edilmistir.>® Belirtmek gerekir ki, failin aracin1 yasal sinirin
tizerinde bir hizla sevk ediyor olmasi, her zaman i¢in somut bir zararl
neticeyi ongordiigii anlamina gelmez. Boyle bir durumda tartismasiz
olan, stirtictintin ihlal ettigi kuralin engellemeyi amagladig1 neticeler
acisindan taksirli oldugudur, zira yukarida ortaya konan sebeplerle,
yazili bir davranis kuralini ihlal ettigi icin ayrica bir éngoriilebilirlik
degerlendirilmesi yapilmasi sart degildir. Ancak bu anlamda 6zel tak-
sirin varligi, neticenin fail tarafindan somut olayda 6ngoriilmiis oldu-
gu anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle bir durumda, bilingli taksire
iliskin htikmiin uygulanabilmesi icin, failin somut olayda meydana
gelen zararli neticeyi, davranis aninda ongordiigiintin ve gercekles-
meyecegi inanciyla hareket ettiginin ayrica ortaya konulmasi sarttir.>

52 Mantovani, s. 372.

3 cel, s. 210.

54 Ayni1 yonde bkz. 9. CD 19/6/2007, 518/5389; bkz. Ozbek ve digerleri: s. 461, 462.

% 12.CDT. 06.06.2013, E. 2012/25695, K. 2013/15492.

5% gomut olayda, hizin1 yol sartlarina uydurmamasi sebebiyle direksiyon hakimi-
yetini kaybeden ve sollama yasagmin da bulundugu yolda karsi seride gegen
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Yuiksek Mahkeme, istikrarli bir bicimde stirtictiniin belirli bir pro-
mil seviyesinin tizerinde alkollii oldugu durumlarda da bilingli taksi-
rin varligina hiitkmetmektedir.”” Belirtmek gerekir ki; ara¢ stirtictisii,
kanindaki alkol oranini yasal sinirin tizerine ¢ikaracak miktarda alkol
almis halde seyrederken zararl: bir neticeye sebep olmas: halinde ku-
surlu kabul edilecektir. Zira bu halde yazil1 bir davranis kuralini ihlal
etmis oldugundan 6zel taksiri s6z konusudur. Buna karsin alkol etkisi
altinda kaza yapan stirtictiniin pesinen bilingli taksirli oldugunun ka-
bul edilmesi miimkiin degildir.

Bu dogrultuda oncelikle Yiiksek Mahkemenin fazla miktarda
alkol alan siirtictintin pesinen bilincli taksirle hareket ettigini kabul
eden kararlarinin mantiki agidan celiskili oldugu soylenebilir. Zira
her ne kadar ceza politikas1 dogrultusunda iradi bicimde alkol alan
kimseler cezalandiriliyor olsa da, alkoliin kisinin zihinsel yetileri tize-
rinde olumsuz etki yarattig1 ve bu etki altindaki insanin belirli bir ne-
ticeyi ongdrme yeteneginin zayiflayacag tartismasizdir.”® Dolayistyla
surtictinin kanindaki alkol miktar: arttikca, pesinenbilingli taksirli
oldugunun kabuliniin aksine, neticenin somut olayda ongoriilmiis
olduguna iliskin degerlendirmenin ¢ok daha 6zenli bicimde yapilma-
st gerekir. Kaldi ki; yasal sinirin tizerinde alkol almis bir siirtictiniin,
muhtemel zararli neticeleri 6ngormek konusundaki yetileri bozulma-
mis olmasina ragmen, somut olayda belirli zararli neticeyi zihninde
canlandirmamis olmasi da pekala miimkiindiir. Boyle bir durumda
ise, kandaki alkol orani ne kadar ytiksek olursa olsun bilingli taksire

sanifm, neticeyi ongdrememesi nedeniyle, tam kusurlu oldugu ve basit taksirle
hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla, Ozel Daire bozma karar1
isabetli bulundugundan, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir. YCGK, T. 9.11.2010, E. 2010/9-82, K. 2010/221.

160 promil alkollti sanmigin idaresindeki otomobil ile meskun mahalde direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu kaldirimda ytirtimekte olan bir kisiyi carp1 6l-
diirdtigii ve aracindaki bir kir kisiyi yaraladig olayda bilingli taksirin varligina
hiikmolunmustur. Bkz. 9. CD T. 10.03.2010, E. 2008/8081, K. 2010/2926; aldig1
alkol nedeniyle ara¢ kullanmamasina iliskin uyarilari dinlemeyerek ... yayalara
carpan sanik hakkinda ... bilingli taksirin olustugu. Bkz. 9. CD T. 12.05.2005, E.
2005/1150, K. 2005/2012; sanugin 1.70 promil alkollii olarak kullandig: ve trakto-
re arkadan carpip 6ldirdiigii olayda, sanigin alkol durumuna gore bilingli taksir
oldugu ... bkz. 2. CD T. 21.03.2012, E. 2012/651, K. 2012/7792); 101 promil alkoliin
bilingli taksire viicut verdigi hususunda bkz. 12. CD T. 23.02.2012 E. 2012/6709, K.
2012/5105.

Alkolun ceza sorumluluguna etkisi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Haluk To-
roslu, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 133 vd.

57

58
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iliskin hiikiim uygulanamaz. Ancak alkol orani temel cezanin belir-
lenmesi agisindan nazara alinabilir.

Bu itibarla 0,84 promil alkollii oldugu halde yonetimindeki otomo-
bille serit ihlali yaparak sol taraftaki sokaga sinyal vermeden doniis
yaptig1 sirada karst yonde kendi seridinde seyir halinde olan katilanin
motoruna ¢arpan sanigin, almis oldugu alkoliin etkisi veya kisisel bas-
ka etkenlere giivenerek hareketini stirdiirdiigiine iliskin herhangi bir
bilgi ve belirlemenin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, bilingli
taksirin kosullarinin olusmadig1 yoniinde verilen kararin isabetli ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir.”

Surtictintin alkollii oldugu durumda, neticeyi 6ngérmiis oldugu-
nun bagka unsurlarla birlikte ortaya konulmas: halinde hig stiphesiz
bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilebilir. Ornegin olaydan bir saat
sonra 209 promil alkollt stirtictiniin okul gecidinden gecmekte olan
cocuga hizini diistirmeden carpmasinda® ya da 84 promil alkollii hal-
de seyrederken kirmizi 1sikta duran arabaya arkadan garpan kisinin
durumunda oldugu gibi.® Zira bu hallerde stiriictiniin okul gegidin-
den gecmekte olan ¢ocuga veya kirmizi isikta duran araca garpacagini
ongormedigi ileri sirtilemeyecektir.

Ote yandan ehliyetsiz sekilde arag kullanmanin da tek basina
bilingli taksirle hareket edildigini ortaya koymast miimkiin degildir.
Zira ehliyeti olmayan bir kimsenin ara¢ kullanmay1 bilmesi miimkiin
oldugu gibi; ehliyetsiz halde ara¢ kullanan kisinin her zaman i¢in ger-
ceklesen sonucu 6ngordiigii de sdylenemez. Nitekim Yargitay ictihad:
da esas itibariyla bu dogrultudadir.®?

Trafik kurallarina uyulmamasiyla ilgili olarak, serit ihlali mesele-
sine de deginmek gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in bircok kararin-
da sollama yasagini ifade eden diiz ¢izginin varlig1 halinde yolun kars:

%" 12.CDT. 21.01.2013, E. 2012/3556, K. 2013/1727.

60 12, CDT. 21.03.2013, E. 2012/6286, K. 2013 /1614.

61 12CDT. 07.12.2011, E. 2011/3007, K. 2011 /7413.

62 9. CD T. 17.03.2009, E. 2007/7536, K. 2009/3112; Meskun mahalde ehliyetsiz go-
cugun asir1 hizla giderken, yolun solundan sagina gecen kisiye sag seritte kavsak
basinda carpmasi halinde bilingli taksirin olusmadig... bkz. 12. CD T. 01.03.2013,
E. 2012/9999, K. 2013/4961; Yagisli havada rampa asag1 ehliyetsiz olarak patpat
kullanan kisinin bilingli taksirli olmadig1 hususunda bkz. 12. CD T. 07.01.2013, E.
2012/6669, K. 2013/25; 9.CD T. 10.03.2010, K. 2010/2925, E. 2008 /8033.
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seridine sollama yapmak amaciyla ge¢mek bilingli taksirin varlig1 agi-
sindan dayanak gosterilmistir.®® Ornegin sollama yasag1 bulunan kes-
kin virajli iki yonli yolda ve virajda oniindeki araci sollamak igin sol
seride girdigi sirada karsi yonden gelen motosikletliye carpan kisinin
bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmistir.** Belirtmek gerekir ki,
bir stirtictiniin arag sollamak yasak oldugu halde kars: seride ge¢mis
olmasi, her olayda somut neticenin 6ngoriildiigii anlamina gelmez.
Nitekim karsi seritten bir ara¢ geldigini gormeden serit degistiren sii-
ricliniin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmemelidir. Oysa fail
karg1 seritten bir arag¢ geldigini gormiis, buna ragmen ustaligina gii-
venmek suretiyle zamaninda seridine donecegini diistinerek karsi se-
ride ge¢mis, ancak kazaya sebep olmussa bilingli taksirin varligindan
soz edilebilir. Zira 6ngoriilmiis olmasi gereken genel bir kaza ihtimali
degil, yukarida da belirtildigi tizere gerceklesmesi imkan dahilindeki
somut bir neticedir.

Benzer bir degerlendirme, bos gordugii bir kavsagi kendisine kir-
miz1 151k yandig1 esnada gecmeye calisan siiriicti agisindan da yapila-
bilir. Kirmiz1 1sikta gegen siirtictiniin sebep oldugu yaralanma netice-
sinden bilingli taksirle sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6rnegin kalabalik
yol durumunu ve trafik 1siklarini ya da kavsaga giris yapmakta olan
bir baska araci fark etmis olmasi ve dolayisiyla zararli bir neticenin
meydana gelebilecegini 6ngormiis olmasi gerekir.®

63 Sanigin olay giinii sevk ve idaresindeki kamyon ile ¢ift yonli olan yolun ge¢gme

yasagt bulunan boliimiinde, karsidan gelen araglarin seridine gecerek 6lenin kul-
land1g1 kamyonetle carpismasi sonucu bir kisinin 6liimii ve katilanin yaralandigi
olayda bilingli taksir vardir... 9. CD T. 11.11.2010, E. 2008/20255, K. 2010/11697;
Sanigin idaresindeki otomobille kaza yerinden 200 metre 6nce yer alan trafik isa-
ret levhasi ve yol tizerinde devamli diiz ¢izgi sebebiyle sollama yasag1 olan yerde,
kars1 yon trafigine ait seride girip bu seritten kurallara uygun sekilde gelmekte
olan araca ¢arpmasi biciminde gelisen olayda bilingli taksirin kosullarinin olus-
tugunun gozetilmemesi, 12. CD, E. 2011/241, K. 2011/1308, T. 14.9.2011; 12. CD
31.01.2012, E. 2011/18152, K. 2012/1625; 12. CD, E. 2013/11131, K. 2013/15380, T.
5.6.2013.

64 12, CDT. 06.06.2013, E. 2013/8004, K. 2013/15450.

5 12, CD, E. 2012/10139, K. 2013 /2481, T. 8.2.2013; Olay giinii sabah erken saatlerde,
goriis mesafesi ve hava agikken, her hangi bir yagis yokken, sevk ve idaresindeki
otobiis ile kavsaga geldiginde, kendi yontinden gelen araglara “dur isareti levha-
s1” anlamini tastyan kirmizi fasilal 1s1tk yandig1 halde, durup yolun gecise uygun,
acgik oldugunu gordiikten sonra yeniden hareket etmesi gerekirken, bunu yap-
may1p, hizin1 dahi azaltmayarak bu sekilde kavsaga girmis, fasilali kirmizi 15181m
yandig iki trafik levhasimi ge¢mistir. Bu sirada ayni kavsaga agilan sag taraftaki
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Dolayisiyla, sanigin, bariyerin kapali ve bekleyen araglarin oldu-
gunu gormesi tizerine kapali bariyerin acilmasini beklemeyip, hiz kes-
meksizin seyrine devamla karsidan gelen araglarin yol boliimiine ters-
ten giris yapip, dur isaret levhasiyla uyarildig1 halde durmayarak tren
yolunu gectigi sirada aracinin sag arka kismina ytiik treninin ¢carpmast
sonucu minibiis yolcularindan birinin yaralandig: olayda bilingli tak-
sirin varliginin kabul edilmesi isabetlidir.®

Yukarida sozii edilen ihlallerin bir kaginin ayni1 anda gergekles-
tigi durumlarda Yargitay bilingli taksirin varligina hiikmetmektedir.
Ornegin ehliyetsiz, alkollii ve agir1 hizli bicimde arag kullanan siirii-
ctiniin durumunda oldugu gibi.#” Aslinda boyle bir durumda da yapil-
mas1 gereken ihlal edilen kurallardan bagimsiz olarak failin neticeyi
ongormiis oldugunu ortaya koymaktir. Birden fazla kuralin ayni anda
ihlal edilmis olmasi hususu ise temel cezanin belirlenmesi agisindan
nazara alinabilecektir.

Doktrinde sosyal yonden bir fayda saglamalari nedeniyle izin ve-
rilen tehlikeli faaliyetler acisindan bilingli taksirin varligi konusunda
farkli bir degerlendirme yapmak gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ornegin

yoldan kavsaga giris yapmak tizere olan maktul Mehmet Callar'in gelis yoniinde-
ki araglara, kavsaga girerken yavaslayarak dikkatlice gecilmesi anlamini tasiyan
sar1 fasilali 151k yanmaktadir. Gegis onceligi ad1 gecen maktulde iken ve sanigin
maktuliin kullandi81 araca durup bekleyerek yol vermesi gerekirken, maktultin
kulland1g1 araca carparak kazaya neden olabilecegini 6ngormesine ragmen, kul-
land1g1 aracla hizl1 ve kontrolsiiz bir sekilde “gecerim” diistincesi ile kavsaga gi-
ris yapmuis, bu sekilde gecis onceligine sahip diger araci altina alarak metrelerce
stirtikleyip iki kisinin 6limiine neden olmustur. Karayollar: Trafik Kanunu'nun
47/b maddesinde, karayollarindan faydalananlarin trafik isiklarina uymak zo-
runda olduklar: hitkme baglanmis, 19.10.1985 tarihli Trafik Isiklar1 Hakkindaki
Yonetmeligin 9. maddesinde ise trafik isiklarmnin, trafigin giivenli akisini sagla-
mak, araglarin ve yayalarin yolu sira ile kullanmalarini diizenlemek amaciyla te-
sis edilen 1siklarin islevleri ayrintili olarak belirtilmistir. Ehliyetli siirticti olan ve
trafik kurallarini bilen sanigin meydana gelen neticeyi istemedigi, ancak ongordii-
g, fakat buna ragmen neticenin meydana gelmeyecegine olan giiven ile ytikiim-
luliiklerine aykir1 davrandigi, dolayisiyla bilingli taksirle hareket ettigi aciktir...”
Bkz. YCGK, T. 25.3.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62; ... mahal sartlarimin tistiinde
hizli ara¢ kullanmak, 1sikl1 kavsakta kendisine kirmizi 1s1k yanmasina ragmen
seyrini stirdiirmesi suretiyle sag taraftan yesil 1sikta kavsaga giris yapan otomo-
bile carpmast sonucu ..... sebep olan sanigin sugu bilingli taksirle isledigi Bkz. 9.
CD T. 29.03.2011, E. 2011/1779, K. 2011/1966; ayn1 yoénde 12. CD T. 20.09.2011, E.
2011/3190, K. 2011/1522.

6 12, CD T. 20.03.2012, E. 2012/813, K. 2012/7678.

67 9. CD T. 19.09.2007, E. 2007/1640, K. 2007/6502; 9. CD T. 22.6.2010, E. 2009/13454,
K. 2010/7469; 9. CD T. 28.01.2009, E. 2007/5379, K. 2009/ 844.
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tibbi miidahalede bulunmak suretiyle zararli bir neticeye sebep olan
hekim, kanuni tamimdan hareketle hemen her durumda bilingli tak-
sirden sorumlu tutulacaktir; zira bir miidahale sonucu ortaya ¢ikabi-
lecek muhtemel zararli sonuglar cogu zaman hekim tarafindan 6ngo-
rilmektedir. Bu nedenle, bu tip miidahaleler acisindan bilingli taksirin
kabulii i¢in bir takim ek kosullarin aranmasi gerekmektedir. Ornegin,
hastanin 1srarla bir ilaca alerjisi oldugunu belirtmesi ve kendisinde
gortilen etkilerini izah etmesine ragmen herhangi bir 6nlem almaksi-
zin ilact hastaya uygulayan hekim agisindan bilingli taksir sz konusu
olacaktir. Benzer sekilde diger meslek alanlarinda da, o meslegi icra
etmek nedeniyle meydana gelebilecek sonuglar1 6nceden bilir durum-
da olmak bilingli taksirin varlig: icin yeterli degildir. Aksi takdirde
mesleki taksir alaninda bilingli taksir karinesine yol acilmis olur.®®
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