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Ozet: Bu makalede, hukuksal bir kavram olarak Tiirk hukukuna
2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununu ile giren “t6re saikiyle
oldirme” veya yaygin bilinen ifadesiyle “tore cinayeti” kavraminin
kapsami ve icerigi Yargitay kararlari referans alinarak agiklanacaktir.
Namus/tore cinayetleri ayrimi baglaminda, her bir hukuksal yaklasi-
ma iliskin olarak konunun yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan
zaman iginde ele alinis bigimi, 2005-2015 yillari arasinda Yargitay 1.
Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen mah-
keme kararlarindan oérnekler ile tartisilacaktir. Tére saikine iligkin
hukuki diizenlemenin bilimsel verilere dayanmadig, bilimsel verilere
dayanmaksizin yapilan hukuki diizenlemenin kapsam ve igerigini or-
taya koymak adina girisilen ¢abalarin da sonug¢suz kalacagi savunu-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kasten Oldiirme Sucu, Tére Saiki, Tére Cina-
yeti, Namus Saiki, Haksiz Tahrik

Abstract: In Turkey, a distinction is drawn between “honour
killings” (namus cinayetleri) and “murders of tradition or custom”
(tére cinayetleri). Though there is no specific provision in the cur-
rent Turkish Penal Code regulating honour killings, Article 82/1-k of
the Turkish Penal Code now stipulates that killings in the name of
tére (custom or tradition) have to be considered as a case of aggra-
vated homicide and the perpetrator must be sentenced to life imp-
risonment. However, this distinction seems very artificial when it is
considered that the concept of honour is, itself, shaped by the cul-
tural norms, traditions or customs. Therefore, in the light of rulings
of Turkish Appeal Court’s Criminal Division and its 1st Criminal Cham-
ber, this article discusses the concept of the murder committed in
the name of custom or tradition. The article argues that this term
otherwise known as customary killing has no scientific foundation,
and it was invented to reduce a murder charge to manslaughter and
allow the defendant to benefit from defence of provocation in case
of sexual infidelity.
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GIRIS

Hukuksal bir kavram olarak Turk hukukuna 2005 yilinda 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile giren “tore saikiyle 6ldiirme” veya daha
yalin bir ifadeyle “tore cinayeti” kavraminin neyi ifade ettigine dair,
5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun gerek genel gerekcesinde, gerekse
madde gerekgelerinde tatmin edici bir agiklamaya yer verilmemistir.
Kanun koyucu, sadece tore saikiyle islenen cinayetlerde haksiz tah-
rik hiiktimlerinin uygulanamayacagini acikliga kavusturmak {izere,
oldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilen durumlara iliskin
birkag¢ 6rnek vermek ile yetinmistir.! Bununla beraber, su ana kadar,
ne 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununu kaleme alan ve katki sunan aka-
demisyenlerden, ne de diger yazarlardan kavramin neyi ifade ettigine
dair veriye dayali bir degerlendirme yapilmamaistir.

“Tore cinayeti” kavraminin kapsami ve icerigi, su ana kadar kri-
minoloji, sosyoloji veya antropoloji bilimince bilimsel esaslara gore
aciklanmis degildir. Aciklanmast da miimkiin goziikmemektedir. Bu
baglamda, namus siddeti ve cinayeti ile ilgili olarak Tiirkiye'de yapilan
ve temsil kapasitesi sinirli olan arastirmalarin bulgularinin arastirma-
c1 tarafindan veya onun iradesi disinda genellestirilerek yansitilmasi
egilimi, namus cinayetlerinden farkli bir bicimde degerlendirilen ve
adina “tdre cinayeti” denilen yeni bir cinayet kategorisinin ve algisinin
olusmasina ister istemez katki saglamistir.?

Bir sorunun nasil kavramsallastirildig: veya nasil adlandirildig:
onun nasil ¢oziilecegini veya ¢oziilmek istendigini de gosterir.® Tore
kavramini cinayet gibi bir kavram ile yan yana anmak, her seyden
once bu cinayetin, bireysellik, karar alma, kisilik gibi kavramlarin
fazla gelismedigi, bireyin gruptan cemaatten veya topluluktan ayr1
distintildugtinde bir anlaminin kalmadigi, feodal baglar veya kan
baglar: ile birbirine bagh insanlarin yasadig1 bolgelerde gortilebile-

1 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss664m.htm. TBMM Ada-
let Komisyonunca kabul edilen madde gerekgeleri.

Bagbakanlik Kadininin Stattisti Ve Sorunlar1 Genel Muidiirliigii, Tore Cinayetleri
Panel Bildirileri, Ankara, 1999; Mehmet Farag, Tére Kiskacinda Kadm, Dordiincti
Basim, Giinizi Yayincilik, Istanbul, 2006.

Ttirkan Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s.267.
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cek bir sorun oldugunu diistindiirmektedir. Bu algilama bi¢iminde,
dolayistyla konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda sorun Kirtlerin,
Giineydogunun veya Dogunun sorunu olmakta?, ingiltere, Isveg,
Hollanda ve Almanya gibi cok farkl kiiltiir ve dinlerden gelen goc-
menlerin bir arada yasadigr Avrupa tilkeleri agisindan bakildiginda
ise sorun Miisliman go¢menlerin sorunu olmaktadir. Oysa bolgesel
dinamiklerde farkliliklar gériilmesine ve bu farkliliklar bazen oldukca
onemli ayrismalar yaratmasina ragmen, sorunun 6zt kadina siddet
olgusundan kaynaklanmakta olup evrenseldir’ Bu acidan bakildi-
ginda, “tore cinayeti” kavrami, tamamaiyla eril ¢ikarlara ve gtindelik
politikalara hizmet etmesi amaciyla adeta icat edilmis olup Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum saglamada bir vitrin malzemesi (window
dressing) islevi gormiistiir.

Dolayisiyla, bu galismada, “tore saikine” iliskin hukuki diizenle-
menin bilimsel verilere dayanmadig1 Yargitay kararlar: referans ali-
narak aciklanacaktir. Namus/tore cinayetleri ayrimi baglaminda, her
bir hukuksal yaklasima iliskin olarak, konunun yerel mahkemeler ve
Yargitay tarafindan zaman i¢inde ele alinis bi¢cimi, 2005-2015 yillar:
arasinda Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tara-
findan verilen mahkeme kararlarindan 6rnekler ile tartisilacaktir. Bu
baglamda, yarg: kararlar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010
tarihli kararina kadar gecen donemde verilen kararlar ile bu tarihten
sonra verilen kararlar olmak tizere iki baglik altinda incelenecektir.

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARINDAN ONCEKI
DONEM

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarihli kararina kadar
gecen donemde Yargitay'in tore saikiyle cldiirme sugunu nasil deger-
lendirdigine dair yaklasimlari 3 basglik altinda incelemek miimkiindiir.

Sancar, 2013, s. 257-259, Tiirkan Yalcin Sancar, “Tére Otekinin Sorunu (mu)?”
Giincel Hukuk, Eylul 2007, 5.12-18.

Nicole Pope “Namus Cinayetleri: Ataerkil Denetim Araclar1”, Namus Adma Sid-
det Kuramsal ve Siyasal Yaklagimlar icinde (Der. Shahrzad Mojab, Nahla Abdo,
Cev. Giines Komiirciiler). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.107-116, s.107.
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1- Cezalandirma Amaciyla Alinan Bir Kararin Planl1 Olarak
Icras1 Diisiincesi

[k zamanlarda mahkemeler, tére saikiyle hareket edildiginin ka-
bul edilebilmesi icin, failin “tore”nin baskisiyla i¢sellestirilmis bir ka-
rar almasi ve bu kararda sebat ve 1srar ederek, bilahare kararini icra
etmesi gerektigini belirtmekteydiler. Bu algilama biciminde, tore sa-
ikiyle oldtirme sugu, maktuliin 6nceki davranislarina yonelik olarak
cezalandirma amaciyla alinan bir kararin planli olarak icrasindan iba-
rettir ve bu sug¢ ancak tasarlanarak islenir. Dolayisiyla bu goriise gore,
ani olarak gelisen bir olayin neticesinde islenen cinayetlerde, tore sai-
kinin mevcut oldugunun kabulti miimkiin degildir.

Ozellikle, maktuliin kendi diinya gortisti, fikirleri ve tercihlerine
uygun olarak sekillendirdigi cinsel ve sosyal hayatinin fail tarafindan
onaylanmadig1 vakalarda, failin cinayet aninda maktuliin kendisine
hakaret ettigini iddia etmesi ya da faille maktul arasinda maktuliin
hayat tarzina veya tercihlerine iliskin olarak tartisma yasanmasi ha-
linde, bu goriisti benimseyen mahkemeler tore saikinin bulunmadi-
gin1 kabul etmekte ve haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamaya devam
etmekteydiler.® Sanik ile maktul arasinda bir tartismanin ge¢medigi

®  Yargitay 1.CD.'nin 18.07.2007 tarih 2006/4434 E, 2007/5959 K sayili karar1 ile dii-
zeltilerek onanan, Ankara 6" nct ACM.” nin 14.12.2005 tarih ve 2005/468 E-456 K
sayil1 karar:

“Sanik savunmasinda kendisini aldattig1 i¢in esini 6ldirdiigiini, 6lmeden 6nce
olay gtinii saat 18.00” da maktul esinin “Bosanacagim, Hiiseyin ile birlikte evlene-
cegim.” sozii tizerine ve telefonda gelmesi nedeniyle “Hiiseyin seni alip gitsin.”
dedigini ve esinin kardeslerini aradigini, sonradan maktuliin kardesleri geldikten
sonra tartismanin bittigini, cocuklarini kirmayarak paten kaymaya gittigini, gelir-
ken yine Hiiseyin’den telefon geldigini, esinin “Seni bu zamana kadar boynuzlu-
yorum, kavat, serefsiz.” gibi sozler sdyledigini belirtmis, tiim dosya kapsamina
gore maktuliin Hiiseyin ile konugmasinin veya telefon ile gériismesinin olay giinti
olmadig1, bundan 6nce uzun stiredir bu gériismelerin devam ettigi, sanigin bunu
bildigi, tartismalarin oldugu olay gecesi akrabalarin girisimi ile durum tatliya
baglanir gibi gortinmiisse de, daha sonra sanik ile maktultin dolagsmaya ¢iktiklars,
eve donerken tekrar telefon gelmesi tizerine tartismanin biiyiiytip sanigin maktu-
lii tahrik altinda oldtirdagii...” anlasilmistir.

Bu vakada saniga TCK'nun 82/1-d ve 29"uncu maddeleri geregi 20 yil hapis cezas1
verilmis, 62'nci maddenin uygulanmasini miiteakip fail 16 y1l 8 ay hapis cezast ile
cezalandirilmustir.

Ayrica bkz.Yargitay 1.CD.'nin 09.07.2008 tarih ve 2007/6780 E, 2008 /5801 K say1l1
karar1 ile onanan, Tekirdag ACM.'nin sug tarihinde 17 yasinda olan ve ablasini
oldiiren sanik hakkindaki 2006/59 E-415 K sayili karari.
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hallerde ise maktuliin evlilik birligi devam ederken esinden ayrilarak
baska bir erkekle birlikte olmasi, basli basina haksiz tahrik sebebi ola-
rak kabul edilmekte idi.”

Ancak bu doneme iliskin Yargitayin ve mahkemelerin kararla-
rinda tutarlilik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Maktuliin 6n-
ceki davranislarinin ve hayat tarzinin fail tarafindan igsellestirilmis
sosyal normlara uygun bulunmadig1 gerekcesiyle alinan cldiirme ka-
rarinin planh olarak icra edildigi hallerde bile, mahkemeler tarafin-
dan tore saikinin mevcut olmadig1 yoniinde kararlar verildigi gorul-
miustiir. Bu baglamda, mahkemelerin 5237 sayili TCK'nun yiirtirliige
girmesinden 6nce yasanan “tére” kavraminin “namus” kavramin-
dan ¢ok farkli oldugu seklindeki yorum ve tartismalardan olumsuz
etkilendigini sdylemek miimkundir. Cinki asagida ayrintilar: ile
acgiklanacag: tizere, “tore”nin azinlik teskil eden bir gruba ait oldugu
ve ahlaki agidan “daha kotii olarak” nitelendirilmesi gereken daha
dar bir anlama sahip oldugu iddias1 s6z konusu tartismalarin 6ziint
olusturmaktadir. Nitekim 11 Temmuz 2004 tarihinde 25 bicak darbesi
ile islenen ve cinayetten sonra failin sokaga ¢ikip “Namusumu temiz-
ledim!” diye bagirdig: bir olaya iliskin olarak, Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesi,® failin 5237 sayili TCK'nun haksiz tahrik hiikiimlerinin
lehine oldugu iddiasi ile yapmis oldugu uyarlama talebini kabul et-
mis, daha 6nceden 20 yil olan hapis cezasini 15 yil hapis cezasina
indirmis, olayin tore saikiyle gerceklestigini kabul etmemistir. Yine
sug tarihinde 16 yasinda olan bir cocugun ablasini genelevde calistig1
gerekcesiyle oldiirmesi, eski enistesini de 6ldiirmeye tesebbiis etmesi

7 Yargitay 1.CD.'nin 20.02.2008 tarih 2007/5653 E, 2008/1186 K say1li karar1 ile ona-
nan, Uskiidar 3’tincti ACM.'nin 08.11.2006 tarih ve 2006/92 E-281 K say1l1 karart.

Soz konusu karara gore, sanik, para karsiligi erkeklerle birlikte oldugunu iddia
ettigi annesine 11'i dldiirticti olmak {izere toplam 25 bicak darbesi saplamais, ar-
dindan, disar1 ¢cikip “Namusumu temizledim!” diye bagirdiktan sonra, tekrar igeri
girip cesedi siiriikleyerek disar1 ¢ikarmus, sokakta basinda beklemistir. Adana 2.
Agir Ceza Mahkemesi 2006/129 E-274 K sayil1 karar1 ile “kiskirtmay1 olusturan
hareketlerin stirekliligi, ahlaka aykirilik boyutu, yoresel kosullar, anne-ogul iliski-
si beraber nazara alindiginda, yasananlarin kiskirtmanin basit halini astigmna, bu
halde cezanin 5237 sayili TCK'nun takdiri hafifletici nedenlere iliskin 62/1 mad-
desinin uygulanmasindan 6nce 18 yil hapis cezasi olarak uygulanmasimin uygun
olduguna” ve nihai cezanin da 15 yil hapis olarak belirlenmesine karar vermistir.
Gorildtugi tizere, bu olayda failin tore saikiyle hareket ettigi kabul edilmemis, fail
haksiz tahrik indiriminden yararlanmustir.
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ile ilgili olarak Izmir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi tore saikine ilis-
kin olarak higbir degerlendirme yapmamis, sanigin ablasini kasten
tasarlayarak oldurdiigunt belirtmistir.’

Bu kararlara gore, erkekler yaslar1 her ne olursa olsun kadinlarin
hayat tarzini onaylayip onaylamama hakkina sahip bulunmaktadir.
Erkekler tarafindan onaylanmayan hayat tarzi veya tercihler ise yine
erkekler icin haksiz tahrik tegkil edebilmektedir. Yine bu kararlardan
anlasildig: tizere, fail ile maktul arasinda akrabaligin derecesi ve is-
lendigi iddia edilen fuhus ve erkeklerle beraber olma gibi fiillerin ahlaki
kottulugt, maktuliin esasinda, hayat tarzinin “eril” sosyal normlara
uygun bulunmadig1 gerekgesiyle planl bir sekilde sldiirtildiigu gerge-
ginin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.”® Oyle ki, “ailesine sahip
ciktig1”, “annesinin veya kiz kardesinin hamiligini tistlendigi” gerek-
cesiyle mahkemenin sempatisini kazanan bazi saniklar hakkindaki
kararlarda, akrabalik derecesinin de bir 6neminin bulunmadig: gortil-
mektedir. Maktuliin, igerigi ancak mahkemece bilinen sosyal normla-
ra aykir1 olarak “ideal kadin, es veya anne modelinden uzaklasmasi”,
haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli bulunmaktadir.
Nitekim tivey kiz kardesinin yasam tarzinin fail tizerinde haksiz tah-
rik olusturdugu gerekgesiyle verilen kararin bozulmasi {izerine, yerel
mahkeme, bu kez, gayri resmi olarak evli olan {ivey kiz kardesin ko-
casini ve ¢ocuklarini birakarak evden ayrilmasinin “annelik” olgusu
ile bagdasmadigini belirtmis, ardindan, {ivey kiz kardesin “ideal anne,

? Yargitay 1.CD.’nin 10.04.2007 tarih ve 2006/2002 E, 2007/2581 K sayili karari ile
onanan Izmir 1.Cocuk ACM. nin 20.10.2005 tarih ve 2005/387 E-842 K say1l1 kara-
r1. Saniga, ablas1 Songiil i 6ldtirme su¢undan 5237 sayil1 TCK'nun 82/1-a, d mad-
desi ve 29’uncu madde geregince 18 yil hapis cezasi verilmis, yasinin kiigtiklagii
sebebiyle TCK'nun 5377 sayili kanun ile degisikliginden 6nceki 31/3 maddesi
uyarinca sanik 8 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir.

10 Yargitay 1.CD.'nin 12.03.2007 tarih 2006/6680 E, 2007/1345 K say1l1 karari ile ona-
nan Diyarbakir 3. ACM.’'nin 29.12.2005 tarih 2005/467 E-411 K say1l1 karar:
“Maktulenin 18 yasin1 bitirmedigi halde evden kactig1, anne babasinin eve getir-
mesine ragmen tekrar kactig1, toplumda fuhus yaptig1 yoniinde kanaat bulundu-
gu, otopsi raporuna gore kizligiin bozulmus oldugu, daha 6nceden resmi ya da
gayriresmi herhangi bir evlilik yapmamuis olmas1 dikkate alindiginda, maktulenin
bu durumu sanigin yasadigi sosyal ve kiiltiirel yap1 6zellikleri goz ontine almarak
sanik lehine haksiz fiilin meydan getirdigi hiddet ve elemde dikkate alinarak 5237
sayil1 TCK'nun 29'uncu maddesi geregince haksiz tahrik nedeniyle indirim sebebi
kabul edilmistir.”
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ideal es ve ideal hayat” prototipinden ayrilarak olagan olmayan bir
yasam bicimine saptig1 gerekgesiyle, tivey-agabey hakkinda haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanmasina karar vermistir."

Buraya kadar yapilan tartismalardan da anlasilacag: tizere, bu
kararlarin verildigi donemde, 5237 sayili TCK'nun yiirurlige girme-
sinin tizerinden 2 y1l1 askin bir zaman ge¢mesine ragmen mahkeme-
ler eski uygulamalarina devam etmislerdir. Konunun ciddiyeti, mah-
keme kararlarinin tutarli olmamasi, “tore saiki” kavraminin igerigine
iliskin olarak 5237 sayili TCK'nun gerekcesinde herhangi bir acikla-
maya yer verilmemesi, dgretide de bu konuya iliskin tatmin edici
ve veriye dayal1 arastirmalarin bulunmamasi sebebiyle, “tore saiki”
kavraminin hukuki iceriginin belirlenmesi zorunlu hale gelmis, bu
ihtiya¢ Yargitay 1.Ceza Dairesinde yazilan bir kars1 oy gerekgesin-
de acikga belirtilmistir.”> Bunun tizerine, Yargitay uygulamada birlik
saglamak tizere, tore saiki ile islenen suglarda “aile meclisi kararinin”
bulunmasi gerektigi diistincesine yonelmis ve bu yonde bozma ka-
rarlar1 vermistir.

H Yargitay 1.CD."'nin 10.10.2007 tarih ve 2007/1118 E-7429 K say1l1 karar1 ile onanan
Zonguldak 1.ACM.” nin 21.06.2006 tarih ve 2006/124 E-160 K say1l1 karar:
“Toplum yapimimiz geregi santkla maktule ve maktulenin kiiciik cocuklarint ayni
ailenin bireyleri olarak gormek zorunludur. Diger taraftan maktule gayri resmi
evli olsa bile bu yasamin stirdiirtirken ailevi sorumluluklarini 6zellikle kiiciik co-
cuklarinin bakim ve sorumlulugunu gozetmek zorundadir. Olayimizda bu kiigiik
cocuklarin bakip gozetilmesi sorumlulugunu birakarak evi terk eden ve olagan
yasam akisina ters olarak bagka arayislar icinde bulundugu anlasilan maktulenin
bu hareketleri tahrik nedeni kabul edilmis ve sanik lehine 5237 sayili Kanun'un
29'uncu maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir”.

Sanik TCK'nun 82/1-d, 29 ve 62'nci maddeleri geregince 20 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmustir.

12 Yargitay 1.CD.’nin 19.11.2007 tarih ve 2007/ 2927 E-8501 K sayili kararinda yer

alan kars1 oy gerekgesi:
“Tore, (halk deyimiyle “namus”) cinayetleri genellikle asiret yapisina sahip cagdi-
st olusumlarda, ataerkil yapinin geregi ortaya ¢ikan alt kiiltiirtin 6zellikle kadina
tanidigy statiiye ve buna bagli olarak bigcimlenen ¢arpik namus anlayisina ayki-
r1 davranisin hukuk dist yaptirimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tore i¢in 6ldiirme
eylemi bir saik sucu olarak tanimlanmistir. Cogunlukla aile meclisinin aldig1 ka-
rarin yerine getirilmesi biciminde kendisini gostermektedir. Ancak, mutlaka aile
birliginin kararmin varligl sugun zorunlu unsurunu olusturdugu séylenemez.
..." Tore saikiyle” insan 6ldiirme suglarmda tahrik hiikimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacag1 konusuna ayrica agiklik getirilmelidir.”(Mubhalif Uyeler, Salih Zeki
Iskender, Serafettin Iste)
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2- Kolektif Bir Kararin Ve Aile Meclisi Kararinin Bulunmasi
Gerektigi Diisiincesi

Tore saiki ile islenen cinayetlerin kolektif bir kararin tirtinti oldu-
guna vurgu yapmak amaciyla gelistiren ve uygulamada birlik sagla-
maya yonelik bu diistince, 2008 yilinda Yargitay 1. Ceza Dairesinin
bozma kararlar1 ile sekillenmis bulunmaktadir. Ancak ilk asamada
verdigi bozma kararlarinda, Yargitay bu diistincesine dayanak teskil
edecek herhangi bir veriye yer vermemis, 6gretide yer alan herhangi
bir tartismaya deginmemistir.”?

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan tore saikinin ispatinda
kullanilan “aile meclisi karar1” olciitii “genis aile” varsayimina dayan-
maktadir. Ancak Yargitay, bu varsayiminda “genis aile” yapust ile ilgili
belli 6n kabullerden hareket etmekte, genelleme yaparken konuya ge-
reken hassasiyeti gostermemektedir. Yargitay'in tore cinayetinin islen-
digi ailenin sadece genis bir aileden olusmasi gerektigi ve bu ailenin
de ancak ileri gelenlerinin toplanarak cinayet konusunda karar ver-
mesi gerektigi savi, “tore cinayeti” olarak adlandirilan cinayetlerdeki

13 Yargitay 1.CD.'nin 14.03.2008 tarih ve 2007/6700 E, 2008/1986 K sayih karar::
“Kardese, cocuga ve gebe oldugu bilinen maktule kars1 islenen 6ldtirme sugunun,
alinan aile meclisi karar1 sonucu gergeklestirildigini gosteren kesin ve inandirici
kanit bulunmadig1 bu nedenle sugun tore saikiyle islendiginden s6z edilemeye-
cegi anlasildig1 halde, 5237 sayili TCK'nun 82/1-d-e-f maddeleri yerine 82/1-d-k
maddeleri uyarinca karar verilmesi... bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1.CD. nin 25.04.2008 tarih ve 2007/8437 E, 2008 /3340 K say1l1 karart:
“Maktule Hatice’nin 6nceden evlenip bosandig1 ve anne babasi ile beraber yasa-
maya devam ettigi, bu siire icerisinde kiz kardesi Ayten’in esi olan Remzi Yilmaz
ile cinsel birliktelik yasay1p hamile kaldig1, cocugu aldirdigi, bu durumun babasi
ve kardegleri tarafindan 6grenilmesi tizerine olaydan bir ay kadar 6nce Remzi ile
beraber kactiklari, olay1 6grenen saniklarin toplanarak konuyu konusup oldtirtl-
mesi konusunda karar aldiklari, bu karar dogrultusunda maktuleyi arayip Beyse-
hir ilgesinde oldugunu 6grenmeleri {izerine sanuklardan Musa, Mehmet, Yiiksel
ve Hayati'nin buradan maktuleyi alip getirdikleri ve 6ldiirme fiilinin de Dursun
tarafindan gerceklestirdigi olayda, saniklarin tore saikiyle hareket ettikleri ve hak-
larinda 5237 sayili TCK.82/1.maddesinin “k” bendinin de uygulanmasi, sugun
islenmesindeki saik nedeniyle tahrike dayali indirimden de yararlandirilmama-
lar1 gerektigi halde yazili sekilde sug vasfinin belirlenmesinde ve tahrike dayali
indirimde hataya diistilmesi... bozmay1 gerektirmistir.”

Ayrica bkz.Yargitay 1. CD.” nin 01.02.2010 tarih ve 2009/8861 E, 2010/ 605 K say1l1
karari, Yargitay 1. CD.” nin 22.01.2010 tarih ve 2009/1759 E, 2010/246 K say1l1 ka-
rar1, Yargitay 1.CD.'nin 24.01.2008 tarihli karar1 ile onanan Gaziantep 3.ACM.” nin
15.09.2006 tarih ve 2005/452 E, 2006/ 245 K sayil1 karar1.
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siddetin, belirli bir “cteki” kiilttirel yapinin, daha dogrusu “ttekilerin”
sorunu oldugu 6n kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Bu 6n kabulde, modernlikten veya “modernite”den nasibini ala-
mamis “Otekilerin” cinayete neden olan zararli kotii bir geleneginin
mevcut oldugu, sorunun kaynaginin bu kétii “tére” oldugu diistincesi
hakimdir. Adeta Batida goriilen kendi kiilttirti disindaki kultiirlerin
kadin karsit1 oldugu, bu nedenle kotti oldugu diistincesini yansitan
“sarkiyatc1”** soylemlerde oldugu gibi, bu yaklasimin da temsiliyet ve
iktidar iliskileri baglaminda sarkiyatci temellerinin oldugunu soyle-
memiz hata olmaz. Ciinkii burada Edward Said'in® stirekli dile ge-
tirdigi “temsiliyet” olgusundan hareketle, yarg: organi siddete neden
olan zararl: kiilttirel gelenegin ne oldugu, nasil olustugu veya kayna-
g1ile ilgilenmemekte, bu zararli gelenegin nasil temsil edildigi husu-
suna yogunlasmaktadir. Bir baska deyisle, yarg: organi bu gelenegin
kendisine yaygin bir bicimde sunulan tezahiirii ile ilgilenmekte, diger
hususlar1 goz ard: etmektedir. Zararli gelenegin algilanan tezahtirtine
yogunlasma ise ana-akim kiiltiirde goriilen siddet eylemlerinin yok
sayilmasina, gormezden gelinmesine veya ikincil plana itilmesine ne-
den olmaktadir.

Yine “aile meclisi karar1” gibi tanimlamalar ile konuyu basitles-
tirmek, sadece ve sadece siyasi iradenin kisa stirede ¢6ziim saglayaca-
gin1 diistindug, onleyici politikalarin tiretilmesine izin verir. Ctinkii
bu durumda 6nem atfedilen sey, sucun dis gortinimti, belirtisi veya
yansitilan bigcimidir. Siddet olaymin kokeninde yatan ve daha genis
toplumsal sonuglar1 olan asil komplike faktorler ise onemli goziikme-
mektedir. Asil faktor ya poptiler olmadig1 igin siyasi iradenin ilgisini
cekmez ya da cetrefilli oldugu igin kisa stirede sonug alinmasi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla sorunlar: kisa stirede ¢ozme mantigina da-
yanarak varligini stirdiiren siyasal iktidar, sorunu basitlestirerek kisa
stirede ¢oztim saglayacagini diistindiigii, onleyici politikalarin tiretil-
mesine izin verir. Siyasi iradenin kendine sundugu hukuki metinle
hareket eden yargi da, “tore cinayetlerini” tanimlama sorunu ile kars:

4 Edward W Said, Orientalism, Western Conceptions of the Orient, Routledge and

Kegan Paul Ltd., London, 1978.
15 gaid, 1978.
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karstya kaldiginda, toplumda kabul goren, ancak dogrulugu tartisil-
mayan popiiler verilerden yola ¢ikarak sorunu tanimlamaya calisacak,
kendisine en basit gelen ve kabul goren tanimui tercih edecektir. Daha
zor olan, sorunun kaynagini teskil eden, ancak ¢oztime katkisi zaman
alacak asil faktorlere hitap etmeyi tercih etmeyecektir.

Ancak bu basit tercihin bile kendi icinde tutarsizliklari vardair.
“Aile meclisi karar1” deyimi, adindan da anlasilacag: tizere, ti¢c temel
unsurdan olusan cesitli varsayimlara dayanir. Aile, meclis ve karar.
Yukarda belirtildigi tizere, “aile meclisi karar1 ol¢iitti” oncelikle “genis
aile” varsayimina dayanmaktadir. Oysa tek ebeveynli aile, ayni cinsi-
yete dayal1 evliliklerin olusturdugu aile gibi, farkl aile tanimlamalar1
da vardir. Sadece ¢ocuk ve babadan olusan ya da kiz ve erkek kardes-
ten olusan bir ailede, babanin veya erkek kardesin iradesinin kizini
veya kiz kardesini oldiirmek yoniinde tecelli ettigini varsayalim. Bu-
rada gergeklesen ¢ldiirme eylemi bireysel bir iradeyi yansitmakta olup
kolektif bir iradeyi yansitmaz. Bu durumda, yine bir kararin varligin-
dan soz edilebilir mi? Yine “karar” ayni amaca yonelik birden fazla
iradenin uzlasmasi tizerine meydana gelir. O halde 6liim mevzusunu
konusmak tizere toplandig: iddia edilen meclisin uzlasmasi oy cok-
lugu ile olacaksa, karara katilmayanlarin hukuki statiisti ve sorum-
lulugu ne olacaktir? Ya da karar alma stirecine katilma hakk: oldugu
diistiniilen kisilerin her birinin oyu esit midir? Asiretin, grubun veya
toplulugun tiim tiyelerinin kars1 yonde goriis bildirmesine ragmen, li-
derin oldiirme yoniinde goriis bildirmesi halinde ne olacaktir? Bu du-
rumda, halen bir kararin varligindan bahsedilebilir mi? Yoksa tek kisi-
nin iradesi, aile meclisi karar1 olarak mi1 kabul edilecektir? Karar alma
stirecine katilabilecegi diistintilen kisiler kimlerden olusmaktadir? Bu
kisiler nasil bir mecliste veya stirecte karar alacaktir? Karar herkesin
huzurunda mi1 alinacaktir? Bu sorular, sadece “aile meclisi karar1” te-
riminden yola ¢ikilarak farkina varilabilecek mantiki tutarsizliklara
iliskin olup hukuki acidan da bir ¢ikmaza isaret etmektedir. Nitekim
aile meclisinde kararlarin her zaman oy birligi ile alinmadigy, aile tiye-
lerinden bazilarinin kararlara kars: ¢iktigi,'® bu akrabalarin sorumlu-

16 Yargitay 1.CD."nin 08.04.2009 tarih ve 2009/2339 E, 2009/1937 K say1l1 karar1
Yargitay 1. CD.” nin 01.02.2010 tarih ve 2009/8861 E, 2010/ 605 K say1l1 karar1
Yargitay 1.CD.'nin 30.01.2009 tarih ve 2008/10901 E, 2009/293 K say1l1 karar1
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lugunun sugun islenmesine yardim niteliginde degerlendirildigi,"” ka-
rarin alinis sekline iliskin olarak da akrabalarin hayatin olagan akisina
aykiri olarak, maktulenin veya maktuleyle duygusal yakinlig1 olan ki-
silerin (kiz kardes vs.) yaninda 6liim karar1 alamayacaklar1® hususla-
11 Yargitay tarafindan da kabul edilmekte olup bu diistincenin kendi
icinde tutarsizliklar barindirdig: agiktur.

Bununla beraber maktuliin 6ldiirtilmesi yoniinde aile meclisinde
alinacak karar, sucun ancak ayirt edici bir 6zelligi olabilir ve istirak
hiiktimlerinin uygulanmasi agisindan énem arz eder. Bunun disinda,
bu kararin sugun unsuru olarak ele alinmasi ve yorumlanmas: miim-
kiin degildir.”

Tore saikine iliskin bu yorumunda Yargitay, tore cinayetlerini na-
mus saikiyle islenen cinayetlerin 6zel bir bi¢imi olarak gormekte ve
sug isleme kararinin alinis bicimine vurgu yaparak cinayetin kolektif
bir iradenin tiriinii olmasi gerektigini varsaymaktadir. Bu ise, tore sai-
kiyle islenen cinayetlerin, birey ve bireysellik gibi kavramlarin kismen
geri planda kaldig1 Kiirtlere 6zgii bir sorun oldugu algis1 yaratmakta-
dir.®® Oysa sadece istirak hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6nem
arz eden bir hususu sugun unsuru sayan bu yorum, gercegi yansitma-
dig1 gibi, kadina kars1 siddetin en kotii tezahtirtinden baska bir sey
ifade etmeyen bu cinayetleri “namus” ve “tore” seklinde kategorilesti-
rerek belli bir etnik veya kiilttirel kimlik ile ya da dinle iliskilendirmek
de miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi de bu goriistinde 1srar etme-
mis, sug isleme kararmin kolektif bir iradenin tirtinti olmadigi, birey-
sel bir karara dayanarak islenen 6ldiirme suglarinda da tore saikinin

7 Yargitay 1.CD.'nin 24.01.2008 tarihli karar1 ile onanan Gaziantep 3.ACM.” nin

15.09.2006 tarih ve 2005/452 E, 2006/245 K say1l1 karart.

18 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarih ve 2013/1-355 E, 2013/456 K sa-
yil1 karari:
“Aile meclisinin 6lim karar1 vermek icin, ablasi ile duygusal yakinlig: olan 14
yasindaki Dilek ile birlikte toplanmasi, kararin onun yaninda agiklanmasi hayatin
olagan akisina aykiridir. Day1 olan saniklarin eylemi gayri ahlaki yasantis1 bu-
lunan ablasmin etkisinden kurtulmasi, ayni yasanti tarzin1 benimsememesi igin
Dilek’i tehdit etmekten ibarettir.”

19" Sancar, 2013, 5.260.

20 Ertugrul Ozkok “ Asil Kiirt Sorunu Bu”, Hiirriyet, 14 Haziran 2006; Aydin Findik-
¢1, Tore Cinayetleri Kiirt Kilttirtintin Bir Parcas1 (mz1)?, Imaj Yayinlari, Ankara,
2010.
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bulunabilecegine karar vermistir. Aile meclisi kararimnin sugun esasl
ve zorunlu unsurunu olusturmadig1 diistincesinin kabul edildigi bu
kararlarda, Yargitaymn, eslerin birbirine karsi olan sadakat ytiktimlii-
lugtint ihlal ettigi, yani evlilik birligi devam ederken bir baskasi ile
cinsel iliskide bulundugu haller hari¢,* kadinlarin i¢sellestirilmis sos-
yal normlara uygun goriilmeyen hayat tarzi veya tercihlerinin erkek-
ler icin haksiz tahrik teskil etmeyecegi yontinde olumlu bazi kararlar
verdigi gorulmustr.

Bu kararlarda, Yargitay'n “namus” ve “tore” kavramlarini1 bazen
birbirleri yerine gecen kavramlar olarak kullandigi, “namus kurtar-
mak” ve “tore saikiyle” insan ¢ldiirmek fiillerinin ayn1 duygu ve dii-
stincelerin etkisi ile islenen suglar oldugu yoniinde yorumda bulundu-
gu, hatta “tore saikiyle cldiirme su¢unu” haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle islenen suglar seklinde
yorumlamaya basladig1 anlasilmistir. Giderek bu yorumda 1srar eden
Yargitay 1.Ceza Dairesi, bu kez aslinda Tiirk Ceza Kanunu sistemati-
ginde “ceza sorumlulugunu azaltan” bir sebep olarak basli basina ayr1
bir yere sahip olan “haksiz tahrik” miiessesini sugun unsuru haline
getirmis, islenen fiilin kanuni tipe uygunlugunu denetlemede bir 6l-
ciit olarak kullanmaya baglamistir.?? Bu baglamda, islenen sugta haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin aciga kavustu-

21 Yargitay 1.CD."nin 08.06.2009 tarih ve 2008/248 E, 2009/3287 K say1l1 karar:
“Sanmigin, olay giuini annesi Yeter ile maktulii parkta birlikte gordiigu, optistik-
lerini diistinerek annesine tokat vurdugu, maktulii de konusma bahanesiyle ara-
basina bindirip 1ss1z bir yere gotiirerek bicaklamak suretiyle ldiuirdiigi olayda;
sanigin annesinin, kendi yasam ve davranislarindan dolay: ogluna kars: bir so-
rumlulugunun olmay1p sadece TMK'nun 185/2.maddesine gore, esine karsi sada-
kat yuktimliligiintin bulundugu, dolayisiyla maktuliin, sanigin annesiyle rizasi
dahilinde arkadaslik etmesinin, saniga yonelik haksiz bir eylem olusturmadigs,
sanigin eylemi, maktul Abdullah’in, annesi Yeter ile goriisiip arkadaslik etmesi
nedeniyle, ailenin namus ve serefini eksilttigi diistincesiyle ve tore/namus saikiy-
le gerceklestirdigi anlasilmakla, 5237 sayii TCK'nin 82/1-k, maddesi geregince
cezalandirilmalar: gerekirken, sug vasfinda yanilgiya diistilerek kasten adam 61-
diirme su¢undan ayni yasanin 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi... bozmay1 ge-
rektirmistir”.

Ayrica bkz. Yargitay 1.CD."nin 09.06.2009 tarih ve 2008 /8741 E, 2009/3345 K say1l1
karari.

Haksiz tahrikin bulunmamasi kosulunu tore saikiyle adam ¢ldiirmenin esasl un-
suru sayan goriis icin bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Md.45-85, Tamamen Godzden
Gecirilmis, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.2697-2698.

22
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rulmasi, oldiirmenin tore saikiyle islenip islenmediginin tespiti igin
oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir soruna dontismiistiir. Aslinda
bir sucun nitelikli halinin ayni zamanda hafifletici neden sayilmasi
miimkiin olmadigindan, bu yorum, bir seyi tekrar kendisiyle tanim-
lamaya benzer. Yani, tore saiki, “6ldiirme sucunun nitelik hali” ise ve
bu nitelikli hal nedeniyle haksiz tahrik hiikiimleri zaten uygulanama-
yacaksa, bir dldiirme sucunu “haksiz tahrik olmadigi icin tore saikiyle
islenen cinayettir” diye nitelemek ile “tore saikiyle islendigi icin haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanamayacag: bir cinayettir” seklinde nite-
lemek arasinda higbir fark yoktur. Bu husus ayrintilari ile asagida ele
aliacaktir.

3- Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanmadigi Namus
Cinayetleri “Tore Cinayetidir” Diisiincesi

Yukarda belirtildigi tizere, Yargitay bir yanda tore saiki ile isle-
nen cinayetlerin kolektif bir kararin tirtinti oldugu diistincesini savu-
nurken, diger yandan da kolektif bir karar bulunmaksizin, maktulin
hayat tarzi, tercihleri ve fikirleri gerekce gosterilerek planl bir sekilde
oldurtldiugu ve haksiz tahrikin mevcut olmadig1 vakalarda da tore
saikinin bulunabilecegini iddia etmektedir. Bu yeni yaklasimin savu-
nuldugu kararlarda, Yargitay'in “namus” ve “tére” kavramlarini ayni
anlama gelecek sekilde kullandigi, “tore saikiyle Sldiirme sugunu”
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag namus saikiyle isle-
nen kasten oldiirme suglar1 seklinde tanimladig: goriilmektedir.”

23 Yargitay 1.CD.'nin 30.01.2009 tarih ve 2008/10901 E, 2009/293 K say1l1 karart:
“Olusa ve dosya icerigine gore; magdure-katilan Yiiksel'in samigin kiz kardesi,
maktule Giilsen’in ise Yiiksel’in kizi oldugu, maktulenin kocasini aldattig yo-
niinde dedikodular ¢ikmasi tizerine maktulenin ailenin namus ve serefini eksilten
davranislarda bulunmakla suglandigi, maktule hakkinda dedikodularin ciktig
tarihte sanigin onu oldiirmeye karar verdigi, aradan yaklasik bir yil ge¢gmesine
karsin bu kararinda 1srar ederek caymadigi, saat 06.00 siralar1 sanigin, maktulenin
kaldig1 odaya girerek ailenin namusunu kurtarmak (tore) saikiyle hamile oldugu-
nu ve dogumuna az bir stire kaldigin1 bildigi uyumakta olan maktuleye bicakla
dordi ayri ayri 6ldiirticti olmak tizere dokuz ayr1 yerinden vurarak tasarlayarak
oldtrdiigu; sanik hakkinda maktule Giilsen'i tasarlayarak sldtirme sucundan ku-
rulan hiikiim yontinden; sanigin maktule Giilsen’e yonelik eyleminin; gebe oldu-
gu bilinen bir kadmi, kendini savunamayacak durumda olan bir kisiyi, tasarla-
yarak ve tore saikiyle cldiirme suclarini olusturdugu halde yazili sekilde hitkiim
tayini bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1.CD.'nin 08.04.2009 tarih ve 2009/2339 E, 2009/1937 K say1l1 karart:
“Saniklar Ercan ve Burhan'in kardegleri olan tanik Erdal ile evli olan Giilbahar'in
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Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesine ait bir kararda kullanilan kar-
st oy gerekcesinde, tore saikiyle 6ldiirme su¢unun, namusunu kurtar-
mak amaciyla islenen oldiirme sucunu kapsadig1 agikca belirtilmis,
TCK'nun hazirlik stirecindeki komisyonu ¢alismalarindan ve TCK'nin
29" uncu maddesinin gerekgesinden bu hususun anlasildig: ifade edil-
mistir.** Ancak TCK'nun 29" uncu maddesinin gerekcesinde boyle bir
ibare olmadig gibi, ayrintilar1 bilahare aciklanacag: tizere “sug ve ce-
zada yasallik ve belirlilik ilkesi” geregi, kanun koyucunun icerigini be-
lirlemedigi bir sugun igerigi kiyas yoluyla da tespit edilemez. TCK'nun
haksiz tahrike iliskin 29" uncu maddesinin gerekcesinde yer alan hu-
sus, “tore ve namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici cldiirme
suglarinda, haksiz tahrik indiriminin yanlhs bicimde uygulanmasinin
ontine gecilmesi amaciyla, madde metnine “haksiz fiil” ibaresinin ek-
lendiginin agiklanmasindan ibarettir.®

olay tarihinden 6-7 ay once maktul Murat ile kactig1, ancak saniklar Ercan ve
Burhan’in, yengeleri Giilbahar'in kagmasini namus meselesi kabul ettikleri ve ara-
larinda maktul Murat’1 gordiikleri yerde vurma konusunda anlastiklari, maktul
Murat’1 aramaya basladiklari, saniklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtar-
ma, tore saiki ile gerceklestirdikleri anlasildig: halde, 5237 sayili TCK'nin 82/1-k
maddesi geregince cezalandirilmalar: gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya disti-
lerek kasten adam o¢ldiirme sucundan ayni yasanin 81’inci maddesi ile hiikiim
kurulmasi...
Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat'in yasam tarzlarinin
saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi maktulden gelen ve haksiz tah-
rik olusturan herhangi bir s6z ve davrams bulunmadig, tore saikiyle oldtirme
olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacag: dii-
stiniilmeden, tahrik hiiktimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, bozmay1
gerektirmistir.”
Bkz. ayrica Yargitay 1.CD.’nin 13.04.2009 tarih ve 2008/9743 E, 2009/2050 K;
03.03.2009 tarih ve 2008 /6048 E, 2009/1039 K; 12.10.2010 tarih ve 2010/4303 E, 6578
K; 28.06.2010 tarih ve 2009/9808 E, 2010/4917 K; 13.10.2010 tarih ve 2009/10191 E,
2010/6617 K; 07.06.2010 tarih ve 2009/8804 E, 2010/4214 K sayili kararlarr.

2 Yargitay 1.CD.'nin 24.3.2009 tarih ve 2009/2965 E, 2009/1533 K sayili1 kararinda
yer alan kars1 oy gerekcesi:
“Tore kavrami yasada tanimlanmamis olmakla birlikte, tore saikiyle 6ldiirme su-
cunun, namusunu kurtarmak amaciyla islenen ldtirme su¢unu kapsadig, yasa
komisyonu c¢alismalarinda ve TCK'nin 29. maddesinin gerekgesinde ifade edil-
mistir. Ote yandan, yasada, tore saikiyle 6ldiirme sugunun (namus cinayetlerinin)
faili ve magduru yontinden cinsiyet ayirimi yapilmamuastir. Diger bir ifadeyle, bu
sucun faili ve magduru erkek ya da kadin olabilecektir. (Mehmet Yalcin (Baskan),
Salih Zeki Iskender (Uye))

5 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss664m.htm. TBMM Ada-
let Komisyonunca kabul edilen madde gerekgeleri.
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Bu baglamda, tore saikiyle 6ldiirme sugu, haksiz tahrik hiikiim-
lerinin uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle islenen kasten
oldiirme suglarina verilen ad olmaktadir. Bu yaklasima gore, tore sai-
kiyle 6ldiirme sugu tasarlanmadan ani gelisen bir olay neticesinde de
islenebilir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi verdigi bir bozma kara-
rinda, saniklar hakkinda tasarlayarak oldiirmeye tesebbiis sucundan
yeterli delilin bulunmadigini, ayrica olay 6ncesinde ve olay sirasinda
maktul ve magdurlardan kaynaklanan saniklara yonelik herhangi bir
haksiz fiil olusturan soz veya davranis bulunmamasi sebebiyle haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini, ancak saniklarin tore sai-
kiyle hareket ettiklerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.®

Yargitay bir baska kararinda ise evli oldugu esinden ayrilarak bir
baskasiyla yasamaya baslayan ve bosanma davasi agmak tizere hare-
kete gecen kadinin, kocas1 ve gocuklar1 tarafindan oldiirtilmesinde,
tim faillerin ayni saik ile hareket ettigi kanaatimce acik olmasina
ragmen, sanik es yoniinden Turk Medeni Kanununun 185inci mad-
desinde belirtilen sadakat yiikiimliiltigtine maktulenin uymamasi ge-
rekce gosterilerek haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina ve tore
saikinin bulunmadigina, maktulenin yetiskin ¢ocuklar1 yoniinden
ise maktulenin ¢ocuklarina kars: sadakat borcunun bulunmadigina,
maktulenin ¢ocuklar: tarafindan kendilerinin ve ailelerinin seref ve

% Yargitay 1.CD. 20.12.2010 tarih ve 2010/2991 E-8205 K sayili karart:
“Magdur Salih’in aralarmda evlilik bag1 olmaksizin kiz kardesleri ile cinsel iligskiye
girip onu hamile birakmasini namuslarmni ve sereflerini eksilten bir davranis ola-
rak algilayan saniklarin olay giinii magdurun Istanbul’dan dondugunu dgrenince
bulundugu kahvehaneye gittikleri, saniklarin birlikte iceri girdikleri, magdurla
aralarinda herhangi bir konusma olmaksizin sanik Cafer’in yaninda bulunan ta-
banca ile magdura dogru ates ederek magduru sag uyluk ve sol ayak bolgesinden
isabetle yaraladig1, yaptig1 atislar sonucu kahvehanede bulunan maktuliin sag
koltuk alt1 bolgesinden, magdur Latife'nin sag ayagindan, magdur ibrahim’in ise
sag bacagindan isabetle yaralandig1 olayda; namuslarini kurtarmak diistincesiyle
magduru oldiirmeye tesebbiis eden saniklarin eylemleri 5237 sayili TCK'na gore
degerlendirildiginde; sanik Cafer’in eyleminin tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiis,
sanik Hasan'mn eyleminin ise tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiise yardim sucunu
olusturdugu anlasilmakla, saniklarin suglarinin nitelendirilmesinde hata edilerek
tasarlayarak oldiirmeye tesebbtis ve bu suga yardimdan hiikiim kurulmasi,
Olay oncesinde ve olay sirasinda maktul ve magdurlar Latife ve Ibrahim’den kay-
naklanan saniklara yonelik herhangi bir haksiz fiil olusturan s6z veya davranis
bulunmadig1 halde, 6ldiirme ve silahla yaralama suclarindan dolay1 sanuklar lehi-
ne haksiz tahrik hitkmiintin uygulanmasi,” bozmay1 gerektirmistir.
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namusunu eksilttigi diistincesiyle tore (namusunu kurtarmak) saikiy-
le oldurildiigiine karar vermistir. Dolayisiyla “tore saikiyle oldiirme
sugu, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmayan namus
saikiyle islenen sucu ifade eder” diistincesiyle, ayni saik altinda, ayni
sucgu isleme karariyla hareket ettikleri acik olan saniklardan bazilar:
hakkinda tore saikinin bulunduguna, digerleri i¢in ise haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanamayacag icin tore saikinin bulunmadigina karar
vermistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag1 tizere,
Yargitay'in 5237 sayili Kanunun ytrtrlige girdigi 1 Haziran 2005 ta-
rihinden 2010 yilinin ortalarina kadar gegen stire icinde verdigi karar-
larda tutarlilik olmadigi, temelde iic degisik goriis cercevesinde her
olayda degisik uygulamalara gittigi gortilmektedir. Dahasi bir karsi oy
yazisinda, sosyolojik olarak tore cinayetinin hem namus cinayetlerini
hem de kan davalarini kapsadigy, her iki cinayet tipinin de toreye da-
yandig1, kan davalarinda erkeklerin, namus cinayetlerinde ise kadin-
larin oldiirtildiigii, tore cinayetlerinin kadinlara yonelik namus cina-
yetleri oldugu iddia edilmistir.?® Bu konuda sunlar1 ifade etmek isteriz.

Bir defa magdurlarin cinsiyetine gore kan davalar1 ya da dogru
terimle kan giitme saikiyle islenen cinayetler ile namus saikiyle isle-
nen cinayetler arasinda ayrim yapilamaz. Ciinkti gerek benim calis-
malarim gerekse 6gretide yer alan diger calismalar, erkeklerin de na-
mus saikiyle dldiirtilebileceklerini ve hedef alinabileceklerini agik bir

z Yargitay 1. CD.” nin 28.04.2010 tarih ve 2009/6772 E, 2010/3058 K say1l1 karari.
Yargitay 1. CD.” nin 27.04.2010 tarih ve 2009/6525 E, 2010/3023 K say1l1 kararinda
belirtilen Salih Zeki Iskender’e ait kars1 oy yazist:

“Yeni Ceza Yasasl, “tore saikiyle kasten 6ldiirme” sucunu nitelikli 6ldiirme sug-
lar1 arasinda saymis, “agirlastirilmis miiebbet hapis” cezasiyla cezalandirilmasin
yaptirima baglamistir. Ancak Yasada “tore saiki” kavrami tanimlanmamustir...
Yasalar yontinden sug sayilmakla birlikte belli bir kiiltiir{in tiyelerinin sug sayma-
dig1 eylemler vardir ki bunlar kan davalar: ile namus cinayetleridir. Ikisi de tore-
lere dayal1 suglardir. Tére cinayetlerinden kan davalari erkeklerin; namus cinayet-
leri ise kadinlarin 6ldiirtilmesine yoneliktir. Tore cinayetleri, kadma yonelik bir
tiir namus cinayetleridir. Namus cinayetlerinde soz konusu olan, sert, acimasiz
torelerdir. Tore, sosyolojik bir kavram olan toplumsal ‘norm” i¢inde yer alir. Top-
lumsal degerlerden, normlardan sapmalar genellikle sert ve acimasiz yaptirimlari
icerir.”

Ayn gerekgelerin yer aldig1 bir baska kars1 oy yazisi icin ayrica bkz. Yargitay 1.
CD.” nin 13.02.2013 tarih ve 2012/5324 E, 2013/1004 K say1l1 karar1.
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sekilde gostermektedir.?’ Yargitay tarafindan verilen ve bu ¢alismada
yansitilan bir¢ok kararda da bu husus teyit edilmektedir. Bununla be-
raber, kan davasindan veya kan giitme saikinden s6z edebilmek igin
tekrarlanan siddet hareketinin, 6¢ almak kastiyla, misli ile karsilik
verilerek yapilmasi, 6ldiirme eylemine bagli bulunan grup igin zafer
kazanilmas1 amaciyla girisilmesi gerekir.*® Namus saiki ile islenen ci-
nayetlerin ise bu ttir dinamikleri yoktur.*!

Kan giitme saikiyle islenen cinayetlerde, belli bir yastan kiigtik ¢o-
cuklar ve kadinlar olduritilmez, 6ldiirme karsiliginda maddi bir karsi-
lik temin edilmez, kundakeiliga kalkisilmaz. Kaybedilen kisinin mu-
adili olan kars: taraftan bir baska kisi, yani kaybedilen Kkisi ile fiziksel
ve sosyal yonden ayni1 karakteristik 6zelliklere sahip kars: taraftan bir
baska kisi, (6rnegin kaybedilen aga ise kars1 tarafin agasi, kaybedilen
kardes ise oldiirenin kardesi) hedef alinir.> Oysa namus saikiyle isle-
nen cinayetlerde ¢ocuklarin da oldiiriilebildigi,*® 6zellikle evlilik bir-
ligi disinda dogan ¢ocuklarin ailenin namus ve serefini kurtarma
saikiyle (infanticide for cause of honour) genellikle anneleri tarafindan
yalniz veya ailenin diger tiyelerinin katilimiyla oldiirtildiikleri bilin-
mektedir. Yine kadinlarin zina ile suclanip olduriildtgi cinayetlerde,

2 Rana Husseini, Murder in the Name of Honour, One World Publications, Oxford,

2009, 5.136, 166; Clementine Van Eck, Purified by Blood, Honour Killings amongst
Turks in the Netherlands, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2003, s.43,
259; Recep Dogan, “Did the Coroners and Justice Act 2009 get it right? Are all
honour killings revenge killings?”, Punishment & Society, 2013, 15 (5), s. 488-514;
Recep Dogan “Different Cultural Understandings of Honour That Inspire Killing:
An Inquiry into The Defendant’s Perspective”, Homicide Studies, 2014a, 18 (4),
s. 363-388; Recep Dogan, “The Profiles of Victims, Perpetrators, and Unfounded
Beliefs in Honor killings in Turkey”, Homicide Studies, 2014b, 18 (4), s. 389-416;
Recep Dogan, “The Dynamics of Honor Killings and the Perpetrators” Experien-
ces”, Homicide Studies, 2016, 20 (1), s.53-79.

Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Altinct Bask, Istanbul Universitesi Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul, 1981. 5.278, 279. Kan giitme saikinin hukuki degerlendirmesi hak-
kinda ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.01. 2014 tarih ve 2013/1-530
E, 2014/1 K say1l1 karar1.

31 UNDP & UNFPA, Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri: Eylem progra-
mi igin neriler, Sonu¢ Raporu, Hazirlayan, Filiz Kardam, Niifus Bilim Dernegi,
Ankara, 2005; Dogan, 2016.

Tiilin Giinsen Igli, “Blood Feud in Turkey: A Sociological Analysis”, British Jour-
nal of Criminology, 1994, 34 (1), s.69-74; Vahap Coskun, Recep Dogan “Mardin
Olay1: Tore Degil Katliam”, Anlayis, Haziran 2009, Say1 73, s.60-62.

Nadera Shalhoub-Kevorkian, “Reexamining Femicide: Breaking the Silence and
Crossing “Scientific” Borders”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 2003,
28 (2), 5.581-608, 5.596.
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saniklarin, annelerinin eylemlerinden “ortak olarak sorumlu” oldugu
gerekcesiyle veya kendisinden olmadig1 gerekgesiyle cocuklarini an-
neleri ile birlikte olduirdiikleri goriilmektedir.?

Ote yandan boyle bir gerekce hukuken de gecerli olsa idi, Tiirk
Ceza Kanununun 81" inci maddesinde hem “kan giitme saiki” hem
de “tore saiki” diye iki ayr1 diizenlemeye yer verilmezdi. Kan giitme
saikiyle islenen cinayetler de tore saikiyle islenmistir denir, TCK'nun
81-a/j bendi TCK'nun 81'inci maddesine eklenmezdi. Dahasi ayni tiye,
hatirlanacag tizere daha onceki karsi oy yazilarinda, tore saikiyle 6l-
diirme su¢unu namus saikiyle 6ldiirme sucuyla ayni anlamda kullan-
mis, bu suglarin faili ve magduru yoniinden cinsiyet ayirimi yapilama-
yacagini belirtmistir.*® Simdi ayni tiye “tore saikini” tist kavram olarak
ele almakta “namus saikinin” de “tore saiki” iginde yer aldigin iddia
etmektedir. Bu iki kars1 oy yazisindaki yorumlar mantiksal bir incele-
meye tabi tutuldugunda su sonuglar ile karsilasilir.

Daha onceki karsi oy yazilarinda ve gerekgelerde savunulan, “Her
tore cinayeti namus cinayetidir. Ama her namus cinayeti tore cinayeti
degildir. Sadece, baz1 namus cinayetleri tore cinayetidir.” hususu idi.
Simdi buna “Her kan giitme cinayeti tore cinayetidir.” hususu da ek-
lenmistir. O halde, her namus cinayeti ayn1 zaman da kan giitme sa-
ikiyle islenen cinayet midir? Kanimizca, eger her iki yorum da dogru
kabul edecek ise, mantiksal ¢ikarima gore bu soruya da “Her namus
cinayeti degil, ama bazi namus cinayetleri kan giitme cinayetidir” sek-
linde yanit vermek gerekir. Bu nedenle, bu yorumun bilimsel verilere
aykirilig1 bir yana, kendi icinde de mantiksal tutarsizliklar barindir-
dig1 aciktir. S6z konusu yorumun tek anlasilabilir 6zelligi, dil bilim
ve anlasim kolaylig1 agisindan, tore cinayetlerini, “kiilttirel saikler ile
islenen cinayetler”in tist kavramu (culturally motivated murders) olarak
belirleyip, ardindan kan giitme saiki (blood feud) ve namus saiki ile (ho-
nor killing) islenen cinayetleri, bu tist kavramin icinde yer alan alt kate-
goriler olarak belirlemeye calismasidir. Ancak kiiltiirel saiklerle veya
icsellestirilmis sosyal normlarin baskist ile islenen cinayetler, sadece
kan giitme ve namus saikiyle islenen cinayetlerden ibaret degildir.

% Mohammad Riaz ve Rahan Arshad tarafindan Ingiltere’ de islenen namus cinayet-

lerinde saniklar hem eglerini hem de tiim ¢ocuklarm 8ldiirmiistiir (BBC (Yapim-
c1), 4 Aralik 2007, Honour Kills, [TV documentary], London, UK: BBC, BBC 3).
% Bkz. dipnot 24.
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Hindistan’da dul kadinlarin kocasinin éliimiiniin ardindan kocasi ile
beraber yakilmasi (sati), zina ile suglanan kadinlarin taslanarak recm
edilmesi (stoning),* kocasi tarafindan aldatilan Japon kadinin yasadi-
g1 utang dolayisiyla cocuklari ile beraber intihar etmesi (oyaka-shinju)*
hep kiiltiirel saiklerle islenen cinayetler kategorisinde degerlendiril-
melidir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismalar goz ontine alindiginda, tore
saikine iliskin hukuki diizenlemenin bilimsel verilere dayanmadig:
aciktir. Dolayisiyla, bilimsel verilere dayanmaksizin yapilan hukuki
diizenlemenin kapsam ve icerigini ortaya koymak adina girisilen bu
cabalar degerli, ama sonuca ulasmasi miimkiin goziikmeyen nafile ga-
balardir. Ancak, kanun koyucunun ve yarginin eril siddet tiirleri ara-
sinda namus/tore seklinde farkli kategoriler yaratma cabasi, bilingli
bir tercihin tiriiniidiir. {lerde ayrintilari ile tartisilacag: tizere, eril sid-
det tiirleri arasinda farkli kategoriler yaratilarak aslinda erkeklerin ka-
dinlara, ozellikle eslerine uyguladiklar1 siddetin mazur goriilmesini
ve daha az bir ceza ile cezalandirilmasini saglayacak hukuki bir yonte-
min bulunmasi amaglanmaktadir. Hukuki diizenlemeye ragmen, 5237
say1li Kanunun ytirtrlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden 2010 yili-
nin ortalarina kadar tore saiki kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda yasanan tereddiit halen devam ettiginden, Yargitay Ceza
Genel Kurulu 11.05.2010 tarihli karar1 ile sorunu gidermeye galismistur.

4- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarihli karar:

Davaya konu olay soyle gelismistir. Kardes olan saniklar, dul olan
anneleri tanik N ile maktul arasinda goniil iliskisi ve cinsel birliktelik
oldugundan stiphelenmis, olay giinti annesini evde géremeyen sanik
E, makttle ait is yerine gelmis, burada maktul ve annesini uygunsuz
vaziyette, annesinin sac1 bas1 daginik, maktuliin atleti disarida, pan-
tolonunun fermuarini kapatmaya calisirken goérmiis, sonra durumu
diger saniga soylemis, annelerinin maktulle iliskisini namus meselesi
sayan saniklar eve gidip silahlarini alarak maktuliin isyerine gitmis,

% Jeroen Van Broeck “Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural

Offences)”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2001,
9 (1), s.1-32.
Anne Phillips, Multiculturalism without culture, Princeton University Press, Prin-
ceton, 2007.

37
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anneleri ile iliskisi konusunda maktulii kisa bir siire sorgulamis ve
iliskiyi kabul etmeyen maktulii eylem ve fikir birligi icinde, ele geciri-
len ruhsatsiz silahlari ile ates ederek oldiirmiislerdir.

Dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi 15.04.2009 giin ve
2009/7373 E - 2154 K say1il1 kararinda “tore saikiyle cldiirme sugu, hak-
siz tahrik hiikimlerinin uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle
islenen oldiirme sucunu ifade eder” diistincesinden hareketle olayda
maktuliin saniklara yonelik haksiz tahrik tegkil edebilecek bir eylemi-
nin bulunmadigini belirterek bozma karar1 vermistir.

Yerel mahkeme olan Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi ise 2.9.2009
tarih ve 2009/233 E-287 K say1il1 karari ile tore cinayetlerinde kolektif
bir karar ve ruh bulundugu, namus cinayetlerinde ise kolektif bir ira-
de bulunmadig diistincesinden hareketle, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
bozma kararina uymayarak direnme karar1 vermistir.

Bu degerlendirmelerin ardindan dosya 6niine gelen Yargitay Ceza
Genel Kurulu konuya iliskin kararini 11.05.2010 tarih ve 2010/1-56 E,
2010/111 K sayil1 karari ile vermistir.

Genel Kurul bu kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Saik” kavram, Tiirkce sozliiklerde, “sebep”, “gtidii”, “sevkeden”, “gotii-
ren”, “faili sug islemeye sevkeden his ve menfaat” seklinde tanimlanmgtir.
“Tore” kavramu ise, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davrams ve yasa-
ma bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin,
tutulan yollarin biitiinii, ddet” ya da “bir toplumdaki ahlaki davrams bigim-
leri, adap” seklinde tanimlanmaktadir. Tore kavraninin, namus kavramini da
kapsayip kapsamadig1 sorusuna gelince, namus kavraminin sézliik anlaminin,
“bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik, iffet”
seklinde aciklandig1 goriilmektedir. Tanimlarin benzerligi nazara alindi-
ginda, tore kavraminin, namus kavramini da iceren bir iist kavram
oldugu anlasilmaktadar.

Nitekim Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ‘tore cinayeti” kavraminn tanim
ise, “baz1 bolgelerde geleneksel anlayislara uymama sebebiyle genellikle geng
kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan éldiiriilme-
si, namus cinayeti” seklinde yapilmistir. Tore belli kosullarda namusu da ice-
ren bir iist kavram ise de, tore ve namus cinayetlerinin ayni olup olmadigi veya
yasa koyucunun, tore saikiyle islenen kasten ¢ldiirme suglarinda, namus
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saikiyle islenen kasten oldiirme suclarini mi1 kast ettigi hususunda bir
sonuca ulasmak icin 5237 sayili TCY nin yasalasma siirecinin de degerlen-
dirilmesi gerekmektedir”

Bu satirlardan da anlasilacag: tizere, Genel Kurul, ceza hukuku
kavrami olarak, agik secik bir sekilde diizenlenmesi gereken, “tore sa-
iki”, “tore cinayeti” ve “tore” kavramlarinin igerigini belirlemek tizere
kelimelerin Tiirkce Sozliik” teki anlami tizerinden kendisine bir ¢ikis
yolu aramaya ¢alismistir. Kavramin sozliik anlami, Genel Kurulu, Yar-
gitay 1. Ceza Dairesinin o zamana kadar uyguladig: ti¢ yaklasimdan
biri olan “tore saikiyle islenen cinayet, namus saiki ile islenen cinayeti
de kapsayan, daha genis bir kavramdir” diistincesine sevk etmistir.

Bu diisiinceden hareket eden Genel Kurul, kelimenin kokenine
iliskin etimolojik sorunu ¢ozdiigiinii diisuinmdiistiir. Oysa etimolojik
olarak incelendiginde “tére” kelimesi, Tiirkceye iki yerden ge¢mis-
tir. Bir tanesi, eski Ibraniceden, gecmis olan “tora” yani Tevrat anla-
mindadir. Tevratin da kelime anlami, bazi yazili olmayan kanunlar,
kurallar demektir. Tore kelimesi ayrica Tiirkce” ye eski Mogolcadaki
“tor” kelimesinden ge¢mis olup bu kelime ise “devlet” anlamindadar.
Su anki kullanimiyla Mogolca'da “to6r” ya devlet ya da devletin kanun-
lar1 anlaminda kullanilmaktadir. “Namus” kelimesinin ise Farsca ve
Arapgadan Tiirkceye gectigi dustintilmekte olup kokeni Eski Yunan-
larin kullandig1 “nomos” kelimesinden gelmektedir. “Nomos”, iktidar,
kanun, kural anlaminda olup kokii “nema” kelimesinden gelir. Bu da
bir erkegin sahip oldugu otlak alan ve otlak alanin tistiinde otlayan
hayvanlar anlamindadir. Yani hem “tére” hem de “namus” kelimesi-
nin kokeninde “kural”, “kanun” ve “sahiplenmek” fikri yatmakta® her
iki kavrama iliskin sorunun kokeni erkegin sahiplenme ve iktidar ar-
zusuna dayanmaktadir.

Kelimenin kokenine iliskin etimolojik sorunu kendince ¢6zen Ge-
nel Kurul, daha sonra kanun hiikmiinii amagsal bir yoruma tabi tut-
mus, TCK tasarisinin goriismeleri sirasinda yasanan tartismalardan ve

3 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact: Cagdas, Ttirkcenin Etimolojik Sozliigii, Adam

Yayinlari, Istanbul, 2003; Leyla Pervizat, “Lack of due diligence: Judgements of
crimes of honour in Turkey”, Honour, Violence, Women and Islam icinde (Ed.
Mohammad Mazher Idriss & Tahir Abbas), Routledge, Oxon, 2011, s.142-153,
s.144, 152.
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tutulan tutanaklardan maddenin ve diizenlemenin amaci konusunda
bir goriise varmaya galismistir. Bu konuda Genel Kurul su sonuca var-
mistir:

“5237 sayili TCY 'min 82. maddesinin TBMM Adalet Komisyonunda g6-
riismeleri esnasinda verilen bir dnerge ile “tore saiki"yle gerceklestirilen kasten
oldiirme fiilleri nitelikli hal olarak diizenlenmis, yapilan goriismelerde, namus
saikiyle islenen 6ldiirme fiillerinin de bu kapsamda bulundugu, namus
kavraminin ¢ok genis ve ortak bir taniminin bulunmasindaki giic-
liik nazara alinarak, bu kavramin kullanilmadig, toplumsal bir deger
olarak hukuk diizenince de korunmas: gereken namusa yonelik saldirilar karsi-
sinda, esasen haksiz tahrik olusturan davramslar nedeniyle islenen suclarda,
toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus anlayisinin da,
hukuki korumadan yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi
kosullarinin oldukga genisletilecegi, esasinda cezada indirim yapilmasi-
m gerektiren bir hal bulunmasina karsin bunun nitelikli hal olarak diizenlen-
mesi suretiyle bazi kosullarda celiski yaratilacagi, buradaki saikin hukuken
onaylanmayan ve kabul gormeyen bir saik olmasi gerektigi, dolay-
swyla haksiz tahrikin kosullarimin bulundugu olaylarda esasen bu saikle de ha-
reket edilemeyecegi goriisleriyle, “tére saiki” tanimi yapilmadigr gibi, madde
metninde de, namus saiki ifadelerine yer verilmemigtir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, anlasiimasi giic diisiik ctimleler
ile kurulan ve aynen aktarilan bu gerekgesinden ¢ikarabilecegimiz so-
nuglar sunlardar.

Birincisi gerek Genel Kurul, gerekse TBMM Adalet Komisyonuna
gore, namus kavrami ¢ok genis bir kavram olup, bu kavramin tize-
rinde anlasilabilecek ortak bir taniminin bulunmasi oldukga gtictiir.
Dolayisiyla madde metninde “namus” yerine “tore” kavrami kullanil-
muistir.

Ikincisi, “namus” toplumsal bir deger olarak goriilmekte olup ko-
runmasi gereken bir kavramdir, “tore” ise bu nitelige sahip degildir.

Uciinciisti Genel Kurul'a gére, namusa yonelik olarak basta 1rza
gecme seklinde islenen cinsel saldirilar ile diger saldirilar (hakaret,
sovme vs.) nedeniyle islenen 6ldiirme suglarinda, esas itibariyle haksiz
tahrik teskil eden ve cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal bu-
lunmaktadir. Madde metninde, “namus” kelimesine yer verilmesi ve
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“namus” kavraminin cezanin arttirilmasina neden olan nitelikli hal
olarak diizenlenmesi halinde, “namusu” hedef alan cinsel saldiriya
kars1 konulmasi sirasinda islenen 6ldiirme suglarinin, haksiz tahrikten
yararlanamamasi seklinde bir celiski dogacaktur.

Dordiinciisii, Genel Kurula gore, tore saikinin uygulandigi her
yerde toplumsal olarak kabul gérmeyen onaylanmayan ve hukuksal
olarak korunmasi mimkiin olmayan bir saik olmalidir. Dolayisiyla,
tore her zaman icin “kotiiye” tekabiil eden bir diistince bigimidir.

Simdi bu dustince ve gerekgeleri degerlendirmeye calisalim.

Genel Kurul'un iddiasinin aksine “namus” ve “toére” kavramlar:
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, 6gretide var olan eserler dik-
kate alinacak olursa “namus” kavrami “tére” kavramina gore daha
belirgin ve kapsami daha fazla belirlenebilir bir kavramdir. Nitekim,
5237 sayil1 TCK’ nun yiirurlige girdigi 2005 yilindan ¢ok daha 6nce-
ki yillarda yapilmis, namus (honour) ve namus cinayeti (honour killing)
kavramlarina iliskin ¢ok sayida, detayli antropolojik ve sosyolojik ca-
lismalara rastlamak miimkiindiir.* Oysa tore cinayetlerini*” konu alan
2005 y1l1 6ncesinde yapilmis ¢cok az ¢calisma vardir. Dolayisiyla, namus
ve tore kavramlar: arasinda icerige gore bir tercih yapilacaksa veya
iceriginin belirlenmesindeki gticliik gerekge gosterilecek ise, hakkinda
daha ¢ok veri ve arastirma bulunan ve icerigi daha kolay tespit edilebi-
len “namus” kavrami, kanuni diizenleme sirasinda tercih edilmeli idi.

Ui

Ikincisi, “tore”, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis
ve yasama bigimlerini ifade ediyorsa”, bir deger olarak toplumca ka-
bul ediliyor ve onaniyor demektir. Toplumca onandig1 gerekgesi ile bir
yanda “namus” kavramina hukuksal deger atif edip hukuken koruma
saglanirken, “tore” kavraminin hukuksal kabul ve koruma gormeye-
cegini iddia etmek bir celiskidir. Dahasi, “namus” ve “tére” tanimla-
rinin da birbirine benzer oldugu bizzat Genel Kurul tarafindan kabul

% John George Peristiany, Honour and Shame, The Values of Mediterranean So-

ciety, Weidenfeld and Nicolson, London, 1966; John George Peristiany & Julian
A. Pitt-Rivers (Eds.), Honor and Grace in Anthropology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. Namus kavramina iliskin ayrintili literatiir taramas: icin
bkz. Dogan 2014a.

Tore cinayetleri Ingilizceye “murders committed in the name of customs”, “custo-
mary killing”, “murders committed in the name of mores” seklinde gevrilmekte-
dir.
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edilmis iken, “toplumsal kabul goriip gormeme” hususu da bir kavra-
min digerine tercih edilmesine gerekge olamaz. Ciinkii gerekcede ifa-
de edilen tanimlar dikkate alindiginda, her iki tanimin da toplumsal
kabuliintin oldugu aciktur.

Ugtinciisti, madde metninde “namus” kelimesine yer verilme-
si halinde, namusu hedef alan cinsel saldiriya kars1 konulmas: sira-
sinda iglenen oldiirme sucglarinda failin haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacag1 endisesi, yersiz veya gereksiz bir endisedir. Ctin-
kit hem cinsel saldir1 hem de oldiirme suclar1 TCK'da ayr1 yerlerde
diizenlenmistir. Cinsel saldir1 ve cinsel suglar 5237 sayili TCKnun
102-105"inci maddeleri arasinda, kasten oldiirme sucu ise 81-83"tincii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Arzu edilseydi, cinsel suclar bo-
liimiine veya kasten 6ldiirme suglarinin yer aldig1 bolime, bu kayg-
y1 giderecek daha acik bir madde konarak, var oldugu iddia edilen
sorunun giderilmesi miimkiin olabilirdi. Dahasi, tecaviiz veya cinsel
saldirinin namus ile iliskilendirilerek tanimlanmasi zorunlu degil-
dir. Bir baska deyisle, 1rz, namus, iffet gibi kiilttirel ve sosyolojik kav-
ramlarla iliskilendirilmese de, 1rza ge¢me veya cinsel saldir1 fiilleri
cinsel dokunulmazliga ve viicut buitiinltigiine yonelik saldirilardir.
Nitekim 765 sayil1 miilga TCK'nun 414-418" inci maddeleri arasinda
“Adab1 umumiye ve nizamu aile aleyhinde ciirtimler” kisminda, “ceb-
ren 1rza ge¢me ve iffete taarruz” bashgr altinda tanimlanan cinsel
suglar, 5237 say1l1 TCK'da “cinsel dokunulmazliga karsi suclar” bashg:
altinda tanimlanmustir. Viicut buittinltgtine ve cinsel dokunulmazhiga
yonelik bu saldirilar sirasinda islenen 6ldiirme suglarinda, failin hak-
siz tahrikten yararlanmasi her zaman mumkiindiir. Hatta 6ldiirme
fiilinin cinsel saldir1 aninda gerceklesmesi halinde, kanunda belirti-
len orantililik sinirim1 asmamak kaydiyla, cinsel saldirgan: oldiiren
her fail mesru miidafaa savunmasindan da yararlanir. Dolayisiyla
765 sayili TCK doneminden kalan aliskanliklar ile cinsel saldirilari
“namus”, “irza gegme” ve “iffete taarruz” gibi cinsiyetci, tahakkim
iceren, “eril” tanimlamalar ile nitelendirmek ve ardindan 5237 say1-
It TCKnun sistematiginden kaynaklanabilecek kaygi ve elestirilerde
bulunmak, 5237 sayili Kanun'un kendi sistematigi ve felsefesi ile de
bagdasmaz. Irza ve namusa yonelik saldir1 “cinsel saldir1” olup 5237
say1ili Kanun kapsaminda da cinsiyetci yaklasimlardan uzak olarak
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“cinsel saldir1” seklinde tanimlanmistir.** Bu nedenle, 1rza gegme ve
diger cinsel saldirilarin, namus ve 1rz kavramiyla iliskilendirilmesi
5237 say1l1 Kanun kapsaminda gerekli olmay1p, dile getirilen kaygilar
yersizdir.

Dordiuinctisii, “tore” her zaman toplumsal olarak kabul gérmeyen
ve “kottiye” tekabtil eden bir diistince bigimi degildir. Kelime anla-
mindan yola cikilacaksa, “tére” olarak belirlenen, toplumsal hayatta
her giin uygulanan, toplumsal kabul goren, bircok davranis, yerlesmis
yasam kurali ve aliskanlik vardir. Yeni dogan bebege altin takilmasi,
digiinde taki takilmasi, fakirlere sadaka verilmesi, hem toplumsal da-
yanismay1 saglamaya hem de aileyi desteklemeye yonelik “tore” sayi-
labilecek davranis bicimleridir. Bu davranislarin da toplumsal kabul
gormeyecegini diisinmek miimkiin degildir.

Bu elestirilerin disinda, esasinda eril bir ortamda genelde erkekler
tarafindan yapilan her hukuki diizenlemede oldugu gibi, “namus” ye-
rine “tore” kelimesine yer veren TCK'nun 82/1-k maddesinde de, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun gerekcesine tam olarak yansimayan eril,
“maskiiler” bir bakis acis1 vardir. Bu da, evli kadinin cinsel sadakat
yuktumliltigtni ihlali halinde islenen 6ldiirme suglarinda, “erkegin
mazur goriilmesi gerektigi” diistincesidir. Daha cinsiyetci bir tabir ile
ifade etmek gerekirse, zina yapan kadinin kocasi tarafindan oldiiril-
mesi halinde, “zaten namusu ve serefi iki paralik olmus kocaya” daha
az ceza verilmesinin saglanmasi, kocanin hakliliginin teslim edilmesi
istegidir. Eril iktidarin, bu konudaki direnisi veya istegi ise yeni de-
gildir.

Gercekten de 1953 yilinda, 765 sayili TCK' nun zinaya iliskin hii-
kiimlerinin degistirilmesine iliskin tasarmin goriisiilmesi sirasinda,
TBMMde yasanan tartismalara bakildiginda, “kadinlara bir¢ok alan-
da taninan esitligin namus alaninda taninmasinin miimkiin olmadi-
g1” fikrinin tartismalarin tamamina egemen oldugu gortilmektedir.
Soz konusu tasarinin erkegin ve kadinin zinasini farkl sekilde diizen-
leyen hiikiimlerinin, esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan
tartismalarda, donemin Antalya Milletvekili Burhanettin Onat'n tu-
tanaklara yansiyan goriisleri, 1953 yilindan giinimtize eril iktidarin

4l By konuda detayl1 bir tartisma icin bkz. Sancar, 2013, 5.91-102, 190-198.
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goriistinde degisen pek bir sey olmadigini, agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Burhanettin Onat’a gore, kadina birgok alanda taninan esit-
ligin, namus alaninda taninmas: ve kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, zina yapan kadinin toplum i¢indeki durumu ile erkegin
durumu arasinda bir fark olmasi tabiidir. Toplumda, zina yapan, zani
erkege, “hovarda ya da capkin”, zina yapan, zaniye kadina, ise “oros-
pu” denmektedir. Bu sartlar altinda, kadinla erkegin zina konusunda
esit muameleye tabi tutulmas: seklindeki “ultra modern” dustinceler
yersiz olup bu Miisliiman mahallesinde salyangoz satmaya kalkis-
maktir.*2

Ayni diistincelerin 6gretide de yer aldigi, zina yapan kadin ve
erkegin namusunun, zina eyleminden farkli sekillerde etkilendigi,
iddiasinda bulunuldugu gortilmektedir. Buna gore, kadinin ihanete
ugramasi halinde kadina sadece acinmakta, erkegin ihanete ugramasi
halinde ise erkek ihanete ugradigim biliyorsa “giiliing”, ihanete kat-
lanmissa “namussuz”, yok bu hareketi umursamadan kabul etmis ise
“haysiyetsiz” konumuna diismektedir. Hukukun boyle bir toplum-
sal degerlendirmeyi dikkate almasi gerekli olup ihanet ile namusu
zedelenen erkegin zina konusunda farkli muameleye tabi tutulmas:
ve dolayistyla ihanet halinde siddete basvurmasi makul karsilanma-
lidir*® Benzeri diistinceler, Anayasa Mahkemesinin Miilga 765 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 438" inci maddesinde yer alan “1rza gegmek ve
kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda
irtikdp olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazil1 cezalarin ticte ikisi-
ne kadar1 indirilir” hitkmiintin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle yapilan itiraz basvurusunu, oy ¢oklugu ile ret eden
kararinin gerekcesinde de goriilmektedir.*

2005 yilina gelindiginde aym eril diistincenin direnisini devam
ettirdigi gorulmustiir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde ytrurlige gi-
ren 5237 sayil1 TCK, Avrupa Birligine tiyelik 6ncesi ¢ikarilmasi gere-
ken hukuksal diizenlemelerden biri olarak ele alindigindan, tiim kars:
koymalara, tartisma ve direnmelere ragmen, Avrupa Birligi zinanin

2 Gancar, 2013, 5.163.

43 Bu diistincelerin detay1 igin bkz. Sancar 2013, s. 164.

# Anayasa Mahkemesinin 12.01.1989 tarih 1988/4 E, 1989/3 K sayili karari,
10.01.1990 tarih ve 20398 sayili Resmi Gazete.
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su¢ olmaktan tamamen ¢ikarilmasini istemis* ve zina su¢ olmaktan
¢ikarilmistir. Dolayisiyla zinay1 sug olmaktan ¢ikaran ve “kadina zina
yapma hakkini vererek namusun elden gittigini” diistinen eril anla-
y1s, kadinin zinasi halinde islenen ¢ldiirme suclarina daha az bir ceza
vererek kendi itibarini kurtarmanin pesine diismiistiir. Bu baglamda,
eril iktidar, Tiirk Medeni Kanununun 185/2 maddesinde “ese kars1 sa-
dakat ytikiimlulugti” olarak diizenlenen ve ihlali halinde haksiz fiil
olusturdugu icin tazminat sebebi olarak kabul edilen diizenleme ile
yine Medeni Kanun'un 161" inci maddesinde bosanma sebebi olarak
muhafaza edilen “zina” hiikmiinii, 5237 sayil1 TCK ile iliskilendirerek,
5237 sayil1 TCKnun 82/1-k maddesine “tore saiki” ibaresini bilingli
olarak koymustur. Dolayisiyla, zina su¢ olmaktan g¢ikarilmis, ancak
esine karsi cinsel sadakat ytikiimlulugiinti ihlal eden kadinin kocast
tarafindan oldiiriilmesi halinde, kocanin haksiz tahrik hiikiimlerin-
den yararlanmas: ve daha az cezaya ¢arptirilmasi saglanmastir.

5237 sayil1 TCK'nun 82/1-k maddesinin eril diistince kaliplarinin
etkisiyle diizenlendigi aciktir. Bu nedenle, zina konusunda direnisin
bulunmasina ve madde metninde “namus” yerine “tére” kavraminin
yer almasina sasirmamak gerekir.* Tekrar Genel Kurulun kararina
donmek gerekirse, “tore saiki’ni so6zliik anlamindan tanimlamaya ca-
lisan, ardindan, TBMM Adalet Komisyonunda yasanan tartismalar:
dile getirerek maddenin diizenlenme amacina deginen Genel Kurul,
daha sonra 6gretide yer alan goriislere dayanarak “tore saiki"nin igeri-
gini belirlemeye calismistir.

Genel Kurul bu baglamda, Veli Ozer Ozbek’in “Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun Anlami1” adli eserinden alint1 yapmis ve bu eserde yer alan
“tore saikiyle 6ldiirme ayni zamanda ‘namus kurtarma’ diistincesine
dayan[makta] ve kadina yonelik islendiginden bu tiir fiiller namus ci-
nayeti olarak da adlandirilmaktadir. Kanimizca buradaki tore saiki-
nin namus saikini de igine alacak sekilde anlasilmasi gerekir. Boyle
olunca sadece bir torenin geregi olarak degil, boyle bir tére olmasa

4 BBC News, September 9, 2004, “EU irked by Turkish adultery law”; Hiirriyet, 13
Eylul 2004, “Zina tartismas1”.

Eril kilttirtin kadin bedenine bakis agisi ve kontrol altina alma istegi, Genel
Kurul'un 11.05.2010 tarih ve 2010/1-56 E, 2010/111 K sayili kararinda Genel Ku-
rul {iyesi Halit Baysoy’un kullandig1 ve bu calismada yansitilmayan karsi oy ge-
rekcesinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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da namusunu kurtarma saikinin varlig:r hiikmiin uygulanmasi igin
yeterli olacaktir.” degerlendirmesine yer vermistir.*” Ancak, soz konu-
su yazarin alint1 yapilan goriistinde “kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak bu yorum tarzinin uygulanmasi zor gortinmektedir” ifadesi de
yer almakta olup, bu ifadeye Yargitay yer vermemistir. Yine ayni eser-
de, haksiz tahrike iliskin olarak daha ©once belirttigimiz, “bir sucun
nitelikli halinin ayni zamanda hafifletici neden sayilamayacag1” ilke-
sinden hareketle, tore saiki ile islenen oldiirme suclarinda haksiz tah-
rikin uygulanamayacaginin acik oldugu, bu konudaki kayginin yersiz
oldugu belirtilmistir.

Ardindan, Genel Kurul yine 6gretiden Zeki Hafizogullar1 ve Mu-
harrem Ozen'in “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1
Suglar” adli eserine atifta bulunmus, bu eserde yer alan “tore saikiyle
oldiirmenin kabul edilebilmesi ve cezanin artirilabilmesi i¢in, bizce,
oldirme fiili, namus kurtarmak adina, aile meclisinin karari olarak,
kirlendigi diistintilen kadin veya kizin yahut birlikte kirletenin 6ldii-
rilmesi biciminde gerceklesmis olmalidir™® aciklamasina yer ver-
mistir.®

Ardindan yasanin hazirlik calismalar: ve 6gretideki goriisleri bir-

likte degerlendirerek Genel Kurul su tespitlerde bulunmustur:

“Tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan ve failin adeta gérev
bilinciyle hareket ettigi bu sug tipinde, namus kavramina yer verilme-
mesinin, ileride dogabilecek olan sorunlar1 6nlemeye ve hukuk diize-

47 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, TCK Izmir Serhi, Cilt I,
Ozel Hiikiimler, Birinci Bask, Seglfin Yayncilik, Ankara, 2008, s.243.

Zeki, Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisi-
lere Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s.54.

Ancak Hafizogullar1 ve Ozen (2010) eserlerinde “tore saiki ile islenen cinayetlerde
aile meclisi karar1 bulunmalidir” goriisiinii destekleyecek herhangi bir aragtirma-
ya veya veriye yer vermemislerdir. Bununla beraber, 6gretide, aile meclisi 6l¢ti-
tiintin somut olaylara uygulanmasinin gii¢ oldugunu belirten gortigler (Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu'na
Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Baski. Seckin Yayinlari, Ankara, 2006,
s.127) oldugu gibi aile meclisi kararinin her zaman tasarlamaya isaret ettigi, do-
layisiyla tasarlayarak oldiirme sucu Tiirk Ceza Kanunu'nda kasten 6ldiirme su-
cunun nitelikli hali olarak yer aldig1 siirece, tore saikiyle 6ldtirme diizenlemesine
ihtiyag olmadiy, tére saikini ispatlamanin, tasarlamay1 ispatlamaktan daha zor
oldugunu belirten gortisler de vardir ( Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Sugclari,
TCK 81-82-83, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 247).
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nince de kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki korumadan yok-
sun birakilmasinin 6ntine gegmek oldugu, bununla birlikte, toplumun
ortak vicdani ve hukuk diizenince de kabul gormeyen bir namus anlayisiyla
gerceklestirilen dldiirme fiillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi,
bu sug¢ tipinde, genel olarak magdur kadin ise de, yasa koyucunun bir
ayrim gozetmedigi, “tore saiki” kavraminin, belirli kosullarda namus saikini
de kapsayan bir tist kavram oldugu, namus saikiyle islenen bir kistm kas-
ten oldiirme suglarinin da 5237 sayilit TCYnin 82/1-k maddesi kapsa-
minda cezalandirilmas: gerektigi,

Diger yonden, yerel mahkemenin direnme gerekcesinde belirttigi
ve Ogretide de bir kisim yazarlarca kabul edilen, tore saikiyle sugun is-
lendiginin kabulii igin, ...belli bir yoreye 6zgtilenmis bir kavram olan,
aile meclisi karar1 aranmasinin, Anayasadaki esitlik ilkesine aykir1
olacag1 ve bu sucun ancak belirli bir bolgede veya belirli bir kiiltii-
rel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, su¢un yasallik ilkesine
de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma
hukuk duizenince gecerlilik taniyacag: agiktir.

Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saikiyle insan éldiirme sugunun,
tek bir fail tarafindan ve anhk bir karar ile islenebilmesi olanakli olup, aile
meclisi kararimin aranmast ve bu hususun sucun onkosulu olarak goriilmesi
halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir su¢ tipi yara-
tilmasina da yol agilacaktir.”

Bu degerlendirmeleri miiteakip Genel Kurul sucun nitelikli hali-
nin olustugu hallerde, yani tore saikinin bulundugu yerde haksiz tah-
rik hiikiimlerinin uygulanamayacagy, tahrikin varlig1 halinde ise sug
niteliginin degisecegi yorumunda bulunmus, somut olayda sanikla-
rin, 6ldirme eylemini, maktul ile anneleri arasindaki cinsel birliktelik
nedeniyle gerceklestirdikleri, saniklarin anneleri ile maktul arasinda-
ki iliskiyi namus sorunu sayarak, ailenin namus ve serefini kurtarmak
saiki ile maktulii oldirdiikleri ve eylemlerinin TCKnun 82/1-k mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Ttim bu degerlendirmelerin 15181nda, Genel Kurul “tore saiki"nde
failin adeta gorev bilinciyle hareket ettigine, “tore saiki” kavraminin,
belirli kosullarda “namus saiki“ni de kapsayan bir tist kavram oldugu-
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na, toplumun ortak vicdani ve hukuk diizenince de kabul gérmeyen
bir namus anlayisiyla gergeklestirilen cldiirme fiillerinin hukuki ko-
rumadan yoksun birakilip “tore saiki”yle islenen cinayet olarak kabul
edilmesi gerektigine, “tore saiki”yle sugun islendiginin kabulii i¢in aile
meclisi karar1 alinmasina gerek olmadigina, tore saikinin bulundugu
yerde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina, tahrikin var-
11g1 halinde ise sugun niteliginin degisecegine ve namus saikiyle islen-
mis sayilacagina oy coklugu ile karar vermistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARINDAN SONRAKI
DONEM

Yukarda agiklandig: tizere, Genel Kurul tore saikinde failin ade-
ta gorev bilinciyle hareket ettigine, “tore” saikinin bulundugu yerde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina, tahrikin varhig:
halinde ise sucun niteliginin degisecegine ve namus saikiyle islenmis
sayilacagina 11.05.2010 tarihinde karar vermistir.

Ancak haksiz tahrik hiiktimlerinin hangi durumlarda uygulana-
cag1 konusunda bir standart olmadigindan, yargiclarin da eril normlar
ile sekillenen bakis acisindan siyrilmasi pek de kolay goziikmedigin-
den, Yargitay'in “tore saikiyle 6ldiirme sugunun” icerigini belirleme
konusunda bir standart olusturmasi da gugttir. Nitekim Yargitay 1.
Ceza Dairesi 2011 yilinda verdigi bir kararinda, ayni asiret tiyeleri ta-
rafindan aile meclisi i¢cinde karar alinarak ve tasarlanarak islenen bir
oldiirmeye tesebbiis sucu ile ilgili olarak, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanacagini gerekce gostererek tore saikinin bulunmadigina ka-
rar vermistir.® Yine bu dénemde verilen kararlar incelendiginde, Yar-

0 Yargitay 1. CD.” nin 01.04.2011 tarih ve 2010/5786 E, 2011/1972 K say1il1 karar1:
“Saniklarin ayni asirete mensup olup ayni koyde ikamet ettikleri, 29.01.2008 tari-
hinde sanik Kakil'in oglu Turan Yildiz>in resmi nikahl1 esi olan Asiye Yildiz>in sa-
niklar Cevzet ve Servet Aslan tarafindan kacirilmaya tesebbiis edilmesi nedeniyle
taraflar arasinda husumet olustugu, bu husumetin giderek derinlestigi, olay gii-
niine kadar tarlalarina gidemeyen Cevzet, Servet ve yakinlarinin 21.07.2008 giinii
sabah saatlerinde kendilerine ait minibiisle sanik Kakil'in evinin ¢ntindeki yoldan
gecerek tarlalarina dogru gittiklerini goren ve baska bir yol olmamasi nedeniyle
tekrar ayn1 yoldan araglartyla gececeklerini bilen saniklarin, gerekli hazirliklar
yaparak, degisik yerlere mevzilenmek suretiyle pusu kurduklari, aksama dog-
ru tarladan evlerine donmek i¢in araglariyla yoldan gegctikleri sirada, ates ede-
rek magdurlar yaraladiklar1 olayda; eylemlerin, Asiye’ye kars1 islenen ve haksiz
tahrik olusturan haksiz hareketler nedeniyle gerceklestirildigi, bu durumda tére/
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gitay 1. Ceza Dairesi'nin daha 6nceki kararlarinda belirtilen planlama
ve gorev bilinci kavramlarindan uzaklastigi, bu sugun tasarlanma-
dan da islenebilecegi diistincesine yoneldigi gortilmektedir.”® Ancak
ani gelisen bir olayin neticesinde islenen ¢ldiirme suclarinda, TCK'da
diizenlendigi bicimiyle tore saikinin bulunabilecegini kabul etmek
miimkiin olmakla beraber, bu durum kanaatimce, genel olarak failin
igsellestirilmis sosyal normun etkisiyle cinayet isleme fikri ile ilgili
ikilem yasadig1 vakalarda, bir baska deyisle, sug isleme kararini alip
sonradan vazgectigi, ancak zaman igerisinde yasanan bazi gelisme-
lere bagli olarak cinayet giinti meydana gelen bir olayin tetiklemesi
sonucu cinayeti isledigi vakalarda s6z konusu olur. Bu durumda, ka-

namus saikiyle hareket edildiginin kabul edilemeyecegi anlasilmakla, saniklar
hakkinda TCK.nun 82/1-a, 35, 29 ve 62 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi ye-
rine, tasarlayarak tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi”
bozmay1 gerektirmistir.

o1 Yargitay 1. CD.” nin 06.07.2011 tarih ve 2011/3430 E, 2011/4313 K say1l1 karar:
“Maktul Muhammet'in agabeyi ile magdure Remziye'nin ablasinin evli olduklari,
zaman zaman maktul ile magdurenin ayni tarlada is¢i olarak calistiklari, zaman
igerisinde aralarinda yakinlik ve goniil iliskisi olustugu, maktuliin magdure ile
evlenmek istedigi, bu durumu maktuliin kendi babasina actiginda ayni aileden
iki kiz alinmayacagi gerekgesi ile olumlu yanit alamadig1, magdurenin de durum-
dan annesine bahsettiginde ters tepki ile karsilasti$1, magdurenin bu nedenlerle
maktule soguk davranmasi nedeniyle maktuliin 1srari ile olay aksami bu durumu
konusmaya karar verdikleri, aksam saatlerinde maktuliin magdurenin telefonunu
caldirmasi tizerine magdurenin evden disar1 ¢iktig1, disarida baskalari tarafindan
gortilmemek i¢in evlerinin yanindaki ahira girdikleri ve burada konusmaya basla-
diklari, kizinin evden ¢ikmasi tizerine magdurenin babasi Hasan'in disarida mag-
dureyi aradig, ahira girdiginde maktul ve magdureyi gordiigii, kapinin 6ntinde
durarak {ist katta oturan oglu Seyfettin’e seslendigi, Seyfettin’in gelmesi tizerine
maktul ile magdureyi evin igerisine oturma odasina gottirdiikleri, karsilikli cap-
raz kanepelere oturtulduklari, burada maktuliin aralarinda kétii bir sey olmadigi-
na Hasan't ikna etmeye calistigi, magdurenin ablalarinin gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel olaylar1 engellemek i¢in babalarina yalvardiklar: ancak odadan cikar-
tildiklari, Cemal’in de diger saniklarin yanma geldigi, bu arada Hasan'in evde
buzdolabinin altinda sakladig: tabancasini getirdigi, ilk olarak Hasan’in maktul
ve magdureye ates etmesi tizerine Cemal’in de tabanca ile ates ettigi, daha sonra
bicak ile her ikisine de vurdugu, Seyfettin'in de sert bir cisim ile maktul ve mag-
durenin kafasina vurdugu, maktul ile magdurenin bu durumlarini ailenin namus
ve gerefini eksilten bir davranis olarak nitelendiren saniklarin tore saiki ile mak-
tulti oldtriip yast kiictik kardesleri olan magdureyi dldiirmeye tesebbiis ettikleri
anlasilmakla, sanik Seyfettin’in 5237 sayili TCK.nun 82/1-k,82/1-d-e-k,35.mad-
deleri ve sanik Cemal’in de 5237 sayili TCK.nun 82/1-k,31/3,82/1-d-e-k,35,31/3.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerektiginin diistintilmemesi” bozmay1
gerektirmistir.

Ayrica bkz. Yargitay 1. CD. 'nin 02.05.2011 tarih ve 2011/2217 E, 2011/2739 K
sayil1 kararindaki kars1 oy gerekgesi.
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naatimce son tetikleyici eylemin haksiz tahrik teskil edip etmemesi
onemli olmadig1 gibi, zaman icerisinde gerceklesen eylemlerin kii-
miilatif tahrik olarak nitelendirilebilecek eylemlerden olusmas: da
zorunlu degildir. Zaten, icat edilmis bir kavram olan “tore saikinin”,
haksiz tahrik olgusu ile iliskilendirilmesi de dogru olmadigindan,
tore saikiyle islenen suclar ani gelisen, tesadiifi veya rastlantisal olay-
lar neticesinde® islenebilecegi gibi, uzun zamandan beri bilinen ve
failin oldtirtp oldiirmeme konusunda karar veremedigi en son haksiz
tahrik teskil eden ya da etmeyen bir tetikleyici eyleme dayanilarak
maktulii 6ldiirdtigii olaylarda da s6z konusu olabilmelidir. Dolay1siy-
la “gorev bilinci” kavramai ile “tasarlama” kavraminin birbiriyle her
zaman bagdasan kavramlar oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Normun igsellestirilmesi ile olusan ve “gorev bilinci” olarak adlan-
dirilan durum bir birikim gerektirir. Ancak sosyal normun igselles-
tirilmesi sonucu olusan “gorev bilinci” her zaman tasarlamaya isa-
ret etmeyebilir. Fail cinayeti “zorunlu” gérmesine ragmen sug isleme
kararinda sebat etmeyebilir. Bu nedenle tasarlama hususu TCKnun
82'nci maddesinde agirlastiric1 sebep olarak yer aldig1 oldugu stirece,
tore saikinin ayr1 bir agirlastirici sebep olarak diizenlenmesine gerek
yoktur iddias1® yerinde degildir.

Ancak daha 6nce belirttigim tizere, Yargitay'in namus ve tore kav-
ramlarin birbirleri yerine gecen kavramlar olarak kullanmaya basla-
masl ile olusan “her tore cinayeti namus cinayetidir”, ama “her namus
cinayeti tore cinayeti degildir, bazi namus cinayetleri tore cinayetidir”
diistincesinin mantiksal tutarsizlig1 ve Tiirk Ceza Kanununun 2’ nci
maddesindeki kiyas yasagi kuralina aykir: oldugu hususu, bilahare
Yargitay Ceza Genel Kurulunca da kabul edilmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, ahlak kurallarina aykir: oldugu diistiniilen bir davrani-
sin etkisi altinda kalinarak islenen ve haksiz tahrik hiiktimlerinin uy-
gulanma imkaninin bulunmadig: her 6ldiirme sucunu, “tére saikiyle
oldiirme” sucu olarak nitelemenin dogru olmadigina karar vermistir.
Daha dogrusu, tore saikiyle islenen suglara iliskin kategorik kabule
dayali bir uygulamaya gidilemeyecegine, her somut olayda failin sai-

52 Bkz. dipnot 51.Ayrica tore saikiyle islenen suglarin tasarlama olmadan da islene-

bilecegi goriisii i¢in bkz.Osman Yasar vd. 2014, 5.2697.
Hakeri, 2007, s.247.
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kinin arastirilmasi, tore saikinin bulunmamasi halinde ise tasarlaya-
rak oldiirme su¢unun unsurlarinin bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmesi gerektigine karar verilmistir.>*

2012 yilina gelindiginde ise, Yargitay 1. Ceza Dairesi her somut
olayda uygulanabilecegini diistindiig bir olgtit gelistirmis, 12.12. 2012
tarihli karari ile 6ldiirme sucunun tore saikiyle islendiginin kabul edi-
lebilmesi icin ti¢ unsurun bulunmasinin gerekli oldugunu ileri stir-
miistiir.® Daha sonra, Yargitay Ceza Genel Kurulunun da bu daire
kararindaki gerekcelere benzer gerekgeler ile tore saikiyle Sldiirme
sucunu tanimladig1 goriilmiistiir.”® Bu nedenle bu karar asagida ayrin-
tilari ile tartisilacaktur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin 12.12. 2012 Tarihli Karar1

Yargitay 1. Ceza Dairesi 12.12. 2012 tarih 2012/3659 E, 2012/9331 K
sayil1 kararinda su gerekcelere yer vermistir:

“Titirk Ceza Kanununun 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin
konusunu olusturan “tore” nin, “belli bir davranisi gerceklestirenin
veya belli bir yasam bigimini tercih edenlerin ¢ldiirtilmesini gerekti-
ren”, “kotii bir tore” yi ifade ettigi,

> Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.06. 2011 tarih ve 2011/130 E, 2011/1-138 K sayih
karar1:
“Tore belli kosullarda namusu da igine alan bir iist kavram ise de, tncelikle tore
ve namus cinayetlerinin ayn1 kapsamda olmadig1 belirtilmelidir. Ait olunan top-
lulukta gecerli ve herkes tarafindan kabul edilen toére geregince namus cinayeti
islenmesi olanakl1 olup bu durumda kasten 6ldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi
kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlan-
dirilan her kasten 6ldiirme eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemle-
rin kisilerin kendi namus anlayisinin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzak-
tan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidir.
Diger taraftan 5237 sayii TCY'nin “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bashkli 2.
maddesinin 3. fikrasinda; “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiiktimlerinin uygulan-
masinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde
genis yorumlanamaz” hiukmii getirilmistir... Yasa koyucunun ¢ngoérmedigi bir
sekilde namus saiki ile tore saiki kavramlarinin 6zdeslestirilmesi, yasa maddesi-
nin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayili TCY'nin
2/3. maddesi uyarinca yasal olanak bulunmamaktadir.”

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.12. 2012 tarih ve 2012/3659 E, 2012/9331 K say1h
kararr.

56 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2012 tarih ve 2012/1-76 E, 2012/258 K,
19.11.2013 tarih ve 2013 /1-355 E, 2013 /456 K sayili kararlar.
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Dolayisiyla “tore saikiyle oldiirme” den bahsedilebilmesi igin,
oncelikle magdurun “toplumda genel olarak benimsenmis olan bir
davranis veya yasam bicimine aykir1 davranmis olmasinin, ikinci
olarak bu aykir1 davranisin “sliimle” cezalandirilmasi gerektiginin o
toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul
edilebilmesinin, ticiincii olarak ise oldiirme fiilinin fail tarafindan
toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykir1 davra-
nisin cezalandirilmasi gorevi tistlenilerek islenmesinin” sart oldugu,
burada “toplumdan” kastedilenin “tiim tilke” olabilecegi gibi “koy,
mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir topluluk da olabilecegi, “tore sai-
kiyle 6ldiirme” sugunun olusmasi agisindan bunlar arasinda fark bu-
lunmadigy, “tore” kavramiyla sik sik karistirilan “namus” kavraminin
ise “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagli-
lik, iffet, dogruluk, duristlik” olarak tanimlandigi, bu anlamda, tore
ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin belli
kosullarda namusu da i¢ine alan {tist bir kavram olarak ortaya ¢ikabi-
lecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadig1 hallerde, sirf
kisilerin stibjektif namus anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoslanmamaktan, tas-
vip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan oldiirme fiilleri-
nin “tore saikiyle 6ldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde,
toplumun tasvip etmedigi veya kinadig1 davranislari isleyenlerin ya
da yasam bigimini tercih edenlerin 6ldiiriilmesi biciminde gercek-
lestirilen her fiilin de toplumdaki 6ldiirme beklentisi acikca ortaya
konulmadan, sirf bu nedenle “tore saikiyle 6ldiirme” olarak deger-
lendirilemeyecegi, buna gore, “tore cinayeti ile namus cinayetinin”
ayni kavramlar oldugunun soylenemeyecegi, zira sucta ve cezada
kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasaginin, “tore sai-
kiyle o6ldiirme” sugunun uygulanma alanini bu sekilde genisletmeye
izin vermeyecegi,

Somut olayda; sanik Ayhan'mn, erkek kardesi Mehmet'in esi olan
maktuleyi kendisinin dayattig1 yasam bigimine uymadig: icin “top-
lumda bu sekilde davrananlarin 6ldiiriilmesi gerektigi yoniinde
her hangi bir beklenti bulunmadig1 halde”, sirf kendi stibjektif de-
gerlendirmelerine dayali olarak 6ldiirmesinin, tore saikiyle oldiirme
biciminde nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi, bu cihetle, sanik
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hakkinda tahriksiz kasten ¢ldiirme yerine, sug¢ vasfinda yanilgiya dii-
stilerek yazili sekilde “tore saikiyle 6ldiirme” su¢undan hitkiim kurul-
mast, bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1. Ceza Dairesine gore, tore saiki ile 6ldtirmede faili sug
islemeye iten “tore” kotii bir toredir. Bu tore tilke, koy, mahalle ya da
genis aile seklinde tanimlanabilecek bir toplumda genel olarak be-
nimsenmis davranis veya yasam bicimlerini diizenlemekte, buna ay-
kir1 davrananlarin oliimle cezalandirilabilecegi yontinde bu toplum-
da genel bir kabul ve beklenti bulunmaktadir. Térenin ihlali halinde
ise, fail sadece ve sadece ihlal nedeniyle toplumda var olan Sldiirme
beklentisinin yarattig1 gorev bilinciyle ve bu beklentiyi karsilamak ve
sayginligini muhafaza etmek tizere 6ldiirme sucunu islemektedir. Bu
durumda, tore saikiyle islenen cinayette az ya da ¢ok kolektif bir un-
sur veya kimlik bulunmakta, namus saikiyle islenen cinayetlerde ise
bulunmamaktadir. Bir defa namus kavraminin téreden farkli olarak
bireysel stibjektif bir bakis1 yansittig1 diistincesini kabul etmek, namus
kavraminin kiiltiirel veya toplumsal bir birikimin tirtinti olmadig: id-
diasini kabul etmemize neden olur ki, bu durum bilimsel ve sosyolojik
gerceklere aykir1 diiser. Hal boyle olmakla beraber, namus kavraminin
bireyselligine iliskin yanilg1 bircok yarg: kararinda® ve 6gretide®® yer
almaktadir.

Yine Yargitay’a gore, tore saiki ile oldiirmede faili sug islemeye
iten “tore”, kotii bir “tore” ise ve tore kavrami da namus kavramini

da kapsayan daha genis bir kavram ise, “kotti toreye” “tore”, “iyi to-

57 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2011 tarih 2011/130 E, 2011/1-138 K say1l1

karar1:
“Yapilan arastirmalarda da, toplumda namus cinayetleri toére cinayetlerinden
farkl olarak algilandig1 ve namus cinayetlerinin daha ziyade bireysel bir eylem
olarak degerlendirildigi, tore ile veya herhangi bir bolge ile iliskilendirilmedigi
goriilmektedir... Gergekten, namus saikiyle islenen suglar daha ziyade bireysel
nitelikte olup namus saikiyle islenen her sucu toreyle iliskilendirmek isabetli ol-
mayip, namus saikiyle islenen her su¢cun TCK.nun 82/1-k maddesi anlaminda
tore saikiyle islenen sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”

% Hakeri, 2007, s.248; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski.
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.169; Ece Goztepe “Namus Cinayetlerinin Hu-
kuki Boyutu: Yeni TCK'nun Bir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2005, Say1.59, 5.29-48.
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reye” namus mu diyoruz? Kot “tére” kimin toresi, iyi “namus” ki-
min namusu? Bu sorulara tatmin edici bir yanit bulunmasi olanakl:
goziikmemektedir. Bu baglamda, eril kiiltiirtin tirtinti olan ttim siddet
eylemlerini ayni1 kategoride degerlendirip hepsini cezalandirmak yeri-
ne, Yargitay, “kotti tore”, “iyi namus” ayristirmasi yaparak, kadina yo-
nelik siddet eylemlerinin bir kisminin normallestirilmesine hizmet et-
mektedir. Aslinda ikilem yasanan husus, temel bir soruna anlaml bir
yanit liretilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorun da, toplumsal
bir varlik olan insanoglunun kendi kiiltiirel algilamasina gore dog-
ru bildigi veya yapmaya zorlandig seyi yapmasi halinde, o toplumda
hakim olan kiilttirel yapinin parcast olan iktidarin ve hukukun, igsel-
lestirilmis kiiltiirel normlara uygun olan her davranist hukuki agidan
destekleyip desteklemeyecegidir.

Kanimizca, cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi prensibin-
den kaynaklanan uygulamalar harig, iktidarin kiilttirel ve eril deger-
lendirmelerden uzak olarak ayni tiir siddet eylemlerini esit bicimde
cezalandirmas: gerekir. Yoksa eril iktidarin ve onun yarattigr huku-
kun kendince uygun buldugu olgular1 “namus” kategorisine sokup
indirime tabi tutmasi, uygun bulmadiklarini “tore” kategorisine soka-
rak siddetle cezalandirilmas: dogru ve adil olmaz.

Hal bu olmakla beraber, namus kavraminin téreden farkli oldugu,
bireysel ve olumlu bulunan bir degeri yansittig1 diistincesi ile gelistiri-
len bu goriistin, Yargitay'in daha sonraki kararlarinda da tekrarlanip
benimsendigi goriilmektedir. Yargitay bu kararlarinda, tére saikinin
kabulii icin, toplumda o¢ldiirme yoniinde bir beklenti olustugunun
acikca ortaya konmasi gerektigine vurgu yapmus, toplumda oldiirme
yoniinde bir beklentinin olmasi halinde tore saikinin bulunduguna
karar vermistir.”

%" Yargitay 1. CD.nin 06.03.2013 tarih ve 2012/4767 E, 2013/1774 K sayili karar::
“Toplumun tasvip etmedigi veya kinadig1 davranislari isleyenlerin ya da yasam
bi¢imini tercih edenlerin 6ldiiriilmesi biciminde gerceklestirilen her fiilin toplum-
daki oldtirme beklentisi agikca ortaya konulmadan, sirf bu nedenle “tore saikiy-
le oldiirme” olarak degerlendirilemeyecegi, buna gore, “tore cinayeti ile namus
cinayetinin” ayn1 kavramlar oldugunun sdylenemeyecegi, sanigin, annesi ile bir
stire gonil iliskisi yasayan maktulii aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda bigaklaya-
rak oldiirdiigu olayda, tore saikiyle insan 6ldiirme sucunun unsurlar: olusmadig:
halde, sanik hakkinda kasten 6ldiirme su¢gundan TCK" nun 81/1.maddesi gere-
gince hiikiim kurulmas: yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi1” bozmay1 gerek-
tirmistir.
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Gelinen stirecte en son asamada Yargitay tore saikiyle oldiirme su-
cunda, failin sadece ve sadece torenin ihlali nedeniyle toplumda var
olan oldirme beklentisinin yarattig1 gorev bilinciyle, bu beklentiyi
karsilamak ve sayginligint muhafaza etmek tizere ¢ldiirme sucunu is-
ledigini belirtmektedir. Ogretide ise “tore” olarak kabul edilebilecek
normatif kurallar tizerinde tartismanin yasandigi, neyin tore kabul
edilip, neyin tore kabul edilmemesi gerektigi konusunda bir uzlasma-
nin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin erkek ¢ocuk doguramadig ge-
rekgesiyle bir kadinin 6ldiirtilmesi durumunda, toére saikinin bulun-
madigini savunan goriisler vardir.®” Oysa Yargitay tore saikinde, failin
toplumda var olan ¢ldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle 6ldiirme
sucunu isledigini belirtirken, toplumdan kastedilenin “tiim {tilke” ola-
bilecegi gibi “kdy, mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir topluluk da ola-
bilecegini belirtmektedir. Yargitay'in bu goriisu dikkate alinirsa, failin

Yargitay 1. CD.’nin 22.01.2014 tarih ve 2013/2789 E, 2014/184 K sayili karar:
“Saniklar Ramazan ve Metin'in, Cemile hakkinda ¢ikan dedikodular nedeniyle,
Cemile ve Mehmet'i ikaz etmelerine ragmen Cemile’nin kendilerinin dayattig:
yasam bicimine uymadig: i¢in “toplumda bu sekilde davrananlarin dldiiriilmesi
gerektigi yoniinde herhangi bir beklenti bulunmadig1 halde, sirf kendi stibjektif
degerlendirmelerine dayal1 olarak maktulleri 6ldiirmelerinin, tore saikiyle 6ldiir-
me bi¢iminde nitelendirilmesinin miimkiin olmayacag1” bu cihetle, sanik Rama-
zan hakkinda tahriksiz kasten kardesini 6ldiirme ve tahriksiz kasten 6ldiirme ile
sanik Metin hakkinda maktullere kars1 ayr1 ayr1 tahriksiz kasten cldiirme yerine,
suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya diistilerek yazili sekilde “tore saikiyle 6l-
diirme” suglarindan hiiktim kurulmasi,” bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 1. C.D.’nin 22.10.2014 tarih ve 2014/4124 E, 2014 /4693 K say1l1 karart:
“Dosya kapsamina gore, sanigin annesini kovalayarak bicakla birden fazla darbe
vurarak hemotoraks olusturup hayati tehlike yaratacak sekilde yaraladig: olay-
da; tore saiki ile eylemin gerceklestirildiginin kabulii i¢in; ...6ldtirme fiilinin fail
tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykir1 davra-
nisin cezalandirilmasi gorevi tistlenilerek islenmesinin gerektigi; somut olayda
sanigin annesinin baska bir erkekle birlikte yasamaya baslamas1 hususu dikkate
alindiginda, sanigin tore saiki ile hareket ettigini kabule elverisli sartlarin olayda
gerceklesmedigi ve su¢un unsurlarinin olusmadig1 gézetilmeden sug vasfinda ya-
nilgtya diistilerek sanik hakkinda annesini kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan
TCK'nun 82/1-d,35 maddeleri geregince hiikiim kurulmasi yerine, sug¢ vasfinda
yanilgiya diistilerek yazili sekilde annesini tore saiki ile kasten 6ldiirmeye teseb-
biis sucundan TCK'nun 82/1-d-k,35 maddeleri geregince hiikiim kurulmasi,”
bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica bkz. Yargitay 1. C.D.’nin 29.04.2014 tarih ve 2014/1719 E, 2014/2733 K,
16.09.2014 tarih ve 2014/1904 E, 2014/3887 K, 07.10.2013 tarih ve 2013/2120 E,
2013/5542 K, 20.06.2013 tarih ve 2013/2793 E, 2013/4539 K, 01.10.2014 tarih ve
2014/2849 E, 2014/4347 K sayili kararlar:.

Arslan Cetin, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi,
Ankara, 2004. s.364; Yasar vd. 2014, s.2695.
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ailesinde 6ldiirme yontinde bir beklenti var ise ve fail bunu karsilamak
amaciyla hareket ettiyse, fail tore saikiyle 6ldiirme sugunu islemis de-
mektir. Tiim tilkenin veya toplulugun ayni beklenti icinde olmas: ge-
rekli degildir.

Yine ogretide, bir erkegin travesti olmasi ve oldiiriilmesi duru-
munda toreye aykir1 bir durumun oldugu ve failin tore saikiyle hare-
ket ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.® Yaygin ola-
rak benimsenen heterosekstielligin disindaki cinsel yonelimler veya
tercihler sebebiyle (LGBTQI) bir kimsenin 6ldiirtilmesi halinde, failin
tore saikiyle hareket edip etmedigi konusunda su an i¢in kesinles-
mis bir yargi karar1 bulunmamakla birlikte, lezbiyen iliski iginde ol-
duklar: iddia edilen iki kadindan birinin kiiciik kardesi tarafindan
oldiirulmeye tesebbiis edildigi bir vakada, failin tore saikiyle hareket
ettigi yoniinde verilen ilk derece mahkemesi kararini, Yargitay eksik
inceleme nedeniyle bozmus, dldiirmenin tore saikiyle islendigi fikri-
nin kabulii konusunda ¢ekimser davranmistir.® Yine basin yayin or-
ganlarina Tiirkiyenin ilk “gay” namus cinayeti olarak yansiyan “Ah-
met Y1ldiz” vakasi ile ilgili olarak firari sanik hakkinda hentiz karar
verilmemistir.®

Burada aktardigimiz ornek ve tartismalardan da anlasilacag:
tizere “tore saiki” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
istikrar kazanmais bir yargi uygulamas: maalesef bulunmamaktadir.
Neyin tore kabul edilip, neyin kabul edilmeyecegi noktasinda yasanan
belirsizligin yaninda, Yargitay’in son kararlarinda gecen “toplumdaki
oldiirme beklentisinin” nasil ispat edilecegi ayr1 bir sorundur. Clinki
baska konularda s6z sdyleme cesareti olmayan kisiler, mesele namus
olunca diisiincelerini en keskin sozlerle, cekinmeden dile getirmek-
te sakinca gormemektedirler. Peki, diistincelerini dile getirmekten
cekinmeyen, cinayete adeta davetiye ¢ikaran ve Yargitay'in tabiri ile
failin zihninde “toplumda oldiirme beklentisi oldugu yoniinde” dii-
stince olusmasina ya da “oldiirme eylemini gergeklestirirse toplum
tarafindan ‘sayginlik’ ile odiillendirilecegini” diisinmesine neden

°I" Yagar vd. 2014, 5.2695.

62 Adana 4. Agir Ceza Mahkemesinin 05.04.2011 tarih, 2011/44 E-111 K sayili ka-
rarmnin bozulmasina iliskin Yargitay 1. CD.'nin 17.04.2013 tarih ve 2011/7167 E,
2013/3268 K sayil1 karari.

63 Hiirriyet, 1 Subat 2009, “ Ahmet, tore cinayetine mi kurban gitti?”.
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olan kisilerin sorumlulugu ne olacaktir? Hatirlanacag tizere, Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir 6nceki baslikta tartistigimiz 11.05.2010 tarih ve
2010/1-56 E, 2010/111 K say1l1 kararinda, tore saiki igin aile meclisi ka-
rar1 6lctitiinde 1srar edilmesi ve bu hususun sugun énkosulu olarak go-
riilmesi halinde, “adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren
bir sug tipi” yaratilacagini belirterek, bu durumun uygulamada yara-
tacag gticliiklere dikkat cekmistir. Yine, bu baslik altinda tartistigimiz
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12.12. 2012 tarih 2012/3659 E, 2012/9331 K
sayil1 kararinda ve bu karari takip eden Ceza Genel Kurul kararlarin-
da ise,* Yargitay, tore saikinin mevcut sayilmasi icin, failin cldirme
sugunu niifus itibariyle kdy, mahalle, ya da genis aile dlgeginde ola-
bilen, toplumdaki 6ldiirme beklentisinin yarattig1 gorev bilinci ile ve
bu beklentiyi karsilamak ve sayginlik kazanmak amaciyla islemesi ge-
rektigini belirtmektedir. Peki, bu durumda aile meclisi kararinin ispatin-
da yasanan gticliikler, toplumda var olan oldiirme beklentisinin ispatinda
yasanmayacak midir? Nitekim yukarda® 6zetlerini sundugum Yarg-
tay kararlari incelendiginde, daha once elestirdigi hataya Yargitay'in
bizzat kendisinin diisttigti, bu yorum ile ispatlanmasi ¢ok giig, adeta
“islenemez bir sug tipi” yarattig1 goriilecektir.

Yine tore saikine iligkin olarak, maktuliin 6ldiiriilmesi hususunda
eger yakin aile tiyeleri toplumdan farkli bir tutum igine girmisse, ki-
min beklentisi esas alinacaktir? Birgok arastirmanin ortaya koydugu
tizere,* toplum ile yakin aile iiyeleri arasinda hatta akraba olmayan
toplumun kendi tiyeleri arasinda, namussuzluk addedilen davranisin
oliimle ¢oziilmesi gerekip gerekmedigi, varlig1 iddia edilen normun
veya torenin bu hususta bir ¢6ztim 6nerisi sunup sunmadig1, sunmus-
sa bile torenin gereginin yerine getirilmesinin gerekli olup olmadig:
konusunda goriis ayriliklar: olabilir. Oldiirme beklentilerini agik bir
sekilde belirten bir veya birden fazla kisinin bulunmas: halinde, bu
kisilerden, hangileri veya kimler TCK'nun 39" uncu maddesinde be-
lirtilen sekli ile faili sug islemeye tesvikten veya sug isleme kararim
giclendirmekten sorumlu tutulacaktir? Bunlar1 belirlemek muimkiin
degildir.

o4 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2012 tarih ve 2012/1-76 E, 2012/258 K;
19.11.2013 tarih ve 2013 /1-355 E, 2013 /456 K sayili kararlar.

65 Dipnot, 59.

% Dogan 2013, 2014a, 2016.
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SONUC VE ONERILER

Ttirk hukukuna 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
giren “tore saikiyle oldiirme” veya daha yalin bir ifadeyle “tore cina-
yeti” kavraminin herhangi bir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir.
Kapsami1 ve igerigi su ana kadar kriminoloji, sosyoloji veya antropo-
loji bilimince bilimsel esaslara gore agiklanamayan ve aciklanmasi da
miimkiin goziikmeyen bu kavram, tamamaiyla eril ¢ikarlara ve giinde-
lik politikalara hizmet etmesi amaciyla adeta icat edilmis olup Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum saglamada bir makyaj veya vitrin malze-
mesi islevi gormustiir.

Ctinkii Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak amaciyla
cikarilan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda zina sug olmaktan ¢ika-
rilmis, “kadina zina yapma hakkini vererek namusun elden gittigini”
diistinen eril anlayis, kadinin zinasi halinde islenen 6ldiirme suglarina
daha az bir ceza vererek kendi itibarini kurtarmanin pesine diismiis-
tlir. Bu baglamda zina su¢ olmaktan ¢ikarilmis, ancak esine karsi cin-
sel sadakat ytkiimliiltiguint ihlal eden kadinin esi tarafindan olduril-
mesi halinde, erkegin haksiz tahrik hiiktimlerinden yararlanmasi ve
daha az cezaya carptirilmasi saglanmaistir.

“Tore saiki” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
istikrar kazanmis bir yargi uygulamas: maalesef bulunmamaktadir.
Neyin tore kabul edilip, neyin kabul edilmeyecegi noktasinda yasanan
belirsizligin yaninda, Yargitayin son kararlarinda gecen “toplumdaki
oldiirme beklentisinin” nasil ispat edilecegi ayr1 bir sorundur.

“Tore saikiyle cldiirme sucu” eril normlarca belirlenen “ideal ka-
din, es veya anne modelinden” uzaklasan, ya da cinsel ve sosyal ha-
yatini eril normlardan bagimsiz olarak kendi diinya goriist, fikirleri
ve tercihlerine uygun olarak sekillendiren kadinlarin, 6zellikle kii¢tik
yasta ¢cocuklar tarafindan oldiiriilerek cezalandirilmasinin éniine geg-
mek amaciyla Tiirk Ceza Kanunu'na eklenmistir. Daha dogrusu, top-
lumun hukuki diizenlemeden beklentisi bu yondedir. Ancak gelinen
stirecte bu beklenti karsilanamadig: gibi, “sadakat ytiktimliliigiintin
ihlali” ad1 altinda, evli kadinlarin esleri tarafindan oldiiriilmesi duru-
munda verilen cezada indirime gidilerek, bazi1 siddet ttirlerinin nor-
mallestirilmesi veya mazur goriilmesi saglanmaistir.
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Bu baglamda, cinsel sadakat yiikiimlultgtintin ihlali veya daha
cinsiyetci bir ifade ile kadinin veya erkegin zinasi, tek basina haksiz
tahrik sebebi olarak kabul edilmemelidir. ingiltere’de 2010 yilinda yii-
riirlige giren ve Ingiliz haksiz tahrik hukukunu yeniden diizenleyen
kanunda® oldugu gibi, cinsel sadakat ytiktimlulugiintin ihlali tek basi-
na haksiz tahrik sebebi sayilmamalidir. Cinsel sadakat ytiktimliiltig-
niin ihlali, ancak ¢ok istisnai durumlarda, cinayet tncesinde yasanan
hakaret sayilabilecek sozler ve istismar sayilabilecek davranislarin sa-
dakatsizlik ile birlesmesi durumunda dikkate alinmalidir.

Ikincisi, namus/tore cinayeti ayriminda yasanan tereddiitleri gi-
dermek ve bir standarda kavusturmak tizere, 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanununun 62-73 maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisilik
kurumu daha etkili bir sekilde kullanilmalidir. “Tore saiki” kavramai-
nin kapsam ve igeriginin kriminoloji, sosyoloji veya antropoloji bili-
mince, bilimsel esaslara gore agiklanmasi miimkiin goziikmedigin-
den, TCK'nun 82/1-k maddesinde yer alan “tore saiki” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmaly, yerine “namus saiki” ibaresi eklenmelidir. An-
cak bir oldiirme sucunda failin namus saikiyle hareket edip etmedigi
hususunun ¢6ziimii bilirkisilere birakilmalidir.

Ciinki failin namus saikiyle hareket edip etmedigi hususunun ¢o-
ziimi, 6zel veya teknik bilgi gerektirmekte olup hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile bu hususun ¢oziilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Ceza Muhakemesi Kanununun 63'tincti madde-
sinde diizenlenen bilirkisilik kurumu dogrultusunda, namus saikiyle
islendigi iddia edilen her cinayette, antropolog, etnolog, sosyolog
ve psikiyatrlardan olusan bir bilirkisi heyeti mahkemece atanmali-
dir. Bu bilirkisi heyetinden, antropolog veya sosyologlar failin ya-
sadig1 veya yetistigi toplulukta siddeti zorunlu kilan bir normun
olup olmadigini arastiracak, psikiyatrlar ise failin bu norma inan-
cinin derecesini gelistirdikleri tutum 6lcekleri ve psikolojik testler
ile tespit edeceklerdir. Bu baglamda, Yargitay'in son kararlarinda
gecen “toplumda o6ldiirme beklentisinin” bulunup bulunmadig:
hususu da hakimler tarafindan ¢oziilebilecek bir husus olmadigin-

7" The Coroners and Justice Act 2009, section 55 (6) (0).
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dan bu husus da bilirkisilere birakilmalidir. Bilirkisilik kurumu
kullanilsa bile konunun ¢6ziimii kolay olmayacaktir. Failin yasa-
dig1 veya biiyiidiigii toplulukta, siddeti zorunlu kilan bir normun
olup olmadigini anlamak saha ¢alismasini gerektirebilecek, bazi
hallerde bilirkisiler niifus olarak koy, mezra ve hatta genis aile ola-
rak tanimlanabilecek topluluk icinde uzun siire birlikte yasamak
zorunda kalacak, bu da yargilamanin esasl1 bir bi¢cimde uzamasina
neden olabilecektir. Bunlarin yerine, TCK'da yer alan tiim saik dii-
zenlemeleri ortadan kaldirilmali, bu hususlar kadina yonelik sid-
det halleri olarak diizenlenmeli ve miimkiin olan en agir ceza ile
cezalandirilmalidir.
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