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Ozet: istinaf kanun yolu 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz!
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunla idari Yargilama
Usull Kanunu’na girmis, buna paralel olarak ayni kanunla idari yar-
g1 orgiitlenmesinde ve yargilama usullerine iliskin bir¢ok degisiklik
yapilmistir. 6545 sayili Kanunla istinaf genel kanun yolu olarak di-
zenlenmistir. itiraz kanun yolu kaldinlmis, temyiz ise sayilan sinirli
hallerde basvurulacak bir kanun yolu olarak éngdérilmistir. Bu de-
gisikliklerin diger kanun yollarinin islevleri ve mahkeme kararlarinin
sonuglari, bélge idare mahkemelerinin yapisi ile Danistay’in igtihat
mahkemesi olarak islevi bakimindan énemli sonuglari vardir. Bu ma-
kalede, yapilan degisikliklerin olagan kanun yollar (izerindeki yansi-
malari tartisilacaktir.
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Abstract: Appeal (to regional administrative court) as aremedy
entered to the Procedure of Administrative Justice Act (No. 2577)
through the Law no. 6545. Concordantly, by the same Law, many
legal amendments were made in administrative judicial system and
administrative trial procedure. By the Law no. 6545, appeal to the
regional administrative courts were settled as a common remedy.
Objection remedy was removed and appeal to the Council of State
was considered as a remedy to be applied in limited circumstances.
These amendments have important results on the function of the
other remedies and consequences of the court’s decisions, structu-
re of regional administrative courts and function of Council of State
as a case law court. This paper will discuss the reflections of these
amendments on ordinary remedies.
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I. GENEL OLARAK iSTINAF KAVRAMI VE NITELIGI

Istinaf! ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis son ka-
rarlarinin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenerek, hukuka
aykiriliklar: gidermek i¢in kabul edilmis bir olagan kanun yoludur.?
Ogretide istinafin klasik (eski) ve dar anlamda istinaf olarak ikiye
ayrildig1 gortilmektedir. Klasik anlamda istinafta, ilk derece mahke-
mesinin inceledigi ve degerlendirdigi olaylar, ondan bagimsiz olarak
ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde yeniden ele ali-
nir.’ Bu sebeple istinaf mahkemelerine vakia-olay mahkemesi denir.*
Istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar,
hem hukukilik denetimine hem de maddi olay denetimine tabii tutu-
lur. Istinafta ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka aykir1 bulan
mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararini bozmakla kalmaz isin
esasina girerek yeniden karar verir. Dar anlamda istinafta ise, ilk dere-
ce mahkemesince yapilan yargilama bastan sona yeniden ele alinarak
tekrarlanmaz.

[stinaf sistemi, ti¢ dereceli olarak faaliyet gosteren bir yargilama
sistemidir ve kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen karar-
lar kesin degil, tist mahkemenin yapacag1 temyiz incelemesine tabi-
dir.® Son degisikliklerden 6nce idari yargida mevcut olan sistem iki
dereceliydi. Adli yargida oldugu gibi idari yargida da zaman iginde
olusan is yiikii fazlalig” idari yargida istinaf yargi yolunu gtindeme

“Arapca bir isim olarak kullanilan istinafin kelime anlami yeniden baslamadir.”
Bkz. Bahri Oztiirk, “Istinaf Yargilamay1 Yavaslatir mi1?”, Fasikiil, 2010,Y. 2, S. 8,
s.14.

Mustafa Avc, Idari Yargida Istinaf, TBB Dergisi, 2011, S.96, s.180.

Idari yargida istinaf mahkemelerini kuran 6545 sayili Kanun’un gerekcesinde de
“ III- Idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bol-
ge idare mahkemesince, kalan kismi ise Darustay tarafindan denetlenmektedir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45 inci maddesinde itiraz tizerine
bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar disindaki
tim davalar temyiz tizerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama
sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladig1 dosya toplaminin
yaklasik ytizde yetmisi Danistay’da yiizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde
denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinles-
me stiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun yolunun getiril-
mesi konusu dteden beri yargt paydaslar: arasinda tartisilmaktadir. Tartismalarin

2 AliRiza Cinar, Istinaf, Fasikiil, 2010, Y. 2, S. 8, s.15.

3 Cinar, s.15.

4 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. B., Yetkin Yayini, Ankara 2005, 5.22.
2 Cinar, s.15.
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getirmistir. Idari yargida ti¢ dereceli istinaf sisteminin olusturulmasi
ve idari yarginin yeniden yapilandirilmasinin Danistay’in ve ilk derece
idari yargt mahkemelerinin yargt yiikiinii hafifletecegi ve dolayisiyla
uyusmazliklarin karara baglanma siiresini kisaltacag: ve yargilama-
y1 cabuklastiracagi, Danistay ve ilk derece idari yargr mahkemele-
rinin daha isabetli kararlar verecegi®, Danistay'in somut olayda adil
karar verilmesi, hukukun gelistirilmesi, ictihat ve hukuk birliginin
saglanma islevini daha iyi yerine getirecegi belirtilmektedir.’

Ancak yargilamay1 hizlandirmak, yiiksek mahkemeyi de yalnizca
hukuk denetimi yapan ictihat mahkemesi konumuna getirmek ama-
cyla getirilen istinaf yolunun bir tiir temyiz oldugu ve kararin adeta

sonucunda varilan mutabakata bagl olarak Tasariyla bolge idare mahkemeleri
istinaf mercii olarak yapilandirilmaktadir. Buna gore basvuru usulii ile inceleme
ve yargilama usuliine iliskin hiikiimler getirilmekte ve bélge idare mahkemelerin-
ce verilecek karar tiirleri yeniden diizenlenmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 45 inci ve 46 nc1 maddelerinde yapilan degisiklikler istinaf
kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir. 45 inci maddede yapilan
degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olmas1 sebebiyle istinaf
ya da temyiz yoluna basvurulamayacak kararlar diizenlenmektedir. Ayni1 zaman-
da istinaf incelemesi i¢in bolge idare mahkemelerine gelen davalarin incelenme
ve karara baglanma usulii hiikme baglanmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 46 nc1
maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak ko-
nulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu
maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bolge idare mah-
kemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir. Boylece
Danustay’in temyizen karara bagladig: is ytikiintin yaklasik ytizde seksen oranin-
da azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi roltintin gtiglendirilmesi amaglan-
maktadir. Bu kapsamda 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi
hiiktimleri de degistirilerek bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisi, istinaf ka-
nun yolu incelemesine uygun hale getirilmektedir.” denilmistir.

Hakan Pekcanitez, “Hukuk Giivenligi Acisindan Istinaf Mahkemeleri”, idari Yar-
gida Istinaf Semineri, Maysis 2009, Antalya, s.133. “Cagdas tilkelerde bulunan bu
sistemle yerel etkilerden uzak kalabilecek istinaf mahkemelerince yargilamanin
yapilmasinin adaletin gerceklesmesini saglayacagy, ilk derece yargiclarinin tistle-
rinde istinaf denetimi oldugu icin daha dikkatli ve 6zenli olmaya ytneltecegi ve
bu sekilde ikinci kez yapilan yargilamanin bir teminat oldugu istinafi savunan-
larca ileri stirtilmektedir. Ilk derece mahkemeleri, verdikleri kararlar bozuldugu
takdirde istinaf mahkemelerinin yeniden yargilama yaparak karar verilecegini
bildikleri icin yanlis ve hukuka ayklrl karar vermekten dolay1 kendilerini daha
fazla sorumlu hissedecekleridir.”

Bkz. ilhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, II Yargisal Koruma, On iki Levha Yayini,
Istanbul 2010, 5.44-45.

Baki Kuru, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, Adalet Dergisi, Y. 54, S. 5-8, Ankara,
5.550-551; Faruk Erem, Istinaf Mahkemeleri, AUHF Dergisi, Ankara 1950, C. VII, S.
12, 5.12-15.
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hem bolge idare mahkemesinde hem de Danistay’da ayni sekilde iki
defa incelenecegi ve zaman kaybi olacagi1 ve adalete erisimin daha
pahali olacag: (maliyet, ek gider vs.) ve yargilama siiresini uzatacag
ayrica sistemin, i¢tihat farkliliklarina yol acabilecegi gorusleri dile
getirilmektedir."’

II. ISTINAFIN ITIRAZ ve TEMYiZ KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

A. ITIRAZ KANUN YOLU

Yeni diizenlemeyle [YUK (idari Yargilama Usulii Kanunu) madde
45'te temyiz benzeri bir kanun yolu" olarak diizenlenen itiraz kurumu
kaldirilmistir. Ancak ara kararlarin hukukilik denetiminin yapilmasi
anlaminda gelen itiraz kurumu idari yargida varligini stirdiirmekte-
dir. Nitekim bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri arasinda,
“Ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda ve-
rilen kararlara kars: yapilan itirazlary inceleyerek karara baglamak.” (2576 sa-
y1il1 Kanun, md. 3/D-1/b) sayilmuistir. Ayrica bolge idare mahkemesinin
YUK madde 27/7'de “bélge idare mahkemesi kararlarina karst en yakin bol-
ge idare mahkemesine” itiraz edilebilecegi'?, yine ayn1 yargi cevresindeki
mahkemelerde bulunan davalarin baglantili oldugu yolundaki iddi-
alar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara kars:

10" Bkz. istinaf kanun yolu lehine ve aleyhine gortiler icin ayrica bkz. Oguz Sancak-

dar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yarg
Giinti 144. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2012, Ankara, s.21; Ejder Yilmaz, “Istinaf
Kavrami1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar1 Yaymlari, Aralik 2004, s.
212, 213, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Persembe-Konferanslari-Yayin-
Listesi?control_PersembeKonferanslariYayinListesi_gridThursdayConferences-
PublicationsListChangePage=17 E.T.06.06.2016.

Nihat Kayar, Yonetsel Yargi, Kurulus ve Isleyis, Ekin Kitabevi, Bursa 2010, 5.427.
Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bakacagt dava ve dolayi-
styla yiirtitmenin durdurulmasi isteminin gtindeme gelmesi s6z konusu olamaz
ancak istinaf mahkemesi olarak ytirtitmenin durdurulmasi kararina kars1 bir itiraz
s6z konusu olabilir. Ancak burada da verilen yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlar kesindir ve itiraza tabi degildir. O halde yasada yer alan bu kuralin, Bolge
idare mahkemesinin ilk derece sifatiyla davalara bakmas: s6z konusu olmadig:
halde idare ve vergi mahkemeleri baskan ve tiyesinin dosyadan cekilmesi ya da
reddi yolundaki isteklerin kabulii halinde dosyay1 esastan incelemek zorunda ka-
lacak olan bolge idare mahkemesinin ytirtitmenin durdurulmasi yolunda karar
vermesi halinde uygulama yetenegi kazanacag1 anlasilmaktadir. Sevket Apalak,
Idari Davalarda Yiirtitmenin Durdurulmast, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 1998, S.
31, s. 20.
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bolge idare mahkemesine ve Danistay’a “basvuruda’ bulunabilecek-
leri, ayn1 zamanda baglantili davalarla ilgili diger esaslar1 diizenleyen
YUK madde 42/1de “Baglantinin varhig: yolunda idare ve vergi mahkeme-
lerince veya bu konuda yapilacak itiraz tizerine bolge idare mahkemesi veya
Damistayca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur.”
denilmesi suretiyle itiraz yolu éngoriildigii anlasilmaktadr.

Itiraz yolunun dava benzeri 6zel itiraz yontemi™ olarak diizenle-
nen Ek madde 2 “Belediyeler ile il ¢zel idarelerinin secilmis organlarinin or-
ganlik sifatlarini kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Danistay’a
gonderilen dosyalar; belediye baskanlarimin diismesi istemine dair ise belediye
baskanlarinin, belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine
iliskin ise meclis baskanvekilinin savunmasi onbes giin i¢cinde alindiktan
sonra veya bu siire icerisinde savunma verilmedigi takdirde siirenin
bittigi tarihte tekemmiil etmis sayilir ve kanunlarda gosterilen karar stireleri
bu tarihten itibaren islemeye baglar. Karar dosya tizerinden verilir. Bu kararla-
ra karsi tebligini izleyen giinden itibaren on bes giin icerisinde Idari Dava Da-
ireleri Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay igerisinde sonuglandirilir. Itiraz
tizerine verilen karar kesindir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
nedeniyle Danistay tarafindan alinan kararlar bir dava tiirti degil bir
idari gorev oldugu icin bu kararlara yonelik itirazlar idari niteliktedir'
ve kanun yolu olarak éngoriilen itiraz kurumundan farklidir.

18.06.2014'te yapilan degisiklikten dnce itiraz kurumu [YUK'ta ola-
gan bir kanun yolu olarak diizenlenmisti. Bu maddeye gore, idari yarg:
ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin [YUKun
45. maddesinde belirtilen hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai ka-
rarlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile, mahkemelerin
bulundugu yarg1 cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edebi-
lirdi. [YUK madde 45'te diizenlenen sekliyle itiraz yolunda bolge idare

13 IYUK md. 41 Baglantinin Mahkemelerce Kabul Edilmemesi: -Baglant1 iddialar1

mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara
teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin igerisinde, ayni1 yargi cev-
resindeki mahkemeler i¢in o yer bolge idare mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve
3 ncti fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a basvuruda bulunabi-
lirler. Basvuru tizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince
durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gore incelenerek karara baglanir.

14 Kayar, s. 428.

15 Bkz. D.8.D, 1997/2117E, 1997/2169K, K.T.18.06.1997, DD, S. 95, 5. 496.
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mahkemesi isin esas1 hakkinda karar verir ve dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gonderilmezdi.

YUK madde 45'te diizenlenen itiraz kanun yoluna iliskin 6gre-
tide farkli gortisler mevcuttur. DURAN'a gore ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen nihai bir kararin, bir iist mahkemede bir kere daha
incelenerek esastan karar verilmesini saglayan itiraz kanun yolu bir
istinaf incelemesidir.’* GOZUBUYUK, itiraz iizerine verilen kararlarin
kesin olmasi, bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmamasi gibi
nedenlerden dolay1 itiraz kanun yolunun temyiz kanun yoluna benze-
mekte ancak inceleme ve tahkikat yapma ve nihai karar alma yetkisi
acisinda istinaf kanun yoluna benzedigini belirtmektedir” GURAN’a
gore ise, istinaf itirazdan farkli olarak, kendine 6zgii bir kanun yolu-
dur. Bolge idare mahkemesi itiraz kanun yolunda maddi ve hukuki
yonlerden davay: yeniden incelese de, bu inceleme kural olarak ilk
derece mahkemesinden gelen dosya {izerinde ve bununla sinirli bir
incelemedir ve istinaf incelemesinin aksine, herhangi bir durusma ve
sorusturma yapilmaz. itiraz incelemesinde istinaftan farkli olarak de-
liller, bolge idare mahkemesince serbestce degil, “inandirici delil” usul
ve esaslar1 gercevesinde degerlendirilir.® GURAN, bu gerekgelerle iti-
razin istinaftan farkli bir inceleme ve kanun yolu oldugunu belirtme-
sine ragmen, IYUK'nun itiraz kanun yoluna iliskin “itiraz, temyizin se-
kil ve usullerine tabidir” seklindeki diizenlemesi ile (md. 45/3) itiraz1
temyize benzetmistir. Danistay ise itirazin “tek hakimle verilen kararlarin
temyizi niteliginde” oldugu gorustindedir.”

Itiraz tizerine bolge idare mahkemeleri ilk olarak evrak tizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda maddi vakialarla ilgili incelemeyi yeterli
goriirse veya itiraz hukuki noktalara iliskinse veya itiraz olunan nok-
talara iliskin maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast
hakkinda karar verir. ikinci olarak, ilk inceleme iizerine verilen karar-

16 1 utfi Duran, “Idari Yarg: Adilesti”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Sarica’ya Arma-

gan, [stanbul 1982, C. 3, S. 1-3, 5.75.

17 A. Seref Goziibtiytik, Yonetsel Yarg, 30. B., Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 514.

18 Sait Giiran, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Bir Deneme, Istanbul
Universitesi Idare Hukuku ve Idare flimleri Enstitiisti Yayinlari, Istanbul, 1977, s.
324-326.

19 D.10.D. 1983 /1125E, 1983/72428K, K.T. 28.11.1983, karar1 aktaran Zehra Odyak-
maz, Tirk Idari Yargilama Usultinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Istanbul
1993, s. 38.
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lara kars1 yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim ta-
rafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1
geri gonderir.

Belirleyici olarak, itiraz tizerine verilen kararlarin kesin olmasi
bakimindan itiraz kanun yolunun, istinaf kanun yolundan ayrildig:
ifade edilebilir.? Itiraz sonucu verilen kararlar kesin olmasina ragmen,
istinaf sonucu verilen kararlara kars: temyiz yoluna basvurulabilmek-
tedir. Kural olarak davada isin esasina girilmesi suretiyle inceleme ve
arastirma yapilmasi ve bunun sonunda yeniden bir karar verilmesi ba-
kimindan itiraz ve istinaf kanun yollar1 arasinda bir ayriligin olmadig:
goriilmektedir. Her iki denetim tiirtinde de hukuki denetimle birlik-
te maddi olayin incelenmesi s6z konusu olmaktadir. Istinaf, itiraz gibi
olagan kanun yolunun bir ¢esidi olan asil derece kanun yollarindan
biridir.

Itiraz, hukuki nitelik olarak kararin hem olay hem de hukuki
acidan denetlenmesi bakimindan istinaf incelemesine, kesin ve iist
mahkemeye gidilememesi bakimindan ise, temyiz incelemesine ben-
zemektedir.?

B. TEMYiZ

Istinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki en nemli fark, temyiz
incelemesinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Tem-
yiz, bir karar hakkindaki karardir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir
yargilama yapilmamaktadir. Temyiz incelememesinde olaya uygula-
nan kanun hikmiiniin dogru tespit edilip edilmedigi, usul kurallari-
na uyulup uyulmadig1 incelenir, ancak dosya hakkinda yeni bir karar
verilmez.? {1k derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve delil-
ler yeniden degerlendirilmez. Temyiz merci kural olarak yeni bilgi ve
belge arastirmasi yapamaz, dava dosyasi tizerinden inceleme yapar.*
Ancak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karardan sonra ortaya

20 Ave, 5.185.

2 Avai, s.197. )

2 A Seref Goziibuiytlik/Guiven Dinger, Idari Yargilama Usuld, 2. B., Turhan Kitape-
vi, Ankara 1999, s. 875.

23 Sancakdar, s. 23.

2 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2. B, Seckin Yayini, Ankara 2012, s.
546.
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cikan ve verilen karari etkileyecek nitelikte olay ve deliller temyiz ka-
nun yolunda ileri stiriilebilir.”

[stinaf incelemesinde ise ilk derece mahkemesinin vermis oldu-
gu karar, hem hukukilik hem de maddi agilardan denetlenmektedir.?®
[stinaf incelmesinde de yeni olgu ve deliller ileri siiriilebilir, davaya
iliskin nihai karar1 da bolge idare mahkemesi verir. Istinaf mahkeme-
si, karar1 hukuka uygun bulursa onar; tersi durumda bozma karar1
vermekle kalmaz isin esasina girmek suretiyle davay1 kendisi karara
baglamaktadir. Bu karar yeni bir karardir ve temyiz edilebilir nitelik-
tedir.”

[stinafa ya da temyize konu olan kararin bozulmasi bakimindan
da istinaf ve temyiz farkli sonuglari olan kanun yollaridirlar. Istinaf in-
celemesi tizerine bolge idare mahkemesi tarafindan ilk derece mahke-
mesinin karar1 bozulduktan sonra dava ilk derece mahkemesine geri
gonderilmez. Buna karsin temyiz makami olan Danistay’in yapacagi
temyiz incelemesi sonunda bolge idare mahkemesince verilen karar
bozulursa kural olarak isin esas1 hakkinda yeni bir karar verilmedi-
ginden, Danistay, dava dosyasini istinaf incelemesi yapan bolge idare
mahkemesine geri gonderir. Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi so-
nunda kararin bozulmasini gerektiren bir nedenin olmasi durumunda
karar1 bozar ve tekrar verilmek iizere esas derece mahkemesine dava
dosyasini gonderir tersi durumda onama karari verir.

III. ISTINAFA ILISKIN YENI YASAL DUZENLEME
A. 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNU

Kanun yollar: genel olarak iki kiimede toplanir: olagan ve olaga-
niistii kanun yolu. Idari yargilama hukukunda, 6545 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik 6ncesinde, idari yargida yer alan olagan kanun yol-
lary; itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi; olaganustii kanun yollar1
ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma olarak di-
zenlenmisti. Ancak, 6545 sayil1 Kanun'la “itiraz” kaldirilmistir. Bunun
yerine istinaf kanun yolu getirilmistir. Yine ayn1 Kanunla kanun ya-

5 A, Seref Goziibiiytik/Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku II, Turhan Kitabevi,

Ankara 2003, 5.1023.
Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayini, Ankara 2010, s. 205
Yilmaz, Istinaf, s. 22 vd.
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rarina bozma kanun yolu “kanun yararina temyiz” olarak yeniden yapi-
landirilmis ve “kararin diizeltilmesi” kanun yolu ise ytrirliikten kaldi-
rilmistir. Buna gore, yeni diizenleme sonrasinda idari yargida mevcut
olan kanun yollariny; istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve
kanun yararina temyiz olarak siralamak mtimkiindiir.

Tiirk yarg: sisteminde CMK, HMK ve son degisikliklerle idari yar-
gida da IYUK'ta da “istinaf” olagan kanun yolu olarak &ngoriilmiis
bulunmaktadir. Bundan sonra ti¢ dereceli yargilama sisteminin bir ge-
regi olarak, bolge idare mahkemeleri, itiraz basvuru yolunun da kaldi-
rilmastyla, tam istinaf mahkemeleri haline getirilmistir.

I. ISTINAF KANUN YOLU

Istinaf kanun yolunun getirilmesi ile en koklii degisikliklerden
biri de itiraz kanun yolunun kaldirilmas: olmustur. 6545 sayili Kanun
ile 2577 say1li idari Yargilama Usul Kanunu'nda yapilan degisiklik ile
IYUK'un itiraz1 diizenleyen 45. maddesi tamamen degismis ve istinaf
hiiktimleri getirilmistir.

45. madde 1. fikrasina gore istinaf kanun yoluna konusu bes bin
TLyi ge¢meyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler icin
basvurulamaz. Bu konuda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesindir. Bu kararlar i¢in temyiz kanun yolu da kapalidir. Do-
layisiyla bu grupta yer alan uyusmazliklar icin ilk derece mahkemesi
kararlarinin st yarg: yerlerince denetimi s6z konusu degildir. Ayni
zamanda istinaf kanunun yolundan gecen kararlar i¢in de bir miktar
kisitlamas: bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesinin “Konusu yiiz bin
Tiirk livasim as(maya)n vergi davalari, tam yargr davalar: ve idari iglemler
hakkinda acilan davalar” hakkinda verdikleri kararlar kesin kabul edil-
mekte ve temyiz yoluna gidilmemektedir. Kanunda belirtilen parasal
sinirlarin her yil yeniden degerleme oranina gore arttirilmak suretiyle
giincellenecegini belirtmek gerekir (IYUK, Ek md.1).

Idare hukukunda idari islemlerin yargisal denetiminin etkili arag-
larindan biri de tist derece mahkemesinin yargi denetimidir. {1k de-
rece mahkemesi kararlarinin denetime tabi tutulmamasinin parasal
deger ile sinirlanmasi Anayasanin ongordugi yargt denetimini ki-
sitlayacak niteliktedir. Bu diizenlemenin hak arama ozgurliginu ve
adil yargilanma hakkini sinirlandirici ve dolayisiyla yargisal denetimi
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kisitlayici ve daraltict nitelikte oldugu séylenebilir. Idari yargt baki-
mindan bdyle bir diizenleme (miktar bakimindan getirilen sinirlama)
hak arama 6zgiirliigti ve adil yargilanma hakki bakimindan ne Ana-
yasa Mahkemesi'ne ne Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yargila-
ma konusu yapilmamuistir. Ayrica Anayasa'da iki dereceli yargilamay1
ongoren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?® Ancak 30.03.2005
gilinlii ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda ¢ngoriilen parasal sini-
rin altinda kalan idari para cezalarina karsi basvuru tizerine verilen
kararlarin kesin olacagina iliskin hitkiim Anayasanin 152. maddesine
aykirilig1 sebebiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gelmis
ve Mahkeme, 01.03.2006 tarihli ve 2005/108E, 2006/35K say1l1 kararin-
da, her ne kadar adil yargilanma hakkiyla ilintili olan Anayasanin 36.,
140. ve 142. maddelerinden bahsetmis ise de, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 28. maddesinde yer alan ve iki dereceli yargilanma hak-
kina getirilen istisnai hiikiim acisindan bir irdeleme yapmamustir. Yine
ceza mahkemelerinden verilen ve miktari iki milyar liray1 (2000 TLyi)
gecmeyen mahktmiyet hitkiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralini
ongoren kanun maddesinin Anayasa aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan
basvuruya istinaden Anayasa Mahkemesince verilen 23.07.2009 tarihli
ve 2006/65E, 2009/114K sayil1 kararda, itiraz konusu kanun madde-
sinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararyla,
ceza mahkemelerinde verilen ve miktar: iki milyar liray1 (2000 TLyi)
gecmeyen mahkumiyet hitkiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralini
ongoren diizenlemeyi iptal etmis olsa da, kararin gerekcesinde, dog-

3 Alangoya, hukuk yargilamalari acisindan Anayasa madde 154’tin Yargitay’'i

diizenleyen maddesini referans alarak mahkeme kararlarinin bir tist mahkeme
tarafindan kontroltiniin Anayasa’da agikc¢a diizenlenmis oldugunu savunmak-
tadir. Alangoya’ya gore iki dereceli (temyiz) yargilama sistemi anayasa geregi-
dir. Anayasa madde 36 hitkmiindeki hak arama ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru da bu kontroldiir. Ancak ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri,
temyiz mahkemeleri seklinde ti¢lii bir degerlendirme anayasal bir zorunluluk de-
gildir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427
Hiikmti ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Kars: Kanun Yoluna Miiracaat
Imkant”, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yaymi, Ankara
2004, 5.31,40. Yildirim ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlar1 1s1ginda
kanun yoluna basvurma hakkinin anayasal bir temeli oldugunu, adil yargilanma
hakki icin istinaf kanun yolunun da gerekli oldugunu ancak bunun da yeterli ol-
mayacagini ifade etmektedir. Bkz. Kamil Yildirim, Hukuk Devleti Geregi: Istinaf,
Nesil Matbaacilik, 2000, s. 23, 146.
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rudan para cezasi verilmesini gerektiren suclar icin ngoriilen temyiz
edilebilme simirinin, adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk
devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol acacak boyutta bu-
lunmadigs, Yargitay'in is yikiinti artirmama saikiyle bazi suclardan
oturii verilen kararlara kars: temyiz yoluna basvurulmasina yasa ile
sinir getirilmesinde, Anayasa'nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1
bir yonii bulunmadigina isaret etmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi de tek dereceli
yargilama sistemine yogunluk vermis, iki dereceli yargilama zorunlu-
lugu tizerinde durmamuistir. Ancak Ek 7 nolu Protokol* ile ceza davala-
rinda iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu getirilmistir. Bunun-
la birlikte sugun hafif cinsten olmasi, sanigin ilk derece olarak ytiksek
yargl yerinde yargilanmis olmasi gibi durumlarda bu zorunluluk
aranmayacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de biittin davalar-
da iki dereceli yargilamanin zorunlu oldugunu kabul etmemektedir.
Canbaz/Tiirkiye’® davasinda mahkemelerin 6niine ¢ok sayida daha az
onemli dava gelip is ytikiinii arttirmamak gibi mesru bir amag ile tem-
yiz yoluna basvuru icin getirilen parasal sinirlamanin adil yargilanma
hakkini zedelemedigi kanaatine varilarak Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan basvuru reddedilmistir.??

% Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bireysel basvuru kararlar: igin

bkz. M. Kemal Sungur Karari, 2013/2507, 06.03.2014, par. 45; Tufan Sahin Karari,
2012/799, 26.02.2014, par. 48. ]

Ek 7 Nolu Protokol’tin 2. maddesi - Iki Dereceli Yargilama Protokol’tiniin “Cezai
konularda iki dereceli yargilama hakki” baslikli 2. maddesinde;

“1.Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahk®m edilen her kisi, mahktmiyet
ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkm kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak {ize-
re, yasayla diizenlenir.

2.Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar baki-
mindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkeme-
de yargilandig1 veya beraatin1 miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen
mahkamiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” ilkeleri getirilmistir.

31 Bagvuru No 35641/06, K.T.13.09.2011, bkz. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-57584#{"fulltext”:[*CANBAZ"],”item
id”:[“001-106525"]}

Yasemin Cag, Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rolle-
rinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, kapsaminda diizenlenen konferans, Ankara,
http:/ /www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/ YargitayKonfProgram.
pdf E.-T.30.12.2015.
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Dolayisiyla idari yargida ilk derece mahkemesinin belli bir miktar
sinirinin altinda kalan davalarda kararin kesin sayilip kanun yoluna
gitme hakkinin engellenmesi bahsedilen mahkemelerce adil yargilan-
ma hakki ve hak arama 6zgiirligunu kisitlayacak diizenlemeler olarak
gorilmemistir.

Maddenin 2. fikrasinda, “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine ta-
bidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karst yapilan kanun
yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksi-
zin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir.” denilmektedir. Bu
diizenleme ile oncedenitiraz ya da temyiz kanun yoluna tabi tutulan ve
ancak yeni diizenleme ile istinaf kanun yoluna tabi tutulan mahkeme
kararlarinin dogrudan istinaf kanun yoluna tabi olacagi sonucu ¢ik-
maktadir. Nitekim yeni uygulamaya gecildigi andan itibaren istinafa
kanun yoluna konu olacak basvurular dilekcedeki “itiraz ediyorum”
ya da “temyiz ediyorum” ifadelerine bakilmaksizin istinaf inceleme-
sine tabi tutulacagi sonucu ¢cikmaktadir. Bu diizenleme istinafin genel
kanun yolu olarak dngoriilmesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

[stinaf temyizin sekil ve usuliine tabidir. Bu nedenle istinafa konu
olabilecek kararlarda; stire®, istinaf basvurusunun yapilmasi, istinaf
dilekgesinin sekli, istinaf asamasinda durusma yapilmasi* ve istinaf
sebepleri ile temyiz sebepleri arasinda bir fark gortinmemektedir.

Bolge idare mahkemesi “itiraz”da dosya tizerinden inceleme yapip
isin esas1 hakkinda karar vermektedir (md. 45/4 degisikligin yiirtir-
liige girecegi tarihe kadar gecerli olan eski diizenleme).” Bolge idare
mahkemesi ilk inceleme {izerine verilen kararlara karsi itirazi hakl
bulursa veya davaya gorevsiz mahkeme tarafindan bakilmissa kara-
r1 bozar ancak uyusmazlig1 esastan karara baglamaz, dava dosyasin
ilgili mahkemeye gonderir. Yani uyusmazhigin esastan ¢oziilmedigi

3 IYUK md. 45 /1.1dare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlar-

da aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
bagvurulabilir.

Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve Danustay veya
ilgili bolge idare mahkemesi kararmna baghdir (IYUK, md.17/2).

Bolge Adliye Mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesi adiyla anilan istinaf mah-
kemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle faaliyete gececegi 07.11. 2015/29525
say1ilt Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
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durumlarda, bolge idare mahkemesi karar1 bozar ve ilk derece mah-
kemesine gonderir.

Itiraz hukuki konulara iliskin ise; uyusmazlik karardaki maddi
yanlisliklara iliskin olup, bunlarin diizeltilmesi mimkiin ise, bunlar
diizeltilmek suretiyle esas hakkinda karar verilir ve dosya ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmez. Itiraz konusu karardaki uyusmazlik,
dosya tizerinden ¢oziimlenecek durumda degil ise, mahkeme gerekli
inceleme ve arastirmalar1 kendisi yapar ve esas hakkinda karar verir
ve dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermez.*

45. maddenin 3, 4 ve 5. fikralarinda istinaf usuliine iliskin diizen-
leme yer almaktadir.” Istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahke-
mesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin
istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii
tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi s6z konusudur.
Sayet ilk derece mahkemesinin IYUK'un 14 ve 15. maddeleri uyarinca
ilk inceleme tizerine vermis oldugu bir karara kars istinaf basvurusu
yapilmis ve istinaf mercii bu basvuruyu hakli gérmiis ise istinaf mer-
cii bu karar1 kaldiracak ve dosyay1 karar1 veren mahkemeye geri gon-
derecektir. i1k derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim ta-
rafindan bakilmig olmasi halinde de istinaf mercii karar1 kaldirmak
suretiyle dosyay1 geri gonderecektir.

% Avay, 5.1854.
md. 45/3. Bolge idare mahkemesi, yapti1 inceleme sonunda ilk derece mahke-
mesi kararimi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi ya-
parak ayni karar1 verir.
md. 45/4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uy-
gun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi héalinde
karar1 veren mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yeri-
ne getirir.
md. 45/5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars1 ya-
pilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma
karar vererek dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu
fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.
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Istinaf diizenlemesinde dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi
gerektigi durumlar bakimindan itiraz diizenlemesinde yer almayan
“yetkisiz mahkeme ve reddedilmis hakim” tarafindan davaya bakilmis ol-
mas1 durumu da yer almaktadir. Bu bakimdan istinaf incelemesinden
sonra ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecek neden-
lerin arttirildigini sdyleyebiliriz.

Itiraza ve istinafa iliskin diizenlemeler arasinda temel farklardan
biri sudur: itiraz incelemesinde bolge idare mahkemesi ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi itiraz1 hakli bulursa veya dava gorevsiz
mahkeme tarafindan bakilmigsa kararin “bozularak” ilk derece mah-
kemesine gonderir ancak istinafta kararin “kaldirilarak” ilk derece
mahkemesine gonderilmesinden bahsedilmektedir. Buradaki terim
farklilig1 aslinda istinaf kanun yolunda yeniden yargilama yapilarak
esas hakkinda yeni bir kararin verileceginin kabultinden ileri gelmek-
tedir. Aksi durumda esas hakkinda karar veren iki mahkeme karar1
bulunmasi durumu s6z konusu olacaktir. Nitekim bozma, temyiz ka-
nun yolunda verilen karar i¢in kullanilan bir terimdir. Bu karar tem-
yiz mahkemesinin esas hakkinda bir karar vermeyip esas hakkinda
verilen karar1 hukuka aykir1 bularak ilk derece mahkemesine yeniden
gondermesi anlamina gelmektedir. Oysa istinaf yargilamasi sonucu
verilen karara ilk derece mahkemesinin uymas: beklenmez, bu karar
ancak temyiz kanun yoluna gotiirtilebilir.

Bolge idare mahkemesi, itiraz basvurusu sonucunda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar1 yerinde bulursa karar1 onar. Esas
hakkinda yeni bir karar vermese de karar1 onayarak “kesin nitelikte”
bir karar verir. Bu halde bolge idare mahkemelerinin dosya tizerinde
verdigi ya da maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin islemi yine esas
hakkinda karar sayilmaktadir. Ancak istinaf incelemesinde (IYUK
md. 45/3) bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk dere-
ce mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun
reddine karar verecektir. Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verecektir. Istinaf
yargilamasi sonucu temyizden farkli olarak onama, bozma gibi karar-
lar verilemeyecektir.*

Maddenin 6. fikrasina gore bolge idare mahkemelerinin 46. mad-
deye gore temyize acik olmayan kararlar1 kesindir. Itiraz diizenleme-

38 Sancakdar, s.30.
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sinde de bolge idare mahkemesinin biitiin kararlarmin kesin oldugu
ve temyiz kanun yoluna basvurulmayacag1 diizenlenmistir.

IYUK md. 45/7'de “Istinaf basvurusuna konu edilen karar1 veren
ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamaz” seklindeki diizenleme
eski itiraz diizenlemesiyle ayni iceriktedir. Bu hiikiimle mahkeme tiye-
lerinin ayni yargilamaya birden ¢ok kere bakmalarin1 engellenmek
istenmistir. Bu adil yargilanma hakkinin bir boyutunu olusturan ta-
rafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin bir geregidir.

Maddenin son fikrasina gore ivedi yargilama usuliine iliskin da-
valar icin istinaf yoluna bagvurulamaz. idari yargi hukukuna yeni gi-
ren bir usul olan “ivedi yargilama usulii”, 6545 sayili Kanun ile lYUK?a
eklenen 20/A maddesinde diizenlenmistir. Maddede sayilan konular-
daki uyusmazliklar icin olagan yargilama usultinden farkli olarak,
“hizlandirilmis” yargilama usulii benimsenmistir. Bu kapsamda olan
davalar icin istinaf yoluna degil, sadece temyiz yoluna basvurulabilir
(IYUK, md. 20/A-2/g). Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina uy-
gun olarak istinaf kanun yolu devreden ¢ikarilmistir. Merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama usuliinde de verilen nihai kararlara kars:
ancak temyiz yoluna basvurulabilir (md. 20/B/f).

Bu durumda mevcut uygulamada kullanilan “itiraz” olan kanun
yolu, iceriginde énemli bir degisiklik yapilmadan “istinaf” kanun yo-
luna gevrilmistir. Esas bakimindan bu iki olagan kanun yolu arasinda
fark bulunmamaktadir. Burada amag iki dereceli adli yargilamanin ¢
dereceli hale getirilmesi durumunda sistemler aras1 uyumun saglan-
masi ve istinafin ikinci derece yargilamanin yolu olmasidir.

Eski diizenlemede itiraz kanun yoluna gidilebilecek biitiin dava-
lar miktar sinirini1 asmak suretiyle istinaf kanun yoluna tabi olacaktir.
Bu bakimdan istinaf kanun yoluna iligskin bir dava sinirlamas: yoktur.
[stinaf kanun yolunda biri miktar bakimindan, digeri ise ivedi yargila-
ma usulii olmak tizere iki stnirlama sebebi 6ngoriilmiistiir.

Temyiz ise [YUK'un 46. maddesinde sayilan hallerle sinirli olarak
basvurulacak bir kanun yolu olarak diizenlenmistir. Ayrica burada
dikkat edilmesi gereken husus, temyiz yoluna sadece Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin maddede
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sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar ('YUK, md. 46/1) icin gi-
dilebilecegidir. Temyiz edilecek kararlarin bu maddede belirtilmesi ile
temyiz edilemeyecek kararlara iliskin 47. madde diizenlemesi miilga
olmustur.* Yani, idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars: temyiz
yoluna basvurulamayacaktir. Bu haliyle, kanun yollar1 arasinda bir
silsile olusmustur. Oncelikle istinaf yoluna, daha sonra temyiz yoluna
gidilebilecektir. Sinirl1 olarak sayilan bazi uyusmazliklar harig, dog-
rudan temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir. Miinhasiran dogru-
dan temyize gidilecek davalar kanunda ivedi yargilama ve merkezi
sinavlara iliskin yargilamalar olarak belirtilmistir. Eski diizenlemede
itiraza kanun yolu ile kesinlesen kararlara kars: temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegine iliskin bir sinirlama vardi. Son diizenlemeye gore
istinaf incelemesinden gecip kesinlesen kararlar ile konusu yiiz bin
Turk Lirastni asmayan kararlar igin temyiz yoluna gidilemeyecektir.
Ayrica bolge idare mahkemesinin 46. maddeye gore temyize acik ol-
mayan, yani temyiz edilemeyen kararlar1 kesindir ve bunlar i¢in tem-
yiz kanun yoluna gidilemeyecektir. Bu diizenlemeler ile hem konu
bakimindan hem de miktar bakimindan tist derece mahkemesinde
yargilanma hakki kisitlanmis olmaktadir.*

6545 say1l1 Kanun ile degismeden tnce, itiraz kanun yoluna gidile-
cek haller kanunda sinirli olarak sayilmak suretiyle belirtilmisti. Tem-
yiz ise, itiraz kapsamina girmeyen uyusmazliklar icin genel kanun
yolu niteligindeydi. 6545 sayili Kanun ile degisiklik ile istinaf genel

39 Temyiz edilemeyecek kararlar md. 47 - (Miilga: 18.06.2014-6545/103 md.)

0 Anayasa Mahkemesi iki dereceli yargilama hakkinin miktar bakimidan sinirlan-
dirilmasini Anayasa’ya aykir1 gormedigi gibi konu bakimindan tist derece yargi-
lama yolunu kapatan diizenlemeyi de Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa
Mahkemesi'nin idari para cezalarmna itiraz tizerine idare mahkemesince verilecek
kararin kesin oldugu hiitkmiinti “hak arama 6zgiirliigtine kamu yarar1 amaciy-
la” getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olma-
dig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulmamigtir. (2001/232 E, 2001/89 K, K.T.
23.5.2001, R.G.19.01.2002/24645) Oztek, kanun yoluna miiracaat sinirlamasinin
caiz olup olmadiginin temyiz kanun yolunun amacina gore tespit edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Oztek, yiliksek mahkemelerin (yazida Yargitay isaret
edilmekte) esas gorevinin hukukun uygulanmasinda birligi saglamak oldugu
savunmaktadir. Yazar ictihat birligi amacmnin siirlama ile bagdasmadigin ifa-
de etmektedir. Mutlaka bir sinirlama getirilmek ictihat birligi amacinin miimkiin
mertebe az zedelenmesini saglayacak tedbirler alinmasini 6nermektedir. Selguk
Oztek, “HUMK m. 427’ deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Ba-
kimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.01.1986 tarihli Karar1”,
Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Yayini, 1987/11, s. 62-68.
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kanunun yolu olarak diizenlenmistir. Temyiz ise, [YUK'un 46. madde-
sinde sayilan hallerle sinirli olarak basvurulacak bir kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Yeni kurulan bolge idare mahkemeleri faaliyete gec-
tikten sonra, [YUK madde 20/A'da sayilan davalar disindaki tiim dava-
larda verilen kararlar istinaf incelemesine tabi olacaktir. [YUK madde
20/A kapsamindaki acele islerde ise “ilk derece ve temyiz” seklinde
iki dereceli yargilama sistemi gecerli olacak. IYUK madde 46da say1l-
mayan davalar da “ilk derece ve istinaf” seklinde iki dereceli olacak.
YUK madde 46 kapsamindaki davalar ise ti¢ asamali “ilk derece, is-
tinaf ve temyiz” olacaktir. Istinaf mahkemesinin yeniden yargilama
yaparak karar vermesinin sinirlandirilmasi yerinde bir diizenlemedir.
[k derece mahkemesinin ozellikle dava sartlar1 yoniinden hatalar
halinde istinaf mahkemelerinin bu hatalari tespit edip yargilama igin
dosyay1 tekrar ilk derece mahkemesine gondermesi kabul edilmistir.
Boylelikle ilk derece mahkemesinin gii¢clendirilmesi ve daha fazla so-
rumluluk almasi amac¢lanmastir.*!

Istinaf kararlarinin temyiz incelemesi calismanin konusunun isti-
naf olmasi sebebiyle ayrintili olarak incelenmeyecektir.

II. DIGER KANUN YOLLARININ ISTINAF SONRASI

DONUSUMU

6545 say1l1 Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde idari yargida yer
alan olagan kanun yollari itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi; olaga-
niistii kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
bozmadir. S6z konusu degisiklik ile kanun yararina bozma, “kanun ya-
rarina temyiz” olarak yeniden yapilandirilmis ve kararin diizeltilmesi
kanun yolu ise yiiriirlikten kaldirilmistir. [YUKun 53. maddesinde
diizenlenmis olan yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ise herhangi
bir degisiklige ugramamaistir.

[YUKta kanun yararina bozma yolunun diizenlendigi 51. madde
6545 sayili Kanunla kanun yararina temyiz seklinde yeniden diizenlen-
mis olup, madde metni asagidaki gibidir.

“1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegcmeden kesin-

4 Pekcanitez, s.134.
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lesmis bulunan kararlardan niteligi bakumindan yiirtirliikteki hukuka aykir:
bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanhiklarin gdsterecegi liizum tizerine veya
kendiliginden Bagsavc: tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bo-
zulur. Bu bozma karari, daha once kesinlesmis olan merci kararimin hukuki
sonuclarimi kaldirmaz.

3. Bozma kararumn bir 6rnegi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi
Gazete'de yayimlanir.” (IYUK, md.51)

Maddede yapilan degisiklik, s6z konusu kanun yolunun 6ziinii
etkilememektedir. Istinaf kanun yolunun yargilama diizeninde yer
almasina kosut olarak bu madde metninde ve basliginda gerekli uyar-
lama yapilmustir.

6545 sayili Kanun'la IYUKun, “kararin diizeltilmesi” baslikli 54.
maddesi adli yargi sistemine istinaf kanun yolunun getirilmesiyle bir-
likte karar diizeltme yolu kaldirilmistir. Zira istinaf kanun yolu bu-
lunmamasi nedeniyle kendine 6zgii bir kanun yolu olarak yargilama
sistemine getirilmis olan kararin diizeltilmesi kurumunun kaldiril-
masl, itiraz kanun yolu kaldirildig1 igin zaten islevini yitirmis olacakti.
Nitekim karar diizeltme, itiraz ve temyiz merciileri tarafindan hentiz
kesinlesmemis nihai kararlarin, yalnizca karar diizeltme nedenlerine
bagh kalarak karar1 veren mahkeme tarafindan tekrar gézden geciril-
mesini saglayan kanun yollarindan biriydi.*2

ITII.ISTINAF KANUN YOLUNDA YURUTMEYI DURDURMA

Bu degisiklikle baglantili olarak temyiz ve itiraz istemlerinde
Yiiriitmenin Durdurulmas: baslikli IYUK madde 52'deki itiraz deyimi,
istinaf olarak degistirilmistir. [YUK madde 52 metni “Temyiz veya is-
tinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Damstay kararlari-
min yiiriitiilmesini durdurmaz.” seklindedir. Idari yarg: yerinin vermis
olduklar1 kararlara karsi istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulma-
s1, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin ytrtitmesini kendili-
ginden durdurmaz, bu kararlarin yiirtitmesini durdurmadig; igin ida-
re verilen kararlar1 yerine getirmekle ytkiimliidiir. Ancak st derece

42 Gozubtytik, Yonetsel Yargi, s.517.
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mahkemeleri istem tizerine bu kararlarin ytirtitmesinin durdurulma-
sina karar verebilirler.

Istinaf asamasinda yiirtitmeyi durdurma talebi hakkinda, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin ret ve iptal olmasina gore diizenlemede
farkli yollar ongoriilmiistiir.

Davanin reddine iligkin kararin istinaf incelemesine konu olmasi
halinde, dava konusu islem hakkinda ytirtitmenin durdurulmas: ka-
rar1 verilebilmesi madde 27’de 6ngoriilen “agik hukuka aykirilik” ve
“telafisi giic ve imkansiz zarar” kosullarin varligina baghdir. Ust yar-
g1 yoluna basvurarak yiirtitmeyi durdurma isteyen davacinin amaci
burada davanin reddi ile yeniden icra niteligi kazanan dava konusu
islemin icrasini engellemektir. Davanin reddine iliskin kararlar, dava-
cinin hukuka aykirilik iddialarinin ilk derece mahkemesi tarafindan
kabul gormedigi, baska bir anlatimla iptal kararinin verilmedigi ya da
tazminat talebinin kabul gormedigi kararlardir. Ret kararindan 6nce
yirtitmeyi durdurma karar1 verilmisse ret karari ile birlikte ytirtirlii-
gl duran islem de ortadan kalkacagi icin idare, hukuka uygun oldugu
mahkemece tespit edilen islemi uygulayacaktir. Yiirtitmeyi durdurma
karar1 verilmedigi takdirde ise zaten davanin reddi yolundaki karar
hukuk diizeninde yalnizca davay1 bitirmekten, idari yargicin davadan
elini cekmesinden ibaret olacaktir. Davaya konu edilmis bulunan idari
islemin icrailigi devam eder. Bu tarihten sonra davali idare tarafindan
yapilacak islem ve eylemler, davanin reddi yolunda verilen kararin uy-
gulanmasi degil, davaya konu edilen islemin s6z konusu niteliginin
dogal sonucudur.®®

[k derece mahkemesince dava konusu islem hakkinda iptal karar1
verildigi durumlarda, bu kararin istinaf asamasinda ytiriitiilmesinin
durdurulabilmesi i¢cin mahkemenin ne gibi sartlar arayacagi konusun-
da diizenlemede bir agiklik bulunmamaktadir. Davanin kabulii, iptal
davalarinda dava konusu islemin tiimiiyle ya da kismen iptal edilme-
sine iliskin kararlardir. Bu durumda da ytiriitmeyi durdurma istemi
yine ilk derece mahkemesinde yargilamaya konu olan islemin y{irtir-
liguniin durdurulmasi istemini icermektedir. Yani idare, kanun yolu
basvurusuna konu kararin ytrtitmesinin durdurulmasini isterken,

43 Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2005, s. 946.
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bu kararin gereklerine gore islem tesis etme ya da eylemde bulunma
zorunlulugundan kurtulma yaninda, iptal edilen idari islemi uygu-
layabilmeyi de amagclamaktadir.** Iptal kararlar1 hakkinda iist yargi
yerlerince IYUK 52. maddesi uyarinca verilecek yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari, idareyi gecici olarak, kararin gereklerine gore islem
yapma veya eylemde bulunma zorunlulugundan kurtarir.*®

Dava kismen ret ve kismen iptal ile sonuglanmis ise davanin ret ile
sonuclanan kismi igin yiirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunma-
Iidir. Zira ret ile sonuclanan kisim i¢in ortada idare bakimindan icra
edilebilir bir karar bulunmaktadir.

Bu kararlarin teminat karsiliginda ytirtitiilmesinin durdurulma-
sina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu
veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesin-
ce karar verilebilir. Ancak kanun hitkmiine gore iptal davalarinda te-
minat istenmeyebilecegi, bu kararin yiirtitmenin durdurulmasi talebi-
ni isteyen mahkemece degerlendirilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica
kanunda idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alin-
mayacag1 diizenlenmistir. Burada teminatin sadece iptal davasi igin
alinmayacag belirtilmediginden tazminat davalari icinde ilgililerden
teminat alinmayacagini kabul etmek gerekir. Teminat kural olarak is-
tenir ve teminat olmadan ytrtitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.
Ancak bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Iptal davalarinda teminat isten-
meyebilecegi diizenlenmistir. Ayrica adli yardimdan yararlananlar-
dan teminat alinmayacag1 diizenlenmistir ('YUK md. 27/6)

YUK madde 52'de siire konusunda herhangi bir diizenleme yapil-
mamistir. O halde temyiz ve istinaf incelemesinde isin esas1 hakkinda
karar verilinceye kadar yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunu-
labilir ve ytirtitmeyi durdurma karari esas hakkinda karar verilinceye
kadar gecerli olacaktur.

Maddenin son fikrasinda kararin bozulmasinin, kararin yiiru-
tilmesini kendiliginden durduracag: diizenlenmistir ancak st de-

4 Turgut Candan, “tiraz ve Temyiz Bagvurular1 Dolayisiyla Verilen Yiirtitmenin

Durdurulmas: Kararlarmin Iptal Davasina Konu Idari Islemin Yiiriitiilebilirligi
Uzerindeki Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/4, 5.564

Candan, “Itiraz ve Temylz Basvurular1 Dolayistyla Verilen Yiirtitmenin Durdu-
rulmasi Kararlarinin...”, s.564.

45
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rece mahkemesi bozma karari verdiginde icraya konulmus ilk derece
mahkemesinin kararinin icrasi kendiliginden ortadan kalkacag: igin
kararin icras1 duracaktir. Yine bu diizenlemenin (son fikranin) tem-
yiz kanun yolu icin gecerli sayilabilecek bir diizenleme oldugu kabul
edilebilir. Nitekim istinaf kanun yolunda bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan verilen kararlar bozma ve onama seklinde olmayacak, kara-
rin kaldirilmasi yani ilk derece mahkemesinin yerine gegen yeni bir
kararin verilmesi seklinde olacaktir. Istinaftan sonra, temyiz edilen
kararlar bakimindan bozma karar1 s6z konusu olabilecektir. Ancak et-
kileri bakimindan istinaf incelemesi sonucu verilen davanin reddi ya
da kabulti hakkinda karara gore yiirtitmenin durdurulmas: tipki ilk
derece mahkemesi kararinda oldugu gibi sonu¢ doguracaktir. Temel
ilke ytirtitmenin durdurulmasi kararinin esas karar verilinceye kadar
etkili olduguna ve Danistay’in bozma karari son karar niteligi tasidi-
gia gore, bozma karari yiirtitmeyi durdurma kararinin yerine geg-
mektedir. Bozma kararindan sonraki siire¢ ve kararin bu defa temyiz
incelemesine konu olmasi durumunda ayni siireg tekrar isleyecektir.

Yuritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda tist yargi yerlerince
verilen kararlara itiraz edilemez.** Ayrica 52. madde kararlara kars:
itiraz yoluna gidilebilecegi belirtilmemistir.

B. 2576 say1l1 BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE
MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ
KURULUSU VE GOREVLERI HAKKINDA KANUNDA
ISTINAF KANUN YOLUNA ILISKIN DUZENLEMELER

Ug dereceli yargilama sistemi iginde istinaf mahkemesi olarak yer
alan bolge idare mahkemelerinin gorev alanlar1” ve madde igindeki
biittin itiraz deyimleri istinaf kanun yolu ile uyumlu olarak istinaf
kurumunun idari yargiya yerlesmesi ile birlikte degistirilmistir. 2576
sayil1 Kanunla 3. madde yer alan bolge idare mahkemeleri ve dairele-
rinin gorevleri diizenlenmekle birlikte yeni olusumlar da eklenmistir.
Ornegin yeni degisiklikle birlikte bolge idare mahkemesi biinyesinde

46 Ciineyt Biiytikyaka,” Idari Yargilama Usul Hukukunda Temyiz Asamasindaki

Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararimnin Ozelligi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2004, C.
78,5.1s.124. ) )

47 Bkz.2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 3.
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baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve mii-
diirliikler kurulmustur.

Ayrica bolge idare mahkemelerinin istinaf mahkemeleri olarak
yapilandirilmasina iliskin gecis dénemi hiiktimleri ve uygulamanin
baslamasina iliskin hiiktimler 6545 say1li Kanun ile 2576 sayil1 Kanuna
eklenen gecici 20. madde ile hitkme baglanmaistir. Buna gore;

“1. Adalet Bakanlig1, bu Kanunun yiiriirliide girdigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesinde ongoriilen bol-
ge idare mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluglari, yarg
cevreleri ve tiim yurtta géreve baglayacaklar: tarih, Resmi Gazete’de ilan edi-
lir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin
goreve baslayacaklar: tarihe kadar faaliyetlerine devam ederler.

2. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacak-
lar1 tarih itibariyla mevcut bolge idare mahkemelerinde bulunan
dosyalar; yargi cevreleri dikkate alinarak yeni kurulan bolge idare
mahkemelerine devredilir ve ilgili dairelere tevzi edilir.

3. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin géreve baslama tarihinden
once Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari,
daire baskanlar1 ve tiyelerinin atamalar: yapilir. Bolge idare mahkemelerinde
gorev yapacak diger personelin atamalar: da aym siire icinde yapilir.

4. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin adalet komisyonlar: da bu
mahkemelerin géreve baslayacaklari tarih itibariyla olusturulur” (2576 say1il1
Kanun, gecici md.20).

Bolge idare Mahkemelerinin yapisinda degisiklik yapan kanun
hiiktimleri yayimi tarihinde (28.06.2014) ytriirliige girmis olmasina
ragmen fiili uygulama, Adalet Bakanlig1 tarafindan (3 ay icerisinde)
s0z konusu bolge idare mahkemelerinin kurulup, bu mahkemelerinin
kuruluslari, yarg: cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarih
Resmi Gazete'de ilan edildikten sonra baslayacaktir.*

48 Bolge Adliye Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi adiyla anilan istinaf mah-

kemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle faaliyete gececegi 07.11. 2015/29525
say1ilt Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
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C. GECIS HUKUMLERI VE UYGULAMANIN FIiLEN
BASLAMASI

Yukarida aciklanan yeni yapilanmaya iliskin gecis donemi hii-
kiimleri ve uygulamanin baslamasina iliskin hiiktimler 6545 sayil
Kanun ile [YUK eklenen gegici 8. madde ile hitkme baglanmistir.

“1. Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler,
2576 sayili Kanun'un, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesine gore kurulan
bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten
sonra verilen kararlar hakkinda uygulanr. Bu tarihten once verilmis ka-
rarlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina
iliskin hiikiimler uygulanar.

2. Bélge idare mahkemelerinin faaliyete ge¢me tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Ka-
nunla diizenlenen istinaf kanun yolu icin éngériilen harclar almr” (IYUK,
gegcici md.8).

2576 sayili Kanuna eklenen gecici 20. maddedeki diizenlemeyi
[YUK'taki gegici 8. madde ile okudugumuzda ortaya ikili bir sistem
¢ikmaktadir. Nitekim bu hiikiimlerden de anlasilacag: gibi bolge idare
mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklar: tarihe kadar eski
diizenleme yirtrlikte kalacak, bu tarihten 6nce verilmis kararlar
hakkinda, kararin verildigi tarihte kanun yollarina iliskin htuktum-
ler uygulanacak ve bolge idare mahkemeleri kurulduktan sonra yeni
yargilama sistemine gegilecek ve eski bolge idare mahkemelerindeki
dosyalar bu mahkemelere aktarilacaktir. Aktarilan dosyalara hangi
yargilama usuliiniin uygulanacag1 acik bir sekilde belirtilmemistir.
O halde bolge idare mahkemeleri faaliyete gectiginde buralara akta-
rilan dosyalara hali hazirda eski kanun hiikiimlerine gore yargilama
yapilacak, yani itiraz dosyalar: olarak devam edecek dosyalar m1 olacak
yoksa genel kanun yolu istinaf olarak ongoriildigi i¢cin ve daha tnce
itiraz konusu yapilabilecek biitiin kararlarin istinaf incelemesine tabi
olup istinaf incelemesine mi tabi tutulacagi konusunda bir acgiklik bu-
lunmamaktadir. Yeni kurulan bdlge idare mahkemesine dagitilan dosya-
larin eski kanunun yurirlitkte bulundugu dénemde alinan kararlar
oldugunu kabul edersek bu kararlar i¢in itiraz incelemesi yapilacak
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ve verilen kararlar kesin olacaktir. Ayni zamanda bu tarihten sonra
verilen kararlar da istinaf incelemesine konu olacaktir. Ancak kararlar
kesin olmayacak, bu kararlara kars: temyize gidilebilecektir. Bu du-
rumda bolge idare mahkemeleri ayn1 anda hem itiraz incelemesi hem
de istinaf incelemesi yapacaktir. Ancak verilen kararlarin niteliginde
bir ayrilik s6z konusu olacaktir. itiraz tizerine verilen karar temyiz
edilemeyecek ancak istinaf tizerine verilecek ayni nitelikteki karar
temyiz edilebilecektir. Bu da ikili uygulamaya sebep olabilir. Dolay1-
styla bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegirecek diizenlemede bu
durumun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

SONUC

Kanun yollarinin ve bir kanun yolu olarak istinafin temel amaci
bireyin kisisel haklarimin 6zellikle adil yargilanma hakkinin korun-
masidir. Ug dereceli yargilamanin hak arayanlar agisindan daha fazla
glivence saglayacag1 aciktir. Ancak belirtmek gerekir ki istinaf mah-
kemelerinin kurulmasi hukuk devletinin 6ncelikli geregi degildir. Yu-
karida da deginildigi gibi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi de adil bir
yargilamanin yapilmast agisindan ¢ok dereceli yargt yolunu zorunlu
gormiiyor. Ug dereceli bir yargi yolu 6ngoren istinaf uygulamasi ana-
yasal bir zorunluluk da degildir.

Istinaf sisteminin olmamasinin iilkenin veya hukuk sisteminin
cagdas olup olmamasi ile ilgili degil, hukuk devleti ilkesinin tiim ku-
rum ve kurallariyla yasama gegirilememis olmasi, yarg: bagimsizlig1-
nin tam olarak saglanamamasi ¢cagdaslikla daha yakindan ilgilidir.*’
Dolayisiyla Danistay’in is yukiiniin azaltmast nedeniyle olusturulan
bir bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemesi yapisinin saglikli ol-
mayacag1 aciktir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf mercilerine do-
niistiirilmesinde temel amag, hak arama hitirriyetinin daha genis an-
lamda kullanilabilmesi ve adil yargiya hizmet etmek olmalidir.”®

49 Fahriinnisa Tunca, Tiirkiye’de Istinaf Arayislar: ve Idari Yargmin Sorunlari, Idari

Yargida Istinaf Semineri, May1s 2009, Antalya, s.28. .
Bahtiyar Akyilmaz, Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi, Idari Yargida
Istinaf Semineri, May1s 2009, Antalya, s.170.
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Istinaf sistemi, davalarin hizli ve adil bir sekilde sonuclandiril-
masinda tek basina yeterli olmayacaktir. Kamu idare, kurum ve ku-
ruluslariin islem ve eylemleri, idari yargidaki uyusmazliklarin temel
ugras alanidir. Idari yargiya bu baglamda tasinacak dava sayisinin da
azaltilmas1 gerekir. Bunu saglamak i¢in, kamu idare, kurum ve ku-
ruluslarinin karar alma stirecine iliskin usuller ile bu stirecten kay-
naklanan uyusmazliklarin idari dava yoluna gidilmeden arabulucu,
uzlastirict ve kamu denetgisi gibi alternatif uyusmazlik ¢éztim yollari-
n1 dngoren genel bir idari usul kanunun bir an 6nce yiirtirltige konul-
mas1 gerekmektedir.”!

Belirtmek gerekir ki temyiz kanun yolu igtihad1 birlestirme isle-
vi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak istinaf kanun yolu yeniden
bir denetim olanag: tanimasi bakimindan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilama hakkinin yerine getirilmesi bakimindan ek bir giivence
olarak goriilmektedir. Diger yandan itirazdan farkli olarak, istinaf
mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararindan tatmin olmayanlar
icin yeni bir yargilama yolu olarak goriilmelidir. Sadece hukuki degil,
maddi vakialar ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle maddi yonden
de denetim yaptig1 igin ilk derece mahkemelerinin kararlarinda daha
etkili olmaya zorlayacak, temyiz mercii olan yiiksek mahkemenin de
gercek fonksiyonu olan igtihat olusturma gorev ve yetkisine hizmet
edecektir.””> Ancak hem istinaf denetimine hem de temyiz denetimi-
ne tabii tutulacak davalarin konu ve miktar bakimindan sinirlandiril-
mas1 Danistay’in ictihat mahkemesi olarak islevini yitirmesine neden
olma riskini tastmaktadir. Hukuka uygunlugun kontrolii olmadan
hukuk birliginin saglanmasi s6z konusu olamaz. Boylece ilk derece
mahkemelerinin gticlendirilmesi ve daha fazla sorumluluk hissetme-
leri saglanmuis olacaktir.

Hali hazirda var olan bolge idare mahkemelerinin yani sira Danis-
tay daireleri bile kendi aralarinda ictihat birligine varmis degillerdir.
Bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemeleri olarak kuruldugunda
bircok daire ve bolge idare mahkemeleri arasinda igtihat birliginin na-

51 Ave, 5.201.
52 Akyilmaz, s.170.
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sil saglanacag1 konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir.”® Daireler ve
bolge idare mahkemeleri arasinda ayni ya da benzer konulara iliskin
farkl: kararlar verilmesi ictihat birliginin saglanmasini engellemekte-
dir.>* Bu elestiri Danistay ictihad1 birlestirme kararlari ile saglanacag:
savunulsa® da uzun bir siire bolge idare mahkemelerinin kararlar:
arasinda bir uyusmazlik ve farklilik dogacagi kesindir.
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