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Ozet: Is mahkemeleri is uyusmazliklarini ¢cdzmekle gdrevli 6zel
mahkemelerdir. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tim is
uyusmazliklarinda basit yargilama usulii uygulanmaya baslanmistir.
is yargilamasinda uygulanan basit yargilama usulii de genel mahke-
melere gore 6zel diizenlemeler barindirmaktadir. Bu diizenlemeler
ozellikle davanin agilmasi asamasinda ve ispat yiik{ini is¢i yararina
ters geviren kurallarda kendini gostermektedir.
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Abstract: Labour courts are in charge of settlement of labour
disputes. With Code of Civile Procedure simple procedure of trial
has been implemented in all labour disputes. Simple procedure of
trial has special regulations in comparison with general courts. The-
se regulations stand out especially in phase of filing a court case and
the rules which reverse the burden of proof in favour of the worker.
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GIRIS

Is mahkemelerinin gorevine giren is davalari Is Mahkemeleri
Kanunu ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Bu kanunlarda be-
lirlenen dava tiirleri miktar yontinden sinirlandirilmamistir. 1086 sa-
yil1 Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanununu ytirtrlitkten kaldirarak
12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yargilama usullerinin gesitleriyle ilgili baz1 degisiklikler ge-
tirmistir. Kanunun sistematiginden yazili (genel) yargilama usuliiniin
temel alinarak hazirlandig1 goriilmektedir.
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Basit yargilama usuliit HMKnin 316-322. maddeleri arasinda dii-
zenlenmis, yazili yargilama usuliine gore daha hizli ve basit bir sekil-
de ¢oztimlenmesi gerektigi diistiniilen dava ve isler i¢in getirilmistir.
1086 sayili HUMK doneminde bu yargilama usullerine ek olarak seri
ve sozlu yargilama usulleri de diizenlenmisti. Ancak bu yargilama
usullerinin fiilen islerligi kalmadig1 icin HMK'da yer verilmemistir.
Diger kanunlarda sozlii ya da seri yargilama usuliine yapilan atiflarin
da basit yargilama usuliine yapilmis kabul edilecegi belirlenmistir.

30.01.1950 tarihli, 5521 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu'nda is mah-
kemelerinde uygulanacak yargilama usuliintin sozlii yargilama usulii
olarak belirlenmesine ragmen bu atif yeni kanun ile birlikte basit yar-
gilama usuliinii diizenleyen hiiktimlere yapilmis olacaktir. Is Mahke-
melerinde uygulanacak yargilama usuliine iliskin 5521 say1li Is Mah-
kemeleri Kanunu'nda 6zel birtakim ditizenlemeler bulunmakla birlikte
bu kanunda bosluk bulunmasi halinde HMKnin basit yargilama usu-
liine iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle 6ncelikle basit yar-
gilama usuliiniin 6zellikleri aciklanip is yargilamasinda uygulanan Is
Mahkemeleri Kanunundaki 6zel diizenlemeler belirlendikten sonra
basit yargilama usuliiniin safhalarina da atiflar yapilarak is mahke-
melerinde uygulanan yargilama usulii agiklanmaya calisilacaktir.

1. Basit Yargilama Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanununda iki gesit yargilama usult 6n-
goriilmiistiir. Bunlar yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii-
diir. 1086 sayil1 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda diizenlenen
sozlii ve seri yargilama usullerine yeni kanunda yer verilmeyerek, is
mahkemeleri bakimindan getirilen en buiytik yenilik yargilama usulii-
niin degistirilmesi olmustur.'

HUMK déneminde 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7.
maddesine gore is mahkemelerinde sozlii yargilama usult uygula-

niyordu. 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesine gore ise ise iade
davalar1 seri yargilama usulitine tabiydi.? Bu hiiktimler, HMK'nin 316.

1 E. Baskan, (2013). “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin {s
Davalarindaki Yargilama Usultine Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Anka-
ra 2013, 4 (12), s. 324. o )

2 Bu konuda bkz. S. Aktepe, “Ise lade Davalarinin Medeni Usul Hukuku Ilkeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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maddesindeki, diger kanunlarda yazili yargilama usulii disindaki yar-
gilama usullerinin uygulanacag: belirtilen dava ve islerde basit yar-
gilama usuliintin uygulanacag: diizenlemesi ile zzmnen kaldirilmis
oldu.’> Ayni maddede daha acik bir sekilde hizmet iliskisinden dogan
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagini diizenlemistir.

HMKnin 447/1 maddesine gore: “Diger kanunlarda yer alan ve
yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacag:
belirtilen dava ve isler basit yargilama usuliine tabidir”.* Bu durumda
diger kanunlarin sozlii ya da seri yargilama usuliine yapilan atiflar
basit yargilama usuliine yapilmis sayilacaktir.’ Boylece HMKnin yii-
rurliige girmesiyle birlikte ise iade dahil olmak {izere is mahkemele-
rinin gorevine giren tiim dava ve islerde basit yargilama usuli uygu-
lanmaktadir.®

Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinde uygulanacak yar-
gilama usult hakkinda birkag 6zel diizenlemeye yer vermis; diizen-
leme bulunmayan hallerde genel kanun olan Hukuk Muhakemeleri
Kanununun basit yargilamaya iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini
belirlemistir.” Ayrica basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmamasi
halinde yazil1 yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir.® Hukuk
yargilamasina egemen olan aleniyet, diirtist davranma ve dogruyu
soyleme, hukuki dinlenilme, usul ekonomisi ilkeleri basit yargilama
usulii ve dolayisiyla is yargilamasinda da gegerlidir.? s Mahkemeleri

Tzmir 2009, 11 (6zel say1), s. 73 vd.

H. Yasar, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Is Aktinin Feshi Sebebiyle Aci-

lacak Davalara Etkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2012, 86 (5), s. 268; U.

Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi [s Iliskileri (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5.

Baski), 2014, s. 69.

Madde gerekgesi, “...yazili yargilama usulii disinda kalmas: gereken, daha kisa

ve basit sekilde sonuglanmasinda yarar bulunan dava islemin basit yargilama

usuliine tabi tutulmasi...” seklindedir.

5 H. Yasar, (2012). a.g.e. s. 267.

®  E.Baskan, (2013). a.g.e. 5. 324; A. Ugur, “Is Mahkemeleri Kanununun Temel Ozel-
likleri ve HMK Karsisindaki Durumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara
2014,1 (110), s. 20.

7 B. Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, istanbul 2015, s. 679; E. Akyigit, Is
Hukuku, Ankara 2014, s. 54-55; N. Celik/N. Caniklioglu/T. Canbolat, Is Hukuku
Dersleri, stanbul 2015, s. 18; IMK md. 15: “Bu Kanunda sarahat bulunmayan hal-
lerde Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu hiiktimleri uygulanir”.

8 B.Kuru, (2015). a.g.e. s. 681; H. Yasar, (2012). a.g.e. s. 268.

H. Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”,

Sicil, Istanbul 2011, (24), s. 190.
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Kanunumuzda belirtilmemekle birlikte uluslararas: hukukta is yarg-
lamasi igin kabul edilen bes ilke: kolaylik, cabukluk, ucuzluk, emredi-
cilik (kendiliginden arastirma), zayifin korunmasi ilkeleridir.*

2. Davanin A¢ilmasi

Is mahkemelerinde, diger mahkemelerde oldugu gibi dava dilekge ile acilir.
Ancak is mahkemelerinde diger mahkemelerden farkl: olarak idari merciin
basvurusu tizerine ve sendikalarin, ziyelerini ya da yasal mirascilarinm
temsili ile de dava acilabilir. Is mahkemelerine 6zgii bu yollar, ekono-
mik ve sosyal yonden zayif olan is¢inin davay1 takip etmekte ve yargi-
lama giderlerini 6demekte yasayacag1 zorluklarin 6ntine gecilebilmesi
icin diizenlenmistir."!

2.1. Dava Dilekgesiyle

Is mahkemelerinde davanin acilmasi kural olarak bir dava dilek-
cesi ya da yonetmelikte belirtilen formun doldurulup mahkemeye ve-
rilmesi ile gerceklesir.> Ancak diger mahkemelerde 6ngoriilenlerden
daha farkl yollarla da dava acilmasi miimkiindiir.”

HMKnin 119. maddesine gore dava dilekgesinde bulunmasi zo-
runlu olan unsurlar, davaci ile davalinin ads, soyad: ve adresleri, dava-
cinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyad1 ve adresleri, talep so-
nucu, davaci veya varsa vekilinin imzasimnin bulunmasi zorunludur.
Hakim s6z konusu unsurlarin varligini resen inceler ve bir eksikligin
var olmasi durumunda, bunun giderilmesi icin bir haftalik kesin stire
verir, bu stire iginde eksikligin giderilememesi durumunda davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Davaci, ayn yargt koluna dahil
olmasi ve tiim talepler icin yetkili mahkemenin ortak olmasi sartiyla
birden fazla talebini ayni dava dilekcesinde belirtebilir."*

10" B. Kar, “Is Yargilamasma Hakim Olan flkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Izmir 2013, 15 (6zel say1). s. 869 vd.

N. Kurt Koca, “Is Kanunu'nun 6111 sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. madde-

lerinin Medeni Usul ve fcra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, TUHIS Is

Hukuku ve Tktisat Dergisi, Ankara 2012, 24 (1-2). s. 70.

12" E Baskan, (2013) a.g.e. s. 325; B. Kuru, (2015). a.g.e. s. 630.

13 H. Yilmaz, “Is Yargilamasimin Gosterdigi Ozellikler”, Sicil, Istanbul 2010, (18), s
71.

4 A Bozkurt, i§ Yargilamas: Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 33-34; E. Baskan, (2013).
a.g.e. s. 326; H. Yilmaz, (2011). a.g.e. s. 192.

11
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2.2. Idari Merciinin Bagvurusuyla

Isciler kanuna ya da sézlesmeye dayanan bir haklarinin ihlal edil-
digi gerekgesiyle matbu bir sikayet dilekgesiyle Calisma ve Is Kurumu
il Mudurligiine basvurabilirler. Is davalarinin acilmasi idari mercile-
rin mahkemeye bagvurusuyla da gerceklesebilir. Idari merci kendisine
yapilan basvurular: dncelikle taraflari cagirarak sulh yoluyla ¢oziime
kavusturmaya calisir ancak yaptigi is, yargilama niteliginde olmadig:
icin baglayici degildir."” Taraflar idari mercie yapilan basvuru sonunda
sulh olsalar bile sonradan uyusmazligi mahkemeye tasiyabilirler.

Is Mahkemeleri Kanununun 10. maddesine gore Is Kanununun
uygulanmasi ile gorevli olan idari merciler, kendilerine yapilan miira-
caatlar1 15 giin icinde idari yoldan neticelendiremedikleri ve is mahke-
melerinin gorevi icinde gordiikleri takdirde bu hususa dair olan evrak
ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi ederler." Idari merciiye mii-
racaat1 sonlandirmak igin 15 gtinliik kisa bir stire verilmesinin sebebi
zamanasimi sonucu hak kayiplarinin éntine gecebilmektir.” Cunkii
mahkeme, resen giin tayin ederek taraflar1 davet eder ve miiracaat sa-
hibinin davaci oldugunu tespit ederek zabitnameye imzasini aldiktan
sonra dava acilmis sayilir. Davanin agildig: tarih idari merciin mah-
kemeye basvurdugu tarih degil, miiracaat sahibinin davaci oldugunu
belirttigi ve bunun tutanakla belirlenip imzalandig: tarihtir."® Miiraca-
at edenin davaci oldugu bu sekilde saptandiktan sonra mahkeme, da-
vaciya dava dilekcesini vermesi ve delilerini bildirmesi icin 15 giinliik
siire verir. Bu stire i¢ginde dava dilekgesi verilmezse evraklarin islem-
den kaldirilmasina karar verilir.?

15" E. Manav Ozdemir, (2015). “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyug,mazhk-

larinin Alternatif Coztim Yontemleri”, Calisma ve Toplum, Istanbul 2015, 4 (47). s

195; A. Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 35.

Bu maddenin konulus nedeni adalet komisyonu raporunda agiklanmistir: “Mem-

leketimizde iscilerin isverenlerle iicret vesair iddialarindan miitevellit ihtilaflarin

halli hususunda dava a¢mak kiilfetinden kac¢inarak umumiyetle... idari mercilere
dilekge ile basvurmalarindan ileri gelen ve bir¢ok hallerde delillerin kaybolmasi-
na ve zamanagimina yol acan durumlara mahal kalmamasini saglamak bakimin-
dan idareye yapilan miiracaatlarin gorevli mahkemelere resen intikal ettirilmesi
diistincesine dayanmaktadir.”; Bkz. F. Sahlanan, “Is Yargilamast”, [stanbul Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1976, 42 (1-4). s. 412.

17" A. Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 35; A. Kiling “Is Mahkemeleri Ve Is Mahkemelerinde
Yargilamamn Ozellikleri”, Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi, Ankara 2009, 1 (86). s
395.

18 B.Kar, (2013). a.g.e. s. 871; F. Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 413.

19 A. Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 43.

16
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Idari merciin basvurdugu mahkeme gorevli ve yetkili hale gel-
mez, mahkeme goreve ve yetkiye iliskin kuralara gore gorevsizligine
ya da yetkisizligine karar verebilir.?’ Davaci isci ilk durusmada idari
mercie basvururken belirttigi talep ve iddialarla sinirli olmaksizin id-
dia ve taleplerini degistirip arttirabilir; bu durum iddianin degistiril-
mesi ve genisletilmesi olarak diistintilemez.? Ancak idari makamlara
basvurmak ve bu yolla davay1r mahkemeye tasimak zorunluluk degil-
dir.** Davaci isterse dogrudan mahkemeye basvurarak uyusmazhigin
¢oziimlenmesini talep edebilir.

2.3. Sendikanin Temsili

[s mahkemelerinde dava agmanin diger bir yolu sendikalarin tiye-
lerini ya da tiyelerinin mirascilarini temsilen dava agmasidir.® 6356
say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 26/2. maddesine
gore kuruluslar calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen, yazili bagvurular: tize-
rine is sozlesmesi ve calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal gii-
venlik haklarinda tiyelerini ve mirascilarini temsilen dava agmak ve
bu nedenle acilmis davada davay1 takip yetkisine sahiptir. Yargilama
stirecinde {iyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay1 alindig1 takdirde
bu yetkiyi etkilemez. Buna benzer bir diizenlemeyle HMKnin 113.
maddesinde derneklere ve diger ttizel kisilere tiyelerinin veya temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in kendi adlarina dava aca-
bilme yetkisi taninmstur.

3. Davaya Cevap

Dava dilekgesini alan mahkeme dava dilekgesinin bir 6rnegini ve
iki haftalik stire i¢cinde cevap verilebilecegini davaliya teblig eder.*
Davaya cevap, dilekgeyle olabilecegi gibi yonetmelikte belirlenen
formun doldurulmas: suretiyle de verilebilir* Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 317. maddesine gore mahkeme durum ve kosullara

20" F. Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 412.

2, Kuru, (2015). a.g.e. s. 680-681; E. Baskan, (2013). a.g.e. s. 325-326; F. Sahla-
nan,(1976). a.g.e. s. 412.

22 {J. Narmanlioglu, (2014). a.g.e. s. 71; E. Manav Ozdemir, (2015). a.g.e. s. 194.

23 E. Baskan, (2013). a.g.e. s. 326.

2 B.Kuru, (2015). a.g.e. s. 667.

% A.Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 34.
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gore cevap dilekgesinin bu stire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu stire zarfinda mahkemeye bas-
vuran davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay1 gecmemek tizere ek
bir siire verebilir. Ek cevap stiresi talebi hakkinda verilen karar taraf-
lara derhal teblig edilir.

Cevap dilekgesinde yazili yargilama usuliindeki gibi mahkemenin
adi, davali ve davacinin adi, soyadi ve adresleri, davali yurt disinda ise
acilan dava ile ilgili islemlere esas olmak tizere yurt icinde gosterebile-
cegi bir adresi, davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin veya vekilinin ad, soyad1 ve adresle-
ri, davalinin savunmasinin dayanagi olan vakialar, deliller, dayanilan
hukuki nedenler, talep sonucu ile davalinin veya vekilinin imzasi bu-
lunmalidir. Davalinin verdigi cevap dilekgesi herhangi bir harca tabi
degildir.®

Soz konusu unsurlarda bir eksiklik oldugunda, hakim tarafindan
bir haftalik stire verilir. Bir haftalik stire icerisinde eksiklikler gideril-
mediginde cevap dilekgesi verilmemis sayilir (HMK 130).

4. 1ddia ve Savunmanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasag1

Iddia ve savunmalarin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag ta-
raflarin ileri siirebilecekleri yeni vakialarla yargilamanin stirekli ola-
rak uzamamasi ve uyusmazligin ¢oztimsiiz birakilmamasi igin geti-
rilmistir.”” Bu yasak yeni vakia ileri siirtilmesine iliskin olup yeni delil
gosterilmesi bu yasak kapsamina girmez ancak yeni delillerin goste-
rilmesi yeni vakialar1 da beraberinde getiriyorsa bu da yasak kapsa-
mindadir.?®

HMK'nin 317. maddesine gore basit yargilama usuliinde cevaba ce-
vap ve ikinci cevap dilekgeleri verilemez. Is mahkemelerinde de basit
yargilama usulii uygulandigr icin dilekceler asamasi, dava dilekgesi ve
cevap dilekgesinin verilmesi ya da cevap dilekgesi verilmese de cevap
dilekgesini vermek i¢in éngoriilen 2 haftalik siirenin ge¢mesiyle birlik-

26 B. Kury, (2015). a.g.e. s. 668.

¥ K. Yildirim, “Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda
Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2003, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, s. 477.

2 H. Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 76.
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te sona erer. Bu nedenle taraflar iddia ve savunmalarinin timiini ilk
dilekgelerinde agik olarak belirtmek ve dayanacaklar: tiim delilleri ve
hangi vakianin delili oldugunu da belirtmek, ellerinde bulunan delil-
lerini dilekcelerine eklemek ve baska yeden getirtilecek belgeler icin
de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere yer vermek zorunda-
dir (HMK 318).

Basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi veya degistiril-
mesi yasag1 yazili yargilama usultine gore katilastirilmis; dava agil-
maslyla, savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 cevap
dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacag belirlenmistir.*’ Bu
yasagin istisnalari ise davaci taraf bakimindan, davalinin agik rizasi,
tarafta iradi degisiklik, 1slah, davadan feragat ve dava konusunun dev-
ri; davali taraf bakimindan 1slah, davacinin agik rizas1 ve davay1 kabul-
dur.* Ancak hakimin kendiliginden arastirmasi gereken bir husus s6z
konusuysa bu durumda iddianin degistirilmesi ya da genisletilmesi
yasagindan bahsedilemez.* Itirazlar hakim tarafindan resen gozetilip
taraflarca davanin her asamasinda ileri siirtilebilirken, defiler yalniz
taraflarca ileri siirtilebilir.*

5. On Inceleme ve Tahkikat

Is mahkemesine dava dilekgesi verildiginde ya da idari merciin
yapacag1 basvuru tizerine mahkemenin durusma giinii belirlemeden
once yapacag ilk is, dava sartlar1 ve ilk itirazlarin incelenmesidir.®

% HMK’nin 319. maddesinin gerekgesi: “Yazili yargilama usuliinde, iddia ve savun-

manin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla ilgili farkli asamalar ve ihtimaller
dikkate alinmistir. Basit yargilama usuliinde ise, bu usuliin geregi olarak yasak,
davaci bakimindan davanin agilmasiyla, davalt bakimmdan cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesi ile baslatilmistir. Bu sebeple, basit yargilama usuliine tabi
dava ve islerde taraflar daha dikkatli davranmals, talep ve savunmalar1 konusun-
da daha titiz olmalidirlar. Bununla birlikte iddia ve savunmanin geni@letilmesi
ve degistirilmesi yasaginin istisnalar1 burada da aynen gecerli olacaktir.”; Kuru,

B. ve A. C. Budak, (2011). “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica

Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2011, 85 (5), s. 21.

C. Kaya ve R. Akcan, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletil-

mesi veya Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-

as1, Istanbul 2009, LXVII (1-2), s. 131.

31 E. Birben ve S. Oktem, (2001). “Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim
Olan Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’'e Armagan 1.
Basi, [stanbul 2001, s. 1098; H. Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 76.

32 H. Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 76.

3 A. Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 36; S. Aktepe, (2009). a.g.e. s. 77.
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Ik durusmaya kadar ilk itirazlarini bildirmemis olan tarafa mahkeme
bunun i¢in ayrica siire veremez ve ilk itirazlar i¢in siire sinir1 yasayla
konuldugu icin 1slah yoluna basvurularak daha sonra ileri stirtileme-
yecektir.**

Mahkeme bu inceleme sonucu gorevsizligine ya da yetkisizligine
karar verirse gorevli ya da yetkili mahkemeyi de kararinda belirler.
Kararin kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde taraflardan birinin
karar1 veren mahkemeden, davanin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi halde mahkemece davanin
acllmamis sayilmasina karar verilecektir. 320. maddenin 4. fikrasina
gore basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina
karar verilmis dosya, bir kez yenilendikten sonra takipsiz birakilirsa,
dava acilmamuis say1lir.

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine gore is mahkemelerin-
de acilacak her dava, agildig: tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi
gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykir1 sozlesme muteber sayilmaz. Yargitay bu konuda ver-
digi bazi1 kararlarinda mahkemenin yetkili olup olmadigini resen in-
celeyemeyecegini, yetkisizlik itirazinin bir ilk itiraz oldugunu;* bazi
kararlarinda ise resen incelenmesi ve davanin her asamasinda ileri sii-
riilebilecegini belirtmektedir.’® Bu hiikiimde davaciya bir secim hakki
taninmakla birlikte bu diizenleme kamu diizenine iliskin oldugu ve is
yargilamasindaki yetki itiraz ilk itirazlarin 6zelligiyle bagdasmadig:
i¢in ilk itirazlardan degildir; davanin her asamasinda taraflarca ileri
siiriilebilir ve resen incelenebilir.¥”

3 H. Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 75-76.

3 Yarg. HGK 4/155 E. 108 K. ve 12.12.1962 tarihli karar1: “...ikinci oturumda kendi-
sinin ileri stirdtigii yetkisizlik itirazi stiresinden sonra ileri stirtilmiis olacagindan
dolay1 g6z 6niinde tutulamaz, ve mahkemenin yetkisizlik karar1 vermis olmasi
bundan 6tiirti usule aykiridir.” )

36 Yarg. 9. HD 2008/20378 E. 2008/12778 K. ve 26.05.2008 tarihli karart: “Is mahke-

mesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan davali tarafca stiresinde yapil-

masa da hakim tarafindan kendiliginden bu husus g6z 6niinde bulundurmalidir.

Bir bagka anlatimla hakim, davanin her asamasinda yetki itirazin1 dikkate alabile-

cegi gibi, kendisi de resen yetkisizlik karar1 verebilir.” i}

M. Sen, “Is Mahkemesinde Yetki ve Yetki Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2004, 8 (1-2), s. 564; M. Kirmizi, 6100 sayili Yeni HMK

Degisiklikleriyle Hukuk Mahkemelerinde Gorev ve Yetki. Ankara 2011, s. 527; E.

Baskan, (2013). a.g.e. s. 323; F. Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 334-335; A. Ugur, (2014).
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Kanunun 5. maddesiyle ilgili tartismali diger bir husus, yetki s6z-
lesmesinin yapilip yapilamayacagidir. Doktrinde bununla ilgili gesitli
goriisler bulunmaktadir. {1k goriise gore kanunun hitkmi emredici ol-
dugundan buna aykir1 sozlesme yapilamayacaktir.®® Tkinci goriise gore
kanundaki yetki kurallarini kaldirmamak kosuluyla yetki sozlesmesi
yapilabilir. Son goriis ise is hukukuna egemen olan isci lehine yorum
ilkesi geregi isci, yetki sozlesmesinde belirlenen mahkemede ya da ka-
nunda belirlenen mahkemelerden birinde dava acabilecek ancak isve-
ren kanundaki diizenlemelerle bagh olacaktir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 320. maddesine gore mahke-
menin, miimkiin olan hallerde durusma yapmadan dosya tizerinden
karar verebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore
mahkeme durusma yapilmasina karar verirse ilk durusmada dava
sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diistirticii siire ve zamanasimi hakkinda
taraflar1 dinledikten sonra taraflarin anlastiklar: ve anlasamadiklar:
hususlar tespit eder. Ancak iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 geregi ilk itirazlar ve zamanasimi defileri, dava
ya da cevap dilekgesinde belirtilmedikge ilk durusmada dinlenmez.*°
Tiim bu diizenlemelerle ilk itiraz, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire-
lerin hizl1 bir sekilde incelenmesi amaglanarak; éninceleme ve tahki-
kat asamalar1 birbiriyle baglantili olarak diizenlenmistir.*

Hakim dava sartlarimi ve ilk itirazlari inceledikten sonra yargi-
lamaya devam etmesi igin bir engel bulunmadigin tespit ederse ta-
raflar1 sulhe ya da arabuluculuga tesvik edecektir. Hakimin taraflar:
oncelikle sulhe tesvik etmemesi hitkmiin bozulmasina neden olma-
digindan uygulamada dogrudan tahkikat asamasina gecilebildigi go-
riilmektedir.*? Sulhe yonelik bircok diizenleme getirilmesine ragmen
bu hiikiimlerin uygulanamamasinin bir diger nedeni sulh igin gerekli

a.g.e.s.19; E. Yilmaz, “Is Mahkemeleri Kanununun Degistirilmesi Thtiyacf’, Sicil,
Istanbul 2007, (8), s. 7; A. Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, Anka-
ra Barosu Dergisi, Ankara 2010, 68 (2), s. 197.

3% F Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 403; A. Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 222;

39 F. Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 403, dp. 70.

0 c1 Gtinay, Is Davalar1, Ankara 2012, s. 101.

1 H. Yilmaz, (2011). a.g.e.s. 190.

42 E. Birben, ve S. Oktem, (2001). a.g.e. s. 1132; E. Manav Ozdemir, (2015). a.g.e. s.
197; E. Y1ilmaz, (2007). a.g.e. s. 7; H. Y1lmaz, (2010). a.g.e. s. 76.
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kurumsallasmanin saglanamamis olmasidir.** Taraflarin sulh olup ol-
madiklari, sulh olmadiklar: takdirde anlasamadiklari hususlarin neler
oldugu tutanaga yazilarak tutanak taraflarca imzalanir. Tum tahkikat
bu tutanak esas alinarak ytirttiiliir.

Is Mahkemeleri Kanununda yargilama siiresine iligkin her-
hangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Buna karsilik 4857 sayili Is
Kanununun 20. maddesinde ise iade davasinin iki ay iginde sonuc-
landirilacag: diizenlemesi yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 320. maddesinin 3. fikrasinda ise, basit yargilama usuliine
tabi davalarin kisa stirede sonuclandirilmasina yonelik bir diizenleme
ongorilmiistiir. Buna gore, mahkeme taraflarin dinlenmesi, delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasin ilk durusma haric
iki durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki stire bir aydan fazla
olamaz.

HMKnin bu diizenlemesi karsisinda sadece ise iade davalar1 degil
is mahkemelerinin gorevine giren tiim davalar ilk durusmadan iti-
baren iki ay i¢inde sonuglandirilmalidir.** Bu stire is mahkemelerinin
hak kayiplarina yol agmadan davay1 hizli bir sekilde ¢oztimleyebilme-
leri icin 6ngoriilmiis olmakla birlikte, is yiikii nedeniyle cogu kez be-
lirlenen stirelere uyulamamaktadir.*® Zaten HMKnin 320. maddesinde
bu sorunlar goz oniine alinarak, istisnai olarak isin niteligi geregi, bi-
lirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yurutiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakimin gerekcesini belirterek bir
aydan sonrasi icin de durusma giinii belirleyebilecegi ve ikiden fazla
durusma yapabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

6. Delillerin Gosterilme Zamanai ve Ispat Yiikii

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 318. maddesine gore taraflar
dilekgeleri ile birlikte ttiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilek-
celerine eklemek ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin
de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer ver-
mek zorundadir.

BA Ugur, (2014). a.g.e. s. 25.
4 E. Baskan, (2013). a.g.e. 5. 329.
% CI Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 464.
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Soz konusu madde, taraflara delillerini dava ve cevap dilekgeleri
ile bildirmelerini 6ngormekte iken, 140/5. madde 6n inceleme durus-
masinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunma-
diklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari igin
iki haftalik stire verilecegini belirtmekle, sonradan delil gosterilmesi-
ne izin verilebilecegini tngormektedir. Tahkikatin baglamis olmasina
ragmen sonradan delil gosterilebilecek olmasi yargilamay1 geciktirme
amaci tasimamasi veya siiresinde ileri stiriilememesinin ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmamasina baghdir. Hakim bu yetkisini basit
yargilama usuliiniin amag ve ilkelerine uygun kullanmak durumun-
dadir.*

Is yargilamasinda deliller taraflarca getirilir ve taraflar kural
olarak tiim delillere dayanabilir.¥’ Aksi yonde goriisler bulunmakla
birlikte hizmet tespiti davalar1 disinda taraflarca getirilme ilkesi uy-
gulanir.® Ancak hakim kesfe isticvaba ve bilirkisi incelemesine ken-
diliginde basvurabilecektir.?’ Is yargilamasinda resen arastirma ilke-
sinin uygulanacagini savunan yazarlar ise yasal bir temeli olmasa da
is yargilamasinda ispat hukukuna iliskin genel hiikiimlerin yetersiz
kalacag1 goriistindedir.” Yargitay'in da bu yonde kararlar1 bulunmak-
tadir.”

4 H. Yilmaz, (2011). a.g.e. s. 199.

¥ H. Yilmaz, (2011). a.g.e. s. 198.

48 E.BirbenveS. Oktem, (2001). a.g.e. s. 1098 vd.; karsit goriis icin bkz. B. Kar, (2013).
a.g.e.s. 874 vd., “Is Yargilamasinda kendiliginden arastirma ilkesinin birinci yonti,
is yargilamasina iliskin diizenlemelerin, emredici nitelikte diizenlenmesidir. Bu
kurallarin konulmasinda elbette diger bir ilke olan, zayifin korunmasi ilkesinin de
etkili oldugu tartismasizdir.”

49" E. Birben ve S. Oktem, (2001). a.g.e. s. 1098.

50 “Bizim de katildigimiz goriise gore, usul yargic ve taraflarin birlikte ¢alistig1 bir
grup calismasidir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi yerine, Anayasa’nin
sosyal devlet ilkesi geregi yargica daha fazla rol veren bir usul hukukunun be-
nimsenmesi isabetli olacaktir.” M. Kilicoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Uyarli Is Yargilamalar1 Usulii, 1. Bas, Istanbul 2011, s. 154’ten aktaran
A.Ugur, (2014). a.g.e. s. 21

L Yarg. 10. HD. 1987/4222 E. 1987/ 4445 K. ve 18.09.1987 tarihli karar1: “Diger taraf-
tan, sigortalilik hak ve ytiktimliiliikleri kisiye bagl vazgecilmez. Anayasal haklar-
dandir ve bu yonii itibariyle de kamu diizeni ile ilgili oldugu soz gotiirmez. Bu
davada da, sigortalilik haklarinin varliginin tespiti, sonug olarak iddia ve talep
edildigine gore, boyle bir talebin stibutu bakimindan hakimin resen delil toplama-
s1 gerekecegi de yasal bir zorunluluktur.”
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Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edi-
len vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir (HMK m. 190/1). Ancak kanun hiikmiiniin 6zel bir diizenleme
getirmesi, olagan durumun aksinin ileri stirtilmesi, kanuni ya da fiili
karinelerin bulunmasi gibi hallerde ispat ytiikii ters gevrilebilir.

Is yargilamasinda deliller konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanununun delillere iliskin hiiktimleri uygulanmakla birlikte is hu-
kukunda uygulanan isci lehine yorum ilkesi geregi delillerle ilgili
bazi istisnai durumlar yaratilmistir.”?> Ornegin feshin gecersizligi ve
ise iade davasinda feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yuki
isverene aittir.”® Isci feshin baska bir nedene dayandigini iddia ediyor-
sa bunu ispat etmekle ytikiimludiir. Yine isveren uyusmazlik halinde
isgiye yillik ticretli iznin verildigini ispat etmekle ytukiimluidiir.>

7. Yargilamanin Sona Ermesi

7.1. Yargilamay1 Sona Erdiren Taraf Islemleri

Davay1 sonuclandiran taraf islemleri Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 307-315. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlar sulh,
kabul ve feragattir. Feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecmesi (HMK md. 307), kabul ise davalinin davacinin
talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Kanunun
309. maddesine gore feragat ve kabul dilekgeyle veya yargilama sira-
sinda sozlii olarak yapilabilir. Ayrica sarta bagh yapilamayan bu taraf
islemleri, karsi tarafin ya da mahkemenin muvafakatine bagli degildir.

Sulh goriilmekte olan bir davada, taraflarin uyusmazligi tama-
men ya da kismen sona erdirmek i¢in yaptiklar: sozlesmedir. Taraflar
mahkemenin bu s6zlesmeye gore karar vermesini isterlerse, hiikiim

2 Yarg. 9. HD. 2008/27689 E. 2008/27683 K. ve 20.10.2008 tarihli karar1: “...Diger
taraftan, Is Hukuku; is¢i ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik baki-
mindan giiclii olmasi, iscinin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate ali-
narak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir.
Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen belgelere kars1 is¢i lehine tanik dinletilmesi
yoluna gidilmektedir...” M. Goksu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Senetle Ispat Kurali ve Bunlarin Istisnalar1. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2011, 1 (1), s. 62.

3 5. Aktepe, (2009). a.g.e. s. 64.

> A, Bozkurt, (2012). a.g.e s. 335.
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buna gore kurulur. Ancak sulhe gore karar verilmesini istemezlerse
mahkeme karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir (HMK
md. 315). Sulh, kabul ve feragat davanin her asamasinda yapilabilir ve
kesin hitkmiin sonuglarini dogurur.®

7.2. Hiikiim

Hukum yargilamay1 sona erdirdigi gibi davay1 esastan ¢zen son
karardir. Hiikiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 297. maddesine
gore davaya bakan mahkemenin ve yargicin ady, taraflarin ad, soyad
ve adresleri, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetleri, davada in-
celenen hukuki sorunlarin 6zeti ve hitkmiin gerekgesini icermelidir.>

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 321. maddesine gore, tahki-
katin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini
alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefthim eder. Ta-
raflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica stire verilmez. Kararin tef-
himi, mahkemece hitkme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte
aciklanmasi ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu duru-
mun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle, sadece hiitkmiin 6zetini
tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli ka-
rarin en geg bir ay icinde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.

Is mahkemelerinde kanun yoluna basvuru icin stirenin tefhim-
den itibaren baslayacag1 diizenlenmistir. Bu durumda kanun yolu acik
olan hiiktimler tefthimden itibaren kanun yoluna basvuru icin 6ngo-
rilmiis stirenin gegirilmesiyle, kanun yolu kapali olan hiikiimler ve-
rildigi anda sekli anlamda kesin hiikiim olacaktir.

8. Kanun Yollarina Basvuru

Is davalarinda olagan kanun yolu 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 8. maddesine gore istinaf olarak diizenlenmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda da istinaf kanun yolu diizenlenmis olsa
da hentiz istinaf mahkemeleri kurulmadigi icin bu mahkemeler kuru-
lana kadar Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin
hiiktimleri uygulanacaktir.

> H. Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 81.
% A.Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 329.
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Temyiz mahkemelerce verilen kesinlesmemis son kararlarin huku-
ka uygunluk bakimindan Yargitay tarafindan incelenerek, kararin bo-
zulmasini, onanmasini ya da diizeltilerek onanmasini saglayan olagan
kanun yoludur.” Is mahkemelerinin verildigi anda kesin olan kararlar1
ve Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine gore degeri 1000 TLyi
gecmeyen davalar i¢in kanun yoluna basvurulamaz. Verilen ara karar-
lar icin ise ancak son kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesine gore karar yiize karsi
verilmisse tefhimden itibaren, karar taraflarin yoklugunda verilmisse
tebligden itibaren 8 giin icinde kanun yoluna basvurulabilir. Taraflarin
karar1 temyiz edecekleri siirenin tefhimden itibaren baslamas1 uygu-
lamada bazi sorunlara neden olmaktadir. Kararin gerekgesi tefhimde
belirtilmedigi icin taraflar temyiz sebeplerini gosterememektedir. Bu
nedenle de kanunda degisiklik yapilarak temyiz siiresinin tebligden
itibaren baslatilmas: uygun olacaktir. Usuliine uygun tefhim edilme-
yen kararlar i¢in temyiz siiresinin tebligden itibaren baslayacag: ka-
bul edilir. Bu durumda gerekgesiz olarak sadece hiikiim sonucunun
aciklandig kararlarda stirenin tebligden itibaren baslayacagini kabul
etmek yerinde olur.”®

Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinin yaptig1 atif nedeniy-
le bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulanacaktir. Is Mahkemeleri Kanunu ise katilma yoluyla
temyizi diizenlememistir. Bu halde, tartismali bir konu olsa da Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin hiiktimlerini bura-
da da uygulamak ve temyiz dilekcesine cevap verecek tarafin stiresi
icinde verecegi cevap dilekcesinde temyiz sebeplerini ileri stirerek ka-
tilma yoluyla temyizin is mahkemesi kararlarina karsi da miimkiin
oldugunu sdylemek gerekir.”

7 B.Kury, (2015). a.g.e. s. 528.

58 Yarg. 21. HD. 1996/173 E. 1996/158 K. ve 25.11.1996 tarihli karar1: “Yerel mah-
keme, temyiz isteminin kanuni stire gectikten sonra yapilmasi nedeniyle reddine
karar vermistir. Davaci bu karar1 dahi temyiz etmistir. O halde bu yon tizerinde
ozellikle durulmalidir. Hitkmiin tefhiminin HUMK'un 489. maddesinin yollama-
da bulundugu ayni kanunun 388. maddesindeki unsurlar1 igerir bicimde yapil-
madigindan yasada ongoriilen 8 giinliik temyiz siiresinin gectiginden s6z edile-
mez. Hal boyle olunca, davacinin hiikmii siiresinde temyiz ettigi anlasildigindan
mahalli mahkemenin temyiz isteminin reddine iliskin kararin bozulmasina ve
HUMK'un 432/son maddesi geregince asil hiikmiin temyizini amaglayan temyiz
itirazlarinin incelenmesi gerekir.”

» Yarg. HGK. 2015/2546 E. 2015/2301 K. ve 30.06.2015 tarihli karar1: “Her ne ka-
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Is yargilamasinda olagantistti kanun yollarma da atiflar bulun-
maktadir. Ancak is mahkemelerinde verilen kararlara kars: karar dii-
zeltme yoluna basvurulamaz. Kanun koyucu bu hiikmii uygulamada
birtakim sorunlar yaratacagini goze alarak, yargilamanin ¢cabuk son-
landirilabilmesi igin getirmistir.®°

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 15. maddesine gére bu kanunda &zel
diizenleme bulunmayan hallerde HMK uygulanacagindan is mahke-
mesi kararlarina karsi kosullar1 varsa yargilamanin iadesi yoluna bas-
vurulabilir.® Yargilamanin iadesi HMKnin 375 ve 376. maddelerinde
sinirli olarak sayilmis agir yargilama hatalarindan dolayi, maddi an-
lamda kesin hiiktimlerin yeniden incelenerek diizeltilmesini saglayan
bir kanun yoludur.”? Bu yola davanin taraflarindan hiikiim zararina
olan taraf ya da davanin tarafi olmasalar da alacaklilar ve mirascilar
gibi hukuki yarari olan kisiler basvurulabilir.®* HMKnin 378. madde-
sine gore yargilamanin iadesi davasi hitkmii veren mahkemeye agilir
ve huikmii veren mahkeme tarafinda incelenip karara baglanir. Yani is
yargilamalarinda hiikmii veren is mahkemesinde incelenecektir.

SONUC

Is Mahkemeleri Kanunu is yargilamasinda davanin isveren kar-
sisinda gtli¢siiz olan tarafi is¢cinin korunmasi amaciyla bazi diizenle-
meler getirmistir. Bu 6zel diizenlemelerden ilki davanin acilmasinda
diger mahkemelerden farkli olarak idari merciin basvurusuyla ve
sendikanin temsiliyle davanin acilabilmesidir. Is mahkemelerinde da-
vanin basit ve hizl1 bir sekilde sonlandirilmasini saglamak icin kabul
edilen basit yargilama usulii de ayni amaca hizmet etmektedir. Ancak
basit yargilama usulii i¢in 6ngoriilen tiim diizenlemeler uygulamada

dar uygulamada is mahkemesinde karsi temyiz yolu ile temyiz hakk: taninma-
makta ise de gerek is hukuku mevzuatinin gerekse de HUMK un temyize ait hii-
kiimlerinde bunu engelleyen bir hitkiim olmadig1 aciktir. Bu nedenle 6217 sayili
Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen
gecici madde 3 atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun 433/1 maddesi geregince temyiz dilekcesinin hiikiim veren mah-
keme araciligi ile karst tarafa teblig edilmesi ve kars: tarafa temyiz dilekgesine kar-
s1 cevap verme ve karsi temyiz isteminde bulunmak hakkinin taninmas: gerekir.”

0 F. Sahlanan, (1976). a.g.e. s. 420. ) .

61 A, Ugur, (2014). a.g.e. s. 28; S. Stizek, Is Hukuku. Istanbul 2013, s. 106.

62 B, Kuru, (2015). a.g.e. s. 602.

65 A.Bozkurt, (2012). a.g.e. s. 634.
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istenildigi gibi sonuglar verememektedir. Ozellikle yargilama siirele-
rine iliskin getirilen siirelerin is yargilamasinda uygulanamamasi ve
sulh yolunun, gerekli kurumsallasma olmamas: ya da bozma nedeni
sayilmadigi icin hakimlerce basvurulmayan bir ¢6ziim yolu olmasi so-
nucu is yargisinda istenilen ¢abukluk ve ucuzluk saglanamamaktadir.

Basit yargilama usuliinde iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin yazili yargilama usuliine gore daha kat1 uygulanmas: tiim
vakialarin ve vakialarin ispatlanacagi delillerin dilekcede gosterilmesi
kurali, avukat yardimi almadig1 hallerde isci i¢in hak kayiplarina yol
acabilecek diizenlemelerdendir. Tartismali bir konu olmakla birlikte
kendiliginden arastirma ilkesinin is davalarinda daha genis bir alan-
da uygulanmasiyla bu sorunun 6niine gegilebilir. Baska bir tartismali
konu Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki acik hiikiim karsisinda taraflar
arasinda yetki sozlesmesinin yapilip yapilamayacagina iliskindir. Is
mahkemelerinde yetki kural1 kamu diizeninden sayilmakla birlikte, is
hukukunda uygulanan isci lehine yorum ilkesi geregi isci lehine yetki
sozlesmelerinin gegerli olmasi gerektigi kanisindayiz.
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