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Ozet: Ceza muhakemesi hukukunda tanik, 6nemli bir ispat ara-
adir. Tamigin glivenilirliginin sinanmasi, maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasi bakimindan ¢ok énemlidir; zira adil bir yargilama yapilmasinin
da geregidir. Bununla birlikte &zellikle nitelikli suglar bakimindan ta-
nigin ve yakinlarinin korunmasi ihtiyaci ortaya gitkmaktadir. Bu calis-
mada AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin gizli taniklarin beyanlarinin
delil olarak kullanilabilmesi icin aradigi kosullar ve mevzuat deger-
lendirilmistir.
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Abstract: Witness evidence is a vital evidence in criminal pro-
cedure law. Examination of witness’ credibility is very important for
detection of the truth and also a necessity for fair trial. Nonetheless,
it brings out the necessity of protection of witness and his relati-
ves, especially in the extent of indictable offences. In this article, an
assesment on the statute and the conditions which the ECHR and
Constitutional Court searching for on the anonymous witness state-
ments as evidence has been made.
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GIRIS

Tanik beyani, ceza muhakemesi hukukunda halen oldukc¢a 6nem-
li bir delildir. Ancak adil bir yargilanmanin yapilabilmesi igin giiveni-
lirliginin stnanmasi gerekir. Taniklik, tilkemizde genellikle bir kiilfet
olarak goriilmekte ve insanlar tanik olduklar1 olaylarda taniklik yap-
mamak igin her tiirlii yolu denemektedir. Ozellikle agir cezay1 gerek-
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tiren suclara iliskin taniklik, ayni zamanda cesaret isteyen bir is hali-
ne gelmistir. Bu nedenle, tanigin korunmasi i¢cin hemen hemen biitiin
Diinya tilkelerinde gesitli diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 2005 y1-
linda ytriirliige giren 5271 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun 58.
maddesinde ve takiben 2008 yilinda ytriirliige giren 27.12.2007 tarih
ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu kapsaminda bir taraftan tanigin
korunmasina iliskin adli ve idari cesitli diizenlemeler yapilmis diger
taraftan savunma haklarinin korunmasi bakimmdan CMK m. 58 ve
TKK m. 9da taniga soru sorma hakkina iliskin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Zira amag bir taraftan maddi gercege hukuka uygun yol-
lardan ulagsmak ve bunun i¢in taniktan faydalanmak, tanig1 korumak;
diger yandan ise savunma haklarini korumak ve adil bir yargilama
yapmaktir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde
6/3-d kapsaminda taniga soru sorma hakkinin gizli taniklar baki-
mindan uygulanmasi noktasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda belirtilen olgiitleri ifade edip, son zamanlarda Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararlar esliginde uygu-
lamay1 tartismaktir.

I- Mevcut Diizenleme

Tanik, ilgili olay hakkinda bes duyusu araciligiyla 6grendikleri-
ni aktaran tictinct kisidir' ve saniktan farkli olarak; usuliine uygun
olarak hakim, mahkeme veya savc tarafindan cagirildiginda gelip
bildiklerini dogru olarak anlatmakla ytikiimludiir. Diger bir ifade ile
CMK'nin 45, 46, 47 ve 48. maddelerinde yer alan sebeplerin varlig: di-
sinda kisi, taniklik yapmaktan ¢ekinemez.

Tanik ifadesi, beyan delili kapsaminda degerlendirilir ve mutlaka
glvenilirliginin sinanmas gerekir. Ciinku giivenlirligi denetlenme-
den elde edilen bilgiler maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Kirit, Oz-
dem Ozaydin, Esra Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
9.basi, Ankara 2015, s.298; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 2015, s.242; Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 4. Basi,
2015, Ankara, s.31; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.basi,
Ankara 2015, s.511; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Ba-
caksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.bas1, Ankara 2015, s.675; Yener Unver,
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.cilt, Ankara 2013, s.122



TBB Dergisi 2016 (127) Burcu DONMEZ 123

sikintilara neden olabilir.? Giintimiiz uygulamasinda tanik beyans, ha-
len 6nemli bir ispat vasitasidir.®

Delillerin esas itibariyle tartisilacagi yer durusma evresidir ve ta-
niklarin durusmada dinlenmesi geregi, durusmanin dogrudan dogru-
yalig1 ilkesinin dogal sonucudur.* iddia makamu ile esit kosullar altin-
da tanik gosterip, taniklara soru sorabilmek ¢ekismeli muhakemenin,
bu islemi iddia makamu ile esit kosullar altinda gerceklestirebilmek ise
silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.

Bu noktada o6zellikle tanmigin korunmasi ceza muhakemesinin
isleyisi bakimindan énemli sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza
citkmaktadir. Clinkii bir tarafta tanigin veya yakinlarinin korunmasi
ihtiyac1 diger tarafta ise adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin sa-
nik haklarinin korunmas ihtiyaci kars: karsiya gelmektedir.® Bu ne-
denle tanigin korunmasi igin tanik veya yakinlari bakimindan gercek
bir tehlike bulunmalidir. Hakimin tanmigin kimligini gizli tutma veya
diger tanik koruma tedbirlerine karar vermeden 6nce somut bir teh-
likenin olup olmadigini incelemesi ve bulunduguna kanaat getirmesi
halinde kararinda bunu gerekgeli olarak agiklamasi gerekir.”

Tanigin korunmasi ihtiyaci iki noktada 6nem tasir. Bunlardan ilki,
taniklik dolayisiyla, hayati tehlike icermeyen fakat tanigin bir takim
ek magduriyetlere ve travmalara maruz kaldig1 durumlardir. Aslinda
bunlar teknik anlamda tanik da degildirler, olayin magduru® olarak

2 Mustafa T.Yiicel, “Ceza Adaletinde Sapmalar”, TBB Dergisi, 2013 (105), s.26

Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tamk”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararast Sempozyum, 4 Aralik 2009, Ankara, s.80; Yusuf Ya-
sar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik”, e-akademi (Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi) Ekim 2013 , say1 133, s.4;
http://www.e-akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf ; erisim tarihi 21.01.2016; Mustafa
Pinarci, Kiirsat Cevik , “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Su¢ Sorusturmast
Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2 (2014), s. 120

Ayrica bkz. Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Kars1 Oylari-
da Tiirkiye, Istanbul 2001, 5.178

Hakan Karakehya, “Samgm Iddia Tamklarinm Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hak-
k1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuku Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, yil 2013 cilt 19, say1 2, s. 717

Candas Giirol, “Sanigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi
say1 60, 2005 s.49

Yenisey / Nuhoglu, s.529

Magdurun katilan olarak davaya katildigi hallerde tanikliktan ¢ekinme hakkint kullanip
kullanamayacagi sorunu hakkinda bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, *“ Ceza Yargilamasinda
Katilanin, Ayn1 Zamanda CMK 45. maddede Ongériilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde,
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tanikliga iliskin hiiktimler uygulanarak bilgilerine basvurulan kisiler-
dir ve CMK m. 236/2-3 ve 52/2 deki diizenlemelerle daha fazla magdur
edilmemek iizere koruma altina alinmislardir.’

Konumuzu ilgilendiren esas korunma ihtiyac ise, tanigin bildikle-
rini anlatmasinin kendisi veya yakinlar1 bakimindan ciddi bir tehlike
olusturdugu durumlardir.®Nitekim bu gibi durumlar1 dikkate alarak
yeni CMK, 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer al-
mayan' yeni diizenlemeler getirmistir. CMK m. 58/2'de, tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya ya-
kinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakl: tu-
tulmasi icin gerekli 6nlemlerin alinacagini hitkme baglanmis; kimligi-
nin sakli tutulmasi icin taniga ait kisisel bilgilerin Cumhuriyet Savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilecegi diizenlemistir.
Hemen devaminda 3. fikrada, tanigin hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi tanik i¢in agir bir tehlike olusturacak ve bu tehlike baska
ttirla onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agi-
sindan tehlike olusturacaksa; hakimin hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan tanig1 dinleyebilmesi miimkiin hale getirilmis-
tir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Ve
soru sorma hakki sakli tutulmustur. Soru sorma sirasinda tanik du-
rusma salonunda bulunmayacak, baska bir salondan ses ve goriintii-
sti aktarilarak sorular1 yanitlayacaktir. {lgili diizenlemede tanigin ses
ve goruntiisiiniin taninmayacak sekilde degistirilmesinden bahsedil-
memistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, bir taraftan taniga iliskin
menfaatlerin korunmasini gozetmekte, diger taraftan da adil bir yar-
gilanmanin yapilmasi i¢in savunma haklarini1 korumakta ve tanigin
giivenilirliginin sinanabilmesi imkani saglamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, CMK m. 58de iki tiir tanik ko-
ruma tedbirine yer vermis oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki ta-
nigin kimliginin gizli tutulmasi, digeri ise tanigin hakim tarafindan

Tamkliktan Cekinme Hakkim Kullantp Kullanamayacag1 Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 2013 c.19,
say12,s.191-210

9 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s.49-52

10" Sahin/Géktiirk , Ceza Muhakemesi Hukuku II, 5.49

12005 yilindan 6nce taniklarin korunmasina iliskin diizenlemeler, sinirli olarak 4422 sayili
Cikar Amagli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu ile Terérle Miicadele Kanunu’nda bu-
lunuyordu. Ancak bu tedbirler yetersizdi. Zira bu eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
CMK m. 58 ve Tanik Koruma Kanunu ile detayl diizenlemeler yapilmistir.
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hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir.
Ancak her halde, gizli tanigin'? kimliginin hakim tarafindan bilinme-
si gerekir.® CMK m. 58/4'te taniklarin kimliklerinin sakl1 tutulmasi ve
tiziki gtivenliklerinin saglanmasi yoniindeki idari (kolluk) tedbirleri-
nin ise, ¢ikarilacak bir yasa ile diizenlenmesi 6ngorulmusttir.*

2008 tarihinde ytirurlige giren 27.12.2007 tarih ve 5726 say1il1 Tanik
Koruma Kanunu (TTK), CMKdaki diizenlemeleri esas almak suretiy-
le, iceriginde bir taraftan tanigin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmis diger taraftan ise taniga soru sorma hakkini “haklarinda ko-
ruma tedbiri alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller”
baslig1 altinda 9. maddesinde acikca diizenlemistir.

Bu Kanun kapsaminda tanigin korunmay: hak etmesi igin ceza-
nin agirliginin belirli bir diizeyde olmasi aranmaktadir. TTK, CMK m.
58/5 (bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen suglar)deki kapsam-
dan daha genis bir diizenleme yapmustir. TTK m. 3’e gore TCK ve ceza
hitkmti iceren kanunlarda yer alan agirlastirilmis mtebbet hapis, mii-
ebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerekti-
ren suglar; kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglar ile teror orgiitiintin faaliyeti cergeve-
sinde islenen suglarin timiinin taniklari, tanik olarak dinlenen sug
magdurlar: ve yakinlar: korunma hakki kapsaminda tutulmustur.

Aslinda Tanik Koruma Kanunu ilk basta, sadece tanigin kimligi-
nin gizli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla tasarlanmais-
ty; ancak tasariy1 hazirlayanlar CMK m. 58deki koruma tedbirlerini
yetersiz gorerek, tanigin ceza muhakemesi tedbirleriyle de korunma-
sina iliskin tedbirlere yer vermistir."” ﬂgili hiitkme gore, haklarinda
tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda CMK

2 Gizli tanigin ihbarci olmasi halinde dinlenmesine iliskin esaslar i¢in bkz. Hiisamettin

Ugur, “ Suglarin Thbari ve Thbarcilarin Korunmasi”, TBB Dergisi 2013(108), 5.396-397
Ersan Sen, Yasemin Yurttag “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provoka-
tor”, Ceza Hukuku Dergisi, 2008, say1 6, s. 33

Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakki/Tanik Koruma
Kanununa gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Samg@m Iddia Taniklarina
Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”; 3. Y1-
linda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yarartilmasinin ve Sugun Aydin-
latilmasinin Sinirlar1 Sempozyumu, Seckin Yaymecilik , 2009, s.385

15 Tyrhan ,8.386

13

14
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m. 58/2-3 uygulanacak (m. 9/1); tanigin CMK m. 58/3'tin uygulanma-
sina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin
goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilecek (m.9/2);'
tanigin durusma salonunda fiziksel gorinimiinii engelleyecek tarzda
mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore dinlenmesine de
karar verilebilecek (m. 9/3); durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan ve-
rilen beyanlar, hakim tarafindan CMK m. 58 de belirtilen sinirlamala-
ra uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan-
lara agiklanacaktir (m. 9/4). Tanigin dinlenmesi halinde, CMK m. 201
uygulanacak ancak taniga sorulacak sorularin Tanik Koruma Kanunu
kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca
uygun olmasi gerekir. Bu amagla hakim, sorulan sorularin taniga so-
rulmamasina karar verebilir veya tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa
tanigin kimligini ortaya cikaracak sorularin sorulmasina izin vermez
(m. 9/5). Baz1 yazarlara gore, kimligi gizli tutularak korunan taniklara
soru sorulmasi sz konusu oldugunda, bu sorularin eski sistemdeki
gibi, once hakime yoneltilmesi, hakimin de bu sorular1 gizli taniga
sormasi uygulamasi yapilacaktir."”

Bu madde hiitkmiine gore alinan tanik ifadeleri CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hitkmiindedir (m. 9/7). Ancak hakkinda tedbir uygulanan tanigin be-
yanyi, tek basina hitkme esas tegkil etmez (m. 9/8).

Ozetlemek gerekirse Tanik Koruma Kanunu madde 9'da adil yar-
gilanma ilkesi ve savunma hakki ile baglantili olarak asagidaki su te-
mel hususlar diizenlenmistir:

16 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi”,

TBB Dergisi, say1 83, 2009 s.102 “Yazara gore, tanigin hem ses hem de goriintiisiiniin ayni
anda degistirilip degistirilmeyecegi tartismali bir husustur. Tantk Koruma Kanunu “veya”
baglacini kullanmak suretiyle ikisinden birinin degistirilmesi gerektigi gibi bir ifade kul-
lanmigken, Yonetmelik uyarinca her ikisinin de degistirilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Kanun’da yer alan “veya” baglaci, tanik koruma tedbirlerinin amaci dikkate alindiginda
uygun sekilde kullanilmamistir. S6z konusu baglacin, Ydnetmelikte oldugu gibi hem go-
riintli hem de sesin degistirilmesine imkan verecek sekilde “ve” olarak anlagilmasi gerek-
lidir.” Ancak biz bu degerelendirmenin yerinde olmadigini diisinmekteyiz. Zira burada
amag bir taraftan tanigin korunmasinin saglanmasi diger taraftan ise beyanimnin sinanma-
sidir. Hem goriintiisiiniin hem de sesinin birlikte degistirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ayrica orantililik ilkesi bakimindan da sikintilidir.

Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, 2010/1,c.1, s.415

17
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a- Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi

b- Tamgin durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar ol-
madan dinlenmesi

c- Tamigin ses veya goriintiisiiniin degistirilerek dinlenmesi
d- Taniga soru sorma hakkinin kullandirilmasi
e- Tanmgin beyanlarinin tek basina hiitkme esas olmamasi

Taniklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin yapildig: diger bir
kanun da Terorle Miicadele Kanunudur (TMK). Aslinda Terorle Miica-
dele Kanunu CMK ve Tanik Koruma Kanunundan ¢nce konuya ilis-
kin diizenlemeler getirmistir. Ancak gerek CMK ve TTK kapsaminda
yapilan diizenlemeler gerekse Tertrle Miicadele Kanunundaki degi-
siklikler sonucu adli kapsamdaki 6nemini kaybetmistir. Mevcut dii-
zenlemelere bakildiginda TMK kapsaminda yer alan diizenlemelerin
adli amactan (tanik olarak dinlenmeden) ziyade idari amacli koruma
tedbirleri niteliginde oldugunu ifade edebiliriz. Zira TMK/da yer alan
“tanik olarak dinlenme”ye iliskin hiikiimler, asagida da belirtecegimiz
tizere kaldirilmistir. Bununla birlikte, konuya iliskin oldugu gerekge-
siyle ilgili hiiktimler hakkinda kisaca bilgi vermeye calisacagiz.

TMK m. 20’de terérle miicadelede gorev alan adli, istihbari, idari,
askeri gorevliler ile kolluk gorevlileri ve yarg: gorevlileri ve kanunda
sayilmis kamu gorevlileri ile suclarin aydinlatilmasina yardimci olan-
lar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin Devlet tarafindan alinmasi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, estetik cerrahi yoluyla fizyolojik gorii-
nim degistirilmesi dahil niifus kaydi, ehliyet ve benzeri belgelerin
degistirilmesi, malvarliklar: ile ilgili haklar ve sosyal giivenlik hak-
lar1 ve diger haklarinin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapma
yetkisi verilmis (m. 20/3), ilgili tedbirlerin uygulanmasinda Icisleri Ba-
kanligi ile ilgili diger kurum ve kuruluslar gizlilik kurallarina uygun
olarak (m. 20/4) hareket etmekle ytikiimli kilinmislardir. Bu madde
kapsaminda sayilan kamu gorevlilerine, gorevlerinden ayrilmis olsa-
lar dahi terér suglular: tarafindan kendilerine, es veya cocuklarinin
canina vuku bulan bir taarruzu savmak i¢in silah kullanma yetkisi de
verilmistir (m. 20/6). Ilgili koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usullerin
Basbakanlikga cikarilacak bir yonetmelik ile belirlenmesi de 20. mad-
denin 5. fikrasiyla diizenlenmistir.
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Teror suglarinin sorusturulmasi sirasinda tanik ifadesi alan kolluk
memurlarinin zaruret goriilmesi halinde durusmada tanik olarak giz-
li celsede dinlenmelerine izin veren TMK 12. maddenin ikinci ctimlesi
1992 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Madde-
nin geri kalan1 da 29.6.2006 tarih ve 5532 sayili Kanun'la m.17 ile yii-
riirliikten kaldirilmastir.

II- AIHM™in Yaklasimi

Kural olarak ATHM, delillerin kabul edilebilirliginin ulusal hukuk
kurallar1 kapsaminda ulusal mahkemelerin takdir yetkisinde oldugu-
nu kabul eder.”® Bu kapsamda Mahkeme, S6zlesme kapsaminda yap-
t181 degerlendirmede, bir delilin nasil degerlendirileceginden ziyade
delillerin elde edilmesi ve kullanilmasi da dahil olmak tizere ytrtitii-
len muhakemenin bir biitiin olarak adil olup olmadigini denetlemek-
tedir.”

AIHM, gizli tanik dinleme ve bu yolla elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasini gesitli kararlarinda irdele-
mistir.? Belli olctitler esas alinmak ve giivenceler olusturmak suretiyle
gizli tanik dinlemenin ve bu tanik beyanlarmin delil olma 6zellikle-
rini kabul etmistir. Kural olarak, bir delilin hiikme esas tegkil edebil-
mesi i¢in actk durusmada ve sanik ntinde ortaya konulmus ve deger-
lendirilmis olmasi gerekir;?! ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmesi

18 Detayl bilgi icin bkz. Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-

mesi ve Uygulamasi, 10.bast, Ankara 2013, s.306

19 Doorson/Hollanda karari, Bagvuru no. 20524/92, tarih 26.3.1996 , §67; Van Mechelen ve
Digerleri/Hollanda karari, Bagvuru no. 21363/93; tarih. 23.4.1997,§50; Trofimov/Rusya
karar1, Bagvuru no.1111/02, karar tarihi 04.12.2008, §32; ; Balta ve Demir /Tiirkiye karari,
Bagvuru No.48628/12, tarih 23.06.2015, §36

20 Kotovski/Hollanda karari, Bagvuru No.11454/85, tarih 20.11.1989; Windish/Avustur-
ya karari Bagvuru No.12489/86, tarih 28.06.1993; Doorson/Hollanda karari, Bagvu-
ru no. 20524/92, tarih 26.3.1996; Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karari, Basvu-
ru no. 21363/93; tarih. 23.4.1997; Visser/Hollanda karari, Bagvuru No.26668/95, ta-
rih.14.02.2002; Krasniki/Cek Cumhuriyeti karar1, Bagvuru No.51277/99, tarih 28.02.2006;
Pello/Estonya karari, Bagvuru no. 11423/03, tarih 12.04.2007; Trofimov/Rusya karar1, Bas-
vuru no.1111/02, tarih. 04.12.2008; Tseber/Cek Cumhuriyeti karari, Bagvuru No.46203/08,
tarih. 22.11.2012; Ellis ve Simms ve Martin/Birlesik Krallik Bagvuru No.46099/06 ve
46699/06, tarih.10.04.2012; Yevgeniy Ivanov/Rusya karari, Bagvuru no.27100/03, tarih.
25.04.2013; Prajina/Romanya karar1, Bagvuru n0.5592/05, tarih. 07.01.2014; Balta ve De-
mir/Tirkiye karart, Basvuru No.48628/12, tarih 23.06.2015

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi E.2015/6838, K.2016/765, tarih 11.02.2016 tarihinde vermis ol-
dugu kararinda “ 5271 sayili CMK’nin 210. maddesinde, “Olayin delili, bir tanigmn agik-
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Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in saniga mu-
hakemenin basinda veya sonrasinda tanigin giivenilirligini sorgulaya-
bilecegi yeterli ve belirli imkéanlarin taninmas: gerekir.?

Sozlesme sadece sanik bakimindan degil, taniklik yapacak kisi-
ler bakimindan da giivenceler getirmektedir. AITHM, sanigin savunma
hakki ile tanigin yasama, viicut dokunulmazlig: ve kisi hiirriyeti hak-
lar1 arasinda dengeli bir yaklasim sergilemektedir.

Bu dengeyi saglamak amaciyla AIHM, gizli tanik ifadelerinin de-
lil olarak kullanilmasinin ATHS m. 6/1-3(d) (adil yargilanma hakki ve
iddia taniklarina soru sorma hakki) kapsaminda ihlal olusturmamast
icin asagidaki kosullar1 aramaktadir:*

1- Tamigin kimliginin gizlenebilmesi i¢in, mahkeme 6ncelikle ge-
reklilik incelemesi yapmalidir. Bu amagla tanigin veya yakininin ha-
yat, viicut biittinlugi veya kisi 6zguirltigtine yonelik ciddi bir tehlike
olduguna iliskin yeterli somut deliller tespit etmeli ve bu nedenleri
gerekgeli olarak hiikiimde agiklamalidir.** Ayrica mahkeme, ilgili teh-
likenin tanik tizerinde yarattig1 korkuyu da degerlendirmeli, objektif
verilere dayal: olarak tespit etmeli ve gerekcelendirmelidir. Ancak bu
islemden sonra tanig1 hazir bulunmaktan muaf edebilir.”®

2- Hukmiti verecek olan mahkeme tanigin kimliginin gizlenme-
sini gerektiren hakli sebepleri tespit edip gerekgelendirdikten sonra
huzurda bulunmas: gerekenler olmadan tanig: bizzat kendisi dinle-
meli ve gtivenilirligini stnamalidir. Nitekim Balta ve Demir /Tiirkiye ka-

lamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme

sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine geg-

mez.” hitkmii yer almaktadir. Bu agiklama 1s1ginda somut olayda izlenen giivenlik kamera

goriintiilerine gore tanik ... ... nun, miistekinin isyerine girdiginde, yagma olayin1 gercek-

lestiren kisinin digartya dogru ¢iktigi sirada karsilasmasi ve olayin tek tanigr konumunda

olmasi nedeniyle, olayla ilgili gorgiisii, bilgisi ve hazirlikta anlatim1 bulunan adi gegenin

mahkemeye ¢agrilarak dinlenilmesi; tutuklu sanigin da cezaevinden getirtilerek fiziki ya-

pist ve ses tonu itibariyla teshisi amaciyla tanik ile ylizlestirilmesi ve kamera kayitlar

ile karsilastirilarak sanik ...’un eyleminin duraksamaya yer birakmayacak sekilde tespit

edilmesinden sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi diistiniilmeden, eksik in-

celeme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasini” bozma nedeni olarak kabul etmistir. http://

www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim tarihi 14.10.2016

2 Trofimov/Rusya karari, §33

2 Tyrhan ,8.398

24 Balta ve Demir/Tiirkiye karar1 §39-41 vd.

% Balta ve Demir /Tirkiye karar1 §44; Visser /Hollanda karari, §47-48; Krasniki/Cek Cum-
huriyeti karari, §80-83
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rarinda® AIHM, tanigin huzurda bulunmast gerekli olanlar olmadan
istinabe suretiyle ifadesinin dinlenmesini, gizli tanigin ifadesinin gii-
venilirliginin sinanmasi1 bakimindan yeterli gormemis; yerel mahke-
menin yeterli 6zeni gostermedigine karar vermistir.

3- Taniga soru sorma hakki, mevcut oldugu ileri siirtilen tehlike
ile orantili sinirlandirilmalidir. Diger bir ifade ile tanigin menfaatleri
korunmakla birlikte savunma haklarina daha az zarar verecek baska
bir yontem kullanma imkéani varsa oncelikle bu yol tercih edilmeli-
dir.” Balta ve Demir /Tiirkiye kararinda (§ 58) ATHM, tanigin durusma
salonundan bagka bir salonda dinlenmesi ve saniklarin goriintiilii ve
sesli aktarma sistemi araciligiyla soru sorma haklarini kullanabilme-
si imkani yasal olarak bulundugu halde, Agir Ceza Mahkemesinin ic
hukukta 6ngoriilen bu yontemi gerekcesiz olarak uygulamamis ol-
masini, ihlal nedeni olarak kabul etmistir. Ayrica yine ayni kararda®
AIHM, ulusal mahkeme tarafindan verilen karar gerekcesinde, sani-
gin haklarin1 daha az kisitlayacak tedbirlerin tanig1 koruma amacina
yeterli olup olmadiginin tartisiimadigini ifade etmistir. Kisaca ATHM,
yapilan kisitlamanin gerekli ve yeterli oldugunun gerekgeli kararda
mutlaka tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir.

4- Taniga soru sorma hakkinin muhakemenin herhangi bir asa-
masinda en az bir kez kullandirilmis olmasi ve gtivenilirligininin sor-
gulanabilmesi i¢in savunma makamina yeterli imkanlarin saglanmis
olmasi gereklidir.?? Ancak AIHM, bu kurala istisna kabul etmektedir.
Al-Khawaja et Tahery kararinda® Biiyiik Daire, tanigin duydugu korku
sebebiyle durusmada hazir bulunmamasini incelemistir. Mahkeme iki
tlir korkunun so6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki,

26

> Balta ve Demir /Tiirkiye karart §57

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §58; Yevgeniy Ivanov/Rusya kararinda §49,
taniga soru sorma hakkinin tanik bulunmadigi i¢in kullandirilamamis olmasinin alinacak
diger tedbirler ile dengelenmesi gerektiginin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §59

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §51; Kotovski/Hollanda karar1 §42-43; Taal/
Estonya karar1 §35; Yevgeniy Ivanov/Rusya karar1 §47; Trampevski/Makedonya Eski Yu-
goslavya Cumhuriyeti karari, basvuru no 4570/07, tarih 10.07.2012 §44-45 “Uye Devlet-
ler adil yargilama ilkesinin gereklerini yerine getirmek amaciyla agik durusmada sanik
aleyhine olan taniklart bulundurmak ve sanigin aleyhe olan tanigin giivenilirligini sinama
hakkini kullandirmakla ytikiimliidiir, bunun yapilamamasi halinde durum gerekgeli olarak
aciklanmali ve bu delil tek basina hiikme esas teskil etmemelidir.”

30 Al-Khawaja et Tahery/Birlesik Krallik karari, Bagvuru No. 26766/05 ve 22228/06, ta-
rih.15.122011

28
29
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sanigin ya da sanik hesabina calisan kisilerin tehditlerine veya diger
hilelerine bagli olarak duyulan korkudur; digeri ise durusmada sorgu-
lama olayinin meydana getirebilecegi sonuclara dayali olarak gelisen
genel bir korkudur. Tanigin hissettigi korku saniktan ya da sanik hesa-
bina calisan kisilerden kaynaklandiginda, hakimin saniga ya da tem-
silcilerine, tamiga karsi capraz sorgu uygulama imkani vermeksizin,
tanig1 sahsen huzura ¢itkmaya zorlamaksizin ve s6z konusu ifadenin
sanik aleyhine yegane ve belirleyici delil teskil etme ihtimali olsa bile
durusma sirasinda tanigin ifadesinin okunmasina izin verilebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica tanigin hazir bulunmaktan muaf tutulmas:
icin korkusunun dogrudan sanigin tehditlerinden kaynaklanmas: da
gerekli gortilmemistir. Burada onemli olan hakimin, oncelikle tani-
g1in hissetttigi korkunun objektif gerekgelere dayanip dayanmadigini;
ikinci olarak da bu objektif gerekgelerin somut unsurlara dayanip da-
yanmadigini tespit etmek amaciyla uygun arastirmalari yiirtitmesidir.
Zira tanik tarafindan duyulan her tiirlii korku tanigin durusmada ha-
zir bulunmaktan muaf tutulmasi i¢in yeterli degildir.*

5- Mahktmiyet hitkmii tek basina veya belirleyici** clctide giz-
li tanik ifadesine dayanmamalidir.** Delilin 6nemini degerlendirmek
icin mahkemeler tarafindan incelenen delillerin tamaminin dikkate
alinmasi yeterli degildir, mahktmiyet kararimin fiilen hangi delille-
re dayandirildigini ve dolayisiyla sanigin mahkum edildigi sucu ve
samigin cezai sorumlulugunu olusturan farkli unsurlarin neler oldu-
gunu da arastirmak gerekir.* Gizli tanik ifadesi, ancak diger delillerle
dogrulanmasi halinde hiikiimde kullanilabilir hale gelebilir ve diger
deliller de baska bir gizli tanik ifadesi olamaz. Diger bir ifade ile diger

31 Al-Khawaja et Tahery karari, §122-124; Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §44

32 AfHM , Al-Khawaja et Tahery kararinda, “belirleyici delil” kavraminin ispatlayici delil
ifadesinden daha gii¢lii bir anlam tagidigini ifade etmistir. Buna gore, ilgili delil olmaksizin
mahkum edilme ihtimalinin beraat edilme ihtimalinden daha diisiik olmasinin stireklilik
arz etmesi yeterli degildir. Gergekte belirleyici kelimesi, dava hakkinda karar verilmesini
saglayacak derecede dnemli bulunan bir delile igaret ederek dar anlamda kullanilmalidir.
Sayet durusmada hazir bulunmayan bir tanigin ifadesi diger unsurlarla desteklenirse bu
ifadenin belirleyici niteligine iliskin degerlendirme, s6z konusu diger unsurlarin ispat gii-
cline bagl olacaktir (§131).

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §63; Doorson/Hollanda karari § 76; Taal/Es-
tonya karar1 Basvuru no. 13249/02, tarih 22.11.2005 §33; Pello/Estonya karari, §25; “hii-
kiim soru sorma imkani taninmayan tanigin ifadesine dayanmamalidir” Yevgenty Ivanov/
Rusya karar1 §48-50; Balta ve Demir/Tiirkiye karar1 §39; Ayrica bkz. Osman Dogru/Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 1.cilt 2012, 5.651
34 Tseber/Cek Cumbhuriyeti karar1 §54-55; Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §50

33
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delillerle® dogrulanan ve yukaridaki giivenceler saglanmak kosulu
ile basvurulan gizli tanik ifadesi, ancak mahktmiyet kararini kuvvet-
lendirmek icin kullanilan yan bir delil olabilir, tek basina delil olma-
yacag1 gibi mahktmiyet kararinda agirlig1 olan bir delil de olamaz.*
Bununla birlikte, savunma makaminin sorgulama imkani bulamadig:
bir tanigin aleyhte tek veya belirleyici unsur teskil eden ifadesinin de-
lil olarak kabul edilmesi, kendiliginden S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasini ihlal etmemektedir; bu tiir bir delilin gtivenilirligine iliskin
dogru ve adil bir degerlendirme yapabilmek i¢in s6z konusu delilin
kabul edilmesine bagli sakincalar1 giderebilecek yeterli unsurlarin
bulunmas halinde, dava bir biittin olarak, hakkaniyete uygun olarak
degerlendirilebilmektedir.”

Yukaridaki kosullara ek olarak AIHM, savunma makami tara-
findan da baz: ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Mahkeme basvuranlarin sadece soru sorma hakkinin kul-
landirilmamis olmasi nedeniyle m. 6/1-3 (d)nin ihlal edildigini ileri
stirmelerinin yeterli olmadigini, taniga soru sorma hakkinin kullan-
dirilmamis olmasinin maddi gercegin ortaya cikarilmas: bakimin-
dan 6neminin de savunma makamui tarafindan hem ulusal mahkeme
ontinde hem de basvuruda tartisilmas gerektigini ifade etmektedir.*®
Bu gerekceler savunma makami tarafindan ortaya konuldugu halde,
tiye Devlet yargilama makamlari, soru sorma hakkini kullandirmak
(tanikla ytizlesme hakkini saglamak) icin gerekli tedbirleri almaz ve
kosullar1 saglamaz ise, Sozlesme m. 6/1-3(d)'de diizenlenen haklari ih-
lal etmis olur.®

III- Anayasa Mahkemesinin Bakis Ag¢is1

AnayasaMahkemesi, “taniklarasorusormahakkininkullanilmasi”na
iliskin 9 ihlal iddias1 bagsvurusunu degerlendirmistir. Bu kararlardan sa-

% Ancak bu dogrulayict delillerin de ispat kuvveti olmalidir, diger delillerin ispat giicii ye-

terli degilse AIHM sadece gizli tanik ifadesinin esas alindigim kabul etmektedir. Balta ve
Demir /Tiirkiye karar1 §52

% Turhan ,8.398

57 Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §39; ayrica bkz. Tanyar Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihadinda Gizli Taniklik ve Adil Yargilanma Hakki1”, LHD, Cilt 10, Say1 114,
2012 5.59; Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, s.308-309-310

38 Pello/Estonya karari, §26; Yevgenty Ivanov/Rusya karart §50

% Pello/Estonya karari, §34-35
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dece bir tanesi gizli tanik beyanina iliskindir ancak biz bu baslik altinda
yol gostermesi amaciyla Anayasa Mahkemesinin taniklara soru sorma
hakki bakimindan inceleme yaptig1 tiim kararlar1 degerlendirmeyi uy-
gun gordiik. Gizli tamiga soru sorma hakki kapsamindaki karar (Baran
Karadag basvurusu) ise en son degerlendirilecektir.

1- Taniklara Soru Sorma Hakk: Bakimindan Yaptig: Genel
Degerlendirme

Konuya iligkin ilk karar, Erol Aydeger*® basvurusudur. Basvurucu,
yargilandig1 ceza davasinda savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu,
ailevi sebeplerle asker kacag1 olarak yasadigini bu nedenle durusma-
lara katilamadigini, yalnizca iki kez durusmaya katildigini ve bir kez
kendisini savunabildigini; ayrica 6zel avukat tutamadigini, kendisi-
ni Baro tarafindan tayin edilen avukatin savundugunu ve ilk derece
mahkemesi kararini bu avukatin temyiz ettigini belirtmistir. Basvuru-
cu, kendisini yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hak-
kinin kisitlandigini ileri stirmtistiir (§24).

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde , sanigin kendini savun-
ma hakkindan faydalanmasinin ilk kosulunun sanigin savunmasini
yapabilmesi i¢cin mahkeme o6ntinde hazir bulunma oldugunu; her ne
kadar AIHS'in 6. maddesinde acikca belirtilmemis olsa da durusmada
hazir bulunma hakkinin AIHS'in 6. maddesinin (1) numarali fikrasin-
daki adil muhakeme hakkinin bir parcas: oldugunu; sanigin aleyhine
acilan ceza davasinda durusmada hazir bulunmasinin genel bir hak
oldugunu ve AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan (c),
(d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin bir parcas: oldugunu Sejdovic/
Italya, B. No: 56581/00 , 1/3/2006, § 81 kararlarina atif yapmak suretiyle
ifade etmistir. Ayrica, durusmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu
olarak, 5271 say1l1 Kanun'un 193. maddesinin (1) numarali fikrasinda is-
tisnalar sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durus-
ma yapilamayacaginin hitkme baglanmis oldugunu belirtmistir(§41).

Somut olayda basvurucunun cezalandirilmasi i¢in ceza davasi
acildig1 halde, durusmalardan kagmasi nedeniyle basvurucu hakkin-
da durusma yapilamadig1 ve ancak yakalandig tarihte ilk kez durus-

40" Erol Aydeger Bagvurusu, bagvuru numarasi 2013/7582; karar tarihi 07.03.2014
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maya cikartilarak mahkeme 6ntinde hazir bulunma hakkindan fay-
dalandirildig: (§42) ; ayrica somut olayda isnat edilen sugun kanunda
ongoriilen cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi ve basvuru-
cunun kendisinin bir miidafi se¢memis olmasi nedeniyle basvurucuya
re’sen miidafi tayin edildigi; her ne kadar basvurucu, kendisinin avu-
kat secememesi nedeniyle savunma hakkini tam olarak kullanamadi-
gin1 ileri stirmiis olsa bile, ilk derece mahkemesince re’sen tayin edilen
miidafiin mudafilik gorevlerini yerine getirmedigini ileri stirmedigi
ve mudafiinin yardimindan etkili bir bicimde yararlanamamasinin
sebeplerini bildirmedigi belirtilmistir (§43).

Somut olayda basvurucuya atanan ilk iki miidafiin durusmalar-
da hazir bulunmamasi {izerine Barodan yeni muidafi talep edildigi ve
basvurucunun son celse atanan miidafii ile savunma hakkini kullan-
dig1 ve son atanan miidafiin ilk derece mahkemesinin kararini temyiz
ettigi; basvurucunun da, kendisine atanan miidafilerin gorevini yeri-
ne getirmedigi yontinde, derece mahkemeleri 6niinde bir sikayetinin
olmadig1 ifade edilmistir (§43).

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucu-
nun suglamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirildigi, du-
rusmada hazir bulunmasmin saglandigi, savunmasini hazirlamasi
icin gerekli zaman ve kolayliklardan faydalandirildigi, kendisine ve
miidafiine verilen stire disinda ilave stire istemedigi, bir miidafiinin
yardimindan faydalanmak suretiyle savunma hakkini kullandig1 ve
basvurucunun adil yargilanma hakkini sinirlandirdig: iddiasiyla bas-
ka bir islem hakkinda da sikéayetci olmadigy; ayrica dava dosyas: ve
yargilama stireci bir biitiin olarak incelendiginde basvurucunun sa-
vunma haklarindan yararlandirilmadigini gosteren bir bulguya da
rastlanilmadigindan, basvurucunun savunma hakkinin kisitlandigin
ileri surdugii yargilama islemlerinde acik ve goriiniir bir ihlal saptan-
madigina, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar vermistir (§46,47).

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsa-
minda savunma hakkinin bir geregi olan taniklara soru sorma hak-
kina iliskin dogrudan bir degerlendirme igine girmemis; genel bir
degerlendirme icerisinde olay1r degerlendirmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki; Anayasa Mahkemesi basvurucularin ihlal iddias1 kapsa-
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minda ortaya koyduklari konularda, derece mahkemesi 6niinde de bu
ihlal iddialarinin giindeme getirilmesi geregini aramakta, bu haklar:
kullanmak icin talepte bulunmamis olmalar1 halinde iddialar1 kabul
edilebilir bulmamaktadar.

Konuya iliskin ikinci karar Atilla Oguz Boyali*! kararidir. Basvuru-
cunun iddias1 dogrudan tanik dinlenmedigine iliskindir. S6z konusu
davada basvurucu, dava dosyasi kapsaminda verilen birlestirme ka-
rarindan sonra taniklarin dinlenmedigini ve yargilamasinin makul
olmayan bir stire igerisinde tamamlandigini ileri stirerek Anayasanin
36. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir (§1).

“Somut olayda basvurucu hakkindaki dava, basvurucunun esinin
yargilandig1 Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesindeki dava ile birlesti-
rilmistir. Birlestirme sonrasinda yapilan ikinci celsede, basvurucunun
yoklugunda yapilan muameleler ve tanik beyanlar1 Mahkeme huzu-
runda ve basvurucu mevcutken okunmustur. Basvurucunun yoklu-
gunda yapilan muameleler ve tanik beyanlarinin okunmasinin ardin-
dan basvurucudan herhangi bir diyeceginin olup olmadig1 sorulmus
ve basvurucu aleyhe olan tanik anlatimlarini kabul etmedigini beyan
etmistir. Bagvurucu vekili de bu beyanlara katildigini ifade etmistir
(bkz § 49) ”.

Basvuru dosyast incelendiginde Anayasa Mahkemesi, tanik ifadele-
rinin Mahkeme huzurunda alindigini, basvurucunun durusmalarda ve
temyiz dilekgelerinde taniklara soru sorma veya tanik sorgulatma tale-
binde bulunmadigini tespit etmistir. Ayrica bagvurucunun, hakkinda ve-
rilen hiikiim, temyiz incelemesi asamasinda Yargitay 6. Ceza Dairesinin
ilgili karari ile bozulduktan sonra bozma karar1 tizerine Mahkemece ya-
pilan durusmaya katilmadigi, bunun tizerine basvurucunun Mahkeme-
ye zorla getirilmesine karar verildigi tespit edilmistir (§52).

Anayasa Mahkemesi, taniklarin dinlenmek {izere cagirilmasinin
uygun olup olmadiginin kural olarak derece mahkemelerinin takdir
yetkisi dahilinde oldugunu, dolayisiyla bir sanigin baz1 taniklar: din-
letemediginden sikayet etmesinin yeterli olmay1p ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin ni¢in 6nemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin
nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebini
desteklemesi gerektigi belirtmistir. ilgili davada derece mahkemesi

4 Atilla Oguz Boyali Bagvurusu, bagvuru numarasi 2013/99, karar tarihi 20.3.2014
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mahkamiyet karar1 verirken basvurucu tarafindan tekrar dinlenmesi
talep edilmeyen taniklarin beyanlarina ve bilirkisi raporuna dayan-
mustir. Ayrica ne basvurucu ne de avukati tanik beyanlarinin gercegi
yansitmadigini gostermek icin Mahkemeden taniklarin dinlenmesini
talep etmistir. S6z konusu yargilamada basvurucu hakkinda verilen
mahktmiyet karari, sadece dinlenmeyen bir tanigin beyanlarina da-
yanilarak da verilmemistir. Bu nedenlerle basvurcunun “birlestirme
karar1 sonrasinda tanik dinletme taleplerinin kabul edilmedigi” yo-
niindeki iddias1 agikca dayanaktan yoksun bulunmustur (§ 55).

Bu kararda Anayasa Mahkemesi iki hususu birlikte vurgulamais-
tir. Birincisi dinlenmeyen taniklarin dinlenmesinin neden nemli ol-
dugu ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan degerinin savun-
ma makamui tarafindan belirtilmesi geregi (ki bu husus cesitli AIHM
kararlarinda da sikca gerekge olarak ifade edilmektedir); ikinci olarak
da bu taniklarin dinlenmesinin gerekgeli olarak ilk derece mahkemesi
ontinde talep edilmis olmasidir.

Uctincii karar Sencer Bagat ve Digerleri*? kararidir. Bu karar Anaya-
sa Mahkemesi Genel Kurul kararidir ve 6zellikle taniklara soru sorma
hakk: bakimindan déniim noktas: olmustur. Bu karar basinda Balyoz
davasi olarak adlandirilan davaya iliskindir. Basvurucularin cesitli
noktalardan ihlal iddialar1 s6z konusudur; ancak biz burada sadece
taniklara sorma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesinin degerlen-
dirmesi tizerinde durmaya calisacagiz.

Olay, “20-21 Ocak 2010 tarihinde ulusal yayin yapan giinliik bir ga-
zetede “Fatih Camii Bombalanacakti- iki Yiiz Bin Kisiye Tututklama”
baslikl1 haberlerin yayinlanmasi haberinden sonra, haberi yapan gaze-
teci tarafindan 21.01. 2010 tarihinde habere dayanak teskil eden 3 adet
DVD ve 1 adet CD, 29.01.2010 tarihinde de 19 adet CD, 10 adet ses kaseti
ve 2229 sayfalik belgenin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligima teslimi
ile baslamustir. Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginca sorusturma kapsa-
minda el konulan 11 nolu CD’de 1. Ordu, 2,3,5 ve 15. Kolardular, Donan-
ma Harp Akademileri, Bursa ve Istanbul Jandarma Bolge Komutanlik-
larinca hazirlanan harekat ve tedhis planlary, listeler ile 2003 yil1 plan
seminerine ait bir kisim yazismalar 16 nolu CD'de Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiiktimetince yapilan bazi atamalar hakkinda bilgiler, 17 nolu
CD’de ise 11 nolu CD’de bulunan harekat ve tedhis planlarinin bulun-

42 Sencer Basat ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no: 2013/7800, karar tarihi 18.06.2014



TBB Dergisi 2016 (127) Burcu DONMEZ 137

dugu degerlendirilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2.7.2010
tarih ve 2010/420 sayili iddianamesiyle 196 sanik hakkinda 765 sayili
Kanun'un 147, 61.1.31.33.40.maddeleri kapsaminda kamu davas1 agilmis-
tir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 23.7.2010 tarihli iddianamenin
kabulii ve tensip karar1 sonras1 16.12.2010 tarihli durusmayla yargilama
baglamistir. Yargilama siirecinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
16.6.2011 tarih ve 2011/288 sayili iddianamesiyle 28 sanik hakkinda,
11.11.2011 tarih ve 2011/554 sayili iddianamesiyle 143 sanik hakkinda
Ttrkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife
gormekten men etmeye tesebbiis sugundan acilan davalar, Istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesinin 2010/283Esas say1l1 dosyasinda birlestirilmis-
tir. Ug ayr1 iddianameyle acilan ve birlestirilen dava kapsaminda 367
sanik hakkinda yargilama yapilmistir. 36 sanik hakkinda beraat, bas-
vurucularin da aralarinda oldugu 325 sanik hakkinda ise Tiirkiye Cum-
huriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten men
etmeye tesebbiis sugundan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 147 ve 61.
maddeleri geregince mahktmiyet karar1 verilmistir (§ 8.9.10.11.12)”

Basvurucular gesitli gerekgelerle Anayasanin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir. Bu iddialardan bir tanesi de “ kendilerine isnat edilen
sugun islenmesine anilan tarihte gorevde olan Genelkurmay Baska-
n1 ve Kara Kuvvetleri Komutani tarafindan engel olundugunun kabul
edilmesi nedeniyle bu kisilerin taniklik yapmak tizere davet edilme-
leri taleplerinin reddedildigi ve delillerin ortaya konulmasi ve tarti-
silmasi safhasinin usuliince yerine getirilmedigi (§17)” dir. Anayasa
Mahkemesi tutukluluga iliskin sikayetlerin, zaman bakimindan kabul
edilmez olduguna karar vermis; ancak tanik dinlenmesi talepleri ve
dijital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikayetlerin kabul edilebi-
lir olduguna karar vermistir (§26). Tanik dinlenmesi taleplerinin reddi
nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi yontindeki iddiay1
yerinde bulmus, désnemin Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok ve Ka-
rar Kuvvetleri Komutan1 Ayta¢c Yalman’in tanik olarak dinlenmesi ta-
leplerinin reddi nedeniyle tanik dinletme hakkina iliskin sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna ve Anayasanin 36.maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararini, AIHS m.6/3-d bendinde diizen-
lenen “sanmigin iddia taniklarini sorguya ¢ekme veya cektirme hakki”
na atif yaparak AIHM'nin kararlarini referans gostermek suretiyle ge-
rekcelendirmistir. Bu ¢ercevede mahkemelerin somut davadaki mad-
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di gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olmayacagini degerlendirdigi
savunma taniklarinin dinlenmesi talebini reddedebilecegini (§76)
(Hiiseyin ve digerleri/Azerbaycan B.No0.35485/05,45553/05, 35680/05 ve
36085,26/7/2011 § 196); kural olarak taniklarin dinlenmesinin uygun
olup olmadigini degerlendirmesini ilk derece mahkemesinin takdir
yetkisi dahilinde olacag1 dolayisiyla bir sanigin bazi taniklar: dinle-
temediginden sikayet etmesinin yeterli olmadig1 ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin nicin énemli oldugunu aciklamak suretiyle tanik din-
letme talebini desteklemesi gerektigi (§77); adil yargilanma hakkinin
bireylere dava sonucu verilen kararin degil, yargilanma siirecinin ve
usuliiniin adil olup olmadigini denetleme imkani verdigini ve bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine,
yargilama stirecinde iddia makaminin sundugu deliller ve gortisler-
den bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig: ya da
uyusmazligin ¢oztime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu
gibi mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlen-
dirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir id-
dianin dayanaklariyla ileri stirtilmiis olmasi gerekecegi belirtilmistir
(879). Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma ve inceleme yon-
temlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetle-
menin Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmay1p, Mahke-
menin gorevinin basvuru konusu yargilamanin bir biitiin olarak adil
olup olmadiginin degerlendirilmesi oldugu ifade edilmistir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma ve inceletme nok-
tasinda uygun imkanlarin taninmasi gerektigi; delillere iliskin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin yargilamanin biittinii 1s1$1n-
da degerlendirilmesi gerektigi (§80) belirtilmistir.

Soz konusu basvuru kapsaminda yapilan inceleme sonucunda
Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen esaslardan hareket ederek
asagidaki gerekcelerle ihlal karar1 vermistir:

1- Tlk derece mahkemesinin isnat edilen darbe sucunun yapilan-
manin lideri kabul edilen Cetin Doganin saglik durumu, baz1 sanik-
larin tayin edilmeleri yaninda Genelkurmay Karargahinin oéncelikle
muhtemel darbeye kars: cikmasi, sonrasinda da da giiniin sartlarinin



TBB Dergisi 2016 (127) Burcu DONMEZ 139

elverdigi clctide engellemek i¢in caba gostermesi nedeniyle islenemedi-
ginin belirtilmesine karsin, sugun niteligi gozoniine alinarak toplanan
delillere gore Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komutaninin
tanikliklarinin karara etkisi bulunmadiginin belirtilmesi (§84);

2- Saniklara isnat edilen sug fiillerinin esasli bicimde bilgisayar
programlariyla olusturulmus belgelere dayandigi, bu belgelerin ige-
riklerinin maddi olay ve olgular1 yansittig1 ve gercek olduklarinin ilk
derece mahkemesince kabul edildigi; ancak bilirkisi raporlarinda/uz-
man gorislerinde bu verilerin miidahale edilebilir nitelikte oldugu ve
bu verilerin teknik bilgileri ile igeriklerinin uyumsuzlugu belirtildigi
halde, tanik olarak dinlenmesi talep edilen ilgili kisilerin beyanlarinin
maddi gercege ulasma bakimindan 6nemsiz kabul edilemeyecegini

(885);

3- 1. Ordu Komutanlig1 merkezli bir yapilanmanin darbe amaci-
na yonelik faaliyetlerinin Genelkurmay Baskanlig1 ve Kara Kuvvetleri
Komutanlhiginca 6grenildigi ve tesebbiis edilen suca engel olundugu
kabul edilirken, toplanan kanitlara gore tanik olarak dinlenmesi talep
edilen anilan gorevdeki kisilerin beyanlarinin karara etkisi bulunma-
dig1 gerekgesinin makul olmadig: (§86);

4- Tanik dinletme taleplerinin kamuoyu nezdinde bask: olustur-
mak amciyla yapildig1 ek gerekgesiyle reddedildigi, baska amacla ya-
pildig1 ve karara etkisi bulnmadigi kabul edilen bu taleplerin yalnizca
objektif olarak yargilamaya etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi (§87);

5- Dinlenmesi reddedilen tanik beyanlarinin sadece saniklar lehi-
ne sonug doguracak tanik beyan: olmasinin 6tesinde delil niteligi tasi-
dig1 ve bu nitelikteki delilin yargilama bakimindan belirleyici 6zelligi
dikkate alindiginda aleni bir durusmada saniklarin huzurunda ortaya
konulmas: gerektigi (§88);

6- Delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak derece mahkemesi-
ne ait olsa da, somut olayda yargilama konusu sug, saniklarin durumu,
isnat edilen sugun islenis bigcimi, sug eylemleri, taniklarin konumu ve
diger delillerin niteligi dikkate alindiginda, donemin Genelkurmay
Bagkan1 Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutani Aytag Yalman'mn
tanik olarak dinlenme taleplerinin reddi, yargilamanin biittinii yoniin-
den adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte bulunmustur (§89).
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Mahkeme, ilgili taniklarin isnat edilen sugun stibutu bakimindan
objektif olarak esasli oldugu gozetilmeden reddini, celismeli yargilama
ilkesinevesavunmataniklarinindavetedilmelerininvedinlenmelerinin
saglanmasi hakkina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle adil yargilanma
hakkininihlali olarak degerlendirmistir (§90). Anayasa Mahkemesi yu-
karidainceledigimizkararlardabelirtilen hususlardanyine yola cikmas;
ilk derece mahkemesine yapilan itirazlarin red gerekgelerini yerin-
de bulmamus ve ihlal karar1 vermistir. Diger bir ifade ile, s6z konusu
basvuruda, basvuranlar ilk derece mahkemesi 6niinde haklarini kul-
lanmak i¢in yasal tiim gayreti gostermis ancak mahkeme bu talepleri
yerinde olmayan gerekgeler ile reddetmistir.

Dordiincti karar Selim Berna Altay* basvurusudur. S6z konusu
olayda basvurucu, delillerin eksik ve hatal1 degerlendirilmesi sonu-
cu mahktmiyetine karar verilmesi, tanik dinletme taleplerinin kabul
edilmemesi ve mahkeme kararmnin gerekcesiz olmasi nedenleriyle
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir (§1).

Basvurucu, ilk derece mahkemesi tarafindan, 6zel yetkili mahke-
me uygulamalariile ilgili olarak anlatimda bulunmak tizere, o dénem-
de gorevli teknik personel ile yetkili Cumhuriyet Bassavcisi ve vekil-
lerinin tanikliklarina iliskin talebinin degerlendirilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir(§ 33).

Soz konusu olay bakimindan yapilan inceleme kapsaminda Ana-
yasa Mahkemesi, taniklarin dinlenmek tizere ¢agirilmasinin uygun
olup olmadigina karar vermenin kural olarak derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisine dahil oldugunu; bir sanigin bazi taniklar1 dinle-
temediginden sikayet etmesinin yeterli olmay1ip, ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin nicin 6nemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin
nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebini
desteklemesi gerektigini; 5271 sayili Kanun'un 178. maddesine gore,
mahkeme baskani veya hakim, sanigin (basvurucunun) gosterdigi ta-
nik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettigin-
de, sanigin o kisileri mahkemeye getirebilecegini ve bu kisilerin du-
rusmada dinlenebilecegini ifade etmistir (§43). AITHM'nin kararlarina

43 Selim Berna Altay Basvurusu, Bagvuru No. 2013/8397,16.10.2014
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atif yaparak* mahkemelerin, somut davadaki maddi gercegin ortaya
¢itkmasina yardimci olmayacagini degerlendirdigi savunma tanikla-
rinin dinlenmesi talebini reddedebilecegini; derece mahkemesi sifa-
tiyla davaya bakan Yargitay 5. Ceza Dairesinin, mahktmiyet karar:
verirken olayla ilgili dogrudan bilgi sahibi olan taniklarin beyanlarina
ve yukarida bahsi gecen delillere dayandigini; basvurucu, savunma-
sina itibar edilmemesi halinde dilekgesinde belirttigi taniklarin din-
lenmelerini talep ettigi, mahkemenin, davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirerek, gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir ettigini;
ancak taleple ilgili olarak agik bir karar vermemis oldugunu, bu ta-
niklar1 dinlemeyerek talebi ortiilti olarak reddettigini ; basvurucunun
bu ortiilt ret kararina ragmen gosterdigi taniklar1 mahkemede hazir
etmedigini belirtmistir(§45).

Anayasa Mahkemesi basvuru formu ve eklerini incelediginde,
basvurucunun ayrica taniklarin dinlenmesinin nicin énemli oldugu-
nu ve gergegin ortaya ¢ikmasi icin nigin gerekli oldugunu agiklamak
suretiyle tanik dinletme talebinde bulunmadigini tespit etmistir. Bu
nedenle basvurucu hakkinda verilen mahktmiyet kararinin, sanik sa-
vunmalarina, diger tanik beyanlarina ve maddi delillere dayanilarak
verildigi gozetilerek, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina
iliskin bir bulguya rastlanmadigini ifade etmis ve agiklanan nedenler-
le, basvurucunun yargilandig1 davada tanik dinletme talebinin kabul
edilmedigi yontindeki iddialarinin “acikca dayanaktan yoksun” oldu-
guna karar vermistir(§46-47). Bu olayda da benzer sebeplerden dolay1
red karar1 verilmistir. Zira basvuran ilk derece yargilamasinda kendi-
sine taninan yasal haklar1 tam anlamiyla kullanmamustir.

Besinci degerlendirme, Ismet Ozkorul® basvurusudur. Bu bas-
vuru da agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir.
Basvurucu, Rize Cumhuriyet Bagsavcisi olarak gorev yaptigi doneme
iliskin sikayetler tizerine hakkinda baslatilan idari sorusturmada 6zel
hayat1 ihlal edilerek deliller toplandigini, gorevi kotiiye kullanma su-
cundan yargilandig1 davada ise, tanik beyanlarindaki celiskiler gide-
rilmeden, taniklarla ytizlestirilmeden ve savunma hakk: kisitlanarak
mahktmiyetine karar verildigini belirterek, Anayasanin 20. ve 36.

# Huseyin ve digerleri/Azerbaycan, B. No:35485/05, 45553/05, 35680/05 ve 36085/05,
26/7/2011, § 196.
Ismet Ozkorul Bagvurusu, Bagvuru No.2013/7582, Karar tarihi: 11/12/2014
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maddelerinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma hak-
larinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir (§1).

[1k derece mahkemesi sifatiyla Yargitay, konutlari yargi cevresi di-
sinda bulunan ve olayla ilgili bilgileri bulundugunu degerlendirdigi
taniklarin, olayla ilgili bilgi ve gorgtilerinin istinabe yoluyla alinmasi-
na tensiben karar vermistir (§15). Yargitay Ceza Dairesi, basvurucuyu
5 ay hapis cezasina mahkum etmis ve verilen hiikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasina karar vermistir. Mahkeme; sanigin kovusturma
evresindeki savunmasina, tanik beyanlarina, sorusturma raporuna,
Rize Icra Dairesinden temin edilen belgelere, tutuklama ve tahliye
kararlarina iliskin belge 6rneklerine, HSYK Ikinci Dairesinin kovus-
turma izni verilmesine dair kararina dayanarak s6z konusu karar1
vermistir (§16).

Anayasa Mahkemesi ¢nceki kararlarinda oldugu gibi, konuyu
AIHSnin 6/3-d bendi kapsaminda yargilamanin tiimiinii gozeterek
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, AITHMnin kararlarina atif
yaparak yargilamanin herhangi bir asamasinda sanik veya miuidafii
tarafindan sorgulanmamis olan iddia tamiginin ifadelerine dayani-
larak mahkéimiyet hiikmiiniin verilebilmesi icin iki kosulun birlikte
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu kosullar, tanigin bulunmamasi
nedeniyle ytizlestirmenin yapilamadig1 hallerde yetkili makamlarin
ytizlestirme yapabilmek icin aktif olarak ¢aba sarf etmis olduklarini
kanitlanmis olmasi ve sdz konusu tanik anlatiminin mahktmiyetin
dayanacag: tek delil olmamasidir. (§43)

Basvurucu asil yargilamay1 yapan mahkemenin biitiin oturum-
larna katilmis, aleyhindeki bilgi, belge ve beyanlara itiraz etme
imkadnlarindan yararlanmistir. Yargilamanin birinci celsesinde, Rize
Agir Mahkemesince istinabe suretiyle dinlenen tanik beyanlari, hiik-
me dayanak olusturabilecek tiim kayit ve belgeler basvurucu Mah-
keme huzurundayken okunmustur. Basvurucu, okunan kayit ve bel-
gelerin aleyhe olan kisimlarini kabul etmedigini bildirmistir. Diger
taraftan basvurucu, yargilamanin ikinci celsesinde, esas hakkindaki
savunmalarini sunmak ve sorusturmanin genisletilmesi taleplerini
bildirmek tizere Mahkemeden stire talebinde bulunmustur (§48).

Basvurucu, yargilamanin tgiincii celsesinde esas hakkindaki sa-
vunma dilekgesi ibraz etmistir. Mahkeme, bu dilekceyi ayrintil: sekil-
de incelenmis, basvurucunun, savunma hakkinin kisitlandigi, usul
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kurallarinin ihlal edildigi, istinabe mahkemesince kendisine davetiye
gonderilmedigi, eksik inceleme yapildig1 yonitindeki talepleri 29.5.2013
tarihli oturumda verilen ara karariyla ve her bir talep gerekgesiyle
karsilanacak bigimde, toplanan delillerin yeterli oldugu, tam bir vic-
dani kanaat olustugu, taleplerin isin esasina etki etmeyecegi, dava ve
usul ekonomisine aykir1 bicimde gereksiz zaman ve masraf kaybina
yol acacag1 gerekgesiyle reddedilmistir (§49).

Anayasa Mahkemesi, basvuru formu ve ekli belgelerden edindigi
kanaat kapsaminda; basvurucunun, suglamanin nedenleri ve niteligi
hakkinda bilgilendirildigi, durusmada hazir bulunmasinin saglan-
dig1, savunmasini hazirlamasi icin gerekli zaman ve kolayliklardan
faydalandirildigi, savunma yapmak icin siire talebinin kabul edildi-
gi, kendisini mahkeme huzurunda bizzat savundugu halde; katildig:
oturumlarda veya dilekcelerinde istinabe yoluyla dinlenen taniklarla
ytizlesmek istedigi yoniinde bir talebi olmadigini tespit etmistir (§50).
Ayrica basvurucunun huzurunda aleyhindeki tanik beyanlarinin
okundugu, tanik beyanlarina sanigin (basvurucunun) itiraz etmesi
veya soracagl sorular varsa taniklarin yeniden dinlenilmesi yoniinde
taleplerde bulunmas icin yeterli ve diizgtin firsatlar verildigini belirt-
mistir. Basvurucunun, eger taniklar esas mahkemece dinlenmis olsay-
d1 mahkeme oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirece-
gine veya taniklara hangi sorular1 soracagina iliskin olarak herhangi
bir aciklamada bulunmamis oldugunu, tanik beyanlarindan aleyhe
olan kisimlar1 kabul etmedigine ve bazi tanik beyanlarinin hangi
gerekce ile hitkme esas alinmayacagina dair agiklamalarda bulundu-
guna isaret etmistir. Esas mahkeme huzurunda savunmasini yapan
basvurucunun, durusmalarda ve dilekcelerinde taniklara soru sorma
veya tanik sorgulatma talebinde de bulunmadigini ifade etmistir. Soz
konusu yargilamada bagvurucunun hakkinda verilen kararin, sadece
tanik beyanlarina dayanilarak verilmedigini de tespit etmistir (§53).
Bu gerekgelerle basvurucunun yargilandig1 davada aleyhinde beyan-
da bulunan taniklar1 sorguya ¢ekme hakkinin ihlal edildigi iddiasini
“agikca dayanaktan yoksun” olduguna karar vermistir.

Konuya iliskin altinci karar, Ali Riza Telek* basvurusudur. Bu bas-
vuruda Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermistir. Basvurucu, “silahli

46 Ali Riza Telek, Basvuru No.2013/2630, karar tarihi: 30.12.2014
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teror orgtitii tiyesi olmak” sugu nedeniyle hakkinda ytiriitiilen yargilama-
da, baska suglardan baska dosyalarda yargilanan kisilerin kolluk be-
yanlarina dayanilarak hakkinda mahktmiyet hitkmii kuruldugunu, bu
kisilerle ytizlestirilmedigini, bu kisilere soru soramadigini, bu kisilerin
beyanlarinin yasak sorgu yontemleriyle alinip alinmadiginin arastiril-
madigini belirterek Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinmis
olan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir (§1).

Basvuruda basvurucunun cezalandirilmasma dayanak yapilan
tek delil tanik delilidir. S6z konusu beyanlar, baska davalarda yarg-
lanan bazi saniklarin sorusturma asamasinda polis nezdinde sanik
sifati ile verdigi beyanlardir. ilk Derece Mahkemesi, bu taniklar1 du-
rusmaya cagirarak dinlemek yerine, bu kisilerin ifadelerinin dosya ice-
risine getirtilmesi ile yetinmistir. S6z konusu taniklar yargilandiklar
mahkemelerde yaptiklar1 savunmalarda hazirlik beyanlarinin bask:
ve zorlama altinda alindigini ileri stirerek kabul etmemislerdir (§45).

Kural olarak Anayasa Mahkemesi, ihlale konu olan sikayetle-
rin ilk derece yargilamasi sirasinda ileri siirtilmesi gerektiginin al-
tin1 cizer. Bu olayda basvurucu, bireysel basvuruda ileri stirduigi
sikayetlerinden hicbirini [Ik Derece Mahkemesinde ileri siirmemistir
(846); ancak temyiz dilekcesinde, mahktmiyetine dayanak yapilan
beyanlarin yalnizca ilgili mahkeme dosyalarindan getirtilmekle ye-
tinildigini, bu beyanlarin yasak sorgu yontemleriyle elde edildigine
dair iddialar bulundugu halde, bu yonde herhangi bir arastirma yap-
madan hiikme esas aldigini ileri stirmiistiir. Yargitay , basvurucunun
temyiz dilekcesinde bildirdigi bu sikayetlerle ilgili bir degerlendirme
yapmaksizin yerel mahkeme kararini onamistir (§47). Anayasa Mah-
kemesi bu iddialarin temyiz asamasinda ileri siirtilmiis olmas1 ancak
dikkate alinmamis olmasini, basvuruyu degerlendirmek igin yeterli
gormiistiir. Sanigin aleyhine olan taniklar1 capraz sorguya tabi tuta-
bilmesi, S6zlesmenin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi-
nin kilit unsurlarindan biri oldugunu; bu sebeple tanik cagirma ya da
sorgulama hakkindan feragat edilebilirse de feragatin geri dontilmez
bir bicimde ve kesin olarak yapilmasi ve herhangi bir kamu yararina
aykirilik tastmamasi gerektigini belirtmistir (§48).

Anayasa Mahkemesine gore; ancak CMK m. 211de agikca sayilan is-
tisnai hallerde, hitkme esas alinacak olan taniklarin daha 6nceki beyan-
larinin durusmada okunmasi ile yetinilebilir. Kanun'da yazili istisnai
haller disinda taniklarin dnceki beyanlarinin durusmada okunmasi ile
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yetinilmesi ise, ancak sanigin agik muvafakati ile mtimkiindtir (§49, 50).

Somut olayda i1k Derece Mahkemesi, hitkme esas aldig1 beyanlarin
sahipleri olan taniklarin durusmada dinlenmesi igin hicbir girisimde
bulunmamustir. Dolayisiyla bu taniklarin CMK'nin 211. maddesinin (1)
numarali fikrasinda sayilan ve durusmada dinlenmesi yerine 6nceki
beyanlarinin okunmasi ile yetinilebilecek taniklar olup olmadig1 aras-
tirilmamustir. Bu beyanlarin 6nem dereceleri itibariyle de durusmada
okunmakla yetinilecek beyanlardan olmadig1 gortilmiistiir. Basvu-
rucu veya miidafiinin de hitkme esas alinan taniklarin beyanlarinin
durusmada okunulmakla yetinilmesine acik muvafakatleri bulunma-
maktadir. Savunmanin ¢apraz sorguya tabi tutmadig: taniklarin yazil
ifadelerinin dosyaya girmesine itiraz etmedigi; ancak eger itiraz edil-
mis olsayds, ¢ok biiytik ihtimalle kabul edilecegi bir davada feragatin
gerceklesmedigi kabul edilmistir (§51).

Somut olayda basvurucunun taniklar: sorgulama imkaninin ha-
yati onemde olmasinin sebebi yalnizca basvurucunun agir bir ceza
almasi degil; durusmada dinlenmeyen ve yalnizca baska davalarin
hazirlik sorusturmalarinda verdikleri ifadelerle yetinilen taniklarin
beyanlarinin olayin aydinlatilmasi agisindan agirliginin ¢ok ciddi ol-
masidir (§52).

[lk Derece Mahkemesi yalnizca baska davalarin hazirlik sorus-
turmasi sirasinda dinlenen ve basvurucu ile ytizlesmesi olanag: olup
olmadig1 arastirilmamis olan saniklarin beyanlarina dayanarak bas-
vurucunun cezalandirmasina karar vermis oldugu ve mahktmiyet
sadece basvurucunun sorusturma veya yargilama asamasinda sorgu-
lama veya sorgulatma imkani bulamadig1 kimseler tarafindan verilen
ifadelere dayandirilmis oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi, sa-
vunma haklarinin korunmasi i¢in hicbir tedbir alinmadigini basvuru-
cunun haklarinin Anayasanin 36. maddesindeki giivencelerle bagdas-
mayacak olctide kisitlanmis oldugu (§53), bu nedenle de Anayasanin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir (§54). Bu basvuruda mahkeme ¢niinde dinlenmeyen
taniklarin 6nemi, tanigin 6nceki ifadesi ile yetinilmesi i¢in kanunda
diizenlenen istisnalar kapsaminda yer almamasi ve ayrica basvuran
tarafindan temyiz asamasinda bu hususlarin dile getirilmesine rag-
men Yargitayca herhangi bir degerlendirmeye konu olmamasi, adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.
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Yedinci karar Cihan Yesil*” basvurusudur. Bu karar ozellikle di-
siplin hukuku kapsaminda uygulanan disiplin cezalar1 bakimindan
onemlidir. Zira Anayasa Mahkemesi, AIHSin 6/3-d kapsaminda dii-
zenlenen hakkin dispilin suglarinda da kiyasen uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmistir (§65). Bu kurala riayet etmemenin de Anayasanin
36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsa-
minda tanik dinletme hakkinin ihlali olduguna karar vermistir(§ 66).

Olayda “basvurucu, huikiimlii olarak bulundugu Bolu F Tipi Yiik-
sek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memur-
larinin saldirisina maruz kalarak hayati tehlike gecirecek sekilde ya-
ralanmasinin, bu olay nedeniyle Disiplin Kurulu tarafindan kendisine
verilen iki ayr1 20 giin stireli hiicreye koyma cezasina karsi yaptig:
itirazda avukati huzurunda savunma yapmak i¢in kendisine makul
stire verilmemesinin ve {i¢ ayr1 cezaevine sevkinin yapilarak avukati
ile goriismesinin kisitlanmasinin k6tti muamele yasagini ve adil yargi-
lanma hakkiniihlal ettigini ileri stirmiis, disiplin cezalarinin sonuglar:
itibariyle kaldirilmasi ve tazminat talebinde bulunmustur( §1).”

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasi temelinde tanik dinletme
hakkinin ve bu baglamda Sozlesmenin 6/3-d bendinin “hakkaniyete
uygun yargilanma” kavramina uygun diisttigti olctide disiplin sugla-
rina kiyasen uygulanabilecegini ve ceza yargilamas: temelinde belir-
lenen ilkelerin uygun disttigii ol¢tide basvurucunun iddialar: agisin-
dan degerlendirilmesinin mimkiin olduguna karar vermistir (§63).
Buna gore, basvuru konusu olaya iliskin olarak 4675 sayili Kanunun
6. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ciimleye gore disiplin
cezasina kars1 yapilan sikdyeti inceleyen infaz hakiminin talep edi-
len delilleri toplay1p degerlendirdikten sonra kararini vermesi gerekir.
Nitekim basvurucu disiplin cezasina konu olan olaya dogrudan tanik
olduklarini iddia ettigi ve ayni kogusta bulunan isimlerini de verdigi
bazi hitkiimliilerin dinlenmesini talep etmistir (§ 14). Ancak Bolu Infaz
Hakimligi, basvurucunun itiraz dilekcesinde dinlenmesini talep ettigi
ve bagvurucunun iddialar1 kapsaminda olaya dogrudan sahitlik ettigi
ileri stirtilen taniklar1 dinlemedigi gibi, dinlememesinin gerekgesini
de belirtmemistir (§65).

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan tanik dinletme hakkinin ihlaline karar vermistir (§

47 Cihan Yesil Bagvurusu, Bagvuru No 2013/8635, karar tarihi 6/5/2015
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66). Bu karar 6zellikle disiplin hukuku bakimindan oldukga 6nemlidir.
Tanik dinletme hakkinin disiplin hukuku bakimindan da énemi ve
etkisi ortaya konulmustur.

Sekizinci karar, bagvurucunun tinlti kimligi nedeniyle kamuoyu-
nu mesgul eden Deniz Seki* basvurusudur. Bu karar aslinda, konuya
iliskin en son verilen karardir; ancak yukarida da ifade ettigimiz tize-
re gizli tanikliga iliskin karar en son degerlendirilecegi icin krimino-
lojik siradan ayrilarak daha 6nce bilgi veriyoruz. Ilgili davada bagvu-
rucu mahktGmiyetin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere
dayandirilmasi, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi ve ayrica
kovusturmanin kaldirilan mahkemelerce yapilmas: nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir (§1).

Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulatma hakki ihlali iddias1 kapsa-
mindaki degerlendirmesinde; bagvurucunun aracilik ettigi iddia edi-
len taniklar N. U, H. S. ve I. T'nin tanik sifatryla dinlenilmesini talep
ettigini; ilk derece mahkemesinin, davaya iliskin delilleri degerlendi-
rerek gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir ettigini ve taleple il-
gili acik bir karar vermedigini, ancak bu taniklar: dinlemeyerek talebi
ortiilii olarak reddettigini belirtmistir. Bu ortiilii ret kararina ragmen
basvurucu gosterdigi taniklart mahkemede hazir etmedigi ve basvuru
formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun ilgili taniklarin dinlen-
mesinin nic¢in énemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin nigin
gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebinde bulun-
madig1 anlasilmadigi ve verilen mahktmiyet karari tek tanik anlatimi
tizerine insa edilmedigi; kararin sanik savunmalarina, diger tanik an-
latimlarina, arama tutanagina, aramada ele gegirilen delillere, kayda
alinan iletisim iceriklerine, Adli Tip Kurumu raporuna, ekspertiz ra-
porlarina ve diger delillere dayanilarak verildigi gozetildiginden, yar-
gilamanin bir biittin olarak adil olmadigina iliskin bir bulguya rast-
lanmadigina karar vermistir (§84). Bu gerekgelerle tanik sorgulatma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (§85).

Yukaridaki kararlardan da anlasildig: tizere Anayasa Mahkemesi,
taniklara soru sorma hakk: bakimindan yaptig1 degerlendirmelerde,
AIHM olciitlerinden hareket etmekte ve ilgili kararlara atif yaparak,
asagida belirtecegimiz esaslardan hareket ederek incelemesini yap-
maktadir:

4 Deniz Seki Bagvurusu, Basvuru No. 2014/5170, karar tarihi 19.9.2015
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a- Oncelikle Anayasa Mahkemesi, delilleri kabul etme ve takdir
etme yetkisinin kural olarak ilk derece mahkemelerine ait oldugunu
ifade etmektedir.

b- Taniklara soru sorma imkaninin saglanmamasini, yargilama-
nin biitiinti kaspaminda degerlendirir ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edip etmedigini incelemektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
yargilamalarda savunma makamina delillerin giivenilirliginin sinan-
mast i¢in gerekli ve yeterli imkanlarin mahkemelerce taninmas: ge-
rektigini ifade etmektedir.

c- Anayasa Mahkemesi, CMK kapsaminda diizenlenmis savun-
ma haklarinin da savunma makama tarafindan kullanilmas: ve talep
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira savunma makaminin dinlen-
mek tizere ¢agrilmasini talep ettigi taniklarin mahkemece ¢agrilma-
mas1 veya ilgili dilekgenin reddedilmesi halinde, taniklarin savunma
makamui tarafindan (CMK m. 178) durusmaya getirilebilecegi ve bu
kisilerin durusmada dinlenecegini belirtmektedir. Bu kapsamda ta-
niklarin ¢agrilmamis olmasi tek basina taniklara soru sorma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

d- Diger bir aranan kosul, savunma makaminin ilgili tanikla-
rin dinlenmesinin ni¢in énemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi
icin nicin gerekli oldugunu agiklamasi gerekliligidir.*” Zira CMK m.
177/1de de, ilgili delillerin iliskin oldugu olaylarin, delil toplanma ta-
lep dilekcesinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Anayasa Mah-
kemesi muhakemenin herhangi bir asamasinda (durusmaya hazir-
lik, durusma ve hatta tist denetim asamasinda) ilgili tanik beyaninin
maddi gercege olan katkisinin 6neminin savunma makamai tarafindan
gerekceli ve somut verilere dayali olarak bildirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Inceleme kapsaminda, savunma makaminin bu hususa
ozen gostermedigini tespit etmis ise, sadece bu sebebe dayal1 olarak
ihlal karar1 vermemektedir. Eger savunma makami bu ytikiimlulugi
yerine getirmis; ancak buna ragmen mahkeme ilgili taniklarin dinlen-
mesini reddetmisse, mahkeme diger her kararinda da olmasi gerektigi
gibi, bu hususu somut verilere dayali olarak gerekcelendirmek mec-
buriyetindedir. Temyiz asamasinda da ileri stiriilen ihlal iddialarinin

4" Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/R. Murat Onok, insan Haklar1 El Kita-
b1, Ankara 2011, s.267
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Yargitay tarafindan degerlendirilmesi, kabul grmemesi halinde ge-
rekcelendirmesi gereklidir.

e- Son olarak tizerinde durdugu husus, ilgili tanik beyaninin tek
basina hiikme esas tegkil edip etmedigidir. Zira mahkémiyet karar:
tek basina veya onemli olctide ilgili tanik ifadesine dayal1 olarak ve-
rilmigse, bu tanigin giivenilirliginin sorusturma veya kovusturma
asamasinda en az bir kere savunma makami tarafindan sorgulanmasi
imkaninin saglanmis olmasi gereklidir.>

Yukarida belirtilen esaslar, ytrtiitiilecek olan yargilamalarda ge-
rek ilgili makamlar tarafindan dikkate alindig1 takdirde, adil yarg-
lanma hakki bakimindan sikintilarin dogmasi engellenmis olacaktur.

2- Gizli Taniklara Soru Sorma Hakki Bakimindan

Gizli tanik ifadeleri kapsaminda tizerinde duracagimiz karar, Ba-
ran Karadag® basvurusudur. Bu karar, 6zellikle gizli tanik beyanlari-
na uygulamada sik¢a basvurdugumuz bu giinlerde, oldukca 6nemli
ve yol gosterici niteliktedir.

Soz konusu davada basvurucu, yargilandigi ceza davasinda, mah-
kemeye savunmasin Kiirtce yapmak istedigini bildirmesine ragmen
kendisine terctiman tayin edilmedigini, kendisine isnat edilen suglara
iliskin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu ve bu gizli taniga soru

50 Nitekim Yargitay 23.CD, E. 2015/1720, K.2015/162, 30.3.2015 tarihli kararinda
“Hukmii temyiz eden sanik E. D./nin savunmasiyla sorusturma asamasinda be-
yanlar1 alinan tanik I. $. beyanlari celistiginden, gercegin kuskuya yer birakmaksi-
zn tespiti amactyla CMK'nin 210/1 maddesi geregi olayin tek tanig1 oldugundan
durusmada mutlaka dinlenmesi gereken tanik I. S»in durusmada dinlenmeden
sorusturma sirasinda alinmis beyanlariyla yetinilerek eksik arastirmayla yazili se-
kilde hiikiim kurulmus olmasi,” bozmay1 gerektirmistir.; YCGK. E. 2013 /4-242, K.
2014/79, 18.2.2014 tarihli kararinda “ Sugun siibutuna iligkin olarak, katilanin be-
yany, olay tutanagi, adli raporlar, sanigin Amerika Birlesik Devletlerinde 6grenim
gordiigiine iliskin acik beyani ve 6grenim belgesi gibi baska deliller de mevcut
oldugundan, olayin uyusmazlikla ilgili kisminin tek tanigi olan ve kovusturma
asamasinda tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.M'nin sorusturma asama-
sinda alinan ifadesinin CMK’'nin 211. maddesi uyarinca okunmast ile yetinilerek,
sanigin gorevli memura direnme ve hakaret suglarindan mahktmiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece sorusturmada dinlenilen ta-
nik beyanina gore mahktmiyet karar1 verilmesinin CMK'nin 210. maddesine uy-
gun olmayacaginin kabulii ile beraatine hiikmolunmasi isabetsizdir.”

51 Baran Karadag Bagvurusu, Bagvuru no.2014/12906, karar tarihi 7/5/2015



150  AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi§ginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin ...

soramadigini belirterek, Anayasanin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustiir (§1).

Basvurucu, Cumhuriyet Bassavciligindaki ifadesinde, sorguda ve
yargilamanin ilk iki celsesinde Tiirkge savunma yapmustir (§ 11). ilk De-
rece Mahkemesi, sorusturma evresinde dinlenen gizli tanigin beyan-
larini sanik ve miidafiinin bulunmadig1 bir ortamda, giinii ve saati sa-
vunma tarafina bildirilmeyen bir tarihte (celse arasinda) tespit etmistir.
Tanigin neden bu sekilde dinlenmesi gerektigi hususunda tutanaklarda
bir gerekceye yer verilmemistir. Ancak yargilamanin 3. celsesinde, bas-
vurucu ve miidafiine, gizli taniga sormak istedikleri hususlari bildirme-
si icin yedi giinliik bir siire vermistir. Sanik miidafiinin dilekce sundu-
guna dair bir bilgi durusma tutanaklarina gegmemistir (§12). Mahkeme
tarafindan gizli tanigin beyanlar1 20/6/2012 tarihinde alinmistir. Tani-
gin kimliginin gizlenmesi hususunda gerekge gosterilmemis ve karara
dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenlere yer verilmemistir. Gizli
tanigin beyanlarinin alindig1 celsede Cumhuriyet savcisi da hazir bu-
lunmustur (§13). Yargilamanin 5. celsesinde, celse arasinda mahkemece
tespit olunan gizli tanik beyanlari okunmus ve basvurucu miidafii gizli
tanik beyanlarini kabul etmedigini bildirmistir. Basvurucunun beyan-
lar: ise “Kiirtce konustugu goriildii, anlasilamadi.” seklinde zapta gecmistir
(§814). Basvurucu hakkinda bazi suglardan mahktmiyet karar: verilmis
ancak Yargitay bazi suglar bakimindan karari, itiraz kanunu yoluna
basvurulmasi gerektigi, terdr orgiitiine tiye olmak ve patlayict madde
bulundurma suglarindan dolay: kurulan hitkmiin yeterli delil bulun-
mamakla birlikte 6352 say1l1 kanunun 85.maddesiyle TCK m.220/6'daki
degisikligin dikkate alinarak samigin hukuki durumunun takdir ve
tayininde zorunluluk bulunmas: gerekgeleri ile bozmustur (§16). Gizli
tanik ifadesinin esas alinmasina iliskin herhangi bir inceleme yapma-
mugtir. {lk derece mahkemesi, Yargitay kararinda belirtilen bozma ne-
denlerini gozeterek yeni bir yargilama yapmis ve mahktmiyet karari
vermis ve bu karar da Yargitay tarafindan onanmustir (§20).

Anayasa Mahkemesi tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi id-
diasin1 kabul edilebilir bulmustur (§50). Yargilamay1 bir biitiin olarak
degerlendirmistir (§51). Sozlesmenin 6.maddesine atif yaparak, adil
yargilanma hakkinin hakkinda sug isnad1 olan kisiye iki hak saglan-
diginy; bunlardan ilkinin aleyhe olan taniklar: ¢capraz sorgulama hak-
k1 oldugu, digerinin de kendi taniklarinin da iddia taniklar: ile esit
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sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve silahlarin esitliginin
saglanmas1 hakki oldugunu belirtmistir (§54).

AIHM'nin gizli tanik anlatimlariin hiikme esas alinmis olma-
sin1 her kosulda Sozlesmeyle bagdasmaz nitelikte bulmadigini; zira
Sozlesmenin 6. maddesinin, her ne kadar taniklarin ve 6zel olarak
taniklik i¢in cagrilan magdurlarin menfaatlerinin dikkate alinmasini
acikca gerektirmese de, bu kisilerin yasamlari, 6zgiirlik ve giivenlik-
leri gibi, genel olarak S6zlesmenin 8. maddesi kapsamina giren bircok
menfaatleri de tehlikeye girebilecegini kabul ettigini ve taniklarin ve
magdurlarin da bu tiir menfaatlerinin, S6zlesmenin maddi hiiktimleri
tarafindan korundugunu belirttigini ifade etmistir. Bu gibi durumlar-
da AITHM'nin, Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d)
bendi ile 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin birlikte ele alinmasi
suretiyle, sanik menfaatleri ile tanik menfaatlerinin, yargi makamla-
r1 tarafindan uygulanan usullerle yeterince dengelenmesi gerektigine
karar verdigini (Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/03/1996, § 69-
70, 72) belirtmistir (§59).

Anayasa Mahkemesi 5271 say1l1 CMKnin 58. maddesinde iki tiir ta-
nik koruma tedbirinin 6ngoruldiigiint; bunlardan ilkinin tanigin kim-
liginin gizli tutulmas, ikincisinin ise tanigin hakim tarafindan hazir
bulunma hakkina sahip kisiler olmaksizin dinlenmesi oldugunu; 5726
say1l1 Kanun'un 5. maddesinde ise, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligata iliskin
ayr1 bir adres tespit edilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiistintin degisti-
rilerek 6zel ortamda dinlenmesi gibi tedbirlerin diizenlendigini (§ 61);
yine 5726 say1l1 Kanun uyarinca tedbir uygulanacak kisinin tanik veya
yakinlarindan biri olmasi, kisinin hayati, beden biitiinliigti ve malvar-
l1g1 icin agir ve ciddi bir tehlike bulunmasi, tedbirin 6lgiilii olmasi ve
yetkili mercilerin kararinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (§62).

Anayasa Mahkemesi, AlTHMnin yargilamanin adilligini degerlen-
dirirken, tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekgelerin olup ol-
madigini ve gizli tanik ifadesinin verilecek hiitkmiin dayandig: tek ve
belirleyici temel olup olmadigini ve hiitkmiin biiy{iik ¢lctide ve yalnizca
gizli tanmigin ifadesine dayanip dayanmadigini inceledigini belirtmis-
tir (§63).
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“Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda AIHM
kararlarina da yollamada bulunmak suretiyle verdigi bir kararinda;
muhakemenin bir biitiin olarak adil olmasi sartiyla saniktan gelecek
haksiz miidahalelerden korunmasi icin yeterli sebep mevcutsa tanigin
kimliginin gizli tutulmasinin miimkiin olabilecegini, mahktmiyet
kararmin yalnizca kimligi a¢iklanmayan tanigin ifadesine dayandiri-
lamayacag gibi bu ifadenin agirlikli rol oynayan delil konumunda da
olamayacagini, acik celse disinda verilen bu tarz ifadelerin ancak sa-
vunma i¢in, tanigin ve ifadesinin inanilirhigini ve gitivenilirligini sor-
gulama firsatini teminat altina alan telafi edici 6nlemlerin saglanmasi
gerektigini, savunma hakki tizerindeki kisitlamalarin asgaride tutul-
mus olmasi ve bu kisitlamalarin tanigin korunmasini saglamak igin
gerekli olmasi gerektigini, sanigin ¢ikarlarinin ona kars: ifade veren
tanigin cikarlariyla dengelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir
(AYM, E. 2008/12, K.2011/104, K.T. 16.6.2011) (§66).”

Anayasa Mahkemesi, CMK m. 58/3’te taniklara soru sorma hakki-
nin sakli tutuldugunu, bu kapsamda Tanik Koruma Kanunu m. 9/5'te
taniklara soru sorma hakkinin usultiiniin diizenlendigi ve m. 9/8de
tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hiikme esas teskil ede-
meyecegi; m. 9/10 fikrasinda madde hiikiimlerinin savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi;, CMK m. 58/2'de kimligi giz-
li tutulan tanigin taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6g-
rendigini agiklamakla ytkiimli oldugunun diizenlendigi; ancak bu
kurallara uygun olarak alinmis tanik ifadelerinin CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiinde olacagini; ancak bu sekilde sanigin adil yargilanma hakki
ile tanigin ve yakinlariin korunmas: haklarinin dengelenebilecegini
ifade etmistir (§67).

Anayasa Mahkemesi AIHM'nin belirledigi olgiitlerden hareket
ederek 4 noktadan degerlendirme yapmustir (§68).

1- Once tanigin kimligini gizlemek igcin makul gerekgeler olup
olmadigini incelemistir bu kapsamda; basvuru formu ve ekli belgeler-
den tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda gerekge gosteril-
medigini, tanigin sayginligi, sabika kaydi ve giivenilirligi hususunda
dosyada mevcut bir bilgi bulunmadigini tespit etmistir (§69).

2- Ikinci olarak tanigin ifadesi tizerinde degerlendirme yapmuistir.
Somut olayda, gizli tanigin beyanlari sorusturma asamasinda Cumhu-
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riyet savcisi tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafin-
dan alindig: tespit edilmis; mahkeme tarafindan yapilan dinlemenin
celse arasinda basvurucuya haber verilmeksizin yapildig1; bununla
birlikte, ilk derece mahkemesinin, dinlemeden 6nceki bir asamada 3.
celsede basvurucu ve miidafine, gizli taniga sormak istedikleri husus-
lar1 bildirmesi igin yedi gtinliik stire verdigini ve 5. celsede, mahke-
mece tespit olunan gizli tanik beyanlarini okudugunu; basvurucunun
miidafii gizli tanik beyanlarini kabul etmedigini bildirdigini fakat
basvurucunun beyanlarmin “kiirtce konustugu gortildii, anlasilama-
d1” seklinde, zapta gecirildigini ifade etmistir (§70).

3- Basvuruda, Cay Bahgesinde meydana gelen patlama olayla-
r1 ile bombal1 saldir1 sonucu belediye otoparkinda belediyeye ait bir
aracin camlarinin kirilmasi olayina iliskin olarak, olay tutanaklari ile
gizli tanik beyaninin mahktmiyet hitkmiine esas alindigi, hitkmiin
esas olarak gizli tanigin anlatimina dayandigi gozlemlenmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, gizli tanik anlatiminin belirleyici delil oldugunu,
clinkii gizli tanik ifadesine kadar, bu olaylarla ilgili olarak hic kimseye
bir isnatta bulunulmadiginy;, meydana gelmis olan maddi vakialar ile
basvurucu arasindaki baglantinin, gizli tanik beyani dikkate alinarak
kuruldugunu tespit etmistir (§71).

4- Bu tespitten sonra Anayasa Mahkemesi son olarak savunma
tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yurttulup yi-
ruttilmedigini degerlendirmistir. Yargilamay1 yapan mahkemenin,
savunma tarafinin haklarin1 korumak amaciyla sanik ve miidafiine,
gizli taniga sormak istedikleri hususlar1 bildirmesi icin yedi giin stire
verdigini ve 5. celsede, gizli tanik beyanlarinin taraflarin huzurunda
okundugunu, tanigin, mahkeme heyeti tarafindan dinlendigini ve he-
yetin tiim tiyelerinin tanigin reaksiyonlarini dogrudan gozlemleyebil-
digini (§72); ancak , basvurucu ve mudafii, gizli tanigin beyanlarinin
tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan, ses baglantisi yoluyla da olsa
onu sorgulayamadigini, sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda
kisisel izlenim edinme firsat1 elde edemedigini ve tanigin beyanlar:
arasindaki celiskilere Mahkemenin dikkatinin cekilemedigi belirtil-
mistir. Bu nedenle, savunma tarafinin sorgulama yoluyla gizli tanigin
guvenilirligini test edemedigini kabul etmistir. S6z konusu tanigin
beyanlarinin daha sonra Ilk Derece Mahkemesince sanik (bagvurucu)
ve mudafiinin huzurunda okunmus olmasini ve basvurucuya tanik
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beyanlarina kars: diyecekleri sorulmus olmasini ise yeterli bir itiraz
imkani olarak degerlendirmemistir (§73).

Tanigin sorusturma evresindeki ifadesi ile kovusturma evresin-
deki ifadelerinin celismesi; mahkemece degisen beyanlar arasindaki
celigkilerin giderilmemis olmasy; tanmigin agiklamalarinin 6nceden
bilinmesi miimkiin olmadigindan savunma tarafindan, tanigin gii-
venirligini sitnamaya yonelik sorularin mahkemeye 6nceden bildiril-
mesinin istenmesi, bu sakincalar1 gidermek igin yeterli bulunmamistir

(§74).

Bu degerlendirmelerin sonucunda Anayasa Mahkemesi, tanigin
kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekceye yer verilmedigi,
hitkmiin belirleyici 6lgtide gizli tanigin ifadesine dayandirildig: ve sa-
nik (basvurucu) lehine alinan teminatlar gozetildiginde, tanigin men-
faatleri ile sanigin adil yargilanma olgtitleri igerisinde yer alan hakla-
rinin adil bir sekilde dengelenmedigini tespit etmis ve Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan aleyhinde beyanda bulunan tanig:
sorguya ¢ekme hakkinin ihal edildigine karar vermistir(§75,76).

llgili kararda da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi, AITHM'nin
gizli tanik beyanlarinin Sozlesmenin 6/3-d kapsaminda adil yargilan-
ma ilkesi kapsaminda ihlal olusturmamasi icin aradig1 somut kosul-
lardan hareket ederek degerlendirmesini yapmaktadir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesinin gizli tanik beyanlarin1 degerlendirirken asa-
gidaki olctitler cercevesinde inceleme yaptigini ifade edebiliriz:

1- Gizli tanik dinlenmesini gerekli kilacak nedenler somut verile-
re dayal1 olarak gerekgelendirilecek

2- Gizli tanigin ifadesi usuliine uygun olarak ilk derece mahke-
mesince dinlenecek, bu kapsamda gizli tanik mahkemeye dava konu-
su olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grendigini aciklayacak

3- Tanigin menfaatleri ile sanigin menfaateleri yargi makamlar1
tarafindan uygulanacak usullerce yeterince dengelenecek; savunma
haklarina getirilen kisitlama asgari diizeyde tutulacak ve tanigin gii-
venligi igin gerekli olacak, ytizytizelik olmasa bile taniga soru sorma
imkani1 saglanacak

4- Hukum tek basina veya biiytiik olctide gizli tanik ifadesine da-
yanmayacak.
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Bu kosullarin yargi makamlari tarafindan saglanmas: halinde,
gizli tanmigin verdigi ifadelerin hiikiimde kullanilmasi adil yargilanma
ilkesi kapsaminda Anayasanin 36.maddesi bakimindan bir ihlal olus-
turmayacaktir.

Sonug¢

Yukaridaki aciklamalarin neticesinde, mevzuatimizdaki diizenle-
melerin Anayasa Mahkemesi ve ATHM o&lgiitleri esas alinarak uygu-
lanmasi halinde gizli tanik beyanlarinin ceza mahktmiyet hitkmiinde
kullanilmasi bakimindan sikintilarin ¢tkmasinin 6niine gegilebilece-
gini ifade edebiliriz. Sahip oldugumuz diizenlemeler, getirilis amaci-
na uygun kullanildiklar1 takdirde, maddi gercegin ortaya cikarilma-
sinda faydali olacak ve adil yargilanma hakki kapsaminda sorunlarin
¢ikmasini engelleyecektir. Her zaman ifade ettigimiz tizere, ceza mu-
hakemesi orantililik tizerine kuruludur. Gizli tanik ifadelerinin kul-
lanilmasi ihtiyac olmas1 ve makul gerekcelerle desteklenmesi halinde
miimkiindiir. Bu kapsamda gerceklestirilen islemlerde kullanilacak
yontemler, sanigin menfaatlerini gerektiginden fazla kisitlamamali-
dir, tanigin veya yakinlarinin gitivenliklerini de tehlikeye atmamali-
dir. Orantil1 ve amaca uygun bir uygulama ile ceza muhakemesinden
istenilen sonuglarin alinmast mimkiindiir.
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