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Abstract: In the article, the administrative jurisdiction’s way of
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nistrative court decision.
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1. Giris:
Bazi davalarda taraflarca farkli yarg: kollarinda alinmis mahke-

me kararlarina dayanilmakta ve/veya bu kararlar delil olarak goste-
rilmekte ve hiikiim kurulurken de gz ontinde bulundurulmaktadar.

O nedenle bu tiir yargilamalarda, taraflarca mahkemeye delil ola-
rak sunulan ve davanin konusu bakimindan kesin hiikiim teskil etme-
yen ya da mahkeme yoniinden baglayicilig1 olmayan yarg: kararlari-
nin dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi, varilacak
hiitkmiin hukuka uygunlugu bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.
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Bilindigi tizere, mahkeme kararlar1 hukukun yardimci kaynakla-
rindandir! Mahkeme kararlarini;

- Sadece davanin taraflari i¢in sonu¢ doguran ve (kural olarak) ka-
nun yolu acik olan yerel mahkeme kararlari,

- Kanun yolu incelemesi sonunda verilen ve emsal nitelik tasiyabi-
len daire kararlari,

- Bozma kararina kars: yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi
sonrasinda verilen ve hem kanun yolu mahkemesini hem de yerel
mahkemeyi baglayan yiiksek mahkeme genel kurulu kararlari,

- Benzer olaylara iliskin kararlar arasindaki geliskileri gidermek
tizere verilen, Resmi Gazetede yayimlanan ve yazili hukuk kurali
gibi baglayicilik tastyan Igtihadi Birlestirme Kararlari,

Seklinde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

Yasama ve yturiitme organlar1 ile idarenin mahkeme kararlarina
uyma ytikiimlalugti Anayasanin 138. maddesinde diizenlenmistir.
Keza Anayasanin 153. maddesinde de Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizelkisileri baglayacag: hiikiim altina alinmustur.

Mahkeme kararlarina uyma ytiktimliliigi, hukukun genel ilke-
lerinden biri olarak kabul edilen “kesin hiikme sayg1” ilkesinin de bir
geregidir.? Ancak eldeki ¢calisma kapsaminda da 6nem arz ettigi tize-
re, mahkeme kararlarina uymak ile mahkeme kararlarini hukukun
yardimci kaynagi olarak degerlendirip, o karardaki hukuki anlam-
landirmay1 kabul ederek baska bir davada karar vermek farkh kav-
ramlardir.

Bu anlamda, davanin taraflarinca hukuki sebep olarak yarg: ka-
rarlarina dayanildig1 ya da yargilama kapsaminda dikkate alinmasi
icin mahkemeye delil olarak sunuldugu durumlarda, bu kararlar da
gozetilip tartisilmadan hukuka uygun bir hiikiim kurulmas1 mimkiin

1 Necip Bilge, Hukuk Baslangic1: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara,

2000, s. 107
Anayasa Mahkemesi'nin 22.04.2015 tarih ve 2015/28-42 sayili karar1
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olamaz. Ancak taraflarin dayandig1 ya da mahkemenin kendiliginden
gozettigi bu kararlarin salt yargilama stirecinde goz ontinde bulundu-
rulmus olmasi tek basina yeterli degildir.

Kuskusuz boyle bir durumda adil bir sonug¢ bakimindan énem-
li olan, degerlendirmenin hukukun genel ilkeleri, ilgili yarg: koluna
hakim kurallar ve diger yargisal olctitler gercevesinde yapilip yapil-
madigidir.

Bu calismada, kuigtigiin korunmas: kararinin iptali karari ile bu
karar1 bozan ve yerlesik ictihadi temsil eden adli yarg: kararlarinin,
idari yargida degerlendirilme bicimi 6rnek bir olay baglaminda ince-
lenecektir.

2. Inceleme:

a. Olay

12 yasinda olan (A) 1990 yilinda Asliye Hukuk Mahkemesi kara-
r1yla, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) bagh
yurtlarda barindirilmak suretiyle koruma altina alinmistur.

Bu koruma karari, ¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza) niteliginde olan
ve 16 yasindaki (A)nin yasal temsilcisinin katilimi olmaksizin yapilan
yargilama sonunda, yine Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla 1994 y1-
linda kaldirilmis ve karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

(A), gryabinda verilmis ve seklen kesinlesmis olan ancak hak ve
menfaatlerini olumsuz etkileyen bu karardan haberdar oldugu 2008
yilinda temyiz talebinde bulunmustur.

Temyiz incelemesi yapan Yargitay 2. Hukuk Dairesi; (Aile Mah-
kemelerinin goreve baslamis olmasi nedeniyle) gorevli mahkemenin
degistigine isaret etmis ve koruma kararinin kaldirilmasina yonelik
istek koruma altindaki kisinin hak ve menfaatleriyle ilgili oldugun-
dan, davanin, hakkinda koruma karari bulunan ¢ocuga veya yasal
temsilcisine yoneltilmemis ve onlarin da gosterecegi delillere gore ka-
rar verilmemis olmasi nedenleriyle yerel mahkeme kararini 2009 yi1-
linda bozmustur.
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Bozmaya uyan Asliye Hukuk Mahkemesi, (Aile Mahkemesi sifatiyla
verdigi) 2009 tarihli kararinda bu defa, dava agilan donemde 16 yasinda
olan (A)nin bozma sonrasi yargilama sirasinda resit (31 yasinda) bu-
lunmasindan dolay1 2828 sayili Kanun'un 24. maddesine dayal1 koruma
kararimin yasal nedenle kalknus oldugu, bu nedenle davanin konusuz kaldig
gerekgesiyle, koruma kararimin kaldirilmasina (karar verilmesine) yer olmadi-
gima karar vermistir.

Koruma kararinin kaldirilmas: yontindeki kararin bu sekilde or-
tadan kaldirilmasina miiteakip (A), 2828 sayil1 Kanun'un Ek 1. mad-
desine dayali olarak ise yerlestirilmesi igin bilgi formu (Form-A Bel-
gesi) diizenlenmesi talebiyle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
(SHCEK) basvurmustur. Idare, hakkindaki koruma kararinin resit olmadan
dnce kaldirilmis oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir.

(AYnin bu islem aleyhine agmis oldugu iptal davast da idare Mah-
kemesince reddedilmistir. Davanin reddi kararinda; Kanun hiikmii uya-
rinca 18 yasim tamamlamakla hakkinda verilen koruma karari yasal olarak
son bulmus olan davacimin, 18 yasim tamamlamadan once yurt ile ilisiginin
kesildigi ve resit oluncaya kadar daval idareye bagh yurtlarda barmmadig,
dolayisiyla Tiiziikte aramilan kosullari tasimadigi, bu nedenle de korunmaya
muhtag cocuklarin ise yerlestirilmesini amaglayan 3413 sayili Kanun (2828
sayili Kanunun Ek 1. maddesi) hiikiimlerinden yararlanmasimin miimkiin ol-
madig1 gerekgesine dayanmilmistir.

(A) bu karar1 yiirtitmenin durdurulmasi istemli olarak temyiz et-
mis ve Danistay 2011 yilinda yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis-
tir. Kararda “2577 sayili Kanun'un 52. maddesinin yollamada bulundugu 27.
maddesinde yazili yiiriitmeyi durdurma kosullarimin gerceklestigi” disinda
bir gerekceye dayanilmamustir.

Bu karar geregince de (A) i¢in ilgili idarece bilgi formu diizenlen-
mis ve bir stire sonra (A) bir bakanligin a¢tig1 sinavi kazanarak memur
kadrosuna atanmustir.

Ancak dort yila yakin bir siire gectikten sonra tamamlanan temyiz
incelemesi sonunda, Idare Mahkemesinin davanin reddi karari, Damnistay ta-
rafindan onanmstr.
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Onama kararinda da yerel mahkeme kararimin usil ve yasaya uygun ol-
dugu disinda bir gerekgeye yer verilmemigtir.

Bu durumda, Kanun hiikmii uyarmca 18 yasim tamamlamakla hakkin-
da verilen koruma karar1 yasal olarak son bulmus olan davacinin, 18 yasin
tamamlamadan once yurt ile ilisiginin kesildigi ve resit oluncaya kadar davali
idareye bagl yurtlarda barimmadigi, dolayiswyla Tiiziikte aranilan kosullary
tasimadig1, bu nedenle de korunmaya muhtag cocuklarin ise yerlestirilmesini
amaglayan 3413 sayii Kanun (2828 sayili Kanunun Ek 1. maddesi) hiikiim-
lerinden yararlanmasinin miimkiin olmadig seklindeki gerekceyi Danistayin
da aynen kabul etmis oldugu sonucuna ulasilmaktadur.

b. Ilgili Mevzuat Hiikiimleri ve Adli Yarg: Kararlarinin Anlam1

Olayda uygulama yeri bulan ve davaya konu islem tarihinde yi-
riirliikte bulunan 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununun (3413 say1l1
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen) EK 1. maddesi:

“Kamu Kurum ve Kuruluslari, resit olana kadar Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ge-
nel Mudurliigii tarafindan bakilan ve korunan ¢ocuklar i¢in, her yilba-
sindaki, hangi statiide olursa olsun, serbest kadro mevcutlarinin binde
biri nispetindeki kismini ayirarak bu ¢ocuklar arasinda yapilacak giris
sinavlarinda basarili olanlar arasindan atama yaparlar.

“Bu maddeden yararlanmak isteyenler,18 yasini tamamladiklar: tarihten
itibaren, Kamu Kurum ve Kuruluslarina; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu Genel Miidiirliigii vasitasiyla basvurmak zorundadirlar.” hiik-
miinii tasimaktadair.

Keza Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine liskin
Tiuziik'iin 3. maddesinde de, bu Tiiziik hiikiimlerinden, korunma ka-

3 Maddenin 6518 sayili Kanun'la degistirildikten sonraki 1. fikras1 “Bu Kanun

veya 5395 sayili Kanun uyarinca haklarinda korunma veya bakim tedbir karari
alinmus olup fasilali olarak gecen yararlanma siireleri dahil iki yi1ldan az olma-
mak {izere, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1'nin sosyal hizmet modellerinden
yararlanan ¢ocuklardan resit oldugu tarih itibariyla bu hizmetlerden yararlan-
maya devam edenlerin ise yerlestirilmeleri asagidaki ustl ve esaslar gercevesin-
de yapilir:” seklindedir.
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rar1 alinmis olup da; resit oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluslarin-
da kalmus, bir koruyucu aile yanina yerlestirilmis, ayni nakdi yardim
yapilarak ailesinin yanina gonderilmis korunmaya muhtag cocuklarin
yararlanacag diizenlenmistir.

Bu hiiktimlerden anlasilacag: {izere, ise yerlestirilme hakkindan
yararlanabilmek icin, hakkinda korunma karari alinmis bulunmak
ve korunmaya muhtag ¢ocuk sifatini 18 yasin1 tamamlayincaya kadar
tasimak gerekmektedir. Bu siirede sosyal hizmet kuruluslarinda kal-
mis, bir koruyucu aile yanina yerlestirilmis veya ayni nakdi yardim
yapilarak ailesinin yanina gonderilmis olma halleri, koruma kararmin
uygulanma sekilleridir. Bir bagka ifadeyle, bu haktan yararlanabilmek
icin aslolan hukuken gecerli bir koruma karar1 altinda iken resit ol-
maktir.

Somut olayda 12 yasindaki (A) hakkinda Asliye Hukuk Mahkeme-
si tarafindan koruma karar1 verilmis ve (A), SHCEK'e bagh yurtlarda
barindirilmak suretiyle koruma altina alinmistur.

Bu koruma karari, (A) 16 yasinda iken cekismesiz yargi isine ilis-
kin olarak yapilan yargilama sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesi
karariyla kaldirilmis ve karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

1994 tarihli bu karar, (A)nin 2008 yilindaki temyizi tizerine, (gorev
ve taraf tegkili bakimlarindan) dava sart1 yoklugu nedeniyle ustilden
bozulmustur.

Bozmaya uyulan yargilamada ise koruma kararinin kaldirilmasi-
na dair kararin verildigi tarihte 16 yasinda olan (A)nin, bozma sonrasi
yargilama sirasinda resit bulunmasindan dolay1 koruma kararinin (18
yasin bitimiyle) yasal nedenle kalkmis oldugu olgusuna dayal1 olarak
koruma kararimin kaldirilmas: hususunda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Su halde, (A)nin 2828 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi kapsamin-
daki hak sahipligi, resit oldugu tarihte hakkinda hukuken gecerli
bir koruma karar1 bulunup bulunmadig1 sorusunun cevabina bagl
olarak belirlenebilecektir.
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Bu durumda Yargitay’in bozma kararinin ve Asliye Hukuk Mah-
kemesinin bozmaya uyma sonrasi verdigi karar verilmesine yer olmadig
kararinin hukuken ne anlam ifade ettiginin saptanmasi, bizi dogru
cevaba gotiirecektir.

Ancak bu hususa ge¢gmeden 6nce, (somut olaydaki uygulamadan
dolay1) ¢ekismesiz yargl kavrami ve kesinlesmis bir kararin temyiz
edilebilirligi tizerinde durmakta yarar vardir.

Velayet altindaki ¢ocugun korunmasi igin gerekli tedbirlerin alin-
masy; siibjektif haklarin yoklugu, dnleyici tesir ve kendiliginden hare-
kete gecme olctitlerine gore cekismesiz yargi isidir.*

Cekismesiz yarginin ayirt edici unsurlari su sekilde siralanabilir;

- Cekismesiz yargida aleniyet soz konusu olmadig1 gibi durusma yapilmasi
ise genellikle ihtiyaridir.

- Cekismesiz yargida hikimin kendili¢inden harekete ge¢mesi miimkiin ol-
dugu gibi, hakim taraflarin talepleriyle de kural olarak bagl degildir.

- Cekismesiz yarqida kendiliinden arastirma ilkesi uygulanir.

- Cekismesiz yargida verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmez. Verilen kararmm sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilme-
sinden sonra ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle yeni bir karar verilmesi
miimkiindiir.

- Cekismesiz yarg1 kapsaminda verilen kararlar herkese karst gecerlidir.
- Cekismesiz yargida da hukuki dinlenilme hakkinin varlig1 soz konusudur.

- Cekismesiz yarg1 kapsaminda verilen kararlar maddi anlamda kesin hii-
kiim gticiinti sahip olmadiklarindan degistirilebilirler.

Cekismesiz yargida taraf degil “ilgili” kavrami vardir ve yargila-
mada yer alsin almasin o konuda maddi hukuk temelli baglantisi olan

4 Cenk AKkil, “Vesayete ili@kin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer
Alan Cekismesiz Yarg: Isleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62,
S. 4, Ankara, 2013, s. 931

5  Cenk Akil, agm., s. 958
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(hukuki yarar1 olan) “maddi anlamda ilgili"dir. Oysa davada, sekli il-
gili esastir. Yani dava acan davaci, onun muhatap gosterdigi davalidir.®

Sekli anlamda ilgililerden kasit, dilekgelerde isimleri yazilanlar ile
mahkemece stije olarak prosediire dahil edilenlerdir. Maddi anlamda
ilgililerle kastedilenler ise yargilama nedeniyle haklar1 ve 6devleri di-
rekt etkilenebilecek olanlardir.” Cekismesiz yargida sekli degil, maddi
ilgili kavraminin esas alinmasi gerekir.?

Kesinlesmis bir kararin temyiz edilebilirligi hususuna gelince, bu
nitelikteki kararlarin (kural olarak) temyizi miimkiin degildir. Bunun-
la birlikte, somut olayda s6z konusu oldugu tizere, cekismesiz yargida
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi ve ve-
rilen kararin sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilmesinden
sonra ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle yeni bir karar verilmesinin
miimkiin bulundugu yukarida belirtildi.

Kaldi ki, ister cekismeli isterse ¢ekismesiz yargi isi olsun, ilgili ta-
rafin davaya katilimi saglanmadan veya Tebligat Kanunu htikiimle-
rine aykir1 tebligatlar gecerli sayilarak, ya da dava veya taraf ehliyeti
bulunmayan kisilerin katilimiyla yapilan yargilamada verilen kararlar
her ne kadar (temyiz edilmeksizin) kesinlesmis olsalar da, yukaridaki
hukuki yanhsliklar, bu kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteli-
gi kazanmasini onler.”’

Bunun sonucu olarak da, bu tiir kararlardan etkilenen kisiler i¢in
temyiz stireleri baslamaz ve bu hakkin kullanilmamis olmasina dayal:
bir kesinlesme s6z konusu olmaz. Bir baska ifadeyle, bu zorunluluga
uyulmadan verilmis ve sekli anlamda kesinlesmis bir kararin, muha-
taplar1 nezdinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi soz konusu olamaz. Bu
tip kararlardan etkilenen kisilerin nihai (kesinlesmemis) karar1 6gren-

Muhammet Ozekes, “Cekismesiz Yargmin Cekismeli Yargidan Temel Farklar1”,
www.muglabarosu.org.tr/upload/.../file/ Ozekes-%206-%20Cekismesiz %20
Yargl.ppt(Ind.T.: 05.10.2016)

Cenk Akil, agm., s. 932 i )

Cenk Akil, agm., s. 932 (Muhammet Ozekes, “Cekismesiz Yargida llgililerin
Kanun Yoluna Basvuru Hakk1”, Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 688)

9 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”,
Yargitay Dergisi, C. 26, Ekim 2000, s. 693
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me tarihi, temyiz basvuru tarihi olarak kabul edilir ve kesinlesme ser-
hi kaldirilarak, dosya temyiz merciine gonderilir.

Somut olaya konu bozma kararmin kapsami ve niteligine gelin-
ce: Gerek olay tarihinde ytrtirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 73. maddesindeki “Kanunun gosterdigi is-
tisnalar haricinde hdkim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarin
beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge hiikmiinii vere-
mez.”, gerekse halen yiirtirliikte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 27. maddesindeki “Davamn taraflari, miidahiller ve yargi-
lamanmn diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantily olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlen-
dirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini, icerir.” hii-
ktimleri, davanin taraflarinin ve diger ilgililerin usuliine uygun bi¢im-
de davadan haberdar edilmelerini 6ncelikli ve zorunlu kilmaktadhr.
Aksi durum “hiikmiin etkisizligi"ne yol acar.’®

Ote yandan temyiz incelemesinin yapildig1 tarihte Aile Mahkeme-
lerinin goreve baslamis olmasi ve dava konusunun da bu mahkeme-
lerin gorev alaninda bulunmasi, temyize konu kararin bu yonden de
bozulmasin gerektirir.

Yargitay'n bozma karar1 da (6100 sayili HMKnin Gegici 3. mad-
desi uyarinca halen yirtrlikte bulunan) 1086 sayii HUMKun (5236
sayilt Kanun'un 16. maddesi ile degistirilmeden 6nceki) 428/1-4. ben-
dine dayal1 olmustur. Buna gore, hitkiim kurulurken, “Usiilii muhake-
meye muhalefet edilmesi” hitkmiin 6ncelikle ustl yoniinden bozulmasini
gerektirir. Hikmiin ustle aykir: oldugu tespit edilince (kural olarak)
esas yoniinden inceleme yapilmaz. Somut olayda da, 1994 tarihli koru-
ma kararinin kaldirilmasi karari, ustilden bozma nedeniyle Yargitay'ca
esas bakimindan incelenmemistir.

Bilindigi tizere, ister derhal icra edilebilen isterse icra edilebilmesi
kesinlesmeye bagli olan mahkeme kararlarinin, bolge adliye mahke-

10 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”,
s. 689
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mesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi halinde kararin icrasi
oldugu yerde durur. Kesinlesmesi beklenmeden icra edilen kararlar
geregince yapilan 6demeler (kural olarak) iade edilir, konulan kisitla-
malar kaldirilir ve davanin agildig: tarihteki hale doniiliir. Bozmanin
ustilden ya da esastan olmasi arasinda bir fark yoktur. Kaldi ki, ustl
esastan once gelir ve esast etkiler, yanlis ustl yanls karar dogurur. Bu
nedenle de oncelikle ustl denetimi yapilir.

Somut olaydaki bozma nedenleri de dava sartlarina (gorev ve taraf
teskili) iliskindir. Taraf teskiline iliskin bozma nedeni hukuki dinlenil-
me, dolayisiyla da hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda-
dur.

Hakkaniyete uygun yargilanma adil yargilanmay1 karakterize
eden unsurlardan en temel olanidir. Hakkaniyete uygun yargilanma
ile kastedilen, hukuki dinlenilme (iddia ve savunma) hakkinin kulla-
niminin esitlik temeline dayali olarak gerceklestirilmesinin saglanma-
sidir. Gorildiigu tizere, hakkaniyete uygun yargilanmadan soz edi-
lebilmesi icin, su iki hususun birlikte gerceklestirilmis olmasi sarttir.
Bunlar: Hukuki dinlenilme hakkinin (iddia ve savunma hakkinin) giivence
altina alimmig bulunmas: ve esitlik temeline dayal olarak bu hakkin kullani-
minin saglanmasi; buna uygun ortamin yaratilmis olmasidir. Hukuki dinle-
nilme hakkinin temel dayanagini, Anayasanin 36. maddesindeki hak
arama ozglirligi olusturmaktadir."

OZEKES'in tanimiyla hukuki dinlenilme hakk, “Yargilamayla hu-
kuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama
konusunda bilgi edinmelerini, aciklamada bulunmalarim, yargilamaya etki
edebilmelerini ve yargr mercilerinin bunlar: dikkate alip degerlendirerek, ge-
rekgeli sekilde karar vermelerini saglayan, siirpriz kararlarla karsilasmanin
oniine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesidir.”*?

ARTIK’a gore de hukuki dinlenilme hakki, taraflarin hukukun
uygulanmas1 konusunda tatmin olmalar1 yoluyla adaletin gercekles-

" Giiha Tanriver, “Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma

Hakk1”, TBB Dergisi ~ S. 53, Anakara 2004, s. 204
12 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk,
Ankara, 2003, s. 21
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mis sayllmasina da hizmet eder. “Bir baska deyisle, kisinin adil sekilde
yargilandigina inanmasi, kendisine yargilamaya katilarak etki edebilme sans
verildigine kanaat getirmesine baghdir.”"

Bu noktada, OZEKES'in tanimindaki “siirpriz kararla karsilasma”
durumunun, somut olay bakimindan tam da Asliye Hukuk Mahke-
mesinin yukarida 6zetlenen koruma kaldirma kararinda viicut buldu-
gunu kaydetmek gerekmektedir.

Bir diger bozma nedeni olan gorev ise, kamu diizeninden olup,
sadece mahkemeyi degil (varsa) uygulanmasi gereken yargilama
ustlinti de belirler. Bu nedenle anilan bozma nedenleri basit bir ustl
yanlishgina degil, dogrudan anayasal bir hak ihlaline isaret etmek-
tedir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, Danistay’in benzer bazi ka-
rarlarinda, aile mahkemesinin gorevli olmasi ve davanin, hakkinda
koruma karar1 bulunan ¢cocuga veya yasal temsilcisine yoneltilmemis
olmasindan bahisle, “Yargitay’'ca verilen kararin ustle iliskin eksiklik-
ten kaynaklandigi"na vurgu yapmis olmasi yerinde degildir."* Nitekim
somut olayda da davanin, hakkinda koruma karari bulunan ¢ocuga
veya yasal temsilcisine yoneltilmemis olmasi, basit bir ustl yanhshg:
degil, dogrudan anayasal bir hak ihlalidir.®

Anayasa Mahkemesine gore de: “6100 say:li Kanun'un yargilamaya
hakim olan ilkelerinden olan ve hak arama 6zgiirliigtiniin bir yansimasi sonu-
cu taraflarm yargilamayla ilgili bilgi sahibi olmalari, agiklama ve ispat hakla-
rin ifade eden “hukuki dinlenilme hakk1’, 6zel hukuk yargilamasinda taraflara
saglanan haklardandir.”®

Nitekim ustle iliskin de olsa, Yargitay'n bozma ilami, koruma ka-
rarinin kaldirilmas: yontindeki mahkeme kararinin “etkisiz hiikim”
niteligini tespit etmis, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi kazanma-
sin1 6nlemis ve icrasini durdurmustur.

13 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara,
2014, s. 365

4 D.10.D., 27.05.2014, E: 2009/15845, K: 2014/3436, 11.06.2015, E: 2013/6896, K:

2015/2907). )

Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk

Hukuku), Ankara, 2007, s. 87

16 Anayasa Mahkemesi'nin 05.05.2016 tarih ve 2016/10-36 sayil1 karar1

15
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Bu tespitten su sonug ¢ikar: 1990 yilinda 12 yasindaki iken Asli-
ye Hukuk Mahkemesi karariyla koruma altina alinan (A) hakkinda,
resit oldugu tarihte koruma kararinin kaldirilmas: yoniinde verilmis
bir mahkeme karari yoktur. Bir baska ifadeyle, (A), Devletin korumast
altinda iken resit olmustur.

Nitekim bozma ilamina uyularak verilen kararda, 18 yasin (bozma
tizerine yapilan yargilama oncesinde) tamamlanmis olmasindan dola-
y1, “koruma kararmmin, yasal nedenle kalkmis oldugu” belirtilerek, (A)nin
resit oldugu tarihi de kapsayan bozma ilamina kadarki donemde “hu-

kuken gecerli bicimde kaldirilmig bir koruma karar1 bulunmadig:” da tespit
edilmistir.

¢. Bukararlarin idari yargiya etkisi ve ortaya ¢ikardig: sonuglar

Yukarida da belirtildigi tizere, Danistay, daha 6nce yiirtitmenin
durdurulmasina karar vermis olmasina ragmen, aksi yondeki onama
kararinda bir gerekge belirtmemistir. Bu durumdan, idare mahkemesi
kararindaki gerekcenin aynen benimsendigi sonucu ¢ikmaktadir.

Benimsenen gerekgeye gore;

(1) (A) 18 yasim tamamlamakla hakkinda verilen koruma karar1 Kanun
hiikmii uyarinca yasal olarak son bulmustur,

(2) (A)'mn yurt ile ilisigi 18 yasini tamamlamadan dnce kesilmis ve regit
oluncaya kadar idareye bagl yurtlarda barmmanustir,

(3) Dolayisyla (A), Tiiziikte sayilan kosullar: tagimamaktadr,

(4) Bu nedenle de korunmaya muhtag ¢ocuklarin ise yerlestirilmesini
amaclayan 3413 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmas: miimkiin degildir.

Gortilecegi tizere, adli yargidaki kabuliin tersine, idari yargy; 18
yasini tamamlamakla hakkindaki koruma karari yasal olarak son bul-
madan 6nce (A)mun yurt ile ilisiginin fiilen kesilmis olmasini, mevzu-
atta sayilan kosullarin tasinmadig: (kaybedildigi) sonucuna ulasmak
icin yeterli kabul etmistir. Bir baska ifadeyle, idari yargi, dolayli da olsa
adli yargida bozma ile etkisizligi tespit edilen, maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi kazanmayan ve icrast durdurulan koruma kaldirma
kararma deger atfetmeyi tercih etmis ya da “dava konusuz kaldigindan
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esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigr kararin1 yanlis anlamistur.
Ciinkii esas hakkinda karar verilmedigine gore korumanin kaldiril-
mas1 yoniinde bir karar da yoktur. Dolayisiyla “karar verilmesine yer
olmadigr karari"nin, koruma kararinin devam ettigi seklinde yorum-
lanmas: gerekirdi. Zira idari yargida hitkme gerekge yapilan (yurt ile
ilisiginin kesilmis olmas: seklindeki) fiili duruma, bozulan mahkeme
kararinin yol actig1 dikkate alinmamustur.

Dolayisiyla yukaridaki gerekce birkag yonden sorunludur. i1k so-
run, bas asag1r durmasidir. Ctinkii (A)mn yurt ile ilisiginin 18 yasini
tamamlamadan 6nce kesilmis ve resit oluncaya kadar idareye bagh
yurtlarda barmnmamis olmasi, onu sistem disina ¢ikaran (hatalr) ka-
rarin nedeni degil sonucudur.

Bir diger sorun da, (A)nin yurt ile ilisiginin 18 yasin1 tamamladig1
tarihten once kesilmis ve resit oluncaya kadar idareye bagli yurtlarda
barmmamis olmasi hiikme esas alinirken, buna yol acan hatali ida-
ri ve yargisal siireclerin tamamen g6z ardi edilmesi ya da Yargitay'in
bozma ilamina ragmen ve bu ilamin aksine, anilan stireglerin hatali
oldugunun kabul edilmemesidir.

Ik olasilik sorunludur, ciinkii: (A)nin koruma kararmin kaldi-
rilmasi talepli dava, idare tarafindan acilmistir, ustile aykir1 olarak
(A)nin yasal temsilcisinin katilimi saglanmadan yiirtitiilen yargilama-
da savunma yapilamamuis, delil toplanmamus, karar giyapta verilmis,
hitkmii temyiz etme olanag1 da taninmamus, ortaya tiimiiyle hukuka
aykir1 bir mahkeme karar1 ¢ikmis, bu karara dayali olarak da idarece
hak kaybina yol agan bir uygulama yapilmuistur.

Ikinci olasilik da sorunludur, ciinkii: Yargitay’n bozma ilami, ko-
ruma kararinin kaldirilmasina yonelik mahkeme kararinin etkisizli-
gini ve ilgilisi hakkinda hitkim dogurmadigini tespit etmistir. Bu tes-
pitin aksine olarak, yurt ile ilisigin kesilmesine ve ilisiksizlik halinin
resit oluncaya kadar devamina neden olan koruma kaldirma kararinin
gecerli oldugu, zzmnen de olsa kabul edilemez.

Gergekten de, idare mahkemesi kararinda ifadesini bulan ve Da-
nistay tarafindan da onanan bu zimni kabul; hukuk yargilamasindaki
ustl hiiktimlerinin ve bunlarin sonuglarinin idari yargida yanlis anla-
silmasi anlamina gelmektedir.
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Hele hele Danistay’in bu kabuliiniin (2014 yilina kadar da devam
eden) onceki i¢tihadina ters olmasi, durumu daha da ilging hale ge-
tirmektedir. Zira ayn1 hususta yiirtitmenin durdurulmasina karar ve-
rildigi tarih ile (bu kararin aksi yonde) onama karar: verildigi tarih
arasinda, ilgili mevzuatta kararin yonuni etkileyecek bir degisiklik
olmamustir.

Nitekim onceki ictihad1 yansitan bir Danistay kararinda: hakkin-
daki koruma kararimn kaldirilmasina dair karar Yargitay tarafindan bozulan
ve bozma tizerine yapilan yargilama sirasinda da 18 yasim ikmal ettiginden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilen davaci hakkinda, koruma ka-
rarimn kaldirilmasina dair bir kararim hukuk dleminde varliginin séz konusu
olmadig1, dolayisiyla davacimin 18 yasim bitirinceye kadar hakkindaki koru-
ma kararmmin gecerliligini korudugu; 2828 sayili Yasa'da belirtilen gozetim
yiikiimliiliigiiniin fiilen yerine getirilmemesinin, davacimn isteminin reddine
gerekge olusturamayacag: belirtilerek, iptal kararinin onanmasina hiik-
medilmistir.”

Hemen goriilecegi tizere buradaki mantik, Yargitay tarafindan bo-
zulan bir koruma kaldirma kararinin varligi ile bu yonde hicbir karar
alinmamis olmasi halinin, “hukuk aleminde etki yaratma bakimin-
dan” esdeger kabul edilmesinin bir sonucudur.

Nitekim Danistay baska bir kararinda; “davacinin regit olana kadar
koruma kararli olarak sosyal hizmet kuruluslarinda kalmadig1, kurum hizmet-
lerinden yararlanmadig1, mezun olduktan sonra herhangi bir kurulusta koru-
ma altina almdigina iliskin olarak kisisel dosyasinda bir bilgi bulunmadig ge-
rekgesiyle tesis edilen ret islemini, davalr idarenin koruma kararindan kaynakl
sorumluluklarin, davact hakkinda koruma karar: var oldugu siirece ve davaci
resit olana kadar devam ettigi” gerekgesiyle iptal eden idare mahkemesi
kararini onamistir.’®

Yine resit olmadan anneye teslim edilmis olmasi gerekgesiyle ta-
lebi reddedilen davacinin, her ne kadar anneye teslim edilmis olsa da hak-
kindaki koruma altina alinma kararmmin kaldirilmadig: ve resit oluncaya ka-

17" D .10.D., 10.03.2009, E: 2006/5322, K: 2009/1583
18 D.10.D., 24.03.2014, E: 2013/7823, K: 2014/1762
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dar koruma altinda oldugunun kabulii zorunlulu§una dayali iptal karar1 da
onanmuigstir.”

Biitiin bu 6rneklere ragmen, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi
gibi: “...bireylerin makul giivenlerinin korunmas: ve hukuki giivenlik ilke-
si, elbette ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir... Mah-
kemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklaginmin siirdiirtilememesi
yenilenme ya da gelisimi engelleyeceginden, kararlardaki degisim, adaletin
iyi idaresine aykirilik teskil etmez... Mahkeme ictihatlarindaki degisme yar-
gt organlarimin takdir yetkisi kapsanminda kalmakta olup, boyle bir degisik-
lik dzii itibartyla, onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamas: anlamina gelir. ..
Ancak, ayni hususta daha once ¢ikan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmas
halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir aciklama getirilmesi
gerekmektedir... Yiiksek mahkemelerin oynamas: gereken rol tam da yargi ka-
rarlarinda dogabilecek ictihat farkhiliklarina bir ¢oziim getirmektir... Yargisal
kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimla-
rim1 yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: yoniiyle olumlu-
dur. Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar: beklenen yiiksek mahkemeler
icinde yer alan dairelerin ya da farkl yarg: kollarina ait mahkemelerin benzer
davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin farkli sonuclara ulasmalari-
mn, bir kararin belirli bir daireye ya da farkli yarg1 koluna diistiigii takdirde
onanacagt veya olumlu neticelenecegi, baska bir daire tarafindan ele alimdig
takdirde bozulacag1 veya olumsuz neticelenecegi gibi, birbirine zit sonuclarin
ortaya ¢ikma beklentisinin, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykiri
oldugu agiktir.”*

Bununla birlikte, onceki ictihadin, Anayasa'ya, ilgili mevzuata,
hukuk ve idari yargilama kurallarina, idare hukukunun genel ilke-
lerine uygun oldugu da dikkate alindiginda, yeni kabuliin, hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilikla sinirli kalmadig: an-
lasilmaktadir.

Ozetle somut olayda, (A) hakkinda bir koruma karar1 bulunmasi-
na, koruma karar1 idarenin talebi tizerine kaldirilmis olmasina, koru-

9 D12.D.,11.04.2011, E: 2009/434, K: 2011/1593
Anayasa Mahkemesi, 21.01.2015, Basvuru No: 2013 /135
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ma kararini kaldiran mahkeme kararmin hukuka uygun olmadiginin
Yargitay tarafindan tescil edilmesine, koruma kararinin mahkeme
kararindan dolay1 degil, 18 yasin ikmalinden dolay1 yasal neden-
le kalkmis oldugunun saptanmasina ve resit oluncaya kadar devam
eden ilisiksizlik halinin de hatali koruma kaldirma kararinin sonucu
olmasina ragmen, koruma kaldirma karariin gegerli oldugu, yurt ile
ilisigin bu karar uyarinca kesildigi ve resit oluncaya kadar devam eden
ilisiksizlik halinin de kararin dogal bir sonucu oldugu kabuliiyle hii-
kiim kurulmasi ve kurulan bu hiikmiin onanmasi, konu aldig1 davay
asan sonugclar yaratma potansiyeline sahiptir.

3. Sonug:

Hak arama ozgtirliigiiniin bir yansimasi olan ve taraflarin yargi-
lamayla ilgili bilgi sahibi olma, agiklama ve ispat haklarini ifade eden
“hukuki dinlenilme hakk1”, tiim yargilamalar bakimindan gegerlidir.

Farkli yarg: kollarindan ve degisik gorevli mahkemelerden olu-
san her yarg1 sistemi dogal olarak ictihat farkliliklar: barindirabilir. Bu
tur farkliliklar ayni yetki cevresinde bile goriilebilir. Bunun basli ba-
sina hukuka aykirilik icerdigi de soylenemez. Hakimlerin karar alma
ozerkligi, ayn1 metnin degisik yargi kademelerinde farkl1 yorumlan-
mast sonucunu dogurabilir.

Kural olarak, ayn1 derecedeki bagimsiz yarg: mercileri arasinda,
ayni hukuki metne iliskin yorum ve ictihat farkliliklar1 bulunma-
s1 veya temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin
talepleri ve delillerine yonelik yorum farkliliklar: da tek basina hak
ihlali anlamina gelmez. Bu durum farkl yargi kollar1 agisindan da ge-
cerlidir.

Bununla birlikte, davanin taraflarinca hukuki sebep olarak yargi
kararlarina dayanildig1 ya da yargilamada dikkate alinmasi i¢in mah-
kemeye delil olarak sunuldugu durumlarda, bu kararlar da gozetilip
tartistilmadan hukuka uygun bir hitkiim kurulmasi miimkiin olamaz.

Ancak boyle bir durumda adil bir sonuca varabilmek igin, deger-
lendirmenin hukukun genel ilkeleri, ilgili yargi koluna hakim kurallar
ve diger yargisal olctitler cercevesinde yapilmasi da gerekir.
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Kanun yolu incelemesi sonunda verilen bozma karari, incelemeye
konu mahkeme kararinin “etkisiz hiikim” niteligini tespit eder, mad-
di anlamda kesin hiikiim niteligi kazanmasini 6nlemis ve icrasini dur-
durur.

Bu durumda somut olay bakimindan, adli yargida bozma ile etki-
sizligi tespit edilen, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi kazanmayan
ve icrasi durdurulan koruma kaldirma kararina idari yar: tarafindan
deger atfedilmesi ya da “konusuz kalan davanin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 karar1” yanlhs anlasilarak, koruma kararinin
son bulmus oldugu kabuliiyle sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Bu tiir bir hatanin, konu aldig1 davay asarak, ytiksek mahkeme-
lere yonelik sorun ¢ozme beklentisi agisindan ciddi kayg: yaratmasi
kacinilmazdir.

Kaynakca

Akil Cenk, “Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan
Cekismesiz Yarg: Isleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4,
Ankara, 2013

Aktepe Artik Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2014
Bilge Necip, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, 2000

Celik Adem, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hu-
kuku), Ankara, 2007

Ozekes Muhammet, “Cekismesiz Yarginin Cekismeli Yargidan Temel Farklar1”,
www.muglabarosu.org.tr/upload/.../file/Ozekes-%206-%20Cekismesiz%20Yar-

gL ppt

Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003

Ozekes Muhammet, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”,
Yargitay Dergisi, C. 26, Ankara, Ekim 2000

Tanriver Stiha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hak-
k1”, TBB Dergisi S. 53, Anakara 2004

Anayasa Mahkemesinin 21.01.2015 tarih ve 2013/135 Bagvuru Numarali karar1
Anayasa Mahkemesinin 22.04.2015 tarih ve 2015/28-42 say1l1 karar1



262  (Kiicligiin Korunmasi Baglaminda) Adli Yargi Kararlarinin idari Yargida Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesinin 05.05.2016 tarih ve 2016/10-36 say1l1 karar:

Danistay 10. Dairesinin 10.03.2009 tarih ve E: 2006/5322, K: 2009/1583 say1l1 karar1
Danistay 12. Dairesinin 11.04.2011 tarih ve E: 2009/434, K: 2011/1593 say1l1 karar1
Danistay 10. Dairesinin 24.03.2014 tarih ve E: 2013/7823, K: 2014/1762 say1l1 karar1
Danistay 10. Dairesinin 27.05.2014 tarih ve E: 2009/15845, K: 2014/3436 say1l1 karar1
Danistay 10. Dairesinin 11.06.2015 tarih ve E: 2013/6896, K: 2015/2907 say1l1 karar1



