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Ozet: Genel kredi sézlesmelerinde, temerriit faizi oraninin
belirlenmesini tek yanli olarak bankaya birakan hikimlere rastlan-
maktadir. Bu durum 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. ve 25.
maddelerine aykiridir ve bu yondeki diizenlemeler kesin hiikiimstiz-
dir. Yargitay ve 6gretinin bir bélimdi ise aksi kanidadir. Calismada bu
diizenlemelerin hiikiimsiizligli hakkinda lehe ve aleyhe gériislerin
dayandiklari kavramlar cercevesinde bir degerlendirme yapilmakta-
dir. Tek tarafli ylikimldlik tesis etme yetkisi sadece kamu giictini
kullanan tarafa aittir. Kamu alacaklarinda temerriide disiilmesi ha-
linde dahi borglunun 6deyecegi faiz 6183 sayill Kanunla diizenlen-
mistir. Bu oranin degismesi halinde uygulanacak yeni oran ulasilabi-
lir ve dngoriilebilir olarak ilan edilmektedir. Mevzu uygulamada ise
bor¢lunun sorumlu olacagi faiz orani tamamen bankanin inisiyatifine
birakmakta, kamu dizeni ihlal edilmektedir.
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Abstract: In Bank Loan Contracts, there are provisions that uni-
laterally leaves the determination of default interest rates to banks.
In case of public claims, when in default, the interest rate to be paid
by the debtor has been determined by the Code no. 6183. In case
that this rate changes, it is declared that the new rate shall be ‘reac-
hable’ and ‘forseeable’. Notwithstanding, in the current practice the
interest rate the debtor will be responsible for is compeletely left
to the banks and this violates the economic freedom of the debtor.
This is a violation of the 26th and 27th articles of the Turkish Code
of Obligations no. 6098 and thus such regulations are null. Yet, Tur-
kish Court of Appeals and some legal scholars hold the opposing
view. This study makes an assessment within the framework of the
concepts that base on the views for and against the nullity of such
provisions.
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Giris

Bu calismanin amaci, banka ticari kredileri kapsaminda uygula-
nacak temerriit faizini alacakli bankanin tek tarafli olarak belirledigi
bir faiz oranina endeksleyen genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinin hu-
kuksal sthhatini sorgulamaktir. Pek ¢ok bankanin kullanimi ile ano-
nimlestigi goriilen bu diizenlemeler,' uygulanacak temerriit faizine
iliskin ne net bir oran ne de bu oranin hesaplanmasini 6ngoriilebilir
kilan bagkaca objektif bir olciit igermektedir. Bu diizenlemeler kabaca,
kredi bor¢lusunun temerriidii halinde ytikiimlii olacag: temerriit faizi

Ornegin:” Miisteri,(...) bankanin mevzuat geregince TCMB'ye bildirdigi kredi faiz
oranlarindan temerriit halinde yiiriirliikte olan en yiiksek kredi faiz oranina, bu
oranin %50 (ytizde elli) ilavesi ile bulunacak oranda temerriit faizi (...) odeyece-
gini kabul beyan ve taahhiit eder” Yap: ve Kredi Bankasi'na ait bu genel kredi
sozlesmesi metnine haricen ulasilmistir. “Miisteri, temerrtidiin dogdugu tarihten
itibaren fiili 5demeyi gerceklestirdigi giine kadar gegecek giinler i¢in Banka’ca tes-
pit edilmis en yiiksek kredi faiz oranmin yillik %50 (ytizde elli) fazlas1 olarak he-
saplanacak oranda temerriit faizini (...) ddeyecektir. http:/ /www.garanti.com.tr/
tr/yardim_ve_oneriler/sozlesmeler.page, 01.02.2016. “Miisteri, temerrtidiin dog-
dugu tarihten itibaren borcun tamamen tasfiye edildigi tarihe kadar, Bankanin
Miisteri'ye kullandirdig1 nakdi kredi tiirlerine kredinin kullandirildigs tarih ile te-
merriit tarihi arasindaki siire icinde Banka’ca uygulanan (...) en yiiksek kredi faiz
oraninin 2 kati tutarinda, temerriit tarihi itibariyle temerrtit faizi hesaplamasin
(-..)kabul eder. http:/ /www.akbank.com/Documents/Sozlesmeler/GenelKredi-
Sozlesmesi.pdf, 01.02.2016. Miisteri, isbu S6zlesmeden dogan bor¢larin: giintinde
ddemedigi takdirde; bunlar1 Bankaya ddeyecegi tarihe kadar gegecek giinler igin
hesabin kat edildigi/kapatildig: giin itibariyle Bankaca ilan edilmis/ongoriilmiis
bulunan kisa, orta veya uzun vadeli en yiiksek kredi faiz oranlarindan en yiiksek
olaninin iki kat1 olan oran tizerinden temerriit faizi demeyi (...) kabul etmistir.
http:/ /www.hsbc.com.tr/tr/kurumsal_isletme/isletme_bankaciligi/_pdf/GE-
NEL_Sozlesme_Formu.pdf, 01.02.2016. Miisterinin temerrtidii halinde Banka,
vadesinde 6denmeyen ana para (nakde dontisen gayri nakdi krediler dahil) ile
hesaba tahakkuk ettirilmis olan fakat zamaninda 6denmeyen faiz, komisyon, tic-
ret, masraf, fon kesintisi, vergi ve diger eklentileri ister tahakkuk ettirildikleri he-
sapta, isterse ayr1 bir hesapta takip edilsin, bunlardan olusan meblaga, Bankaca
kredilere uygulanan en yiiksek faiz oranina bu oranin % 50'sinin (ytizde ellisi-
nin) ilavesi suretiyle bulunacak oran tizerinden faiz uygulama yetkisine sahiptir.
https:/ /www.vakifbank.com.tr/documents/duyurular/kredi-genel-sozlesme.
pdf 01.02.2016. “Kredi Alan, isbu Sozlesme ve diger Finansman Belgelerinden do-
gan borglar1 giintinde 6demedigi takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunlar:
Bankaya 6deyecegi tarihe kadar gececek giinler igin yetkili mercilerce veya Ban-
ka tarafindan 6diing para verme mevzuatina gore tespit edilmis en yiiksek kredi
faiz oranina veya ileride artirildig: takdirde artmis en yiiksek kredi faiz oranina,
bu oranin %50’sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran tizerinden temerriit faizi ve
onun gider vergisini ddemeyi kabul ve taahhiit eder”. http:/ /www.denizbank.
com/sozlesme-ve-formlar/_pdf/gksk2ornektir.pdf 01.02.2016.
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oranini, muhtemel temerrtit tarihi itibari ile bankanin belirledigi en
yiiksek faiz oranina baglayarak -dolayli yoldan ve miinhasiran- ala-
cakli bankanin inisiyatifine birakmaktadar.

Bu durum gec¢miste hukuk yazininda ve igtihatlarda daha ok
rastlanilan -genel kredi sozlesmeleri ile bankaya tek tarafli faiz ar-
tirma hakk: taninmasinin hukuksal sithhati- tartismasindan oldukca
farklidir. Gercekten ekonomik kriz, ytiiksek enflasyon ve faiz kaynaklh
sorunlarin yasandig1 1990’11 yillarda, bankalarin kredi sozlesmeleriyle
kendilerine, uygulanacak faiz oranini tek yanli artirma hakk: veren
hiiktimler tanidig1 gortlmus, ? ilerleyen yillarda ise faiz oranlarinin
diistise gegmesine ve tiiketici hukukundaki gelismelere (tiiketici kre-
dileri® ve kredi kartlari* icin mevzuatta belirlenen faiz sinirlandiril-
masina) paralel olarak tartismanin harareti azalmistir. Glintimtizde

Zira faiz paranin, kullanimi karsilig1 elde edilen bir kira bedeli niteligi tasidigin-
dan, uygulanan faiz oran1 da, enflasyonun ytiksek seyrettigi donemde, para sahi-
bi bankanin parasma yeniden kavusma riskinden etkilenmistir. (Rona Serozan,
“Fahis Faiz”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 12 Levha Yay.,
Istanbul 2010, s. 195) Bu nedenle, enflasyon oranindaki istikrarsizliga bagli olarak
tek yanli olarak bankalara sézlesmede belirlenen faiz oranini degistirme hakki ta-
ninmistir.

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un, tiiketici kredileri baslikl1
10. maddesi ile “Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede 6ngoriilen kredi sartlar,
sozlesme stiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirilemez” hiikmiiniin yani1 sira
“sozlesmede gecikme faiz oraninin” yer alacag diizenlenmistir (RG 08.03.1995 ta-
rih ve 22221 say1). Daha sonra 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun'un 15. maddesi
ile gecikme faiz orani i¢in ayrica bir sinir getirilerek, bu kosul (“a)kdi faiz oraninin
ytizde otuz fazlasini gegmemek tizere gecikme faizi oran1” seklinde degistirilmis-
tir. Kanunu yurtrliikten kaldiran 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun (RG 28.11.2013 tarih ve 28835 say1) ise 25. maddesi ile akdi faiz- temerrtit
faizi ayrimi yapmaksizin “Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde faiz orani
sabit olarak belirlenir. Sozlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketici
aleyhine degistirilemez” diizenlemesini getirmistir.

4 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu ise (RG 01.03.2006 tarih ve 26095 say1)
26. maddesi ile “Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar1 3 ayda bir agiklar”
hiikmii ile temerriit faizine bir tist sinir getirmis, buna bagl olarak 4077 say1li Tti-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f)
bendi kredi kartlari icin uygulanma(yacagmi) diizenlemistir. Ancak Kanunun 43.
maddesi ile “Bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, 9 uncu, 12 nci, 24 tincti,
25 inci, tigiincii fikrasi harig 26 nc1 ve 44 tincii maddesi hiikiimleri tacirlere verilen
kurumsal kredi kartlar1 hakkinda uygulanmaz” hiikmii geregi 26. maddenin 3.
Fikrasinda yer alan “Ttiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarin: tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar: 3 ayda bir agiklar”
hitkmii tacirlere verilen kurumsal kredi kartlarinda da uygulanabilir niteliktedir.
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rastlanilan ve bu ¢alismada ele alinan sorun ise daha dar (ticari kredi-
lerle sinirly) bir alanda ancak daha nitelikli bir bicimde faiz oraninin
belirlenmesinin kredi veren bankaya birakilmasidir.

Burada ele alacagimiz kredi sozlesmesi tipi ticari oldugundan ih-
tilafin taraflar1 da finans sermayesi (banka) ile irili-ufakli diger (tica-
ri-sanayi) sermaye gruplaridir. Keza gecmisteki tartismalardan farklh
olmak {tizere, sorunun odak noktasi sozlesme stiresince uygulanacak
akdi faizin degil, temerriit faizinin belirlenmesinin bankaya birakil-
masidir.

Genel kredi sozlesmesi, birden ¢ok (nakdi-gayri nakdi) kredi tipi-
ni kapsayacak, birden ¢ok kredi sozlesmesi icin bir cerceve sdzlesme
niteligi tasiyacak sekilde ve belirsiz bir siire icin yapilmaktadir. Belir-
siz siireli niteligi nedeniyle, verilmesi muhtemel krediler icin belirli
bir faiz oranini icermemesi de dogaldir. Bununla beraber faiz oranina
iliskin genel-gecer kurallar ve/veya faiz hesaplama olgtitleri icerebi-
lirler. Ornegin temerriit faizinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
(TCMB) tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da sdzlesmenin
(akdi) faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirleyecegini diizenle-
yen sozlesmelerin kural olarak hukuka aykir1 bir yanlar: yoktur.

Gercekten faiz oranin1 TCMB tarafindan agiklanacak verilere en-
dekslenecegi (avans faiz orani + x puan) birinci ihtimal, uygulanacak
temerriit faizi s6zlesmenin yapildig1 sirada net olarak bilinemese de
en azindan sozlesmeye taraf olmayan TCMB verilerinin esas alinacak
olmas1 nedeniyle objektif bir sonu¢ dogurur. Sozlesmenin her iki ta-
raf1 icin de ayn belirlilikte olan boyle bir diizenlemenin taraflardan
birini digerine tisttin kildigindan da bahsedilemez. Tkinci ihtimal olan
temerriit faizinin, sozlesme faizinin (akdi faiz) tizerine eklenecek belli
bir orana gore hesaplanmasi da (akdi faiz orani + x puan), tamamen
ongoriilebilir bir sonug yaratmakta, boyle bir hesaplama yonteminin,
eklenecek oranin fahis olmasi ihtimali disinda, hukuka aykir1 bir nite-
lik tastmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Ayni sekilde belirsiz stireli olarak girilen kredi kart1 ya da (gtin-
delik hayatta ek hesap olarak bilinen) kredili mevduat hesabi iligkisi
de donemsel nitelikli oldugundan, her bir donem sonunda bankanin
izleyen donem icin (gelecege etkili olarak) tek tarafli faiz artirirminda
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bulunmasinda, bir hukuka aykirilik yoktur.® Zira her iki kredi tipi de
kural olarak aylik donemlere boliinmiis ve her bir ay sonunda hesap
kesimi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kredi kullanan taraf agisindan iz-
leyen ayda bir kredi kart1 ya da kredili mevduat hesab iliskisine gi-
rilmemesi/borclanilmamasi imkani vardir. Kredi veren bankanin da
surekli olarak ayni oranda kredi vermeye devam etmesini gerektiren
bir hukuksal dayanak yoktur. Keza verilen érneklerde bankadan pe-
sinen alinan bir bor¢ bulunmamakta, bir aylik dénemin basindan so-
nuna kadar bor¢lanilan tutar donem sonu hesaplanarak muaccel hale
gelmektedir.

Oysa belirli bir stire icin yapilan kredi sézlesmeleri i¢in ayni durum
gecerli degildir. Bu tip durumlarda miuisteri pesinen biiyiik miktarlara
ulasabilen bir kredi kullanmakta, kredi vadesi yillar1 bulabilmektedir.
Bu nedenle bankanin gelecege etkili olarak faiz oranini arttirma karar1
karsisinda (kredili mevduat hesabini kullanmama imkéni olan kredi
borclusundan farkli olmak tizere) ticari kredi bor¢lusunun borcunu
kapatma imkan fiilen genellikle yoktur. Genel olarak bankanin tek
tarafli faiz artirma ve (calismamiz yoniinden) 6zel olarak temerriit fa-
izini kendi uyguladig: belirsiz bir faiz oranina endekslemeye iliskin
diizenlemeler de tam bu noktada hukuk disina ¢ikmaktadir. Zira borg-
lu taraf temerrtide diismesi halinde, bilmedigi 6ngdrmesi miimkiin
olmayan ve tizerinde gercekten mutabik kalmadigi, bilakis belirlen-
mesini alacakli bankaya birakti1 bir temerriit faizi ytiki altina gir-
mektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) temerrtit faizi ile il-
gili md 120 ile getirdigi sinirlamalarin ticari islerde de gecerli oldu-
gunun kabulii halinde ¢alismamiza konu sorun da bir dl¢tide ¢oziil-
miis olacak, en azindan bankalarin uygulayabilecegi temerriit faizinin
tist sinir1 ngoriilebilecektir. Ogretide bu konu tartisiimakla beraber,’

> Belirsiz siireli s6zlesmelerde ekonomik ortamdaki degisim nedeniyle zaman za-

man faiz uyarlamasi yapilmasi bankalarmn hakl bir ihtiyacina cevap vermektedir.
Yesim Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta, Istanbul 2001,
s. 243

Bu konu calismamizin sinirlarini astigi icin konuya iligkin tartismalari 6zetleyen
Kiirsat Yagci, Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK M.88 ve
TBK M.120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M.8 VE TTK M.9) Bakimindan Uy-
gulanabilirligi”, TUHFM, C. LXXI, S.2, Y. 2013, s.432-433"e atif vermekle yetiniyor,
temerriit faizini sinirlayan TBK 120. maddesinin bir genel hiikiim oldugunu, ticari
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md 120 hitkmiintin ticari kredilerde uygulanamayacag: goriistinii biz
de paylastyoruz. Yargitay 197 ve 12.®) Hukuk Dairelerinin igtihad: da

islerde faizin serbestce belirlenecegini diizenleyen TTK md. 8/1 hiikmii ve TTK
md. 9 hitkmii ile temerriit faizinin belirlenmesinde atif yapilan mevzuatin 3095
say1ili FK diizenlemeleri oldugunu diistintiyoruz.

“Dava, genel kredi sozlesmesinden kaynaklanip ticari kredi uyusmazligma da-
yandigindan somut olayda faiz T.T.K'nun 8. maddesi uygulanir. Yani ticari is-
lerde faiz serbestce kararlastirilir. Somut olayda 6098 sayili TBK'nun 88. ve 120..
maddelerinin uygulama yeri bulunmamaktadir.” Yargitay 19. HD., E. 2015/3157,
K. 2015/9709, T. 30.6.2015. “Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmeler “genel kre-
di sozlesmesi” baslikli olup, kullandirilan krediler de ticari niteliktedir. 6098 sayili
T.B.K.nin 120. maddesinde temerriit faizi yontinden bir smnirlama getirilmistir.
6101 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun Yirtirlugti ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinde ise T.B.K.nin 120. madde hitkmiiniin gortilmekte olan
davalarda uygulanacag: hitkme baglanmistir. Bununla birlikte 1.7.2012 tarihinde
yirtrliige giren 6102 sayih T.T.K.nin 8/1. maddesinde, ticari islerde faiz oraninin
serbestce belirlenecegi hitkme baglanmis, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise ttiketi-
cinin korunmasina dair hiiktimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemis-
tir. 6102 sayili T.T.K.nin 9. maddesinde ticari islerde; kanuni anaparayla temerrtit
faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmaistir.
Anilan yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili Kanun hiiktimleri
oldugunun ve 6102 say1il1 T.T.K.nun 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimimdan
ozel hitkiim niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili T.B.K.nin 88. ve 120 maddeleri hii-
kiimlerinin ticari islerde uygulanmayacaginin kabulii gerekir. Mahkemece bu
yonler ve taraflar arasindaki genel kredi sozlesmesinde kararlastirilan faiz oran-
lar1 gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast da dogru goriilmemistir.”
Y 19. HD., E. 2014/20225, K. 2015/7696, T. 26.5.2015. Ayn1 yonde: Yargitay 19.
HD., E. 2014/7312, K. 2014/10600, T. 5.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/13575,
K. 2015/7002, T. 12.5.2015. Yargitay 19. HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T.
18.9.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014 /8565, K. 2014/10978, T. 12.6.2014. Yargitay 19.
HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T. 18.9.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/8565,
K. 2014/10978, T. 12.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/7350, K. 2014/10605, T.
5.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2013/10777, K. 2013 /14096, T. 18.9.2013.

“Bankayla borclu arasinda imzalanan Genel Kredi Sozlesmeleri bankacilik isi
olup T.T.K.nin 4. maddesi geregi ticari is niteligindedir. Aynt Kanunun 8. madde-
sine gore; ticari islerde temerriit faizi orani serbestce belirlenecektir. Bu durumda
T.B.K.nin 88. ve 120. maddelerinde akdi ve temerriit faiziyle ilgili stnirlamalarinin
ticari isler bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira, 1.7.2012 tari-
hinde yiirtirlige giren 6102 Sayili T.T.K.nun 8/1. maddesinde ticari islerde faiz
oraninin serbestce belirlenecegi hitkme baglanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda
ise tiiketicinin korunmasina dair hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna ge-
tirilmemistir. Ayn1 Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde; kanuni, anaparayla te-
merriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag: hitkme baglan-
mustir. Anilan Yasa hitkmiinde s6zii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili Kanun
hiiktimlerinin amaglandigimin ve 6102 sayili T.T.K.nin 8. ve 9. maddelerinin ticari
isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiim-
lerin uygulanmasi gerektiginin, bagka bir anlatimla 6098 sayili T.B.K.nun 88. ve
120. maddesi hiiktimlerinin ticari islerde uygulanamayacagin kabulti gerekir.”
Yargitay 12. HD., E. 2014/23693 K. 2015/1515 T. 22.1.2015.
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TBK'de ongoriilen faiz haddinin ticari islerde uygulanamaz oldugu
yoniindedir. Bu durumda konunun TBK md 120’den bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekecektir.

Nitekim burada s6z konusu olan faiz haddi tartismasindan da otte,
sozlesen iki 6zel hukuk kisisinden birine, uygulanacak faiz oranini tek
tarafli belirleme hakk: taninmasinin kamu diizenine, ahlaka ve kisi-
lik haklarina aykir: olup olmadigidir. Bu gercevede, bankaya taninan
bu hakki (1) bankacilik faaliyetinin niteligi, (2) TBK md 26'da yer alan
sozlesme ozgurlugi, (3) sozlesmeyle baglilik, (4) Ttirk Medeni Kanunu
(TMK) md 2'de yer alan diirtistlitk kurali, (5) TBK md 27’de yer alan
(5.1) ahlaka aykirilik, (5.2) emredici kurallara aykirilik, (5.3) kisilik
haklarina aykirilik, (5.4) kamu diizenine aykirilik kavramlar: ve TBK
md 20-25 gercevesinde (6) genel islem sart1 niteligi basliklar1 altinda
degerlendirecek, calismamizi (7) sorunun ¢oziimiinde kesin hiikiim-
stizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigi baslikli son bolimle biti-
recegiz. Ik tic baslik bankalara temerriit faizini tek tarafli belirleme
hakk: verilmesine dayanak gosterilen kavramlarin, dérdiincti baslik
ise diiruistlitk kuralinin bu hakkin yargisal denetiminde kullaniminin
elestirisine yonelik olacaktir. Bes ve altinci baslik bankalarin tek tarafli
olarak temerriit faizi belirleme hakkina sahip olamayacaklar1 iddia-
mizin hukuksal temellerinin belirlenmesi ¢abasini, son baslik ise bu
cercevede varilan kesin hiikiimstizliik yaptirimina iliskin somut bir
uygulama ornegini icerecektir.

1. Bankacilik Faaliyetinin Niteligi A¢isindan Degerlendirme

Bankalarin kredi sozlesmelerinde genel olarak tek tarafli faiz
belirleme hakkinin hukuken sihhatli oldugunu savunanlarin daya-
naklarindan biri bankacilik faaliyetine iliskin risklerdir. Nitekim 6g-
retide Kuntalp’e gore, konuya iliskin iki gortis bulunmakta, bu hak-
kin hukuka aykiriligin1 savunan goriis (asagida ayrica yer verilecek
Sungurbey’i kastetmektedir) bankanin miisterisini somiirme amact
guttiigii iddiasina dayanmakta, aksi goriis ise bu hakkin bankacilik
faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak gormektedir. Ikinci goriist
haklilastirmak isteyen Kuntalp, gerekgce olarak bankalarin bir genel
piyasa riski altinda olduklarini ileri stirmektedir. Yazara gore, kisa va-
deli bor¢larin 6denecegi sirada faiz oranlarinin yiikselmesi ve verilen
kredideki faiz oranin buna oranla diisiik kalmasi halinde, faiz orani
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riski gerceklesecek ve bu durumda bankanin basvurabilecegi bir kisi
olmayacagindan, zarar banka tizerinde kalacaktir. Yazarin ikinci ge-
rekcesi bankalarin ufak tasarruflari toplayabilmek icin giiven verici
olmalari, bunun icin de toplanan tasarrufun geri verilecegine iliskin
bir inang yaratmalar: gerektigi, aksi halde fon birikiminin sekteye ug-
rayarak yatirimlarin durmasina ve tilke ekonomisinin duraklamasina
yol acacagidir. Kuntalp bu nedenlere bagli olarak bankalarin faiz ora-
nini degistirme hakkinin var olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.’
Benzeri bir baska goriis de, bankalarin faiz karsilig1 kredi ile kar etme
amacini giitttigli dolayisiyla kredinin verildigi tarihteki faiz oraninin
korunmasinin bankanin verdigi paray: daha diisiik bir degerle geri
almasi1 sonucunu dogurabilecegi seklindedir.”

Hukuksal bir gerekce icermeyen bu gortisler aslinda kendi igin-
de de celiskilidir. Bankalar topladiklar: tasarruf, yani mevduat i¢in
degisken oranli bir faiz uygulamamaktadir. Dolayisiyla sabit faiz ile
para toplayan finans sermayesinin kredi verirken neden sabit olmayan
oranlarla bor¢ verme ayricaligina sahip olmas: gerektigi anlasilama-
maktadir. Ayrica risk kavramindan soz edilirken, riskin kapsam ve et-
kilerinin de ortaya konulmasi gerekir. Sozii edilen risk, bankanin bek-
ledigi olctide kar edemeyecek olmasi ise bunun saglanmasi igin kredi
bor¢lusunun menfaatlerinin ihlal edilmesi hukuki bir gereklilik degil
siyasal/sosyal bir tercihten ibarettir. Kaldi1 ki sozii edilen risk faktori-
niin niteligi de iddia edilenden farklidir."

Bu baslik altinda kredi borglusu tacirin miilga TTK md 20 (ya da
yeni TTK md 18/2) geregi basiretli olmakla yiikiimlii oldugu, dolayi-

Erden Kuntalp, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, Anka-
ra 2011, s. 100

Ismail Kayar, “Kredi Sozlesmelerinde Bankaya Tek Yanlh Faiz Artirma Yetkisi Ve-
ren Hitktimlerin Gegerliligi ve Uygulanmas1”, GUHFD, C.1,5.2,1997, s. 90
Kuntalp’in risk kapsamindaki agiklamalarinda atif verdigi Basak Sit, faiz oram
riski ve genel piyasa riski ayrimini yapmus ve her iki risk tiirtintin 6zelliklerini
ortaya koymustur. Sit, piyasa riskinin, bankanin tiirev araglar ve edindigi ortaklik
paylari, yani atipik kredilerden olustugunu, tiirev arag sozlesmelerinde tarafla-
rin karsiliklt edim taahhiitlerinin belirsizlige bagli oldugunu yani riskin taraflarca
arzu edildigini belirtmektedir. Riskin gerceklesmesi halinde zararin banka tizerin-
de kalacag risk tiirti de budur. Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kav-
rami ve Buna Baglanan Sonuglar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 71-72, 75 Kuntalp ise Sit'in piyasa riskine iliskin agiklamasini, faiz
riski ile karistirmis ve yanlis aktarmustir.

10
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styla bir tacirin kredi faizinin artabilecegini 6ngormesi gerektigi, bu
nedenle sozlesmede bankalara taninan tek tarafli faiz artirnm hakka-
nin hukuka aykir: olmadig1 * gortisiine de deginmek gerekir. Tacir
kredi borclusuna tacir olmasi nedeniyle basiretli olma edimi ytikle-
nirken, bankanin tacir sifatindan s6z edilmemesi ilgingctir. Bunun
da otesinde, piyasa riski karsisinda bankalarin faiz artirrm hakkina
sahip olmas1 gerektigi, aksi halde riskin banka tizerinde kalacag: sa-
vunulmaktadir. Oysa bankaya tek yanli faiz artirim hakkinin veril-
mesi aslinda, bu riskin tacir banka tarafindan tacir kredi bor¢lusuna
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, faiz oranlarinin
banka tarafindan tek tarafli degistirilmesi/belirlenmesi aslinda rizi-
konun kimin tarafindan tistlenilecegi sorunundan ibarettir.® Banka-
lara bu hakkin taninmasi halinde, -riskin nihai ytiklenicisinin banka
yerine kredi bor¢lusu olmasi gerektigi- sonucuna ulasilmaktadir. Oysa
bu gortise temel olusturan basiretli tacir kavrami esas alindiginda va-
rilmasi gereken sonug tam tersi olmalidir. Banka bir finans kapitalini
yonetmekte, mali sektor icinde yer almakta, finansal risk ve analizleri
bu sektorde yer almayan baskaca sermaye sahiplerine gore daha pro-
fesyonelce takip etmektedir. Dolayisiyla kredi stzlesmesinin siiresinin
belirli olmast halinde, bu belirli stire zarfina dogacak finansal riskler
konusunda asil tedbirli olma ytikiimliltigii sanayi veya ticaret serma-
yesine degil, finans sermayesine aittir."*

12

K .91
= ayar,s. 9

Yesim Atamer, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan S6zlesme
mi?” Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Ve-
dat Yay., Istanbul 2013, s. 111

Kredi borglusu tacirin basiretli/tedbirli davranma yukiimliiltigti ancak belirsiz
siireli kredi sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilir. Yargitay 19. Dairesinin bir ka-
rarina da konu oldugu tizere cari hesap seklinde yiiriitiilen vadesiz kredilerde
artan faiz oranlarinin banka tarafindan kredilerdeki faiz oranina da yansitilmasi
hukuka aykir1 olmadig gibi, kredi bor¢lusu tacirin de boyle bir sonucu 6ngérmesi
gerekir: “Kredi sozlesmesinin vadesiz stireci icinde, artan kredi faizlerinin, kredi
miisterisi nezdindeki kredi borcuna, ihbar kosulu ile bankaya uygulama yetkisi
tantyan bu hitkmiin de kredi miisterisinin ekonomik 6zgirliigiinii kisitlayici, ah-
laka aykir1 ve kelepgeleyici bir niteligi bulundugunun kabulii olanaksizdir. Kre-
di faizinin siire¢ icinde ekonomik kosullara gore artmasmin tabii bulundugunu
miidebbir bir tacir gibi diistinmesi gereken miisteriye bankanin yapacag: ihbar
tarihinden itibaren yiikselen faiz oranlar1 uygulamasi ekonomik 6zgurliigtiniin
kisitlanmasi olarak kabul edilemez; aksi halde, vadesiz kredilerin uzun yillar icin-
de diisiik faizle kullanilmasina ve bankalarin acze diismesine ve buna bagli mev-
duat sahiplerinin magduriyetine yol agilmis olur ki, bu da hakli goriilemez. Para
ticari yapan bankalarin kredi islemlerinde satict durumunda olup, sattig1 paranin

14
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2. Sozlesme Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirme

Bankalarin temerriit faizini tek tarafli belirlemesine dayanak ola-
rak gosterilen en ciddi gerekge sozlesme ozgtrltigiidiur. Bu cerceve-
de sozlesme ozgtirltigti ve 6zel olarak ozgiirliik kavramindan da ne
anlasilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. Tarihsel agidan bakil-
diginda, burjuvazinin siyasal miicadelesi ile sdzlesme 6zgtirlugiintin
hukuken taninmasini sagladig goriiliir. Ozgiirliik sorunu ideolojiler-
den bagimsiz ele alinamayacagindan, 6zgtirligiin sinirinin/taniminin
belirlenmesinin de siyasal bir perspektife sahip olmas1 kacinilmazdir.
Liberal sozlesme modeli mesrulugunu, iceriginden degil kurulma bi-
¢imde bulmakta, irade sakatliginin olmamasini yeterli saymaktadir. *
Liberal bakisla “irade 6zerkligi ilkesi, kisileri kendi 6zel hukuk iliskile-
rini diizenlerken her tiirlii dis baskidan ve 6zellikle devlet baskisindan
korumay1 amacglamakta”, dolayisiyla sozlesmenin taraflar1 arasindaki
tiili gtic dengesi goz ardi edilmektedir. Esitlik kavrami da 6zgitirliik
kavramindan bagimsiz olmadig icin bu soyut 6zgiirliik anlayist sek-
li esitlikle karsiligini bulmakta, dolayisiyla fiilen sozlesme 6zgirlii-
gluinden faydalanan tarafin ekonomik acidan giiclii olan taraf olmasi
sorununu dogmaktadir.’® Sozlesme ozgtirliigunin 19. ytizyildaki piir
liberal kimliginden uzaklasarak 20. ytizyilda sozlesmenin taraflar:
arasindaki gii¢c dengesini gozeten ve s6zlesmenin icerigi gozetilerek
glicstiz tarafin hak ve ozgitirliiklerini 6l¢iistiz bicimde sinirlayan hii-

bankaya zararsiz olarak donmesini saglamak amaci ile s6zlesmeye konulan ve
satin alan miisterinin de kabultindeki bu kosullarin kelepgeleyici hiikiimler ola-
rak nitelenmesi olanaksizdir. Taraflar, serbest iradeleri ile olusturulan, kendileri-
ne ytiklenen hak ve borclarin duraksamaya yer vermeyecek bicimde sozlesmede
saptanan kosullarin uygulanmasinda oldugu gibi; sona erdirilmesinde de, kural
olarak ayni hak ve irade serbestisine sahiptirler. Tacirler arasinda sozlesme faiziy-
le temerriit faizinin sdzlesme serbestisi iginde belirlenmesi yontemine iliskin hiik-
miin B.K.nun 19/1. maddesine uygun olup, kamu diizenine yahut ahlaka aykiri,
batil bir hiiktim niteligi tastmadig tabiidir. Ancak bir tarafin iradesine birakilan
yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diriistliikk kurallar1 icinde davranilmasi da
uyulmast gereken yasanin emredici bir hitkmiidiir (M.K. madde 2).” Yargitay 19.
HD., E. 1994/6472 K. 1994/11467 T. 26.11.1994

Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.16

Liberalizmin teorik (ve sekli) esitlik drgtistine karsin gercekte yasanan, gti¢lii olan
tarafin tek tarafli hazirladig1 sartlarin s6zlesme olarak daha giicstiz olan tarafa
dayatilmasidir. Bunun asilmasi icin anayasada yer alan kavramlardan hareket
edilerek sekli degil maddi bir s6zlesme 6zgiirligiintin saglanmasi gerekir. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 5. Baski,
Filiz, Istanbul 2010, s. 504
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kiimlerin hukuk yoluyla sinirlamasi da bu sorunun giderilmesine yo-
nelik bir ¢6ztim yoludur.” Bu ¢dztim yolu Tiirkiye'de 818 Sayil1 Borglar
Kanununun (BK) 19 ve 20. maddeleri hiiktimleriyle somutlasmis, BK,
medeni hukukun diger alanlarina oranla tamamlayic1 ve yorumlayici
hukuk kurallarini igerse de,® bu hiikiimlerle sdzlesme 6zgiirliigi ve
irade serbestisi kavramlarinin liberal igerigi kayitlanmistir."”

Nitekim sozlesme 6zgtirliigtiniin, taraflarin kendi aralarinda her
tiirlti 6zel hukuk iligkisini tesis edebilecegi, devlete (hukuka/yarg: er-
kine) bu iliskinin igerigine miidahale etmeme edimi ytiikledigi seklin-
de pozitiflestirilmesi kadar, sozlesmenin zayif olan tarafinin iradesini
ortadan kaldiran hiiktimlerin (hukuk/yarg: erki eliyle) etkisiz kilacak
sekilde pozitiflestirilmesi de miimkuindiir. Bu durumda hukuksal ag1-
dan sozlesme dzgitirltigiintin mevcut anlam ve iceriginin belirlenme-
sinde, dikkate alinmas:1 gereken soyut ve tarihsel verilerden tte vaz
edilen hukuktur.

1982 Anayasasindan (AY) cok daha énce kabul edilmis BK de bat1
burjuvazisinin bireysel otonomi goriisiinden izler tasimakla beraber,
sozlesme Ozgiirliigiine bazi istisnalar getirmistir.?® Bu istisnalarin ana-
yasal temelini olusturan 1982 Anayasasi da kapitalist bir sistemi be-

nimsemistir; ancak liberal ve serbest piyasaci olarak nitelendirilmesi
dogru olmaz.?! Zira 1982 AY, her ne kadar md 48/1 hiikmiiyle sozles-

17" Lale Sirmen, “Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr.

H.C. Oguzoglu'na Armagan, AUHF Yay. Ankara 1972, s. 455. Atamer, Genel Is-

lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 15-25
18 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C 1, 14.
Baski, Vedat, Istanbul 2016, s. 23 )
Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat yay., Istanbul 2007, s. 205
Sirmen, s. 447. BK kabul edildigi tarihte ytirtirliikte bulunan 1924 Anayasasinin
68. Maddesine gore, “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmek-
tir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in sinir1, bagkalarmn hiirriyeti siniri-
dir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer”. Bu liberal lafz1 takip eden 70. maddesi ise “Kisi
dokunulmazhigi, vicdan, diistinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilk
edinme, malin1 ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma
haklar1 ve hitirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” ditizenlemesiyle bir sinir-
landirma nedenine yer vermemistir. 1961 Anayasasinin 10/2 hitkmii ile “Devlet,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biittin en-
gelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlar” hiikmdii ile devlete pozitif edim ytikiimliiliigii verilene kadar devletin bu
alanda miidahaleci olmasimi saglayacak anayasal bir zemin kurulmamustir.
Krs. Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmas Yollar, ITO Yay.,

19
20
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me ve girisim ozgiirliigiinii tanimissa da, izleyen fikra devlete, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak ted-
birleri alma gorevi yiiklemis, diger hiiktimleri ile de ekonomik alanda
devletlestirmeden (AY md 47) planlamaya (AY md 166) ve piyasanin
denetimine (AY md 167) kadar bu o6zgiirliikleri sinirlandirma sonucu
doguracak ve serbest piyasaci modelle bagdasmayacak baskaca yetki-
ler tanimistir. Ayni cercevede AY md 5 de ozgurlugi piir liberal bir
bakis agisinin disinda tanimlamakta ve devlete liberalizmin verdigi
miidahale etmeme gorevini degil, bilakis “kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette si-
mirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve
manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alisma” gorevi
yiiklemektedir. Benzeri bir yaklasim1 Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM) ictihadinda da gormek miimkiindiir. Mahkemeye gore
de, “sozlegme teorik ve goz boyayict haklar1 degil, uygulanabilir ve etkili” bir
koruma yuikiimliiliigiu ongoérmektedir.?> Dolayisiyla devletin 6zel hu-
kuk iliskilerinde de, hukuk/yargi eliyle sozlesme 6zgtirliigiine yonelik
ihlalleri 6nlemesi megru bir miidahaledir.

Bu teorik temeli ele aldigimiz sorun 6zelinde somutlastirirsak,
sozlesme ozgirliigiiniin, kisinin diledigi kisi ile diledigi s6zlesmeyi
yapma (dolayisiyla istemedigi sozlesmeyi yapmama ya da ortadan kal-
dirima) serbestisi ve taraflarin diizenleme serbestisi unsurlarini icinde
tasidiging,® tartismanin odagindaki unsurun ise sdzlesme igeriginin
belirlenmesi 6zgtirliigu oldugunu belirtmemiz gerekir. Konunun ka-
nuni gergevesi sozlesme ozgiirliigii bashigini tastyan TBK md 26 ile kar-

Istanbul 2001, s. 34, Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 187. Veysel

Baspinar, “Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1999, 5.1, s. 34
21979 tarihli Airey/Irlanda kararinda (parag. 24) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57420 kullanilmaya baslanan bu ilke Mahkemenin ileriki yillardaki ic-
tihadinin da temelini olusturmustur.
Oguzman/ Oz, s. 23. Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuog-
lu/ Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5 baski, Istanbul 1985,
s. 483. Kocayusufpasaoglu, s. 503. Eren ise irade serbestisi yerine irade 6zerkligi
kavramini tercih etmekte, sozlesme 6zgiirltigtiniin unsurlar: olarak herhangi bir
sozlesmeyi yap1 yapmama, igerigini ve kars: tarafint se¢cme, stzlesmeyi ortadan
kaldirmay1 saymaktadir: Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski,
Yetkin yay., Ankara 2015, s. 17. Sirmen, s. 446.
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sitmiza ¢ikar: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda dngoriilen sinirlar
icinde dzgiirce belirleyebilirler”. Taraflarin irade serbestisinin de bu hii-
kiim temelinde yorumlanmasi gerekmektedir. S6zlesmenin, “herhan-
gi bir hakimiyet unsuru olmayan bir alanda esit bireyler arasindaki
iligkileri diizenle(yebilmesi)” ** ayni zamanda s6zlesmenin sithhatinin
taraflarca serbest irade ile kurulmasina baglidir.>® Dolayistyla temerriit
faizinin taraflarca degil, taraflardan biri tarafindan belirlenmesine y6-
nelik sozlesme hiikmii, TBK md 26 ile uyumsuzdur.

Bir irade serbestisinden bahsedilebilmesi icin AIHM ictihadz laf-
z1 ile bu irade serbestisinin gostermelik degil gercek olmasi gerekir.
Ekonomik agidan gtiglii olan tarafin (banka) krediye ihtiya¢ duyan
misterisini sozlesmeyi ya mevcut haliyle imzalamak ya da hi¢ im-
zalamamak secenekleri arasinda birakmasi halinde miisterinin irade
ozerkliginden bahsedilemeyecegi gibi,* temerriit faizi oraninin belir-
lenmesini kredi veren bankaya birakan bir sozlesmeyi serbest iradesi
ile imzalamis sayilamaz. Boyle bir diizenleme kredi borclusu agisin-
dan temerriit faizini belirleme degil bu belirleme inisiyatifini mtinha-
siran alacakliya birakma anlamin tasir.

Ustelik Tekinalp'in de belirttigi tizere, Tiirkiye'de bankalarin kul-
landiklar1 genel sozlesmelerindeki kredi sartlar1 bazen 6zdeslik dii-
zeyindedir ve miisterinin aleyhine olacak sekilde yerlesmistir.*’ Do-
layisiyla sektorde yaygin olarak temerriit faiz oraninin belirlenmesi
bankalarin inisiyatifinde iken, kredi miisterisinin kredi s6zlesmesin-
deki bu hitkmii kabul etmesi ya da kredi almaktan vazge¢mesi disinda
bir secenegi bulunmamakta dolayisiyla serbest iradeden de bahsedile-
memektedir.?® Tacirlerin tiiketicilerden farkli olmak tizere is hayatin-

24

2 Atamer, Genel Islem Sartlarmim Denetlenmesi, s. 9

Tam tersine sozlesme 6zgtirlugiiniin irade 6zerkliginin sonucu oldugunu, irade
dzerkliginin sozlesme 6zgiirliigiiniin esasint olusturdugu da sdylenebilir. Orn:
Eren, s. 16 Keza, sozlesme 6zgiirlugii ile irade 6zgtirliigiiniin cogu kez es anlamda
kullanildig1 da sdylenebilir: Tekinay/ Akman,/ Burcuoglu/Altop, s. 485

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 198

Bankalar Kanunu 80/i geregi Tiirkiye Bankalar Birligine boyle bir gérev verme-
sine ragmen, Birlik, 6rnek bir genel kredi sdzlesmesi hazirlamamistir: Unal Te-
kinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukuku Esaslari, Vedat Yay., 2. Baski, Istanbul
2009, s.375

Baspinar, s. 30
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da daha tecriibeli olmalari, daha fazla pazarlik giiciine sahip olmalar:
gibi avantajlarini bankalarla girdikleri kredi iliskisinde kaybetmekte,
tiim bankacilik sektoriintin benzer nitelikte s6zlesmeler kullaniyor ol-
masi alternatif arayisin1 sonugsuz birakmaktadir.?

Yargitay ictihadi ise bu bakis acisinin oldukca uzagindadir. Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesi genel olarak bankanin tek tarafli faiz artirim
hakkini diizenleyen sozlesmeleri, taraflarin serbest iradeleri ile olustu-
ruldugu gerekgesiyle BK md 19-20’ye aykir1 bulmadig: gibi,*® temerriit
faizi oraninin alacakli bankanin inisiyatifine birakan diizenlemeleri
hukuka aykir1 bulmamis ve verilecek hiikiimde tamamen sozlesme
hiiktimlerinin esas alinmasini kabul etmistir. Bu kapsamda baz1 6r-
neklerde, s6zlesmede yer verilen, temerriit faizinin alacakli banka ta-
rafindan TCMB'ye bildirilen en ytiksek faiz oran1 * ya da bankanin
fiilen uyguladig1 oran tizerinden ** hiikiim kurulmas: gerektigi sonu-

29

2 Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kars: Korunma Yollari, s. 11

“Artan faiz oranlarinin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu
sozlesme hiikmii taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Yargitay
19. HD E. 1996/3416, K. 1997/831 T. 4.2.1997 Dava, genel kredi sozlesmesinde
yazili faiz oraninin tek tarafli olarak artirilmasi nedeniyle, fazla ddenen bedelin
faiziyle birlikte istirdad: istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kredi sdzlesme-
sinin 6. maddesi uyarinca, davali bankanin kredi faiz oranini tek tarafli olarak
artirma yetkisi bulunmaktadir.” Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K. 2003 /3372, T.
7.4.2003

“(T)araflar arasinda akdedilen Genel Kredi Svzlesmesinin 71. maddesinde temer-
riit faizinin; T.C. Merkez Bankasina, davaci bankaca bildirilen en ytiiksek faiz ora-
nia %50’sinin ilavesi ile bulunacak oran oldugu hususu hiikiim altina almmustir.
Bu durumda mahkemece, bilirkisi marifeti ile bu oran tespit edilip buna gore da-
vact banka alacaginin hesaplanmasi gerekirken, sozlesmeye aykir1 olarak dava-
c1 bankanin fiilen uyguladig1 en yiiksek faiz oranina %50 ilave edilerek bulunan
oranin temerriit faizi olarak kabul edilip bu oran esas alinarak hazirlanan bilirkisi
kurulu raporuna gore hitkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” Yargitay 19.
HD., E. 2004/12567 K. 2005/9001 T. 22.9.2005

“Taraflar arasindaki genel kredi s6zlesmesinin 36/2-a maddesinde temerriit ta-
rihinde bankanin kisa, orta veya uzun vadeli cari kredi faizlerinden en yiiksek
olaninin %50 fazlas1 nispetinde temerriit faizi uygulanacag: ongoriilmiisttir. Mah-
kemece anilan hiikiim dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmadan davact
bankanin T.C. Merkez Bankasina bildirdigi faiz oranlar1 dikkate alimarak temerrtit
faiz oraninin belirlenmesi ve yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gortilmemis-
tir.” Yargitay 19. HD., E. 2005/4143, K. 2005/12975, T. 23.12.2005. “Taraflar ara-
sindaki imzalanan s6zlesmenin 36/2-a maddesinde temerriit faizinin, temerriit
tarihinde bankanin kisa, orta veya uzun vadeli cari kredi faizlerinden en ytiksek
olaninin %50 fazlas1 nispetinde uygulanacagi hiikiim altina alinmustir. Bu durum-
da mahkemece, davaci bankanin davalilarin temerriit tarihinde fiilen uyguladig:
cari faiz oranlarmin ve buna gore uygulanmasi: gereken temerrtit faizi oraninin
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cuna varmaktadir. Yargitay’n ulastigi bu sonucu temellendirmede
kullandig1 gerekge ise sozlesmenin serbest irade ile olusturulmasidir.®

Ancak bankanin tek tarafli olarak temerriit faizini belirliyor olma-
s1, kredi borc¢lusunun sozlesme igeriginin belirlenmesindeki roliintin
kagit tizerinde kaldigini gosterir. Kredi borclusu sozlesme siiresi igin-
de bankanin tek yanl faiz artirimi halinde s6zlesmeyi sona erdirmek
disinda bir hakki kullanamazken, temerriit halinde bor¢lu fiilen tes-
lim olmaktadir. Bankalara tek tarafli faiz artirrm hakki taniyan di-
zenlemenin hukuka uygunlugu savunulurken ileri siirtilen sozlesme
ozglirlugi cercevesinde bankalarin bu yonde bir diizenleme yapma
haklar1 oldugu, kredi kullanacaklarin bu hiikiimleri iceren s¢zlesme-
leri imzalamayabilecekleri goriisii de ** bu nedenle fiili gerceklikle
uyumsuzdur.

Ayni sekilde, sadece kredi sozlesmesinde faiz artirtminin ihtara
gerek kalmaksizin degisiklik tarihinden itibaren uygulanacag: yoniin-
deki hiiktimleri BK md 19 ve 20’ye aykir1 bulmak, buna karsin banka-
nin tek yanli faiz artirim kararinin kredi borclusuna teblig tarihinden
sonra uygulanabilecegini, boylece bor¢luya yeni faiz oranini kabul ya

saptanip, takip tarihi itibari ile davaci bankanin davalilardan alacakli oldugu
miktarin belirlenmesi yoniinden, uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak,
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye daya-
It yazili sekilde hitkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”. Yargitay 19. HD E.
2008/7309 K. 2009/3258 T. 16.4.2009 “Taraflar arasinda diizenlenen Genel Kredi
Sozlesmesi'nin 38.2 maddesinde, s6zlesmeden dogan borclarin giintinde 6denme-
digi takdirde borca uygulanacak temerriit faizi oraninin yetkili mercilerce veya
bankaca Odiing Para Verme Mevzuatina gore tespit edilmis kisa, orta veya uzun
vadeli en ytiksek genel kredi faiz oranina 25 puan ilave edilmek suretiyle buluna-
cak faiz orani tizerinden 6deneceginin kararlastirilmis olmasina gore, mahkemece
tazmin edilen mektup bedelleri icin sdzlesmenin agiklanan bu maddesi uyarinca
belirlenen faiz oranina soézlesmede yazili 25 puanin eklenmesi sonucu bulunacak
oran tizerinden karar verilmesi gerekirken, bu hususlara uyulmadan belirlenen
orana karar verilmesi dogru gortilmemis, kararm bu yénden davaci yararma bo-
zulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2004/9609, K. 2005/6308, T. 16.6.2005
“Taraflar arasinda diizenlenen genel kredi sozlesmelerinin 34-2.a maddesi gere-
gince temerriit faizinin temerriit tarihinde bankanin kisa orta ve uzun vadeli cari
faizlerinden en ytiiksek olanin %50si fazlas1 nispetinde alacaginin saptanmis ol-
masinin taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan bu davalinin ekonomik
ozgiirlugiinu kisitlayic1 kamu diizenine ve ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteli-
ginde bulundugu kabul edilemez.” Yargitay 19 HD., E 99/7929, K. 2000/2904, T
17.04.2000. Ayn1 yonde: Yargitay 19.HD., E. 2000/883, K. 2000/2791, T13.04.2000
Kostakoglu, s. 163

Kayar, s. 8
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da krediyi kapatma imkani verilecegini savunmak da * belirli siireli
sozlesmeler agisindan sozlesme ozgurligiinin kagit tizerinde birakil-
masl sonucunu dogurur. Zira kredi, kural olarak zaten kredi ihtiyaci
icin gekilir. Tiim sektorde faiz artirimi yapildiginda, baska bir banka-
dan kredi ¢ekip mevcut borcu kapatmak da fiilen imkansizdir. Ayni
sekilde temerriide diisen bir bor¢lunun banka tarafindan ¢ok ytiiksek
oranli bir temerriit faizi ile karsi karsiya kaldig1 anda, miitemerrit sifatt
ile baska bir bankadan kredi bulmasi ihtimali de sifira yakindir. Do-
layistyla sozlesme eliyle temerriit faizini belirleme yetkisinin alacakl
bankaya birakilmasi, s6zlesme 6zgiirligtintin kullanim1 degil bilakis
kisitlanmasidir.

3. Sozlesmeyle Baglilik Ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Sozlesmeyle baghilik ilkesi, klasik liberalizmin sozlesme 6zgtirli-
gl anlayisinin bir sonucudur. Temelinde kisilerin irade 6zgiirliigiine
sahip olduklar: tezi yatmaktadir. Bu anlayis yukarida da belirtildigi
tizere 19. ytizyildan itibaren terk edilmeye baslanmis ise de,* Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi 1990’11 yillardaki kararlarinda, bankanin genel
kredi sozlesmesi ile tek tarafli faiz artirim hakkina sahip kilinmasinin
(TBK md 26 ve 27'nin o donem karsilig1 olan®) 818 say1li miilga Borglar
Kanununun 19 ve 20. maddelerine aykir1 olmadig1 yargisina varmistir.
Gerekge olarak ise bankaya taninan hakkin sozlesmede yer almasini

% Kayar, s. 11. Bu tiir hiikiimlerin artistan miisterinin derhal haberdar edilmesi ve

sozlesmeyi fesih imkam taninmasi kaydiyla gecersiz kabul edilmemesi gerekir:
Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 243

Nagehan Kirkbesoglu, Kismi Hitktimstizliik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 20
Miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nun (BK) yiiriirliikte oldugu dénemde, tartisma-
nin zemini, emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisi haklarma aykirilik
icermedigi siirece sozlesme iceriginin serbestce belirlenebilecegini diizenleyen BK
md 19 (Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbeste tayin
olunabilir. Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna mu-
halefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik
haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir) ve
ahlaka aykir1 sézlesmelerin batil oldugunu diizenleyen BK md 20 (Bir akdin mev-
zuu gayri miimkin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etme-
yip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum
bulundugu takdirde, akitler tamamzyla batil addolunur) hiikiimleriydi. BK 19 ve
20. maddelerinin TBK’daki karsilig1 ise md 26 ve 27 olmustur. TBK md 26 sadece
sozlesme dzgtirligtinii diizenlerken, kesin hiikiimstizliik baghgini tasiyan md 27,
BK md 19 ve 20’de yer alan butlan hallerini tek bir maddede vazetmistir.
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gostermistir.®® 19. Hukuk Dairesinin bu yaklasimi ¢alismamiza konu
temerriit faizinin banka tarafindan temerriit tarihinde uygulanan faiz
oranina endeksli olarak belirlenmesi halinde de gegerli olup, s6zlesme-
de boyle bir hiikiim olmast hukuka uygunluk agisindan yeterli kabul
edilmektedir.¥ Ayni yaklasima hukuk yazininda da rastlanilmakta,

38

39

“Davaci bankaya sozlesmenin 6/a maddesinde faiz oranini artirma yetkisi veril-
mis, banka da bu yetkiye dayanarak kredi faiz oranin1 25.1.1994 tarihinde % 96'ya,
27.1.1994-2.2.1994 arasi donemde % 110’a, 2.2.1994 tarihinde % 140°a,10.2.1994
tarihinde % 1507ye, 1.4.1994 tarihinde % 250'ye yiikseltmis ve yaptig1 bu artis-
lar1 davaciya bildirmistir. Davacinin bu isleminde TTK.nun 94 ve 8. maddeleri-
ne aykirilik yoktur. (...) Davaci, kisa stirelerle faiz oraninin artirilarak % 2507ye
¢ikarildigini bu oranin fahis oldugunu bu nedenle uygulanamayacagini da ileri
stirmiistiir. Davaci ile davali banka arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin 6.
maddesine gore, artan faiz oranlarmin uygulanacagt davacinin kabuliinde oldu-
gundan bu durum BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmez.” Yargitay
19. HD., E. 1996/ 6, K. 1996 /2976, T. 26.3.1996 “Davacilar davali banka tarafindan
faiz oranlarmin fahis olarak artirildigini ileri siirmiisler, bilirkisi kurulu da faiz
oranina iliskin artis1 BK'nun 19. ve 20. maddeleri ile MK'nun 2. maddesine aykir1
bulmuslardir. Taraflar arasinda imzalanan kredi s6zlesmesinde artan faiz oranla-
rinin uygulanacag: kabul edildiginden bu durum BK'nun 19. ve 20. maddelerine
aykarilik teskil etmez.” Yargitay 19. HD., E. 1997 /5007 K. 1997/9024 T. 30.10.1997
“Mahkemece davaci bankanin dosyaya sunulan 6.11.2001 tarihli faiz uygulamasi
ile ilgili sirkiilerine dayanilarak temerriit faiz orani belirlenmistir. Oysa davalinin
27.9.2001 tarihinde temerriide diistiigti anlasilmaktadir. Temerrtit tarihi itibariy-
le davaci bankanin faiz uygulamasini gosterir listeler ibraz edilmemistir. Bu du-
rumda mahkemece taraflar arasinda diizenlenen stiper hesap taahhiitnamesinin
9. maddesi uyarinca temerriit tarihindeki temerriit faiz oran1 belirlenip uygun
sonu¢ dairesinde bir hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ve inceleme
neticesinde yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” Yargitay
19. HD., E. 2004/13404, K. 2005/9144, T. 27.9.2005. “Taraflar arasindaki uyusmaz-
lik kredili Mevduat Taahhtitnamesi uyarinca olusan davact alacaginin tahsili i¢in
girisilen takibe davalinin itirazinin iptaline iliskindir. Dava konusu kredi s6zles-
mesinin 10. maddesinde temerriit faiz oraninin, davact bankaca en ytiksek faiz
uygulanan kredi ttirtintin faiz oraninin % 50 artirimi suretiyle belirlenecegi 6ngo-
rillmustiir. Bu durumda mahkemece, davact bankanin talep etmekte hakli oldugu
temerriit faizinin anilan sozlesme hitkmii gergevesinde tespiti hususunda arastir-
ma yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadig: gibi.” Yargitay 19. HD., E. 2002/257, K.
2003/2147, T. 13.3.2003. “Genel kredi s6zlesmesinin 39.maddesinde “...genel kredi
sozlesmesinden dogan borclarmnin tamamin giintinde 6demedigi takdirde, bun-
lar1 bankaya odeyecegi tarihe kadar gececek giinler i¢in yetkili mercilerce veya
bankaca belirlenmis kisa, orta veya uzun vadeli en yiiksek genel kredi faiz oranina
veya ileride artirildig: takdirde bunlardan en yiiksek kredi faiz oranina 30 puan
ilave edilmek suretiyle bulunacak faiz orani tizerinden temerriit faizi 5demeyi ka-
bul eder...”hiikmii yer almakta olup, sdzlesmede temerriit faiz oran1 da kararlas-
tirilmamistir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda davaci bankaca ibraz
edilen faiz genelgesinde belirlenen temerriit faiz oran1 dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir. Kredi sozlesmesinin anilan madde hitkmii gozetilerek temerriit faizi
oraninin tespit edilmemesi dogru olmadig: gibi” Yargitay 19. HD., E. 2010/3336
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sozlesmeyle baglilik geregi kredi bor¢lusunun sozlesmeyi imzalaya-
rak bu hiikiimle bagli hale geldigi savunulmaktadir.*’

Yargitay 19. Hukuk Dairesi baskanligi yapan Kostakoglu,
(Sungurbey’in asagida yer verilecek) bankalara tek tarafli faiz artiri-
mina imkan veren s6zlesme hiikiimlerinin batil oldugu yontindeki go-
riisiine karsin, “kredi sozlesmelerindeki bir tarafin iradesine terkedi-
len yetkiye iliskin hiikiimlerin, iradeyi ifsat edici bir neden olmadikga,
kural olarak gecersizligini (batil oldugunu) kabul etmenin olanaksiz”
# oldugunu savunarak hata, hile ve ikrah gibi nedenler disinda bir
degerlendirmenin yolunu kapatmaktadar.

Kanimizca bu yaklasim tarzi her seyden ¢nce ifsat edici neden-
lerle ahlaka aykirilig1 6zdes kabul etmektedir. Oysa ahlaka aykirilik,
ifsat edici nedenlerden ibaret olmadig: gibi, aksinin iddia edilmesi BK
19 ve 20. (ve dolayistyla TBK 27) maddelerini yok sayilmasi anlamina
gelmektedir.

Bunun 6tesinde s6zlesmede yer alan bir edimin ahlaka aykir: olup
olmadiginin tespitinde esas alinacak olgiit o edimin stzlesmede yer
alip almamasi degildir. Bir kisinin baska bir kisiyle yaptig1 sozlesme
ile kole olmay1 kabul etmesi halinde, bu durumun stzlesmede yer al-
masindan hareketle bu sozlesmenin BK 19 ve 20. maddelerine aykir1
olmayacagini savunmak kategorik olarak ne kadar hakli ise bankaya
kredi so6zlesmesi ile tek tarafli faiz artirnrm hakki tanimanin, salt bu
husus sozlesmede yer almasina dayanarak ahlaka aykir: olmadigini
savunmak da o derece haklidur.

4. Diiriistliik Kural1 Agisindan Degerlendirme

Hukuk yazininda savunulan bir goriis, kredi sozlesmelerinde
bankalarin tek tarafli faiz artirim hakkina sahip kilan hiikiimlerin hu-
kuka aykir1 olmadigi, bununla beraber, TMK md 2'de belirlenen cerce-
vede kullanilmas: gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla uygulanacak faiz
oraninin tek tarafli artirilmasi, bu artirimin kredi bor¢lusuna ihbari

K.2010/5437 T. 4.5.2010

Eray Karinca, “Banka Kredi Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2001, S. 3 s. 53
Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, Beta, Istanbul 2006, s. 170
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ve gecmise doniik uygulanmamasi kaydiyla miumkiindiir. ** Yargitay
19. Hukuk Dairesinin ictihadi da bu hakkin varligini ve kullanimini
hukuka aykir1 olmadigi, ancak artirilmis oranin TMK md 2 hiikmii
cercevesinde makul olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi yo-
niindedir Bu kapsamda davali banka ile ayn1 sektorde faaliyet goste-
ren bankalarin faiz oranlarinin tespiti ve onlarla mukayesesi yapilarak
artirilan faiz oranlarinin ayrica objektif iyi niyet kurallarina uygun ol-
dugunun denetlenmesi gerekmektedir.* Bu degerlendirme sonucunda
fahis kar amaciyla yapilan faiz artirrminin hukuka aykir: oldugu so-
nucuna ulasilacaktir.*

a2 Kostakoglu, s.150. Ayni yonde: Kayar, s. 89. Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sart-

larina Kars: Korunmasi, s. 41. Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, Turhan, Ankara 2007, s. 184-185

“Tacirler arasinda s6zlesme faizi ile temerriit faizinin s6zlesme serbestisi icinde
belirlenmesi yontemine iliskin hitkmiin BK 19/1 maddesine uygun olup, kamu
diizenine yahut ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteligi tasimadig tabiidir. Ancak
bir tarafin iradesine birakilan yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diirtistliik ku-
rallar1 icinde davranilmasi da uyulmasi gereken yasanin emredici bir hitkmtidiir
(MK md 2). Bu kuralin bir sonucu olarak bankanin fahis bir kazang amaci ile faiz
oraninin tek tarafli arttirma yetkisine dayanarak hakl gortilemeyecek bir oranda
ytiikseltmesi, hakkin suiistimalini olusturacagindan, s6zlesmedeki anilan hitkmiin
uygulanmasinda kredi miisterisinin MK 2 ve 3. maddelerinin korunmasinda ol-
dugunun kabulii gerekir.” YARGITAY 19. HD., E. 1994/6472, K. 1994/11467, T.
25.11.1994. Kostakoglu, s. 170

“Artan faiz oranlarinin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu
sozlesme hitkmi taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Ancak,
sozlesmenin bu maddesi ile davaci bankanin iradesine birakilan faiz oranini ar-
tirma ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif iyi niyet kurallar1 icinde davra-
nilmast MK.nun 2. maddesinin uyulmast gereken emredici bir hiikmiidiir. Bu ku-
ralin sonucu olarak bankanin fahis kazan¢ amaci ile faiz oranini tek yanl artima
yetkisine dayanarak hakli gortilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyi niyet
kurallari ile bagdasmayacagindan, sozlesmedeki anilan bu hiitkmiin uygulanma-
sinda kredi miisterisinin MK.nun 2. maddesinin korumasi altinda bulundugu-
nun kabulii gerekir. Bir baska deyisle bankanin kendisine duyulan giivene aykir1
davranisi bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekir. Bu durumda MK.nun
2. maddesini dogrudan gozetmekle yiikiimli olan mahkemece yapilacak is, yu-
karidaki aciklamalar dogrultusunda inceleme yapip, kredi stireci gozetilerek bu
suretteki ytikselen faiz oranlarina gore bankanin haksiz bir davranista bulunup
bulunmadigm saptamak ve hesabin katedildigi tarihte banka alacagmin ulasti-
&1 miktar yoniinden uzman bilirkisi kurulundan rapor almarak varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir.” Yargitay 19. HD E. 1996/3416,
K. 1997/831 T. 4.2.1997. “Dava, genel kredi s6zlesmesinde yazili faiz oraninin tek
tarafli olarak artirilmasi nedeniyle, fazla ddenen bedelin faiziyle birlikte istirdad:
istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kredi s6zlesmesinin 6. maddesi uyarinca,
daval1 bankanin kredi faiz oranini tek tarafli olarak artirma yetkisi bulunmak-
tadir. Ancak, kredi sozlesmesindeki yetkisine dayanarak bankanin, hak etme-
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Kanimizca bu yondeki i¢tihadin en 6nemli agmazlarindan biri, bir
yandan TMK md 2 hiikmiintin emredici hiitkiim oldugu gerekgesine
dayanmak,” bir yandan da emredici kurallara aykir1 sozlesme hii-
kiimlerinin hiiktimsiiz say1lacagini diizenleyen BK md 20 (ve TBK md
27) hitkmiinii yok saymaktir. TMK md 2 hiikmiintin emredici olup ol-
madig1 tartismasi bir yana,* emredici oldugu kabul edilen bir hitkme
aykirilik halinde, tam olarak bu durumu diizenleyen, emredici hukuk
kurallarina aykirilig: bir hiikiimstizlitk nedeni sayan BK md 20 (TBK
md 27) hiikmiintin uygulanmamasinin mantikli bir aciklamasini bul-
mak oldukga giictiir.

Kaldi ki, s6zlesmenin igerik yoniinden denetimi soézlesmede be-
lirlenen bir hakkin gecerli olarak dogup dogmadiginin denetimidir.
BK md.20 (TBK md 27) kapsaminda batil olan bir sozlesme hitkmii
kaynakl1 hak hi¢ dogmamus sayilir. Oysa TMK md 2’ye dayanan hak-
kin kéttiye kullaniminin denetimidir. Dogmus bir hakkin kullanimiy-
la ortaya cikan sonuclarin denetlenmesidir, hakkin kendisi tartisma

digi bir yarar1 saglamasi hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Davali bankaca
belirlenen faiz oraninin makul olup olmadiginin tespiti igin ise, davali banka ile
aymn1 sektorde faaliyet gosteren bankalarin faiz oranlarmin tespiti ve onlarla mu-
kayesesi yapilarak artirilan faiz oranlarmin ayrica objektif iyi niyet kurallarina
uygun oldugunun denetlenmesi gerekmektedir. Mahkemece, davali bankanin
sektoriindeki ve davali konumuna yakin olan bankalarin dava konusu dénemde
uyguladiklar faiz oranlarmin tespiti ile bu oranlarin iyi niyet kurallarina uygun
oldugunun belirlenmesi ve sonucuna gore davacinin kabuliine de dikkat edilerek
bilirkisi raporu alimasi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru gortilmemistir.” Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K.
2003/3372, T. 7.4.2003

“Bor¢lunun temerriidii halinde en yiiksek cari kredi faizinin %50 fazlas1 oraninda
temerriit faizi uygulanmasina olanak saglayan sézlesme hiikmii taraflarin serbest
iradeleri ile olusturuldugundan bu durum BKnun 19 ve 20. maddelerine ayki-
rilik teskil etmeyecegi kuskusuzudur. Ancak sézlesmenin bu hiikmii ile davaci
bankanin iradesine birakilan faiz orani ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif
iyi niyet kurallar i¢cinde davranilmasi MKnun 2. maddesinin uyulmasi gereken
emredici bir hitkmiidir. Y. 19 HD 06.03.2000 99/7999E 2000/1769 K” Kostakog-
lu, s. 179. “Davali banak bu yetkiye dayanarak akdi faizi %500, temerriit faizini
de %750ye kadar ytikseltmistir. Taraflar arasindaki kredi sozlesmesi faiz oranin
bankaca akit serbestisi gercevesi iginde belirlenmesinin, BKnun 19 ve 20. Mad-
delerine aykir1 oldugu, diger bir deyisle kamu diizenine yahut ahlaka aykir1 bir
uygulama yaratacagt sdylenemez. Ancak bir tarafin tek yanl iradesine birakilan
yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diiriistliik kurallar1 cercevesinde davranil-
mast da, objektif iyi niyet kurallarma uyulmasin gerektigini ngoren emredici bir
yasa hiikmitidiir (Y 19 HD 15.05.1998 T 98/1073E 98/3465K)” Kostakoglu, s. 185
46 Seyfullah Edis, “Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi”, Prof.Dr. Mah-

mut Kologlu'na Armagan, AUHF Yay. Ankara 1975, s. 452-454
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konusu yapilmaz.”” Dolayisiyla kredi sozlesmelerinde bankalara tek
tarafli faiz artirma yetkisi veren hiikiimlerin gegerli olmasi ile bu hii-
kiimlerin hukuka uygun kullanilmasi iddia edildigi gibi*® farkli “sey-
ler” degildir. Bizatihi varlig1 hukuka aykir1 bir sozlesme hiikmiiniin
hukuka uygun kullanilmas: kanimizca s6z konusu dahi olamaz. Do-
layisiyla bankaya temerriit faizini tek tarafli olarak belirleme hakk:
veren bir sozlesme hitkmiintin, diirtistlitk kuralina uygun bir bicimde
kullanilmasindan bahsedilemez. Boyle bir hiikiim TBK md 27 geregi
kesin hiiktimstiiz sayilmalidir. Diirtistliik kuralinin TBK md 25 cerge-
vesinde genel islem sartlarinin denetimindeki rolii asagida (6 numara-
11 baglikta) ayrica irdelenecektir.

5. TBK md 27 A¢isindan Degerlendirme

Yukarida temerriit faizini tek tarafli belirleme hakk: taniyan gori-
stin dayanak kavramlari ele aldiktan sonra, bu baslik altinda da aksi
gorusiin dayanagi kavramlari irdelemek istiyoruz. TBK md 27’ye gore
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ay-
kirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sz-
lesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismunmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilma-
yacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamam kesin olarak hiikiimsiiz olur.™
Gorildiigu tizere BK md 19 ve 20'de yer alan “kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet”, dlctitti kanu-
nun emredici hiikiimlerine 6lgtitiine, “ahlaka (adaba) mugayir” olma
olgtitt ahlaka, “umumi intizama mugayir” olma olctitii kamu diize-
nine ve “sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir” olma olgtitii de
kisilik haklarina aykir1 olma 6lgtitii seklinde yeniden ifade edilmistir.

47 Atamer, Tacirlerin Genel fslem Sartlarina Kars: Korunmast, s. 30. Kocayusufpasa-

oglu, s. 561

Kayar, s. 10

Madde 19 - Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce
tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
mubhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteal-
lik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.
II- Butlan Madde 20 - Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan
bir kismimin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmak-
sizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyla batil
addolunur.
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Anilan olciitlerin yoruma agik nitelikleri, 6zellikle de birbirlerinden
ne sekilde ayrilip uygulanmalar1 gerektigi konusunda bir oydasma
yoktur. Bu durum hukuk politikasi ve yorumlayicinin sosyal-siyasal
durusundan bagimsiz degildir.

Ote yandan, ahlaka aykirilik kavramini cinsel yasama/eylemle-
re, kamu diizeni kavrami siyasal yasama indirgenerek™® hukuksal
icerikten koparildig: stirece BK md 19 ve 20 (TBK md 27) hiiktimle-
rinin saglikli bir bicimde anlamlandirilip uygulanmas: olanaksizdir.
Bu hukuksal igerigin belirlenmesi ise TBK md 27'de yer alan kavram-
larin kamu hukukundaki karsiliklariyla beraber dinamik bir yorum
anlayisiyla degerlendirilmesini gerektirir.** Bu ¢ercevede bankaya te-
merriit faizini tek tarali olarak belirleme hakki veren kredi sozlesmesi
hiiktimlerini asagida TBK md 27'de yer alan ve kesin hiikiimstizliik
yaptirimina baglanmis, genel ahlaka, emredici hiiktimlere, kisilik
haklarina ve kamu diizenine aykirilik halleri yoniinden degerlendir-
meye calisacagiz.

5.1. Ahlaka Aykirilik

Ahlaka aykirilik kavrami tizerinde genel kabul gérmiis bir tanim
bulunmamakta, bu kavrami tanimlayan goriisler kabaca ikiye ayril-
maktadir. Bunlardan biri ahlaka aykiriligin belirlenmesinde 6lgtit ola-
rak, orta diizeyde zekaya sahip, makul ve diiriist diistinen kisilerin
ahlak anlayisini esas almaktadir.” Bir diger goriis ise ahlaki sosyal ah-
laktan tamamen soyutlanmais bir hukuki bir kavram olarak anayasa ve
kanunlarda yer alan etik degerler seklinde tanimlamaktadir.”

50

o Serozan, Fahis Faiz, s. 198

Serozan’in belirttigi gibi kamu diizenine aykirilik kavrami anayasanin belirledigi
temel ilkelere, bu arda sosyal devlet ilkesine aykirilik diye, ahlaka aykirilik kav-
rami da anayasanin benimsedigi ekonomik ve sosyal etik diye algilanabilir. Sero-
zan, Fahis Faiz, s. 202 Serozan bunun anayasal haklarin 6zel hukuk iliskilerinde
uygulanmasinin ¢agdas sekli olacagini belirtmekte, Kocayusufpasaoglu ise, farkli
olarak burada anayasaya uygun yorum izlenecegini ifade etmektedir (s.503)
Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglars, TUHF Yay,
Istanbul 1976, s 83

Kocayusufpasaoglu, s. 552. Yazar her iki goriistin olumsuz yanlarin: elestirerek
karma bir goriisii savunmaktadir. Nitekim ahlak toplumdan topluma ve ayni1 top-
lumda zamandan zamana degistigine gore, belirli bir tilkede belirli bir zamanda
toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen etik deger ve kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir: Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 28.
Birinci yaklasima 6rnek olarak sunlar verilebilir: “Sozlesmeler bazen hukuka de-
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Kanimizca hukuk disiplini acisindan, ahlak kavraminin “asla
farkl ideolojik, dini, siyasi ya da ayirimci birtakim egilimlere para-
lel kullanilamayacak ya da yorumlanamayacak bir kavram”* oldugu
goriisii en bastan reddedilmelidir. Bilakis, ahlak ya da genel ahlakin
icerigi ideolojik, dini ve sosyal bakis agisina gore belirlenir ki, bu gore-
celik hali kacinilmaz ve dogal bir sonuctur. Nitekim hukuk yazininda
yaygin olarak rastlandig1 sekliyle genel ahlakin sadece cinsel hayata
iliskin ¢agrisimlar yapmasi ve sadece cinsel hayatla ilgili ¢rneklerle
karsilanmasi dahi tek basina bu goreceliligin ispatidir. Bu nedenle ke-
sin cizgilerle belirlenemeyen ve objektif olarak kullanilmas: giic iceri-
ge sahip ahlaka aykirilik kavraminin ortalama bireyin ahlak anlayi-
sindan sapan her sozlesmenin denetlenmesi degil, asgari diizeyde etik
bir standardin korunmasi goriistiniin * dogru oldugu kanisindayiz.
Nitekim tanimda bahsi gegen ortalama insanin kim oldugu, kimin
tarafindan belirlendigi, orta diizeyde zekaya sahip makul insan 6l¢ii-
ttintin objektifligi ile ilgili belirsizlik, hukuksal bir kullanimi daha da
zorlastirir. Ayn1 dogrultuda bu 6lgiitiin sozlesmeye cok genis bir sinir
¢izdigi, sadece taraflarin anlasmalarina izin verilmeyen ug noktalar:
belirledigini kabul etmek,* (6l¢iitiin gorece niteligi ve hukuk giiven-
liginin ihlal edilmesi riski de dikkate alindiginda) daha makuldiir.
Dolayisiyla goreceli bir ahlak kavramini, orta zeka, makuliyet gibi tar-
tismaya daha da agik kavramlarla belirsizlestirmek yerine hukukun
genel ilkeleri ve anayasal degerler gibi hukuksal altyapiya sahip bir
icerikle belirlemek kanimizca daha makuldiir.

Ne var ki, ahlaka aykirilik kavraminin kullanimi, uygulamada
genel ve ortak bir zemine oturmamakta, Yargitay uygulamasi da bu

gil, ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallari, hukuk kurallarindan farkl
olarak yazili olmayan kurallardir. Toplumun deger yargilar1 ve ahlak anlayis: bir
davranisin ahlaka uygun olup olmadigimni tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallar:
zamandan zamana, toplumdan topluma hatta yoreden yoreye degisirler. Sozles-
menin ahlaka aykir1 olup olmadig, toplumun ahlak anlayis1 goz ontinde tutul-
mak suretiyle belirlenebilir Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktim-
ler, 15.Baski, Ankara, 2012. s.95” Yargitay HGK, E. 2012/11-1601, K. 2013/752, T.
22.5.2013. Ahlaka aykiriliktan kastedilen ise topluma mal olmus ahlak kurallari-
dir. Normal zekdya sahip, diirtist, akli basinda kisilerin ahlak anlayisinin kabul
edilmesi gerekir baghk parasi gibi cag dis1 gelenekler ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersiz sayilmalidir. Oguzman/Oz, s 85 dn 132. Hatemi, s 311

Ates, s.3

Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, s.27

Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.160
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konuda belirli gikarimlar yapmay1 giiclestirmektedir. Ornegin, tacirler
arasi cezai sartin fahis olmasi halinde bu hukmun (“Tacir sifatini haiz
bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104 tincii maddesinin 2 nci fikrasiyle 161 inci
maddesinin 3 tincii fikrasinda ve 409 uncu maddesinde yazili hallerde, fahis
oldugu iddiasiyle bir ticret veya cezamn indirilmesini mahkemeden istiyemez”
hitkmtint havi TTK md 24’e ragmen) BK md 20’ye gore ahlaka aykir1
ve batil say1lmasi kabul edilmektedir.”” Buna karsin konusu sug teskil
eden sozlesmelerin konusundan bagimsiz olarak ayni zamanda ahla-
ka aykir1 oldugu yargisi *® gayet somuttur. Bunun yaninda iscinin isten
ayrilmasi halinde ayni sektérde calismasini yasaklayan ve cezai sarta
baglayan sozlesmeler, kelepceleme sozlesmesi olarak tanimlanmakta
ve ahlaka aykirilik yaninda BK md 19 ve 20'de yer alan diger nedenler-
le beraber ve ayni anda kullanilmakta,” bu durum ahlaka aykirilikla
diger kavramlar arasindaki iliskiyi ve birbirlerinden farkini tanimla-
may1 giiclestirmektedir.

Ogretide ozellikle ekonomik ozgiirliikleri sinirlandiran sozles-
melerin sozlesme ile taahhiitte bulunan kisinin ekonomik 6zgtirlii-

57 Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, s. 28. “Borclar

Kanunu'nun 161/1III. maddesi hitkmii geregince hakim “fahis” gordiigu cezalari
tenkis ile miikellef ise de, kural olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uya-
rinca tacir olan taraflar cezanin fahis oldugundan bahisle tenkisini isteyemezler.
Ancak istisnai olarak kararlastirilan cezanin tacir olan borclunun iktisaden mah-
vina neden olacak derecede agir ve yiiksek olmast halinde Bor¢lar Kanunu'nun
20. maddesi geregince adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen ip-
tali mtimkiindiir. Nitekim bu husus Yargitay'in kararlilik gosteren ictihatlariyla
da benimsenmistir ( HGK'nin 20.03.1974 giin 1970/ T-1053 Esas 1974 /222 Karar
sayil, 11. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1982 giin 1982-2887 E.K. sayili, Dairemizin
24.06.1992 gin 1992/5216 Esas, 1992/3281 Karar sayili, Dairemizin 05.10.1999
gtin 1999/1865 Esas, 1999/3481 Karar say1li, 19. Hukuk Dairesi'nin 18.05.2005 giin
2004/9148 Esas 2005/5709 Karar sayilt ilamlar1 ). Yargitay 15. HD., E. 2009/1814,
K. 2010/1643, T. 23.3.2010

“Tefecilige konu olan sozlesmenin, miilga 818 say1li Borclar Kanununun m.19/11,
20/1. maddeleri kapsaminda kanuna ve bu arada ahlaka aykir1 oldugu konusun-
da kusku ve duraksama bulunmamaktadir.” Yargitay HGK, E. 2013/19-1362, K.
2015/826, T. 18.2.2015

“Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca herkes calisma hiirriyetine sahip olup uyus-
mazliga uygulanmasi gereken 818 sayili Kanun'un 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin
23. maddeleri karsisinda davalinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire
ile ayn1 alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gérevde calisamamasi
bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup, dava-
linin ekonomik 6zgiirliigiini kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayistyla buna dayali
cezai sart kosulu da gecersizdir.” Yargitay 11. HD., E. 2014/6520, K. 2014/12577,
T.1.7.2014
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guni yok etmesi veya agir sekilde kisitlamasi halinde ahlaka ayki-
r1 kabul edildigi dikkat cekmektedir.®® Konumuzla ilgisi nedeniyle
Sungurbey’in genel kredi sozlesmelerinde yer verilen kurallarla, ban-
kalara faiz oranlarini tek tarafli artirma yetkisi hakkindaki gortislerini
burada 6zellikle zikretmek gerekmektedir. Yazara gore bu hiikiimler,
bankaya tek yanli olarak, diledikleri kadar artirma yetkisi vererek,
banka miisterisi sanayici ve tticcarin iktisadi varliginin yok olmasi
tehlikesi yaratacak bicimde mutlak surette bankalarin keyfine bagl
tutmakta, tiiccar ve sanayicileri bankalarin vesayetine sokmakta ve
iktisadi faaliyet hiirriyetinin kullanilmasin felce ugratan bir nitelik
tasimaktadir. Bu hiikiimler, BK md 19 ve 20 geregince hem kisilik hak-
larina hem de ahlaka aykir1 oldugundan batildir.*

Eren daha dar bir cercevede, sdzlesmenin taraflarindan birinin
hukuki veya fiili tekel durumunda bulunmas: halinde, giiclii ve tistiin
durumunu kullanarak edimler arasinda biiytik oransizliga sebep ol-
masinin gabin disinda bir olgu sayilarak ahlaka aykir1 olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi goriistindedir.®> Kocayusufasaoglu, ise “Tiirk hu-
kukunda banka kredi sozlesmelerinde bankalara sozlesmede yer alan
faiz oranlarini sonradan herhangi bir sinira bagli olmaksizin tek taraf-
I1 olarak istedikleri kadar artirma” yetkilerinin taninmasinin ahlaka
aykir1 oldugu BK md 19 ve 20 geregince hiikiimsiiz sayilmas: gerek-
tigini belirtmektedir.®> Ancak Eren'den farkli olarak ahlaka aykirilik
sonucuna varmak igin taraflardan birinin tekel olmasi sartin1 arama-
makta, herhangi bir tarzda gergeklesebilecek fiili tisttinliikle, is hayati-
nin gerekleri ile bagdasmayacak ve karsilikli edimler arasinda agir bir

0" jsmet Sungurbey/ Selim Kaneti, Medeni Hukuk Sorunlari, 3. Cilt, [TUHF Yay. Is-

tanbul 1976, s. 179 ) )

Sungurbey/Kaneti, s. 186-187 Ismet Sungurbey, Tiirkiye’de Bankalarin I¢ Yiizi,

Corlu Devrim Gazetesi yay, Corlu 1994, s. 46-50

62 Eren, s. 326

63 Kocayusufpasaoglu, s. 561. Kuntalp (s.101), bankalarin tek tarafli faiz belirleme
yetkisinin ahlaka aykir: olmadig1 iddiasini gerekgelendirmeye calisirken, 5464 sa-
yil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 25. maddesi ile (faizi de iceren)
sozlesme degisikliklerinin diizenlendigin, sozlesmede degisiklik yapma yetkisi
ahlaka aykir1 olsayd1 boyle bir yetkinin bu kanunda da diizenlenmemis olmasinin
gerekecegi savunmustur. Oysa yukarida da belirtildigi tizere kredi kartlar1 belirli
dénem sonlarinda hesap kesimi yapilan, belirsiz stireli bir iliski niteligi tagir. Belir-
siz stireli sozlesmelerde, tistelik izleyen donemde iliskiye devam mecburiyeti de
bulunmazken, bu faiz artiriminin hukuka aykir1 hicbir yonii yoktur.
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dengesizlik yaratacak bir istismar1 yeterli saymaktadir.®* Oguzman/
Oz tarafindan verilen 6rnekler ise sozlesmenin bir tarafin ekonomik
ozgurlugini asir1 derecede kismasy, bir tarafi digerinin keyfi davrani-
sin1 tabi kilmasi ve asir1 bir siire baglhlik yaratmasidir.®®

Kanimizca 6gretideki bu bakis agisinin asgari ortak noktasi, iis-
tiin konumundan faydalanan tarafin zayif olan tarafi kendi aleyhine
taraflar arasindaki dengeyi agir bir bicimde bozan hiikiimleri kabul
etmeye zorlamasinin ahlaka aykir1 oldugudur. Bu acidan bakildigin-
da bankalarin kredi miisterileri karsisinda fiili tistiinliiklerini kullan-
diklar1 ve musteri aleyhine agir bir edim dengesizligi yarattig1 goriil-
mektedir. Dolayisiyla sektorel bir uygulama olarak ticari kredilerde
uygulanacak temerriit faizinin bankalarin inisiyatifine birakilmasinin
ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstizliik yaptirimini gerektirdi-
gi soylenebilir.

Serozan irade 6zerkliginin sozlesmenin taraflarindan birinin aley-
hine ¢okertilerek serbest pazarlik imkaninin ortadan kaldirilmasi ha-
linde giiclii olan tarafin kamu diizeni ve ahlaka aykirilik kavramlar:
kullanilarak sinirlandirilmas: gerektigini belirterek® ahlaka aykirilik
ve kamu diizenine aykirilik kavramlarini bir arada kullanmaktadir.
Kanimizca her iki kavramin da kullanilmas: miimkiin olmakla birlik-
te, bankalarin tek tarafli faiz belirleme hakkina sahip olmalari, asag1-
da ele alacagimiz kamu diizenine aykirilikla, ahlaka aykiriliga oranla
daha sik1 bir iligki icermektedir. ¢

4 Ne var ki Kocayusufpasaoglu da (s. 558), Kostakoglu ile ayn1 yonde bir degerlen-

dirme yaparak bankanin faiz artirimini borgluya bildirmemesi ve faiz artirimin
geriye doniik uygulamasi halinde soz konusu olacagini, aksi takdirde MK md. 2
kapsaminda bir denetimin yeterli oldugu goriistinii savunmaktadir.

Oguzman/ Oz, s. 87

Rona Serozan, Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Giderilmesi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s.1019

Ayni sekilde 6gretide ahlaka aykir1 s6zlesme 6rnegi olarak verilen bazi diger soz-
lesme 6rneklerinin de ahlaka aykiriliktan ziyade bagka olctitlerle bagmin daha
sik1 oldugu kanisindayiz. Daha objektif sonuglara ulasmak i¢in emredici kuralla-
ra aykirilik halinde ahlaka aykirilik 6l¢iittine basvurulmamas: gerektigini diisi-
niiyoruz. Nitekim Tekinay’in (s. 576) da 6rnek verdigi para karsilig1 bir kimseye
kadin bulmak sugtur. Bir baska degisle emredici kurallara aykiri oldugundan hii-
kiimstizdiir. Kocayusufpasaoglu tarafindan da ( s.555) para karsiligi cinsel ilis-
ki s6zlesmesi ise kisilik haklarina aykir1 oldugu icin hiiktimstizdiir. Bu nedenle
kanimizca cinsi miinasebette bulunmak ahlaka aykirilik degil, kisilik haklarinin
aykirilik nedeniyle hiikiimstizdir.

65
66

67



TBB Dergisi 2017 (128) Barig BAHCECI 333

5.2. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirilik A¢isindan
Degerlendirme

TBK md 27’ye gore kesin hiikiimstizlik sonucunu doguracak bir
diger neden, emredici hukuk kurallarina aykiriliktir. Belirtmek gere-
kir ki, genel kredi sozlesmelerinde bankalara borclunun temerriidii
halinde verilen tek tarafl1 faiz belirleme hakk: verilmesini dogrudan
yasaklayan emredici bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bununla
beraber kisinin hak ve fiil ehliyeti ile 6zgurltigiinden vazgecemeye-
cegini diizenleyen TMK md 23 kapsaminda bir degerlendirme yapil-
mast mimkiindir. Ancak TBK md 27'de kisilik haklarina aykirilik,
emredici hukuk kurallarina aykiriliktan ayr1 bir neden olarak diizen-
lenmistir. Bu nedenle konunun bagimsiz olarak diizenlenen kisilik
haklarina aykirilik baglig: altinda incelenmesi gerekecektir. Buna gore
kisilik haklarina aykir1 nitelikteki bir sozlesme hiikmii, dolayl1 olarak
ayn1 zamanda emredici hukuk kurallarina da aykir1 olacaktir.®®

5.3. Kisilik Haklarina Aykirilik A¢isindan Degerlendirme

1982 AY md 12, soyut olarak herkesin kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgtirliiklere sahip oldu-
gunu diizenlerken, TBK md 27 bu hiikmii s6zlesmeler hukuku agisin-
dan somutlastirarak kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerin hiiktimstiz
olacagini diizenlemektedir. “Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya on-
lart hukuka ya da ahldka aykir1 olarak sinirlayamaz” hikmint iceren TMK
md 23/2 de AY md 12nin norm alani ¢ergevesinde bir somutlastirma
islevi tistlenmektedir.

Ote yandan kural olarak her sézlesmenin, taraflarin kullanabile-
cekleri haklar icin bir sinirlama getirdigi ve bazi hususlarda sozles-
menin kars: tarafina tek tarafli inisiyatif kullanma hakk: tanimasinin
miimkiin olabildigi diistintildigtinde, TMK md 23/2'nin hangi haller-
de uygulanabilecegi sorusu akla gelir. Eldeki sorun 6zelinde, TMK md
23/2 hiikmiinde gecen “ahlaka aykirilik” o¢lctitiine bagvurulmasi an-
lamli degildir. Zira ahlaka aykirilik TBK md 27’de zaten vardir. Ayni
sekilde hukuka aykirilik da eldeki sorun agisindan somut bir cerge-
ve cizmemekte, TBK md 27'de yer alan diger olctitlere aykirilik zaten

8 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin

Sozlesme Ozgurlﬁgi’me Ftkisi, 12 Levha, istanbul 2104, s. 15
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hukuka aykirilik sonucu doguracagindan, aradigimiz 6zel ve nesnel
olciit bu kavramdan da elde edilememektedir. Bu durumda TMK md
23 hitkmii agisindan yapilabilecek en kapsayici ve doyurucu yorum,
hitkmiin karar verme ozgiirligiinden vazgecilmesini yasakladigidir.®

TMK md 23/2 hiikmiinde gecen, kimsenin 6zgtirliiklerinden vaz-
gecemeyecegi kurali tizerinde de durmak gerekir. Kisinin iktisadi fa-
aliyet ozgurltigi de kisilik haklarindan biri olarak kabul edilebilir.”
Kredi borglusu, imzaladig1 sozlesme ile kredi alacaklisina -ayni za-
manda kendi ekonomik 6zguirltigtinti sinirlayan- birtakim haklar tani-
mis olmakta yeni bir statii olusmaktadir. Dolayistyla kisinin ekonomik
ozgurltiglinden vazgecemeyecegi kural, salt belirli edimleri tistlenme
ya da kars1 tarafa bazi haklar tanima durumunda degil, olusan bu yeni
statiide ekonomik 6zgiirliigiin ortadan kalkacak sekilde sinirlanmasi
halinde uygulanabilecektir.”* Bor¢lunun ekonomik ozgiirliiklerinden
vazgecmis olup olmadig1 her bir somut olay 6zelinde degerlendiril-
meli, s6zlesme ile kars tarafa taninan bu inisiyatif ve olusan baglilik
iliskisi irdelenmelidir. Yapilacak degerlendirmede, sozlesmeyle taraf-
lardan birinin diger sozlesen tarafin keyfi tutumuna teslim edildigi
tespit edildiginde aykirilik sinirinin asildig1 sonucuna ulasiimalidir.”

TMK md 237tin ve dolayistyla TBK md 27’de yer alan kisilik hakla-
rina aykirilik olciitiintin ekonomik boyutunun uygulamada Yargitay
11. Hukuk Dairesince 6zellikle personelin isten ayrilmasi halinde ayn1
bolgede belirli bir stire calismasini yasaklayan ve cezai sart yaptirimi-
na baglayan sozlesmelerle ilgili ihtilaflarda uygulandig1 goriilmekte-
dir. Nitekim bu durumda, bir kelepceleme stzlesmesi ile vazgecileme-
yecegi anayasal calisma hakki ihlal edilmektedir.”

69 Kirkbesoglu, s. 177-178

70 fsmet Sungurbey, Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerindeki Faiz oranlarinin
Gegmise Doniik Olarak Diledikleri Oranda Arttirma Yetkisi Veren Maddelerin
Ahlaka Aykiriliktan Dolay1 Batil Oldugu Konusunda Etiid, Istanbul 1994, 5.13
“Ferdin sahsi veya iktisadi hiirriyetini kabul edilemeyecek derecede agir bir tak-
yide tabi tutan mukaveleler adaba muhaliftirler. Esasen her mukavele ferdin hiir-
riyetini az ¢ok takyit eder. Demek ki kaideten hiirriyetin takyidinde bir haksizlik
yoktur, fakat bu takyit bor¢lunun hiirriyetini nezederek onu alacaklisinin mutlak
surette iradesine tabi bir hale getiremez” Esat Arsebiik Bor¢lar Hukuku, 3. Baski,
Ankara 1950, s. 352,353

Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, s. 26 Atamer, Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 150

“Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca herkes galisma hiirriyetine sahip olup uyus-
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Ogretide Akyol, genel kredi sozlesmelerinde temerriit faizini belli
bir oran eklenerek belirlenmesi uygulamasini ayni sekilde kelepge hii-
kiimlere 6rnek gostermektedir.” Bunun kisiligin korunmasina iliskin
TMK md 23 kapsaminda sozlesmenin gticlii tarafinin bu egemenligini
karsi tarafa dayatmasi ve zayif tarafin kisiligini, ekonomik varligini ve
toplumdaki serefini 6zgiirltigiinii zedelendigini belirtmektedir.”

Bu cercevede, genel kredi sozlesmesi eliyle temerriit faizinin
bankanin inisiyatifine birakilmasi da, kredi borclusunun sézlesmey-
le bankanin keyfi tutumuna teslim edilmesi anlamina gelmektedir.
Zira burada s6z konusu olan sorun, sozlesmeyle fahis ama belirli bir
faiz oraninin belirlenmesi degildir. Burada s6z konusu olan daha da
vahim bir bicimde uygulanacak faiz oraninin tamamen bankanin
inisiyatifine birakilmasidir. S6zlesmede kararlastirilan faiz oraninin
fahis olup olmadig: tartisilabilir ve objektif bir sonuca ulasilamaya-
bilir. Ancak her haltikarda ytiksek de olsa kredi borglusu tarafindan
bilinen bir oran vardir. Kredi bor¢lusunun ne oldugu/olacagini bil-
medigi ve bu konudaki karar1 tamamen kredi alacaklisina biraktig:
bir sozlesme hiikmii bu nedenle fahis bir oran iceren sozlesme hiik-
miinden farklidir. Bu durum kredi borclusu agisindan bilinemeyecek/
ongoriilemeyecek bir borcun altina sokmakta, ekonomik 6zgtirliigii
tamamen ortadan kaldirmakta, kisilik haklarina aykir: olmanin yani

mazliga uygulanmasi gereken 818 sayili Kanun'un 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin 23.
maddeleri karsisinda davalinin daha 6nce ¢alistig1 ilcede s6zlesmenin sona erme-
sinden sonra 2 y1l siire ile meslegini icra edememesi bir rekabet etmeme kosulu
degil, kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup, davalinin ekonomik 6zgtirltigtinii
kisitlayan bu hiikiim ve dolayisiyla da buna dayali cezai sart kosulu da gegersiz-
dir.” Yargitay 11. HD., E. 2012/17736, K. 2013/9814, T. 13.5.2013. “Anayasa’nin
48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup uyusmazhiga uygu-
lanmasi gereken 818 Sayili Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMKnin 23. maddeleri
karsisinda davalinin stzlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda
faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gérevde calisamamast bir rekabet etme-
me kosulu degil, kelepceleme s6zlesmesi niteliginde olup, davalin ekonomik
ozgurlugiinii kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla buna dayali cezai sart kosulu
da gegersizdir.” Yargitay 11. HD, E. 2014/6520, K. 2014/12577, T. 1.7.2014
Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri (Ord. Prof. Kemalettin Birsel’e Armagan), Istan-
bul 2001, s. 107

Akyol’a gore, genel kredi sozlesmelerinin kredi miisterilerini sozlesme kurulduk-
tan sonra faizi (...) ytikseltmek hakkini bankaya birakmaya, yine bankaya hicbir
yasal, hakli, 6nemli sebep olmadan boyle bir sebebin varligin ileri stirmek ve is-
pat etmek yiikiimii olmadan kredi iliskisini kesmek hakkini vermesinin, ahlaken
kabul edilebilir bir durum olmadigm ve BK md.19/20 geregi batil addedilmesi
gerekir. Akyol, s. 114
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sira kamu diizenine aykirilik acsindan da ayr1 bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

5.4. Kamu Diizenine Aykirilik

Kamu diizeni cercevesinde bir degerlendirme yapmanin en zor
yani, bu kavram tizerinde bir oydasmanin bulunmamasindan kay-
naklanir. Son olarak bir Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu kararinda
“Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor
bir her somut olaya gire degisiklik gdsteren bir kavramdur. Ilmi agilamalara ve
yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina
ragmen -toplumun temel yapisint ve ¢ikarlarimi koruyan kurallarin biitiinii-
olarak” tanimlanmistir.”

Kamu diizeni kavramu ile yapilabilecek miidahalenin alaninin
genisligi, kavramin yoruma agiklig1 ve degiskenliginin de 77 etkisiyle,
ogretide kamu diizeni kavraminin iki farkl: sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bir goriis kamu diizeni ve ahlaka aykirilik gibi halleri
emredici huiktimlere aykirilik tist baslig1 altinda tanimlamakta, boy-
lelikle emredici kurallara aykirilik ile hukuka aykiriliga ayn1 anlami
vermektedir. Diger bir goriis ise kamu diizenini emredici hiiktimlere

76 Yargitay IBGK E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.2.2012. Tirnak i¢indeki tanimlama daha
once Hatemi, (s. 43) tarafindan da yapilmistir. Ote yandan bu kararin izleyen sa-
tirlarinda kamu diizenine kavraminin kapsami o kadar genis ¢izilmistir ki, bu ta-
nimlama kavrami somutlastirmak yerine daha da belirsizlestirmis, dahas1 adap
ve ahlak anlayis1 kavrami BK 19-20 ve TBK 27 maddelerinin aksine kamu dtize-
ninin bir alt alan1 gibi gosterilmistir: “(I)¢ hukuktaki kamu diizeninin cergevesi,
Ttirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: ge-
nel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgtirliiklere, milletleraras: alanda
gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlay1-
smun ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. Ig
hukukta kamu diizeninin taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukun-
dan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edeme-
yecekleri kurallar olarak anlasilmas: gerekir.”

Eren, s. 320. Kocayusufpasaoglu, s.546. Oguzman/ Oz kamu diizenini, kamu cika-
riyla 6zdeslestirerek, Zamanla igerigi degisebilir Tiirk Parasin1 Koruma Mevzuati-
nin yabanci para bulundurulmasini yasakladigt désnemde kamu diizeni siirlayict
bir yondeyken, kisitlamalar kaldirilinca kamu diizeni serbestlik yontine donmtis-
tiir s. 83

77



TBB Dergisi 2017 (128) Baris BAHCECI 337

aykiarilik olctittinden bagimsiz olarak pozitiflesmemis hukuksal deger-
leri kapsar nitelikte gormektedir.”®

Birinci gortisti savunan Hatemi, kamu diizeni kavramina belirli
bir icerige oturtmak icin pozitif hukuk kurallar1 disinda bir kamu dii-
zeni kural1 olamayacagini, bunlarin da sadece emredici kurallar olabi-
lecegini savunmus, emredici oldugu lafzindan anlasilamayan hiktim-
lerin ise anayasadan ¢ikan kistaslara gore yorumlanip emredici olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.”

Kamu diizeninin emredici hukuk kurallarindan ibaret sayilmasi
nesnellik ve hukuk gtivenligi acisindan hakli bir gerekcelendirme ol-
makla beraber, (tipki1 BK md 19 ve 20'de oldugu gibi) TBK md 27'de de
kamu ditizeni ve emredici hukuk kurallarma aykirilik kavramlarina
ayr1 ayr1 yer verildigi gortilmektedir. Bu durumda en azindan mev-
cut pozitif hukuk agisindan kamu diizeni kavraminin emredici hukuk
kurallarma aykirilik kavramindan farkl: bir igerigi oldugunun kabu-
lii zorunludur.®® Aksi takdirde -BK md 20 ve TBK md 27'de bir kesin
hiiktimstizliik (butlan) nedeni olarak emredici hiikiimlere aykirilik
yaninda ayrica neden bir de ahlaka aykirilik terimine yer verildigi-
sorusu cevapsiz kalir®! Bu durumda - kamu diizenini emredici hu-

78 Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 184-185. Dar anlamda kamu dii-

zeni kavrami emredici pozitif hukuk kurallarinin ihlali anlamina gelmekte, kamu
diizenine aykirilik hangi hitkmiin emredici oldugunu belirlemeye yaramaktadir.
Genis anlamda kamu diizeni ise sozlesmenin igerik denetiminde bagimsiz olarak
kullanilabilen sadece kamu hukuku menfaatlerini degil toplumun genel menfaat-
lerine de dokunan 6zel hukuk hiiktimlerini kapsamaktadir: Ates, s. 154- 156 Eren,
s. 320. Kiligoglu ise kamu diizenine aykiriligin ayni zamanda hukuka aykirilik
olusturacagini, ancak hukuka aykir1 olmayan kamu diizenine aykirilik halleri
olabilecegini, bir s6zlesmenin hukuka uygun olmakla beraber kamu diizenine
aykirilik tastyabilecegini belirmektedir. Yazara gore kanun koyucu kamu diize-
nine aykir1 bir durumu yasaklamamus olabilir. Ancak kamu diizeni 6lgiitii bu tip
durumlarda devreye girecek ve hukuka uygun oldugu halde kamu diizenine ay-
kir1 nitelik tastyan sézlesme hiikiimstiz sayilabilecektir. Ahmet Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski Turhan, Ankara 2014, s. 100

Yazar, Anayasaya gore temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirila-
bildiginden hareketle, kanunun emredici olup olmadig1 da yine anayasanin so-
ziine ve ruhuna gore yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Hatemi, s.
39-42

Dolayistyla Kocayusufpasaoglu'nun da belirttigi tizere pozitif hukuk kurallari,
kamu diizeni dl¢tittintin sadece bir kismini olusturur (s. 547-548)

81 Oguzman/ Oz, s. 83
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kuk kurallariyla 6zdeslestiren yaklasimin hukuk giivenligine iliskin
kaygilarinin haklilig1 g6z ard: edilmeksizin- kamu diizeni él¢titiiniin
iceriginin miimkiin olan en nesnel sekilde doldurulmasi ve calismaya
konu sorun acgisindan uygulanabilirliginin belirlenmesi gerekmekte-
dir.

Hukuksal bir degerlendirmede kamu diizeninin, hukuk diizeni
olarak anlasilmasi ve bu kavramla korunan hukuksal menfaatin de bir
biitiin olarak hukuk diizeni seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kamu diizeninin, zaten ayni diizenlemede yer verilmis olan
emredici hukuk kurallarindan tamamen farkli bir anlam tasimasi ge-
rektigi, bu anlamin da, hukuk diizenin (dogrudan ve agikca yazil1 ol-
mast beklenemeyecek) temel deger yargilar: oldugu diistintilmelidir.*?
Keza anayasal hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk alaninda uygulanabi-
lirliginin saglayacak en 6nemli hukuksal ara¢ kamu diizenine aykir1-
likla ilgili diizenlemelerdir.®* Ozellikle anayasal diizeyde koruma go-
ren bir menfaatin yasal diizeyde yeteri aciklikta korunmamis olmasi
halinde, bu menfaate iliskin koruma kamu diizeni kavrami semsiyesi
altinda saglanacaktir. %

Konunun bu gercevede degerlendirilmesi halinde karsilastigimiz
ilk sonug bankalarin sézlesme ile elde ettikleri tek tarafli faiz belirleme
hakkinin Tiirk hukuk diizeninde 6zel hukuk kisilerine taninan stattiy-
le bagdasmaz nitelikte oldugudur. Zira Turk hukuku, kamu hukuku
- 6zel hukuk ayrimini esas almakta, bu ayrimin temelinde 6zel hukuk
islemlerinin karsilikli r1izaya dayanmasi, kamu hukuku islemlerinin
ise tek yanli olarak yapilabilmesi yatmaktadir. Bu ayrim dogrudan bir
pozitif dayanagi olmamakla beraber hukuk sistemimizin ve anayasal
diizenimizin temelini olusturur. Anayasal terimlerle ifade etmek gere-
kirse, kamu giictinii kullanarak tek tarafli islem yapan taraf kendisine
kanunla taninmis bir yetkiyi kullanmakta iken, karsilikli r1zaya dayal

82

= Atamer, Tacirlerin Genel {slem Sartlarina Kars: Korunmasi, s. 33

Kocayusufpasaoglu, s. 549. Serozan da ayni goriisii savunmakla beraber, kamu
diizeni 6l¢titiniin yanina ahlaka aykirilik dl¢titiinii de zikretmektedir. (S6zlesme-
den Dénme, s. 204)

Atamer de BK doneminde yazdig1 eserinde (Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kar-
s1 Korunmasi, s. 38), tiiketicinin korunmasinda oldugu gibi tacirlerin genel islem
sartlarina kars: korunmasinda kanun koyucu bir yasal diizenleme yapana kadar
icerik denetimde asli denetim dl¢tittiniin kamu diizeni olmasi gerektigi goriistin-
dedir
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hukuki islemler yapan 6zel hukuk kisilerinin kullandig, bir “yetki”
degil bir “hak”tir. Faiz oraninin belirlenmesi ise tek tarafli olmasi ha-
linde bir hak degil yetki kimligi tasstmaktadir.

Nitekim 6zel olarak temerriit faizin belirlenmesine iligkin devlet
islemleri diistintildtigtinde kamu alacagina uygulanacak faizin, ge-
cikme zammi adiyla 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 51. maddesiyle belirlendigi goriilmektedir. Buna
gore, (a)mme alacagimin ddeme miiddeti icinde ddenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayr1 % 4 oraminda gecikme zamm
tatbik olun(acag:) dtizenlenmis, Bakanlar Kurulu, gecikme zamm oranla-
rim aylar itibariyla topluca veya her ay icin ayri ayri, yiizde onuna kadar
indirmeye, gecikme zammu orani ile gecikme zammu asgari tutarin iki katina
kadar artirmaya, ayrica gecikme zammu oranmmi aylar itibariyla farkli olarak
belirlemeye ve gecikme zammumn bilesik faiz usuliiyle ayhk, ii¢ aylik, alt: aylik
veya yillik olarak hesaplatmaya yetkili kilinmistir. Son olarak 19/10/2010
tarihli ve 27734 sayili1 Resmi Gazete’'de yayimlanan 12/10/2010 tarihli
ve 2010/965 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin eki Kararin 1 inci mad-
desiyle, birinci fikrada yer alan gecikme zammai orani her ay icin ayr1
ayr1 uygulanmak tizere %1,40 olarak belirlenmistir.

Goruldugt tizere alacaklarina uygulayacag temerriit faizini tek
tarafli olarak belirleme yetkisine sahip devletin hangi oran1 uygulaya-
cag1 dahi bir kanunla 6nceden diizenlenmistir. Bir kamu ttizel kisisi
olarak Devlet dahi uygulayacag faizi erisilebilir ve cngoriilebilir bir
bicimde belirleyip ilan ederken, bankalarin tamamen kendi takdirle-
rinde olacak sekilde temerriit faiz oranini kendileri belirlemesi Tiirk
hukuk sistemine temelden aykiridir. Temerriit faizinin tek tarafl ytik-
seltilmesi de yine bir kamu hukuku ayricalig1 olarak sadece devlete
aittir.

Daha da ilginci bu yondeki kredi s6zlesmelerinde 6lgtit belirli bir
kredi tiirtine uygulanan faiz orani degil, kisa vadeli kredilere uygu-
lanan en yiiksek faiz orani olarak zikredilmektedir. Bu durumda ¢ok
yaygin olarak kullanilmayan bir kredi tipinde diger kredi tiplerine
gore cok ytiiksek bir faiz belirlemek (6rn. ihracat kredisinde %20 akdi
faiz uygularken, nispeten ¢ok daha dar bir portféye sahip kurumsal
kredi kartlarinda %60 akdi faiz uygulamak) ve dustik akdi faizli kredi
borclusu temerriide diisttigtinde, temerriit faizini ytiksek kredi faizine
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gore (0rnegin kredi sozlesmesi geregi en yiiksek akdi faiz %60'a bunun
yarisini ilave ederek temerriit faizini %90 gibi) ¢ok ytiksek bir oran
olarak belirleme miimkiin hale gelmektedir.

Bu durum 6zel hukuk iliskilerinde de esas olmasi gereken esitlik
ilkesinin (AY md 10) taraflardan birinin sahip oldugu finans gtictinii
kullanarak ihlali, bunun sektorde yaygin bir uygulama olmasi ve kre-
di miisterisinin s6zlesme 6zgurliiguinin (AY md 48) 6ziine dokunacak
olciide kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Oysa anayasal acidan bir
ozel hukuk kisisi olan bankanin bdyle bir yetkisi yoktur. Ayn sekilde
kisilerin ongoremedikleri bir faiz ytikii altina sokulmasi ve devletin
yargi eliyle bu hukuka ve adalete aykir1 uygulamaya karsi bir koruma
saglamamasi, hukuk diizenine kars1 da giivensizlik dogurmaktadir.
Hukuk devletinin (AY md 2) bir unsuru olan éngoriilebilirlik ve be-
lirlilik sadece devletin kendi islemleri i¢cin uymasi gereken ve negatif
edim ytikleyen bir ilke degildir. Devletin (AY md 5 geregi) kisi oniin-
deki (sadece devletten kaynaklanmayan tiim) ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirma gorevi kapsaminda hukuk normlar1 ve yargi erki eliy-
le miidahalesini gerektirir. Dolayisiyla tiim bu anayasal ilkelerin ihlali
ile bankalara temerrtit faizini tek tarafli belirleme hakki tanimasina
iliskin s6zlesme hiikiimleri kamu diizenine aykir1 oldugu goriilmekte-
dir. Kanimizca TBK md 27'de yer alan olctitler icinde bankalara temer-
rit faizini tek tarafli olarak belirleme yetkisi veren kredi stzlesmesi
hiiktimlerinin kesin hiiktimstiz (batil) olmasinin en tipik nedeni kamu
diizenine aykiriliktir.

6. Genel Islem Kosulu Yoniinden Degerlendirme

TBK md 27'de yer alan ve yukarida ele aldigimiz olgiitler tiim s6z-
lesmeler i¢in uygulanabilir niteliktedir.®> Bununla beraber, ¢alismami-
za konu temerriit faizine iliskin genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinin
TBK md 20'de yapilan “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizen-
leyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek bagina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir” tanimi
cercevesinde ayni zamanda genel islem kosulu niteligi tasidig1 gortil-

8 Kocayusufpasaoglu, s. 40-42. Yesim Atamer, Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu Hitkiim-

leri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, BATIHAE Yaymi, Ankara 2012, s. 12
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mektedir. Bu nedenle sorun TBK md 27 yaninda, genel islem sartlarina
iliskin dtizenlemeleri igeren md 20-25 gercevesinde de degerlendirile-
cektir.

TBKnin genel islem kosullarina iliskin denetimi, ytirtrlik ve
icerik olmak tizere iki ayr1 tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bunlardan
yurtirlik denetimi, TBK 21/1'de diizenlenen genel islem kosullarinin
sozlesme icerigine girip girmedigini konu alir. {lgili hitkme gore, “Kar-
st tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosul-
larin varligr hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi tak-
dirde, genel islem kosullar: yazilmanug sayilir.

Sozlegmenin niteligine ve isin dzelligine yabanct olan genel islem kosulla-
r1 da yazilmanug sayilir”.

Temerriit faizine iliskin bir sozlesme hiitkmtiniin, genel kredi soz-
lesmesinin niteligi ve kredi sozlesmesi ile iliskisi dikkate alindiginda
isin ozelligine yabanci olmadig1 ve dolayisiyla ikinci fikra hitkmiiniin
uygulanamayacag1 agiktir. i1k fikra hitkmiiyle ise karsi tarafca igerigi-
nin dgrenilmesi icin gerekli imkanin saglanmas: ve kars1 tarafin bu
kosullar1 kabul etmesi geregi aranmakta, miisteriye bilgi verilmesi ve
miisterinin de bu icerigi kabulii halinde herhangi bir yaptirim 6ngo-
rilmemekte, sozlesme hiikmii igerik yontinden irdelenmedigi igin her-
hangi bir hukuka aykirilik dogmamaktadir. ¥

Ikinci denetim tiirii olan icerik denetimi ise aralarinda 6zel norm-
genel norm iliskisi bulundugu anlasilan TBKnin 24 ve 25. maddele-
rinde diizenlenmistir. Bunlardan 6zel hiikiim olan TBK md 24’e gore,

86 Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 4 Bazi yazarlarca ayr1 bir de-

netim tiirti olarak yorum denetiminden bahsedilse de Havutcu tarafindan belir-
tildigi tizere yorum, bir denetim tiirti degildir: Ayse Havutcu, 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu'nun Genel islem Sartlarma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s.46. Kald1 ki genel islem sartlarinin yo-
rumuna iliskin TBK md 23’e gore: “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve kars tarafin lehine yorumlanir”. Yukarida 6rneklerini verdigimiz genel kredi
sozlesmesi hiikiimleri ise temerrtit faizinin ne sekilde hesaplanacagi konusunda
bir tereddiit yaratmamaktadir.

Atamer, Yeni Ttirk Borclar Kanunu Hiiktimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi, s. 28

87
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“Genel islem kosullarimin bulundugu bir sézlesmede veya ayr1 bir sozlesme-
de yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf aleyhine genel islem
kosullart igeren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
getirme yetkisi veren kayitlar yazilmanus sayilir” Diizenleme ilk bakista
calismamiza konu soruna da uygulanabilirmis gibi goziikmektedir.
Oysa hiikmiin yasakladig1 husus tam olarak genel islem kosullari ile
sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma hakki taninmasidir.
Dolayisiyla 6zellikle gecmiste daha ¢ok rastlandig: ve tartisildig: tize-
re, alacakli bankanin kredi sozlesmesinde belirlenmis faiz oranini tek
tarafli olarak artirabilecegine iliskin hiikiimler TBK md 24'tin norm
alanina girmekte ve yasaklanmaktadir. Oysa ¢alismamiza konu olan
sorun, bir s6zlesme hiikmiiniin degistirilmesi ya da yeni bir hiiktim
koyma hakkinin tek tarafli olarak bankaya taninmasi degil, temerrtit
faizi oraninin belirlenmesi hakkinin ileriki bir tarihte kullanilmak
tizere tamamen alacakli bankaya birakilmasidir. Bu halde bastan be-
lirlenmis bir oran olmadigindan, bankaya taninan temerriit faizini be-
lirleme hakkinin soézlesmede bir degisiklik sonucunu dogurmayacagi
gortilmektedir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimiinde TBK md 24 uygula-
namaz. Bu sonug temerriit faizine iliskin bankaya verilen tek tarafl
belirleme hakkinin, hukuka aykiriligi asma yoniinde ne kadar nitelikli
ve incelikli bir fikri cabanin tiriinii oldugunu da gostermektedir.

Soruna icerik denetimi icin genel hiikiim niteligindeki TBK md
25 acisindan baktigimizda karsilastigimiz diizenleme sudur: “Genel
islem kogsullarina, diiriistliik kurallarina aykir: olarak, karst tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” Bu du-
rumda igerik denetiminde kullanilacak olgtit diirtistlitk kurali olarak
belirmekte ve kaginilmaz olarak TMK md 2/1II hitkmiintin genel is-
lem kosullar1 yoniinden ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sorusu
belirmektedir. Her seyden once diirtistliitk kuralina uygun kullanim
ya da kotiiye kullanma yasagina konu olanin, sézlesme yapma hakki
oldugu diistintilmelidir. * Nitekim burada s6z konusu olan temerrtide
distiikten sonra kullanilan bir faiz talep hakki degil, s6zlesme asama-
sinda hentiiz gerceklesmemis bir temerriit halinde hesaplanacak faiz
oraninin bankanin inisiyatifine birakilmasina iliskin sozlesme yapma
hakkidir. Bu acidan bakildiginda Altop'un da dikkat cektigi tizere TBK

88 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, 12 Levha, Istanbul 2015, s.112
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ile getirilen yenilik, diirtistlitk kuralinin genel islem sartlar1 6zelinde
bir daha diizenlenmis olmasidir. ¥ Bu diizenlemeden beklenen fayda
ise diirtistliik kuralina iliskin denetimin, yukarida (4 nolu baslik) dik-
kat cekildigi tizere, bankanin tarafli degistirdigi faiz oraninin emsal
banka faizlerinden asir1 lctide farkli olup olmamasi degil, bankanin
kredi sozlesmesine temerriit faizi oranini kendi inisiyatifine birakan
bir hiikiim koymalarinin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigidir.

Bir diger soru isareti, sozlesme hiikmiintin diiriistlik kuralina
aykir1 olup olmadigini belirlenmesinde yarayan olciitlere iliskindir.
Nitekim diirtistlitk kurali/kétiiye kullanma yasag1 zaten TMK md
2 hitkmii ile tiim sozlesmelerde uygulanabilecek bir bicimde diizen-
lenmistir. Dolayisiyla salt duriistliik kuralindan bahsedilmis olmasi,
buna karsin diirtistlitk kuralinin ihlal edilip edilmedigi belirlemeye
yarar somut olctitlere yer verilmemesi ¢oztimii belirsizlestirmektedir.
Bu durumda diirtistliik kuralinin ihlal edilip edilmedigi somut olayin
niteliine gore ve taraflarin konumlar1 6zellikle bir tarafin diger taraf
tizerinde hakim olup olmadigy, konulan hitkmiin emsal s6zlesmelerde
uygulanmasinin alisilagelmis olup olmadig: gibi hususlar goz ontinde
bulundurularak belirlenecektir.”

Belirtmek gerekir ki, diizenleyici bir islemin uygulanisinin her-
hangi bir olctit ongoriillmeksizin somut olayin kosullarina gore belir-
lenmesi hukuksalliktan uzaklasma sonucunu dogurur. Keza salt ta-
raflar arasindaki hakimiyet iliskisinin de sektdre hakim olan emsal
uygulamalarin da saglikli bir icerik denetimini saglamasi olanak-
sizdir. Bu nedenle Atamer’in de ortaya koydugu tizere, stzlesme ni-
teligine onemli olctide aykir: bir hak ve bor¢ dagilimi éngoriilmesini
durustlitk kuralina aykirt sayan Tiirk Ticaret Kanunu md 55/f hiik-
mii dikkate alinmasi ' daha berrak bir bakis acisini ve daha nesnel

89 Atilla Altop, “Seminer: Bor¢lar Kanununa Getirilen Yenilikler”, Izmir Barosu Der-

gisi, Y. 2012, S. 2, s. 34 Bu agidan BK doneminde de diirtistliik kuralina daya-
nilarak sozlesme igeriginin denetlenmesi miimkiin iken Yargitay bunun yerine
bankanin talep ettigi faizin oraniyla sinurli bir denetim yapmustir. Oysa yine ayni
seminerde Haluk Burcuoglu tarafindan belirtildigi tizere (s. 34) %1375 oraninda
faiz tahakkuk ettiren banka aleyhine bu faiz oraninin %375’e indirilmesi s6zlesme
hakkinin kullanimi agisindan bir diirtistliitk kurali denetimi degildir.

9 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 20. Baski Turhan Yay, Anka-

ra 2016 s. 136

Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiiktimleri Uyarinca Genel Islem Kosullari-

nin Denetlenmesi, s. 43-45 Atamer TBK md 25'in TTK md 55 yaninda Tiiketicinin
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bir degerlendirmeyi olanakli kilar. Bu acidan bakildiginda, bir kredi
sozlesmesi iliskisinde, temerriit faizini belirleme hakkinin tek tarafli
olarak alacakliya birakilmasi hak ve bor¢ dagilimi acisindan sozlesme
icerigine tnemli olctide aykirilik olusturmaktadir.

Bunun yaninda calismaya konu sorun agisindan bakildiginda,
TBK md 27'de belirlenen hukuka aykirilik hali, TBK md 25in gerek-
cesinde de belirtildigi tizere nitelik olarak genel islem sartlarinin do-
gurdugu hukuka aykiriliga oranla daha agirdir. > Bu nedenle TBK md
27'ye aykiriligini yukarida ortaya koymaya calistigimiz sozlesme hii-
kiimlerinin TBK md 25%e de aykir1 oldugu soylenebilecektir.

7. Sorun Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimi ile Coziilmelidir

Temerriit faizinin belirlenmesi hakkini tek tarafli olarak alacak-
It bankaya veren sozlesme hiikiimleri TBK md 27 ve md 25 hiiktim-
lerine ayr1 ayr1 aykiridir. Ote yandan hukuka aykiriligin dayanagini
olusturan TBK'nin her iki hiikmii de sonug olarak kesin hiikiimstizliik
yaptirimina isaret etmektedir. Ancak bu kesin hiiktimstizlugiin kap-
saminin da belirlenmesi gerekir. TBK md 27/2, “Sézlesmenin igerdigi hii-
kiimlerden bir kismimn hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacag agikca anlagilirsa,
sozlesmenin tamamu kesin olarak hiikiimsiiz olur” diizenlemesi geregi, bu
kesin hiikiimstizliik halinin s6zlesmenin tamami tizerinde bir sonug
dogurmayacak, sadece temerriit faizinin belirlenmesine iliskin hiik-
mii etkileyecektir. Ancak bu etkinin sinirlar1 da tartismaya agiktir.

Kesin hiikiimstizliik temerriit faizine iliskin tiim diizenlemenin
ve hatta sozlesmenin tamaminin m1 yoksa sadece bir kisminin hii-
kiimstiizliigiine mi yol agacaktir? Somut bir 6rnek tizerinden gidilecek
olursa, “Kredi Alan, isbu Sézlesme ve diger Finansman Belgelerinden dogan
borclart giiniinde ddemedigi takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunla-

Korunmas1 Hakkinda Kanun'un md 6 hitkmii de dikkate almarak yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.

“Maddede, genel islem kosullarina, diiriistlitk kurallarina aykir olarak, kars: ta-
raf aleyhine veya onun durumunu agirlastiric nitelikte hiiktimler konulamayaca-
&1 belirtilmektedir. Maddede yapilan diizenleme ile, ahldka aykirilik olctistinde
olmasa bile, 6gretide diirtistliige aykir1 olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin,
genel islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmistir.”

https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss321.pdf
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r1 Bankaya ddeyecegi tarihe kadar gececek giinler icin yetkili mercilerce veya
Banka tarafindan odiing para verme mevzuatina gore tespit edilmis en yiik-
sek kredi faiz oranina veya ileride artirildig: takdirde artmms en yiiksek kredi
faiz oramina, bu oramin %50’sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran tizerinden
temerriit faizi ve onun gider vergisini 0demeyi kabul ve taahhiit eder” hiik-
miiniin tamami m1 yoksa, temerriit faizinin sadece banka tarafindan
belirlenmesini saglayan kismi mi kesin hiikiimstiz sayilacaktir?

Kismi hiikiimsiizliik kavrami cercevesinde, ** TBK md 27/2 hiik-
mii hem alacakli banka hem de kredi bor¢lusu acisindan TMK md
2'deki duristliik kuralina uygun bir bicimde yorumlanmalidir. Bu
cercevede alacakli bankanin tam hiiktimstizlik iddiasiyla kredi s6z-
lesmesinin tamaminin hiikiimstizligiini iddia etmesi kadar, ** borclu
tarafin faize iliskin tim sozlesme hiikmiiniin hiikiimstiz hale geldigi
iddias1 da diirtistliik kuraliyla bagdasmayacaktir. Kismi hiiktimstiz-
litkk halinde dtirtistlitk kuralinin uygulama alani genel islem kosullar:
cercevesinde de TBK md 25 ile uygulama alani bulmaktadir.” Gercek-
ten borclu tarafindan sézlesmenin faize iligskin tiim diizenlemesinin
hiiktimstiiz oldugu iddiasinin kabulii halinde 3065 sayil1 Faiz Kanunu
geregi TCMB tarafindan agiklanan avans faizinin uygulanmasi gere-
kecekken, kismi hiikiimstizliik dikkate alinarak yapilacak yorumla,
sozlesme metni bankanin temerriit faizine iliskin belirleme hakkina
iliskin kismi dikkate alinmaksizin, “Kredi Alan, isbu Sozlesme ve diger
Finansman Belgelerinden dogan borclar1 giiniinde 6demedigi takdirde, temer-
riidiin dogdugu tarihten bunlar1 Bankaya ddeyecegi tarihe kadar gececek giin-
ler icin yetkili mercilerce ddiing para verme mevzuatina gore tespit edilmis en
yiiksek kredi faiz oramina veya ileride artirildi§1 takdirde artmis en yiiksek
kredi faiz oranina, bu oranin %50’sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran tize-
rinden temerriit faizi ve onun gider vergisini 6demeyi kabul ve taahhiit eder”,
seklinde kabul edilecek ve avans faizi %50 artirilmak tizere uygulana-
caktir. Boylelikle kesin hiikiimstiz kismin ayiklanmasiyla s6zlesmenin
geri kalan kismi gecerliligini koruyacaktir.

9% Kirkbesoglu, s. 60, 70-5 Kismi hiikiimstizliik sakathigin s6zlesmenin yalmz bir kis-

mina iliskin olmasi halinde, taraflarin farazi iradelerinden aksi anlagilmadikca,
sozlesmenin ya sakat kisminin ¢ikarilarak ya da bu kismin uygun icerikle degisti-
rilmesi veyahut dogrudan uygun/yasal simira indirilmesi/ yiikseltilmesi suretiyle
gecerliligin korundugu bir yaptirrmdir.” (s 76)

o4 Kirkbesoglu, s. 62

% Kirkbesoglu, s. 71
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Sonug¢

Bankalarin genel kredi sozlesmeleri eliyle temerriit faizini tek ta-
rafli belirleme hakkina sahip olmalari TBK md 27 ve md 25 hiiktim-
lerine aykiridir. Ne bankacilik faaliyetinin 6zellikleri ne stzlesmeyle
baglilik bu aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir. Keza bankalarin sektorel
bir uygulama olarak genel kredi s6zlesmelerine ayn1 yonde hiikiimler
koydugu bir ortamda kredi alanin bdyle bir s6zlesme imzalamasinin
sozlesme ozgurlugii ile bagdastigl soylenemez.

Bilakis temerriit faizi oraninin belirlenmesini miinhasiran alacak-
I1 bankaya birakan s¢zlesme hiikiimleri TBK md 27'de yer alan birden
cok nedenle kesin hiikiimsiizdiir. Kanimizca bu nedenler icinde kamu
diizenine aykirilik 6n plana ¢tkmaktadir. Kamu diizeninin pozitif hu-
kuk kurallarinin dogrudan ve agik bir bigimde ortaya koydugu emre-
dici hiiktimler disinda, basta Anayasa olmak tizere yine pozitif hukuk-
ta kaynagini bulan ancak agik diizenlemelere konu olmamais hukuksal
degerleri kapsamaktadir. Bankalarin genel kredi sozlesmeleri eliyle,
kamu gticti ayricaligina sahip kilinan devletin dahi sahip olmadig: bir
hakka sahip olmasinin kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir.

Bu tip sozlesme hiikiimleri ayn1 zamanda genel islem sart1 niteligi
tasimakta, TBK md 25 geregi tabi tutulmalar: gereken igerik denetimi
sonucunda temerriit faizinin belirlenmesi hakkinin alacakli bankaya
birakilmasi, hak ve yiiktimliilitk dagiliminin diirtistlik kuralina uy-
gun bir bicimde yapilmadigini gostermektedir. Bu durumda sorunun
¢ozlimiinde ister TBK md 27 ister md 25 uygulansin, varilmasi gereken
sonug her iki maddede de ¢ngoriildiigii tizere temerriit faizi oranini
miinhasiran alacaklinin inisiyatifine birakan sozlesme hiikiimlerinin
kesin hiiktimstiz olduklaridir.
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