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ON POSITIVE OBLIGATIONS OF THE STATES REGARDING THE
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Ozet: Devletlerin bariscil olan toplanti ve gosteri yiiriiyiislere
iliskin pozitif sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar ulusla-
rarasi insan haklari sisteminde ve 6zellikle Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari kapsaminda
temellerini bulmaktadir. Tirkiye Anayasasi kapsaminda, toplanti ve
gosteri ylrlytst 6zgurligl agisindan uluslararasi kabul géren bu
pozitif ytikiimldlikler Gstlenilmistir.

Pozitif ylikimliliik kavrami devletlerin kendi egemenlikleri al-
tindaki kisileri koruma gorevleri lizerine oturmaktadir. Devlet-birey
arasinda dikey bir iliski bulunur; ancak pozitif yiikimlilGklerin ayni
zamanda yatay bir boyutu da bulunmaktadir. Ger¢ekten de Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nde gilivence altina alinan haklarin bireyle-
rin kendi arasindaki iliskiler agisindan da devletler tarafindan etkin
bir sekilde korunmasinin saglanmasi gerekir.

Toplanti ve gdsteri yirlytst 6zglrligl alaninda hem dikey
hem de yatay iliskiler bakimindan devletlerin pozitif yliktiimliltkleri-
nin hukuki degerlendirilmesi ve bu baglamda da Tiirkiye’deki diizen-
lemeler ve uygulamasinin, basta Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve
ictihatlari ve sonrasinda da Anayasa’ya uygunluk degerlendirilmesini
yapmak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Devletin Pozitif Yikimligd, Toplanti ve
Gosteri Yiirliyiisti Ozgurliigl, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi mad-
de 11, Pozitif YikimlGligiin Yatay Etkisi, insan Haklar, Anayasa mad-
de 13, Karsi Gosteri, Olagantistii Hallerde Toplanti ve Gosteri Yiirly-
sti Ozgurligi.

Abstract: The states have positive obligations regarding the
freedom of assembly and demonstration provided that such free-
dom is exercised in a peaceful manner. These obligations find their
grounds under the international human rights system and particu-
larly in the European Convention on Human Rights and its prece-
dents. These - internationally accepted - positive obligations of the
states with respect to the freedom of assembly and demonstration
were also assumed by Turkey under its Constitution.
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The concept of the positive obligation sits on the state’s duty
of protection of people who are subjects of the state’s sovereignty.
It should be noted that there is a horizontal relationship between
the state and the individual; however, the positive obligation of the
state extends to the relations of individuals as well. Indeed, the sta-
te has to procure the effective protection of rights, which are gua-
ranteed under the European Convention of Human Rights, in betwe-
en individuals who are entitled to enjoy similar freedoms.

Together with a legal analysis which should be made with res-
pect to states’ positive obligations on both horizontal and vertical
relations in the field of the freedom of assembly and demonstration,
a compliance study on Turkish regulations and practice should be
conducted by taking into consideration of the European Convention
of Human Rights and relevant precedents and the Turkish Consti-
tution.

Keywords: Positive Obligations of the States, Freedom of As-
sembly and Demonstration, Article 11 of European Convention of
Human Rights, Vertical Effect of Positive Obligations, Human Rights,
Article 13 of the Constitution, Counterdemonstration, Freedom of
Assembly and Demonstration under State of Emergency.

Giris

Bireysel bir hak olan ifade 6zgurliigtinin toplu kullanimi niteli-
ginde olan toplanti1 ve gosteri yiirtiytisii hakkinin aslinda ifade 6zgtir-
ligti orneginde diger tiim bireysel haklarin bir tamamlayicist oldu-
gunu séylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(“ATHS”) 11. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 34. maddesi
kapsaminda da korunan toplant1 ve gosteri yuriiytisii hakkini kullan-
mak isteyen insanlar kalabaliklar olusturarak toplu bir sekilde sesleri-
ni duyurmak ve genelde siyasi iktidar tizerindeki etkilerini arttirmak
amacin giitmektedirler. Bu kimselerin o kalabaliklar icinde bireysel-
liginden siyrilarak o toplulugun bir tiyesi olarak davrandigi gozlem-
lenmeye baslanir. Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin iginde bulunan
kisilerin topluluk icindeyken, toplulugu bir araya getiren etkenlerin
etkisiyle tek basina hicbir zaman yapmayacag1 davranislar sergilemesi
de miimkiindiir. ! Iste bu ihtimal karsisinda Tiirkiye'de oldugu gibi bir-
cok tilke hukuk sisteminde toplant1 ve gosteri ytirtiyiisleri hakk: bir-

1 Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Smurlari - Toplumsal Olaylara Miidahalenin

AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 751.
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takim sinirlamalara tabi tutulmustur. Fakat bu sinirlamalarin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) ictihatlar1 kapsaminda degerlen-
dirildiginde asla hakkin 6ztine dokunur nitelikte olmamasi gerektigi
aciktir. Bu baglamda bu makalenin de konusu olan devletlerin pozitif
yiktimlulikleri biiytik onem tasimaktadir. Gercekten de toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigii hakk: Birlesmis Milletler Ozel Raportériiniin
de belirttigi gibi uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda dev-
letlerin hem etkin bir sekilde bariscil toplantilar1 korumaya yonelik
hem de bariscil toplanma 6zgtirltigiinii gerceklestirmeyi kolaylastiric
pozitif yukimliligi bulunmaktadir. ?

Bu cercevede Ozel Raportor tarafindan devletlerin (i) bariscil top-
lanma hakkini, ifade 6zgiirliigu ile orgtitlenme hakkini kullanmakta
olan bireylere karsi fazla gii¢ kullanimi gibi ihlale yola acic1 davranis-
lardan kacinma; (ii) bu haklar1 kullanmakta olan bireyleri devlet dist
aktorlerin suiistimalinden koruma ve (iii) ihlallerin gerceklesmesini
onleyici pozitif onlemler alarak bu haklar1 uygulamak ve boylelikle
herkesin 6zgtirce ve etkin bir sekilde bu haklardan faydalanmalarin
saglamalar1 gerekliligine isaret edilmistir.® Diger bir anlatimla, Ozel
Raportor her hakkin getirebilecegi ti¢ tiir ytikiimliiltigii yani devlet or-
gan ve gorevlilerinin kendilerinin bir ihlalde bulunmamasin gerekti-
ren ‘sayg1 gosterme yiikiimliiliigiinii, devletin hak sahiplerini tigtincti
taraflarin miidahalesine karsi korumasini ve faillerin cezalandirilma-
sin1 gerektiren ‘koruma yukumliliiginti” ve son olarak hakkin tim-
den gergeklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbir-
lerin alinmasini gerektiren ‘uygulama ytkumliligiint” ifade etmistir.

Benzer sekilde Insan Haklar1 Konseyi 2013 yilinda aldig1 kararin-
da “devletlerin insan haklarini koruma ve destekleme ve insan haklar1
ihlallerini 6nlemekle yiikiimli” olduklar: belirtilerek tim Birlesmis
Milletler tiye devletlerini egemenliklerinde bulundurduklar: birey ve
gruplara bariscil toplant1 6zgiirliiklerinden en iyi ¢lctide faydalan-
malari icin givenli ve uygun bir cevrenin saglanmasi ile i¢ hukuk ve

Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful
assembly and association, UN document A/HRC/23/39, 24.04.2013, §49.

Maina Kiai, Summary of the Human Rights Council panel discussion on the pro-
motion and protection of human rights in the context pf peaceful protests prepa-
red by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
UN document A/HRC/19/40, 19.12.2011, §14.
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uygulamalarinin da bu bahsedilen insan haklar: yiiktimliiliikleri ve
taahhtitlerine uygun sekilde gerceklestirme gerekliliginin alt1 cizile-
rek* aslinda AIHS'te benimsenen yaklasima paralel bir durus sergi-
lenmistir. Gercekten de ATHM’in ATHS'de yer alan haklara saglanacak
korumayla alakali ortaya koymus oldugu genel ilkeye gore ATHS'in
ana amac1 haklara teorik veya farazi degil somut ve etkin bir koruma
saglamaktir.

Iste yukarida ornekleri verilmis uluslararasi kurumlarin toplan-
t1 ve gosteri yurtiyusti hakk: 6zelinde devletlere yiikledikleri pozitif
sorumluluklar: bu makale cercevesinde hem AIHS hem de Tiirk hu-
kuku uygulamalari acisindan degerlendirilecek ve son donemlerde til-
kemizde oldugu gibi gesitli Avrupa {iilkelerinde uygulama bulan ola-
gantistii hallerin bu hakkin kullanilmasina iliskin etkisine de kisaca
deginilecektir.

A. Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri

(@) Genel Olarak Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliiklerin
Degerlendirilmesi

AIHS gibi insan haklarinin sekillendirilip temele oturtuldugu
uluslararasi belgelerin en 6nemli amaci bu haklarin muhataplar: tara-
findan en etkili bir bigimde kullanilabilir olmasini saglamaktur. AIHS'in
benzer nitelikteki insan haklar1 belgelerinden ayiran en 6nemli 6zelli-
giinsan haklarini beyan etmekle kalmayip ayni zamanda bu haklarin
gercekten etkin kullanilmasi icin devlet organlarinin s6z konusu hak-
larin kapsamlar1 cercevesinde ne gibi sorumluluklarinin oldugunun
belirlenmesi hususunda AIHM araciligiyla AIHSin yorumlanmast
suretiyle ictihatlarinda devletlerin ytiktimliiliiklerinin belirlenmis ol-
masidir. Bu baglamda ATHM devlet yiikiimliiliiklerini iki kategoride
toplayan bir yaklasimi se¢mistir: (a) negatif ytuktumliiliikler ve (b) po-
zitif yiiktimliiliikler.® Devletlerin, haklarin kullanilmasina miidahale
etmemesini gerektiren negatif zorunluluklarm AIHSin 6ziinden kay-

“The promotion and protection of human rights in the context of peaceful pro-
tests”, Human Rights Council, Resolution 22/10, 21.03.2013, §2 ve §3.

Ornegm Komisyon Karari, Artico/Italya, 13.05.1980, Bagvuru No. 6694 /74, §33.
Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesi Hakkinda Iskence ve Kotii Mu-
amele Yasagi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006.
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naklandig1 kabul edilse de pozitif ytikiimliiliikler agisindan durum
biraz farklidir. Bu demek degildir ki pozitif ytikiimliiliikler ATHS met-
ninin icinde yer almamaktadir, elbette s6zlesmenin lafzinda acik agik
pozitif ytikiimlulikler seklinde belirtilmese de pozitif ytiktimliiliik
olarak yorumlanabilecek devletlerin saygi gostermesini sdyleyen hii-
ktimler yerlerini almistir; ancak bu kavram aslen 1968 yilinda Belcika
dil haklar1 davasinda ortaya ¢ikmustir.” Bu kararda ATHM’e gore 1 No'lu
Ek Protokol’tin 2. maddesindeki ‘Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz’ ctimlesinde hak kelimesi kullanildig: i¢in, hiikiim igin-
de egitim hakkindan ve 1 Nolu Ek Protokoliin Baslangi¢c kisminda
‘bu hak ve ozgiirliikleri birlikte yerine getirmekten” s6z edildigi igin
bu maddenin bir hakki icerdiginden kusku yoktur. Maddenin negatif
ifade tarzina ragmen, devletin egitim hakkini saglamada pozitif bir
yikimlulugi bulunmadig: sonucu ¢ikarilamaz; bir hak var oldugun-
da, S6zlesmenin 1. maddesine gore devletin egemenlik yetkisi iginde
bulunan herkes icin bu hak giivence altina alinmalidir’. Bu kararin ar-
dindan AIHM ozellikle pozitif yiikiimliliiklerinin net ve sinirlayict
bir tanimin1 yapmaktan kacinarak ama ontine gelen davada dikkate
aldig olaylar 1s181nda bu yiikiimliiliiklerin kapsamina yeni unsurlar
ekleyerek yorumlamasina devam etmistir. Bu halde de haklarin ko-
runmasl baglaminda devletlerin yerine getirmeleri gereken sartlarin
genisledigi gibi bir durum ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Bu yukumliiliiklerin hukuki temellendirmelerinin iyi yapilmasi
onem arz etmektedir. Gergekten de AIHM, pozitif yiikiimliiliik kura-
min1 yukarida deginilen Belgika dil haklar1 davasinda yapmaya basla-
dig1 gibi, ATHS 1. maddesinin devletlere yiikledigi ‘kendi yetki alanlar:
icinde bulunan herkese tanimlanan bu hak ve 6zgiirliikleri gtivence altina al-
mak’ gorevini, AIHSin diger ilgili maddeleriyle birlikte okuyarak ge-
listirmis oldugunu gormekteyiz.

Her ne kadar ATHM sinirlayict bir tanim yapmaktan kaginmis
olsa da pozitif ytikiimluliukler kavrami, karsi oy yazilari ile doktrin-
de tanimlanmaya calisilmistir. Yargic Mantens, Giil/Isvicre davasinda
yazdig1 karsi oy yazisinda pozitif ytuktumliliik ‘taraf devletlerin harekete

7 Komisyon Karari, Belcika’da Egitim Dili Davasi/Belgika, 23.07.1968, Basvuru No.
1474/62.
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gecmesi gereken durumlar” seklinde tanimlarken,® doktrine bakildiginda
Harris, O'Boyle ve Warbrick tarafindan biraz daha genis ama paralel
anlama gelecek sekilde, sosyal gerceklikte insan haklarmin etkinligini
saglamak, temel haklarin tig¢tincii kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek ve haklardan etkili sekilde yararlanabilmek icin devlet tara-
findan alinmasi gereken 6nlemler olarak tanimlanmistir.’

AIHM’in bugiine kadar verdigi kararlar gostermektedir ki, ATHM,
devletin olumlu bir edimde bulunmasina veya AIHSde yer alan bir
hakkin dogrudan devletin eylemiyle ihlali s6z konusu olmasa bile, o
hakkin norm alaniyla iliskili durumlara yonelik her tiirlii talebi pozi-
tif ytiktimliiliik olarak degerlendirmektedir.® Kavram bu sekilde ta-
raf devletlerin aktif tavir almasini gerektiren biittin durumlar: ifade
edecek sekilde olunca, pozitif ytikiimliiliikler, ti¢lincti kisilerden ya
da disarindan gelecek tehlikelere kars1 koruma tedbirleri alma, bazi
olanaklar saglama, bilgilendirme, terciman saglama, meydana gelen
hak tecaviizlerini etkin bir sekilde arastirma ve failleri cezalandirma
gibi cok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Bu konuyla ilgili olarak
pozitif yiiktimliiltiklerin yatay etkisi asagida anlatilacaktir; ancak ilk
etapta sunu da diistinmek dogru olacaktir: Devletin aktif miidahalesi-
ni gerektiren pozitif yiikiimliiliikklerde AIHS tahtinda ihlal hali pasif-
likten yani eylemsizlikten de kaynaklanamaz mi? Eylemsizlik halinde
AIHS ihlali durumu 6zellikle bu makalenin de konusu olan toplanti
ve gosteri ylirtiytisi diizenleme hakk: kullanilirken karsimiza ¢ik-
maktadir. Soyle ki izinli veya izinsiz sekilde gerceklestirilen bariscil
bir gosteri sirasinda ortaya cikan bir grup karsi gosterici tarafindan
bu gosteriye katilan bir kisinin doviiltip cldiirtilmesi olayinda devlet-
lerin pozitif yiiktimliiliikleri geregi gerceklestirmesi gereken koruma
onlemlerini almay1p pasif kalmalar1 AIHS kapsaminda ihlal durumu
ortaya ¢ikarabilecektir.

ATHM'in de belirttigi gibi devletlerin bazi haklar kapsamindaki

8 AIHM Karar, Giil/Isvicre, 19.02.1996, Bagvuru No:23218/94.
Aktaran Cordula Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europaisc-
10 hen Menschenrechtskonvention, Berlin, Springer Verlag, 2003, s.4-5.

Ibid.
11 Alaistair Monbray, The development of positive obligations under the European
Convention on Human Rights by European Court of Human Rights, Oxford, Hart
Publishing, 2004, s.2.
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pozitif ve negatif ytikiimlultkler arasindaki sinir1 kesin olarak tanim-
lamak miimkiin olmamaktadir.’? Diger bir ifade ile bir eylemsizlik
durumu ne negatif ne de pozitif ytikiimliiliikler baglaminda yorum-
lanabilecektir. Ornegin Powell/Ingiltere davasinda,”® Londra Heathrow
havalimani yakinlarinda yasayan basvurucular 8. maddede giivence
altina alinan 6zel hayat hakkinin ihlali anlamina geldigini diistindiik-
leri guirtiltt seviyesinden sikayetci olmuslar ve bundan dolay1 devle-
tin sorumlu oldugunu ileri stirmiislerdir. AIHM bu davada basvuru-
cularin bir pozitif ylikimlultgiin mii yoksa negatif ytukiimliliigun
ihlalinden mi sikayetci olduklar1 hakkinda bir karar vermeyerek ‘soz
konusu dava ne devletin uygun ve makul tedbirler alarak basvurucularin 8.
maddenin birinci fikras: kapsanuindaki haklarim giivence altina alma yoniin-
deki pozitif yiikiimliiliik acisindan degerlendirilebilir ne de bir kamu makam
tarafindan miidahale ile ilgili olarak ikinci fikra uyarinca hakly gosterilebilir,
uygulanacak ilkeler ¢cok genis sekilde benzerdirler’” demistir. Burada altini
cizmek istedigim husus bir pozitif ytikiimliliigiin ihlali icin devletin
mutlaka tiimden pasif olmasi gerekli degildir, devlet miidahale etmis
olabilir fakat yeterli 6nlemleri almamaista olabilir.* Bu durumda dev-
leti pozitif ytiktimliiliikler acisindan sorumlu kilan ‘kismi bir yerine
getirmeme eylemi’ olacaktir.®

(b) Pozitif Yukumliiltik Ttirleri

Pozitif ytikiimliiliikler bakimindan ATHM'in kararlarinda bazi ay-
rimlar yaptigin1 gormekteyiz. Bu baglamda ‘Usulii” pozitif ytukiimli-
liikkler ile “Esasi” pozitif yiiktimliiliikler degerlendirilecektir.

AIHM, ilk olarak Oneryildiz davasina iliskin olarak Biiyiik Dai-
re kararinda, usulti yiiktimliiliikler ile esasi yiikiimliiliikler arasinda
acikca ayrim yapmuistir. Buradaki ayrimin altini ¢izen 6l¢iit devletten
beklenen eylemin esasinda yatmaktadir. Giivence altina alinan hak-
larin tam olarak kullanilabilmesi igin gerekli tedbirler, 6rnegin polis
miidahalesini diizenleyen uygun kurallar koymak, kétii muamele
veya zorla calistirmay1 yasaklama, cezaevlerinin donatilmasi, trans-

12 Ornegin, ATHM Karar1, Keegan/{rlanda, 19.04.1994, Bagvuru No. 16969/ 90, §49.
13 Komisyon Karari, Powell ve Rayner/ Inglltere, 24.01.1990, Basvuru No. 9310/81.
14 Bknz. 'AIHM Karari, Hatton ve digerleri/Ingiltere, 08.07.2003, Basvuru No.
36022/97.

Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda Po-
zitif Yiiktimliiliikler, Insan Haklar1 El Kitaplar:1 No.7, 2008, s.13.

15
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sekstiellerin hukuki statiisiinii resmen tanimak, ATHS kurallarini ev-
lat edinme prosediiriine veya daha genis bir sekilde aile hukukuna
vb. dahil etmek gibi alinmasi gereken aslinda esasi ytiktimliiltiklerdir.
Usulti yuktumlultkler kisilerin daha iyi bir sekilde korunmasi igin ig
hukuk prosediirlerin diizenlenmesini gerektiren ve nihayetinde hak-
larin ihlallerine kars1 yeterli hukuk yollarmni éngoren yiikiimliiltikler-
dir. Bu durum (haklarinin ihlal edildigini ileri stiren) bireylerin etkili
bir sorusturma hakkinin ve daha genis bir baglamda, devletin hem
etkili hem de caydirici cezai mevzuat ¢itkarmak gibi gorevine karsi bir
arka plan saglamaktadir.'®

Pozitif ytiktimliiliikler alani i¢cinde, sekli ve esasi ytiktimliiliikler
birbirini tamamlayici niteliktedir. Usulii garantiler, devletlerin iradesi
tizerinde kiiciik bir bozucu etki yapmasinin yani sira, bireye asgari bir
garanti saglama avantajina da sahiptir. Esasi ytiktimliiliikler ise, usulii
garantilere anlam kazandirir ve bazen tamamlayici rol oynayarak onu
daha ileri bagimsiz bir ytiktimliiliige dontistiirtir."”

(¢) Pozitif Yuktimliiliiklerin Yatay Etkisi

Insan haklar1 hukuku sistematik olarak genelde bireyi devlet mii-
dahalesinden koruma tiizerine sekillenmis bir alandir ve bu acidan
da ana odagini devlet-birey iliskisi olusturur. Devlet-birey arasindaki
miinasebet dikey bir iliski seklinde vuku bulur.

Pozitif yliktimltuluk kavrami yukarida aktarildig: tizere devletle-
rin kendi hakimiyetleri altinda bulunan kisileri koruma gorevleri tize-
rine oturmaktadir. Bu baglamda gercek bir korumanin saglanabilmesi
ancak klasik dikey iliski kuraminin asilarak AIHSte giivence altina
aliman haklarin bireyler arasindaki iligkiler acisindan da devletler ta-
rafindan etkin bir sekilde uygulanabilir olmasin1 saglama ytikimli-
liikklerinin varligi durumu s6z konusu olabilecektir.

AIHS'in kapsaminin bireyler arasindaki ozel iligkileri kapsayacak
sekilde genisletilmesi yoniindeki genel egilim “yatay etki"nin varhigini
dogurmustur. Burada devletler, 6zel kisiler arasindaki iliskiye dolayl
da olsa etkide bulunmak tizere ticlincii bir kisinin davranisina engel

16 Ibid., 5.16-17.
Cordula Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europaischen Mens-
chenrechtskonvention, Berlin, Springer Verlag, 2003, s.389.
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olmak igin faaliyete gecmektedir. Burada ATHS hiikiimlerinin ya da
altinda taninan haklarin 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskilere dog-
rudan bir etkisi bulunmamaktadir.”® Bu daha ziyade devletlerin yatay
koruma ytikiimlulugii seklinde tanimlanmasi gereken ve devletlerin
tictincti kisilerin baskalarinin haklarina miidahalesi s6z konusu oldu-
gunda faaliyete gecmekle yiikiimlii oldugunu bildiren bir kurumdur.”
Soyle ki ihlal sonucunu dogurabilecek ve devlete isnat edilebilecek
olan davranis devletin hukuken veya maddi olarak bireylerin haklari-
nin ihlal edilmesini 6nleyememesinden dolay1 ya da devletin faillerin
cezalandirilmasin1 miimkiin kilmamis olmasindan dolay1 ortaya ¢ik-
mus olabilir.? Zira tictincti kisiler kendilerinin yol agtig1 ihlalden 6tiirii
sorumlu tutulmaz ise teknik bakimdan bdyle bir durumda insan hak-
larini ihlal eden taraf yine devlet olacaktir.

AIHS ile ilgili yatay boyut, AIHM tarafindan ilk olarak Young, Ja-
mes ve Webster/Ingiltere davasinda tistii kapali olarak ele alinmistir.”
Bu davada basvurucular, calistiklar1 kurumdaki iki sendikadan birine
girmeye zorlanmalarinin ve iki sendikaya da girmemeleri tizerinde
isveren tarafindan acgik yasa hitkmiine dayanarak isten ¢ikarilmalari-
nin ATHS 11. maddesine aykiriligini iddia etmislerdi. AIHM, isverene
sendikaya girmedigi icin isciyi isten ¢ikarma yetkisini veren yasay1
AIHS'e aykir1 bulmustu, ¢linki i¢c hukuk, bagvurunun yapildig: sirada
sikayet konusunu hukuka uygun kilmaktadir. ATHM bunu ortaya koy-
duktan sonra sikayete konu olan isverenin kamuya mi yoksa 6zel sek-
tore mi ait bulundugunu incelemeyi gereksiz bularak, sikdyete konu
olan isverenin ozel sektdr kurulusu oldugu bile varsayilacak olsa so-
rumlulugunun 6zel sektor isverenlerinin davranislarini kontrol etmek
zorunda olup bundan imtina eden devletin pozitif yiikiimlilugiinden
kaynaklanacagi kabul etmisti. AITHM’e gore bu pozitif yiikimliiliik-
lerin temeli ATHS'in 1. Maddesi'ydi ve ihlalin devletlerin bu madde

18 Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem ve Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yaynlari,

2002, s.68.

Yiiksel Metin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Saghigin Korun-

mast ile ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiiktimliiltikler, Uluslara-

rast {ligkiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), 5.115.

Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda Po-

zitif Yitktimliiliikler, Insan Haklar: El Kitaplar1 No.7, 2008, s. 15.

21 AfHM Karari, Young, James ve Webster/Ingiltere, 13.08.1981, Basvuru No.
7601/76.
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altindaki ytikimluliiklerine uymamasindan 6tiirti meydana gelmesi
halinde o devletin sorumlulugu miimkiin olabilecektir.??

AIHM daha sonra X ve Y/Hollanda davasinda yatay etki kuramini
ilk kez acik bir sekilde ortaya koymustur.” Bu olayda basvuruculardan
Y, zihinsel 6ziirlii olup yatili kaldig1 kurulusta, kurulusun yoneticinin
damad: tarafindan cinsel istismara ugramistir. Hollandanin o donem-
ki i¢ hukuku zihinsel 6ziirlii bir kisinin ceza hukuku ac¢isindan hakki-
n1 arayabilmesi i¢in yeterli diizenlemeler ngormemekteydi. Nitekim
Y'nin babasi olan X'in yaptig1 girisimler sonugsuz kalmis ve savci ta-
rafindan fail hakkinda bir ceza davasinin agilmasina yer olmadigina
karar verilmistir. Bu karar, ilgili i¢c hukuk organlarinca onaylamistir.
Basvurucular, faile karsi cezai girisimlerde bulunmanin imkansiz ol-
masinin AIHS 8. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. ATHM once
8. maddenin negatif yiiktimliliiklerinin yaninda pozitif ytiktimliiliik-
ler de icerdigini belirtmis sonra da agikca pozitif ytikiimluliklerin bi-
reyler arasindaki iliskilerde de gecerli oldugunu hiikme baglamistir.*

Yatay etkinin bu makalenin konusunu olusturan toplant1 ve gos-
teri ytirtiytst ozgtirliigii bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadar.
Gercekten ATHM tarafindan Platform Arzte Fiir Das Leben/Avusturya
davasinda®® AIHS 11. Maddesiyle ilgili olarak silahsiz ve saldirisiz
toplant: hiirriyetinin devletin mtidahale yasagini gerektirmenin yani
sira ilgili maddenin amacinin kisiler arasindaki iliskilerde de devletin
pozitif yuktumliligiinin oldugu belirtilerek toplantilara tigtincti kisi-
lerin miidahalesini engelleme yiikiimliiltigiiniin de devlete ait oldugu
sonucu ¢ikarilmaistir.?

Bu baslik altinda bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus ise yatay
etkinin devlete bir tiir “sizofrenlik gorevi” yiikleyip, devletin ihlalleri
onlemek icin tedbir alma veya kendi gorevlileri, temsilcileri veya ey-
lemleri tarafindan meydana getirilen ihlalleri cezalandirma gorevi ile

22 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1t Hukukunun Genel Teorisi-

ne Giris, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 97-98.
5 Komisyon Karari, X ve Y/Hollanda, 26.03.1985, Basvuru No. 8978 /80.
2 1bid., §23.
3 AIHM Karari, Platform Arzte Fur Das Leben/Avusturya, 21.06.1988, Basvuru
No.10126/82.
Naz Cavusoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yo-
rum Teknikleri, Insan Haklar1 Yillig1, Cilt:14, TODALIE, 1992, s. 142.
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bagli olmasidir. Ancak boyle durumlarda pozitif sorumluluk teorisine
basvurmanin ne kadar gerekli olacag: stiphelidir zira kamu guictinii
kullananlar tarafindan herhangi bir ihlal durumu ortaya ciktiginda
neticede bu devletin miidahalesinin bir sonucu olacaktir. Bu baglamda
AIHM, Assanidze/Giircistan davasinda su hususa vurgu yaparak konu-
yu acikliga kavusturmustur: “Sézlesme sadece Yiiksek Sozlesmeci Devletle-
ri Sozlesmenin somutlastirdigt insan hak ve dzgiirliiklerine sayg1 gostermekle
yiikiimlii kilmamaktadir; ayrica sonug olarak, bu hak ve dzgiirliiklerin kulla-
mmimn giivence altina alinmasi icin bu makamlarin herhangi bir ihlali ilk
asamada engellemesi veya bunlara karst hukuk yolu olusturmas: gerekmekte-
dir. Devletin yiiksek makamlar: altlarindan Sézlesmenin yerine getirilmesini
isteme gorevine sahiptirler ve bu konuda bunu giivence altina alamama ehli-
yetsizliginin arkasina sigimamazlar”*

B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisii Ozgiirliigiiniin Pozitif Yitkimli-
likkler Kapsaminda Degerlendirilmesi

(@) Ifade Ozgiirltgii ile Toplant1 ve Gosteri Yirtiytst Ozgtrligi
Miskisi

Insanlarin duygu ve diisiincelerini dis diinyaya aktarma arzusu
bireysel ifade seklinde goriilebilecegi gibi ortak bir amag dogrultusun-
da baska insanlarla bir araya gelerek kolektif bir hareket olarak da te-
zahtir edebilir. Tek basina yapilan aktarma daha ziyade ifade 6zgtirli-
gt kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bakimdan aslinda AIHSnin
dernek kurma ve toplanti dzgiirliikleriyle alakali 11. maddesi, AIHS
10. madde altinda koruma altina alinan ifade 6zgtirliig ile i¢ icedir ve
ifade ozgurliigiiniin 6zel bir bigimidir.”® Toplant1 ve gosteri yiiriiyts-
leri haklar1 ve ifade 6zgiirligii arasindaki bu bag Ollinger/Avusturya
davasinda su sekilde ifade edilmistir: “Kendine has otonom roliine ve ozel
uygulama alamna ragmen, 11. maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10.
maddenin 15181inda degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmasi ve bunlari ifade
etme 0zguirliigii, 11. madde tarafindan garanti altina alinnug haklarin amagla-
r1 arasinda yer alir. Bu bakimdan 10. maddenin siyasi ve genel ¢ikart ilgi-

27" AIHM Karari, Assanidze/Giircistan, 08.04.2004, Bagvuru No. 71503/01.

2 Michele de Salvia, Compendium de la CEDH, Les principes directeurs de la ju-
risprudence relative a la Convention europeennes des droits de 'Homme, Vol.1 -
Jurisprudence 1960 a 2002, ed. N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, VA, 2003,
s.532.
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lendiren konularda kisitlamalara elverisli olmadigini akilda tutmak gerekir”.

Ayrica, ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi, toplant1 ve gosteri yiiri-
yust haklar1 sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul
goren dustince ve fikirleri korumakla yetinmez, toplumun genelini
rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin
belirli diizeyde tepkilerini cekebilecek baz: fikirleri savunma amaciyla
da toplant1 ve gosteri ytiiriiytisii diizenlenebilir. Belirtmek gerekir ki
ATHM ifade ozgurlugiiyle alakali kararlarinda altini ¢izdigi ‘cogulcu-
luk” kavraminin saglanabildigi ve hem vatandaslarin hem de devletin
farkl: fikirlere karst hosgorii gosterebildigi olctide o tilkede “demokra-
siden” soz edilebiliyor olacaktir ve bunlarin toplant1 ve gosteri ytiri-
yisii hakki alaninda da uygulanmasi gerekmektedir.*® Zira toplant:
ve gosteri yuriiytst haklar: sadece cogunlugun kabul ettigi fikirleri
kapsamaz, ozellikle azinlikta kalan fikirleri garanti altina almaya yo-
nelir.*!

Bariscil olarak toplanma 6zgiirliigii, AIHM tarafindan da “demok-
ratik bir toplum bakimindan temel bir hak ve ifade 6zgtrligi hak-
kinda oldugu gibi toplumun temelini olusturan bir 6zgiirlik” seklin-
de tanimlanmistir.*? Bu bakis acisiyla devletin protesto gibi toplanma
ozgurlugu kapsaminda degerlendirilen hareketleri kolaylastiric1 veya
zorlastirici tavr: o devletin demokratik olgunlugu acisindan da belir-
leyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Gergekten de toplanma 6zgtir-
ligtintin korunmasi farkli inang, yap1 ve goriislere sahip topluluklarin
bir arada yasayabildigi, tolerans: yiiksek ve gogulcu toplumlarin ye-
tismesine olanak saglarken demokratik olarak nitelendirilebilecek bir
toplumun da olmazsa olmaz unsurudur.

(b) AIHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Toplant: ve Gosteri Yiirtytisleri
Hakkinin Degerlendirmesi

Bir eylemin toplant:1 ve gosteri yiiriiytisii sayilmasi ve dolayisiyla
AIHS 11. Maddesinin kapsamina girebilmesi i¢in hangi sekilde yapil-
masi gerektigi konusunda AIHM'in kesin kriterler veya sekil sart1 or-

2 AIHM Karary, Ollinger/ Avusturya, 20.06.2006, Basvuru No. 76900/ 01, §38.

30 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiytisit Hakki, AUHFD 60(3), 2011, 5.600.

31 Bknz. AIHM Karar1, Barankevich/Rusya, 26.07.2007, Basvuru No. 10519/03.

32 AIHM Karary, Djavit An/Tturkiye, 20.02.2003, Basvuru No. 20652/92, §56.
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taya koymadigini goriiyoruz. Genel ve en basit anlamda eger bir tanim
yapilmas: gerekirse toplanma eylemini, birden fazla kisinin kamusal
bir alanda ortak ifade etmek istedikleri bir amag igin kasti ve gecici
sekilde varlik gostermeleri seklinde tanimlamak miimkiindiir.*® Bu
baglamda, {i¢ unsura dikkat edilmesi gerekir:

* Kisi Sayisi: Toplanma eyleminin gerceklesebilmesi igin en
azindan iki kisinin bu eylem igin hazir bulunmasi gerekmektedir;*
zira 11. madde altinda korunan bireysel bir hak olmakla birlikte bu-
nun giiclii etkisi bu hakkin kolektif olarak kullanilmasindan dogmak-
tadir.® Aksi takdirde bunun ifade 6zgiirlugii hakk: gercevesinde de-
gerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

* Gegicilik: Her bir durum igin gegicilik kriterinin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Gercekten de AIHM'in gostericilerin kendi
goriislerini ortaya koyabilmek icin onlara yeterli siirenin taninmasi
gerektigini belirterek geciciligin kesin bir tanimini vermekten kagin-
dig1 gozlemlenmistir.®

e Kamusal Alan: Herkesin kullanimina acik kamusal alanlarin
makul bir stireligine toplanma 6zgtirliigti kapsaminda kullanilmasi-
nin miimkiin olmasi gerektigi ve kamu otoriteleri tarafindan da bu
toplantilara karsi belli bir toleransin gosterilmesi ATHS 11. madde agi-
sindan onemlidir.”

Bu ozgiirlugiin korunmasi icin yapilan toplantinin “bariscil” ol-
masi sarttir. AIHM, bir toplant1 veya gosterinin bariscil olup olma-
diginin tespiti icin hakki kullanmak isteyenlerin 6ncellikle niyetine
bakilmasi gerektigine isaret eder.”® Hakk: kullanacak olan kisi veya
orgtitiin o asamaya kadar olan tutum ve agiklamalar1 burada belirle-
yici olmaktadir. Daha sonra da toplant1 ve gosteri hakkinin kullanimi

33 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplant: ve

Gosteri Yiirtiytistt Hakky, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, s.601-602.
3 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw /Strasbourg, 04.06.2010, s.29.
Jean Raymond, La Liberte de Manifester selon la Convention europeenne des dro-
its de 'Homme, Revue trimestrielle des droits de 'Homme, annee 1er, No.4, 1990,
5.332.
gg AIHM Karari, Balcik ve digerleri/ Tiirkiye, 29.11.2007, Bagvuru No. 25/02.
Ibid., §52.
3% AIHM Karari, Stankovand the United Macedonian Organisation/Bulgaristan,
02.10.2001, Bagvuru No. 29221 /95, §77.
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sirasindaki tutum ve davranislar, toplant1 ve gosterinin “baris¢il” olup
olmadigini belirlemektedir. Eger hakki kullananlarin tutum ve davra-
nislar1 gerek toplant1 ve gosterinin hemen basindan itibaren, gerekse
toplant1 ve gosterinin belirli bir asamasindan sonra siddet igeriyorsa
AIHM bu durumda bariscil bir toplant1 ve gosteri hakkinin kullanimi
olmadig1 gerekgesi ile hakka getirilen sinirlamalarin artik bir ihlal ara-
c1 olmayacag1 varsayimiyla incelemeye tabi tutmamaktadir.”

“Bariscil olma” icinde baskalarini rencide edebilme veya kizdirma
ihtimali olan davranislar1 da igerir; dolayisiyla, karsit icerikteki pro-
testolarin siddet icerdigi ve bariscil olmamakla itham edilmesi dogru
olmadig: gibi yapilan protesto iginde kiictik bir grubun huzursuzluk
cikartarak siddet egilimi gostermeleri halinin de o an kullanilmakta
olan toplant1 dzgurliigiinti bariscil olmaktan cikartildig: iddias1 da
dogru olmayacaktir.*’

Urcan/Tiirkiye davasinda da*, AIHM, sozii edilen ulusal eylem
glniiniin ulusal yetkililere 6nceden bildirildigini tespit etmekte, bu
baglamda, toplanma 6zgtiirlugii ve gortislerini bu 6zgtirliik vasitastyla
ifade etme hakkinin demokratik bir toplumun temel degerlerinin bir
parcasi oldugunu dile getirmektedir. AIHM'e gore demokrasinin esa-
sinda meselelerin halka agik olarak tartisilarak ¢oztimlenmesi yetene-
gi bulunmaktadir. Bu nedenle gergeklestirilen eylemler, siddete tesvik
etme ve/veya demokratik ilkelerin reddini igermedigi siirece, toplan-
ma ve ifade 6zgiirligii cercevesinde degerlendirilmelidir. ATHM, bu
kararda da bariscil toplant1 ve gosterilere yaklasimini net bir bigcimde
ortaya koymus, hukukun tstiinltigiine dayanan demokratik bir top-
lumda, yerlesik diizene karsi ¢ikan ve bariscil yontemlerle hayata gegi-
rilmesi savunulan siyasi diistincelerin toplanma 6zgtirligii veya baska
yasal yollarla dile getirilebilmesine imkan taninmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Buna gore, kararda: “(...) gdstericilerin siddet eylemlerinde
bulunmadigr durumlarda, AIHS in 11. maddesi ile giivence altina alindi
sekilde toplant1 6zgiirliigtiniin igeriginin bosaltilmamasi igin, yetkili

% Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahke-

mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul, s.383.
40 ATHM Karari, Ali Giines/Ttirkiye, 10.04.2012, Basvuru No.9820/07, §41.
4 AIHM Karari, Urcan ve digerleri/Tiirkiye, 17.07.2008, Basvuru No. 23018/04,
23042/04,23034/04, 23071/04,23073/04,23081/04, 23091 /04, 23094 /04, 23444 / 04
ve 23676/ 04.
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mercilerin baris yanlisi toplanmalara hosgoriiyle yaklasmas: 6nem arz
etmektedir” denilmektedir.*?

Bariscil bir gosteriye katilmak igin izin almak gerekmemekle bir-
likte izne baglanmis bir toplant1 ve gosteri ytirtiytisit hakkinin bash
basina ATHS 11. maddesine aykirilik olusturdugunu iddia etmek dog-
ru olmayacaktir.*® Bildirim ve/veya izin prosediirii devletin yiikiim-
lultigtiniin degerlendirilmesi konusunda iki yoniiyle 6nemlidir: ilk
olarak bu prosediir, devlete ve devlet makamlarina bir gosteri ytiri-
ytstuniin barisgil oldugu konusunda teminat vermektedir. Ikinci ola-
rak, bu prosediir devlet makamlarina, toplant: ve gosteri yitiriiytisi-
niin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri alma
imkéan1 vermektedir. Bagka bir deyisle, izin alindiktan sonra devletin,
toplant1 ve gosteri yuriiytisiine miidahale etmeme negatif ytktumliili-
g ile birlikte, bu toplant1 ve gosteri ytriiytisintin saglikli yapilmast
icin gerekli tedbirler alma pozitif yuktumliiltigt olusmaktadir.**

AIHM de izne baglanmis bir toplant1 ve gosteri yiiriytisti hak-
kinin kamu diizeni ve ulusal giivenlik nedenleriyle boyle bir izin
prosediiriine devletlerin ihtiya¢ duyabilecegini dikkate almaktadir.*®
Fakat toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin izne baglandigi durumlarda
bu izin mekanizmalarinin hakkin kullanilmasina engel olacak sekilde
isletilmiyor olmas1 gerekmektedir. Izin ve/ veya bildirim agisindan iki
konu ATHM ictihatlar1 cercevesinde 6nem tasimaktadir. Bunlar iznin
verilmemesi halinde gostericilerin bariscil sekilde bu haklarini pratik
etmeleri durumu ile iznin alinmasinin imkénsiz oldugu veya kamuo-
yunun dikkatini gekmek i¢in gtincel konularda acil bir sekilde toplant:
ve gosteri ylirtiylisti diizenlenmesi gerektigi hallerdir. Bunlar tahmin
edilecegi tizere devletler bakimindan AIHS 11. maddesi cercevesinde
bazi sorunlar dogurabilmektedir. Ornegin, Oya Ataman/Tiirkiye dava-
sinda i¢ hukuka agikga aykir1 bir sekilde 6n bildirimsiz olarak gercek-
lestirilen bir toplant1 ve gosteri yiirtiytisii s6z konusu olmustur. Bas-

a2 Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Sinurlari - Toplumsal Olaylara Miidahalenin

AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 765.
43 Bknz. AIHM Karar1, Skiba/Polonya, 07.07.2009, Basvuru No. 10659/03 (kabul
edilmezlik karari).
Umit Kiling, Bariscil Toplant: ve Gosteri Yapma Hakki ve Devletin Yiikimliiliik-
leri, TBB Dergisi 2014 (110), s.287.
B ATHM Karari, Giin ve digerleri/ Ttirkiye, 18.06.2003, Basvuru No. 8029/07, §80.

44



24 Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisii Ozgiirligii Bakimindan Devletlerin Pozitif Yikimliligi

vurucu Oya Ataman Insan Haklar1 Dernegi tiyesi olan bir avukattir.
Basvurucu bu sifatla F tipi cezaevlerini protesto etmek igin Istanbul
Sultanahmet Parki'nda yapilacak basin agiklamasiyla son bulacak bir
ytrtytse katilmistir, kolluk giticleri bildirimsiz gosteri yapildigini fark
edince grubun kamu diizenini bozduklar1 gerekgesiyle dagilmalar:
uyarisinda bulunmustur. Uyariyr dinlemeyen gruba polis biber gazi
kullanmis ve aralarinda basvurucunun da bulundugu 39 gostericiyi
gozaltina almistir. Basvurucu, bu gozalt: ile Tiirkiyenin kendisinin
ifade ve toplant1 dzgiirliklerini ihlal ettigini iddia etmis ve konuyu
ATHM’e tasimistir. ATHM, bir gosterinin mevzuata uygun olmamasi-
nin bariscil sekilde toplanma 6zguirltigiiniin kullanilmasina miidaha-
le edilmesini hakli kilmayacagini ifade etmis ve elliye yakin kisinin
kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmek istemis olmasinin
odaklanilmas: gereken ana unsur oldugunu ifade ederek ihlal karar:
vermistir.** Glindemin hizli bir sekilde degistigi bu zamanlarda ses-
lerini duyurmay1 isteyen bariscil topluluklara sirf izin veya bildirim
zorunluluguna uymadiklar1 i¢in kamu diizenini bozduklar1 iddiasiyla
kolluk tarafindan miidahaleye maruz kalmalarinin AIHM tarafindan
kabul gormedigi soylenmelidir.

Toplanma ve gosteri ytiriiytisti yapma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve bariscil olmayan karsit gosterici saldirilarindan ko-
runmasi icin devlet makamlar: tarafindan bir koruma mekanizmasi-
nin olusturulmasi gerekmektedir. Ilinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi
ve Ivanov/Bulgaristan davasi bu agidan devletlerin pozitif ytikiimlulik-
lerini tespit edici 6nemli bir yan1 bulunmaktadir. Makedon azinligin
haklarini korumay1 amag edinmis bir dernegin bir anit dntinde gosteri
yapmak tizere basladiklar1 yiirtiytislerine karst bir grup kisinin soz-
lii ve fiziksel saldirida bulunmasiyla ortaya ¢ikan karmasaya polisin
miidahale etmekte yetersiz kaldig1 olayda ATHM, karsit gostericilerin
saldirilarini engellemek amaciyla polisin daha erken harekete gegmesi
ve gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirterek AIHS 11. maddenin
ihlali sonucuna varmistir.

46 AiHM Karari, Oya Ataman/ Tiirkiye, 05.12.2006, Basvuru No.74552/01.
47 AIHM Karari, liinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi ve Ivanov/Bulgaristan,
02.10.2001, Basvuru No. 44079/98.
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Bu varilan sonucun tam tersi, 1980°1i yillarda verilen kararlarda
bir gosteriyi protesto amaciyla bir karsit gosterinin diizenlenmesi ve
olas1 siddet hareketleri her iki gosterinin de yasaklanmasi i¢in yeter-
li sebep sayilirken, daha yeni kararlarda ATHM Kkarsit gosteri diizen-
lenmesinin toplant1 ve gosteri ytiriiytisii hakkinin ortadan kalkmas:
anlamina gelmeyeceginin altini cizdikten sonra, boyle durumlarda
kollugun, toptan yasaklama yerine, siddet hareketlerini engelleyecek
daha yumusak tedbirler alarak haklar1 giivenceye almas: gerektigi
tizerinde durmaktadir.*® 2006 tarihli Ollinger/Avusturya karar1* bu ba-
kimdan 6nemlidir. Karara konu olan olayda Yesiller Partisi'ne mensup
bir milletvekili, 1 Kasim 1998'de bir dini bayramda, Ikinci Diinya Sava-
st sirasinda Nazi askerleri tarafindan 6ldiirtilen Salzburg Yahudilerini
anmak icin Salzburg mezarliginda bir merasim diizenlemek ister; an-
cak her yi1l 1 Kasim tarihinde, ayni mezarlikta, eski Nazi kuvvet men-
suplari ve bunlarin yakinlari da bir merasim diizenlemekte ve Ikinci
Diinya Savasi sirasinda olen Nazi subaylarini anmaktadirlar. Yesiller
Partisi milletvekilinin asil amaci, ayni zaman ve yerde oldiiriilen Ya-
hudileri anma toplantis1 diizenleyerek, bir miktar Nazi merasimini
protesto etmek, yani karsit bir gosteri diizenlemektir. Avusturya oto-
riteleri arbede ¢ikmasini 6nlemek ve o tarihte mezarliga gelen ziyaret-
cilerin rahats1z olmamasini saglamak icin Yesiller Partisi milletvekili-
nin merasim talebini reddederler. AITHM s6z konusu olayda, Yesiller
Partisi milletvekilinin 11. madde ile korunan hakkinin ihlal edildigine
karar vermis ve Avusturya’y1 mahktm etmistir. ATHM'in gerekcesine
gore:™

* Yesiller Partisi milletvekilinin diizenlemek istedigi merasimin
amaci 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin islemis oldugu
suclar1 protesto etmektir. Dolayisi ile bu merasimin Nazi subaylarini
anma toplantisiyla ayn1 zamana ve yere denk getirilmesi, bu merasi-
min vermek istedigi mesaj i¢in son derece 6nemlidir.

* Milletvekilinin yapmak istedigi gosteriyi yasaklamak yerine,
otoriteler merasimin yapilacagl mekdna emniyet mensuplarini yol-
lay1p, iki grup arasinda bir kordon olusturarak bunlarin birbirlerine

48 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Toplanti ve

Gosteri Ytrtiytist Hakki, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, 5.615.
‘;g AIHM Karari, Ollinger/ Avusturya, 29.06.2006, Basvuru No. 76900/01.
Ibid.
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kars: siddet hareketlerinde bulunmalarini engelleme imkanlar1 bulu-
nurken otoriteler en u¢ 6nlemi almis ve basvurucunun gosterisini ta-
mamen yasaklamislardir.

* Buyasak demokratik toplumda gerekli bir 6nlem degildir ¢iin-
ki eger karsit gostericiler arasinda bazi siddet hareketlerinin ortaya
¢tkma ihtimalinin bulundugu her durumda otoriteler toplant1 ve gos-
teri yuriiytstint yasaklarlarsa, toplumun farkl gortisler tizerine bilgi
alma hakki sekteye ugrayacaktir.

AITHM'in yukarida belirtilen gerekcesinde yer verilen “demokratik
toplumda gerekli olma” kriteri gozetilmek sartiyla kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi amaciyla toplant: ve gosteri yiirtiytisi hakki sinirlanabilir.
AIHM bu sinirlamalari goz ontinde bulundururken, s6z konusu kisit-
lamanin toplumda acil bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ile kisitla-
mayla ulasilmak istenen amag arasinda orantililik degerlendirmesini
yapmaktadir. Gercekten de devlet yetkililerinin koruma ¢nlemi alir-
ken dikkate almalar1 gereken eldeki spesifik durumun gereklilikleri
ile siddet hareketlerini 6nleyici oranda asiriya kagmadan miidahalede
hususlaridir. Burada pozitif ytiktimliiliigiin yerine getirilip getirilme-
digini anlamamiza yardimci olan en énemli konu, koruma énlemleri
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonugtan ziyade kullanilan yontemler-
dir. Bu acidan da AIHM'in Plattform Arzte fiir das Leben/Avusturya kara-
rinda yer alan makul ve yeterli 6nlemlerin ilgili durumda mevcudiye-
tinin tespitinin yeterli oldugunu ve bu 6nlemleri alirken uyguladiklar:
taktiklerin pozitif ylikimlulugiin yerine getirilip getirilmedigini tes-
piti bakimindan 6nem tasimadig1 belirtilmistir.™

ATHM'in genel ictihadina gore kamuya agik alanlarda yapilan her
tlirlt toplant1 ve gosteri yiirtiytisii su veya bu sekilde giindelik hayat1
ister isteme etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak islemeye-
cektir. Bunlarin toplant1 ve gosteri ytiriiytisii hakkinin kullanilmasi-
nin birer dogal sonucu olarak goriinmesi ve ilgili otoritelerin bu gibi
durumlarda gercek bir hosgorii gostermeleri ve toplant1 ve gosteri yi-
riylisti hakkinin 6ztine dokunmamalar1 gerekmektedir.”® Sonug ola-

1 AIHM Karari, Plattform Arzte fiir das Leben/ Avusturya, a.g k., §34.
Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve
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rak Disk ve Kesk/Tiirkiye kararinda AIHM'in de belirttigi gibi gosterici-
ler siddet iceren hareketlerde bulunmadiklari siirece, resmi makamlar
11. Madde kapsaminda giivence altina alinan toplant: hakkinin 6ztine
halel gelmemesi i¢in, bariscil nitelikteki toplantilara belirli derecede
hosgorii gostermelidir.™

(c) Turkiye Uygulamasina Genel Bir Bakis

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile tiim haklara etkili
olabilecek genel sinirlama nedenleri 6ngoren 13. maddenin i¢inde yer
alan dokuz genel sinirlama sebebi kaldirilarak her bir hakka iliskin
olarak ancak ilgili madde de yer alan sebeplerle sinirlama getirilebi-
lecek bir cerceve olusturulmustur. Bu baglamda Anayasanin “toplant
ve gosteri ylriyusi ozglrligini” diizenleyen 34. maddede de bir-
takim degisiklikler yapilarak bu hakkin milli gtivenlik, kamu diizeni
vb. sebeplerle 13. maddeye uygun olarak ve ancak kanunla sinirlanma-
sinin mimkiin oldugu belirtilmistir. Kanunla sinirlama cergevesinde
de makalenin bu kisminda deginilecek olan 06.10.1983 tarih ve 2911
sayll1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununa (“TGY Kanunu”)
atif yapilmistir. Anayasa'da yapilan bu degisikliklerin higbiri beklenen
etkiyi yaratmadigi, diger bir ifade ile daha 6zgiirliik¢ti bir tablonun
olusturulmasinda aciz kalindigr TGY Kanunu kapsaminda 3 Ekim
2001 tarihinde yapilan diizenlemeyle kaldirilan tiim kisitlamalar za-
ten halihazirda mevcut olmasi ve bunlarin tizerinde herhangi bir degi-
sikligin bugtine kadar gerceklesmemis olmasindan goriilebilir. >*

Tiirkiye uygulamasini ve dolayisiyla da TGY Kanunu'nda yer alan
diizenlemelerden bahsederken daha ziyade ATHS 11. maddesi kapsa-
minda yukarida {izerinde durulan hususlar dikkate alinacaktir. Bu
baglamda ilk olarak toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin “bariscil” ol-
masi1 gerekliligine deginilecektir. Venedik Komisyonunun da altini
¢izdigi toplant1 ve gosteri yiriiytslerinin genelde her seyin yolunda
oldugu zamanlarda yapilmadigini dolayisiyla bu 6zgtirliik bir kesim
tarafindan pratik edilirken baska bir kesimin 6fke duymasi veya gii-

Gosteri Yiirtiytisti Hakki, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, 5.625.

5 ATHM Karari, Disk ve Kesk/Tiirkiye, 27.11.2012, Basvuru No.38676/081.

> Aym yonde bknz. Kemal Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir
Abesle Istigal Ornegi, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl9/ gozler.pdf (Erisim Tarihi:22.12.2015)
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cenmesinin beklenebilir oldugu ve hatta toplant1 ve gosteri ytirtiytisi
sirasinda {ictinct kisilerin faaliyetlerini engelleyebilecek bir boyutta
olabilecegini unutmadan “bariscil” olma konusunda genis bir yorum
benimsenmesi gerekir.”® Ayrica toplanti ve gosteri yiirtiytisleri bariscil
sekilde gerceklestigi muiddetce bu toplant1 ve/veya gosteri yiirtiyusii-
niin ne amagla yapildiginin herhangi bir 6nemi olmamasi gerekir.

Hem Anayasa hem de TGY Kanunu s6z konusu 6zgurliigiin ko-
runma sartini “silahsiz ve saldirisiz” olmas: 6n kosuluna baglayarak
AIHS 11. maddesinde yer alan “bariscil” olma kosuluna paralel bir
sart kabul etmis oldugu gozlemlenmektedir. Bariscil olmay1 Venedik
Komisyonunun ¢ngordiigii gibi genis yorumlamay1 bir yana koya-
Iim Tiirkiye’de TGY Kanunu'yla getirilen bircok kisitlama ve bunlarin
uygulanis bigimindeki asir1 sikilik yapilmak istenen toplanti ve gos-
teri ytrtyuslerini oldukca zorlastirmaktadir. Bakildig1 zaman TGY
Kanunu'nda yer alan 6n bildirim rejimi altinda éngoriilen kirk sekiz
saat oncesinden ve calisma saatleri icinde ilgili miilki idari amirlige
bildirim ytikiimlultigt kendiliginden ya da aniden gelisen bariscil
toplant1 ve gosteri ytiirtyislerini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Kald1 ki bu sekilde gerceklesen toplanti ve gosteri ytiriiytistiniin yasa-
dis1 say1lmasi da kanun kapsaminda mimkiin kilinmaistir.

Demokratik bir tepki olarak anilan 6zgtirliigiin kullanimina kamu
diizeni ve guivenligi yahut baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine halel
gelmemesi amaciyla kanunla getirilen sinirlamalar her durumda
kat1 ve pozitivist bir yorumla m1 uygulanmalidir?*® Bu soruya iliskin
olarak Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin cevaplar1 hayir seklinde
olacaktir: Ani toplantilar bariscil oldugu stirece s6z konusu 6zgtirliik
sinirlamaya maruz kalmamalidir seklinde genis bir yorum yolu ter-
cih etmislerdir. Gercekten de Yargitay 2010 tarihli bir kararinda: “Yasa
Tasarisin protesto etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak icin basin
agiklamast yapmak iizere Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan
yaklasik 100 kisilik grubun, ellerinde su¢ olusturmayan bazi pankartlar tagi-
yarak marslar ve sloganlar esliginde kaldirim tizerinden Kolej kavsagina kadar
yliriidiigii, kavsakta ellerindeki pankart ve flamalar: acip Kizilay istikametine

% Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw /Strasbourg, 04.06.2010, s.33.

Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Smirlar1 - Toplumsal Olaylara Miidahalenin
AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 756.

56
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yiiriiyiise gectikleri sirada giivenlik giiclerinin grubu barikat igine alip dagil-
malar: yoniinde ihtarda bulunmasima ragmen makul siire tanyip dagilmala-
rina firsat vermeden grubu gozaltina almaya basladigi[min]... hukuka aykiri
oldugu kanaatine varilmstir”.>” Keza Anayasa Mahkemesi de basvuru-
cunun arkadaglartyla birlikte Aydinlik Gazetesi ve tiyesi oldugu Isci
Partisinin bazi yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek
icin ABD Biiyiikelciligi 6niinde basin agiklamasi yapmak istemeleri-
nin engellenerek gozaltina alinmasi ve yasadisi gosteriye katilmak su-
c¢undan hapis cezasina mahktm edilmesi nedeniyle kisi 6zgurliigu ve
givenligi ile toplant1 ve gosteri yiirtiytisi diizenleme haklarinin ihlal
edildigini ileri stirdtigti bir bireysel basvuruyla alakali olarak ¢ok yeni
verdigi bir kararinda soyle bir yorum yaparak ihlal karar1 vermistir:
“Toplant: ve gosteri yiirtiyiistii hakkini kullanmirken katilimcilarin yiiriirliikte-
ki mevzuata uygun olarak hareket etmesi gerekir. Yasal diizenlemelere aykirt
olarak gerceklestirilen bir toplant: veya gosteri yiiriiyiistiniin bariscil olsa dahi
dagitilmasimin toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakkin kural olarak ihlal ettigi
sdylenemez. Ancak polisin makul ve itidalli davramsiyla yasadigsi toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiinii sonlandirmast ve yasadist bariscil gosteriye derhal tepki
verilmesinin haklr oldugu dzel durumlarda ve protesto baris¢il yontemlerle ya-
pildiginda, bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigtiniin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle dagitilmasi ise bariscil toplanti hakkina 6lciisiiz bir sinirlama ola-
rak degerlendirilebilmektedir”.>®

Yine Anayasa Mahkemesi, egitim sisteminde degisiklikler getiren
kanun teklifine kars: kitlesel basin aciklamasi yapmak icin Ankara'da
yapilacak olan toplantiya katilmalar:1 polis tarafindan engellenen ve
bu engellemeye karsi ayni giin Izmir Konak Meydaninda ve ertesi
gin yine ayni meydanda basin aciklamasi ve yuriiylis yapmak iste-
yen basvurucular kolluk tarafindan izin verilmemesi ve orantisiz giic
kullanilarak basvurucularin yaralanmalarina neden olunmasini ihlal
olarak tespit ederken “toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin izin veya bildi-
rim usuliine baglanmasi, bu usullerin amacimin, her tiirlii toplanti, yiiriiyiis
veya diger gosterilen diizgiin sekilde yapilmasin giivence altina almak icin
yetkililere makul ve uygqun tedbir alma imkdn: saglamak oldugu stirece, genel
olarak hakkin oziine dokunmayacagini ve bu kapsamda, izin ve bildirim usul-

57 Yargitay 8. C.D., 09.02.2010 tarih, Esas No.2007/9352, Karar No.2010/1550.
58 Anayasa Mahkemesi Karari, Basvurunu No. 2013/2394, Karar Tarihi: 25.03.2015.
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lerinin uygulanmas: toplanma hakkinin etkin kullanilmas: imkanini saglamak
icin var oldugunu” belirterek “derhal tepki verilmesinin hakli oldugu ozel
durumlarda ve protesto bariscil yontemlerle yapildiginda, bu tiir bir eylemin,
sadece bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmasi
bariscil toplant1 hakkina 6lgiisiiz bir simirlama olarak” degerlendirmistir.”

Tuirkiye'de kolluk gticleri ile ilk derece yargi mercilerinin kat1 ve
pozitivist yaklasimlarinin aksine hem Yargitay'in hem de Anayasa
Mahkemesinin yaklagimlarinin bu makalenin konusunu olusturan
devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan daha yerinde bir uygula-
ma benimsediklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Devletlerin pozitif
ytiktimlultkleri kapsaminda sozlesmesel haklari koruma ile s6zlesme-
sel haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayip saglayamadigi,
baska bir deyisle, gerceklestirme ytikiimliiliikleri yer almaktadir. Bu
baglamda hem Yargitay hem de Anayasa Mahkemesi, hakkin muha-
taplarinin hakk etkili bir sekilde kullanabilmelerinin saglanmasi igin
durumun vahametiyle bildirim 6n kosuluna riayet edilmeden gercek-
lestirilen bariscil toplant1 ve gosteri ytiriiytislerine yonelik amagsal ve
genis bir yorumla cevap verme yoluna gitmislerdir. Bu yaklasimlari
ATHM'in anlayistyla uyumludur.

Pozitif ytuktimliiliiklerin cercevesi cizilirken karsit gosteri 6rnegin-
de daha ¢ok goriiniir hale gelen devletlerin koruma sorumlulugunun
da bulundugu belirtilmisti. ATHM igtihatlar1 da koruma sorumlulugu
tasdikler nitelikte oldugu halde ve Anayasa'da 34. madde ile 13. mad-
de birlikte ele alindiginda bu tiir kisitlamalar1 gerektiren bir yaklasim
bulunmamakla birlikte - hatta hakkin 6ztine dokunulmamasinin esas
oldugu bir anlay1s kapsaminda tam aksinin diistintilmesi gerekirken
- TGY Kanunu kapsaminda ayni alan icinde birden fazla toplant1 ve
gosteri yurtytistinin gerceklestirilemeyecegi seklinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin altinda demokratik ¢ok sesliligi
sekteye ugratan bir yaklasim bulunmaktadir.

ATHM ictihatlara da cesitli defalarda konu oldugu tizere bazi
onemli hususlarda gostericilerin kars1 karsiya gelmeleri toplant1 ve
gosteri hakkinin kullanilmast i¢cin 6nemlidir.*® Burada devletlerin tize-

59 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvurunu No. 2013/3924, Karar Tarihi: 06.01.2015.
0 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul, s.394.
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rine diisen gosterileri topluca veya herhangi birisine izin vermemek
degil, aksine pozitif ytikiimlulikleri cercevesinde her iki gosterinin
de birlikte ytiriitiilmesine olanak saglayacak giivenlik énlemlerini al-
maktir. Boylece her iki grubun toplanti ve gosteri ytirtiytisii haklarin
etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanabilecektir ve demokratik bir top-
lumda c¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik kavramlar: fiilen islerlik
kazanabilecektir. Bu baglamda, TGY Kanununun yeniden degerlendi-
rilip diizenlenmesi gerekir.

(d) Toplumsal Baris Ortaminin Tekrar Saglanmasi Amaciyla Bas-
latilan Olaganiistii Yonetim Stireclerinin Genel Etkisi ve Toplant1 ve
Gosteri Yiiriytigleri Ozgtirligii

Buraya kadar aktarilan bilgilerin hepsi olagan yonetim stireci ag1-
sindan gegerlidir. Son donemlerde kiiresellesme dinamiklerinin de yol
actig1 giivenlik sikintilariyla kars: karsiya kalan devletlerin kamu dii-
zeninin tekrar saglamak veya toplumsal baris ortamina geri donebil-
mek icin olagan yonetimden sapma karar1 aldig1 gozlemlenmektedir.
Bu sapmalar ya kamu makamlarinin veya kolluk gticlerinin yetkileri-
nin arttirilmasiyla ya da diizeni saglama gorevinin askeri makamlara
gecirilmesiyle gegici olarak hayata gecirilmektedir. Bu stirecte, hak ve
ozgrliukler daha cok kayitlanir, kullanim alani daraltilir, kayitlama
stireleri uzun tutulur, hatta kimi zaman askiya alinir, kullanimi dur-
durulur.® Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, olagantistii rejimlerde
hak ve ozgtirliiklerin daha ¢ok sinirlanmasina karsin, bu uygulamala-
rin “keyfi” degil, birer hukuk rejimi olmalar1 geregidir yani yonetim
makamlarinin genisletilmis yetkilerinin yine anayasa ve diger hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde kullanmasi ve ozgiirliik/gtivenlik dengesinin
gozetmesi zorunlulugunundur.®

Anayasanin 15. maddesinde “(...) milletleraras: hukuktan dogan yii-
kiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasa’da ngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir” de-
nilerek olagantistii hal rejimleri diizenlenmistir. Ilgili maddenin ikin-
ci fikrasinda da olaganiistii hal durumunda bile “(...) kisinin yasama

1 fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaycilik, Is-

tanbul, 2015, s.272.
Ibid.
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hakkina, maddi ve manevi varli§imn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmisge yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz” denilmek suretiyle gecici
olmas1 ongoriilen yonetim biciminde bu fikrada sayilan hak ve ilkeler-
den olusan ¢ekirdek alana dokunma yasag1 getirilmektedir. Bu madde
1s1g1nda Tiirk Anayasal sisteminde olagantistii hallerde 6zgtirliiklerin
kisitlanmasinin sinir1 olarak tig ilkenin ¢ikarimini yapmak gerekecek-
tir: (a) temel hak ve 6zgitirliiklerin kullaniminin durdurulmas: veya
Anayasal gtivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi milletleraras: hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi; (b) olgtiliiliik ilkesi
ve (c) cekirdek alana dokunma yasagi.

[1k ilke olan milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiiktimliiliikle-
rin kapsamina oncelikle uluslararas: hukukun genel prensipleri son-
ra da Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: s6zlesmeler girmektedir.®®
Bu sozlesmelerin baginda ise AIHS yer almaktadir. ATHS olaganiistii
hallerde hak ve ozgiirliikler rejiminden sapma olanag1 tanidig: 15.
maddesinde “(...) durumun gerektirdigi él¢iide ve uluslararas: hukuktan do-
gan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu sozlesmede dngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir alabilir” demek suretiyle taraf devletlerin
sapma haklarini kullanabilecekleri hukuki ¢erceveyi ¢izmistir. Bu bag-
lamda, ATHS 15. maddesinde “slciiliiliik ilkesi” ve “uluslararast hukuk-
tan dogan yiiktimliiliiklere uygun hareket etme zorunlulugunu[n]”
Anayasa 15. maddeye benzer bicimde ortaya konuldugunun altini ¢iz-
mek gerek.

Olgtiliiliik ilkesi olagantistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
ancak “durumun gerektirdigi clctide” simirlandirilmasini éngoriirken
sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama amacin gerceklestirme-
ye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci acisindan gerekli olma-
s1 ve aragla amacin arasinda Olgiistiz bir oran bulunmamasini ifade
etmektedir.** Gozler, Tiirkiye agisindan amacin Anayasa 120. madde®

63 Caglar Bakir, Anayasa Bilimi, BFS Yaynlari, Istanbul, 1989, s.163.

64 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1986, s.86.

65 Madde 120: “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiir-
riyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirti-
lerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi hallerinde, (...).”
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ve 2935 sayili Olagantistii Hal Kanununun 1. maddesinin (b) bendi®
kapsaminda belirlendigini belirtmistir. Dolayisiyla her bir olagantistii
hal kapsaminda ¢ikarilan KHK'lar ¢ercevesinde diizenlenerek basvu-
rulan tedbirlerin bu amac gerceklestirmeye elverisli olup olmadigina,
alinan tedbirlerden giidiilen amaci gerceklestirmek agisindan temel
hakki1 en az simirlayici olaninin secilip secilmedigine ve son olarak da
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvuru-
lan tedbirin 6lctistiz bir oran i¢inde bulunup bulunmadigina bakmak
gerekmektedir.

Cekirdek alana dokunma yasag1 ise Anayasa 15. maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda sayilan ve mutlak olarak korunmasi gereken hak
ve ilkelere miidahale edilmemesini korumaktadir. Boylece olaganiis-
tti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edil-
memek kaydi ve olgiiliiliik ilkesine uyulmak sartiyla, ikinci fikrada
sayilmayan hak ve ozgtrliikler, 6rnegin toplant1 ve gosteri, grev ve
lokavt hak ve 6zgtrliikleri sinirlandirilabilecek, hatta bu hak ve 6zgtir-
liikklerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecektir.”” Bu
baglamda, 1982 Anayasasinin tartisma yaratan ve Kaboglu ve Ozbu-
dun gibi kimi yazarlar tarafindan icinde “istisna anayasa” ad1 verilen
ikinci bir anayasa barindirdig iddiasina yol acan Anayasanin “olaga-
niistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakinmindan Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesi'nde dava acilamaz” seklindeki 148. Maddesinin bi-
rinci fikrasinda KHKlara iliskin yargi denetimi devre dis1 birakilarak
Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yukarida bahsedilen ilkeler 1s1-
ginda bir degerlendirmenin ulusal yargi mercileri diizeyinde yapila-
mayacag1 ¢cikariminda bulunmak gerek. Ancak, ATHM olaganiistii hal
ilanini taraf devletlere agik bir cek olarak gormemekte ve her somut
olay yoniinden kat1 bir degerlendirmeye tabi olacak gecici bir istisna
durumu olarak yorumlama yoluna gitmektedir. Gergekten de ATHM
ontine gelen davada oncelikle “ulusun varligini tehdit eden baska bir

% Madde 1(b): “(...) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak

ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu dtizeninin ciddi
sekilde bozulmasa (...)"

Kemal Gézler, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast Sis-
temi ve Olagantistti Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, An-
kara Barosu Dergisi 1990(4), s.578.

67
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genel tehlike durumunun” varligini tespit calismasini yaparak davali
devletin olagantistti hal ilan etmesinin hakli olup olmadigini deger-
lendirip ve bu baglamda da ilgili devletin AIHSte 6ngoriilen yiikiim-
liiltiklerine aykir1 tedbirler almasina imkan veren AIHS 15. madde-
sinin her bir dava i¢in uygulanabilirliginin olup olmadig1 hakkinda
karar vermektedir.®® Uygulanabilir bulduktan sonra ise olagantistii hal
ilaniyla kayitlanan hak ve ozgiirliiklerin “sinirlama sinirlarmi” asip
asmadigini yukarida belirtilen ilkeler 1s1¢1nda incelemektedir.

Bu makalede ele alinan toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri yapma 6z-
glrligiintin oncelikli olarak hem ilgili Anayasa hiiktimleri altinda
hem de AIHS 15. madde kapsaminda istisna tutulan cekirdek haklar-
dan (yasam hakki (Anayasa 17. madde ve ATHS 2. madde), iskence ya-
sag1 hakki (Anayasa 17. madde ve ATHS 3. madde) vb.) sayilmadiginin
altinin ¢gizilmesi dolayisiyla olagantistii hal kapsaminda cesitli sinirla-
malara tabi olabilecegini belirtmek gerekmektedir.

2935 sayil1 Olagantistii Hal Kanunu 11. maddesinde “(...) genel gii-
venlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarimin yaygimmlasmasim
onlemek amaciyla [9. Maddede] ongoriilen tedbirlere ek olarak (...)" (m)
bendi altinda “Kapali ve acik yerlerde yapilacak toplant: ve gdsteri yiirti-
yiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gosteri yii-
riiytiglerinin yapilacag: yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bag-
ladig1 her tiirlii toplantiy: izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa
dagitmak” hitkmi yer almaktadir. Bu baglamda, toplant1 ve gosteri
yturiiytsleri yapma hakkiyla ilgili miidahalelerin “ek” bir tedbir ola-
rak duzenlendigi, dolayisiyla 6zellikle olctiliiliik ilkesi kapsaminda bu
ozgirluge iliskin tedbirlerin gercekten olaganiistii hal ilaniyla ulasil-
mak istenen amaca dogrudan hizmet etmesi durumunda alinmasinin
AIHM tarafindan kabul gorebilecegi diistincesindeyim. Aksi takdirde,
daval1 devlet olctiliiliik ilkesine riayet etmedigi ve dolayisiyla aldig1 bu
tedbirlerin keyfi uygulamalar oldugu seklinde bir degerlendirmeyle
kars1 karstya kalacaktur.

Kaldi ki, bu makalenin konusu olan devletin toplant1 ve gosteri
yurtyisleri baglamindaki pozitif ytikimluligii yukarida da anlatil-
maya calisildig tizere devlete s6z konusu hakkin ticiincti kisiler tara-

68 Ayni1ydnde bknz. AIHM Karari, Lawless / Irlanda, 01.07.1961, Basvuru No.332 /57.
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findan ihlalini onlemek ve etkili kullanimin1 saglayabilmek gibi bir
edim borcu yiiklemektedir. Bu edim borcunun séz konusu hakkini
kullananlarin iskence veya kotiti muamele gormelerinin ontine gegil-
mesi ve hatta yasam haklarmin korunmasina kadar uzayan bir bo-
yutu vardir. Dolayisiyla, toplant: ve gosteri yiirtiytisti hakki ATHS 15.
Madde kapsaminda g¢ekirdek haklardan biri olarak sayilmamissa da
ve buna istinaden olaganiistii hallerde bu hak sinirlandirilmis veya
tamamen yasaklanmis olsa dahi, hakki kullananlar agisindan devletin
pozitif ytiktimliiliiklerinin devam etmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu
acidan, AIHM tarafindan yukarida sayilan ilkeler kapsaminda yapi-
lacak bir degerlendirme sirasinda sayet basvurucunun yasam hakki
veya iskenceye maruz kalmama hakkinin ihlalini olusturan bir du-
rumun mevcudiyetinde, ATHM'in cekirdek hak olarak sayilmayan
toplant1 ve gosteri yiirtiytisi gibi haklar baglaminda da ihlal karar:
vermesi olasidir.

C. Sonuc Yerine

Bu makale kapsaminda g6z 6ntinde bulundurulan 2013 May1s'1n-
dan 2016 Temmuz'una® kadar olan stirecte toplanti ve gosteri ytiriy -
st hakkiyla ilgili getirilen kisitlamalarin yukarida sunulmaya calisilan
AIHM pratikleri cercevesinde uluslararasi insan haklar1 ytktmliiltik-
leri baglaminda ciddi problemler olusturdugunun tespiti yapilmaya
calisilmistar.

AIHM ve Tiirkiye st yargi mercileri tarafindan kabul goren ba-
ris¢il gosterilere miidahale edilmemesi, hakkin etkin bir sekilde kulla-
niminin saglanmasi i¢in devletin sorumluluklarini yerine getirmesi ve
kisilerin toplant1 ve gosteri ytiriiytisleri haklarina sayg: gosterilmesi
anlayis1 demokrasi iddias1 tasiyan tim devletler gibi Tiirkiyenin de
uygulamaya gecirmesi gereken bir gorevdir. Dolayisiyla olagan do-
nemde oldugu kadar olagantistii stireclerde de hakkin 6ziine dokun-
mayan ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterlerine uygun uy-
gulamalarin benimsenmesi {ilkemiz icin en dogru ve faydali olandur.

9 Olagantistii halin ilani.
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