iISTINAF KANUN YOLUNDA

BOZMANIN SIRAYETI SORUNU
THE PROBLEM REGARDING THE EXTENSIVE EFFECT OF THE
REVERSAL OF JUDGEMENT IN THE APPEAL PROCESS

Yaprak ONTAN*

Ozet: ‘Bozmanin sirayeti’, temyiz kanun yolu bakimindan, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 306. maddesinde, miilga 1412
sayili Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler arasinda bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu makalede, istinaf kanun yolu icin
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigr ve 306. madde hiik-
miiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacag tartisiimaktadir.
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Abstract: Extensive effect of the reversal of judgment regar-
ding appeal on law, is regulated under article 306 of Criminal Proce-
dure Code no: 5271, similar to the regulation in former code no:1412.
However, there is no provision in this respect among the ones re-
garding appeal. This article argues whether a regulation for appeal
is required and questions whether article 306 could be applied by
analogy.
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Bilindigi tizere, 20.07.2016 tarihi itibariyle, 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun istinaf ve temyize iliskin hiikiimleri uygulan-
maya baslamistir.! Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle
beraber, istinaf kanun yolu bakimindan yapilan ya da yapilmas: ge-
reken bircok diizenlemenin de ayn1 zamanda tartisiimaya baslandig:
goriilmektedir. Istinaf kanun yolunda, bozmanin istinaf kanun yoluna
basvurmayan saniklar bakimindan herhangi bir etki dogurup dogur-
mayacagl; yani bozmanin sirayeti kurumu da bunlardan bir tanesidir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemant

1 Bkz Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Go-

reve Baslayacaklar1 Tarihe [liskin Karar, R.G., 07.11.2015, S. 29525.
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Birlestirilerek goriilen davalarda, goriintiste bir tek son karar ol-
masina ragmen sanik sayisinca son karar soz konusudur.? Bu nedenle,
saniklardan birinin verilen karara karsi yaptig1 kanun yolu basvu-
rusu, diger saniklar hakkinda verilen hiikiimleri kapsamaz. Kanun
yoluna basvurmayan diger saniklar hakkinda verilen hiikiim, kanun
yoluna basvurma i¢in éngoriilen stirenin sonunda kesinlesir. Ayni se-
kilde, Cumhuriyet savcist ya da katilan veya vekili, saniklardan biri
hakkinda verilen son karara kars: kanun yoluna basvurdugunda, di-
ger saniklar hakkinda hitkmolunan son kararlar kesinlesir.

Ancak temyiz kanun yolu bakimindan, 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu gibi, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu da,
ilgili hiiktimdeki sartlar saglandig: takdirde, temyiz yoluna basvur-
mayan veya temyize basvurmakla beraber basvurusu kabul edilme-
yen® saniklarin da bu yola basvurmuslarcasina, hitkmiin bozulmasin-
dan yararlanmalarini kabul etmistir. Buna; bozmanin sirayeti*, bozma
kararinin genisleme etkisi’ ya da yayilma etkisi® denilmektedir.

Baglant1 nedeniyle” birlestirilerek® goriilen davalarda, bozmanin
temyiz etmeyen saniklara sirayet edebilmesi icin ilk sart, temyize bas-

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Beta Yay., stanbul 1989, s.
1101; Nevzat Toroslu, - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay.,
Ankara 2016, s. 375.

Kunter, s. 1101.

Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1963, s. 5 vd.
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 5, Alfa Yay., Istanbul 1994, s. 488.
Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, B. 2, Istanbul Uni-
versitesi Yay., Istanbul 1976, s. 176; Bahri Oztiirk, - Durmus Tezcan, - Mustafa
Ruhan Erdem, - Ozge Sirma Gezer - Kirit Saygilar - F. Yasemin - Ozdem Ozaydin -
Esra Alan Akcan - Efser Erden Tiittincti, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 10, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 655.

Baglantinin CMK madde 8 uyarinca dar anlamda baglanti olmas: gerektigi, genis
baglantida bozmanin sirayet etmeyecegi belirtilmistir. Bkz. Kantar, Baha, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 3. Kitap, Istiklal Matbaacilik, Ankara 1953, s. 85 ve Ada-
let Bakanlig1 Tasaris1 madde 337'nin gerekgesi (https://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?22/yil01/ss698m.htm). Ancak Kanun baglanti konusunda bir ayrim
yapmamustir ve dzellikle CMK'nin diizenlemesinin bozmanin sirayetini muhake-
me hukukuna aykirilik halinde de kabul ettigi goz 6ntinde bulunduruldugunda,
saniklardan birinin isledigi iddia edilen sugun, diger sanigin isledigi iddia edilen
sucun islenmesine fayda saglamasi veya suglarin saniklar tarafindan birbirlerine
kars1 islenmesi gibi genis baglanti 6rneklerinde de, bozmanin sirayeti miimkiin
olabilir.

Baglant1 olmasina karsin davalar birlestirilerek goriilmediyse bozmanin sirayeti-
nin s6z konusu olmayacag ifade edilmistir. Kantar, s. 85.
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vuran veya lehine olarak temyize basvurulan’ sanik hakkindaki son
kararin sanik lehine bozulmus olmas: ve doktrindeki bir goriise ve
uygulamaya gore bu bozma kararmma uyulmasidir.® CMUK madde

10

Hiuikmiin yalnizca saniklardan birinin temyiz basvurusunda bulunmasi halinde
degil, Cumhuriyet savcisinin saniklardan biri lehine temyiz basvurusunda bulun-
masi durumunda da uygulanmasi gerekir. Erem, s. 7; Kantar, s. 86.

“Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis yargisal kararlarinda da vurgulandig; tizere,
hitkmti temyiz etmeyen samigin, sirayet nedeniyle bozma kararmin sonucundan
yararlanabilmesi i¢in oncelikle bozma kararma uyulmasi ve cezanin uygulan-
masinda onceki hitkmii temyiz eden diger sanik lehine yeni bir karar verilmesi
zorunludur. Ancak o zaman lehe olan bozma karari, adaleti saglamak amaciyla
hitkmi temyiz etmeyen saniga sirayet ettirilecektir. Aksi takdirde temyiz davasi
acan sanik i¢in kabul edilmeyen bir bozma nedeninin, yasa yoluna basvurmayan
sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulasilacaktir. Bu sonug ise, temyiz eden sanigin
aleyhine, temyiz etmeyen sanigin lehine olup, esitlik ilkesine aykiri olarak celiskili
bir uygulamaya neden olacagindan sirayet kurumunun amacina aykiridir. Somut
olayda yerel mahkemece direnme karar1 verildiginden, bozma kararmin diger sa-
niklara sirayeti olanaksiz olup...” YCGK, T. 26.01.2010, E. 2009/7-260, K. 2010/2
(www .kazanci.com). Ayn1 yonde bkz. YCGK, T. 08.04.2014, E. 2013/14-794, K.
2014/177 (www.kazanci. com) Bir diger ifadeyle, hitkmii temyiz etmemis olan
saniklarca, bozma karari {izerine verilen direnme kararma kars: temyiz bagvuru-
sunda bulunulmast miimkiin olmamaktadir. Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 12, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 825-826.

Hatta temyiz basvurusunda bulunmayan sanigmn, bozma kararma uyulmasi so-
nucu verilen yeni ve lehe hiikiimden yararlansa da bu hitkme karsi kanun yoluna
basvurmasiin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir. Kunter, s. 1102. “Mahke-
mece verilen 5.10.2010 tarih ve 2010/217-360 E.-K sayil1 ilk hiikmiin atandigindan
haberi bulunan sugca siiriiklenen ¢ocuk miidafii tarafindan siiresi icerisinde tem-
yiz edilmedigi, sirayet sebebiyle bozma sonrasi verilen hitkmii de suca stiriikle-
nen ¢ocugun temyiz etme hakki hukuken miimkiin olmadigindan...” Y. 13. CD,,
T. 7.6.2016, E. 2015/10333, K. 2016/10553 (www.kazanci.com). Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Hiikiimde boyle bir stnirlama yer almadigindan, tem-
yize basvurmus olan saniga taninan tiim haklardan diger saniklarin da yararlan-
masi gerekir. Toroslu - Feyzioglu, s. 376-377. Nitekim 13. Ceza Dairesi'nin verdigi
kararin karsi oy yazisinda; “5320 sayii CMK'nin Yirtirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun»a eklenen gegici ( ya da 1412 Sayilt CMUK>un 305 /son madde-
sinde ) maddesinde belirtilen istisnalar disinda, btitiin nihai kararlar yani htikiim-
ler temyiz kanun yolu denetimine tabidir. Istisna kapsaminda kalan hiiktimler ise;
kesindir. Onceki hiikiim suca siiriiklenen cocuk ... miidafii tarafindan siiresi iceri-
sinde temyiz edilmemis ise de, suca stiriiklenen ¢ocuk ...'1n 1412 sayihi CMUK'un
325. maddesi uyarinca sirayet sonrasi ele alinan dava dosyasmda aleyhine olarak
verilen hiikmii temyiz edemeyecegine dair cogunluk goriisti, IHAS»in 6., 7 No.'lu
Ek Protokol’tin 2. ve 5320 Sayili CMK'nuin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkmda
Kanun'a eklenen gecici (ya da 1412 sayili CMUK un 305 /son) maddelerinin amir
hiiktimleri ile “istisnalarin genisletici yoruma tabi tutulamamas1” ilkesi uyarin-
ca kabule sayan degildir..” denmistir. Y. 13. CD., T. 7.6.2016, E. 2015/10333, K.
2016/10553 (www kazanci.com).

Bu konuda en iyi coztmiin kanun koyucunun varolan yasal boslugu doldurmasi
oldugu seklindeki goriis icin bkz. Oztiirk - Tezcan - Erdem vd., s. 656.

Alman hukukunda bozmanin sirayetinden sonra verilen yeni hitkmiin daha tnce
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325%e gore, son kararin cezanin uygulanmasindaki aykiriliktan dola-
y1 bozulmus olmasi ve bozulan hususlarin temyize basvurmayanlara
da uygulanabilir olmasi, bozmanin sirayetinin diger sartlarrydi. CMK
ise 306. maddesinde, bozmanin sirayet etmesi i¢in sanik lehine bozu-
lan hususlarin diger saniklara da uygulanabilir olmasini aramakta-
dir. CMUK ve CMK hiikiimleri arasindaki temel fark ise CMKnin,
CMUKun aksine kararin, cezanin uygulanmasindaki; yani ceza ka-
nunlariin uygulanmasindaki aykiriliktan' dolay1 bozulmasin ara-
mamis olmasidir."? Buna gore artik, bir muhakeme normuna aykirilik
nedeniyle sanik lehine bozma karari verilmesi halinde de, bu hususun
diger saniklara da uygulanabilir olmas: sartiyla, bozma sirayet ede-
cektir. Ornegin; saniklara son soz verilmeden bitirilen bir yargilama
sonucu verilen hitkme karst yapilan istinaf basvurusu, bolge adliye
mahkemesince reddedildikten sonra veya bolge adliye mahkemesi-
nin durusma agarak yeni bir hiikiim verdigi bir yargilamada, hazir
bulunan saniklara son séziin verilmemesi halinde, saniklardan biri
tarafindan temyiz kanun yoluna basvuruldugunda, Yargitay ceza da-
iresinin savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle verecegi bozma
kararindan temyiz etmeyen diger saniklar da yararlanacak ve onlar
hakkinda verilmis olan hiikiim de bozulmus olacaktir. Temyiz basvu-
rusunda bulunmayanlar bakimindan hiikmiin kesinleserek infazina
baslanmis olmasi halinde dahi, bozma sirayet edecektir."®

temyiz basvurusunda bulunmamis saniklarca temyiz edilebilecegi belirtilmek-
tedir. Meyer-Gofiner, Lutz - Schmitt, Bertram, Strafprozessordnung, Auflage 58,
C.H. Beck, Miinchen 2015, s. 1460.

CMUK madde 325’te yer alan, “Hiikiim, cezanin tatbikatinda kanuna muhalefet
edilmesinden dolay:1...” hitkmiiyle, bozmanin sirayeti icin ceza kanunlarinin yan-
lis uygulanmasinin arandig1, ancak bozma nedeni muhakeme hukukuna aykirilik
oldugunda, bozmanin sirayet etmeyecegi belirtilmekteydi. Kunter, s. 1101; Toros-
lu - Feyzioglu, s. 420; Yurtcan, s. 488; Kantar, s 86.

1.12.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporu’nda, tasarmin ilk halinde korunan
“Cezanin belirlenmesinde hukuka aykiriliktan dolay1” ibaresinin hiikmiin uy-
gulama alanmi daralttig1 igin metinden cikarildig: belirtilmistir (https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm).

Hiikmiin infazina baglanmasinin ve hiikiimli sifatinin kazanilmasindan sonra
tekrar infazin durdurulmasi ve sanik sifatina dontilmesi seklindeki kargasanin
onlenmesi i¢in, bozmanin degil temyiz basvurusunun sirayet etmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Erem, s. 7; Tosun, s. 228; Oztiirk - Tezcan - Erdem vd. s. 655. Ancak
temyiz basvurusunun sirayet ettigi kabul edilirse, 6rnegin; sadece temyize bas-
vuran sanik bakimindan s6z konusu olan bir hukuka aykirilik durumunda dahi,
basvurma iradesi olmayan saniklar hakkindaki hiikiimlerin de kanun yolu ince-
lemesine tabi kilinmasi gibi bir sonug ¢ikacak ve baglantili davalarda adeta bir

11
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Temyiz kanun yolu i¢in 6éngoriilmiis olan bu diizenlemenin ben-

zerine istinaf yoluna iliskin hiikiimler arasinda yer verilmemistir."*
CMK madde 306min sevk edilmesinin amaci, hiikiimde bir hukuka

14

‘otomatik’” temyiz mekanizmasi 6ngortilmiis olacaktir. Hitkmiin amacinin ise bu
oldugu soylenemez. Sirayetin bozma yerine temyiz basvurusuna baglanmasimnin
istek ve stire gibi sartlar1 ortadan kaldiracagi gerekgesiyle isabetsiz oldugu yo-
niindeki goris i¢in bkz. Kunter, s. 1101. “Adalet duygusu, lehe bozmanin temyiz
etmeyen saniga sirayetini hakli gostermekte ise de, dava olmadan yargilama ya-
pilamayacag cihetle, temyiz isteginin sirayetinin kabulii miimkiin degildir. Aksi
halde temyiz davasinda istek ve siire kosullar1 ortadan kaldirilmisg olacaktir...” Y.
11. CD., T. 14.04.1997, 1121/1133 (Giinay, Erhan, Uygulamada ve Ogretide Boz-
manin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, Seckin Yay., Ankara 2000, s. 24.)

Alman CMK’da (StPO) da bozmanin sirayeti hukuki soruna iliskin hukuka ay-
kirilik iddialarimi degerlendiren temyiz merciinin verdigi kararlar bakimindan
s6z konusu olmaktadir. Madde 357"ye gore, ceza kanunlarinin uygulanmasindaki
ihlal nedeniyle hiikiim sanik lehine bozulursa ve bozulan kisim temyiz basvuru-
sunda bulunmayan diger saniklari da kapsiyorsa/etkiliyorsa, bunlar da temyiz
basvurusunda bulunmus sayilirlar.

Italyan CMK ise sirayet kurumunu, kanun yollarina iliskin genel esaslar cerceve-
sinde diizenlemis, ayrica istinaf ve temyiz icin ek diizenlemeler sevk edilmistir.
Madde 587'nin ilk iki fikrasina gore; bir suga birden ¢ok kisinin istirak etmesi ha-
linde, tamamen kisisel nedenlere dayanmamak sartiyla saniklardan biri tarafindan
yapilan kanun yolu basvurusundan diger saniklar da yararlamir. Farkli suclarmn
muhakemelerinin birlestirilmesi durumunda, nedenlerin usul yasalarina aykiriliga
dair olmas1 ve tamamen kisisel olmamasi sartiyla, saniklardan biri tarafindan yapi-
lan kanun yolu basvurusundan diger tiim saniklar da yararlanir. Diger fikralarda
ise kanun yolu basvurusunun malen sorumlu olanlara etkisi diizenlenmistir.

Bu dort hipotezin ikili bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; basvuruda
bulunmayan sanigin kanun yolu muhakemesine katilma hakki kazanmas: anla-
mindaki kanun yolunun yayilmasi etkisi ile lehte olan kararin kanun yoluna bas-
vurmayan saniklara sirayet etmesi anlamindaki hiikmiin yayilma etkisi s6z konu-
su olmaktadir., D. Siracusano - A. Galati A - G. Tranchina - E. Zappala’, Elementi
di Diritto Processuale Penale, 3% Ed., Giuffré Editore, Milano 2007, s. 272; Leone,
Giovanni, Manuale di Diritto Processuale Penale, 13% Ed., Jovene Editore, Napoli
1988, s. 656; Cordero Franco, Procedura Penale, 8 Ed., Giuffre Editore, Milano
2006, s. 1123. )

Istinafa iliskin yargilama 6ncesi islemler baslikli Italyan CMK madde 601’e gore;
591. maddede 6ngoriilen haller (basvurunun kabul edilemez olmasi) disinda, bas-
kan, gecikme olmaksizin, istinafa bagvuran sanigin, ayrica savci tarafindan basvu-
rulmussa, 587. maddede 6ngoriilen durumlarda veya yalnizca sahsi haklar igin bas-
vurulmussa, istinaf basvurusunda bulunmayan sanigin da ¢agrilmasimi emreder.
Temyize iliskin madde 627/5’e gore; bozmaya konu olan kararla, hakkinda hii-
kiim verilen saniklardan biri temyiz basvurusunda bulunmamissa, bozma ne-
denleri tamamen kisisel olmamak kaydiyla, temyize basvuran hakkinda verilen
bozmadan bagvurmayan da yararlanir. Bu sekildeki yayilma etkisinden yarar-
lanan sanigin, cagrilmasi gerekir ve temyiz yargilamasina katilma hakki vardir.
Bu maddenin, 587. maddeyle uyumluluk icerisinde olup, ilaveten ¢agri yapma
zorunlulugu ile muhakemeye katilma hakkini hitkme bagladig: belirtilmistir. D.
Siracusano - A. Galati - G. Tranchina - E. Zappala, Diritto Processuale Penale, Vol.
2¢, Giuffre Editore, Milano 2006, s. 556.
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aykirilik oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen, temyiz basvu-
rusunda bulunmamis olan sanigin, temyiz basvurusunda bulunmus
olan saniktan farkli olarak bozma kararindan yararlanamamasinin ve
mahktmiyet hitkmiine katlanmasinin adaletli olmayacak olmasidir.”
Hiikiim ayrica, kanun yollarinin, ayni konuda birbiriyle gelisen karar-
larin olmamasi seklindeki amacinin gerceklesmesini saglamaktadir.'®
Bu amag goz oniine alindiginda, istinaf kanun yolu bakimindan da
bozmanin sirayetinin diizenlenmesi gerekir.

Nitekim bolge adliye mahkemesi de bozma karar1 verebilmekte-
dir. Hatta bolge adliye mahkemesi, hukuka kesin aykirilik hallerinde,
CMK madde 280/1 uyarinca, durusma agmaksizin bozma karari ver-
mektedir. Kanun koyucunun baska hicbir incelemeye gerek olmaksi-
zin, varligi halinde hiikmiin bozulacagini 6nceden belirledigi hukuka
aykirilik hallerinde, bozmanin istinaf kanun yoluna basvurmayan sa-
niklara sirayet etmemesini, bilingli olarak tercih ettigi sonucuna var-
mak icin bir neden bulunmamaktadir. Ustelik madde 289'da sayilan
hukuka kesin aykirilik hallerinin ¢ogu, hemen her durumda tiim sa-
niklar bakimindan s6z konusu olmus olacaktir. Ornegin, durusmanin
aleniyeti ilkesine riayet edilmemesi ya da mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemesi, tiim saniklar bakimindan verilen hiikiimle-
ri hukuka aykir1 hale getirir. Dolayisiyla, bozmanin sirayetinin istinaf
kanun yolu bakimindan da diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Hal boyle olunca, akla temyize iliskin CMK madde 306in kiya-
sen istinaf kanun yolu bakimindan da uygulanmas: gelebilir; ancak
bu miimkiin degildir. Ceza muhakemesi normlar1 bakimindan da ge-
cerli olan kanunilik ilkesi, ceza normlarinda oldugu kadar kat1 uygu-
lanmamakta'” ve muhakeme normlarinda kural olarak kiyas yapila-
bilmektedir. Ancak istisnai ve tahdidi normlarda kiyas yapilamaz."

15 Kantar, s. 85; Kunter, s. 1101, Tosun, s. 177; Toroslu - Feyzioglu, s. 375-376.
“CMUK’un 325. maddesi, hiikmii temyiz etmeyenlerin, edenlerden daha agir bir
ceza ile cezalandirilmalar: adaletsizligini gidermek amaci ile yasaya konmustur.
Bu suretle temyiz edenler lehine olusacak durumdan temyiz etmeyenlerin de isti-
fadesi saglanmis olacaktir...” YCGK, T. 01.04.1985, 515/183 (Giinay, s. 41-42).
Siracusano - Galati - Tranchina - Zappala’, Diritto Processuale Penale, s. 482;
Erem, s. 6, 8.

Toroslu - Feyziogluy, s. 10.

Kunter, s. 583; Toroslu - Feyzioglu, s. 14.
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Bozmanin sirayetini ongdren norm, istisnai bir normdur.”” Gergekten
de kural, birlestirilerek goriilen davalarin sonunda, sanik sayisinca
son kararin verilmesi ve saniklarin her birinin birbirlerinden bagim-
s1z olarak kanun yoluna basvurma haklarinin olmasidir. Yine kural
olarak, stiresi icinde temyiz kanun yoluna basvurulmadiginda, sanik
hakkinda verilmis olan karar kesinlesir. Bu durum, davasiz yargilama
olmaz ilkesinin bir sonucudur.”® Bu nedenle, bozma kararinin temyiz
basvurusunda bulunmayan saniga da sirayet etmesini 6ngoren ve bu
sanigin da temyiz basvurusunda bulunmuscasina bozma kararindan
yararlanmasini ve hakkinda yeniden yargilama yapilarak yeni bir hii-
kiim verilmesini olanakli kilan diizenleme, kuralin istisnasini teskil
etmektedir?® Kanunda bosluk bulundugu gerekgesiyle, istisnai nor-

" Bu normun, bozma kararlar1 disinda, Yargitay'in verdigi lehte 1slah kararlar1 ba-

kimindan da kiyasen uygulanabilecegini ileri siiren ve farkli bir durumla ilgili
olarak olsa da kiyas1 kabul eden gortis de mevcuttur. Bkz. Kunter, s. 1101. “Sug
tarihinde, giinesin ... ili ... ilcesinde saat 06:43’de dogdugu, sanik ... yargilama
asamasinda sucu olay sabahi1 saat 06:00-06:30"da gerceklestirdiklerini belirtmesi
dikkate alinarak, hirsizlik eyleminin gitindiiz vakti islendiginin kabul edilmesi ge-
rekirken 5237 sayili1 TCK'nin 143. maddesince artirim yapilip yazili sekilde hitkiim
kurularak santk ve suga stirtiklenen ¢cocuk hakkinda fazla ceza tayin edilmis olma-
s1,... Bozmay1 gerektirmis, sanik ... ... miidafii ile suca siiriiklenen ¢ocuk ... ... mii-
dafiinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin acikla-
nan nedenle isteme uygun olarak Bozulmasina, bozma nedeni yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla
1412 sayili CMUK'un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hiikiim fikra-
larindan TCK'nin 143. maddesine iliskin boliimlerin ¢ikartilmas: suretiyle; santk
...... hakkinda TCK'nin 142/1-b, 62, 53. maddeleri uyarinca sonug olarak 1 yil 8 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasi; suca stiriiklenen cocuk ... ... hakkinda TCK'nin
142/1-b, 31/3, 62. maddeleri uyarinca sonug olarak 1 yil 1 ay 10 giin hapis cezas1
ile cezalandirilmasina tiimcelerinin eklenmesi suretiyle, diger yonleri usul ve ya-
saya uygun bulunan hiikmiin Diizeltilerek Onanmasina, Diizelterek Onama hiik-
miintin CMUK 325. maddesi uyarinca, hitkmii temyiz etmeyen saniklar ... ... ile ...
.. a sirayetine,...” Y. 13. CD., T. 22.06.2016, E. 2015/14514, K. 2016/11701 (emsal.
yargitay.gov.tr). Ancak asagida agiklanacak gerekcelerle, normun bozmanin s6z
konusu olmadig; diizelterek onama/1slah hallerinde ya da kanun yararina bozma
yolunda kiyasen uygulanmasmim miimkiin olmadig: diistintilmektedir.
20 Yurtcan, s. 488; Unver - Hakeri, s. 824; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur
- Koray Dogan - Bacaksiz Pmar - ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6,
Seckin Yay., Ankara 2014, s. 820.
Gericke, Jan, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufla-
ge, C.H. Beck, Miinchen 2013, StPO § 357, Rn. 23 (https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/KarlsKoStPO_7/StPO/ cont/KarlsKoStPO.StPO.
p357.htm); Wiedner, Stefan, Beck’scher Online-Kommentar StPO mit RiStBV und
MiStra, 26. Ed., C.H. Beck, Miinchen 2016, StPO § 357, Rn. 1 (https:/ /beck-online.
beck.de/?vpath=bibdata/komm/beckok_26_BandStPO/StPO/cont/beckok.
StPO.p357.htm); Yurtcan, s. 488; Unver - Hakeri, s. 824, 825; Ozbek - Kanbur - Do-
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mun kiyasen uygulanmasi ise kabul edilemez.?? Bu anlamda, istisnai
normun sanik lehine olmasi da bir 6nem tasimamaktadir.

Kaldi ki istinaf, diger bircok farkliligin yani sira, hukuka kesin ay-
kirilik halleri disindaki hallerde, bolge adliye mahkemesinin durusma
acarak yeni bir son karar verebilmesi bakimindan da temyizden ayril-
maktadir. Bozmanin sirayeti kiyasen istinaf icin de uygulanacak olsa
bile bu, soruna ancak kismi bir ¢6ztim olur ve durusma agilarak yeni-
den hiiktim verilen hallerde; yani bir bozma kararinin olmadig: hal-
lerde, istinaf basvurusunda bulunmayan saniklara, bolge adliye mah-
kemesince verilen hiikmiin sirayet ettirilmesi s6z konusu olmaz. Oysa
temyizde bozmaya ve sonrasinda bozmanin sirayetine konu olabile-
cek bir¢ok hukuka aykirilik bakimindan bolge adliye mahkemesinin
durusma agmast gerekmektedir. Ornegin; tiim saniklar bakimindan
gecerli olacak sekilde, haksiz tahrikin sartlarinin gerceklestigi dikka-
te alinmadan hiikiim verildigini tespit eden bolge adliye mahkeme-
sinin durusma sonucunda verecegi yeni karar, istinafa basvurmayan
saniklara sirayet ettirilemez. Bu nedenle, temyizde bozmanin sirayeti
kurumunun yapisy, istinaf kanun yolunun isleyisiyle kiyasa imkan ta-
niyacak sekilde uyumlu degildir. 1412 sayili CMUK ydiriirliikteyken,
hukuki sorunun yani sira maddi sorunu da inceleyen Yargitay, maddi
soruna iliskin olarak tespit ettigi hukuka aykiriliklardan dolay: hiik-
mii bozdugunda, bu bozma karar1 sirayet edebilmekteydi. Simdi ise,
bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenecek olan hiikmiin maddi
sorunu ilgilendiren kisimlarindaki hukuka aykirilik iddialari ile ilgili
olarak durusma acilarak gerekiyorsa yeni bir karar verileceginden, bir
bozma karari séz konusu olmayacaktir.?? Ornegin; dinlenmesi gerek-
tigi halde dinlenmeyen bir tanigin istinafta dinlenmesiyle, atili sugun
yargilanan saniklar tarafindan islenmediginin anlasilmasi tizerine
yeniden hiikiim tesis edildiginde, istinaf kanun yoluna basvurmayan

gan - Bacaksiz - Tepe, s. 820, 821; Nur Centel, - Hamide Zafer, , Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 10, Beta Yay., Istanbul 2013, s. 762. ]

Ayni yonde bkz. Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Bilge
Yay., Ankara 2009, s. 157. Alman CMK madde 357’ deki temyize iliskin olarak di-
zenlenmis hitkmiin, kiyasen istinafta uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtil-
mektedir. Meyer-Gofsner - Schmitt, s. 1457; Wiedner, Rn. 1; Gericke, Rn. 23.
Oysaki sirayet adalet esasina dayandigindan, esas itibariyle maddi mesele hakkin-
daki hukuki hatalar bakimindan bozmanin sirayet etmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Beta Yay., Istanbul 2006, s. 1401.
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saniklara bu hiitkmii sirayet ettirmek kiyasla dahi miimkiin olamaz;
¢linkii ortada bir bozma karar1 yoktur.

Ttim bu nedenlerle, yeni bir diizenleme yapilarak bozmanin sira-
yeti kurumu istinaf kanun yolu bakimindan da ongoriilmedikge veya
kanun yollar1 i¢in genel bir hiikiim sevk edilmedikge, istinaf basvu-
rusunda bulunmayan saniklarin bolge adliye mahkemesinin verdigi
bozma kararlarindan yararlanmasi mumkiin olmayacaktir. Bu du-
rumda, istinafta sirayete iliskin bir hiikiim sevk edilene kadar, sanik-
larin sadece, sartlar1 olusmussa olagantistii kanun yollarindan kanun
yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurma-
lar1 s6z konusu olabilir.** Temyiz kanun yolu igin var olan istisnai dii-
zenlemenin kiyasen uygulanmas: kabul edilemeyeceginden, temyiz
ve istinaf arasinda bir farklilik yaratilmis olacaktir. Diizenlemenin,
hukuka aykiriigin bulundugu durumda saniklardan biri hakkinda
yeniden yargilama yapilip hiikiim verilirken digeri hakkinda verilen
hiikmiin kesinlesmesinin yaratacag1 adaletsizligi onlemek seklindeki
amaci goz oniinde bulunduruldugunda, kurumun istinaf kanun yolu
i¢cin de dngoriilmemis olmasi bir eksikliktir. Bu nedenle, bozmanin si-
rayetinin, bir an 6nce, istinaf kanun yolu bakimindan da kanuni di-
zenlemeye kavusturulmasi, hatta diizenlemenin bolge adliye mahke-
mesinin durusma agarak verdigi kararlar1 kapsayacak sekilde kaleme
alinmasi ve uygulamada tartismaya yol agmamak adina bozmanin
sirayetinden sonra istinaf kanun yoluna bagvurmayan sanigin, verilen
yeni hiitkme karsi temyiz basvurusunda bulunabileceginin de belirtil-
mesi gereklidir.
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