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ONSOZ

DocentliK takdim tezi olarak hazirlanan huzurdaki ¢alisma, Turk Ticaret Kanu-
nu'nun 159 ila 179. maddeleri arasinda diizenlendigi haliyle bolinme islemini konu
almaktadir. Tirk Hukuku'nda bolinme islemi ilk defa anilan hiikiimler sayesinde
pozitif bir diizenlemeye kavusmustur . Ancak béliinme, anilan diizenlemeden-cok
Once dahi doktriner ilgiye mazhar olmus alanlardan bir tanesini olusturmaktadir.

Bu manada, bolinme ile ilgili simdiye dek pek ¢ok eser kaleme almmistir.
Bunlarm bir kismi Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirligii on€esi doneme iliskindir;
diger bir kism1 da heniiz tasar1 asamasindaki hiikiimlerin degerlendirildigi ¢alis-
malar niteligindedir. Turk Ticaret Kanunu'nun yiiriirligini miiteakip kaleme ali-
nan eserlerde ise, bélinme isleminin daha ziyade anonim sirketler zaviyesinden ve/
veyadava ve takip haklar1 ile alacak Warin korunmas1 gibi 6zel alanlar itibariyle ele
alindi1g1 goriillmektedir. Mevcut eserler incelendiginde goze carpan bir diger husus
da, Turk Ticaret Kanunu'nun bolinmeye yonelik hiikiimlerinin kisi, zaman ve yer
itibariyle uygulama alaninm tespiti bakimindan bir incelemenin heniiz yapilmamis
oldugudur. Nitekim huzurdaki ¢aligmanin yiiriitiilmesine sevk eden nedenlerden
bir tanesi de, 6zellikle dava ve talep haklari dolayisiyla Kanun'un ge¢mise etki edip
etmeyecegi yoniinde bir sorunun yaklasik U¢ yil 6nce, bir' vesile ile, tarafima yo-
neltilmis olmasidir. Ancak ¢alismanin derinlestirilmesi neticesinde bu soruyu diger
sorular takip etmis, neticesinde "giinahiyla, sevabiyla" ve havsalanin yettigi 6lgtide
bu sorulara cevap bulunmaya ¢alisiimistir.

Ancak her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismanin da yalnizca yazarin ¢abalari ile
ortaya konabildigini iddia etmek guctir. Eger bilgi tuglalarin Ust tste konmasindan
ibaretse, dnceki ¢aligmalardan olusan yUksek bir duvarin varligi ¢alismanmn yartal-
mesinde sonsuz fayda sagladigi gibi, zaman itibariyle konan bu son tugla da gergcek
anlamda bir son tugla olmayacaktir; bolinme de dahil, tiim yeniden yapilandirma
halleri, kanaatimizce, gelecekte de akademik ilgiye mazhar olmaya devam edecektir.

Onceki calismalarin yazarlarinm pesi sira, huzurdaki calismanm ortaya kon-
masinda katki saglayan pek cok kisiye de tesekkiir bor¢cluyum. Bu kisilerin basinda
saygideger Hocam Sayin Prof Dr. Ardan KAYA gemektedir. Kendisi, ¢alismanin
basindan bu yana ¢alismayi ilgi ile takip etmis, kafamda olusan -yerli, yersiz- her



VI

turldrsoru ile onu meSgul etmep, K, 0608 asinirsiz?ir s 1r goscermis, Yi'carect u-

Q@u'nun yanisira 6zel hukuk alaninda yayimlanmis pek ¢ok dnemli eseri eksiksiz
thcivaedeng_h < k" h 'rq .. <

8a s1 urup anesint en st fadeolanagi sunmus ve her zaman tarti§maya
acik tavri ile galifmanin gelismesine, yesermesine Ve tamamlanmasina imkan sagla-

mistir. Bu vesile ile de kendisine, bir kez daha, en i¢ten hiirmet ve saygilarimi ifade
etmek isterim.

Akademik anlamda katkilarin1 esirgemeyenler arasinda anilmasi gereken diger
isimler de saygideger meslektaslarim Sayin Dr. Band TEKSOY, Saym Yard. Dog. Dr.
UlaJ BAYSAL ve Sayin Yard. Do¢. Dr. Ilhan YIGIT beyefendilerdir. Saymn Teksoy
sayesinde cali§marun millederarasi 6zel hukuka yonelik kisimlarint gelistirebilmek,
anilan kisimda zikredilen goruSlerin teyidini alabilmek imkanini elde etmi§ken,
Sayin Baysal'in tarti§maya agik tutumu neticesinde boliinme islemi c¢ercevesinde
iscilerin korunmasina yonelik dngorilen hikimleri daha agik bir bicimde idrak ede-
bilmek olanagina kavusmusumdur. Sayin Yigit ise, ¢alismay1 bastan sona elestirel
bir gbzle okuma kulfetine katlanmis, degerli yorum ve goriisleri ile ¢alismanin zen-
ginlestirilmesine olanak saglamistir. Kendilerine. bu vesileyle de tesekkiirii bir borg
bilirim.

Huzurdaki ¢alismaya katki saglayan isimler bunlarla da sinirli degildir elbette;
akademik bir ¢alismay1 basindan sonuna takip eden hemen herkeste oldugu iizere,
bagl bulundugunuz kurumda boyle bir calismanin yapilabilmesine olanak saglami§
butlin yoneticileriniz, tim mesai arkadaslariniz, yeri geldiginde ismini dahi bilme-
diginiz guler yuzlu bir kltiphaneci, ¢calismanin’ dizgisi ve baskisinda emegi gegen
herkesi zikretmek ihtiyact duyar insan. Her birini iSmen anamasam da, bu vesileyle
onlara da siikkran duygularimi ifade etmek isterim.

Onsoz itibariyle son olarak aileme, en icten ve en kiymetli siikranlarimi sun-
mak isterim: Sevgili annem Sultan, bu ¢alismanin basilmasini dort gozle bekleyen,
ancak yakin zamanda aramizdan ayrilan sevgili babam Ali ile kiz kardesimlerim
Okay ve [lkay'in sonsuz desteklerini, ilerleyen yasima ragmen, bu ¢alismamda da
yamimda hissettim. Sevgili esim Ayfa ve kizzim Meric'in ise haklarini, 6nsdzde anarak
ddemem mumkin degildir; huzurdaki ¢alisma onlardan ¢alinan genis bir zaman-

da viicut bulabilmis, onlarin sonsuz sabri, dirayeti ve kucaklayiciliklar1 sayesinde
tamamlanabilmistir. Bu ve daha anamadigim pek c¢ok sebepten Otlri huzurdaki

cali§may1 rahmetli babam Ali Demirin aziz hatirasi ile sevgili esim Ayfa ve canim
kizim Merif'eithaf etmek isterim.

Calismiuun tim ilgiliJere faydali olmasi imidiyle;

Beykoz/Aralik 2017
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GIRIS

Huzurdaki ¢alismanin konusunu teskil eden boliinme islemi, bir ¢irpi-
dave ¢ogunlukla yeniden yapilandirma kavraminin altinda, birlesme ve tur
degistirme islemleri ile birlikte anilir. Yeniden yapilandirma kavrami, gorule-
bildigi kadariyla, yeknesak bir kavram degildir ve bulundugu mecraya gore
yukarida anilan ¢ islemden farkli yadabu U¢ islemden fazlasini ifade eder
bir bicimde de kullanilabilmektedir. Yeri geldiginde bir sirketin borglarinin
yeniden yapilandirilmasi® veya bir sirketin malvarlig1 ve pay sahipligi yapisini
degistirir tiirden isletme ve pay devri ile pay degis tokusu gibi baskaca islem-
lerin de yeniden yapilandirma kavrami kapsaminda ele alindigi gorilmek-
tedir®. Ancak kavram, en dar haliyle, birlesme, boliinme ve tiir degistirme
islemlerini kapsamaktadir3.

Dar manada yeniden yapilandirma kavramini kendi igerisinde de sekli ve
maddi yeniden yapilandirma olarak ikiye ayirmak mumkin goériinmektedir*
Sekli yeniden yapilandirmada sirket, malvarligi ve ortaklik unsurlarim1 aynen
muhafaza etmekte ve fakat baska bir "elbise"ye burinmektedir; bu manada
sekli yeniden yapilandirma tir degisikliginden baskasini ifade etmez. M addi
yeniden yapilandirmada ise, sirketin malvarligi unsurlarinin bagska malvarligi
unsurlar ile birlestirilmesi ya da aynt malvarligi unsurlarinin bagka sirketlere
paylastirilmasi s6z konusudur. Bu manada maddi yeniden yapilandirma kav-
rami da birlesme ve boliinme islemlerini kapsar.

Kavramin bu manada kullanimi dolayisiyla bkz. icra ve iflas Kanunu m. 309/m vd.

hiiktimleri. Ayrica bkz. Hilya Costan, Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesme,

Bolinme ve Tur Degistirme Kararlari, Ankara 2012, s. 1, Dn. 1.

Bkz. Ardan Kaya, Sermaye Sirketlerinin Bolinmes ve Hisse Oegisimi Konularinda

4684 Sayil1 Kanunla Getirilen Duzenleme ile OluS8an Hukuki Durumun Degerlendi-

rilmesi, Makalelerim I, Istanbul 2012, s. 123-133, s. 123 ile Hillya Costan, Anonim

Ortakliklarda Boliinme, Ankara 2004, s. 7.

3  Bkz. Mustafa Ceker, Ticaret Sirketlerinin Genel HuUkimleri ve Yeniden
Yapilandirilmalari, EUHFD C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 99-120, s. 110.

4 Bkz. Marcus Lutte,r, Einleitung, Umwandlungsgesetz-Komrnentar, Hrsg. von Marcus
Luccer/Martin Wincer, Bd. |, 3. Auflage, K6ln 2004, N. 3.




Yeniden yapilandirma hallerinin yasal bir diizenlemeye tabi tutulmasi
nispeten yenidir; yeniler icerisinde eski olan dizenleme ise, birle8me isle-
mine ait bulunmaktadir; anilan islemin 1800'ii yillarin ortasindan itibaren
uygulanmaya baslandig1 ve hemen sonrasinda da anonim 8irkeder Gzelin-
de kanunlastirilma yoluna gidildigi bilinmektedir®. Tiir degi§ikligine ili§kin
diizenlemelerin de birlesmeye iliskin diizenlemeleri hemen sonrasinda takip
ettigi gorulmektedir.

Ancak bolinme isleminin bir diizenlemeye tabi tutulmasi ve hatta her-
hangi bir kanunda ismen anilmasi dahi, ¢gok daha uzun bir zaman almuistur.

Bu manada bolinme isleminin, neredeyse bir cam yiizyil sopra, ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri (1954)% ve sonrasinda ise Fransa'da (1966)7dU-

zenlendigi goriilmektedir. Her iki diizenlemenin de ortak 6zelligi," bolunme
islemini bugiin dahi gegerli olabilecek sekilde bir canima kavusturmafari ve
fakat islemi, ortakliklar hukuku ve hacca 6zel hukukun disinda kalan bir za
viyeden, vergi hukuku zaviyesinden ele almalaridir.

Turk Hukuku'nda dabdltinme isleminin benzer bir bi¢imde hukuka da-
hil olmaya basladigi goriilmektedir. Bu alandaki ilk tanima ve tanimlama
cabalari ile kismi diizenlemel ere yine ortakliklar hukuku disindaki al@nlar-
da ve 1980 yillarin ortasindan itibaren rastlanmaktadir; Sigort;:1 Murakabe
Kanunu, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin Kurulusu Hakkinda Ka
nun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabullne Dair Kanun, Kamu
Iktisadi Tesebbiiseri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname, Ozellestir-
me Kanunu, Sermaye Piyasast Kurulu'nun 1/26 sayili Tebligi ile Kurumlar
Vergisi Kanunu bu minvalde sayilabilecek ilk 6rneklerdendir.

Gortiilebildigi kadariyla boliinme isleminin ortakliklar hukuku zaviye-
sinden dizenlenmesinde doniim noktasini, o zamanki adiyla Avrupa Ekono-
mik Toplulugu biinyesinde 1982 yilinda yayimlanan ve Bolinme Y Onerges

5 Bkz Lutter, N. 5.

6 Bkz HilyaCostan, Bolinme, s. 38.

7 Bkz. Arndt Teichmann, 8 123, Umwandlungsgesetz-Kommentar, Hrsg. von Marcus
Lutter/Martin Winter, Bd. |, 3. Auflage, Koln 2004, N. 1 ve Mehmet Helvaci, Ano-
nim Ortakliklarin Boliinmesi(Y eniden Yapilandirma Modeli Olarak Bdéliinme), Istanbul
2004, s. 3 ve 15.

8 Ayrintisi i¢in bkz. Kaya, Sermaye Sirketlerinin Bolinmesi, s. 126 vd.; Helvaci, BolUn-
me, S. 4 vd. ve Ramazan Durgut, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Sirket-
lerin Bolunmes ve Boliinmeye Hakim Temel Ilkeler, e-Akademi-Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 126, Agustos 2012, s. 1.
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("Spaltungsrichtlini€") olarak da adlandirilan 6. Y 8nerge oluscunm.i€en®. Esa-
sen Topluluk binyesinde ilk olarak birlesme isleminin dUzenlenmes soz ko-
nusu olmustur: Topluluk, 1978 yilinda yayimlanan 3. Y &nergel° ile birl@me
islemini stkr sekli sartlara tabi kilmis, alacaklilar ve pay sahipleri bakimindan
koruyucu Onlemler 6ngoérmiis ve tiye tilkeleri birlesmeye iliskin 3. YOnerge
huktmlerini i¢ hukuka aktarmalar1 yoniinde yiikiimlii kilm@tir. Ileride de
deginilecegi tizere, birlesme ve bdlUinme islemleri arasinda icerikleri bakimin-
dan bir yakinlik s6z konusudur; hatta ¢cogu kaynakta boliinme igleminin, bir-
lesme isleminin "aynadaki yansimasi" oldugundan bahsedilir'’; bu manada

3. YOnerge ile getirilen hukimlerin bolinme uygulamalari ile dolarulmasini

engellemek adina 6. YOnerge'nin ¢ikarildig: ifade olunur'? Her ne sebeple
cikarilmis olursaolsun, i¢ hukuka aktarilmasi zorunlu dahi olmayan 6. Y 6-

nerge’nin:® bolinme isleminin ortakliklar hukuku zaviyesinden € ealinma-
sinda katalizator gorevini istlendigi agiktir; Yonerge'nin yayimlanmasinin
Uzerinden gecen yaklasik on senelik bir strenin ardindan basta Almanya ol -
mak zere diger Uye devletlerin de bolinmeyi ortakliklar hukuku agisindan
ele alan biitlinciil diizenlemeler yapmaya basladigi gorul mektedir*,

Turk Hukuku'nda bdlinme islemini kismen de olsa ortakliklar huku-
ku zaviyesinden ele alan diizenlemel erin 2000'1i yillarin baglarindan itibaren

9 Sechgte Richtlinie des Rates vo€ 17. Dezember 1982 gemass Artikel 54 Absatz 3
Buchstabe g) des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesell schaften (82/891/
EWG), ABI. Nr. L 378/47. YOnergenin tam metni icin bkz. Mathias Haber sack, Eu-
ropai sches Gesdll schaftsrecht, 3. Auflage, Minchen 2006, N. 72.

1o Dritte Ricbtlinie des Rates vom 9. Oktober 1978 gemass Artikel 54 Absatz 3 Buchs-
tabe g) des Vertrages betreffend die Verschmelzung von Aktiengesell schaften (78/855/
EWG), AB!. Nr. L 295/36. Y Onerge yeni Uyelerin katilimi1 nedeniyle 1979, 1985, 1994,
1995 ve 2003 yillarinda degistirilmistir. Y 6nergenin giincel tam metni icin bkz. Haber -
sack, N. 71.

11 Ornek kabilinden bkz. Michael Pfeiffer/Karolina Dobry-Oesch, Vor Art. 29-52,
Zurcher Kornmentar zum Fusionsgesetz, Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zurich
2012, N. 10.

12 Bkz. Teichmann, N. 3ile Habersack, N. 28.

136. Y 6nerge'nin uygulama alanini belirleyen 2. maddesi incelendi ginde goriil iir ki, anilan
madde geregi iiye devletler sadece bolinmeye yondik bir diizenleme yapmak istemel eri
halinde yonerge ile uyum gostermek durumundadirlar. Bu husus birlesmeyi dizenle-
yen 3. Yonergenin 2. maddesinden farklidir. 3. Y 8nerge'nin 2. maddesi tUizerinden tye
devletler, sbze konu Y 6nerge'yi i¢ hukuka aktarmak yoniinde bir yiikiimlilik altina
alinmaktadir. Ayrica bkz. Helvaci, Bolinme, s. 2.

14 Almanya bolinmeler dolayisiyla ilk diizenlemesini 1994 yilinda yapmistir. Bkz. Ha-
bersack, N. 30. Fransiz hukukunda ise mevcut diizenlemeler 3. ve 6. Y Onergeler ile
uyumlu hale getirilmistir. Bkz. Helvaci, B6liinme, S. 3.




yapilmaya baslandigr gorulmektedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'n-
da (eTTK) konu ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir”- Buna kaqihlt
anilan dénemde bolinmenin ortakliklar hukuku bakimindan diizenJenmcs]
ihciyaanin anonim ve limited ortakliklarin kismi boliinmelerine iligkin bir
teblig!® ve halka acik anonim ortakliklarin bolinmelerinde uygulanacal(
esaslar'’ gercevesinde ve ikincil diizenlemeler izerinden giderilmeye cénld.1.
g1 anlasilmaktadir. eTfK doneminde boliinme isleminin yasada yer almamu
olmasinin gerekgesini kismen de olsa mehaz hukukta bulmak imkani mev.
cuttur. Bilindigi tizere ortakliklar hukuku bakimindan hukukumuzun ana
kaynag1 Isvigre Hukuku'dur ve Isvigre Borglar Kanunu (IBK), birlesme ve
tr degisikligine iliskin hiikkiimler ihtiva etmekle birlikte boltinme konusunu
ilk olarak 1 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Stjelerinin Bir-
lesmesi, Boliinmesi ve Nev'i Degistirmesi Hakkinda Federal Kanun ("FusG"
veya "IsvBirK") ile ele almustir’8 Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'muzun (TTK) boliinmeye iligkin hiikiimleri de ¢ok blyUk olglide anilan
kanundan veya \yeri geldikce gosterilmeye calisilacagi Uizere anilan kanunun
1997 yilinda kamuoyuyla paylasilan 6n tasarisindan hukukumuza aktarilmig
durumdadir?®

Bugtinic¢in Turk Hukuku'nda boltinmeyi ortakliklar hukuku zaviyesin-
den e aan biitiinciill bir diizenleme artik mevcuttur. Béliinme, TIK'nin
159 ila 179. maddeleri arasinda diizenlenmektedir ve bu diizenleme, yuka-
rida da ifade olundugu iizere, biiyiik l¢iide IsvBirK'nin 29 ila 52. madde-
leri arasinda yer alan hiikiimleri yansitmaktadir. Ancak isvigre Hukuku'nun
bolinmeye iliskin dizenlemeleri pek cok a¢idan sorunludur ve 2004 yilinda
yurtirlige girdigi andan bugiine kadar Siddet,li elestiril@re maruz kalmstir,
Yasanin yiirtirliige girmesinin Uzerinden henliz kisa bir stire gegmisken Bo'ckli

y  Bkz.Kaya, Sermaye Sirketlerinin Bollinmesi, s. 126.

16 Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi Boliinme i§lemlerinin Usul ve Esaslarmim Diizen
lenmesi Hakkinda Teblig. 16.09.2003 tarih ve 25231 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mustir.

17°3.2. Birle8me ve Boliinmeye Iliskin Diizenlemeler (Seri: I, No: 31; Ek: Seri:l, No: 41,

Degisik: Seri |, No: 44). 14.07.2003 tarih ve 25168 say1li Resmi Gazete'de yayimlan-
mi§tir.
18 Bkz. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und V ermo-
genstibertragung (FusG) vom 13Juni 2000, BBI. 2000, s. 4343.
19 Bkz. K aya, Sermaye Sirketlerinin Boluinmesi, s. 125 ile Hamdi Y asaman, Sirketlerin
Birlesme ve Boltinmeleri, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt I,
S.695-712, s. 698.
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bir makalesinde yasanin boliinmeye yonelik sorunlu alanlari€yneredeyse bir
manifesto 8eklinde tek tek siralamistir®®. Bockli'ye gore bolinme dizenle-
mesine yonelik sorunlar hentiz bdlinme isleminin kalbi niteligindeki dev-
re konu malvarhiginm igeriginin, kapsamnin tespitinde @lamakcadir; bu
manada yasa, kendi icerisinde butinlUk arz eden bir isletme veya €icune
pargasinin m1 devre konu edilebilecegi ya da taraflarin devre konu unsurlari
secme serbestilerinin olup olmadig1 yoniindeki sorulari agikta birakmaktadir.
Yine Bockli'ye gore yasa, bolUnen §irketin taraf oldugu sdzlesmelerin bolin-
me neticesinde akibeti meselesini diizenlenmemektedir. Ayn1 §ek.ilde kanun,
asimetrik boliinmeyi 6ngdrmekle birlikte taniminda acz igerisine diismekte,
asimetrik boliinmeye yonelik alinacak bir genel kurul kararinin nisabinda
hatali davranmakta, alacaklilar ve pay sahiplerini koruma Saiki ile hareket
ederken "mekanik" cozimler getirmekte ve fakat esas korunmas: gereken
boliinen sirketin sermaye yapist ve boliinme sonrasi finansal durumuna yo6-
nelik tedbirler dngdrmeyi unutmaktadir. Bockli'ye gbre kanunun alacakli-
larin korunmasi dolayisiyla ongordiigii tedbirler de abartilidir ve birlesme-
nin aksine bolinmede, soze konu bu tedbirlerin islemin tamamlanmasindan
once almmalart zorunlu kilindigindan, bu tedbirler boliinme islemini hisse-
dilir ol¢iide yavaslatmaya adaydir. Son olarak B&Kli, kanunun ongérdigi
boliinmeye katilan sirketler arasi miiteselsil sorumluluk hiikiimlerini de, bu
hukomlerin 8irketlerin kredilitesini yersiz bir bicimde azaltabilecegi ve siire
olarak da sinirlanmamis olmalart agisindan yermektedir. Bu gergevede Bock/i,
yasanin boliinmeye yonelik hiikiimlerini mekanik, sekilci ve detaysever (deta-
ilverisessen) olarak tanimlamakta ve yasanin boliinmeler. dolayisiyla bu detay-
lara bogulup ¢ogu noktada da esasi kacirdig1 goriisiinii dile getirmektedir.
Daha sonrasinda diger yazarlarin da yasaya bu tiirden elestiriler getirdigi
gorilmektedir; binnetice yasanin Pater Legisi konumundaki Vischer'in dahi
sonradan kabul etmek zorunda kalacagi sorunlu bir yasa® bu cercevede Turk
Hukuku'na aktarilmis bulunmaktadir.

10 Tamamu i¢in bkz. Peter Bockli, Rechtsfragen zum Spalcungsverfahren des Fusi onsge-
setzes. Aufbauende Anregungen mit Audegungsvorschlagen, Der Schweizer Treuhiin-
der 11/2004, s. 899-914.

21 Vischer, editorliigiinii yaptigi serhin 2012 yili baskisinda yasanin ¢ok kari§ik oldugunu,
alacakli korumasinin, 6zellikle teminat prosedirti nedeniyle abartildigini ve mitesel sil
sorumlulugun siireyle sinirlandirilmamis olmasina yonelik elestirilere katildigini ifade
etmektedir. BKkz. Frank Vischer, Einleitung, Zirche,( Kommentar zum Fusionsgesetz,
Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zurich 2012, N. 1 vd.



Tlerleyen boliimlerde tafsilatiyla ele almacag Uizere yasanin sorunlar1 Bo-
ckli'nin tespitleri ile de bitmemektedir; bu sorunlara, her biri etraflica bir
yorum faaliyeti gerektiren, bdlinme dizenlemesinin benzerleri ile iliskileri,
benzerlerini dislayip dislamadigi gibi temel sorunlar da eklenebilmektedir.
Boliinme islemi pek ¢ok merhaleden gegcilerek tamamlanabilen bir islemdir
ve neredeyse her merhal ede bu sorunlara yeni sorunlar da eklenebil mektedir.
Ara bilango ¢ikarilmasi icin mevcut bilancolarla yetinilip yetinilmeyecegi, ge-
nel kurul kararmin ilaninin zorunlu olup olmadigi, teminat prosedur, tesci-
lin etkisi, dava ve talep haklarinin kullanimi, davalarin birbirleri ile iliskileri
ve benzeri diger sorunlar henliz bu asamada dahi telaffuz edilebilecek esasl
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUrk Hukuku 6zelinde, Tirk Huku-
ku'nun Isvigre Hukuku'ndan farkliliklar1 gdzetilmeksizin yiiriitiildiigii anla-
silan ¢eviri fadiyeti?? neticesinde ortaya ¢ikan diger sorunlara da yeri geldikce
deginilecektir.

Bu soylenenler 1s1ginda huzurdaki ¢alismanin amaci boliinme islemini
butincul bir sekilde ele almak, yukarida anilan sorular ile her bir hikim
Ozelinde tezahur eden diger sorunlar1 incelemek ve, bazen yasanin lafzini zor-
lamak pahasina da olsa ve fakat yasanin ayakta kalmasini saglamak adina,

uygun ¢ozim oOnerileri sunmaktir. |

Bu manada calisma dort ana bolimden oh!ismaktadir; ilk bolumde O6-
liinme kavraminin, ilgili kavramlarin tanitilmasina, temel ilkelere ve boltn-
menin benzer muesseseler ileiliskiJeririe deginilecektir. Bu-bolim "Dogma-
tik Temeller" baslig1 altinda ele alinmaktadir. B6liim basliginda kullanilan
"dogma"' kelimesi o baslik altJnda anilan hususlarin €@ks ifade olunamayacak
mutlak gerceklikler olarak anlasildigi, arilasilmasi gerektigi anlamina gel me-
mektedir. Aksine; bir ¢calismanin ¢eliskiden ari bir bigimde yiiriitiilebilmesi
icin kavramlarin ve ilkelerin sadece bu ¢alismaya has bir bi¢imde degismez
gerceklik olarak kabull zorunlulugunu ifade edebilmek icin "dogma" ke-
limesinden istifade edilmistir. Diger bir ifadeyle anilan boliimde ele alinan
kavram ve ilke igerikleri orada tespit olunduklar1 haliyle ve degismeksizin
diger boliimlerde de gecerli olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, boliinmeye yonelik hiikiimlerin za-
man, yer ve kisi bakimindan uygulama alanlar1 tespit olunduktan sonra,

22 Bkz: Abuzer Kendigeleh, Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespit-
ler, Istanbul 2012, s 171.
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uclncl bdlimde bdltnmenin icerisinden gegerck tamamlandigr merhaleler
mumkin oldugu olglide kronolgjik bir bicimde ele alinmaya c€ulacaktir.
Bu boliimiin amaci, bir yandan boliinme kavraminin sekli boyutunun ele
alinmasiyla tamamlanmasi, diger yandan ise, uygulamacilara bolinme i.8le-
minin ikmal ettigi asamalar1 basindan sonuna kadar arz edecek, bir nevi,
bir kontrol listesi olusturmaktir. leride de gosterilmeye calisilacag: Uizere ve
Bockli'nin katildigimz goriisii uyarinca, Kanun bolinmeler dolayisiyla son
derece detayli ve mekanik hazirlanmistir; 0 nedenle bu tirden bir kontrol lis-
tesine, zannimca ve en basitinden iptal miieyyidesi ile karsilagsmamak adina,
her uygulamacinin ihtiyacit olacaktir. Anilan boliimiin boliinmenin anlasil-
masina hizmet etmek seklinde teorik bir katkisinin olacagi da umulmaktadir.

lleride de goriilecegi iizere, boliinmeden etkilenmesi muhtemel cevreler
boliinmeye katilan sirketlerin kendisi, ortaklari, alacaklilar1 ve calisanlaridir.
Bu manada ¢aligmanin dordiincii ve son boliimii ise, bu cevrelere taninilll§
0zel dava ve talep haklarina ayrilmistir.

Calismanin son kisminda ¢alisma icerisinde varilan tez ve sonuclara yo-
nelik bir 6zet de okuyucunun istifadesine sunulmaktadir.

TIK'da bélinmesine izin verilen dort sirket tiirii bulunmaktadir; ancak
Kanun, boliinme islemini tiirler iistii bir yaklasimla ele almakta ve minfe-
rit tre yonelik 6zel diizenlemel erden kaginmaktadir. Bu manada huzurdaki
calismada da TTK'nin sistematigi takip edilmekte ve elden geldigince tur-
ler iistli bir yaklasimla konunun ele alinmasina ¢alisilmaktadir. Ancak bu
noktada su hususu daifade etmek gerekir: Yine¢eliskiye diismemek kaygisi
Ile ¢galisma, esasen anonim sirketlerin dahil oldugu bir béliinme modelinin
bellekte canlandirilmasi suretiyle kaleme alinmis; anilan modelden miinferit
bir tir bakimindan sapilmasi zarureti hasil oldugunda, 6rnegin kooperatifler
bakimindan bir farkliliga temas edilmek ihtiyaci hissedildiginde, bu hususlar
yadipnotlarda yada parantez icerisine alinarak ifade edilmeye calisilmstir.

Tiirler Ustii bir yaklasim sergilenmeye calisildiginda her bir tlire ait farkl
terminolojinin yeknesaklastirilmasi ihtiyact da kendiliginden ortaya c¢ikmak-
tadir. Nitekim TIK'nin 135. maddesi de bu ihtiyaca binaen ortaya cikmis
gorinmektedir. Isbu calisma altinda da TTK m. 135'te ele alindig1 haliyle ve
ortak kavramlar olarak "sirket", "ortak", "ortaklik pay1", "genel kurul", "yo6-
netim organi" ve "sirket sozlesmesi" terimleri kullanilmuistir. Her bir terim
her bir miinferit tiir bakimindan en yakin diistiigii 6zel kavrami karsilamak
tizere kullanilmaktadir.



|. DOGMATIK TEMELLER

1. Bolunmenin Tanimi ve Unsurlar1

1.1. On Tanim

Asagida boliinme tiirleri incelendiginde bolinme kavrami daha net an-
lagilabilecektir; ancak bu noktada tim boltnme turlerini ifade edecek sekilde
bir 6n boliinme tanimu ile baslanmasi ve boliinme tanimina has unsurlarin
aciklanmas1 da boltinme tlrlerinin kavranmasini kolaylastirmaktadir. Az ev-
vel anildig1 Uzeretakip eden tanim bir On tanim niteligindedir. CUNkU tanima
has unsurlarin igerigi bakimindan 6gretide tartismalar mevcuttur ve ancak
bu tartigsmalar iizerinden edinilen kanaat ve sonuclar dogrultusunda nihai bir
tanima ulagsmak miimkiin olmaktadir. Bu manada sonda soylenmesi gereke-
nin bir kismin1 basta s6ylemis olmak tehlikesini gbze almak gerekmektedir.

Ik bakista boliinme, belirli bir malvarligina dahil unsurlarin bir veya
dahafazla sirkete kulli intikali neticesinde, intikal eden malvarligi unsurlari-
nasahip sirketin veya onun ortaklarinin, malvarligi unsurlarinin intika ettigi
sirket veya sirketlerde pay sahibi olmalaridir'. Goriildiigl iizere béliinmenin
temelinde, birlesmede oldugu gibi, malvarligi unsurlarinin nakli yer almak-
tadir? Bu meyanda, birlesmede oldugu gibi yine bir devreden sirketten ve
devralan sirketlerden bahsetmek imkani mevcuttur. Ancak Kanun'un kimi
bazi yerlerde devreden sirket yerine, boltnen sirket ibaresini tercih ettigi go-
rilmektedir?

1.2. Unsurlar

Arz edilen tanimu itibariyle bélinme islemi U¢ unsuru biinyesinde barin-
dirmaktadir: Malvarligi unsurlarinin belirlenmesi, bu unsurlarin killi intikali
ve intikal neticesinde edinilen pay sahipligi sifati.

Benzer bir tanim icin bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Zirich 2009, N. 277.
2 Bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku-Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2016, s. 116.
| Bkz. TIK m. 159/1-ave b.
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1.2.1. Malvarliginin Béelirlenmes

Malvarligr unsurlarinin belirlenmesi boltinme i8leminin ilk unsurudur.
Ancak Uzerinde en fazla tartismanin yiriitildigi unsur da, yine bu unsur-
dur. Bu noktada akla gelen ve halli [Gzumu hissedilen ilk sorun, malvarli-
g1 kavramindan ne anlagilmasi gerekecegidir: €anun malvarligini tanimla-
mamaktadir. Ancak hukukta malvarligi, en ge¢ gecgen ylizyilin basindan bu
yana®, aktif ve pasiflerden miitesekkil bir yapiy: ifade etmektedir. Malvar-
liginin aktif kismi para ve paraya tahvil edilebilir degerleri kapsarken pasif
kisim, en basit tanimiyla, borglari ifade etmektedir. Muhasebe teknigi baki-
mindan aktif ve pasifler de kendi iclerinde bolimlere ayrilirlar®: Aktifler du-
ran ve donen olmak Uzere, pasifler ise kisa ve uzun vade olarak kaydi tutulan
boliimlere ayrilmislardir. Her iki ayrimin 'da temelinde, genelde bir takvim
yiliile ortiisen "hesap donemi™ yatar; buna gére, bir hesap dénemi icerisinde
elden ¢ikarilmasi diisiiniilmeyen aktifler duran hanesine kaydedilirken, ayni
hesap yili igerisinde 6denmes lazim gelmeyen borclar da uzun donem ad:
altinda hesaba gecirilirler. Netice itibariyle hialvarligi, aktif ve pasiflerden
mutesekkildir.

1.2.1.1.&filmi; Malvarligi?

Malvarligi bu sekilde tanimlan@iktan sonra bol inme 6zelinde bir baska
sorun ortaya ¢ikar; o da hangi malv@rlig urisurlarthin boélinmeye kénu edi-
lebilecegi y@ninde islem tarafi sirketlere bir serbesti taninip caninmadigidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, anilan bu sual dolayisiyla 6gretide farkli goriis-
ler bulunmaktadir. Ornegin BO'ck/i, holiinme islemine taraf olan §irketlerin
bu noktada bir serbestileri oldugunu kabul etmekle birlikte, olast kotiiye
kullanma hallerini bertaraf edebilmek adina, kendi igerisinde bitlnltk arz
eden, birbirleri ile ilintili malvarligi unsurlarinin devre konu edilebilecegini
ifade ecmektedir®. Yazara gore malvarligi kavrami her zaman icin aktif ve
pasifleri birlikte anlatir; dolayisiyla bir veya birden cok aktifin nakli onlarla
ilintili pasiflerin de naklini [Gzumlu kilar; bir aktif unsurun tek basina nakli

4 Teim tarti§malar1 i¢in bkz. Helvaci, Bolinme, s 99.

5 Tamamu igin bkz. Yasar Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s. 46.

6 Bkz. Bockli, Aktienrechc, N. 290. Benzer §ekilde Helvaci, Bolinme, s. 100 ve 106;
Costan, Bolinme, s. 22.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2016, s.
67, Hakan Cebi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Ortakliklarin BolUn-
mesi, Istanbul 2010, s. 26.




Dogmaiili Ttrut/l,,. 11

bu manada mimkin degildir. Devaminda Bock/:, bolinme uleminin lcural
olarak i8letme veya isletme pargalarini ihtiva edecegini ifade eder. Boali' njn
ongordigi bu kisitlama hali, TUrk Hukuku'nda ticari iillecmenin devri do-
layisiyla ifade olunan "teminat teorisi"ni animsatmaktadir’. Anilan teori ica
b1, bir ticari isletmenin aktifleri, pasifleri devredilmeksizin devredilemeyecek
veya aktiflerin devri halinde pasiflerin de devredilmis olacagi kabul gorecek-
tir. Teminat teorisinin aktif ve pasifler arasinda yarattigi bu baglanti, Bodtli
tarafindan bolUnme islemi dolayisiyla da yaratilmis gorinmektedir.

Ifade olundugu Uzere yazar, anilan baglantiy1, olas1 kétllye kullanma
hallerinin oniine ge¢mek icin kurmaktadir. Ona gore boyle bir baglantinin
kurulmamas1 malvarLgin1 nakleden sirket igerisinde istenmeyen sozlesme
iliskilerinden kurtulmak, arzu edilmeyen aktif unsurlar1 yine arzu edilmeyen
pasif unsurlarla birlestirerek bir paket halinde sirket disina tasimak mak-
satlartyla kullanilabilir. Yine yazarmn bir diger cekinces, asagida ayrintisi ile
ele alinacak asimetrik boliinme haline iliskindir® Buna gore, sirkete boliin-
meye konu edilecek malvarLginin belirlenmesi dolayisiyla taninacak tam bir
serbesti, yani se¢me Ozgiirliigii, asimetrik bolinme hallerinde azinlik pay
sahiplerine, onun deyimiyle, "ciiriik yumurtalar"in verilmesi, ¢cogunluk pay
sahiplerine ise tazelerin birakilmasi ile neticelenebilir. Diger bir ifadeyle sec-
me hakki, ayakta kalmaihtimali diisiik olan bolumlerin azinliga verilmesi ile
neticelenebilir. Bockli' nin ayn1 ¢cekinceyi alacaklilar bakimindan datasidigi
gorulmektedir: Onagore bir takim borglarin, diisiik degerli ve/veyadevamli-
lik arz edemeyecegi ongoriilen aktifler ile birlestirilip baska bir sirkete nakli,

sirket alacaklilarin1 zarara ugratabilecektir.

Diger taraftan, Ozellikle Alman Hukuku'nda, malvarLginin belirlen-
mesi konusunda islem taraflarina tam bir serbesti taninmasi gerekliliginin
savunuldugu goriilmektedir®. Buna gore, bolinme bir sirketin yeniden yapi-
landirilmasidir. Bu manada, devreden si,rketio hangi malvarlig1 unsurlarinin
devre konu edilecegi hususu taraflarin hangi unsurlar1 sectikleri ile ilgilidir.
Taraflar, yasanin ongordiigii bir envanterde belirtmek sartiyla birbirleri ile

7 Teorinin icerigi icin bkz. Sabih Arkan, Ticari I§lecme Hukuku, Ankara 2012, s 42;
Fatih Arici, Ticari I§letmenin Aktif ve Padfi ile Devri, iganbul 2008, s 140 vd.

8 Bkz. Bockli, Aktiehrecht, N. 297.

9  Ornek kabilinden bkz. Teichmann, N. 7 vd. Turk Hukuku'nda benzer §ekilde ve tah-
sste denge olmasi §artiyla Unal Tekinalp, Bolinme/Giri§, Tirler, Poroy/fekinal p/Ca-
moglu, Ortakliklar Hukuku |, Istanbul 2014, N. 161a ve 161 b ve Karahan/Kesli,
Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 209.
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ili8kili olan/olmayan aktif ve pasifleri bir araya getirebilirler ve nakJedebilir-
ler. Hatta sadece tek bir (aktif) unsurun, 6rnegin bir gayrimenkuliin nakli
icin dahi, boltinme i8leminin tercih edilmes miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
anilan gorii§e gore bolinme, "secilmi§" malvarligi unsur veya unsurlarinin
nakli i8lemidir. Segme i8lemi ise, i§lem tarafi ki8ilerin iradeleri dairesinde ta-
mamlanir.

Bu goru8e taraf yazarlarda bir kotiiye kullanma riskine ili§kin deger-
lendirmel ere genellikle rasttanmamakla birlikte, yasanin, kotiiye kullanma
haleri de dahil, 6ngordiigii koruma hakimlerinin kafi gelecegi yonunde bir
On kabuliin mevcut oldugu da gorul mektedir.

Buradatemsil edilen goriise gore de boliinme islemi altinda "secilmi§"
malvarligi unsur veya unsurlarinin naklini anlamak ve taraflara bu yonde
bir serbesti tanimak uygun olacaktir. ClnkU; Oncelikle ifade etmek gere-
kir ki, TTK'nin lafz1 itibariyle boyle bir sinirlama dngérmek imkani mev-
cut gorinmemektedir. Aksine Kanun, bir envanterden bahsetmekte'® nakle
konu edilecek aktif ve pasiflerin listelenmesini talep etmektedir. Eger kanun
koyucunun aklinda birbirleri ile ilintili malvarligi unsurlarinin nakle konu
edilmesi yoniinde bir kisitlama diisiincesi olsaydi, devre konu edilecek bir
isletme veya isletme parcasinin basit sekilde betimlenmesini talep etmekle
yetinebil @rdi. Aymi sekilde Biickli'nin ifade ettigi goriis yasanin genel amaciyla
dacelismektedir.Soyle ki; IsvBirK'nin vaz edil mesindeki temel amag mevcut
intikal hallerine bir alternatif yaratmak, mevcut kiilli intikal imkanlarinin
cogaltilmasi ve g¢esitlendirilmesi Uzerinden sirket malvarligi dolayisiyla ye-
niden yapilandirmalar1 kolayl@tirmaktir'™. Ancak isvicre Hukuku'nda kiilli
intikal bakimindan var olmayan alternatifler TTK doneminde hukukumu-
za girmis vaziyettedir; TTK m. 11/3, 194/1 hikmi bu manada sayilacak
ilk 6rneklerdendir. Dolayistyla Bockli'nin goriisiiniin Turk Hukuku'na nakli
halinde bdliinme isleminin mevcut aternatiflereicerigi itibariyle cok yakla-
san Ve fakat ongordiigii usuller nedeniyle uygulama tarafindan ¢ok datercih
edilmeyecek bir islemden ibaret kalmasi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Bu
noktada Bockli ile birlikte bolinme isleminin kétlye kullanilmasi ihtimalini
de g6z ard1 etmemek gerekir. Ancak bu kotiiye kullanilma ihtimalinin Ya-
sada ongoriilen koruyucu hiikiimler ¢ergevesinde diisiik seyredecegini on-
gbrmek ve en ge¢c Medeni Kanun'un 2. maddesi Uzerinden bu suiistimallerin

10 Bkz TIK m. 167/1-b.
11 Bkz. Bocschafr, s. 4338.
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karsilanabilecegini kabul etmek mumkin gortinmektedir. Ileride ayrintisi ile
ele alinacagi iizere, intikale konu malvarligi unsurlarini segme Serbesti.sinin
kotlye kullanilmasinin boliinme hiktmleri Uzerinden engellenmesi miiin-
kiin oldugu gibi, bu tehlike sirket tiriine has davalar yoluyla da bertar af
edilebilir. Ornegin TTK m. 17 I'de belirtilen inceleme hakki, TIK m. 174 ve
devaminda belirtilen teminat usulii ve birlikte sorumluluk halleri alacakli ve
azinlik pay sahiplerinin magduriyetini engelleyebilir; asimetrik bdltnmenin
tabi oldugu agirlastirilmis nisaplar (TTK m. 173/3) ve isbu ¢alisma altinda
One siiriilen diger ek sartlar da ayn1 amaca hizmet edebilir. Ayni sekilde, ge-
nel kurul kararlarmin iptali, yonetim kurulu kararlarinin budaninin tespiti
ve yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu yoniinde genel davalar da ilgili-
lerin istifadesinde bulunmaya devam edecektir.

Bu nedenlerle, burada temsil edilen goriis uyarinca boliinme kavramin-
dan "se¢ilmis" malvarlig1 unsur veya unsurlarinin naklini anlamak gerekir.
Diger bir ifadeyle taraflar hangi unsurlarin hangi sirkete intikal edecegi veya
hangi sirkette kalacagini tespit konusunda tamamen serbesttirler. Bu ma
nada naklolunan ve kalan unsurlarin envanter iizerinden tayini gerekli ve
yeterlidir.

1.2.1.2. Malvariigimn Belirlenebilir Kilinmasi

Ancak bu noktada da bagka bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; o da, béliinme
isleminin taraflarindan qgekleyecegimiz belirleme isleminin yogunlugu soru-
sudur: Acabatara(Tar her bir unsuru tek tek ve ismen anmak durumunda mi-
dirlar? Y oksa nakle konu unsurlarin yon.1€pyoluyla tamamlanabilecek tirden
ve k@ba hatlar1 ile betimlenmesi kafi gelecek midir?

Hemen belirtmek geregr ki, @ TK doneminde Teblig'e dayanilarak ya-
pilan kismi boliinme islemlerinde nakle konu unsurlarin kabaca tarif edilmis
bulunmasinin yeterli goriildiigii anlasiimaktadir. Ornegin, anilan dénemde
yapilan sozlesmelerde 'J\ santiyesinin tiim aktif ve pasifleri ile", "B isinin
tum aktif ve pasifleri ile nakli" gibi ifadelere rastlanmakta, her bir unsurun
somutlastirilmadigr gorul mektedir.

Kanaatimizce @TTK donemiQdeki uygulamays. paralel olarak taraflar-
dan belirlenebilirlik kriterii;ii yerine getirmis olmalarindan fazlasini beklemek
kimi bazi hallerde mevcut islemin siiresini ve masraflarini artirabilecektir.
Ozellikle ek bir takim dokiimanlardan, érnegin bilango ve/veya ticari def-
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terler Uzerinden hangi malvarlig1 unsurlarinin kastedildigi anlasilabiliyorsa,
belirlenebilirlik kistasinin da karsilandigini kabul etmek gerecektir. Nitekim
uygulamada sadece bilanco Uzerinden boélinen malvarligr unsurlarinin ta-
nimlandigi, 6rnegin sirketin duran malvarligi unsurlari ile uzun vadeli borg-
larinin nakle konu edildigi bilinmektedir. Ancak yine de hukuki guvenligi
saglamak adina, tek basina nakli bir sekil sartina baglarimi§ unsurlarin, 6rne-
gin gayrimenkul, marka, motorlu tasit ve benzerlerinin ayrica ifade olunmus
olmasinda fayda oldugu dii§iiniilmektedir. Kanaatimizce TTK m. 167/1-b
hikmand de bu 8ekilde okumak mUmkindir. Cankd bu hususlar, her ne
kadar kdlli intikal netices tek islemde ve kanun geregi intikal olmu§ kabul
edilecekse de, ticaret sicilinin bu unsurlari gormesi veilgili sicillere bildirim-
de bulunmasi, olas1 miilkiyet ihtilaflarin1 da bastan 0nleyebilecektir. Nitekim
Ticaret Sicili Yonecmeligi'nin 128/1-a-3 hiikmii ile taraflara, tescil i¢in bas-
vuru aninda sicil kaydi bulunan mal ve haklarin ayr1 bir liste halinde ibrazi
yiuktimliligi de getirilmektedir. Ayni sekilde su hususu da taraflar agisindan
bir uyar1 olarak arz etmek gerekir: Eger taraflar nakle konu unsurlari yete-
rince agik ifade etmez iseler, nakli istenmi8 olmasina ragmen bazi hususlar,
TTK m. 168 anlaminda "unutulmus malvarligi" olarak degerlendirilebilir
ve taraflar, aktifler bakimindan payli miilkiyete katlanma ve bir hak kaybi,
pasifler bakimindan ise bir miteselsil sorumluluk neticesi ilekarsilasabilirler.

1.2.1.3. Aktif-Pasif [likisi

Bu noktada son olarak su soruya da deginmek gerekir: Taraflar han-
gi unsuriarin naklolunacagini tespit ve tayinde serbesttirler ve nakle konu
unsurlarin belirlenebilir nicelikte tanimlanmis olinas1 kafidir. Ancak; acaba
tek bir unsur, 6rnegin tek bir gayrimenkul ya da sadece (bir kisim) aktifler

veya sadece (bir kisim) pasifler 8eklinde bir tercih yapilmast miimkuin olacak
midir?

Yukarida da kismen anildig iizere, 6gretide bu yonde de bir gorii§ birligi
yoktur. Ornegin B&'ckli, tek bir aktif unsurun bolinmeye konu edilemeyece-
gini ifade etmektedir'® Diger taraftan sadece aktiflerin nakledilemeyec@gi
de aym1 yazarca eklenen hususlardandir. Burada yazar tam olarak ifade et-
memekle birlikte, yazarin temel c¢ekincesini satir aralarindan okumak miim-
kundir. Oyle ki, tek bir aktif unsurun bolinmeye konu edilmesi o unsurun

12 Bkz Bockli, Aktienrecht, N. 297.
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nakli icin ongoriilmiis sekil sartlarint dolanmak icin kullanilmasi anlamina
gel ebilir'3. Yine sadece aktiflerin nakli, devreden sirkette mevcut aJacakJiJa-
r1, alacaklarin glivences niteli gindeki malvarL girun azalmasi suretiyle zarara
ugratabilir. Clinkii; 6rnegin, bir ticari isletmenin devri isleminin aksine bo-
linme isleminde devreden sirket, istirak modeliyle kismi boliinmeden sarfi
nazar edilirse, devre konu kismi paraveya benzeri ile ikame edememekte-
dir; dolayisiyla maJvarligi azalmaktadir. Bu noktada kanaati mizce su hususu
ifade etmek gerekir: Yukarida anilan ¢ekinceler temelde hakli ¢ekincel erdir.
Ancak bu cekincelerin tamamina yakini yasa koyucu tarafindan goriilmiis
ve bir sekilde 6nlemi de alinmistir. Calismanin ilerleyen bdlimJerinde ele
aliacak koruma hukimlerinin sevki sebebi tam olarak da bu ¢ekincelerdir.
Ancak bdlunme hiukimlerinden maada, bdllnen sirket turine iliskin Ozel
hiktimlerde dahi koruma imkani bulmak ve bu hikimler Gzerinden sinir
tayin etmek mimkin olmaktadir. Soyle Ki; 6rnegin bir anonim sirketin sa-
dece aktiflerinin devrolundugu bir bolinme isleminde devrolunan aktif tu-
tariin sinirm1 TTK m. 376'daifadesini bulan sermaye kayb1 ve/veya borca
batiklik halleri belirleyecektir. Eger sirket bol inme neticesinde, farzi misal,
esas sermayesinin 2/3'Unu kaybediyorsa /3'U ile yetinme veya sermayeyi ta-
mamlama karar1 almak zorunda kalacaktir. Ancak her iki halde de esas ser-
mayeyi azaltmak icap edecektirl® Nitelikli sermaye kaybinda herhangi bir
karar alinmamasi halinde ise, sirket infisah edecek ve tasfiye hikumlerinde
Ongorulen 6zel koruyucu dizenlemeler devreye girecektir. Borca batiklik ha-
lindeise, sirket iflasedeceginden bu sinirin bolinme islemi ile asilmasi bastan
mimkin olmayacaktir® Nitekim bu husus Ticaret Sicili Y 6netmeligi'nin
128/2-a-3 hilkmunde de, zzmnen de olsa, ifade olunmustur. Buna gore tescil
Icin bagvuru aninda sirketin aktiflerinin bdlinme sonrasinda dahi bor¢ dde-
meye yeterli geldiginin tespit olunmus olmasi sart1 aranmaktadir.

13 Kanaatimizce, bolinme i8lemi ile gecilmes gereken boliinme sbzleSmes, raporu, aa-
caklarin teminat altina alinmasi, genel kurul karar1 ve tescil gibi tim i8lemler gtz 6nline
alindiginda anilan kotuye kullanma hali son derece duguk bir ihtimal olarak gorilebile-
cektir.

Yargitay bu noktada yetinme karari halinde de esas sermayenin azaltilmasini 8art koS-
maktadir. Sermayenin tamamlanmasina Karar verilecek olmas halinde de tamamlama
islemi kaybolan sermaye miktar1 kadar bir azalcmay: takip eden bir yeniden artirim
yapilmasi suretiyle gercekleSmekcedir. Yargitay uygulamas: ve doktrindeki gortsler icin
bkz. Ahmet Tlrk, Bilangco Acigim Gidermek Amaciyla Yapilan Esas Sermaye indirimi,
Bacider 1998, Cilt XIX, Say1 4 icerisnde, s. 145-174, s. 149.

le Ayni ydnde Karahan/Kesli, s. 205.
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Bu vesileile su hususu daifade etmek gerekir: Burada cemsil olunan go.
rlis uyarinca, bolinmeisleminde aktif ve pasifler birlikte devrolunursa, aktif
tutarin pasif tutar1 agmasi zorunludur. Bir diger ifadeyle devre konu malvar -
l1g1 unsurlarimin bir aktif fazlasmni (Aktiveniiberschuss) ihtiva ermesigerekir”.
Ancak ogretide aksi yonde goriisler de mevcuttur'7; bu goriis sahiplerince,
Sanierimgsspaltung adi verilen vebir sirketin mali yonden islah1 maksadiy.
la yuritilecek boliinme islemlerinin, ancak devre konu pasif tutarin aktif
tutar1 asmast halinde mimkuUn olabilecegi dile getirilmektedir. Bu tlrden
1slaha yonelik bolinmelerin mimkin olabilmesini ayni yazarlar su sarta da
baglamaktadirlar: Devralan sirket veya sirketlerin devraldiklari pasif fazlasi-
n1 karsilayabilecek Ol clide bir aktif karsiliga sahip olmalar1 ve aktif karsilik
Uzerinde serbestce tasarruf edilebilecek olmasi. Ancak aktif fazlas1 yoninde
aranan ve bizim de taraftar1 oldugumuz bir zorunluluk bdltinme hikimle-
rinden kismen okunabilmekle birliktel8, bolinmeye katilabilecek sirketlere,
Ozellikle anonim sirketlere has 6zel hikimlerden de ¢ikarilabilmektedir. Soy-
leki; bilindigi Uzere anonim sirketlerde itibari degerin asagisinda pay ¢ikari-
lamamaktadir'®. BolUinme islemi ise, kabacaifadesiyle, malvarligi unsurlari-
nin devralinmasi neticesinde devralan sirketlerin, kural olarak, pay ¢ikarmasi
ve bu paylart devreden sirkete veya onun ortaklarina bahsetmesini ifade eder.
Bu durumda, boliinme islemi neticesinde aktif tutardan daha fazla bir pasif
tutarin bagka bir sirkete nakli, en basta, anilan sirketin eksi bedel karsiligi
pay ¢ikarmasi anlamina gelir ki, bu husus yukarida anilan yasak dolayisiyla
mUmkUn degildir?®. Ayn1 kural geregi tek basina pasiflerin nakli de miimkin
olmayacaktir.

Aktif fazlas1 yonundeki goriisiin bir diger dayanagi daislaha yonelik bo-
lGnmeyi miimkiin kilacak bir diizenlemenin bolinme bahsi altinda yapilma-
mis olmasidir. Ornegin TTK m. 139 birlesme islemleri bakimindan boyle
bir imkan1 6ngoérmiistiir. Anilan madde uyarinca devralan 8irket, devreden
sirketin sermaye eksigi veya pasif fazlasini karsilamaya yetecek tutarda 6z-
varliga sahipse, 1slaha yonelik bir birlesme de gercekle8ebil mektedir. Ancak

16 Bkz. Pulash, s. 119.

7 Ornek kabilinden bkz. Erciiment Erdem, Anonim Ortaklhiklarin Bolinmesinde
AlacakhJarm Korunmasi, Prof Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ankara 2016, s. 317.

18 Bumanadabkz. TIK m. 168/1-a., Anilan hilkim devralan Sirketlere gecen "necaktif
malvarligi"ndan bahsetmektedir.

19" Bu kurahn bolinmeerde degecerli oldugu yoniinde bkz. Karahan/Kesli, s. 206.

20 Benzer sekildePulasly, s. 115.

-
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iIfade olundugu tizere, bu tirden bir hilkme bdl inme hikimleri aiasInda yer
verilmemis ol masi, kanaatimizce, yasa koyucunun islaha yonelik bolinme-
lere izin vermeme iradesi seklinde de yorumlanabilir. Yine eklemek gerekir
ki, Kanun'un birlesmeler dolayisiyla 0ngormiis oldugu ve pasif fazlasi an
edecek sekildeki birlesmelereizin veren hiukmuantn kiyasen boltinmelere de
uygulanmasi diistincesi Ontinde yine minferit sirket tlriine has 6zel dizen-
lemelerden kaynaklanan engeller bulunacaktir. Soyle ki; ornegin devralan
sirket bir anonim sirketse ve yedek akgeleri itibariyle devraldig1 pasif fazla-
sini1 kargilayabilecek olsa dahi, bu sekilde ihra¢ olunmus ve boltinen sirketin
ortaklarina bahsedilen paylar devralan sirketin i¢ kaynaklar1 Uzerinden tesis
edilmis olurlar. Halbuki, TIK'nin 462. maddes 3. fikras1 geregi i¢ kaynaklar
sadece mevcut pay sahiplerine pay edindirmek maksadiyla kullanilabilirler;
yoksa, ancak bdltinmenin tescilinden sonra devralan sirkette pay sahibi sifa-
tin1 edinecek boliinen sirketin pay sahiplerine degil.

1.2.1.4. Ara Sonug
Buraya kadar tespit olunan hususlar1 6zetlemek gerekirse;

BolUinmeye konu edilecek malvarligi unsurlarinin tespiti taraflarin se-
¢cimine birakilmistir. Tek bir aktif unsurun dahi nakli mimkuindir. Sadece
aktiflerin naklinin kararlastirilmis olmasi da miimkiindir. Burada son sinir
devreden sirketin borca batiklik halidir; boliinme, bdlUnen sirketin borca
batmas ile sonuglanamaz. Ayni sekilde aktif ve pasifler bir arada naklolu-
nacak olursa, aktif tutarin pasif tutar1 asmasi gereklidir; bu husus devra-
lan sirketin pay ihraci kosullarina tabi ve o0 kosullarin geregidir. Son olarak,
devrolunacak hususlarin, 0zellikle devri sekle tabi unsurlarin kalem kalem
belirlenmes tavsiye olunu.r ve fakat hangi hususlarin devrolundugunun be-
lirlenebilir nitelikte olmas1 da yeterlidir.

1.2.2. Kulli Intikal

Malvarligr unsurlarinin belirlenmesi hususu bu sekilde ele alindiktan
sonra boliinmenin diger bir unsuru olan kllli intikal mevzuuna gegcilebilir.
Yukarida da anildigi Uzere, bolinme islemi cercevesinde devre konu mal-
varlig1r unsur veya unsurlar1 bir defa belirlendikten veya belirlenebilir hale
getirildikten-sonra bu unsur veya unsurlar devralan sirket veya sirketlere bir
kil halinde naklolunmaktadir. BOlinme kapsaminda kUlli intikal ilkesinin
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gecerli olmasinin bu manada iki temel sonucu vardir: Oncelikle devre konu
malvarligi unsurlar tek islemde (uno actu) ve kanun geregi (ipio inire) devra
lan tarafin mamelekine katilir'. Aymi sekilde devre konu unsurlar igerisnde
bor¢, marka, gayrimenkul, motorlu tasit gibi hukukun 6zel nakil sartlarina
tabi kildigi hususlar olabilir. Bu hususlarda dahi devir, kanunun 6ngordugi
Ozel sart gerceklesmeksizin tamamlanmus olur.

Bolinmede kalli intikal sonucunu doguran islem boliinme isleminin ti-
caret gciline tescilidir. Boltinme isleminin tescili neticesinde bdliinmeye konu
edilen unsur veya unsurlar baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ve kanun
geregi devralan sirket ve sirketlere bir biitiin halinde ge¢mis olurlar2?. Nakli,
kendine 6zgu bir sicilde ve scil memuru 6ntinde islem gerceklestirme, Sicilde
degisiklik sartina baglanmis unsurlarda dahi bu boyledir; boliinme islemi
bir defa tescil olunduktan sonra bdlinmeye konu unsurlara 6zgu diger sicil
kayitlar1 yolsuz tescil halini alirlar; hatta anilan unsurlarin iyiniyede iktisab1
dahi mumkin degildir, clinkt ticaret sicilinetescil veilanileiyiniyet iddiala-
rin1 bertaraf edecek sekilde bir aleniyet saglanmis olur?s.

Bu noktada su hususu daifade etmek gerekir: Boltinmeye has klli in-
tikal hali, kismi kiilli intikal olarak adlandirilir. Kanun geregi ortaya ¢ikan
kulli intikal hallerinde (birlesme, tir degisikligi, miras ve TIK m. 11/3 an-
laminda bir ticari isletmenin devri gibi) malvarliginin tamaminin bir kil ha-
linde nakli stz konusudur. Bdlinmede ise, bir kil halinde devrolunanlar,
malvarliginin tamami degil, bir malvarliginin taraflarca secilen bir kismidir.
Bu hali betimlemek icindir ki, bol inmede yasanan kiilli intikale kismi Kl i
intikal denmektedir. Bolinmede malvarL ginin hangi kisminin nakle konu
olacagini taraflarin tayin ediyor olusu, bu intikal halini iradi bir kdlli intikal
haline getirmez; killi intikal yine de kanundan dogmaktadir.

1.2.2.1.86"zleimelerin Intikali

Kulli intikal unsurunun tamamlanmas1 sozlesmelerin intikali?* soru-

21 Bkz Karahan/Ke8li, s. 200.

22 Bkz. TIK m. 179/4 hukm.

23 Bkz. Pulash, s 134 vd. ile Sendi Y akuppur, Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi, Istanbul
2016, s. 116.

24 Sozlesmelerin intikalinden kasit, bolUnen sirketin tarafi oldugu bir sdzlesmenin dev-
ralan sirketlerden birine bir bttin halinde devrolurunasidir. Bu manada boélinmeis-
lemi vasitasiyla bir sozlesmede, karsi tarafin rizas1 olmaksizin taraf degisikligi yapilip
yapilamayacagi hususu tartisilmaktadir. Diger taraftan, 6zellikle Alman Hukuku'nda,
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nunu da ele amakla mimkiin olmaktadir. Arulan husi.15, 6zellikle Isvicre
ogretisinde ve yine, dzellikle IsvBirK'nin kabultni takip eden ilKk yillarda.
Uzerinde en cok tartisma yiritilen hususlardan bir tanesiclii-2*. Kisaca ortaya
acilan soru sudur: Bolinme gergevesinde aktif ve pasif unsurlar bir kil halin-
de devralan sirket veya sirketlere ge¢mektedir. Ancak bir sézlesme @lcisini
aktif veya pasif kistasina tabi tutmak mimkin degildir. Oyle ki, aktif ve
pasif unsurlari tespit i¢in kullanilan bilan¢coda sozlesme iliskileri ayrica kayit
altina alinmamaktadir. Oyleyse béliinme islemine sozlesme iliskilerinin da-
hil edilmesi miimkiin olacak midir? Veyahut da; sdzlesme iliskileri boltinme
islemine dahil edilecek olsa dahi, dahil edilen sozlesmeler bir kil halinde ve
s0zlesmenin karsi tarafinin rizasi olmaksizin devralan sirket veya sirketlere
gececek midir?

Bu sorularin cevabinda Isvicre Hukuku'na has su hususlarin belirtilmesi,
orada yudritllen tartismalarin iceriginin anlasilabilmesi bakimindan Onemli-
dir2% Isvigre Hukuku'oda aktif ve pasiflerin bir kil halinde naklini 6ngoren
malvarligi devri (Vermao'gen.stibertragimg) gibi diger araclarda dahi, 6rnegin kira
gibi siirekli bor¢ doguran iligkilerin tek islemde ve kanun geregi devredile-
meyecegi goriisii hakimdir. Bu goriisiin temelinde sozlesmenin tarafim seg-
mek serbestisnin yasaca saglanan devir kolayligina galip geldigi, gelecegi
goriisii yatmaktadir. Buradan hareketle ve 6zellikle IsvBirK'min kabulUini
takip eden ilk yillarda agirlikli goriis sozlesmelerin Kdlli bir bicimde inti-
kal edemeyecegi, eger sozlesmelerin de nakli isteniyorsa, her bir stzlesmenin
kars: tarafimin nakle iliskin rizasmin alinmasi gerekecegi yontndeydi?’.

zle8melerin intikali bahd altinda bir sHzleS8menin, drnegin yan edimler ve esasedimler,
borclar ve alacaklar veya sbzlesme ve anilan sbzleSme dolayisiyla verilen kefal et ol arak
bolinlp devralan sirketlere naklolunup olunamayacaginin da tarti§ildigr goril mek-
tedir. Orada c¢ogunluk goriist, sdzlesmenin borclar hukuku ve edimlerin batinlGgi
dolayisiyla alacaklinin rizas1 ol maksizin bu @ekilde bolinemeyecegi yonindedir. Ayni
gor€ 9u cali§ma altinda da temsil olunmakta olup daha fazla ayrintisina da giril meye-
cektir. Anilan tarti§marun boyutu ve taraflar1 i¢in bkz. Hans-Joachim, Priester, 8 126,
Umwandlungsgesetz-Kommentar, Hrsg. von Marcus L utter/Marcin Wincet, Band. |, 3.
Au.flage, K6ln 2004, N. 64.

2¢ Tartismanin taraflar1 ve icerigi icin bkz. Rolf Waccer/Urs K.agi, Der Ubergang von
Vertrligen bel Fusonen, Spaltungen und Vermdgensiibertragungen, Schweizerische Ze-
itschrift far Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 2004, s. 231-248, s. 235 vd.

2 Tamam igin bkz. Rudolf Tschan.i, M& A-Transsktionen nach Schweizer Recht, Zirich
2003, s. 78 vd.

27 Bkz. Watter/K .agi, s. 235, Dn. 43'ce anilan kaynaklar.
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Ancak bu goriisiin, ilerleyen yillarda zayiflamaya baslamms oldugu goriil-
mektedir. Buna gore kimi bazi1 muellifler, minferit sozlesmenin, boliinmeye
iliskin envanterde anilmak kaydiyla, karsi tarafin rizas1 olmaksiun da intikal
edebilecegi yoninde goru8 bildirirken?®, kimi muellifler de bélinmeye konu
malvarhg: unsurlarinm bir isletme veya isletme parcasi gibi kendi igerilinde
bltinlUk arz ettigi hallerde ilgili sozleSmelerin, bu sbzlesmeler envanterde
anmlmasalar ve karsi tarafin rizasi aranmaksizin dahi intikal edecegini belirt-
mektedirler?. Bu liberal anlayisa gore sozlesmeler aktif ve pasif yaratan temel
kaynaklardir. Bu nedenle yasanin kullandig: aktif ve pasif tabirlerinin sozles-
meleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi Oniinde engel yoktur. Aym sekilde
sozlesmelerin intikali icin sozlesmelerin karsi taraflarinin rizasinin aranmasa,
bdlinme isleminin g¢ekiciligini yitirmesine sebep olacaktir. CUNKU sirketlerin
malvarlig1, niteligi itibariyle bir s6zlesmeler yumagindan ibarettir®.

Burada temsi| edilen goriise gore de boliinme islemine, stirekli bor¢ do-
guran sozlesmeler de dahil, tiiin s6zlesmelerin konu edilmes mimkindar
Isvigre'de vyiiriitiilen tartismanin aksine Turk Hukuku'nda kanun koyucu-
nun kulli intikal hallerinde taraf segcme serbestisine 6zel 6nem atfetmedigini
gosteren kiyas noktalar1 mevcuttur. Ornegin TTK m. | 1/3'te kanun koyucu
devrin kiracilik hakkini daigerdigini kabul ile 'bu hususu destekl emektedir.
Ayni sekilde sdzlesmelerin devrini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m. 205/4te kanuni halefiyet halleri ve 6zel hikimler sakli tutulmakla Borg-
lar Hukuku zaviyesinden de tartisma goreceli hale gelmektedir. Dolayisiyla
b6l inme islemine s6zlesmel erin dahil edilmesi dniinde kanaatimizce de bir
engel bulunmamaktadir.

Ancak yine Bockli, sozlesmelerin intikaline yonelik bu goriisii sahsen
ifas1 zorunlu sozlesmeler ve devir yasagi getirilmis sozlesmeler bakimindan
izafi ,hale getirmektedirs2 Yazara gore, sahsen ifasi zorunlu sézlesmeler bo-
linmeye konu edilemezler. Burada temsil edilen goriis uyarinca da sahsen
ifas: zorunlu sozlesmelerin devri islemi, sozlesme tarafinin rizasi olmaksizin
gerceklestirilemez. Fakat, kanaatimizce, bollnen sirketlerin tlzel kisi niteli-

28  Bkz Watter/Kagi, s. 235, Dn. 44'te anilan kaynaklar.
29 Bkz. Watter/Kagi, s. 235, Dn. 45'te anilan kaynaklar.
30 Bkz Watter/Kiigi, s. 231.
3l Benzer 8eki!de Hikmet Sami Turk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s
200 vd.; Costan, Boliunme, s. 116; Cebi, s. 230; Pulasl, s. 106.
32 Bkz. Bockli, Aktienrecht, N. 338a.
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gi, sahsen ifasinin zorunlu oldugunu kabul edecegimiz s6z.Jes.me@¥in 1ayisiru
neredeyse hice indirmektedir.

Bock/i tarafindan ifade olunan devir yasagi istisnasi i¢in de ,u hususlari
sdylemek mimkin goriinmektedir: Yazara gore, devir yasag] ongoriiJmii,i
sozlesmeler bolinme kapsamina alinamayacak, al.nsa dahj sozl€menin br-si
tarafina sozlesmeyi feshetmek bakimindan hakL bir gerekce sun@ealceir.
Ancak bu goriise de bu netlikte katilmak imkani, kanaacimiu:e, bulunma-
maktadir. Soyle Ki; bilindigi tizere, slrekli bor¢ doguran sézlesmelerde siz-
lesmenin karsi tarafi ¢ogu durumda bir taraf degisikligini kendi onayina cabi
kilmaktadir. Bu yonde hiktmler ihtiva eden s6zlesmelerin bolinmeye konu
edilmesi tartismasinda kanaatimizce, bu hikimlerin manasini sorgulamak
gerekir. Bu hukimler Ttrk Borglar Kanunu'ndaifadesini bulan devir kisic-
lamalarmin tekrari niteligindedir. Halbuki kanun koyucu tam da boltinme
hiktmlerini vaz eemekle bu kisitlamalari1 ortadan kaldiran bir sistem insa et-
mektedir. Dolayisiyla kanunda 6ngoriilmiis bir kisitlama, s6zlesmede tekrar
edilmis olsada, bu hal dahi killi intikale engel teskil etmemelidir. Bu sdyle-
nen husus, s6zlesmelerin karsi taraflarinin boliinme islemi neticesi gercekle-
secek taraf degisikligini sineye cekmek zorunda olup olmadik.lan, kendilerine
taninmis bir fesih hakki dogurup dogurmadigi bakimindan da énemlidir.
Kanaatimizce hakli sebeple fesih imkani goriisiine de bu katilikta karilmak
miimkiin goriinmemektedir. llerleyen boliimlerde tafsilatiyla deginilecektir;
ancak bu noktada su hususu beyan etmek miimkiindiir: Sirketler boltinme
karar1 aldiklarinda, sadece boliinen sirketin degil, devralan sirket veya sirket-
lerin alac@klilar1 dahi ¢agrilir ve kendilerine alacaklar1 dairesinde bir teminat
isteme hakki tanimir. Oyle Ki; b @eminat islemi tamamlanmaksizin boliinme
islemi genel kurul onayma sunulamamaktadir. Bu noktada, devre konu s0z-
| @smenin karsi tarafinin taraf degisikligi minasebetiyle yasayabilecegi temel
gekince yeni tarafin 0deme kabiliyeti olacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi, kanun koyucu bu hususu gérmiis ve bir teminat usull 6ngoérmiistiir.
Bu nedenle, sozlesmeyi fesih igin hakli bir sebebin varligi da, kanaatimizce
ancak, bu teminat sisteminin isletilmedigi, teminatin yeterince tatminkar

olmadig ha lerde kabul olunmalidir3

Ozetlemek gerekirse; sozlesmede taraf degisikligine yonelik bir hukiim
olsun veya olmasin bolinme isleminde devre konu edilen unsurlar arasina

33 Benzer sekilde Cebi, s. 231.
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alinan tUm sozlesmeler baskaca bir isleme gerek kalmaksizin devralan iirket
veya 8irkedere intikal ederler. Ancak taraf degisikliginin onayi 1eklinde hi-
kimler ihtiva eden s6zlesmelerde, sozlesmenin diger tarafiru tiir ve miktar
bakimindan tatmin edecek bir teminat verilmemisse, anilan tarafa sozlesme-
yi haldi sebeple feshetmek hakkini da tamimak gerekir.

1.2.3. Payin Edinilmes

Yukarida da belirtildigi tizere, se¢ilmis malvarligi unsur veya unsurlari-
run kUlli intikali neticesinde bdl Uinen sirketin kendisi veya ortaklar: devralan
sirket veyasirketlerde pay sahibi olurlar. Bélinme islemi neticesinde pay sa-
hipligi sifati, kural olarak, aslen iktisap edilir. Devralan sirket veya sirketler
devralinan malvarliginin igerdigi aktif fazlasi tutarina denk gelecek nita'da
bir pay1, sermayelerini artirmak suretiyle ¢ikarirlar ve bu halde paylar, bol U-
nen sirket veya onun ortaklari tarafindan aslen iktisap olunmus§ olur. Ancak
boliinme isleminde paylar devren de iktisap olunabilir. Ozellikle devralan
sirket veya sirketlerin daha oncesinden kendi paylarini iktisap etmis oldugu
hallerde, bol inme neti cesinde bdl Ginen sirketin kendisinin ya da onun ortak-
larinin pay ihtiyact anilan bu paylar Gzerinden de giderilebilir.

1.3. Nihai Tanim

Yukarida anilan tartigsmalar, yapilan tespit ve degerlendirmeler dolayi-
styla edinilen kanaat ve sonugclar itibariyle boliinme islemini nihai sekilde
tanimlamak artitk mumkin gorinmektedir. Buna gore bolinme, bir sirke-
tin, borca batiklik hali dikkate alinarak se¢ilmis ve en azindan belirlenebilir
kilinmus, siirekli bor¢ doguran sdzlesmele€p de €ahil, malvarligi unsur veya
unsurlarinin, baska sirket veya sirketlere killi i@t€ali neticesinde devreden
sirket veya ortaklarinin devraan s irket veyaS8irketlerde, paym itibari degeri-
ne riayetle aden veya mevcut paylarin nakli ile devren pay sahibi ol ,malaridir.

2. Bolunme Turleri

Boliinme kavramini bu sekilde bir tanima kavusturduktan sonra, kav-
rami boliinme tirleri ile birlikte ele almak suretiyle derinle§tirme € gerek-
mektedir. Kanunda anilan boliinme tiirlerini ise, §U §ekilde siniflandirmak
mUmkun gorunmektedir:
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2.1. BolUnen Sirketin DevamWJA1 Balumindao

Bu ayrimda temel olan husus boliinme sonrasinda bolunen nrkttin 10m
eripermedigidir. Bumeyanda bolinmeyi cam ve kismi bolinme olarak iluyc
ayirmak mumkundr.

2.1.1. Tam Bolinme

Tam bolinmede bir §irkecin tim malvarhg ilci veya daha fazla iirlcetc
boltntr. Bélinme neticesinde hangi malvarligi unsurlarinin hangi 1irlcetc
naklolunacagi belirlendikten veya belirlenebilir .ktlindikcao sonra bu unsurlar
ilgili sirketlere naklolunur ve malvarhigi kalmayan bolinen sirket, casfiycsiz
bir bicimde sona erer®* Malvarligini devralan sirketler mevcut sirkttler ola-
bilecegi gibi bu sirketler boliinme islemi neticesinde kurulacak da olabilirler;
ayni sekilde bir sirketin, bazilart mevcut ve bazilar1 boliinme islemi netice-
sinde kurulacak iki veya daha fazla sirkete cam bolinmesi de mumkunduir.

2.1.2. Kismi BolUnme

Tam boltinmenin aksine kismi bol inmede bol Ginen sirket infisah etmez.
CUnku bu islem neticesinde bolUnen sirkete belirli bir malvarligi birakilme-
cir. Bollnen sirketin uhdesinde, o sirketin devamini saglayacak olctide bir
malvarligi birakildiktan sonra sirketin kag sirkete boliindigii, bolinmenin
kismi boliinme olarak taninmasi ve tanimlanmasina mani degildir. Bu ma-
nada bir sirket bir veya birden fazla mevcut veya boliinme neticesi kurulacak
sirkete kismen boliinebilir®.

Uygulamada siklikla karsil@ulan boliinme modeli kismi boltnmedir ve
kismi boliinme igerisinde en sik uygulanagelen model de bir sirketin mal-
varligi unsurlarin1 b@ka bir sirkete nakletmesi ve kalan malvarligi unsurlar
Uzerinden faaliyete devam etmesidir.

Bolinmede kural, boltinen sirket ortaklarinin devralan sirket veya sir-
ketlerde pay sahibi olmasidir. Hacca cam boéltinmede bu bir zorunluluktur.
Cunkt cam boélinme neticesinde boltnen 8Sirkec ortadan kalkar. Ancak kismi
bo@iinme halerinde Kanun bu hususa bir istisna getirmistir. Buna gore, bir
sirket kismen bOlUndnce o sirketin ortaklar1 degil, sirketin kendis de devra-

34 Bkz. TTK m. 159/1-a hukmi.i.
35 Bkz. TTK m. 159/1-b hukma.
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lan sirket veya sirketlerde pay sahibi olabilfr. Bu manada kismi bolinmeyi su
sekildeikiye ayirmak mumkuinddr:

2.1.2.1. Ortaklara Pay Edindirilmes Modeliyle Kismi Boltinme

Bu halde bdl Ginen sirketin segilmis malvarligi unsurlariin bir kismi bir
veya daha fazla, mevcut ve/veya boliinme neticesi olusacak sirkete bir Kl
halindeintikal eder. Ancak islem neticesinde devral an sirket veyasirketlerde
devreden sirketin kendisi degil, osirketin ortaklar1 pay sahibi olurlar.

2.1.2.2. Ltirak Moddiyle Kismi Bo'fiinme

Kanun'daki tanimu itibariyle bu kismi bol inme ttriinde bir sirket, segil-
mis bir kistm malvarligi unsur veya unsurlarini boltinme neticesi kurulacak
bir sirkete bir kil halinde nakleder ve boliinme neticesi kurulacak bu sirketin
paylarinin tamami bdltnen sirketin ortaklarinin degil, bollnen sirketin ken-
disinin nezdjnde aslen olusur®.

Bu turden bdltinmelere bu nedenle yavru sirket kurmak maksadiyla bo-
linme dendigi de olur®’. Clinki bolinme neticesi kurulacak sirket, boéli-
nen sirketin istiraki olarak dogmaktadir. Ancak isbu c¢alisma altinda, yavru
sirket kurmak tabiri degil, Sermaye Piyasast mevzuati dolayisiyla kullanila-
gelen istirak modeliyle kismi boliinme kavrami tercih edilmistir®®. Clnk
isbu calLsma kapsaminda bu yontemin, tipki Sermaye Piyasast mevzuatinda
oldugu gibi, mevcut bir sirkete ve hacca o sirket iizerinde kontrol hakki sag-
lamayacak miktarda bir pay karsiligi boltinmek halinde dahi kullanilabile-
cek bir yontem olmasi gerektigi diistiniilmektedir3®. Soyle Ki; yukarida da
belirtildigi lizere, TIK'run yeniden yapilandirmaya iliskin hiikiimleri, evvel
emirde, mevcut alternatiflerin ¢esidini artirmak ve ongorulen kdlli intikal

36 Bilgili/Dtmirkap:, bu tirden bolinmelerin ayni sermaye konulmak suretiyle yeni kuru-
lus hikmiinde oldugunu ve klli halefiyet ilkesinjn gecerli olmayacagmi ifade etmekte-
dirler. Bkz. Fatih Bilgili/Ercan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 95.

37 Benzer bicimdeTekinap, Ortakliklar, N. 161h.

% Tanim icin bkz. 28.12.2013 tarih ve 28865 sayih Resmi Gazece'de yayimlanan 11-23.2
sayili Birlesme ve Boltinme Tebligi'nin m. 4/1-1 hikkmii.

¥ Bkz. 28.12.2013 tarih ve 28865 sayiL. Resmi Gazete'de yayimlanan 11-23.2 sayiL Bir-

le8me ve Bolinme Tebligi'nin m. 4/1-1, 14/1 ve 17/1 hukumleri ile EK-5 m. 9. Anilan
hikumler geregi, iStirak modeli ile bolinmede mevcut bir sirkete boltinmeyi ve bo-
linme neticesi eldeedilecek payin miktarinin kontroleimkan saglamasini sart kosma-

makra, paym % 95 ve Ustl edinilecegi halleri de basitlestirilmis bdlinme usulline tabi
cucmakcadir.
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mekanizmast Uzerinden bu islemleri hizlandirmak maksadini giitmdctedir
Bir sirketin baska bir sirkette i8tirak sahibi olmay:r istemesi olasidir. Bu is-
tirakin o sirket Gzerinde kontrol imkani saglamayacak derecede ve belki de
sirf yatirrm maksathi tutulmasinin istenmesi de mesrudur. Anilan sirketin bu
yatirimlart para olarak degil de ayin cinsinden karsilamak istemesi de, ticari
olarak anlasilabilir niteliktedir. Ancak bu hallerde bolinme hikimlerinden
faydalanilamayacak olunmasi, sirketleri en basitinden kulli intikal kolayli-
gindan malimim birakmaktadir. Su bagit ornek Uzerinden beki de merami-
mizi nede§tirmek midmkin olur: A sirketi, islerini geliStirebilmek adina B
sirketinin sahibi oldugu yirmi kadar ilag patentine, tim mazemeleri ile Bur-
sa ve Istanbul'da bulunan iki adet arastrma gelistirme |abaratuarlarma ve
bu labaratuarlarda cal.8an yuzl askin uzmana ihtiyag duymaktadir. B sirketi
de artik kozmetik alamina agirlik vermek istediginden bu unsurlar1 payla-
sabilecegini diisiinmektedir. Ancak ila¢ isinin iktisadi kabiliyetinin yUksek
oldugunu diisiindiigiinden ne bir lisans ne de bir devir, I§ine gelmemektedir.
Bu noktada her iki sirket de tim bu unsurlara karsilik pay edinilmes nok-
tasinda uzlasabilirler. CUnkU bu vesle ile B sirketi amilan unsurlar Uizerinden
temettl alabilecek ve isine gelmedigi noktada paylarini devrederek §irketten
cikabilecektir. Peki bu anlagsma nasil gergeklestirilecektir? A sirketi sermaye
artirtr, B Sirketi yeni paylari taahhit eder, bu taahhidini ayin cinsinden
ve patentlerin ve labaratuarlarin nakli ile karsilar. Patentlerin her biri Turk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde tek tek ve noter onayli sekilde devrolu-
nur; bu bir maliyettir. Labaracuarlarm kurulu oldugu gayrimenkuller Bursa
ve Istanbul'a gidilmek suretiyle tapuda el degistirir; bu da bir maliyettir.
Uzmanlarin A §irketine kazandirilmasi icin ise, her bir uzmanmn onayr ile
gerceklestirilecek nakiller stz konusu olacaktir. Halbuki; eger TTK da bu
kurumu Sermaye Piyasasi mevzuatinda tamimlandigi haliyle tanimis olsaydi,
taraflar soze konu patent, gayrimenkul ve is fli§kilerini bir envanter ve i§ ili§-
Kileri listesi Uizerinden tammlamakla, paylar da dahil nakil i8leminin bilyuk
bir ¢ogunu tamamlams olurlardi. Ancak TTK'daki dar camm itibariyle ta-
raflar bu imkandan mahrum kalmig durumdadirlar. Gorulebildigi kadariyla
Alman Hukuku'nda dai&tirak modeliyle kismi bdlinme (Ausgliedering) sade-
ce yavru 8irket kurulmasi yontemi‘olarak degil, mevcut bir sirkette kontrol
imkam saglamayacak pay edinimlerinde de kullanilabilecek bir yontem ola-
rak tasarlanmisur®®. Kanaatimizce TTK'min ilgili hikminin de ilk firsatta
bu yonde bir degisiklige tabi tutulmasi yerinde olacaktir.

4 Bkz. UmWG 8123/3.
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Ortaklara pay edindirilmes modeliyle kismi boliinme haline nazaran isti-
rak modeliyle kismi bdliinmede boliinen sirketin mavarligi azalmaz. Cunk
bu tlrden kismi bdlUnmelerde bdliinen malvarligi unsurlar1 devralan sirketin
paylart ile ikame edilmektedir. Bir baska ifadeyle, bdlUnen sirketin toplam
malvarhigini se¢ilmis malvarligi unsurlar1 terk etmekte, ancak onlarin yerine
devralan sirketin paylar1 boltnen sirketin malvarligina dahil olmaktadir.

Istirak modeliyle kismi béliinme mehaz kanunun 0n tasarisindadngo-
rilmistiir. Hatta bu yontem, On tasarida, yavru sirket kurmak isteyen 8irket-
lerin istifade edebilecegi tek imkan olarak sunulmustur. Ancak daha sonra
malvarlig1 devrine iliskin yeni hiikiimlerin vaz edilmesi ile birlikte istirak
modeliyle kismi boliinme kanundan ¢ikarilmistir. TUrk kanun koyucu ayni
yolu takip etmemis, On tasariya sadik kalmistir. Ancak yavru sirket kurmak
isteyen sirketlerin Isvigre On tasarisinda oldugu gibi, Tlrk Hukuku'nda da
mutlaka bol inme kurallarina riayetle bu isteklerini yerine getirmek zorunda
kalip kalmayacaklar1 tartismalidir. Bu tartigmalara asagida "Alternatiflerini
Yasaklamamas1" baglig1 altinda deginilecek olmakla birlikte bu asamada su
kadarin1 ifade etmek miumkUndir: Yavru sirket kurmak isteyen sirketler,
ayni sermaye konulmasi gibi baskaca yontemlerden istifade etmek suretiyle
de bu isteklerini yerine getirebilirler. Ancak bu hallerde boliinmeye iliskin
bazi hikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu husus da @a-
gida "Alternatiflerini Etkilemes" basligi altinda ele alinmaya calisilacaktir.

Bu noktada son olarak su hususa dadeginmek gerekir: Yukarida daanil-
dig1 Uzereistirak modeliyle kismi bol inme Alman Hukuku'nda da diizenlen-
Mi 8§ hususlardandir. Orada bu yontem Ausgliederung kavrami altinda ve tam
b6l inme ve ortaklara pay devri modeliyle kismi boélinme yaninda Uglnci ve
miistakil bir boliinme tiirii olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Pay Sahipligi Haklarinin Devamliligi Bakimindan

Yukarida da anildig: Gizere bdlinme islemi neticesinde boliinen sirketin
kendisi (istirak modeliyle bolinme) ya da boltnen sirketin ortaklari (ortakla-
rapay edindirilmesi modeliyle bolinme) devralan sirket veyasirketlerde pay
sahibi olurlar. Anilan yontemlerden esas olani ortaklara pay edindirilmesi
modeliyle bdlinmedir. Diger bir ifadeyle bolinme oyle bir islemdir ki, onun
neticesinde ve kural olarak, bdltnen sirketin ortaklari devralan sirket veya
sirketlerde pay sahibi olurlar. Malvarligin1 devreden bol Unen sirket olmasina
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ragmen, malvarligini devralan sirketlerde boliinen sirketin ortal<lanrun pay
sahibi olmasi kurali diger dar manada yeniden yapilandirma hallerinde de
(birlesme ve tur degisikliginde de) ana kuraldir ve hacca istirak modeli gibi
bir istisnas1 da mevcut degildir. Ancak kanun koyucu bdéliinme isleiru 6ze-
linde bu genel kurala istirak modeli {izerinden bir istisna getirmekle yetin-
memis, bunun yanisira ortaklarin pay edinmesinde asimetrik bir uygulamay:1
kabul ile diger yeniden yapilandirma hallerinden yine ayrilirustir. Asagida
tafsilatiyla ele alinacak asimetrik boltinme benzeri bir yontem, birlesmeler
dolayisiyla mevcuttur; birlesmelerdeki ayrilma akgesi uygulamasi ekonomik
sonuglar1 bakimimdan asimetrik bolinmeye yaklasir*' ve fakat tiir degistirme
hallerinde asimetri yaratilmasi veya benzeri uygulamalar stz konusu degil-
dir. Diger bir ifadeyle birlesme ve tiir degisikliginde paylar, kural olarak hep
simetrik dagilir.

Bu manada bdltinme islemini ortaklarin pay sahipligi haklarinin devam-
Wig1 bakimindan simetrik ve asimetrik olarak ikiye ayirmak mimkudndr.

2.2.1. Smetrik Bolinme

TIK m. 161/2-a hukmuU simetrik boliinmeyi tanimlamaktadir. Anilan
maddede simetrik boliinme ifadesi degil, oranlarin korundugu boliinme ifa-
desi kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde ogretide esdeger boliinme kavraminin
da tercih edildigi gorilmektedir®? isbu calisma altinda simetrik boltinme
ifadesinin tercih edilmesi sebebi kavram igeriginin matematikle olan yakin
ilgisidir ve kavramin yine matematiksel bir ifade ile karsilanmis olmasinin
daha uygun olacagi diisiincesidir. Ayn1 sekilde oranlarin korundugu bolinme
ifadesi, birazdan agiklanmaya calisilacag: Gizere, anlam karisikliklarina dayol
acabilecek turdendir.

Simetrik bdlinme yasada mealen 8U sekilde tanimlanmaktadir: Eger
devreden sirketin ortaklarina bolinmeye katilan tim sirketlerde, Ozellik-
le devralan sirket veya sirketlerde, boliinen sirketteki paylari oraninda pay
tahsis ediliyorsa, bu takdirde anilan boliinme simetrik boliinmedir. Yasanin
verdigi bu camim, kanaatimizce, simetrik bdlinmeyi tam olarak kapsayan

“L Birlesmeler bakimindan 6ngériilmiis ayrilma hakkina boliinmelerde yer verilmemis ol-
masina yonelik elestirisi i¢in bkz. Kagan Susuz, Anonim Sirketlerin Bolinmes nde Pay
Sahiplerinin Ayrilma Hakki, Legal Mali Hukuk Dergisi, Mayis 2011, s. 1291-1296, s.
1295.

42 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 18.
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ve bu manada isabetli bir tanim degildir. Talurunimizce tanimlama faaliycti
sirasinda yasa koyucunun zihninde, daha ¢cok, yeni kurulacak sir ketler e tam
veya kismi bolinme halleri yer almaktadir. Bu manada yasal tanimin en bii-
yuk eksikligi boltinme turlerinin tamamin1 kapsamamasi ve 6zellikle mevcur
sirketlere tam veya kismi bolinme hallerinde yanlis anlagilmaya musait ol -
masidir. SOyleki; yasal tanimi itibariyle simetrik bolinmede, sanki, su husus
One cikar gibi gorunmektedir: Bir bolinmeye simetrik bolinme diyebil mek
icin, bolUnen sirketin ortaklar1 bolUnen sirkete ne oranda istirak etmekte
iseler, bdlinme sonrasinda devralan sirket veya sirketlerde de o oranda pay
sahibi olmalidirlar. Nitekim ogretide verilen somut Orneklerin de bu yon-
de olusmaya basladig1 gortlmektedir. Ornegin Akugur, simetrik bolinmeye
verdigi ornekte su hususu beyan etmektedir:

"Ornegin, boliinen anonim ortaklzkta% 10 pay sahibj olan A, devralan X veY
ortaklzklarindadaayr: ayr: % 10 orannda pay sahibi olur;"*

Y ukarida dabelirtildigi tzere simetrik bol inmenin bu sekilde anlagilma-
st yeni kurulacak sirketlere tam veya kismi bdl inmeler bakimindan gecgerlilik
saglar. Yeni kurulacak sirketlerde kurulus sermayesi bol Unen sirketten ¢ikan
malvarlig1 tizerinden saglanir. Bu sermayede her bir pay sahibi bolGnen sir-
ketteki payr oraninda hak sahibi<;lir ve yeni kurulacak sirketin sermayesi pay-
lara bdliindiigiinde de her bir pay sahibi boliinen sirketteki payi oraninda pay
sahibi olur. Ancak mevcut sirketlerefam veya kismen boltinme hallerinde
bu anlayisin devam ettirilmesi, o sirketlerin ortaklarinin, ve bir sermayel eri-
nin mevcudiyeti nedeniyle, mumkin degildir. Bu sdyleneni soyle bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, diyelim ki;

A sirketinin iki ortagi vardir. Bu ortaklar esit derecede paya sahiptir. A
sirketinin 50.000 TL degerindeki bir malvarligi halihazirda mevcut bir B sir-
ketine devrtdilmektedir ve B sirketinin de esit paylara sahip iki ortagi vardir.
B sirketinin b6l inmed€n onceki esas sermayesi 50.000 TL'dir ve bu sermaye
her biri 500 TL'den 1000 paya boliinmiistiir. Bu noktada boéliinme sonrasin-
da B sirketinin esas sermayesi 100.000 TL'ye ¢ikacaktir ve bdliinme ile elde
edilen ek 50.000 TL karsilig1 ¢ikarilacak yeni paylar A §irketinin ortaklarina
verilecektir. Ancak eger simetrik boliinme yukarida arz edildigi 8ekliyle an-

43 Bkz. Mehmet Akugur, Turk Hukukunda Anonim Ortakliklarm Boltinmesi, Istanbul
2005, s. 19 ile Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara
2012, s. 138.
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lasilacak olursa, yani bollnen sirketteki pay oraninca pay edinilmes @klindc
anlasilacak olursa, mevcut Sirkeclere boltinme halleri ancak ve ancak asimet-
rik gercekle8ebilecektir. Yukaridaki Ornekte A 8irketinde her bir ortak % 50
pay sahibidir. Ancak bolinme sonrasinda bu ortaklarin her biri ayn ayn %
50 degil, ilcisi birlikte ancak % 50 pay sahibi olabil mektedir.

Bu nedenle simetrik bolinmeyi mevcut sirketlere boltinme halini de di-
§linmek suretiyle §U sekilde tanunlamak, tamamlamak, kanaatimizce daha
uygun olacaktir: Simetrik bélinme dyle bir bolunmedir ki, bdlinme neti-
cesinde boltnen sirketteki pay dagilim orani degismez ve bolUnen sirketin
ortaklar1 devralan sirket veya sirketlerin bolUnme neticesi arz ettikleri paylari
bolUnen sirketteki pay oranlar1 nispetince edinirler. Nitekim mehaz kanunun

gerekcesinde de simetrik bolinme tam olarak bu sekilde tanunlanmakta-
di_r44

Bu tanimdan sonra yukaridaki 6rnege donmek gerekirse: Diyelim ki B
sirketi boltinme netices elde ettigi 50.000 TL kar§iligmda 1000 pay daha ¢1-
karmaktadir. Eger bu 1000 pay A sirketinin ortaklar1 arasinda A sirketindeki
pay oranlari nispetince, yani yar1 yariya dagitiliyorsa, 0o halde bu bolinme
simetriktir. Bolinme sonunda A sirketinin her bir ortagi A sirketinde% 50
pay sahibi kalmaktadirlar, B sirketinin ise sadece % 25'ine sahip ol makta-
dirlar. Yinede bu pay sahipligi oraninin farklilasmasi boliinmenin Simetrik
bolinme olarak taninmasi ve tanimlanmasi 6ninde engel teskil etmez.

Simetrik bolinmenin tanimu Uzerinde gosterilen bu hassasiyet su neden-
dendir: Asmetrik bolinmeler yasada agirlastirilmis nisaba tabi tutulmuslar-
dir®>. O nedenle muhteviyat1 itibariyle simetrik olan bazi boliinmelerin, ta-
nim yetersizligi nedeniyle asimetrik kabul edilip agirlagtirilmis nisaplara tabi
tutulmak istenmesini bastan Onlemek gerekir ve simetrik bolinme 0Ozede,
bolinme neticesinde bolUnen sirketteki pay oranlarinin degismemesi, dev-
ralan sirket veya sirketlerden edinilecek paylarin ise, boliinen sirket ortaklar
arasinda boliinen sirketteki pay oranlar1 nispetinde dagitilmasidir.

2.2.2. Asimetrik Bolinme

Simetrik bolinme bu sekilde bir tanima kavusturulduktan sonra asi-
metrik bélinmeyi tanimlamak biraz daha kolaylagsmaktadir. Buna gore asi-

44  Bkz. Botscha.ft, s 4356.
4 Bkz. TIK m. 173/3 hikmd.
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metrik bdlinmede bollnen sirketteki pay oranlart degi§ir ve/veya devralan
sirket veyasirketlerden edinilecek paylar, bollinen 8irketin ortaklar1 arasmda,
bol Ginen sirketteki pay oranlarina riayet edilmeksizin dagitilir. Asimetrik bo-
linmenin en u¢ halinde bolinen sirketin ortaklarindan birinin veya birka-
cinin boliinen sirkette hi¢ payinin kalmamasi ve/veya devralan sirketlerden
hi¢ pay almamasi dahi s6z konusu olabilir46. Bu ug halleri tarumlamak igin
yabanci kaynaklarda sifira bolinme (Spaltimg auf Null) ifadesinin kullanildigi
goriilinektedir®’- Asimetrik bollinme bu manada, bir sirkete iliskin malvarli-
g1 ve pay sahipligi kartlarinin kismen veya tamamen yeniden dagitilmasidir
ve ekonomik sonuglari itibariyle sirketten kismen ya datamamen ¢ikma veya
cikarilma haline denk gelir. Asimetrik bdltinme neticesinde pay sahiplerinin
her bir paydan dogan minferit pay sahipligi mevkiilerini de kaybetmeleri stz
konusudur.

Bu haliyle asimetrik bolinme uygulamada en ¢ok ihtiyag hissedilen bo-
[Gnme tdrlerinden bir tanesidir. Yukarida anilan 6zellikleri itibariyle asimet-
rik boltinme 6zellikle anonim sirketlerde ve pay sahipleri arasindaki ¢geki 8me-
lerin ¢ozimi yontemlerinden bir tanesi olarak da karsimiza g¢ikabilecektir.
Bilindigi iizere anonim sirketlerde, limited sirketlerin aksine ¢ikma ve ¢ika-
rilma muessesesi yoktur. Kanun ancak pay bedelinin 6denmemesi halineilis-
kin uygulanmasi gug¢ bir iskat hali (TTK m. 482) ile sirketler toplulugunda
ve % 90 veya Uzeri bir paya sahip olmak kaydiyla ve azinligin menfi davra-
ni§lart halinde uygulama imkani bulacak kalan paylar1 satin alma hakkini
(TTK m. 208) tanimak suretiyle sirketten c¢ikarmaya imkan tanimaktadir.
Bu haliyle asimetrik bdltinmenin de ¢cikma ve g¢ikarilma mekanizmasi olarak
(kottye) kullanilmasi teorik olarak mumkundur. Ayni sekilde TTK m. 531,
yeni donemde bir anonim sirketin hakli sebeple feshinin dava edilebilecegini
dizenlemektedir ve anilan madde hakime, fesih yerine baskaca ¢ozumlere
hikmedebilmek yetkisini tanimaktadir. Anilan madde uygulamasinda ise,
dahasimdiden, fesih yerine kaim olmak Uzere feshi talep olunan 8irketin asi-
metrik bdlinmeye tabi tutulmasi yoniinde ilk derece mahkeme kararlarina

rastlanmaktadir. Bu manada asimetrik boliinmeye taraflar karar verebilecegi
gibi, hakim de karar verebil mektedir®

46 Aym yonde Bilgili/Demirkapi, s. 97. Aks yondeK arahan/Kesli, s. 203.

47 Bkz. Bockli, Aktienrecht, N. 334.

48 Bu yonde bir kararin nasil uygulanabilecegi ise, kanaatimizce, apayr: ve icinden ¢ikil-
maz ba8kaca sorunlar dogurabilecektir. Dolayisiyla TTK m. 531 dolayisiyla bl inmeye
karar vermek yerine sermayenin azaltilmasi gibi daha az sorunlu aternatiflere karar
verilmes Uzerinde de dug8undlebilir.
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Ancak asimetrik bolinmenin kendi icerisinde u.hjp oldugu " cazum
bekleyen sorunlar1 vardir. Bunlar; asimetrik boltinmenin tabi oldugu agirb 1-

tirllmi§ nisap ile asimetrik bolinmenin kotiiye kullanilabilecek olmasi bqi-
sinda ek uygulama sartlar1 aramanin gerekip gerekmeyecegi soruJandu.

Ileride béliinme slireci incelenirken tekrar deginilecektir; ancak bu cl8a-
mada 8U hususu ifade etmek gerekir: Bolinme islemi, genel kurul on.ayina
sunulmaksizin gercekleStirilemez. Kanun genel kurul onayir bakimindan si-
metrik ve asimetrik béliinme dolayisiyla farkli nisaplar 6ngormektedir. Or-
negin bir anonim §irkec simetrik bolinecekse, Kanun boliinen sirketin genel
kurulunda mevcut bulunan oylardan dértte G¢inin olumlu olmas: ve olum-
lu oylarin tamaminin mevcut sermayenin% 50'sinden fazlasini temsil etme-
sini beklemektedir. Bu manada simetrik bdltinme dahi agidascinlinis nisaba
tabi iken, Kanun asimetrik bolinmede bir adin1 daha ileri giderek boltnen
8irkette oy hakkini haiz ortaklarin en az ytzde doksaninin olumlu oy vermis
olmalarini 8art ko§maktadir.

Evvelaifade etmek gerekir ki, Isvigre On tasarisinda mevcut kosul yiizde
doksan degil, oy birligi §eklinde 6ngoriilmiis, daha sonrasinda gelen ele§-
tiriler Gzerine nisap % 90 olarak belirlenmistir®®. Ancak goriildiigii lzere
Kanun, sermayenin % 901 degil, oy hakkina sahip ortaklarin % 90'indan
bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle Kanun, pay miktarina degil, ortak sayisi-
na bagli bir oylama 6ngormektedir.

Bu husus Isvicre Hukuku'nda ele§tirilen, tartisilan hususlardan bir ta-
nesidir®. Yazarlarin bir kismi, olan hukuk bakimindan yasanin lafzina bagh
kalinmasi gerekliligini belirtmekle birlikte, ortak sayisina bagli bir oylama-
nin sermaye 8irkederinin yapisi ile uyu§madigiru beyan etmektedir. Bir ki-
sim Yyazar ise, yasanin lafzi ile de bagli hissetmeyip tim Sirkeder icin gecerli
olacak sekilde nisaba iligkin hiikkmiin, sermayenin % 90'inin onayi seklinde
okunmasi ve anlasilmasi gerekliligini savunmaktadir. Bir kisim yazar ise, sa-
dece cok ortakli sirketler bakimindan bdyle bir kistasin kabuliiniin yerinde
olacagini belirtmektedir.

49 Bkz. Michel Hopf, Die fusionsrechtlichen Meliorationsverfahren bei der Aktiengesells-
chaft - Barabfindungsfuson und asymmetrische Spalrung, Zeitschrift zur Rechtseczung
und Praxisim Gesellschafts- und Handel sregisterrecht 3/2005, s. 1-24, s. 4 vd. As met-
rik boliinme imkani 6. Y 6nerge'de 6ngorul memi8ken, Alman Hukuku'nda da oybirligi
kistasina tabi kilinmi§tir. Bkz. Hopf, s. 3.

€0 Tartt§malarin taraflar1 vedzeti icin bkz. Hopf, s. 8 vd.
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Gercekten deortak sayisinin en az % 90'inin onayi seklinde dngorulen
bir nisap oldukea agir bir nisaptir. Soyle ki, ortak sayisinin 10'un altinda kal-
digi1 sirketlerde bu oran her zaman oybirligini ifade edecektirHs Buh€€) de
sermayeye katilim oran1 % 1 bile olsa bir kisinin asimetrik béh‘jnmeyuStO
memesi, veto etmesi, bolinmenin gergeklestirilememesi anlamina ge@ecektir:
D 1'@ er tarftan maz ukuktakanun koyucunun, 6zelitKlg anoni®m sirkeder:
diisiinerek, bastan itibaren asimetrik boliinmeler dolayisiyla oy birligini ara-
mak iStedigi de bilinmektedir. Ciinkii asimetrik boliinme, yapisi itibariyle
¢ikma vecikarilmaya denk diisebilmektedir ve bu manada azinligin sirketten
¢ikarilmast sonucunu dogurabilir. Ancak ¢ikma ve gikarilma, yuka“da da
arz edildigi tlizere, anonim sirketlerin yapisi1 ile bagdagsmamaktadir. Ayni_se-
kilde ve yine yukarida arz edildigi iizere, asimetrik boliinme Oyle bir sekilde
kullanilabilir Ki, neticesinde azmlik. pay sahipleri "clrik yumurtalar” ku€
caklarinda bulabilirler. Bu sdylenen hususlar yasanin lafzina riayet edilmesi
distincesini destekler niteliktedir.

Diger taraftan aksi goriislerde de haklilik payr mevcuttur. Soyle ki; bir
sermaye sirketi olarak anonim sirketlerde oylama hep sermaye payina ba-
kilarak gergeklesir. Bu itibarla ortak sayisina riayetle yapilacak bir oylama
cogunlugun azinliga mahkum edilmesi anlamina gelebilir. Ayn1 sekilde, 6zel-
likle yeni donemde ¢ikma ve ¢ikarilma artik anonim sirketlere o kadar da
yabanci olan unsurlar degildir. Ozellikle TIK m. 208'de anilan ve sirketin
sermayesinin % 90' in1 elinde bulunduran sahsin kalan paylari satin almak
suretiyle azinlig1 sirketten c¢ikarabilmesi bu meyanda sayilabilecek O6rnekler-
dendir. Bu Ornekte de goriildiigii Uzere kanun koyucu bu tlrden bir ¢ikarma
halini ortak sayisina degil, sermaye pay1 oranina baglamakta bir bels gorme-
mistir. Ayn1 kanun koyucu, ekonomik sonuglari itibariyle benzesik bir kurum
olan ayrilma akgeli birlesme hallerinin de onayini sermaye payina baglamis-
tir. TIK m. 141/2 hiikkmii geregi sirketler, ortaklarinin rizasi hilafina dahi,
ayrilma akgeli birlesmeler 6ngorebilirler; 6rnegin bir veya birden ¢ok ortaga
devralan sirkette pay vermek yerine paymn gercek degerini karsilayan bir be-
delin 6denmesi kararlagtirilabilir ve bu hallerde Kanun, m. 151/5 hiikmii
lizerinden onay nisabini, yine sermayenin % 901 seklinde belirlemektedir.
Goriildigh tizere, bedelini-vererek sirketten c¢ikarmak imkanini, kanun ko-
yucu, her iki halde de paylarin sermayeye oranina gore belirlemektedir, ortak
sayisina gore degil.

¢! Bkz. Costan, 2012, s. 123.
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Buradan harekede kanun koyucunun kendi icerisinde gelistigi sonucuna
varilabilir. Ekonomik sonuglar itibariyle birbirleri ile benzesik ¢ yapidan
ikisinin onayinda sermaye payina oran ile baglanti kuran kanun koyucu,
asimetrik bdlinme halinde onay1 ortak sayisina baglamaktadir. Bu nokta-
da sorulmasi gereken soru sudur: Acaba kanun koyucu bu ¢eliskiyi gorse
idi, ¢eliskiyi ¢ozmek ihtiyaci hisseder miydi? Kanaati mizce celiskiyl ¢ozmek
ihtiyaci anilan {i¢ uygulamanin benzesik yapisi itibariyla e zem goruntrdi.
O halde, 6gretide yiiriitiilecek bir yorum faaliyeti neticesi varilacak sonug,
yasanin lafzinin aksine hikmetse dahi, bir contra /egemyorum yasagina da tabi
olmayacaktir®?.

Buradan harekede isbu ¢alisma altinda da anilan hikmin ser mayenin
% 90' 1 seklinde okunmasi gerektigi goriisii hasil olmaktadir™® CUnki{ yasa
benzer hallerin tamaminda onayr sermaye paymna baglarken ve hatta bir ye-
niden yapilandirma hali olan birlesmede dahi bu tutumdan vazge¢mezken,
kanaatimizce, boliinmede de bu kuraldan vazgegmemelidir. Aynmi sekilde, yu-
karida anilan goriiglere katilmak miimkiindiir; Oyle ki ortak sayisi uyarinca
yapilacak bir oylama hem sermaye sirketlerinin yapisi ile bagdasmaz, hem de
cogunlugu az ortakli ve aile sirketi seklinde yapilanmis Tirk anonim sirket-
lerinde oy birligi sartiz1 dolayli yoldan getirmis olmak anlamma gelir. Yine
sermayenin% 90'min onayr seklinde bir sart dahi, kanaatimizce, cogu olayda
elde edilmes guc bir nisap teskil edecektir ve bu nisap dahi azinligi koruyucu
niteliktedir.

Ancak bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir: Buradatemsil edi-
len goriis uyarinca asimetrik bolinmenin sermayenin% 90'imin onayiyla ka-
bul edilmis olmas1 asimetrik boltinmenin gegerliligi bakimindan tek basina
yeterli degildir. Clnkt bu halde pay sahipligi mevkiinin pay sahibinin elin-
den rizasi hilafina alinmasi s6z konusudur. Pay sahibinin minferit pay Uzerin-
deki miilkiyet hakkina saygi geregi, en azindan, bir takim ek sartlar aramak
gerekecektir. Ayni sekilde benzesik diger hallere bakildiginda gortlmektedir
ki, kanun koyucu bu hallerin bir ¢ogunda nisabr agirlastirmakla yetinmeyip
bir takim ek sartlar da aramaktadir. Ornegin TIK m. 208'de 6ngoriilen sa-
tin alma hakkinda, azinligin uyumsuz tavirlar ile sirket isleyisini bozmalari
kosulu, ek bir sart olarak aranmaktadir.

n Aks yonde Hopf, s. 10.
53 Bkz. Kendigelen, s 154. Benzer §ekilde Costan, 2012, s. 124.
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Buradan hareketle, kanaatimizce, asimetrik boliinmenin gecerliligi igin
de sermayenin % 90'1nin onay: yeterli gériilmemelidir. Ozellikle asimetrik
bol inmenin azinlik aleyhine kétlye kullanilabilecek olmasi, ¢lruk yumurta-
larin bir 8irkette toplanmasi ve azinliga devri hali, asimetrik bolinme uygu-
lamasinin tercih nedenini sorgulamamiz1 gerektirir. Bu manada, kanaatimiz-
ce, bir asimetrik bolinme, bolinmeye katilan §irkederin devamliligi baki-
mindan me8ru bir sebebe dayanmiyorsa ve azinligin elinden alinan mulkiyet
hakkina nazaran Ol¢UlU degilse, sermayenin % 90'min1 temsil eden bir oyla
kabul edilmi§ olsa dahi, gecerli degildir>*. MeSru sebep, §irketlerin amacin
takip bakimindan gereklilik, ortaklar arast uyumsuzluk 8eklinde zuhur ede-
bilecegi gibi dl¢ululuk kistas1 da, evvel emirde, malvarligirun dagitilmasinda
aranmalidir. !Diger bir ifadeyle, eger boltinen sirketin menfaati geregi asimet-
rik boélinme tercih edilmediyse, ortaklar arasi bir sirti8me yoksa ve mal-
varligi, bolinmeye katilan sirketlerin her birinin devamliligini saglayacak
sekilde dagitilmadiysa, asimetri.k1 bolUnme uygulamasinin da gegerliliginden

bahsedilememelidir.

Ozetlemek gerekirse; burada temsil edilen gorii8e gore, asimetrik bo-
linme ortak sayisinin degil, sermayenin% 90"1ru temsil eden paylarin onayi
ile gerceklesir. Ancak asimetrik bolinme mesru bir sebebe dayanmiy€rsa ve
Olgiilii de degilse, o tak8irde anilan genel kurul karari1 gegersizdir. lleride
ayrintist ile ele alinacak tescilin iyilestirici etkisi geregi, ilgililerin boltinme
isleminin tescilinden 6nce- vetescilin 6nlenmesi talebi ile mahkemelere gecik-
meksizin basvurmalarinda fayda vardir.

Bu noktada son olarak su hususu da ifade etmek gerekir: Yukarida anil-
dig1 Uzere, -hakli sebeple fesih davalarinda hakim, fesih yerine asimetrik bo-
[inmeye karar verebilmektedir. Bu takdirde asimetrik bolinmenin tekrardan
genel kurul onayina sunulmasina gerek yoktur; yonetim organi, organlari
mahkeme kararinin geregini yerine getireceklerdir. Ancak genel kurula bas-
vuru imkaninin ortadan kalkmasi hakime bir de sorumluluk yiklemektedir:
Mahkeme kararinda asimetrik boliinmenin nasil gerceklestirilecegi husu-
sunda yoOnetim organlarina en azindan yol gdsterici nitelikte betimlemelerin
olmasi icap eder; kim, nerede, hangi malvarligi unsurla{in1 alarak bollne-
cektir; mahkeme kararinin, bu sorularin cevabini igermesi gerekir. Bunun
disinda slirecin yasada betimlendigi haliyle ve yonetim organinin sorumlulu-
gunda devami, yani bolinme sézlesmesi/plani hazirlanmasi, rapor, inceleme
hakki, alacaklilarin ¢agrilmasi ve alacaklarin teminat altina alinmasi ve tescil

54 Ayni1 yéndeHopf, s. 17.
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8.§amalarindan gecilmesi, mahkeme karanyla ylrutllecek asimetrik boliin-
melerde dahi gereklidir.

2.3. Malvarligin1 Devralan Sirketin Varligi Bakimindan

Bolinmeyi son olarak malvarligini devralan sirket veya sirketlerin bO-
|inme 6ncesinde var olup olmadiklarina gore ikiye ayirmak miimkiin goriin-
mektedir. Bu manada boliinme, devralma ve yeni kurulus seklinde boliinme
olmak iizere ikiye ayrilabilir.

2.3.1. Devralma Seklinde Bolinme

Devralma seklinde boliinmede bir sirketin mevcut bir sirkete veya sir-
ketlere tam veya kismen boliinmesi sz konusudur. Bir diger ifadeyle boliin-
me neticesinde bolinen sirketin malvarligini terk eden kisim veya kisimlar
mevc4-t sirket veya sirketlerce kabul olunmakta ve boliinen sirketin pay sa-
hipler® halihazirda kurulu ve isleyen bu sirketlerde pay sahibi olmaktadir-
lar. Yukarida da ifade olundugu iizere, boliinme neticesinde edindirilecek bu
paylar, kural olarak, devralan sirket veya sirketlerin mevcut sermayelerini
devralinan malvarligmin aktif fazlasi oraninda artirmalari sayesinde ihrag
olunmaktadir.

lleride ayrintist ile ele almacaktir; ancak bu noktada su hususu da ek-

lemek gerekir: Devralma seklinde bolinmede bolinmeye katilan sirketler
kendi aralarinda bir bolinme s6zlesmesi hazirlamakla bdlUinme slirecini bas-

lacirlar. Daha sonrasinda her blir sirketin ortaklarina bir inceleme hakkimi
tanimalari, alacakWarir1 ¢agirmak,sureciyle alacaklari teminat altina almalari
ve devaminda boliinme isleminin her bir sirketce Kanun'da éngortilen nisap-
lar lizerinden onaylanmasi gerekir.

2.3.2. leni Kurului Seklinde BOlUnme

Yeni kurulus sel<linde boliinmede ise, boliinen sirketten ayrilan malvar-
1181 unsurlar ile bir veya daha fazla sirketin ilk defa kurulacak olmasi sz
konusudur. Bu tirden boltinmede, kura olarak, bdlinme isleminden Once

)) Maalesef TTK, Sermaye Piyasast mevzuatimin aksine, mevcut §irketlere bolinmede bo-
[Unen 8irketin kendisnin devralan 8irkeclerde pay sahibi olmasina misaade etmemek-
tedir. Ayrintis1 igin bkz. yukarida "I§tirak Modeliyle Kismi BOlUnme" ba§ligi altindaki
aciklamalar.
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sadece bdlUnen sirket vardir; malvarligini devralan sirket veya sirketler ancak
bolinme isleminin ve kurulusa yonelik sirket sozlesmesi gibi diger evrakin
tescili neticesinde kurulmus olurlar. Bu tlrden bolinmede bdlinme islemi ile
kurulus keyfiyeti es zamanli olarak tescil edilir®.

Yeni kurulus seklinde bolinmede henliz devralan sirket veya sirketler
mevcut olmadigindan boliinme islemi bolUnen sirketge yiiritiliir. Bu mana-
da boltnen sirket dnce bir bdlinme plan1 hazirlar, bu plana ek olarak kuru-
lacak sirket veya sirketlere ait sirket s6zlesmesi taslaklar1 eklenir. Devaminda
bol inme stireci, devrama seklinde bolinme ile ayn1 merhalelerden ve fakat
sadece boliinen sirketin katilim1 ile gegmek suretiyle tamamlanir. Islemin
tamamlanmasi neticesinde ise, devralan sirketler Kanun'da kendi tdrlerinin
kurulusuna yonelik diger hiikiimlere de uyulmak suretiyle kurulmus olurlar.
TTK'nin 164. maddesi ilk cimlesi bunu emretmektedir.

Bu noktada, Kanun'un 164. maddes ikinci cumlesi Uzerinde durmak
gerekir. Anilan hilkkme gore bolinme neticesinde anonim ve limited sirket-
lerin kurulacak olmasi halinde, kurucularin asgari sayisina ve ayni sermaye
konmasina iligskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Ancak, burada temsil edi-
len gortise gore, ilk kanun degisikligi sirasinda ve bolinme ileilgili en basta
dizeltilmesi gereken hukimlerden bir tanesi de bu huktmddr. Soyle ki;

Anilan hidkidm, ilk olarak, sermaye sirketlerinin kurulmasinda -ki TIK
m. 124 dolayisiyla hukukumuzda anonim, .limited ve sermayesi paylara bo-
linmiis komandit sirketler sermaye sirketleridir- kurucularin asgari sayisina
iliskin sartlarin yeni kurulus seklinde boéliinme islemlerinde dikkate alinma-
yacagma hikmetmektedir. Anilan bu hiikim IsvBirK m. 34'den terciime
edilmistir ve Isvicre Hukuku'nda érnegin bir anonim sirket 2008 yilinda
yuriirliige giren degisiklige kadar en az g, bir limited sirket ise, en az iki
kisi ile kurulabilmekteydi. Dolayisiyla ani1lan hiikkmiin Isvicre'de, en azindan
2008 y11ina kadar, bir karsilig1 vardi ve o da, boltinme islemi neticesinde bir
anonim veya limited sirketin bir kisiyle dahi olsa kurul abilecegi, kurulmus
saytlacagin1 Ongormekti. Ancak Turk Hukuku'nda, TTK'nin yiiriirlige gir-
mesiyle birlikte, anonim ve limited sirketler zaten bir kisi ile dahi kurulabil-
digine ve sermayesi paylara bolinmis komandit sirketlere de uygulamada
rastlanmadigina gore, anilan hUkmuUn kurucu sayisina iligkin olan kismi hu-
kukumuzda malumun ilanindan 6te bir anlam tasimamaktadir veilk firsatta

56 Bkz. Ticaret Sicili Y 6necmdigi'nin 129. maddesi 6. fikrasi.
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Kanun'dan ¢ikarilmali veya diizeltilmelidir. Diger bir ifadeyle anilan huku.m
b6l inmesi ne miisaade edilen 8irkederden sadece kooper atifler ile sermayes.i
paylara bolinmiis komandit sirketler bakinundan anlam ifade edebilir; Ka-
nun sermaye sirketi terimini kullanmak ile kooperatifleri zaten kapsam @in-
da birakmi§tirn, sermayesi paylara bolinmep komandit 8irkecler bakimindan
0zel bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunup bulunmadigi hususu da pratik fayda
bakimindan tartisilabilecek niteliktedir.

HUkmin ayni sermaye konulmasina iligkin hiikkiimlerin uygulanmaya-
cagin1 Ongoren ikinci kisminin da isabetli oldugunu sdylemek gictir. Soyle
ki; bilindigi tizere TTK, heniiz yiiriirliige girmeden 6335 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Bu degi§il<ligin temelinde de islem denet¢iligi muessesesinin
kaldirilmas: yatmaktadir. I§lem denetciligi miiessesesinin kaldirilmas1 genel
olarak ve masraflar azaltmasi bakimmdan faydali olmUS8sa da, maalesef bo-
lunme i8lemlerini menfi etkileyebilecektir)® Ornegin, miilga 170. madde
Uzerinden islem denetgisine, 6zellikle boliinme s6zlesmesini, boliinme planini
ve bunlara yonelik bilangolari denetlemek yetkis tamnmis vaziyetteydi. Bu
yetki Uzerinden islem denetgisinin bolinmeye konu malvarligi unsurlarini,
bu unsurlar1 ihtiva eden ve boliinme sbzleSmes veya planirun eki konumun-
daki envanteri ve bu manada ayinlar1 da degerleri bakinundao denetlemes
s0z konusu olacakti. Nitekim sirf bu nedenden o6tirt mehaz kanunda, tek-
rara diismemek adina ayni sermaye konulmasina iliskin hikdmlerin uygu-
lanmayacagi Ongoriilmiisken, TTK'da i8lem denet¢iliginin kaldirilmas1 ve
fakat 164. maddenin ayni sermaye konulmasina ili§kin hiikiimlerin uygulan-
mayacagl emrinin yasada tutulmasi isabetli olmami§tir. Bu haiyle Kanun,
bolinme islemi neticesi devralinacak ayinlarin deger tespiti meselesini agikta
birakmig olmakta ve yonetim organi beyanlarmi esas amakla yetinmekte-
dir; bu manada sirket dis1 bir Gclncl sahis, 6rnegin mahkemece atanacak
bir bilirkigiden vazgecilmekte ve yeni kurulan sirketin sermayesin.in beyan
edilenden daha diisiik bir degere sahip olmasi tehlikesi goze alinmaktadir.
Kanaatimizce bu sebeple de, amilan hikmin yeniden gdzden gecirilmes ye-
rinde olacaktir. Su an igin anilan sakinca, Ticaret Sicili Yonecmeligi'm.in m.
128/1-b-3 ve 2-6-3 hukiUmleri iizerinden kismen de olsa bertaraf edilmis
gorunmektedir. Anilan hukimler geregi ticaret siciline, devre konu malvar-

57 Anilan hikmin kooperatifleri de kapsayacagi yoninde bkz. Kendigelen, s. 125 ile
Karahan/Kesli, s. 206.

¢ Benzer sekilde Erciment Erdem, Birlesme BolinmeveTUr DegiStirmede Y eni Davae
lar, GUHFD 2013/2, s. 113-139, s.117; Kendigelen, s. 135.
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lig1 unsurlarmin degerini tespit eden bir YMM veya SMM raporu vedenetci
raporu eklenmelidir. Yine de yeni kurulan diger sirketlerle yaratilan bu fark
bakimindan anilan hikmtn yeniden gozden gegirilmes yerinde olacaktir.

Bu noktada yeni kurulus seklinde bolinmeler vesiles ile son olarak su
hususu da belirtmek gerekir: Yeni kurulus seklinde boélinmelerde bollinme
neticesinde kurulacak sirket veya sirketler bakimindan kurucu 51fat109 ile or-
tak sifati farklilasmaktadir. Ornegin bir anonim sirketin olagan kurulusunda
kurucular sirket kurma iradesini gosteren, kurulus sermayesini de taahhit
eden kisiler olmakta, bu haliyle kurucu sifati ile ortak sifati aymi kisilerce
kargilanmaktadir. Ancak yeni kurulus seklinde boliinmede kurucu sifatinin
bolUnen sirkete, ortak sifatinin ise, boliinme isleminin tescili ile birlikte, bo-
linen sirketin ortaklarina ait oldugu sOylenebilecektir. CUnkl boliinensir-
ketten ayrilan malvarlig1 yeni kurulan sirketin esas sermayesini olustururken
bu sermayenin boliinmesi neticesinde ortaya ¢ikan paylar da boliinen sirket
ortaklari lizerinde aslen dogmaktadir. Bu noktada alda su soru gelebilir? Aca-
ba yeni kurulus seklinde bolinmelerde kurucu ile ortak sifatinin farklilagsma-
s1, Ozellikle kurulustan dogan sorumluluk halleri bakimindan nasil bir sonug
doguracaktir? Kanaatimizce bu soru, tam bdltinme hallerinde, yani bolinme
neticesinde bollnen sirketin tasfiyesiz bir bicimde sona erdigi hallerde, daha
da 6nem arz edecektir. Ilerleyen béliimlerde bdliinme sézlesmesi ve planinin
hukuki niteligi tartisilirken arz edilecektir; ancak bu noktada sorunun halli
bakimindan su husus belirtilebilir: Boéliinme islemi boliinen sirket ortaklar
lehine yapilan bir igslem olup islemin tamamlanmasi ile boliinen sirket ortak-
lar1 1glemin gelecege doniik tarafi halini alirlar. Buradan harekede denilebilir
ki, yeni kurulus seklinde bolinmelerde kurucu sifati boltnen sirkete ait ol-
makla beraber, kurulustan kaynakli bir sorumlulugun vaki olmasi halinde,
bu sorumlulugun tam bolinme hallerinde boltnen sirket ortaklarinca kar-
silanacagi, kismi boliinme hallerinde ise, boliinen sirket ile paylasilacagini
sdylemek mumkindtr. Benzer bir sonuca TTK'min 337/2 hUkmt Gzerinden
de varmak mumkdrt gorinmektedir; bu minvalde yeni kurulus seklinde bo-
linmede bollnen sirketin kurulus islemlerini ortaklar1 hesabimna yiiriittiigii
ve bu nedenle onlarin da kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu
sayilacaklar diisiiniilebilir.

59 Kurucu kavramu icin bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. I, istanbul 1960, s. 23
vd. ile Ali Murat Dizdar, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Anonim Ortakliklarda "Kuru-
cu" Kavraminda Yaptig1 Degi8iklik Sorunu, iktisat ve Maliye Dergisi 1983, Cilt XXX,
S. 282-295.
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3. Bolunmenin Benzerleri/Alternatifleri fle Tliskileri

Y ukarida bolinmenin tanimi ve unsurlari bahsinde de 6ne ciktigr iizere,
bolinme, esasen, bir malvarligmin devri halidir. Bir iirkete ait maJvarhgJ
unsurlar1 bolumlere ayrilmakta ve bu bolumler bir kiJ hainde, yani ilgili
boliime ait miinferit unsurlarin nakli icin gerekli olan tasarruf islemlerine
riayet edilmeksizin, mevcut baska 8irketlere veya yeni kurulacak sirketlere
devredilmektedir.

Diger bir yoniyle boélinme, bdlinme tirleri bahsinde de goruldiigi

Uzere, 6zellikle tam boltinme ve ortakJara pay edindirilmesi modeliyle kismi
boliinme hallerinde, sirket sermayesinin ortaklara dolayli yoldan iadesini de
ifade etmektedir. Sirket, bir tiizel kisi olmasi itibariyle kendi malvarligirun
sahibidir. Ancak boliinme neticesinde, kendi malvarligiru terk eden bir bo-
lim karsiliginda kendisine degil, ortaklarina bir bedel 6denmektedir; bu be-
del ise, malvarligini devralan sirket veya- @irketlerin paylar seklinde tezahir
etmektedir.

Bu minvalde bolinme, esasen, diger malvarliginin devri halleri ile ser-
mayenin iadesi hallerine benzemektedir ve bu haller bolinme yerine gece-
bilecek alternatifler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla i§bu baslik
altinda boliinmenin benzerleri ve aternatiflerinden ne dlclde ayrildig: ve a-
ternatiflerini nasil etkiledigi sorularina deginilecektir. Ozellikle, bolinmenin
artik pozitif bir diizenlemeye kavusmus olmasinin boliinme alternatiflerini
yasaklayip yasaklamadigi veya boliinmeye has pozitif diizenlemede ortaya
konan genel kurul karari; alacakli ve pay sahiplerinin korunmasi gibi ilkele-
rin, kiyasen, bolinme alternatiflerine de uygulanip uygulanmayacag: sorula-
r1 cevap bekleyen sorulardandir.

3.1. Benzerleri ve Alternatiflerinden Ayrilmasi

3.1.1. Bjrletme

Yukarida da ifade olundugu iizere boliinme, birlesme islemi ile yakindan
baglantili goriilmektedir; o kadar ki, bolinmenin, birlesme isleminin ayna-
daki yansimasi oldugu yoniinde te§bihler kullaniimaktadir. Tesbihte hata ol-
mayacagl kurali burada da uygulama alan1 bulmakJa beraber, birlesme ile
bolinmenin birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar yakJastiklar1 tek alan
tam bolUnmedir.
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Birle8mede bir veya daha ¢ok 8Sirkete ait malvarligi unsurlarinin tama-
minm diger bir mevcut veya birlesme islemi neticesinde kurulacak sirkete
devri so6z konusudur ve birlesme neticesinde devreden sirket veya sirketler
tasfiyesiz bir bicimde sona erer. Devreden sirket veyasirkeclerin tasfiyesiz bir
bicimde sona ermeleri nedeniyle birlesme kismi boliinmeden ayrilir. Ciinki
kismi boliinme neticesinde bdliinen sirket, kalan malvarligi {izerinden faaU-
yetine devamla kisiligini korur, sona ermez.

Tam boltinmede de, birlesmede oldugu gibi, boltnen sirketin ttm mal-
varligi devre konu edilir ve sirket boliinme neticesinde tasfiyesiz bir bigimde
sona erer; fak@t tam bdlinmede sirketin malvarhigi en az iki bolime ayrila-
rak yine en az iKi sirkete devrolunur. Bu manadabirlesme ile tam bo6linme
arasindaki temel fark, yeniden y;pilandirma islemine katilan sirketlerin sa-
yisinda tezahiir eder; birlesme islemine devralan sifatiyla bir sirket katilirken
tam boliinmeye devralan sifatiyla@naz iki sirket dahildir® Diger bir ifadeyle
birlesme ile tam boliinme devralan sirketlerin sayisi itibariyle birbirlerinden
ayrilirlar.

Bu noktada boliinmenin birlesme benzeri iki temel uygulamadan, sbzde
birlesme (Quasifusion) ve ger¢ek olmayan birlesmeden (Unechte Fusion) nasil
ayirt edildigini de ifade etmek gerekir:

Sozde birlesmeye 6gretide Sh{tres far Shares denilmes de s6z konusudur.
Bu manada s6zde birlesmeyi ,pay degis tokusu olarak da adlandirmak mim-
kqndiir®t. S6zde birlesmede bir sirket sermayesini artira(ak yeni paylar olus-
turur, bu paylar baska bir sirketin pay sahipleri tarafindan taahhtt olunur
ve yeni olusan paylarin bedeli nakden karsilanmaz; paylar1 taahhit.eden pay
sahipleri diger sirketteki mevcut paylarini, pay: ihra¢ eden sirkete vermekle
yeni ihrag olunan paylarin bedellerini gayr1 nakdi bir bicimde karsilamis ol ur-
lar®?. Sozde birlesme islemi neticesinde bir sirkette pay sahibi olan sahislar bu
paylarin1 baska bir sirkete vermek suretiyle o sirkette pay edinmis olurlar.
Pay1 ihra¢ eden sirket ise, bu vesile ile baska bir sirkette pay sahibi olmus
olur. Bu yoniiyle s6zde birlesme boliinmeye su agidan yaklasir: Bir sirketin
pay sahipleri anilan islem sonucunda baska bir sirkette pay sahibi olmakta-

60  Bkz. Habersack, s. 211.

61 Couan buuygulamay: ifadeicin "birle8me benzeri" ibaresini kullanmaktadir. Bkz. Cos-
tan, Bollinme, s. 29.

2 Bkz Roland von Biren/Walcer A. StoffeV Rolf H. Weber, Grundriss des Aktienrech-
cs, 3. Auflage, Zurich 2011, N. 1395.
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dirlar. Ancak sizde birlesmede bolinmeden farkli olarak pay karnJJgJ verilen
paylarin ait oldugu sirketin, paylar1 ithra¢ eden sirkete kendi malvarhg@indan
bir kismi nakletmesi s6z konusu degildir. Degis cokusa konu paylarin ait
oldugu 8irketin sbzde birlesme isleminde taraf sifat1 yoktur; islem bu sirketin
disinda, bu sirketin pay sahipleri ile baska bir sirket arasinda ger geklesmek-
tedir. Boliinme isleminde ise, esasen, bollnen sirketin pay sahipleri devralan
sirkette pay sahibi olmakla birlikte kendilerinin bu isleme dogrudan taraf
olmalar1 s6z konusu degildir; boliinme isleminin tarafi, bu manada, bolinen
sirket ile devralan sirket veya sirketlerdir. Pay karsilig1 pay1 erunilen sirketin
isleme taraf olmamasi ve malvarligi devri de yapilmamasi nedeniyle bolun-
meyi s0zde birlesmeden ayirt etmek nispeten kolaydir.

Ancak bolinme ile gercek olmayan birlesme hususunda bu tespiti sUr-
diirmek biraz daha zorlagsmaktadir:

Gergek olmayan birlesme iki asama da cereyan eders3. Ilk asamada bir
sirket isletmesini ayni sermaye olarak bir diger sirkete nakleder, karsiliginda
da bu sirketin paylarii erunir. Daha sonrasinda isletmesini nakleden sirket
tasfiye karar1 alir ve tasfiye neticesinde diger sirkette edinilen paylar tasfi-
ye olunan sirketin pay sahiplerine aynen ve tasfiye bakiyesi olarak dagici-
1ir® ve tasfiyenin kapanmasiyla sirket, sicilden terkin suretiyle son bulur. Bu
yonuyle gercek ol mayan birlesme, bolinme islemine, 6zellikle su agilardan
cok yaklasir: Islem neticesinde devreden sirketin kendisi degil, pay sahipleri,
devralan sirkette pay sahibi olmaktadirlar ve yine islem neticesinde, tipki
tam bolinmede oldugu gibi, sirket sona ermektedir. Ancak bolinme, tek
asamal1 gerceklesmesi, devre konu malvarligi unsurlarinin bir isletme gibi
kendi icerisinde bir butliinlUk arz etmesi zorunlugunun bulunmamasi, devre
konu unsurlarin clz'i degil, klli intikali ve nihayet cam bdlinmede sirketin
tasfiyesiz sonaermes ve kismi bollinmede sonaermemesi nedenleriyle gergek
ol mayan birlesmeden ayrilmaktadir. Yine de bu noktada su hususu ifade et-
mek gerekir: Bir sirketin tim malvarligi unsurlarin1 devrederek sonaermeyi
istemesi ve fakat birlesme veya boltinme hikumlerini tercih etmemesi veya
birden ¢ok sirkete de bdltinemeyecek olmasi halinde gergek olmayan birles-

63 Gercek olmayan birlesme icin bkz. Ferna ipekel-Kayali, Tirk Ticaret Kanunu'na Gore
Birlesmeler, istanbul 2014, s. 34 ile Peter Forstmoser/Archur Meier-Hayoz/Pecer No-
bel, Schweizerisches Akcienrecht, Bern 1996, 8 57, N. 18.

% Tasfiye bakiyesnin paradegil de ayin cingnden dagitilabilmesi (Realtei/Zuing) icin bu hu-
susun esas sozlesmede ongorilmis veya genel kurul karari ile kararlascirilmi€ olmasi
gerekir. Bkz. TTK m. 543/3.
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me hem birlesme hem de boliinme islemine karsi hakiki bir alternatif teskil
etmektedir. Birlesme ve bolinme islemlerinin pozitif bir dizenlemeye tabi
tutulmasinin ardindan bu aternatifin uygulanmaya devam edilip eclileme-
yecegi tartismasi ileilgili ise, ki asagida yeniden ele alinacaktir, bu noktada
su kadarimi sdylemek mimkindir: Burada temsil edilen goriise gore, bu al-
ternatif uygulanmaya devam edilebilir. CUnki anilan alternatifin biinyesinde
barindirdig1 tasfiye islemi neticesinde hem alacaklilar hem de pay sahipleri,
bdl inmede oldugu kadar iyi korunabilmektedir.

3.1.2. Tur Degijiklii

Sirket de bir s6zlesmedir, fakat kanun koyucu sirketler bakimindan s9z-
lesme serbestisini iki agidan siirlandirmustir. Evveladiger 6zel hukuk sozles-
melerinden farkli olarak taraflar yasada belirtilmis tiirde bir sirket s6zlesmesi
yapabilirler. Bu manada her sirket sozlesmesi isimlidir; isimsiz sirket sozles-
mesi yaratmak imkani yoktur. Diger bir ifadeyle taraflar, mevcut sirket soz-
lesmelerinin belirli unsurlarin1 alarak karma sirket sézlesmeleri' yapamazlar
veya kanunda diizenlenmemis tiirden bir sirket sozlesmesini bastan yarate-
mazlar. Bu hususu ifade icin sirketler hukukunda "sinirli say1" veya ' numerus
clausus" ifadeleri kullanilir®.

Sirket sozlesmelerini diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt eden bir
baska husus da sézlesme igeriginde kendisini gosterir. Buna gore, 6zel hu-
kukun diger alanlarinda taraflar isimli bir sézlesmeyi se¢melerine ragmen
yasanin 0 sozlesme ile ilgili olarak ¢izdigi genel ¢erceveden ayrilabilirlerken,
sirket sozlesmelerinde taraflar, hem iradi degisikliklere gidemezler hem de
mevcut hikdmler yasa koyucunun zihninde yarattigi bir modele uygun se-
kilde yorumlanir. Diger bir ifadeyle segilen sirket tlrine iliskin hukUmler
dispozisyona tabi olmadiklar1 gibi ¢cogu tlrde agik¢a izin verilmemi§ husus-
larin tamamina yakini yasak edilmis vaziyettedir ve mevcut hikimlerin yo-
rumunda dahi miinferit, yasanan sirket iliskisi degil, yasa koyucunun zihnin-
deki bir model gozetilmek suretiyle yorum yapilir. Bu yonunt ifade icin de
sirketler hukukunda tip zorunlulugu veya tipe baghlik ibareleri kullanilir®.

65 Anilan ilkeicin bkz. Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schwei zerisches Gesdll -
schaftsrecht, Bern 2007, § 11, N. 2 vd.
66 Anilanilkeicin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 2, N. 59 vd.
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Bu yoOniiyle sirket sozle§meleri taraflarin ihtiyacina gore sekillenebilen
sozle§melerden degildirler. Droey'in ifadesiyle sirket so6zlesmeleri caraflann
Olciileri alinmak suretiyle terzilerin diktigi bir elbise degil, genel olcller go-
zetilmek suretiyle dikilen konfeksiyon mamulleridir®”. Bu manada taraflar
kendi Uzerlerine en uygun gelecek 8irket elbisesini segeceklerdir.

Ancak zamanla bu olciler degisebilir ya da en bastan yanlis bir elbise
secilmis olabilir; bu sakincalar gidermek adina datur degi§tirmeye yonelik
hiikiimler sevk edilmistir®® Ancak tiir degistirmede sirketin malvarligi ve
ortaklik y@pis1 Y.Onilinde bir degisiklik yasanmaz. Bu manada tiir degistirme,
kabatabiriyle, bir tabelaveya unvan degisikligindenibarettir. Sirketin, sirket
malvarliginin ve ortaklarinin tabi oldugu hukuki rejim degismekle beraber
kalan husudlar sabit kalir. Bir malvarligi nakli veya pay edinme sdz konusu
olmadigi i¢in de boliinmeden kolaylikla ayrilabilir.

Yine de boliinmenin sonuglar itibariyle tiir degistirmeye yaklastigi bir
alan mevcuttur: TIK m. 160'agore sermaye sirketleri ve kooperatifler, yine,
sermaye sirketleri ve kooperatiflere boltnebilirler. Bu hikimden hareketle,
ornegin, bir anonim sirket bir limited sirkete kismi boliinebilir veya bir li-
mited sirket bir anonim sirket ve bir kooperatife tam bolUnebilir. Kanun'un
bu sekilde farkli tiirlere bolinmek imkanin1 6ngdrmiis olmasiyla, esasen, su
sonu¢ da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: Bolinme sonucu bolinen sir-
ketin malvarligin1 terk eden kisim ve bu kisim karsiligr edinilen ortaklik
sifat1, farkli tiirlere boliinme islemlerinde malvarliginin ve ortaklik iligkile-
rinin boliinen sirketin tabi oldugu hukuki rejimden farklilasmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Ornegin bir anonim sirket bir limited sirket ve
bir kooperatife tam bolundigtinde boltinen anonim sirketin malvarligi ve
ortaklik iliskileri bolinme 6ncesinde anonim sirketler hukukunagdretanzim
olunmusken bdliinme sonras1 donemde bolUnen sirketin ortaklar1 artik bir
limited sirket ve kooperatif ortaklar: haline gel mekte, boliinen sirketin mal-
varligi unsurlari ise, limited sirketler hukuku veya kooperatif hukukuna gore
idare edilmektedir. Bu yoniiyle farkli tiirden sirket veya sirketlere bolinme
hali, sonuclar1 bakimindan tiir degistirmeye yaklagsa datir degistirmede bir
malvarlig1 devri ve pay edindirme s6z konusu ol madigi icin boltinme tir de-
gistirmeden farklilasir.

7" Bkz.Jean Nicolas Druey, Gesellschafts- und Handelsrechc, 10. Auflage, Zurich 2010,

N.46.
% Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 11, N. 16.
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3.1.3. jki AJamal: Boltinme

Bolinme islemi heniiz pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmamisken Sir-
ketlerin boliinme ihtiyacini iki asamali bolinme diye tabir edilen bir yonteir1
Uzerinden giderdikleri bilinmektedire®. Bu yontem su sekilde islemektedir:
Bir sirket malvarLgin1 boliimlere ayirmakta, bu boliimlerin tamamini veya
bir kismin1 mevcut veya kurulmakta olan sirketlere ayni sermaye olarak ge-
tirmekte, devir neticesinde elde ettigi paylar1 ise daha sonra mevcut ortak-
larina dagitmaktadir. Paylarin ortaklara dagitilmasi iglemi, anilan paylarin
kar pay1 veya kurucu sermaye azaltimi neticesinde ‘itfa olunan paylarin bedeli
olarak verilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.

Anilan bu yontem iki yoniyle bolinme isleminden ayrilir: Evvela md-
varliginin devralan sirketlere intikal@clizi ger¢eklesmek durumundadir. Yani,
devre konu malvarligi unsurlar tek tek ve her birinin nakli i¢in gerekli olan
tasarruf islemlerine riayetle devrolunur. Diger taraftan malvarligini devreden
sirketin pay sahiplerinin devralan sirket veya sirketlerde pay sahibi yapilma-
st ise kendiliginden gerceklesmemekte, ikinci bir islemin varligini sart kos-
maktadir; bu islem ise ya bir temettii dagitimi ya da sermayenin azaltilmasi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Her iki halde de pay sahiplerine borg¢lanilan
bedeller ayin cinsinden, yani sermaye konulan sirketlerin paylar1 bigiminde
karsilanmaktadir.

Bu yonlyle anilan islem, boltinme isleminin gergcek manada bir aterna-
tifidir. Ancak bolinme isleminin pozitif bir diizenlemeye kavusmasinin ar-
dindan hukuki akibeti de sorgulanmus bir alternatiftir. Ozellikle Isvigre Hu-
kuku'nda, IsvBirK'nin kabul U ardindan ¢ogu yazar, artik bu yontemin kulla-
nilamayacagini ifade etmislerdir™®:Ciinkii ¢ogu yazar, bu yontemde boliinme
islemine has alacakli ve pay sahiplerinin korunmasina yonelik hiikiimlerin
dolanilmasi tehlikesini gormiislerdir. Takip eden bdlimde de ele alinacaktir;
ancak bu vesileiledeifade etmek gerekir: Buradatemsil olunan goriis uya-
rinca, bu yontem bdltinmeye aternatif olarak kullanilabilir, kullanilmaya de-

69 Amilan yéntem icin bkz. Hans Caspar von der Crone/Franz J. Kessler/Andreas Gers-
bach/Martin Dietrich/Katja Berlinger, Das Fusionsgesetz, Zurich 2004, N. 447.

0 fsvigre Hukuku'nda iki a8amal1 boliinme alternatifine yaklasimi topluca gostermesi agi-
sindan bkz. Michael Pfeiffer/Karolina Dobry-Oesch, Vor Art. 29-52, Zircher Kom-
mentar zum Fusionsgesetz, Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zarich 2012, N. 17
vd.

J
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vam edilebilir. Clnkd, kanaatimizce, bu alternatifin dzellikleikinci aproasi.
yani paylarin temettli veya sermayenin azaltilmasi suretiyle pay sahiplerine
kazandirilmasi da alacakli ve pay sahiplerini yeterince korumaktadir. Soyle
ki; devralan sirketin paylar1 devreden sirketin pay sahiplerine temettt ol arak
dagitilmak istendiginde bu bir genel kurul kararini gerektirir. Temettii da-
gitimina yonelik kararin ise esitlik ilkesi ¢ercevesinde alinmis olmasi gerekir
ki, bu husus pay sahiplerini koruyacak ttrdendir. Ayni sekilde bir sirketin
temettii dagitabilmesi i¢in mali durumunun yerinde olmas1 gerekir. Diger
bir ifadeyle mali durumu yerinde olmayan bir sirketin temettli dagitamamasi
alacaklilar i¢in yeteri 6lclide bir koruma saglamaktadir. Paylarin bir sermaye
azaltimi neticesinde pay sahiplerine dagitilmasi hali de keza, ayni tlirden ve
hatta daha ylksek bir koruma saglamaya adaydir. Ciinkii bu hallerde, tipki
boliinmede oldugu gibi, alacaklilar ¢agrilacak, alacaklar: teminat altina ali-
nacak ve ancak bunun sonrasinda sermaye azaltilabilecektir. Buna ek olarak
sermaye azaltimi da sirketin borca batiklig ile sonuglanamayacaktir ki, bu
hususdaalacaklilar bakimindan ek bir 6nlemniteligindedir. Pay sahiplerinin
korunmasi bakimindan, sermaye azaltimi vesilesiyle, esitlik ilkesinin yeniden
devreye girecegini de ifade etmek gerekir. Buna gore devreden sirketin pay
sahipleri arasinda asimetri yaratacak sekilde gercgeklestirilecek bir sermaye
azaltim zaten gegersizlik veyaiptal yaptirimi ile bas basa kalacaktir.

Goriildigi Uzere iki asamali olarak tabir olunan bu bdltinme yontemin-
de de alacaklilar ve pay sahipleri yeter 6lgiide korunmaktadir. Dolayisiyla
uygulanmaya devam olunmasina da izin vermek gerekir. Nitekim Isvigre uy-
gulamasindan da bilinmektedir ki, orada sirketler bolinme islemine tevec-
cih etmemekte ve halen alisilagelmis bu iki asamali boliinmeyi uygulamaya
devam etmektedirler’™ Aslinda bunun sebebini de anlamak pek mimkin
degildir. Ozellikle boliinmeye has kiilli intikal mekanizmasimin varlig1 ve ya-
rattigr kolaylik, kanaatimizce, her zaman igin iki asamali bolinmeye istiin
gelmesine yetecektir. ki asamali bolinmenin bu manada, 6zdlikle vergisel
sebeplerden Otlrd, malvarliginin nakli ile paylarin dagitilmasi arasinda za-
man gecirilmesi gerekli olan, hagkrde tercih edilebilecegini/edilmesi gerekti-
g. ini Hylemek mimkundir?2,

1 1.1

T Bkz. Bockli, Akti€orecht, s. 343.
2 Benzer sekilde Pfeiffer/Dobry-Oesch, N. 17.
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3.1.4. Ayni Sermaye Konulmas: Suretiyle Yavru Sirket Kurulmast

Yukarida boliinme tiirleri gorulUrken deginildigi Uzere, Turk Huku-
ku'nda §irketlerin kismi boliinmek suretiyle paylarinin tamami kendilerine
ait olacak yavru 8irketler kurmalar1 miimkiin kilinmistir. Bu manada bir sir-
ket, malvarligirun bir kisminm1 bolerek ve bu kismi tek i1§lemde devretmek
suretiyle bir bgka 8Sirketi kismi bolinme n@ticesinde kurmus ol abilecektir.
Ancak ayni sonucu klasik ayni sermayeilekurulus yontemi ile de elde etmek
mumkUndtr. Bu halde bir sirket bir baska sirketi, kurulusa iliskin tim mer-
halelerden gecildikten, 6rnegin kurulan bir anonim sirket ise, esas s6zlesme
tasdiki, mahkemece atanan bilirkisi d@gerlemesi ve tescilden sonra yeni ku-
rulan 8Sirkete getirilen malv@rligi unsurlarini tek tek devretmek yontemi ile
de yavru sirketi olarak kurabilecektir.

A§agida "Alternatiflerini Etkilemes" b@higi altinda yeniden deginilecek-
tir; ancak bu noktada su hususu belirtmek gerekir: Klask ayni sermaye ile
yavru 8irket kurulmasi1 yonteminde yavru-sirkete aktarilan ayni sermaye tuta-
r1 anne §irketin malvarliginda 6nemli bir tutara.denk di8mekteyse, bu hade
yavru sirketin kurulusuna yonelik anne sirketin genel kurulunun da onayin
aramak gerekir. Alman Hukukunda genel kurul onayma yonelik bu ek sart,
boliinme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi neticesinde €de edilmektedir.
Tiirk Hukuku'nda anilan kiyas iligkisi béliinme hiikiimleri ile kurulabilecegi
gibi, TTK m. 408/2-f hiikkmii tizerinden de kurulabilir. Anilan hiikkiim, bir
anonim sirketin 6nemli miktarda malvarliginin satisin1 genel ku;ul onayina
baglamaktadir. Her ne kadar malvarligiin ayni sermaye olarak konulmasi
satis olarak nitelendirilemeyecek olsa da, yine de Onemli miktarda bir mal-
varliginin ayni sermaye olarak sirket malv;irhgim terk etmesinde dahi genel
kurul karar sartin1 aramak miimkiin goriinmektedjr.

3.1.5. Malvarliginmin Iadesi Halleri

Istirak modeliyle kismi boliinmeden sarfi nazar edilirse, bdliinme isle-
minde bol Unen sirketin pay sahiplerinin devralan 8irket veyasirketlerde pay
sahibi olduklar1 belirtilmisti. Pay sahipleri tarafindan edinilen bu yeni payla-
rin bedelinin ise, bollnen sirkete ait malvarligi unsurlarinin nakli ile karsilan-
digina dadeginilmisti. Bu manada bol inmede bollinen sirket, kendi malvar-
l1g1 unsurlarini kullanmak suretiyle kendisine degil, pay sahiplerine bir kaza-
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nim saglamaktadir. Dolayistyla boliinme islemi her zaman i¢in malvailigirun
pay sahiplerine iades hususunu da st kapali bir bicimde icermektedir.

Boyle bakildiginda boliinme i§lemi yerine malvarliglrun veya bedelinin
pay sahiplerine dogrudan iade edildigi ¢ikma, ¢ikarilma, tasfiye, fiili tasfiye
ve sermayenin azaltilmasi gibi diger biitiin haller de béliinmeye benzeSik ve/
veya boltinmeye alternatif bir hal alabilmektedir. Ornegin bir limited sirkette
asimetrik boliinmeye karar vermek yerine bir kisim pay sahibinin ¢ikmasina
ya da ¢ikarilmasina karar verilmesi, pekala, mimkindir. Bu karar1 miiteakip
cikan veya ¢ikarilan pay sahiplerine ayrilma akceleri nakden veya ayin cin-
sinden tevdi edilebilir ve bu kisiler, islem neticesinde elde edilen bu bedeller
Uzerinden baskaca sirketler kurabilir veya mevcut girketlere ortak olabilirler.
Ayn1 husus tasfiye icin de gegerlidir. Ornegin bir anonim veya limited §Ir-
ket tasfiye karar1 alabilir. Bu halde mevcut malvarligi, bor¢lar karsilandiktan
sonra paylar1 Ol¢cUsiinde pay sahipleri arasinda paylastirilir ve akabinde sirket
sona ererken pay sahipleri de bu unsurlar ile yeni sirketler kurabilir veya
mevcut 8irkeclere ortak olabilirler. Ayni 8ekilde tasfiye sirasinda tasfiyeye tabi
malvarlig1 unsurlariin bir biitiin halinde mevcut §irketlere devrolunmas: da
benzer bir yontem olarak kullanilabilir.

BeO2er bir durum fiili tasfiye halinde de mevcuttur. Fiili tasfiye su sekil -
de gerceklesir’®: Sirket, malvarligi unsurlarini pay sahiplerine bedeli karsili-
g1 tek tek devreder, diger bir ifadesiyle satar. Anilan bedeller pay sahipleri
adma 8irkete alacak olarak kaydedilir ve pay sahipleri edindikleri malvarligi
unsurlari ile daha sonrabaska 8irkecler kurabilirler veyabaska sirketlere or-
tak olabilirler. Fiili tasfiyenin gecerliligi tartismalidir. Ogretide bir sirketin
malvarligirun sadece ortaklardan alacaklar 8eklinde tezahtr edecegi bir fiili
tasfiye halinin gegerli olmayacagi dile getirilir. Ayni sekilde ortaklarin sirkete
bor¢lanma yasagini 6ngoéren TTK m. 358 hikmu geregi de bu i8lemin Turk
Hukuku'nda gerg¢eklestirilebilmesinin, en azindan, §irketin zararda olmamasi
veya serbest yedek akgelerle mevcut bir zararin kapatilabiliyor olmasi §artina
bagli olacagini daifade etmek gerekir. Ancak, gegerli kabul edilecek olmasi
halinde, bir fiili tasfiye neticesinde de bélinmeden beklenen fayday: elde et-
mek mimkundur.

Son olarak sermayenin azaltilmasi ile de malvarligirun pay sahiplerine
lades ve iade olunan unsurlar Uzerinden pay sahiplerinin baska sirketler kur-
malar1 veya mevcut 8Sirketlere ortak olmalari mimkin olaqiktir.

73 Tamamu igin bkz. Bockli, Aktienrecht, N. 76 vd.
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3.2. Alternatiflerini Yasaklamamasi

Yukarida gosterilmeye c¢alisildig iizere, ekonomik agidan bdlinme ile
ayni sonuglart doguran benzer yontemler mevcuttur. Hatta, yukarida anil.
mayip da sirketler hukukunun istifademize sundugu baskaca araclar kulla
nilmak suretiyle bolunme benzeri yeni yontemlerin elde edilmes de miini.
kiindur; konu uygulamanin yaraticiligi ile yakindan alakalidir ve siir, bu
yaraticilikta yatmaktadir.

Bu noktada esasen su soru ortaya c¢ikmaktadir: Kanun'un bolinmeyi
pozitif manada diizenlemis olmasi, benzer yontemlerin uygulanmasi, uygu-
lanmaya devam edilmesi oniinde bir engel teskil etmekte midir? Ya da daha
basit ifadesiyle, Kanun'un boliinme islemini, ¢ogunlugu emredici nitelikteki
hikimler Gzerinden diizenlemis olmasi, ekonomik agidan ayni sonuca ula
san Ve hatta ulasmas1 maksadiyla uygulanagelen diger yontemleri diglamakta
midir? Veyahut da; boliinme ile ekonomik bakimdan benzesik uygulamalarin
Kanun'u dolanmak olarak algilanmasi ve yasaklanmasi mumkin mudur?74

Kanaatimizce anilan bu sorularin cevabi kanuni diizenlemenin amacla-
rinin ortaya konmasinda yatmaktadir. Bu manada evvel emirde ifade etmek
gerekir ki, kanun koyucunun dar manada yeniden yapilandirma hallerini
(birlesme, bolinme ve tiir degisikligini) diizenlerken giittigli temel amag
yeniden yapilandirmaya katilan taraflara basit, masrafsiz ve hizli bir imkan
sunmaktir. Ozellikle yeniden yapilandirma modellerine has kiilli intikal me-
kanizmalar1 bu amaca hizmet eder; bu manada taraflar bir araya gelir, bir
sozlesme ve/veya plan cercevesinde intikal edecek malvarligi unsurlar ta-
yin olunur ve genel kurul onaylarint muteakip gergeklestirilen' tesciller, ta-
yin olunan malvarlig1 unsurlarinin baskaca sekli sartlara riayet olunmaksizin
lehdar veya lehdarlara intikalini saglar. Ancak yeniden yapilandirma halle-
rinde kanun koyucunun bir de temel ¢ekincesi vardir: Alacakli ve azinlik pay
sahiplerinin durumu. Ozellikle bdliinme isleminde, anilan kisilere yonelik
tehlikenin boyutu daha da buyuktir. Clinki bolinme isleminde bdlinen sir-
ket, sirket alacaklilarina karsi temel giivence niteligindeki sirket malvarligi-
n1 azaltmakta ve istirak modeli ile kismi boliinme yontemi hari¢ tutulacak
olursa, malvarliginin eksilen kismi yerine herhangi bir baska unsur daikame

"4 Benzer sorulari tartismasi bakimindan ayrica bkz. Michael Pfeifer/Andreas L. M eier,
AusscWiesdichkeit der Regelung des FusG fur Strukanpassungen, insbesondere fir
Spalcungen? AktueUe Juriscische Praxis 2004, s. 833-838.
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olunmamaktadir. Ayn1 §ekilde boliinmenin asimetrik de uygulanabiliyor ol-
masi, bu haller i¢in Kanun'da her ne kadar yiiksek nisaplar 6ngériilmiii olsa
da, azinlik pay sahiplerinin magduriyeti ile sonuglanabilmektediL Birlesme
i§leminde malvarlig1 dolayisiyla anilan tehlike, devralan sirketin pozitif bir
bilanco arz etmesi halinde mevcut degildir; ¢ilinkii birlesme ile onaclan kal-
kan 8irketin malvarligi devralan §irkerin malvarlig: igerisinde devam etmek-
tedir ve hatta devralan §irketin malvarlig1 ile birlestirilince devreden sirket
alacaklilarinin mevcut gilivencesi de artmaktadir™. Ayni1 §ekilde birlesmede
degi§im orani simetrik hesaplanmaktadir. Bu meyanda, boliinme isleminde
alacaklilarin ve pay sahiplerinin korunmasina birle§me islemine nazaran 6zel
Onem atfedilir.

Bu bilgiler 1s18inda yukarida anilan sorulara kat'i bir cevap vermek
mUmkun gorinmemektedir. Soyle ki; kanun koyucunun temel amaa mev-
cut alternatiflere gére yeni ve daha hizli bir alternatif yaratmaktir. Bu ne-
denle diger dternatiflerin dislandigini sdylemek mimkiin olmayacaktir. Ki-
Siler isterlerse, somut malvarliginin tesekkiilii nazarinda diger alternatifleri
de secmek hirriyetine sahiptirler’® Bu manada, ki§ilerin diger alternatifleri
segmis olmalar1 tek basina bir kanunu dolanma, alacakli ve pay sahiplerini
korumaya yonelik huktumlerin bertaraf edilmes amaci olarak da adlandirila-
maz. Aymi §ekilde kisilerin se¢mis olduklari alternatifin gecerliligi de, evvel
emirde o alternatife iligskin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilir.

Kanaatimizce bu noktada kat'i ¢izgi, cok somut olmasa da, Turk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde ifadesini bulan hakkin koétiiye kullanilmast mii-
essesesi tizerinden ve hakim tarafindan cizilebilecektir””. Diger bir ifadeyle,
i§lemin amaci anilan ¢evreleri koruyucu hiikiimlerin uygulanmasini1 bertaraf
etmekse ve bu husus ispat olunabiliyorsa, bu takdirde i§lemin gegerliligi sor-
gulanabilecek ya da asagida da agiklanmaya c¢ali§ilacagi iizere, islemi ayakta
tutmak gayesi lizerinden boliinmeye has koruma hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanmasi gindeme gelebilecektir. Her hallkarda ve son olarak, su hususu
ifade etmek gerekir: Yukarida anilan diger alternatiflerin pek cogunda da
alacakli ve pay sahiplerini korumaya yonelik hiikiimlerin var oldugu gercegi
de goz ardi edilmemelidir.

s Bkz. Ipekel-K.ayal, s. 309.
s Aym yonde Lutter, N. 44.
T Benzer sekilde Botschaft, s. 4440.
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3.3. Alternatiflerini Etk.ilemesi 78

Bu noktada ilk olarak 8U hususu ifade etmek gerekir: Kanun koyucu,
iclerinde bolinmenin de oldugu dar manada yeniden yapilandirma hallerini
diizenlerken sonugclari itibariyle yeniden yapilandirma olarak adlandirilabi-
lecek her hdli, tahdidi bir bicimde diizenlemek istememi8tir®. Dolayisiyla
Kanun'un boltinmeye iligkin hikimlerinin benzer yapilanmalar dolayisiyla
genel hikum benzeri bir i8lev gordiigiinii, oralarda olusabilecek bosluklarin
boliinme hiikiimleri ile tamamlanabilecegini ifade etmek gugctr.

Ayni1 sekilde kanun koyucunun bdlinme 6zelinde alacakli ve pay sahiple-
rini korumaya yonelik hiktmler vaz etmi§ olmasi, bu koruma hiktmlerinin
benzesik uygulamalara da kiyasen uygulanacagi anlamina gelmez. Cunku
yukarida daifade edildigi tzere, kanun koyucunun temel maksadi, 6zellikle
kiilli intikal mekanizmasi tizerinden hizli, basit ve masrafsiz bir alternatif
yaratmaktir.

Ancak bu noktada Alinan Hukuku'nda geli§tirilen Holzmiller ogreti-
sinden de bahsetmek gerekir. Anilan 6greti, Alinan Fedaral Mahkemesi'nin
1982 yilinda verdigi ve ayn1 adla anilan bir kararina dayanur®. Karara daya-
nak teskil eden somut olayda sirket yonetim kurulunun yerii bir yavru 8irket
kurmasi ve yavru sirketin kurulusunda ayni sermaye kalemi olarak korunak
Uzere sirkete ait bir liman isletmesini devretmesi stz konusudun Anilan li-
man isletmesi, sirketin malvarhiginin yaklasik yizde seksenine tekabil eden
bir degere sahiptir. Bu manadai8lem, yapisi itibariyle istir@k mode@iyle kismi
bolinme islemine benzemektedir. Holzmiller kararinda Federal Mahkeme,
bu islemi siradan bir yonetim karar1 ve islem olarak goérmemis, yapisal bir
degisiklik olarak telakki etmis ve islemin gegerliligini genel kurulun onayi
sartina baglamustir. Bu karardan hareketle Alman doktrini, sirketler blnye-
sinde alinan kararlar1 yapisal kararlar ve yonetim islemleri olarak ayirmaktir.

Bu manada, ornegin sirketin malv@rligi unsurlarimin devri -r,,e cizi intikai

basit bir yonetim karar1 ve satis olarak nitelenebilecekken, bu islemlerin be-
lirli bir zaman diliminde yogunlasmasi ve toplam malvarligina oranla ye-

78 Tamami icin bkz. Lutter, N. 45 vd.
79 Lutter, N. 46.

o .
8" Kararm icerigi icin bkz. Daniel Beisd, Verfiigungsbeschrankungen-Zustiminungsbe-
darftigkeit durch Dritte, Beisel/Klumpp, Der Unternehmenskauf, 6. Aufl. 2009, N.

80.
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kiinde biiylk bir yer tutmasi®! artik o islemi yonetimsel ol maktan ¢ikarip,
islemin yapisal bir degisiklik olarak nitelenmesine sebep olabilir. Bu takdirde
de bolinmeye has kurallarin kiyasen uygulanmasi, drnegin agirlasunlmis ni-
saplarin, inceleme haklarmin, teminat gibi taleplerin gindeme gelmesi soz
konusu ol abilir.

Yukarida dabelirtildigi Uzere, bolinme ile ayn1 ekonomik sonuclara sa-
hip aternatifler uygulanmaya devam edebilir. Ancak anilan Ho/zmilier dokt-
rininden hareketle Turk Hukuku'nda da bir takim alternatiflere boéltinmeye
has hikimlerin tamaminin veya bir kisminin kiyasen uygulanmasi da mim-
kin olabilecektir.

4. Bolunme Nedenleri

Bir sirketin boluinmesi nedenle rini tahdidi olarak saymak ve siralamak
mimkin-degildit®?. Kanun da béliinme isleminin tercihi nedenlerine 6zel
olarak deginmemis, miinferit islem sebebine yonelik farkli hukuki slreg veya
sonuclar 6ngdérmemistir. Yine de kanun koyucunun bélinme isleminin ne-
denleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini istedigi, TTK m. 169/2 hilkmiinden
anlagilabilmektedir. Anilan madde uyarinca boliinmeye katilan sirketlerin
yonetim organlar1 bir bdl19"nme raporu hazirl@yacak ve bu raporda bol iin-
menin amacini hukuki ve ekono,mik yon]eri ile agiklayacak ve bolinmenin
gerekcelerini gostereceklerdir. Bu manada bolinme islemine sevk eden ne-
denler, boltinme raporunda gosterilmek sart 1 dolayisiyla ve en azindan seklen
Onem arz eder. Ancak bolinme nedenlerinin esas bakimindan dadnem arz
ettigi, edebilecegi haller mevcuttur.

Bilindigi Uzere boliinme islemi, boliinmeye katilan sirketlerin paylar1 ve
alacaklilar1 Uzerinde etki edebilecek tlrdcn bir islemdir ve Kanun'un 6ngor-
diigti 6zel koruma htukimleri yaninda bolinmeye katilan sirket tirlerine has
koruma hukiimleri de devreye girebilmektedir. Bu manada 6rnegin, boltinen
sirketin pay sahipleri bolinme isleminin onay I andig1 bir genel kurul karari-
nin gegersizliginin tespiti veya iptali istemiyle bolinme islemini mahkeme
Onine tasiyabilmektedir. Ayni sekilde, bolinme isleminin boliinmeye katilan
sirket veya sirketleri zarara ugrattigi iddiasi ile boliinmeye katilan sirketle-

81 Limer bu noktada% 20 ve Uizeri degerde devir veintikal hallerini bu kapsamda deger-
lendirmek istemektedir. Bkz. Lutter, N. 48.
82 Helvaci, Bolinme, s. 9.
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rin yonetim organi iiyelerine karsi sorumluluk davalar1 da agilabilmektedir.
Uygulamada gortlmektedir ki, 6zellikle bu tirden sorumluluk davalarinda,
boltinme isleminin bir ticari karar anlaminda yerindeligi de tarti§ma konusu
olmaktadir. Bu hallerde ise mahkeme, glinin sonunda, bdoltinme iSleminin
hangi saiklerle ve neden yapildigi sorularini ele almak durumunda kalmak-
tadir. Bu manada béliinme islemine Sevk eden nedenler, islemin sihhatini
etkileyebilmek veya yonetim organi iiyesi sahislarin sorumluluguna yol ag-
mak bakimindan 6nem arz edebilmektedir. Ilerleyen béliimlerde, ticari bir
karar olmas1 hasebiyle boliinme isleminin yerindeliginin mahkemece denet-
lenip denetlenemeyecegi meselesine ayrica deginilecektir. Fakat bu noktada
su kadarimi ifade etmekle yetinmek gerekir: Boliinme islemi ticari bir kararin
uygulanmasidir; kararin yerindeligi ancak kararin alindigi donemin sartla-
rina bakilarak (ex ante) ve kararin igeriginin degil, daha ziyade karar alma
siireclerinin diizgii,ajiigli kontrol edilerek denetJenebilir®. Fakat yargilama
esnasinda isleme sevk eden nedenler bakiming.an hesap verilememesi veya
islemin nedensiz, keyfe keder sebeplerle gerceklestirilmis oldugunun anlasil-
mas1 halinde, boliinme isleminin sithhati bu husustan etkilenebilir; devamla
bu husus, yonetim organlarinin da sorumluluguna yol agabilir. Bolinme ne-
denleri, esasitibariyle, bu manada 6nem arz eder.

Bu sdylenenler 1s@ginda uygulamada sirketlerin, 6zellikle takip eden ne-

denlerden 6tird bolinmek istedikleri gortlmektedir:

4.1. Kiigiilqie | ithtiyaci/Zorunlulugu

Ekonomik faaliyetin biiyiikliigli faaliyetin yiiriitiilmesine yonelik mas-
raflar }:,akimindan O0nem arz eder. Her bir isletmenin faaliyet gosterdigi sek-
tor bakimindan ulagmas-igereken optimal bir biiyiiklilk {6z konusudur. Bu
optimal noktaya ulasilincaya kadar biiylime, tiim masraflarin diiserek devam
etmesine vesile olurken bu noktanin agilmasi ise, masraflarin yeniden artmasi
velveya ek masraf kalemlerinii;idogmasi sdnucunu beraberinde getirir®*. Or-
negin bir isletme, satiglar arttikca satisa konu iiriin i¢in gerelai hamlnaddeyi
dahacok vedaha ucuzasatin alabilmekc@dir; ancak lretimi te @atislarin @

83 Bu.siness Judgement Riile adi verilen sistemin boliinmeler vesilesi ile de uygulama alam
bulacag du@unilmektedirSisgemin ayrintisi igin bkz. Sevgi Bozkurt Yasar€» Anonim
Sirketlerde Isadami Karar1 llkesinin (Business Judgement Rule) Uygulanmasi, Istanbul
2015, s 59 vd.

84 Bkz. Klaus Herdzina, Wettbewerbspolitik, Stuttgart 1999, s. 40 vd.
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timal biyiikligi asmasi halinde daha dnceden hi¢ mevcut ol mayan yada bu
0l cekte mevcut ol mayan depocul uk, kirtasiyecilik, koordinasyon ve denetim
gibi ek masraflar ortaya c¢ikabilmektedir®. I§letme teorisinde anilan bu hu-
susu ifade etmek icin "skala ekonomis” ya da "6lcek ekonomisi” kavramlari
da kullanilir.

Bu manada S8irketler, yuruttikleri i8letme faaiyeti anilan optimal bu-
yikligi gectigi igin de bolinmek isteyebilirler®. Bolinme neticesinde opti-
mal biiyiikliigii gecen tutar kadar bir 6l¢iide, bir kisim i§letme boliimlerinin
sirketten ayrilmasi masraflar bakimindan istenilen diizeyin de yeniden yaka-
lanmasin1 beraberinde getirecektir. Ayni §ekilde klgulme ihtiyaci ekonomi-
nin kotiiye gittigi hallerde®” "safralarin atilmas1" yontemi ile de kar§ilanabilir.
Bu hallerde de bdlinme i8leminden istifade etmek mimkundur.

Ancak bazi hallerde kii¢iilme ihtiyaci mevzuat geregi de ortaya cika-
bilmektedir. Ornegin enerji piyasalarinda faaliyet gosteren sirketlerin pazar
paylarinin bir {ist sinira tabi tutuldugu goriilmektedir. Nitekim Enerji Piya-
sast Kanunu'nun m. 2/4 (2) hilkmii uyarinca herhangi bir gergek ki8inin ya
da 6zel sektor tlizel kigisinin, kontrol ettigi tirl'tim §irketleri araciligiyla sahip
olacagi toplam elektrik enerjisi kurulu guct, bir 6nceki yila ait yayimlanmi§
Turkiye toplam elektrik enerjisi kurulu gicliiniin yizde yirmisini gecemeye-
cektir. Yine Petrol Piyasas1 Kanunum. 7/4 hilkmine gore akaryakit dagitim
§Irketlerinin yurtici pazar pay1r % 457 gecemeyecektir. Bu nedenle anilan
pazarlarda faaliyet gosteren §irketlerin pazar paylarinin anilan iist sinirlari
gectigi hallerde de fazlayaili8kin kismin bir kil halinde ve bdl inme yontemi
kullanilarak §irket disina ¢ikarilmasi iizerinde di§unulebilir. Ornegin toplam
elektrik enerjis kurulu glclni azaltmak adina bir adet hidroelektrik santra-
lin tim aktif ve pasifleri ile bolinmeye konu edilmesi ve §irketin malvarligi
disina ¢ikarilmasi yasal gerekliligi saglamak adina uygun bir yontem ol abile-
cektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus §udur: Ilgili mevzuatta
sirketlerin pazar paylar1 yavru sirketleri ile birlikte hesap edildiginden istirak
modeliyle kismi boliinme yontemi mevzuatin 6ngdrdiigt kgl me zorunlu-
lugunu yerine getirmez. Bu nedenle, sirketin ortaklarina pay edindirecegi ve
ortaklik yapisinin degisecegi tiirden bir bdlinme ile ancak, bu ttrden kil -
me gereklilikleri yerine getirilebilecektir.

s, Bkz. Costan, Bolinme, s. 23.
86 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 10.
87 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 14.
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Bu noktada son olarak su hususa da deginmek gerekir: Bazi hallerde
rekabet hukuku geregi de bélinme zorunlulugu ortaya cikabilir®. Ornegin;
eger bir birlesme Rekabet Kurumu'na haber verilmeksizin gerceklestirildiyse,
Rekabet Kurulu eski halin iadesi anlaminda bir bolinmeye karar verebilir8®.
Onun disinda Tiirk Rekabet Hukuku'nda sirket biiyiikliiklerinin denetimi
sadece egzogen (dissal yadasacin darak) biylumeler ile sinirlidir. Eger bir
sirket endogen (i¢ kaynaklari ile) biiylimiisse, Rekabet Kurulu bu biytmeyi,
bir tekel olusmus olsadahi, engelleyemez ve bdl inmeye hilkmedemez.

4.2. Isletme Konusunun Diizenlenmesi Ihtiyaci

Gegtigimiz ylizyll sirketler bakimindan cesitlendirme (diversifikasyon)
yizyili idi. Cesitlendirme stratejisi Uzerinden sirketler birbirleri ile ilgisiz
Urin pazarlarinda faaliyet gostermekteydiler. Bu manada bir sirket, rnegin
hem insaat alaninda hem de turizm sektériinde faaliyet gosterebil mekteydi.
Bu stratgjinin tercihi sebebi, riskin paylastirilarak azaltilmasi ve bir pazarda
yasanacak talep daralmasiin baska pazarlarda yasanacak talep artislar ile
dengelenmesini saglamak idi. Bu surette sirketler, en azindan belirli hesap
dénemlerini kayipsiz adatmayi basarabilmekceydi. Gegen yiizyilin parapoli-
cik belirsizlikleri, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gosteren sirket-
leri bu yonde bir stratgji uygulamaya yoneltmisti.

Ancak yeni yiizyil sirketlerin bu stratgjiyi terk etmeye yonelmesi ile bas-
ladi. Kiiresellesmenin artmasi, sermayeye ulasimin kolaylagsmasi yaninda sek-
torel bazda rekabeti de arttirdi. O nedenle artik sirketler tim kaynaklarint ve
enerjilerini en iyi bildikleri alanlara yoneltmeyi, bu sayede tek bir alanda elde
edilebilecek en yiuksek karliliklar1 hedeflemeyi ve iyi bilmedikleri aanlardan
cikarak sektore! bazda kaybedilecegi belli rekabet yariglarina bastan katil-
mamay1 tercih etmektedirler®. Aymi sekilde yeni ylizyilda, belirli bir isletme
konusuna egilen ve bu konuda uzmanlik gosteren sirketlerin yatirimcilara
daha rahat ulasabildikleri, kredi edinmek konusunda da daha rahat hareket
edebildikleri gozlemlenmektedir.

Bu manada yeni ylizyil, ¢cekirdek isletme konularina doniisiin yasandigi
bir yiizyil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu egilimin bolinme islemleri-

Yurtdist Ornekleriicin bkz. Costan, Bollnme, s. 25 ve 6zellikle Dn. 68.

89 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 13.

90

91

Bkz. Costan, Bolinme, s. 24.
Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 10.
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nin sayisini ¢ok daartirdigini sdylemek mumkuin gor irunemekteclir. Curr
kii sirketler cesitlendirme stratgjilerini cogunlukla yavru sirketler kur mak
tizerinden gelistirmisken geriye doniis stratgjileri de bu sirketlerin payluinin
elden ¢ikarilmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bu manada yiizyilin basindaki
pay devirleri (Share Deal) bolinme gibi malvarligi devirlerinin (4t DM/)
iistiinde seyretmistir. Yine de bolinme, yavru sirketler kurmaksizin birden
cok ve farkli alanlarda tek bir sirket {izerinden gergeklestirilen yaunmJann
geri dondurilmesi agisindan ve bu hallerde kullanilabilecek bir yeniden yapi-
landirma modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aym sekilde boliinme islemi, cekirdek isletme konusuna donmek ihti-
yacinin yaninda birbirleri ile tezat teskil eden, bir arada yurttilmes guc
fadiyetlerin birbirlerinden ayrilmasi1 mak@ediyla da kullanilabilir®

4.3. Isletme Cografyasinin Diizenlenmesi [htiyaa

Boliinme sadece isletme konusunun doniisiimii degil, isletme cografya-
sinin dontisimii maksatli da kullanilabilir. Nitekim, goriilebildigi kadariyla
Tiirkiye'de gergeklesen bolunmelerin bir kismu esasen bu maksatla yapil.mis-
tir. Burada isletme cografyasindan kasit, sirketin ¢ekirdek isletme konusu
icerisinde kalmis ve fakat ecografi agidan pazarlarini genisletmis olmasidir.
Bu hallerde de sirketler genellikle yavru sirketleri vasitasiyla yeni pazarlara
girmislerdir; ancak 6zellikle insaat gibi sektorlerde bir sirketin kendi tiizel
kisiligi tizerinden farkli bolgelerde veya: tlkelerde ayni isi yaptigi ve bu ne-
denle ayr1 bolge veya tlkelerde farkli isletmelere sahip oldugu, o bdlge veya
Ulke ekonomisinde y@anan degisimler -neticesinde ise, bu pazarlar1 mevcut
ortaklardan bazilarina veya yeni kurulan sirketlere birakarak kaynak bolge
veya ulkeye geri dontildiigi gorulmektedir. Bu sebeple de boltinme islemine
b@vurulmus oldugu gozlemlenmektedir.

4.4.0rtaklar Aras1 Uyusmazhiklar

Cekirdek isletme konusu veya bolgesine donmenin yani sira bolinmenin
ortaklar aras1 uyusmazliklari gidermek konusunda bas@ulan bir arac oldu-
gu da bilinmektedir®® Yukarida asimetrik bolinme bahsi altinda deginilmis-
tir; ancak bu noktada da ve kisa da olsa tekrarinda fayda vardir: Ortakla-

2  Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 12.
9% Bkz. Mutlu Kagitcioglu, Anonim Sirketlerde Kismi B6liinme, Isc,anbul 2012, s. 61.
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nn, ozellikle, sirketin Ust diizeyde yonetimi konusunda anlasmazlik yasadigi
halJerde kendi iradeleri ile veya bu anlagsmazliklarin bir hakli sebeple fesih
davasina yol agmasi Uzerine mahkemece boltinmeye karar verilebilmekte-
dir. Tahminimizce, Turk Hukuku'nda bolinme uygulamasinin agirlikli ola
rak bu sebepten gergeklestigi ve gerceklesmeye devam edecegini kestirmek
mumkunddr.

4.5. Ortak Girisimin Olusturulmasi1 yada Dagitilmasi

Sermayeye katilmali bir ortak girisimin olusturulmasi veya dagitilmasi
esnasinda da bolUnme isleminden, islemin arz ettigi kdlli intikal mekanizma-
sindan faydalanilabilecegi ifade olunmaktadir® Sermayeye katilmali ortak
girisim®, esasen, iki sirketin esit paylara sahip oldugu bir diger sirketi ifade
etmektedir. Burada esit paylara sahip sirketler anilan sirket Gzerinde birlikte
hakimdirler ve o sirketi ancak oy birligi ile idare edebilmektedirler. Bu mana-
da bu ortaklik yapisinda iki anne ve bir yavru sirket bulunmaktadir.

Eger sermayeye katilmali ortak girisimin olusturulmasinda yavru sir-
ket ilk defa kurulacaksa, bu takdirde iki anne sirketin bu yavru sirkete ayni
anda ve tek islemde boélunmesi ihtimali yoktur. Yasa bdlinen sirketin tek,
devralan sirketlerin bir veya daha ¢ok oldugu bir boliinme haini dizenle-
mistir. Tanimi itibariyle ortak girisimde ise, bolinen 8irketler iki, devralan
sirket ise tek olmak durumundadir. Ancak bu engel 6zellikle Alinan Huku-
ku uygulamasinda su sekilde asilmaktadir®: Anne sirketlerden biri bolUnup
yavru sirketi olusturduktan sonra diger anne sirket de mevcut yavru sirkete
bolunmektedir. Ancak yukarida da ifade olundugu iizere, bdliinen sirketin
devralan sirkette pay sahibi olabilmesi imkanini Tiirk Hukuku sadece yeni
kurulacak yavru sirketlere bolinmek konusunda tanimistir. Bu nedenle Al-
man uygulamasinin Tirk Hukuku'ma tamamiyla nakli miimkiin goriinme-
mektedir. Buna gore Tirk Hukuku'nda ilk anne sirket kismen bdliinerek
yavru sirketi kurduktan sonra yavru sirketin sermayesini artirmasi ve jKinci
anne sirketten gelecek malvarligini clz'i olarak, yani tek tek edinerek, bu sir-
keti ortak sifatiyla sirkete kabul etmesi mumkin olabilecektir. Bu husus dahi
gostermektedir ki, TTK m. 159/1-b hiikmii ortak girisimlerin olusturulmasi

9 Bkz. Botschaft, s. 4373.

% Kavramicerigi icin bkz. Sitki A_nlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukukunda Sermaye-
yeKatilmali Ortak Giri8imler, Iscanbul 2009, s 82 vd.
96 Bkz.Teichmann, N. 29 vd.

'V'
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bakimindan da yeniden diisiiniilmeli ve boliinen sirketin paylar1 eclinmesi
karsiliginda mevcut sirketlere kontrol imkani saglamaksizin dahi boltnebil-
mesine imkan taninmalidir.

Bu noktada son ol;rak ifade etmek gerekir ki, bolinme, ortak girisi-
min dagitilmas1 asamasinda da kullanilabilecek bir yontemdir. Ortak girisim,
anne sirketler bakimindan yuritil€@es zor bir sirectir. CUnkl karar ahna
mekanizmalari, esit pay sahipligi nedeniyle, her an tikanabilir ve yavru 8ir-
ket islemez hale gelebilir. Bu halin ¢dzimiinde uygulamacilar satma, satin
alma ve 6n alim haklar1 iizerinden ve paym devri mekanizmalarini isletmeyi
daha kolay bulsalar da, ortak girisime getirilen malvadigi unsurlarinin geti-
ren girket bakimindan Onem arz ettigi ve diger anne sirket bakimindan da
yavru sirketin devamliliginin tercih edildigi durumlarda bu unsurlarin iadesi,
digerleri yaninda, (asimetrik) boliinme iizerinden de gergeklestirilebilecektir.
Bu durumda yavru sirket kendi biinyesini terk eden malvarLg1 oraninda, bu
oran1 karsilayacak 0z malvarlig1 yoksa, sermaye azaltimina gitmek zorunda
kalacaktir. Anne sirketlerden malvarligmi iade alanin ise, sermayesini artir-
masina gerek yoktur. Cilinkii artirnm neticesi olusacak paylar yine kendi pay1
olacagindan, eger bu paylar1 temettii olarak kendi pay sahiplerine dagitmay1
diisiinmiiyorsa, kendi paymi iktisap edip sonradan itfa etmek yerine, hic ¢i-
karmamayi tercih edebilir.

4.6.Holdinge Déniisme istegi

Goriilebildigi kadariyla 66liinme isleminin siklikla kullanilabilecegi hal -
lerden bir tanesi de sudur: Bir sirket cekirdek bir isletme konusu ile faaliyete
baslamistir, sonrasinda diger alanlarda yiriitmek istedigi faaliyetleri yavru
sirketleri lizerinden organize etmistir. Bu manada sirketin malvarligi cekir-
dek isletmesi ve yavru sirketlerdeki istiraklerinden miitesekkildir. Simdi ise
sirket, cekirdek isletmesini de birakmak ve saf bir holding, amaci ve faaliyet
konusu baska sirketlere istirakten ibaret bir sirket halini almak istemekte-
dir”. Bu hallerde de sirketin cekirdek isletmesini kurulacak bir yavru sirkete
bolinerek devretmesi ve olusacak paylar ortaklarinin degil, kendisinin ikti-
sap etmesi ile bu arzusu gerceklestirilmis olacaktir,

97 Bkz. ITK m.519/4 hikmd.
9%  Bkz. Teichmann, N. 31.
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Ancak bilindigi tizere, holding olarak kurulmak Gumrik ve Ticaret Ba
kanligi'nin onaymna tabidir ve Bakanlik bu onay.1. sadece anonim sirketlere
bahsetmektedir9®. Bu noktada su iki soru ortaya c¢ikar: Sonradan saf bir hol-
ding halini almak icin yapilacak boliinmeler Bakanlik onayina tabi midirler?
Ve; eger saf bir holding halini @mak maksadiyla bélinmek isteyen bir sirket
halihazirda bir anonim sirket degilse, 6rnegin bir limited sirket ise, 0 halde
bu sirketin, Bakanlik'tan ilgili onay1 alabilmek i¢in, bolinmeden evvel tiir
degistirmesi mi gerekecektir? Kanaatimizce yukarida holdinglerin kurulmasi
bakimindan anilan hiikiim sadece ticaret unvaninda holding ibaresine yer
vermek isteyen sirketler bakimindan gecerli bir hikimdur. Holding ibaresi-
nin finansal guc¢ anlaminda tUketici ve miisteriler lizerinde yaniltici bir etki-
sinin oldugu ve bu etki dolayisiyla bdyle bir izin mekanizmasinin getirildigi
ve ciddiyeti deneclenmeksizin bu ibarenin kullandirilmak istenmedigi tara-
fimizca diisliniilmektedir. Hal boyle olunca, hukukumuzda bagka sirketlere
istirak etmek amaciyla kurulan sirketler veya sonrasinda tek amaci baska
sirketlere istirak etmekten ibaret kalan sirketlerin olusmasi, eger ticaret un-
vanlarinda holding ibaresini kullanmayacaklarsa, izne tabi olmamalidir. Do-
layistyla boliinme suretiyle saf holding halini alacak bir sirket de, eger unvan
degisikligine gitmeyecek is€; ne bolinme islemine onay almak zorundadir ne
de tUr degistirmek.

4.7. Aile Sirketlerinde Miras Paylasim
f
Bdlunme, ailesirketlerinde miras paylagimu istegi dolayisiy a da kullani-

mi giindeme gelebilecek araglardandir. Aile Sirketlerinde kurucu ortak veya
ata ortak, 6lumunden sonra 01 1tayia, ¢ikabilecek miras.problemlerini sagligin-
da halletmeyi isteyeb'ilmektedir\® Bu.hallerde de mevcut -sirket malvarligi-
nin boliimlere ayrilarak 8irketin. boliinmesi ve mirasgilar arasinda paylastiril-
masi giindeme gelebilir.

4.8.Vergi Avantaji

BolUnme islemi kat@d@eger vegisi,damga@ergis ve harctan rhuaf tu-

99  Bkz. Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Y Ukseltmel eri-
ne ve Kunilu§u ve Esas S6zle8me Degi8ikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenme-
sinelligkin Teblig'in m. 5 hikmii.

100 Bkz. Helvacl, Bolinme,s. 11.
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culmustur?®®. Bu tlrden vergi avantajlar1 nedeniyle de béliinmenin tercih
edilmesi stz konusu olabilir. Ancak vergi mevzuatindaki boliinme tanimi do-
layisiyla kooperatiflerin i§tirakiyle gercekleSen boliinmeler ile kendi icerisin-
de buttnlik arz etmeyen malvarligi unsurlarinin konu edildigi boliinme is-
lemlerinin vergi avantajlarindan faydalanamamasi ihtimali de mevcutturl®%

101 Bkz. Ceker,s. 117.

101 Bkz. Hamdi Deniz Ege Goktuna, Vergi Hukukunda BirleSme, Bolunme ve Hisse De-
tirimi illemleri, Istanbul 2013, s. 12,215 ve 234. Anilan sebeplerden Gtirii yazar, vergi
mecvzuan ile TIK'min kavram icerikleri bakimmdan uyumlu halegetirilmesi gerekti@ini
de vurgulamaktadir. Bkz. Goktuna, s. 247 vd.



II. BOLUNME HUKUMLERININ
UYGULAMA ALANI

Boliinme igslemine yonelik temellerin, kavram iceriginin, béliinme tiir-
lerinin ve bolinmeye yonelten sebeplerin ilk bolimde ar z edilmesinin ardin-
dan bu ikinci bdlimde, bolinme islemine yonelik TIK'da yer alan poztif
hukuk dizenlemesinin zaman, yer ve kisi bakimindan uygulama alanlarinin
tespiti ile maddi uygulama alaninin kisaca elealinmasina gegilebilecektir.

1. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yukarida Giris boliimiinde de ifade olundugu lizere, boliinme islemi or-
takliklar hukuku zaviyesinden ve kanun dizeyinde ilk defa TIK ile dizen-
lenmis bulunmaktadir. Bilindigi tizere TTK 1 Temmuz 2012 tarih.inde yi-
rirliige girmistir ve TTK'nin bolUnmeyi dizenleyen 159 ila 179. maddeleri
de ayni tarih itibariyle yurirlik kazanmislardir. Bu manada 1 Temmuz 2012

tarihinden sonra gercekleStirilen bolinme islemlerine TIK'run uygulama
alan1 bul'acagi hususunda tarti§ma yoktur.

Ancak anilan-tarihten dnce gergeklegtirilen boltinme islemlerine TTK 'nin
bolinmeye yonelik 6ngordiigii dizenlemelerin kismen veyatamamen uygu-
lanip uygulanamayacagi sorulari, Ortadadir. Daha -simdiden, 6zellikle uygu-
lamada gorulmektedir ki, TTK 6ncesi donemde gergeklestirilen bolinmeler
dolayistyla TTK'nin alacaklilar1 korumaya yonelik vaz ettigi muteselsi| so-
rumluluk ve ikinci dereceden sorumluluga yonelik hiktmlerinin ge¢mis ta-.
rihli boliinme islemlerine uygulanmas€hususu talep olunmaktadir. Bu mana-
daisbu bMlik altinda incelenmesi gereken @emel sorun, TTK'run dngordigii
bolinme diizenlemesinin kismen veya tamamen geriye etki edip etmeyecegi

J
seklinde tezahir etmektedir.

Sorunun ¢dzimine yonelik diizenlemelei:i 6103 sayili Turk Ticaret Ka-
nununun  Yirirlighi ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun'un ("Uygulama
Kanunu'.") icerisinde bulmak mimku,ndir: Uygulama Kanunu'nun 2. mad-
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desi |. fikras1 ave b bendine gore TIK, yurtrlik tarihinden 6nce meyda.
na gelen olaylara uygulanmayacaktir. Diger bir ifadeyle, TIK'nm ydrtrlik
tarihinden 0nce gerceklesen olaylara, bu olaylarin etkileri devam etmekte
olsalar dahi, gergeklestikleri donemde cari olan hukuk dizenlemeleri uygu.
lanmaya devam edecektir. Arastirmaya konu boliinme islemi 6zelinde ayriksi
bir hikiim 6ngoriilmedigi hususundan harekede, anilan bu ana kuralin, yani
ge¢mise etkili olmama kuralinin, boliinme islemleri agisindan da gegerli ol-
dugunu ifade etmek mumkuUn olacaktir.

Ancak hukukta hemen her kuralin bir istisnas1 mevcuttur; nitekim yu.
karida anilan 2. maddenin istisnasi da hemen 3. maddede ifade edilmis va.
ziyettedir. Uygulama Kanunu'nun 3. maddesine gore, taraflarin iradelerin-
den bagimsiz olarak kanunladizenlenen hukuki iliskilere, bu iliskiler TIK
yiriirliige girmeden 6nce kurulmus olsalar bile, TTK huktmleri uygulana-
caktir. Bu manada; eger TTK, arastirmaya konu boliinme islemlerini taraf
iradel erinden bagimsiz bir bigimde diizenlemistir denilebilecekse, o takdir-
de TTK'nin bolinmeye yonelik hikkiimlerinin de gegmise etki edecegi, yani
TTK 06ncesi donemde kurulmus bdlinme islemleri Gzerinde de uygulama
alani bulabilecegini sSOylemek mimkun olacaktir.

Fakat; agik¢as1 anilan 3. maddenin anlam igerigi ile lafz1 yeterince sarih
degildir. Ilk o kumada anilan madde su hususu ifade eder gibi gorinmekte-
dir:"Eger TIK birislemi emredici bir bicimde diizenlediyse, bu diizenleme
gecmise de etki edecektir". Ancak bilindigi iizere, TTK'run neredeyse ta
mami, &zellikle sermaye sirketlerine has maddeleri, niteligi itibariyle emre-
dici hiikiimlerden olugmaktadir. Hal bdyle olunca bu maddeden Kanun'un
onemli bir kisminin geriye yiiriiyecegi yoniinde bir anlam ¢ikar Ki, bu anlam
da ilk anilin ve gegmise etkili olmama prensibini vaz eden Uygulama Ka-
nunu'-nun 2. maddesi ile ¢dli8ir; hatta onu islevsiz kilar. O halde anilan bu 3.
maddeden ne anlamak gerekecektir?

Hemen ifade etmek gerekir ki, anilan 3. maddenin benzerleri 6101 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
ile4722 sayili Turk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'da da bulunmaktadir. Anilan her iki Kanun'un 3. maddeleri
€¢c ayn1 minvaldedir. Bu maddeler ise kaynagini Isvigre Hukuku'ndan alir;
Isvicre Medeni Kanunu'nun Kapani§ Huktmleri b3§11g1 altinda yer aan bir
3. madde anilan Turk Hukuku duzenlemelerine kaynaklik teskil eder. Ani-
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lan madde Isvigre Hukuku'nda da uzun dénem tartisma konusu olmiqrur
Oradada maddenin anlamicerigi, yasanm hukuki 1lukiler bakimindan hangi
hallerde gecmise etki edecegi muglak kalmiscir. Ancak gelinen noktada li-
vicre Hukuku'nda gendl olarak kabul goren husussudur: Kanun brr J111lc11k1
iliskinin kurul @u/gecerlilik sartlar1 bakimindan eski déneme nazaran farldi
bir diizenleme tesis etmis olabilir; ancak bu dizenleme emreclici nitelilcre
dahi olsa, eski donemde kurulmus hukuki iliskilerin kismen veya wnamen
gegersizliklerine yol acmaz?. Anilan madde hukuki iliskilerinicengi ileilgi-
lidir ve yeni hukuk bir hukuki iligkininicerigine yonelik iliskinin taraflarina,
emredici 8ekilde yeni yukumlUlik ve sorumluluklar getirmisse ve bu yukum-
|GlUk ve sorumluluklarla korunmak istenen menfaat kanunun kabultnden
onceki donemicin de ayni sekildekorunmayadeger ve muhtagsa, o takdirde
kanun gecmi8e etki etmek suretiyle iliskinin taraflarini bu yakumitlik ve
sorumluluklara tabi kilacaktir?.

Buradan hareketle denebilecektir ki, TTK'dan dnce kurulmus boliinme
islemlerr, TTK ile boliinme isleminin kurulusuna/gecerliligine yonelik emre-
dici farkli diizenlemeler 6ngoriilmiis olsa dahi, gegerliliklerinden bir sey kay-
betmezler. Diger bir ifadeyle, TTK'nin emredici 8ekilde 6ngordiigii bdlinme
usuline yonelik hikimler, TIK 6ncesinde gerceklestirilen bolinme islemle-
rini gecersiz hale getirmeyecektir; o islemler, 6nceki donemde cari hukimle-
re uyulmak suretiyle kurulmus, gegerlik kazanmislardir ve bu gecerliklerini
TIK'ya ragmen korumaktadirlar.

Diger taraftan Kanun'un 0ngordigt muteselsil sorumluluk ve ikinci
dereceden sorumluli.ik diizenlemeleri kural olarak gecmise edci edebilecek-
tir; ancak bu halerde de anilan diizenlemelerin korudugu menfaat ile eski

Tarti8marun taraflar: veicerigi icin bkz. Markus Vischer, Die allgemeincn Bestimmun-
gen des schwei zerischen intertemporalen Privatrechts, Zirich 1986, s. 49 vd.

2 Bu yonde bir anlayi8isvicre Federal Mahkemesi'nin genel islem §artlari vesles ile verdi-
gi bir kararinda datasdik edilmi§vaziyettedir. Bkz. BGE 15.Juli 2014, 4A-475/2013.
Anilan kararda mahkeme, yukarida anilan sebeplerden 6tirti, eski hukukta o hukuka
uygun olarak kaleme alinan genel i8lem 8artlarin1 yeni hukuk diizenlemesini gecmiSe
etki ettirerek gecersz saymami8tir. Kanaatimizce bu anlayi§, hukuka giiven ilkesi ile
de bagda§ir niteliktedir. Hukuk sijelerinin iSlemin gergeklestigi tarih itibariyle mer'in
hukuk kurallarina uygun 8ekilde tesis ettikleri i8lemler, sonrasinda yapilan kanun de-
gisiklikleriyle, yani devlet midahales ile, kismen veya tamamen gegersiz hale getirile-
memelidir. Ayn1 yonde Alfred Koller, Rickkaufsrecht, Incertemporales Recht zu Art.
216a OR, Akcuelle Juristische Praxis 2001/1, s. 120.

3 Bkz. Vischer, Intertemporal, s. 62.
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hukuk diizenlemesi karsilastirilmali, eger eski hukuk bu menfaatleri bilvesilt
koruyamiyorsa, Kanun'un ge¢mise erki ermesine miisaade edilmelidir. Diger
bir ifadeyle Kanun'un 6ngordiigii miteselsil sorumluluk ve ikinci derecede
sorumluluk hiikiimleri su sartla geriye yurtyecektir: Eski hukuk ddneminde
de alacaklilarin korunmasina yonelik bir menfaat vardir, ancak bu menfa_
at eski hukuk¢a korunamamus, eksik kalmiscir. Bu minvalde eski hukukun
boliinmeler dolayisiyla ortaya koydugu diizenin arastirilmas: ve bu dizenle-
menin, Ozellikle alacaklilarin korunmasi bakimindan eksik kalp kalmadigi
hususlarinin degerlendirilmesi gerekir:

Yukarida da ifade olundugu Uzere, TTK'nm yurtrlik tarihinden ©Once
bolinme i8lemlerinin 6nemli bir ¢ogunlugu 2003 yilinda Maliye Bakanligi
ve Sanayi ve Ticaret Bakanliklarmin ortaklasa ¢ikardigi Anonim ve Limited
Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarinin Diizenlenmes
Hakkinda Teblig cercevesinde gercekle§tirilmi§tir. Anilan Teblig kismi bo-
linmeye ili§kindir. Bir diger ifadesiyle Teblig, boliinme neticesinde boltinen
sirketin tlizel kisiligini yitirdigi ve tasfiyesiz bir bigimde ortadan kalk.tig1 bir
tam Dbolinme haini dizenlememiS8tir. Bu nedenle anilan donemde tam bo-
[Gnme i8lemleri de gerceklestirilememistir. Diger bir yonuyle Teblig, bugtn-
ki manada ve TTK'da diizenlendigi haiyle gercek bir bolinme i8lemini de-
gil, o yillarda meri eTTK ile uyum icerisinde olacak ve bu manada hukuken
imkan dahilinde olan bir bolinme alternatifini diizenlemi§ vaziyetteydir. Bu
minvalde Tebligin bdlinme diye tabir ettigi i8lemle TTK'nin tasvir ettigi
bolinme i8lemi birbirlerinden §U agilardan ayrilmaktadir:

Birincisi; Teblig ile diizenlenen bolinme i§lemi TTK'nin aksine bolin-
meye konu malvarligi unsurlarmin kiilli intikalini degil, ctz'i intikaini On-
gormektedirt. Buna gore TTK'min yirirligii ©Oncesinde Teblig'e dayani-
larak gercgeklestirilen bolUnme islemlerinde, 6rnegin aktif unsurlar, tek tek
ve devirleri icin gerekli olan tasarruf islemleri gergeklestirilmek suretiyle
devredilmis; pasifler ve 6zellikle borglarin naklinde ise Teblig, aacak.Llardan
onay alinmasi sartina yer vermis ve bolinme isleminin alacaklilardan onay

alinmaksizin tescil edilemeyecegini ongdrmiistiir.

4 Benzer sekilde Esin Taboglu/Sezer Cahskan, Sermaye Sirketlerinde Yeniden Y apilan-
madaSon Adim: Béliinme, Prof. Dr. Ozer Sdlici'ye Armagan, Ankara 2006, s. 565-574,
s. 568 vd.
Bkz. anilan Tebligin 5. maddesi. Ayn1 madde, muaccel borglarin 6denmesi veya tevdii
ilemueccel borglarin teminat altina alinmasini 6Gngormektedir.
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Ikinci bir farklilik ise, kendisini, islemin yiiriitiiliis biciminde goster mek-
tedir. Buna gore Teblig'in 6ngordiigii boliinme islemi su asamalardan geger:
Malvarligin1 devralacak §irket sermayesini artirir ve yeni paylar ihrag eder,
boliinen sirket bu sermayeyi taahhit eder ve pay bedellerini, boldigi mal-
varLg1 unsurlarinin tek tek nakli ilekarsilar. Bu manada devralan sirket veya
sirketlerin paylar1 Oncelikle boliinen §irket iizerinde dogar, bu paylarin pay
sahiplerine nakli ise, ikinci bir i8lem Uzerinden, yani sermayenin azaltilmasi
suretiyle gercekleSir. Bu yoniiyle Teblig'in boliinme diye tabir ettigi islem,
esasen, yukarida bolinmeye aternatif olarak zikrettigimiz ve "ilci asamall
bolunme" diye tanimladigimiz boliinme alternatifinden baskasi degilclir6.
Agikcasi anilan donemde Bakanliklarin konuyu baska tirl i diizenlemek san-
st da bulunmamaktadir; uygulamada bdltinme ihtiyaci vardir, fakat cTTK
konuyu diizenlememistir. Bu nedenle Bakanliklar, ¢TTK'nin diizenledigi/
izin verdigi sermaye artirimi, ayni sermaye konulmasi ve sermaye azaltimi
mekanizmalarindan faydalanmak suretiyle bolinmeyi olmasa da, bdlinme
benzeri bir islemi diizenleyerek anilan ihtiyact gidermi§lerdir. Bu manada
TTK o6ncesi donemde Teblig'e dayandirilarak gerceklestirilen islemlerin ge-
cerlilikleri de tartigmali olarak goriilmemelidir?.

Bu agiklamalardan sonra TTK'nin koruma hikimlerinin Teblig'e daya-
nilarak gerceklestirilen boliinme islemlerine ve geriye donik uygulanip uy-
gulanamayacag1 sorusuna artik gecilebilir:

Sonda stylenmesi gerekeni belki basta soylemis olacagiz; fakat burada
temsil edilen goriise gore, TTK'nin alacaklilar lehine 6ngordiigii mutesel-
sil sorumluluk ve ikinci derecede sorumluluga donuk hikdmleri Uygula-
ma Kanununun 3. maddesi Uzerinden ge¢mise etki etmeyecektir. Cunkd
muteselsil sorumluluk ve ikinci derecede sorumluluk 6ngéren hukimlerin
korumaya c¢alistigit menfaat sudur: Yeni hukuk boltnmeyi bir kdlli intikal
mekanizmas: seklinde tasarlamaktadir. Diger bir ifadeyle TIK bolinmeye
konu malvarligi unsurlarinin tek tek degil, kendilerine ait tasarruf islemleri-
nin ayri ayri yapilmasina gerek kalmaksizin bir kil halinde devrine olanak ta-
nimaktadir. BolUnen sirketin borglart bakimindan kiilli intikalin sonucu ise,
borglarin naklinin, alacaklilarin rizasi olmaksizin vetek islemde gergeklesiyor

6 Aymi yonde Gerekge, s. 58.

" Yukarida daifade olundugu Uzere Teblig, eTTK hiktmlerinin izin verdigi mekanizma-
lar1 birlestirerek bolinme benzeri bir islem tesis etmekten Oteye gitmedigi icin, kana-
atimizce anilan doneme yOnelik bdliinme islemlerinin eTIK ile de uyumlu oldugunu
diisiinmek gerekir.
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olmasidir. Hal boyle olunca yeni hukukta boltinen sirketin alacaklilart borcu
devraan sirketin 6deme kabiliyeti ileilgili bir degerlendirme yapamamakta,
alacagin tahsili bakimindan aacaga konu varlig: tahsis ederken yaptiklari
degerlendirmeler borclunun degismesiyle gecerliligini kaybedebil mektedir.
Bu nedenledir ki ITK, yeni donemde alacaklilarin korunmasi bakimindan
eski borcluyu ya da devralan diger sirket veya sirketleri de sorumluluk al-
tina almaktadir. Ancak eski hukuk doneminde yirurlUkte olan Teblig cuz'i
intikale yer vermektedir. Alacaklilar bakimindan bunun bir sonucu sudur:
Bo6lUnme neticesinde bollnen sirketten olan alacaklar, alacaklilarin ancak bu
yonde bir riza gostermis olmalar1 halinde devralan sirket veya sirketlere gec-
mis kabul edilebilecektir. Dolayisiyla eski hukuk, alacaklilarin korunmasi ba-
kimindan farkli bir yol tercih etmistir; yeni hukukun mtteselsil sorumluluk
ve ikinci dereceden sorumluluk vaz etmes altinda yatan sebepler eski hukuk
doéneminde mevcut degildir ve bu nedenle TTK'nin ilgili htikimlerinin, ana
kuraldan saparak gecmise etki etmesini mazur gosterecek bir menfaat yada
koruma boslugu da bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada su hususu da gozden kacirmamak gerekir: TTK'nin
bolinmeye yonelik hikimlerinde kanun koyucu alacaklilarin hak kaybina
ugramamalar1 i¢in her tiirden O6nlemi almistir ve hatta alacaklilardan isciler
bakimindan 6zel hiikiimler dahi tesis etmistir. Eski hukukta Teblig'e dayani-
larak gerceklestirilen boliinme islemlerinde hukuka seklen uygunluk saglan-
mius olabilir; ancak islemlerin yiiriitiiliis siireci bakimindan somut uygulama-
nin, O0zellikle aktiflerin baska sirketlere sevki dolayisiyla, magduriyetlere yol
acacak sekilde gergeklesmis olmasi ihtimali de yiksektir. Bu nedenle, burada
temsil edilen goriise gore, TTK'nin koruma hiikiimleri bakimindan hakime,
Uygulama Kanunu'nun 2. maddesi 2. fikrasinda tanman yetkiyi boliinme
islemi Ozelinde ayrica tanimak gerekir. Bu madde Uzerinden hakim, Teblig'de
olustugunu gordigii bosluklart TTK hiikiimleri ile somut olay Ozelinde ta-
mamlayabilir ve hukukun son amaci niteligindeki hakkaniyeti tesis edebilir.

2. Yer Bakimidan Uygulanmasi

Ozel hukuka yondik bir pozitif hukuk diizenlemesinin yer bakimindan
uygulanmasi, diizenlemeye konu is, islem veya eylemin yabancilik unsuru ta-
simasi ihtimalinin degerlendirilmesidir. Bir dizenlemenin, dizenlemeyi ya-
pan Ulke hukukuna tabi slije ve objeler dolayisiyla herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin uygulanacagi agiktir. Ancak diizenlemeye konu is, islem veya
eyleme bir baska hukuka tabi bir unsurun karismasi halinde hali gereken iki
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temel sorun ortaya ¢ikar: Yabancilik unsuru barindiran €. €lem veyaeylem
gecerli bir bicimde meydana gelebilecek midir? Eger gelebilecekse, anilan
i8, I§lem veya eyleme ilgili hukuklardan hangisi uygulanacaktir? Konu bu
yoniiyle bir millederaras1 6zel hukuk sorunudur. Ancak 6z.el hukuk duzen-
lemesinin ait oldugu maddi hukuk dali ile de yakindan ilgili oldugu icindir
ki, yukarida anilan sorularin cevaplanmast milleclerarasi 6z.el hukuk ileilgili
maddi hukuk dalinin ortaklasa ¢alismasini gerektirir.

Bu sOylenenlerden hareketle TIK'nin bdlinmeye yonelik 159 ila 179.
maddelerinin yer bakimindan uygulanmasinda evvel emirde su tespiti yap-
mak mimkundir: Anilan maddeler yabancilik unsuru tasimayan her ttrden
bolinme i8lemine ve herhangi bir kisita ugramaksizin uygulanacaklardir.
Diger bir ifadeyle; bolinmeye Turk Hukuku'na tabi sirketler katilmakcaysa
ve bdlinmeye konu malvarligi unsurlar1 da Tudrkiye'de bulunmaktaysa, o
takdirde TTK'run bolinmeye yonelik hukimleri kisitlanmaksizin uygulama
alan1 bulacaktir.

Peki ama; boliinme igsleminin taraflarindan biri veya bir kagi yabanci
sirketler ise veya bolinmeye konu malvarligi unsurlarindan biri veya birkaci
yurtdisinda bulunmaktaysa, o takdirde ne olacaktir? Yukarida da deginildigi
Uzere, anilan bu hallerde halli gereken ilK soru yabancilik unsuru tasiyan bo-
linme islemine izin verilip verilmedigidir:

Yabancilik unsuru tastyan bollinme islemlerine izin verilip verilmedigi
sorusu, ilgili hukuklarin tamamina bakilarak cevaplanmasi gereken bir Soru-
dur. Eger s6ze konu hukuk sistemlerinden bir tanesi dahi bdyle bir isleme izin
vermemisse, o takdirde boliinme islemi gerceklestirilemez. Izin bahsini de
kendi icerisinde bolimlere ayirarak incelemek gerekir. Oncelikle bakilmasi
gereken, bizatihi bir bolinme isleminin ilgili her hukuk sisteminde dizen-
lenmis olup olmadigidir. Baglantili hukuk sistemlerinden herhangi birinde
boliinmeye iliskin bir diizenleme yoksa, 0 halde boliinme, yabancilik unsuru
tasiyacak bir bicimde gerceklestirilemez. Burada béltinme tanimi1 6nem arz
eder; yukarida da anildig lizere bdlinme, malvarLg1 unsurlarinin tek islem-
de ve kulli sekilde intikalini anlatir. Bu manada ilgili her hukuk dizeninin
bu yonde bir kdlli intikali iceren bir bélinme dizenlemesine sahip olmasi
gerekir8.

8 Bkz. Roland M. Mller, Anhang zu Art. 29-52 (Grenziberschreitende Spaltung)/1.
Art. 163d IPRG: Grenziberschreitende Spaltung, Zurcher Kommentar zum Fusions-
gesetz, Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zurich 2012, N. 13.
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Bir bol inme diizenlemesi ne sahip olmanin yani sira izin kistasinin ikinc;
bir boyutu, bolunme ile baglantili her bir hukuk dtzeninin yabancilik unsu-
ru tasiyacak boluinme islemlerine izin vermis olmasicir. Bu izin, isvigre Hu-
kuku'nda oldugu gibi pozitif bir hukuk dizenlemesiyle ve acik bir bicimde
verilmis olabilir®. Veyahut da; Alman Hukuku'nda oldugu gibi, yabancilik
unsuru tastyan bolinmel ereizin verilmedi gi hususu yasanin yorumundan elde
edilir. Alman Hukuku'nda 6greti, konuyu dizenleyen Tur Degistirme Kanu-
nu ("UmwG") m. 1/1'de gecen "merkezi yurt icinde bulunan hukuk stjeleri”
Ibaresinden yola ¢ikarak yabancilik unsuru tasiyan boliinmelere izin verilme-
digi; ancak Avrupa Birligi Addet Divani'nin Centros, Daily Mail ve InspireAr:
gibi {inlii kararlarindan sonra Birlik Uyesi devletlerin dahil oldugu bdlinme
islemlerine izin verilmesi gerekecegini ifade etmekteydi® nitekim anilan ka-
nunun degistirilmesi sonucu bu yonde bolinmelere Alman Hukuku'nda da
acikca izin verilmis oldu. Anilan izin bazen de Ustii kapali bir bicimde ver€
olabilir't. Kanunun lafz1, celeolojik, sistematik ve tarihi yonden tahlili sonu-
cunda elde edilecek 6nerme bu yonde bir iznin verildigine isaret etmekteyse,
0 takdirde iznin zimnen verilmis oldugu hususu da kabul gorebilir.

Nitekim Turk Hukuku'nda ne Alman Hukuku'nda oldugu gibi Ustl
kapali bir yasaklamadan ne de Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi acik bir izin-
den bahsetmek imkani vardir. Tarihi agidan bakildiginda gorilir ki, Tirk
kanun koyucu Isvicre Hukuku'ndan béliinmeye yonelik hukimleri iktibas
ederken Isvigre Hukuku'nda yabancilik unsuru tasiyan bolinmelere acik-
ca izin veren milletlerarast 6zel hukuk normlarini almamistir. Ayni sekilde,
Kanun'un Gerekgesi incelendiginde gorulmektedir ki,- kanun koyucu sinir
asan bolinmelere temkinli ve hatta menfi sayilabilecek ifadelerle yaklagsmak-
tadir’?. Bu hususlar yabancilik unsuru tasiyan boliinmelere izin verilmedigi

seklinde yorumlanabilir.

Ancak bilindigi iizere, tarihi yorum, ancak diger yorum yontemleri ile
elde edilen sonuglar1 desteklemesi kaydiyla dikkate alinir!®. Kanun'un lafz

9  Bkz Isvigre Milletlerarass Ozel Hukuk Kanunu m. 163a vd ile isvigre Ticaret Sicili
TuzOgi m. 146.

10 Bkz. Marcus Lutter/fim Drygala, 8 1, Umwandlungsgesetz-K ommentar, Hrsg. von
Marcus Lutter/Martin Wincer, Bd. I, 3. Auflage, Koln 2004N. 5 vd.

1 Bkz. Mililer,N. 16.

2 Bkz. Gerekge, s. 45.

13 Bkz. LutzTreder, Mechoden und Technik der Rechtsanwendung, Heidel berg 1998, s.
58.
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bakimindan yapilan bir incel eme neti cesindeyse gorulmektedir ki, sinir :gan
bolinmelere zimnen de olsa izin verilmis oldugu sd<linde bir yoruma destek
verecek maddeler bulunmaktadir. Ornegin; TIK m. 176/2-e hilkmiinde me-
alen denmektedir ki, borcu devralan ve bu surette borgran birinci dcrecttfc
sorumlu olan bir sirketin yurtdisindaki merkezi tasuimis ve bu sebepl e anilan
sirketin takibi giiclesmis ise, alacaklilar borcu devreden sirketi de ilgili aacak
dolayisiyla dogrudan takip edebilirler'* Goriildiigii lizere anilan maddttfe
Kanun, boliinmeye katilan sirketlerden birinin merkezinin baslangigtan iti-
baren yurtdisinda olabilecegini kabul etmektedir. Yasanin lafzindan da Ote,
yapilacak teleolojik bir ¢ikarim da yabancilik unsuru tasiyan bdltinmelere
izin verildigi savinm1 destekleyebilecektir. Yasanin genel amaa kiiresellesme
neticesinde ortaya ¢ikan, Gikabilecek ihtiyaclar1 gidermektir'€. Aym sekilde
Kanun, yeniden yapilandirma hallerinde malvarlig: devirlerini kolaylastirma
gayes gutmektedir. Bu manada uygulamada sinir asan bélinmelere talep
henliz olusmamis olabilir ama bu husus, bu talebin yakin zamanda olU8ma-
yacag anlamina da gelmez. Oyleyse, 6zellikle Kanun'un lafz itibariyle ve
amacit dogrultusunda, Kanun'un yabancilik unsuru tastyan bolunmelere izin
verdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Ancak bu noktada su hususu da da
acik yureklilikle ifade etmek gerekir: Sicil uygulamasinin ilerleyen yillarda
bu yorum sonucunu destekler yonde gelismemesi halinde, yapilan bu ¢ika-
rimlarin bir kiymeti harbiyesi de kalmayacaktir1®.

Bu noktada su hususu da eklemek gerekir: ITK'nin yabancilik unsu-
ru tasiyan boliinmelere izin vermesinin yaninda, yatirnm hukuku, yabancilar
hukuku ve esya hukuku gibi bir takim tali diizenlemelerin de bu yonde bir
bol inmeyi engellemiyor olmasi gerekirl’. Goriilebildigi kadariyla ilgili tali

14 Anilan hikmedikkat cekmesi b'akimidan K endigelen, s. 156.

15 Bkz. Genel Gerekce, s. /4.

16 TUrk sicil hukuku uygulamasinda gorulm,d,ctedif ki, sicil midarlUkleri Kanun'danziya-
deTicaret Sicili Yonetmeligi'ni esas almaktadirlar. Eger bir husus, anilan yonetmelikte
dizenlenmemisse, sicil mudurltkleri bu husus Kanun'da ele alinmis olsadahi, Y 6net-
melik'ce diizenlenmemis bir hususu uygulamaktan imtina eémek egilimindedirler.Smir
asan bolunmderle ilgili de Sicil Yonetmeligi'nde agik bir hikim yoktur. Ancaksicil uy-
gulamasmm menfi gelismesi halinde, yabancilik unsuru tasityan bolinme islemleri icin
yabanci hukuklarda da 6nerilen, sirket merkezini yurtdigina tasimak alternatifi giin-
deme gelebilir. Bu alternatifte sirket 6nce yurticinde bolUndr, bdlinme sonucu ortaya
cikan yeni veya meveut sirketin merkezi daha sonrasinda yurcdi§a tagmir. Anilan bu
aternatif Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 116 vd. maddeleri uyarinca gergeklestirilebile-
cektir. Anilan alternatifin yurtdis1 uygulamasi bakimindan bkz. Mdller, N. 14.

17 Bkz. MulJer, N. 17.
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diizenlemelerde de smir asan boliinmeleri malvarligi unsurlarinin nakJi baki.

mindan kisitlayabilecek tirden hukidmler bulunursa da, sinir asan bolinme-
leri timden yasakJayan bir hiikiim bulunmamaktadr.

SOze konu izin sartt baglaminda son olarak ifade etmek gerekir ki, ya.
hancilik unsuru tasiyan bir bolinme islemine izin verilmistir denilebiJme5
somut boliinme isleminin boélinmeye katilan sirketler 0zelinde de tahlilini
gerektirir. Diger bir ifadeyle boliinmeye katilan sirketlerin turleri ve sirket.
lecin guincel durumlari boliinmeye engel olabilir. Ornegin; ileride de gorile.
cegi Uzere Turk Hukuku sermaye sirkecleri ile kooperatiflerin bdl inmesine
izin vermektedir. Bu manada somut bdliinme islemine taraf olan yabanci
sirket, 6zU itibariyle, bir sermaye sirketini veya kooperatifi karsilamiyorsa,
Tirk Hukuku anlaminda bir sermaye sirketi veya kooperatif ile karsilastirila.
bilir niceliklere sahip degilse, o halde ,bu bdltinme mimkin olamayacaktir?®.
Aym sekilde Turk Hukuku'nun aynisini veya bir benzerini tanimadigr sirket
trlerinin dahil oldugu boé!Unrpelere de izin verilmediginin kabull gereke-
cektir. Yine, boliinmeye katilan sirketlerin giincel durumlari da siir asan
bolinmeye mani ol abilir. Ornegin; ileride goriilecegi Uizere TTK, borca batik
veya sermaye kaybi olan sirketlere yo@elik 6zel bir diizenleme yapmamakla
bu sirketlerin boliinmeye katilmalarint imkansiz kilmigtir. Dolayisiyla yaban-
cilik unsuru tasiyan bir boliinmeye borca batik veya sermaye kaybi olan bir
sirketin katilmak istemesi halinde de bu boltinmeye izin verilmedigi sonucu-
nu ¢ikarmak gerekecektir.

Goriildigi tizere yabancilik unsuru tasiyan bolinmelerde izin kistasi,
yasanin izin vermis olmasi, baska dizenlemelerin engel teskil etmemesi ve
bolinmeye katilan somut sirketlerin yasada belirtilen sartlar1 tasimasi unsur-
larin1 igerisinde barindirmaktadir. Son sdylenen kistas ancak somut olayda
belirlenebil ecektir; ancak yine de bu noktada su hususu tespit etmek mum-
kindur: Tdrk Hukuku yabancilik unsuru tasiyan bolinmelere zimnen de
olsaizin vermis vaziyettedir.

Buradan hareketle sorulmasi gereken ikinci soru artik sorulabilir: Yaban-
cilik unsuru tasiyan bir bolpnmeye hangi hukuk uygulanacaktir? M aal esef
bu soru da, 6nceki soru kadar ve hatta ondan daha zordur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ne TTK ne de Millede.caras1 Ozel
Hukuk Kanunu ("MOHUK") bu yonde bir 6zel diizenleme icermektedir.

1s Bkz. Muller, N. 10.
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Dolayisiyla uygulanacak hukukun cespicinde mevcut MOHUK kurallaurun
yorumuna bagvurmak gerekecektir. Goriilebildigi kadariyla timdiyc kadar
ogretide yabancilik unsuru tasiyan birlesmeler dolayisiyla ortaya cikabile-
cek yorum alternatifleri tizerinde durulmuscur’® Ancak kanaatimizce, bu
yorum sonugclari niceligi itibariyle birlesmeye yaklasan boliinme islemine de
tesmil edilebilecek niteliktedir. Bu manada 6gretide, hakli bir bicimde ifade
edilmektedir ki, birlesme, boliinme gibi islemlerin devralan veya devreden
sirketin tabi oldugu hukuk §eklinde tek bir hukuka baglanmasi anilan is-
lemlerin niteligine uygun diismeyecektir. Ogretide One ¢ikarilan ve bizim de
katildigimiz goriis, bu tiirden islemlerde her bir hukuk diizeninin miimkiin
oldugunca birlikte uygulanmasidir. Teksoy'un da belirttigi gibi bu birlikte
uygulama, kural olarak dagitici, istisnai hallerde ise toplayici olmak duru-
munda kalacaktir2®. Yani sirketlerin her birine, i8lemin sirketin i¢ isleyisini
ilgilendirdigi hallerde kendi hukuku uygulanacak, islem dolayisiyla birlikte
hareketin zorunlu oldugu hallerde ise ilgili hukuk diizenlerinin tamamina
riayet mecburiyeti ortaya ¢ikacaktir. Teksoy ¢alismasinda birlesme dolayisiyla
ge_cilen merhaleleri tek tek ele amakta ve goriilebildigi kadariyla uygulana-
cak hukuk bakimindan su sonuca ulasmaktadu-2': Birlesme sozlesmesinin
icerigi, sekli gibi hususlara, ilgili tiim hukuk sistemleri birlikte uygulana-
cakken, islemin yoOnetilmesine iliskin her bir sirket, islemde yiiklendigi rol
ve sifat bakimindan kendi hukukunun emrettigi hususlart da yerine geti-
recektir. Alacaklilarin korunmasit bakimindan ise kanaatimizce, alacaklilar
bakimindan en lehe olan hukuk diizenine 6ncelik taninmasi uygun olacaktir.

Ancak Teksoy'un da ifade ettigi gibi, tUm bu tespit olunan husudar, uy-
gulanacak hukukun tespiti bakimindan acik bir yasal dizenleme ihtiyacinin
ne denli acil oldugunu gostermekten deileri gidememektedir22.

3. Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Bir pozitif hukuk diizenlemesinin kisi bakimindan uygulanmasi bagligi
altinda diizenlemenin yoneldigi, muhatap aldigi kisilerin tahlili yapilir. Bir

19 Bkz. Baris Teksoy, Ticaret Ortakliklarinin Birle§8mesinden Dogan Kanunlar ihtilafinda
Kuramsal Sorunlar, Batider Haziran 2013, C. XXIX, S. 2, s. 167-224.

20 Bkz. Teksoy, s. 185 vd ve 6zellikles. 223.

2l Bkz. Teksoy, s. 198 vd.

22 Bkz. Teksoy, s. 224. Yazar bu noktada TTK hikimleri ile uyumlu olmasi bakimindan
Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk kurallarinin iktibasindan yanadir.



72 Boliinmt_Hiikiimimnin_Uygulamaily....

diger ifadesiyle bir dizenlemenin emirlerine uyacak kisiler ile diizenlemenin
getirdigi haklardan istifade edecek kisilerin belirlenmesi sayesinde ilgili dii-
zenlemenin kisi bakimindan uygulama alani tespit edilmis olur.

Bu manada TTK'nin bolUnmeye yonelik 159 ila 179. maddelerinin i
baki:ffiindan uygulama alan1 dendiginde tahlili lazim gelen husus, anilan
maddelerin hangi sirket tdrlerine uygulanacaginin, hangi sirketlerin boliin.
meye katilabileceginin tespitidir. Kanun, bolinmeye yonelik maddelerin Y
bakimindan uygulama alanimmi "Gegerli BolUnmeler” basligi altinda, 160.
maddesinde belirlemektedir. Ancak duizenlemenin kat'i kisisel uygulama
alanina, Sermaye Piyasast mevzuatinin tahlili ile 160. maddede anilan sir-
ketlerden olup da 6znel durumlar1 geregi, Ornegin borca batik veya tasfiye
halinde olmalar1 nedeniyle boliinmeye kacilamayabilecek sirketlerin ortaya
konmasiyla ulasilabilecektir.

3.1. Gegerli Boltinmeler

TTK m. 160 geregi TTK'nin bdliinmeye yOnelik hukumleri sermaye
sirketleri ile kooperatiflere uygulanacaktir. Bir diger ifadesiyle sermaye sir-
ketleri ile kooperatifler yine sermaye sirketleri ve kooperatiflere boltinebile-

ceklerdir.

TIK m. 124 geregi sermaye sirketi tabiri anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketleri kapsar. Bu manada TTK'nin boltn-
meye yodnelik hiikiimlerinin muhatab: da anonim ve limited §irkeder ile ser-
mayesi paylara bolinmi8 komandit Sirkederle kooperatiflerdir.

Bu S8irkederden her biri bir digerine boltnebilir?®. Diger bir ifadeyle
bolinmede, dar veya geni§ manada bir "ayni cinsten olana bolinmek" zo-
runlulugu yoktur?* Ornegin bir anonim 8irket sadece anonim Sirkedere bo-
lGntr denemez; bir anonim 8irket bir limited Sirket ile bir kooperatife tam
olarak bolunebilir ya da bir kooperatif, bir limited ve bir.sermayes paylara
boliinmiis komandit sirkete kismi olarak boltnebilir. Bu bdlinmeler mevcut
sirketlere bolinmeler olabilecegi gibi, bolinme, yeni kurulu§ yontemi ile de
gerceklestirilebilir. Ornegin bir anonim 8irket bollinerek icerisinden bir koo-
peratif ve bir limited §irket cikarabilir.

23 Ayn1 yonde Kagiteioglu, S. 78.
24 Bkz. Gerekce, s. 59.
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Gorildiugi tizere Kanun, sadece sermaye sirketleri ile koopcratflerin
boliinebilecegini esas almakla sahis sirketlerinin béliinemeyecegi kucal .ru da.,
hikmin mefhumu muhdifinden vaz etmis bulunmaktadir. Bu noktada su
soru akla gelebilir: Kanun birlesmeyi sahis sirketlerinin de dahil olabilecegi
sekilde diizenlemisken bolinmeyi neden sadece sermaye sirketlerine ve koo-
peratiflere hasretmistir??°

Kanun'a iliskin materyallerde anilan soruya yonelik bir bilgiye rastlana-
mamaktadir. Gerekge'de sadece su hususun alti c¢izilmekte ve meaen den-
mektedir ki, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine ya da sahis sirketlerinin
sermaye sirketlerine bOlUnmesine miisaade edilmek istenmemistir; bu tor-
den bolinmelerin engellenmes ile alacaklilarin korunmasi hedefletir26.
Ancak Kanun, diger taraftan ve 137. maddes iizerinden birlesme islemleri
vesilesiyle hem her iki sirket grubunun (sermaye ve sahis sirketlerinin) birbir-
lerine karismalarina misaade etmis hem de sahis sirketlerinin kendi iclerinde
birlesmelerini de olanakli kilmistir. Diger bir ifadeyle Gerekcge'de ifadesini
bulan - hakli, haksiz- sebep, sadece gruplarin birbiri ile karigsacagi turden
bir boéliinmenin diizenlenmemis olmasinin sebebidir; sahis sirketlerinin ken-
di iglerinde neden boliinemediginin veya ayni sirketlerin bir bdlinmeye en
azindan devrolunan sirket sifatiyla neden katilamadiginin ise, bir izahat1 ve-
rilmemektedir.

Sahis sirketleri bakimindan mehaz hukukta da bélinmeler dolayisiyla
ayru kisitlama mevcuttur ve maalesef mehaz hukuk kaynaklarinda da kisitla-
manin Sebebi Uzerinde cok durulmamaktadir. IsvBirK Gerekgesi'nde kisaca
denmektedir ki, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine bol inmesi sermaye
sirkeclerine yOnelik tasfiye kurallarinin dolanilmasina yol acabilecektir ve
ayni sekilde sahis sirketleri ile sermaye sirketleri birbirleri ile uyumlu degil-
dir?’. Goriildiigii iizere Isvigre kanun koyucusu da, temelde gruplar arasi bo-
linmelere neden misaade etmedigini izah etmekte, sahis Sirketlerinin kendi
aralarinda bolunmeerinin kapsam di§1 birakilmi§ olmasinin sebebini agikla-
mamaktadir. Soru ileilgili sinirlt bir baska kaynakta ise, sahis sirketlerinin
Isvigre Hukukunda hukuk sijesi olmamalari, tlizel kiSilikleri bulunmamasi

2¢ Anilan hususun elestirisi ve Turk Hukuku'ndaki doktriner goriislerin 6zeti icin bkz.
Sevgi Epcdli, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Boluinmeye iliskin 159, 160 ve 161.
Maddeleri Uzerine Bir Inceleme, istanbul Barosu Dergisi, Cilc 84, Say1 2010/1, s. 193-
216, s. 197 vd.

%6 Bkz. Gerekce, s. 60.

2l Bkz. Bocschafr, s. 4432.
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veiclerinden adi 8irkecin sicile kaydinm yapilmamasi, boltinmelerine mu.€"
ade edilmememis olmasina bir sebep olarak ifade edilmektediri. Hal @k.
anilan sebeplerin tamam geregi, Isvigre Hukuku'nda sahis sirketlerinin hur.
lesmel erine de miisaade edilmemis olmaliydi ya da amilan bu sebepler, a<li
sirket dismda, Turk Hukuku'ndaki kisitlamay1 mazur gosterebilecek seg

ler degildirler. Clnki Turk Hukuku'nda sahs sirketlerinin tiizel kisiligi hu.
lunmaktadir ve hukuk stjesidirler?®. Diger taraftan Alinan Hukuku'na ha.
kildiginda gortlmektedir Ki, orada sahis sirketlerinin kendi aralarinda ve bir
limited Sirket ile boltinmel erine misaade edilmek suretiyle sahis sirketlerine
de bolinmeden istifade etmek imkani taninmus vaziyettedir.

Sorunun hallinde de /egelata yapilabilecek bir sey bulunmamaktadir; ka
nun koyucu Isvigre modelini takiple sahis sirketlerini boliinme dis1 birakmus.
tir. Bu sirketler ise, bdlinmeden beklenen faydaya ancak bolinmeye alter-
natif bir yontemle, tasfiye olarak ya da tiir degistirerek ulasabileceklerdir’,
Ancak, ileride yasanabilecek yasa degisiklikleri g6z 6niinde tutularak de 'ege
ferenda, degerlendirmeler de ayni sonucu verecek midir? Bu noktada son ola-
rak bu hususun tartisilmasi icap eder:

Olmas1 gereken hukuk tahlilinde ilk ele alinmasi gereken husus pratik
faydadir. Diger bir ifadeyle ve konu 6zelinde su soru sorulmalidir: Sahis sir-
ketlerinin bolinmesini teminen bir yasal dizenleme yapilmasi ihtiyaci var
midir? Bilindigi lizere sahis sirketleri uygulamada, sorumluluk hikumleri
dolayisiyla ¢ok tercih edilmemekte, bu sirketlerin sayis1 giin gectikce azal -
maktadir. Ancak kanaatimizce, sayica az olmak, diizenleme yapilmamasini
gerektirecek hususlardan degildir. Nitekim kanun koyucu artik uygulamasi
bulunmayan sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri bdlinme di-
zenlemesine katmakta bir beis gormemistir. Ayni sekilde, TIK'nin bahset-
tigi araclardan istifade imkanlar1 kisitlandik¢a sahis sirketlerinin gekiciligi

azalmakta, sayilarinin azalmasi siireci hizlanmaktadir.

2 Bkz. Pecer R. Altenburger/Massimo Calderan/Werner Lederer, Schweizerisches

Umscrukcrierungsrecht, Zirich 2004, s. 94.

Benzer sekilde Bahtiyar, s. 67.

Bkz. Martin Epper, Art. 30, Fusionsgesecz sowiedie einschlagigen Bestimmungen des

IPRG und des Steuerrechcs, 2. Auflage, Bern 2015, N. 2.

31 Bkz. von der Crone/K essler/Gersbach/Dietrich/Berlinger, N. 453; Bahtiyar, s. 68
ile Kendigelen, s. 149.
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Pratik fayda bakimindan bir diger husus, bolinmelerine misaade ¢
dahj, sahis sirketlerinin bu imkandan istifade etmek isteyip istcmeyecelJdc-
riclir. Anilan sirketlerin sermaye yapisi ve tasfiyelerinin kolaylig: bir bakima
boltiinme gibi yogun bir slirecten kagmalarina sebep ol abilecektir. Bu nok-
tada 6zellikle sermaye yapilart Uzerinde durmak icap eder: BiUndigi Uzere
sahis sirketlerinde sermaye payi, pay: getiren ortak temelinde takip edilir ve
payin iadesi, sahis sirketlerinde ortaklarin ikinci dereceden sorumluluklari
baki kalacagi i¢in, sermaye sirketlerinde oldugu gibi, Sermayenin azaltilmasi
seklinde dzel ve siki usullere tabi tutulmamistir®?. Bu sdyleneni en giizel adi
sirketteki sermaye payinin iadesi somutlastirir; adi sirketlerde yOonetici ortak
faaliyetin ylritilmesi icin gereksiz gordiigii takdirde sermaye payini kismen
veya tamamen iade edebilir, iade alan ortak da bu pay ile yeni bir sirket ku-
rabilir veya mevcut bir sirkete ortak olabilirs3. Kollektif ve komandit sirkette
de sermaye payinin iadesi, ortaklik kararindan baskaca bir sana baglanma-
mis vaziyettedir. Bu cergevede denebilir ki, sahis sirketlerinde bdltinme du-
zenlense dahi, sahis sirketlerinin ortaklar1 bu yontemi tercih etmeyecektir.
Ancak kanaatimizce, ayn1 sebepten 6tlrl sahis sirketlerinin birlesmesinin de
kapsam disinda birakilmasi gerekirdi ve fakat birakilmamislardir.

Burada temsil edilen goriis uyarinca, TTK bir alet ¢antasidir. Bu ¢an-
tadaki aletlerin sayist ne kadar ¢ok olursa, ihtiya¢ hasil oldugunda ihtiyag
sahiplerinin kullanabilecekleri araclar da o denli ¢ok ve ¢esitli olur. O sebeple,
TTK'nin sahis sirketlerini boliinme dis1 birakmis olmasi, de /ege ferenda bir
eksikliktir*. Bu eksiklik ise, yukarida ele alinan alacaklilarin korunmasina
yonelik hakli cekinces karsisinda, birlesme dizenlemesine paralel olarak ye-
niden doldurulabilir. Diger bir ifadeyle, ilk kanun degisikliginde sahis sir-
ketlerinin kendi iclerinde bolinebilmelerine ve devrolunan sifatiyla boliinme
islemlerine katilmalarina olanak yaratmak gerekir.

32 Sahis sirketlerinde sermaye payimin takibi ve muhasebe dizeni icin bkz. Lukas Hands
chin/Han-Lin Chou, Der Kapitalanteil, Ztrcher Kommemar Band/Nr. V/4b, Zirich
2009, N. 45 vd.

33 Bkz. Walter Fellmann/Karin Miller, Berner Kommentar Band/Nr. V1/2/8, Bern
2006, N. 11 1 vd.

34 Benzer sekilde Durguc, s. 10.
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3.2. Halka Acik Ortakliklarin Bolinmeye Katilmasi

Yukarida da ele alindig1 Uzere anonim ortakliklar TIK uyarinca bolu.
nebileceklerdir. Ancak bu husus, halka acik olmayan anonim orcakliklar ba.
kinimdan gegerlidir. Bélinmeye bir halka acik anonjm ortakligin kacilma,i

halinde ise, hukuki cerceve degi§mektedir. Soyle ki;

Sermaye Piyasasi Kurulunun 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili Resrng
Gazece'de yayimlanmak suretiyle yiirtirlige giren 11-23.2 numaral Birlesmp
ve Boliunme Tebligi'nin 1. ve 14. maddeleri geregi, bélinmeye katilan sir.
kederden sadece bir tanesinin dahi halka acik olmasi halinde, i§lem &ncelikli
olarak anilan teblige gOre yurtllUr hale gelmektedir. Anilan teblig, genel
olarak TTK hukumleri ile uyum igerisindedir. Sadece yukarida da anildigi
lzere, i8tirak modeliyle boliinme canimu tebligde daha geniS&tir. Bunun disin.
da teblig, taraflarin kayit altina alinmasi, islemin denetimi ve malvarliginin
degerinin tespiti hususlarinda taraflara TTK'nin 6ngormedigi ek yukumler
getirmektedir. Taraflardan en az birinin halka agik bir anonim ortaklik ol-
dugu boliinme i§lemlerinde taraflarin hem teblig hiikiimlerine hem delTK
hiuktmlerine riayet etmeleri gerekecektir.

3.3. Tasfiye Halindeki Sirketlerin Boltinmeye Karilmasi

Kanun, tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye katilmasi dolayisiyla
6zel bir hilkiim vaz etmisken, tasfiye halindeki sirketlerin bolinmeye ka-
tilmalari hususunda suskun kalmaktadir. TTK m. 138/1 hiikmii uyarinca,
tasfiye halindeki bir sirket, malvarligmm dagitimina baslanmamissa ve dev-
rolunan sirket olmasi sartiyla birlesmeye katilabilecekken tasfiye halindeki
bir sirketin hangi hal ve sartlar altinda boliinmeye katilabilecegi belirsizdir.

Bu belirsizlik t§1ginda 6gretideki genel egilim, anilan birlesme diizenle-
mesinden yola ¢ikilarak, tasfiye halindeki sirketlerin de, belirli sartlar altinda
bolinmeye katilabilmesine musaade etmek yonindedir. Bu sartlardan ilki ve
en onemlis tasfiyenin asama kaydetmemis olmasidir. Bu manada ve kisaca
denmektedir ki; eger tasfiye halindeki sirket henliz tasfiyeden donebilecek
durumdaysa, o takdirde boltnebilecektir de®. Anilan bu sart ise, son tahlil-
de, tasfiye halindeki 8irketin malvarligmin hentiz pay sahipleri arasinda dagi-
tilmasina b@lanmamis olmasimi ifadeden ibarettir. Diger bir ifadeyle 6greti,

35 Bkz. Rolf Watter/Raffael Blichi, Art. 29, Basler Kommentar-Fusionsgesetz, 2. Aufla-
ge, Basel 2015, N. 24.
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rasfiye halindeki bir sirketin malvarligi henliz pay sahipleri arasinda d2giw-
maya baslanmamigsa, bu sirketin bdliinmeye kacilabilccegini 1fa.de ctmdctc-
dir. Ogretide savunulan bu goriis cercevesinde bir takim yazarin, bir adim
dahaileri giderek su hususu da vurguladigi gortlmektedir: Tasfiye halindc
olan, fakat malvarligiru heniiz pay sahipleri arasinda dagitmaya baslamamq
bir sirket boliinmeye katilma karar alirsa, bu karar, zimnen, tasfiyeden don-
me kararin1 daicerir3®. Diger bir ifadeyle, bolinmeye katilina bir devam ka-
rar1 niteligindedir ve bu durumlarda genel kurul tarafindan aynca ve acik¢a
bir sirketin devami karar1 alinmasina dahi ihtiyag yoktur.

Burada temsil edilen gorise gore de tasfiye halindeki sirketlerin boliin-
meye katilmalarina, kural olarak, misaade etmek gerekir. Bu yOnde bir ¢i-
karim, 0zel hukuka has "yasaklanmamis bir hususa izin verildigi" ve ticaret
hukukuna has "pratik fayda" ilkeleri ile de uyum igerisinde ol abilecektir. Or-
negin tasfiye halindeki bir S8irkec iki veya dahafazlasirkete cam olarak bolun-
diigiinde, tasfiye agsamas1 hizla sonuclandirilmi§olacaktir.

Ancak kanaatimizce, yukarida anilan goriislerde goze ¢arpan temel si-
kint1 ya da g6zden kagirilan temel husus, tasfiye halindeki sirketlerin boliin-
meye katilma sartlarinin, amlan §irkeclerin béliinme kapsaminda iistlendigi
rol bakimindan degi§ebilecek olmasidir. Diger bir ifadeyle; tasfiye halindeki
sirketlerin, boliinme islemine bolUnen veya devralan sirket sifauyla katilacak
olmasi arasinda, bdlinmeye katilina sartlar1 bakimindan bir fark yaratilmasi
icap etmektedir. Ayni sekilde, bolUnme kararinin zimnen bir devam karari-
ni da igerdigine yonelik goriisiin ayrica ve derinlemesine tetkiki ihtiyaa da
hissedilmektedir. Kanun'un bdltinmelerine misaade ettigi sermaye Sirketleri
ile kooperatiflerin tasfiyesi bakimindan ortak hiikiim niteligindeki anonini
sirketlerin tasfiyesine iliskin TTK m. 529 ila 548 huktmlerinin birlikte de-
gerlendirilmesi, bu yonde bir ayrimin ve derinlemesine bir tahlilin zorunlu
oldugu hususunu da goz 6niine sermektedir.

3.3.1. Tasfiye Halindeki Bir Sirketin BolUnen Sifatiyla BolUinmeye

Katilmasi

TTK m. 533/2 ve 535/1 hukumleri geregi, tasfiye halindeki bir sirke-
tinfiil ehliyeti ile bu 8irkecin organlarinin gorev ve yetkileri tasfiye amaci
dogrultusunda ve tasfiye memurlarinca yapilamayacak islemlere 6zgu bir bi-

3 Yine Watter/Buichi, Art. 29, N. 24.
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cimde sinirlanir. Diger bir ifadeyle, tasfiye halindeki bir sirket dolayisiyla gi-
ri§ilebilecek islemler bakimindan hukuki siniri, tasfiye amaci belirlemektedir.
Bu noktada akla 8U soru gelebilir: Acaba tasfiye halindeki bir sirket, ehliyeti
itibariyle bir boliinme islemine boliinen 8irket sifatiyla katilabilecek midir?
Yada, tasfiye halindeki bir sirketin yonetim organi boliinme islemini hazirla
yabilecek ve genel kurulu da bu yonde bir karar alabilecek midir?

Yukarida da anildig iizere, sirketin bu yonde bir isleme girisebilmesi bu
1§lemin tasfiye amaci ile bagdasip bagdasmayacagi sorusuna bagl olacaktir.
Bu ise, son tahlilde, tasfiye amacindan ne anlamak gerekecegi ile baglanti-
lidir:

Kanun tasfiye amacini betimlememektedir. Ancak faal ticaret sirketle-
rinin genel amaci ile tasfiye i8lemlerinin icerigi, tasfiye amacinin somutlasti-
rilmasina hizmet edebilecek tirdendir. Faal ticaret Sirkederi ekonomik amag
guderler. Daha geni§ ifadesiyleticaret Sirkederi, i8letme konular1 kapsamin-
da gelir elde etmek ve giderler diguldikten sonra arta kalan miktari, yani
kar1, ortaklar arasinda paylastirmak gayesi ile faaliyette bulunur, hukuki Is-
lemler tesis ederler. Bir Sirket yasada 6ngorilen bir sebepten 6tirt sona er-
diginde, baskaca bir hususa gerek kalmaksizin tasfiye slireci baslar. Bu slireg
8irketin mimkdn olan en kisa zamanda ve ticaret Sicilinden terkin suretiyle
resmen sonaermesi icin yurataltr. Bu manada, tasfiye kapsaminda stiregelen
i§lemler tamamlanir, alacaklar tahsil olunur, borglar ddenir, pay sahiplerine
pay bedelleri iade olunur ve nihayetinde arta kalan aktif tutar, yani tasfiye
bakiyesi, pay sahipleri arasinda paylar1 oraninda-bolU8turdlur3’. Goraldigi
Uzere tasfiyenin amaci islemlerin tamamlanmasi, alacaklarin tahsili, borcla-
rin 6ddenmesi, pay bedellerinin iadesi ve tasfiye bakiyesinin paylastirilmasi
suretiyle 8irket malvarliginin ¢ozilmes ve malvarligindan mahrum kalan
8irketin de ticaret sicilinden terkini ile tlzel kiSiligiriin kayb1 etrafinda §ekil-
lenmektedir.

Bu manada ve kanaatimizce, tasfiye halindeki bir 8irketin boltinme isle-
mine béllnen §irket sifatiyla katilmak istemesi tasfiye amaci ile bagdasir ni-
teliktedir ve 8irket ve organlar1 bu yonde bir islem tesis etmeye de ehildirler.
Soyle ki; bdlinme i8leminde bolinen 8irket malvarliginin tamami veya bir
kismi dolayisiyla alacak ve borglarini ve sozlesmelerini nakletmekte, kalan

37 Tasfiyesureci icin bkz. Sami Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 165
vd.
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aktif malvarligi unsurlarim devralan sirket veya tirket.Itre devteirnekce ve
bunun karsiliginda boltnen sirket ortaklari devralan ,irket veya JJrket.lerde
pay sarubi olmaktadirlar. Bu yondyle bolinme, dolayli bir (t2m veya kis-
mi) tasfiyeden ibaret gériinmektedir. Dolaylidir; ¢linkt bolinmede al acak -
lar tahsil olunmamakta, borclar ddenmemekte, fakat devrolunmak suretiyle
temizlenmektedir. Dolaylidir; ¢linki tasfiyede pay sahipleri rnalv@rhigirun
kendisine veya paraya cevrilmesi halinde denk tutarda bir paraya sahip ol-
mak.tayken, boltinmede bu tutar kar§iliginda baska §irket paylarina sahip ol-
maktadirlar. Ayn1 8ekilde tam bolinme, tipki tasfiyede oldugu gib@sidcttin
ticaret sicilinden terkini vetizel ki§iligin son bulmas1yla sonuclanmaktadir.
O halde tasfiye halindeki bir sirketin tasfiyeden donmek zorunda ol madan
dahi bolinme karan alabilecegi hususu bir 6nerme olarak tespit edilebilir.

Peki o zaman, yukarida anilan doktriner goriig, neden boltnen 8irket.ler-
de de, tasfiyeden donebilme §artin1 aramaktadir? Clnki goruldigii Gzere bo-
|Unen 8irket tasfiyeden dénmemekte, bilakis, tasfiye sirecini luz.Luidirmakra-
dir. Yada; tasfiye halindeki bir sirketin bolinmek istemesinde de tasfiyeden
dondlebil me §artlar1, yani malvarliginin pay sahipleri arasinda henliz taksini
edilmemis olmas1 §art1 6greti tarafindan neden aranmaktadir?

Kc} naatimizce, tasfiye halindeki bi,r Sirketin tam bolinme isteginde dahi
bu sart aranacaktir, aran.ualidir. Ancak genel kurulun aynca bir devam
ka@ar1 31fmasin€g ihtiyac y@ktur. Ciinkii sirket devam etmek degil, tasfiyeyi
hizlandirin€p istemektedir. Malvar)1gmin heniiz pay sahipleri arasinda tak-
simine b3.§lanmamus.9.lmas1 sartigun bu. hallerde dahi aranmasinin sebebi de
Kanun'un gegerli béliinmeleri sinirli sayida tespit etmis olmasinda ve bo-
|Gnebileceklerini 6ngordiigu sermaye sirketleri ile kooperatiflerin raoiminda
yatmaktadir. Bir anonim sirketi 6rnek almakla bu son sOylenen husus daha
da acik bir bicimde ifade olunabilir:

Kanun, 329. maddesi Uzerinden anonim sirketi mealen 80yle tanim-
lar: Anonim sirket, belirli bir sermayeye sahiptir, bu sermaye paylara b0-
linmiistiir, anilan sermaye bu paylarin bedellerinin toplamini ifade eder ve
miinferit pay bedelleri pay sahipleri tarafindan taahhiit olunmakla sermaye
olusur. Yukarida da ifade olundugu gibi, Kanun tasfiyeden dénmeye mal-
varliginin pay sahipleri arasinda boliistiirilmeye baslanmami§ olmasi sarti
ileizin vermektedir. Tasfiye surecinde ise, malvarligi pay sahipleri arasinda
taksim olunurken gecilen ilk asama, yine yukarida ifade olundugu iizere,
pay bedellerinin iadesidir. Y ani Kanun, esasen demektedir ki, pay bedelle-
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rinin iadesine baslandiktan sonra, tasfiyeden donilemez. Acaba Kanun, bu
sart1 neden getirmektedir? Konu tamamen anonim sirketin canimm ile ilgili.
dir. Onceki asamalardaki islemlerin tamamlanmasi, yani alacaklarin tahsil,
ve bor¢larin 6denmesi anonim sirket tanimina zarar vermez; faal bir sirket de
bu islemleri yapabilecektir, yapmalidir. Ancak pay bedelleri iade edildiginde,
sirketin sermayesi ¢Oziilmiis olur; artik sirketin, yasal canimin aksine, ne bir
sermayes vardir, ne de bu olmayan sermaye paylara boliinmiistiir. Dolayisty.
la bu asamadan sonra elde kalan varliga, bir sirket demek zordur, bu varligi
bir anonim sirket olarak nitelendirmek ise, imkansizdir.

Bu nedenle pay begellerinin iadesi asamasindan sonra, yani sirketin ta
nuru geregi sahip olmasi gereken sermaye ¢OzUlUp de pay bedelleri dahi iade
edildikten sonra, bu varligin boliinebilmesi de miimkiin olamamaktadir.
Cilinkii Kanun, anonim sirketlerin boliinebilecegini dngormektedir. Tasfiye
asamasi bu denli ilerlemis bir varlig1 ise, tiizel kisiligini ve unvanini seklen
muhafaza ediyor olsa da, artik bir anonim sirket olarak tanimlamak imkani
kalmamustir3®8

Ozetlemek gerekirse; tasfiy€p h@indeki bir sirket boliinmeye boliinen si-
fatiyla katilabilir. Bu yonde bir isl@m tasfiye @ac1 kapsaminda kalmakla
chliyet bakimindan da gereken sihhati Havi olacaktir. Boliinme isleminden
once, bir tasfiyeden donme karari-alinmasi da itap etmez; clinkll esasen sirke-
tin devamu istenmemekte, aksine tasfiye siireci boliinme islemi ile hizlandiril-
maktadir. Yi'ne de tasfiye siirecinin ¢ok ilerlememisolmast gerekir; 6zellikle
pay bedellerinin iadesine baslandig1 hallerde bolinme karari alinamaz. CUn-
ki bu hallerdesirket artik yasal taritmi itibariyle bolUnebilir bir sirket tGrind
karsilamamaktadir. Anilan bu sebepten Otiirii, ticaret sicili miidirligiiniin
boltinmeyi tescil ederken, tasfiye kapsaminda pay bedeli iadesinin yapilma-
dig1 yonunde bir belge talep etmesi gerekir.

38 Bir sirketin sona ermesi bakimindan tatili boyunca U¢ gorii§ savunulmustur. Birinci
goriis sirketi, sona erme sebebinin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan sonlandirir. Bu goriSe
gore sicilden terkin agiklayici niteliktedir. Ancak bu goriis hakim normatif sistem ile
uyumsuzlugu nedeniyle artik savunulmamaktadir. Bir ikinci goris, cari normatif diizen
itibariyle, bir sirketi sicilden terkin edilinceye kadar mevcut gorur. Uglincli bir goriis
ise, sirketin varligin1 sicilden terkin ile kaybedecegini kabul etmekle birlikte, sirketin
malvarligindan mahrum kaldigi noktada sirket tanimini artik karsilamayacagini ve bu
tanimi ancak yeniden kurulus ritiiellerine uymakla kazanacagini ifade eder ki, bu calis-
ma altinda da bu son goriise 6ncelik taninmaktadir. Goriislerin ayrintilar: igin bkz. Orug
Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (Ihya), Ankara 2015, s. 18 vd.
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3.3.2. Tasfiye Halindeki Bir Sirketin Devralan Sifatiyla Bolimnel €
Katilmast

Tasfiye halindeki 8irkeclerin bélinmeye katilmalar1 konusunda yukarida
anilan hakim gori8un, bolinmeye devralan sifatiyla kaalinak isteyecek sir-
keclere te8mili halinde ise, 80yle bir sonug ¢ikmaktadir: Eger tasfiye halindeki
sirket heniiz pay bedellerini iade etmemis ise, bu 8irket bélinmeye devralan
sifatiyla katilabilir. Ve hatta, 6zel bir tasfiyeden donme karan@olmasi-
nadahi gerek yoktur; clpki bu karar zimni bir sekilde boliinmeyi onaylayan
genel kurul kararinda mevcuttur.

Kanaatimizce, bu gortgun ikinci kismina, bu sekliyle katilmak imkaru
yoktur. Buradatemsil edilen gori§ uyarinca, bir bélinmeislemine devralan
sifatiyla katilmak isteyen tasfiye halindeki bir sirketin, en azindan ayni genel
kurulda ve fakat boliinme kararindan once ve agikga, tasfiyeden dénmesi
gerekir. Bu 6nerme, kendisini, hem ehliyet bakimindan hem de tasfiyeden
doénme usulll a¢isindan zorunlu hissettirmektedir. Soyle ki;

Tasfiye halindeki bjr sirket devralan §irket sifatiyla bir boliinme islemine
katilacaksa, bu dun.mi, anilan §irketin yeni malvarlig1 unsurlarini, 6rnegin
yeni alacak ve borglar iktisap edecegi ve bunun karsiliginda ise, yeni paylar
ihrag edecegi anlamina gelecektir. Yukarida da izah edildigi lizere, tasfiye ha-
lindeki sirketin ve organlarinin yetkileri tasfiye amaci ile sinirlidir; bu amag
ise, son tahlilde, Sirketin son bulmasidir. Hal bdyle iken, bolinme neticesinde
sirkete yeni ortaklar kabul edilece€olmasi ve yeni malvarligi edinilmesi tas-
fiye amact kapsaminda degerlendirilemeyecek, anilan boliinme islemi yetki
bakimindan sakat olacaktir. Oyleyse, bolinme i8leminden 6nce tasfiyeden
donulmes ve sirketin devamu karari iizerinden sirket organlarina yetkilerinin
lades ile boltinme isleminin tamamlanmasi icap edecektir.

Tasfiyeden donme kararini diizenleyen TTK m. 548 hikmt, donme ka-
rarmin tescilini 6ngordr. Her ne kadar donme karari ile sirketin amaci tasfi-
ye olmaktan ¢ikip eski ekonomik gaye tekrar ediniliyorsa da, bu degisiklik
bir esas sozlesme degisikligi olmadigindan, anilan tescil de kurucu nitelikte
degildir®®. Diger bir ifadeyle Kanun'un aradig: tescil sart1 agiklayici oldu-
gundan, tasfiyeden dénme kararinin bolinme ile ayn1 genel kurulda ve fakat
boliinme kararindan once alinmasit miimkiin ve yeterlidir. Bu noktada SU
soru aklagelebilir: Acababu karar alinmazdan evvel yonetim kurulunun bo-

39 Bkz. Sengiil Al Kili¢, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme, Ankara 2017, s. 236.
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|inme ha.zu-liklar1 kapsaminda muzakereler yiiriitmiis olmasi ve hatta boltn.
me sdzlesmesini imzalamis olinasi ehliyet bakimindan gegerli midir?leride
bolinme siireci bahsinde de ifade olunacakar; ancak bu noktada su hususun
ifade edilmesiyle yetinilebilir: Bir bolinme s6zlesmesi yonetim kurulunun
imzasi ile baglayic1 hale gelir; ancak sozlesmenin kendisi, son tahlilde, genel
kurul onayina baglidir. Dolayisiyla genel kurulun onay verdigi andan 6nce
tasfiyeden doniilmiis olunmasi ve bu surette genel kurulun onaya ehil bulun.
masi, islemin saglik kazanmasi bakimindan yeterli olacaktir. BOlUnme sozles.
mesinde genel kurul onayi taliki sart niteligindedir. Sartin gerceklestigi anda
ise, her iki kurul da halihazirda bu islemi tamamlamaya ehil durumdadir.

Bu noktada son olarak su hususu da ilave etmek gerekir: Tasfiyeden
donme karart ile boliinme karar1 arasindaki oncelik sonralik iliskisi geregi,
tasfiyeden donme karar tescil olunmaksizin boélinme karar1 tescil olunamaz
ve yine hatirlatmak gerekir ki, tasfiyeden donme kararinin tescili igin pay

bedellerinin iade edilmemis oldugunu ispata yarayan bir belgenin sicile ibrazi
gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse; tasfiye halindeki bir sirket devraan sifatiyla bir
bolinme islemine katilabilir. Ancak bu islem sirket in devamim gerektirdi-
ginden, sirket genel kurulunca 6nceden alinacak bir tasfiyeden donme ka-

rarint luzOmlu kilar. Bu donme kararini:nalinmasint miteakip ayni genel
kurulda dahi boliinme karar1 alinabilir. Ancak boliinme kararimin tescil edi-
lebilmes icin tasfiyeden donme kararinin tescil edilmis olmasi gerekir. Bu
ise son tahlilde sicile pay bedellerinin iadesine baslanmadigimi gosterir bir

belgenin ibrazini gerektirir.

Bu baslik altinda son olarak su soruyu sormak gerekir: Tasfiye halindeki
bir sirket devralan sirket sifatiyla bir béliinme islemine ancak tasfiyeden don-
mek suretiyle katilabilecekse, bazi tasfiye halindeki sirketlere 6zel sona erme
sebepleri bakimindan tasfiyeden donememek ve dolayisiyla bir boltinmeye
devralan sifatiyla katilamamak s0z konusu olabilecek midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku'nda tasfiyeden dénme hal-
lerinin ihtiyari/iradi sona erme hallerine has oldugu yoniinde bir goriis ha-
kimdir®. Buna gore bir sirket, 6rnegin genel kurul karariyla sona ermisse,
tasfiyeden donebilecektir. Ama eger sirket, mahkeme karariyla sona ermisse
tasfiyeden donemeyecektir. i§bu calismanin konusu tasfiyeden donme oJma-

40 Pekgoklar1 yerine bkz. Al Kihg, s. 102 ve 372 vd.
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makla birlikte kanaatimizce, anilan bakini go@e katilmak i.m.karu yoktur.
Oncelikle hakim goriisii, Kanun'un kendis clritmektedir. Grnegin TIK m.
548/2 hikkmii yine bir mahkeme kararina dayanan iflas halinde dahi sirketin
belirli Sartlar dahilinde devam edebilecegini 6ngbrmektedir. Diger taraftan
ve burada temsil edilen goriis uyarinca, sirket iradi bir birliktir ve sona erme
sebeplerinden bir tanesinin zuhur etmes, sirketi gergekten sona erdirmez,
§irketi sona erdirecek olan, pay beddlerinin iadesidir. Dolayisiyla sirketin
sona ermesine yonelik bir sebebin ortaya ¢ikmasi sirketin sona ermesine yol
acmaz, sadece ortaklara, sirketin tasfiyesinin tamamlanmasim talep hakki
verir. Ancak bu haktan da daima feragat edilebilir.

Fakat bu da demek degildir ki, mahkeme karariyla fesih hallerinde dahi
ortaklar belirli bir nisaba uygun olarak bir karar a makla tasfiyeden dénebi -
lecektir. Kanaatimizce, her sona erme sebebi bakimindan TTK m. 548'de
aranan donme sartlarina yenilerini eklemek suretiyle sirketlerin tasfiyeden
donmesini saglamak miimkiin olacaktir. Ornegin; eger bir sirket TTK m.
531 anlaminda hakli bir sebeple mahkemece fesholunmussa, bu takdirde
tasfiyeden donmek maksadiyla toplanan genel kurulda verilen olumlu oy-
lar arasinda mutlaka, hakli nedenle feshi dava eden pay sahibinin de oyunu
aramak gerekir. Ayni sekilde; eger sirket organ yoklugundan fesholunmussa,
bu halde organlarin tamamlandiginin mahkemece tespiti saglandiktan sonra
tasfiyeden donme karar1 tescil olunmalidir. Burada feshe yonelik olarak ali-
nan mahkeme kararlari talep Uzerine veya belirli eksiklikler dolayistyla veri-
len kararlardir. Dolayisiyla yiiriitiillmeleri zorunlu olmayan veya geri alinma-
lar1 da mUmkuin olan kararlardandir. Nasil ki bir sahis, lehine sonucglanan bir
alacak davasi ilamin1 alacagin tahsili cihetiyle icra ettirmeye zorlanamiyor-
sa, hakli sebeple sirketin feshini talep eden §ahis da, sirketin tasfiyesinin ta-
mamlanmasini istemeye zorlanamayacakt,r. Ayni1 8ekilde eksiklik dolayisiyla
sirketin feshine karar veren mahkeme, eksikligin tamamlandigin1 gormekle
fesih kar:arin1 malvarliginin iadesine baslanilmasina kadar geri al abilecektir.

Bu soylenenlerden harekede, isbu calisma altinda ek bir takim Sartla-
r1 olmakla birlikte hemen her sona erme halinde tasfiyeden donulmesinin
mUmMKkUn oldugu goriisii ve dolayistyla sona erme hallerinden bagimsiz bir
sekilde ve tasfiye halindeyken dahi, bu sirketlerin, bolinmeye devralan veya
devrolunan sifatiyla katilmalarinin miimkiin oldugu tezi savunulmaktadir.
Kanaatimizce, ticaret hukukuna has "kurulu tezgahin bozulmamasi" ilkesi
de bu yonde bir yorum faaliyetini destekleyecek niteliktedir.
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3.4. Sermayesi Kaybolan veya Borca Bauk Durumda Bulunan
Sirketlerin Boliinmeye Karilmasi

Tasfiye halindeki sirketlerin bolinmeye katilmasinda oldugu gibi, ser-
mayes kaybolan veya borca batik sirketlerin bolinmeye katilmasi bahsin-
de de Kanun suskun kalmaktadir. Halbuki, yine birlesme dolayisiyla, anilan
durumda bulunan sirketlerin birlesmeye katilmalari sartlar1 Kanun'un 139.
maddesinde agik¢a Ongorulmus vaziyettedir. Buna gore, sermayesi ile yedek
akceleri toplaminin, yani 6zvarliginin yaris1 zararla kaybolan veya borca ba-
tik durumda olan sirketler, kaybolan sermayeyi veya borca batiklik duru-
munu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip
bulunan sirketler ile birlesebileceklerdir. Diger bir ifadeyle Kanun, mali du-
rumun i1slahina yonelik birlesmelere agikca ve fakat belirli sartlar altinda izin
vermisken, mali durumun islah1 amaciyla bir béltinme yapilip yapilamayaca-
&1 konusunda suskun kalmaktadir.

Anilan suskunlugu gidermeye yonelik 6gretide dile getirilen goriisler-
de temel egilim, 1slah amacli boliinmelere de, birlesme hiikiimlerini ki1yasen
uygulamak suretiyle izin vermek yonundedir**. Buna gore sermaye kaybi
Ozvarligirun yUzde ellisni asmayai: sirketler ile borca batik sirketler, boltn-
meye katilan diger sirket veya sirketlerin bu agigi, Uzerinde serbestce tasarruf
edebil ecekleri 6z kaynaklarindan@arsilayabiliyor olmalar: sartiyla, bdl inme-
ye katilabileceklerdir.

Kanaatimizce sermaye kaybi olan sirketler ile borca batik sirketlerin
mali durumlarinin 1slah1 amaciyla bdlinmelerine olmasi gereken hukuk ba-
kimindan-misaade etmek gerekir. Nitekim yukarida, malvarliginin intikali
baslig1 altinda da ifade olundugu iizere, pasif tutarin aktiflerden fazla olacak
sekilde intikdinde oldugu gibi, bolinme yoluyla mali halin 1slah1 imkam da
sirketlerin 1slah1 strecini kolaylastirmak bakimindan da Onem arz edebile-
cektir. Ancak de /ege ferenda yapilan bu ¢ikarimin de /ege |ata uygulanabilirligi
lizerinde ayrica diistinmek gerekir. Ciinkii, o6zellikle sermaye kaybi yasayan
sirketler ile borca batik sirketlerin bolinmelerinde, sirketler hukukuna has
“itibari degerin altinda pay ¢ikarilamamasi” ve "i¢ kay naklar kullanilmak su-
retiyle ihrag olunacak paylarin mevcut pay sahiplerine ait olmasi” gibi temel
ilkelere aykirihik stz konusu olabilecektir. Bu nedenledir ki1 akla su soru gele-
bilir: Acaba Kanun agikcaizin vermemisken, bu yonde bolinmeleri kiyas yo-

41 Bkz. Tekinalp, Ortakliklar, N. 162a
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luyla olumlamak, bir diger ifadesiyle yukarida anilan ilkelere, yorum yoluyb
Istisnalar olusturmak miimkiin olacak mudir? Ancak bu soruya gecmeden
once, kanaatimizce, sermaye kaybi ve borca batiklik hallerinin irddenmes1 ve
yukarida anilan ilkeler ileiliskinin ortaya konmasi gerekir.

Sirketler hukukunda, Ozellikle sermaye sirkederinde, sabit sermaye
sistemi hakimdir. Buna gore sirket muayyen bir sermaye ile kurulur ve bu
sermaye yillar igerisinde edinilen kar veya zararlardan etkilenmeksizin sabit
kalir*2. Diger bir ifadeyle hesap donemi karla kapandiginda sirket ser mayesi
kendiliginden artmaz, zararla kapandiginda ise kendiliginden azalmaz. An-
cak yine de hesap donemlerinin zararla kapatilmasi halinde mevcut ser maye-
nin bir uyari islevi vardir. Onceki yillar zararmi daiceren bilango zarari mev-
cut 0zsermayeye oranlandiginda elde edilen oran Uzerinden kanun koyucu
sirket yonetim organina bir takim gorevler yiiklemistir. Ornegin anilan oran
yiizde elliyi asmugsa, yonetim organi genel kurulu durumdan haberdar eder;
anilan oran yiizde altmus altiyr astiginda ise, genel kurul eksilen sermayeyi
tamamlamak veya sabit sermayeyi de anilan oran kadar eksiltmek yontnde
bir karar almak durumunda kalir. Bu yonde bir kararin alinmamasi halinde
sirket infisah eder.

Sermaye kaybi ile borca batiklik ayn1 kavramlar degildir. Borca batik-
likta Kanun, oranlamay1 sirket sermayesi ve aktiflerdeki erime ve kayiplarla
degil, sirket aktifleri ile borglari arasinda yapar. Buna gore; eger bir sirketin
bor¢lar aktiflerinden fazlaise, bu haldesirket borca batmis demektir ve sir-
ket yOnetim organinin sirketin iflasint mahkemeden talep etmes ger ekir43,
Yine sirket, eger bu taleple birlikte iyilestirici Onlemlere de karar verirse ve
bu Onlemler haklin tarafindan ,uygun goriiliirse sirketin iflas1 agilmaz; sirket
mamel ekinin yonetimi iflas idaresine gegcmez.

Bu sdylenenler 1s18inda sermaye kaybi olan sirketler ile borca batik sir-
ketlerin bolinmeye katilmalari, esasen ve kaba tabiriyle, eksilen sermayenin
devralan sirket veya sirketlerce tamamlanma:sini veya boltnen sirket borc-
larinin devralan sirket veya S8irketlerce ddenmesini ifade eder. Bu hal ise,
bolinen ve devraan sirketler bakimindan ve su agilardan sikintili olabilir:
Sermaye kaybi olan bir sirketin, Ornegin kismi bir bélUinmeye boliinen sirket
sifatiyla katilmasi, sirket malvarligi igerisindeki bir takim aktif kalemlerin,

42 Bkz. Turk A., s. 151.
43 Bkz. von Biren/Stoffel/weber, N. 715.
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yerlerine bir sey ikame edilmeksizin, baska sirketlere intikaline izin verilecek
olmasidir. Bu ise son raddede, mevcut sermaye kaybini daha da artirabil,, ve
son tahlilde sirketin infisahina yol acabiHr. Bu haldeki bir sirketin cam bolun-
mesi ise, devralan sirketlerin i¢ kaynaklar1 kulJanilarak bolUnen sirketin ser-
mayesinin tamamlanmasi ve ayni i¢ kaynaklardan boltnen sirket ortaklarina
pay edindirilmes anlamna gelir.

Borca batik bir sirkette ise, bu sirketin aktif tutar1 fazla olacak sekil-
de kismi boliinmesi borca batikLg1 derinlestirebilecegi gibi, tam bolinmes
Ise, devralan sirketlerin aktiften cok pasif devralmasi ile sonuglanacaktir. Bu
durumda ise boliinme sonrasi ihrag olunan paylar itibari degerin aJrinda bir
degerle ihrag olunmus olacaklardir. Her halUkarda, devralan sirketlerden biri
veya tamaminda devralinan malvarLg1 i¢in bdliinen sirket ortaklarina verile-
cek paylarin karsiligi, devralan sirketlerin i¢ kaynaklarindan karsilanacak ve
fakat bu durumda ise, miinhasiran devralan sirketlerin mevcut ortaklarina
pay edindirmek i¢in kullanilmasi lazzim gelen kaynaklar, bolUinen sirketin or-
taklarina pay edindirmek igin kullanilmis olacaklardir. Bu haller ise, kanaati-
mizce, bu hali miimkiin kilan bir yasal diizenleme ile ancak sdz konusu olabi-
lecektir. Diger bir ifadeyle ve burada temsil edilen gori8 uyarinca, yasa acik
bir izin olmaksizin bu tlrden islemlerin gergeklestirilmesi mimkin degildir.
Unutulmamalidir ki, yorum yolu ile elde edilen her sonu¢ mevcut pozitif hu-
kuk diizenlemeleri ile uyumlu olmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Ozetlemek gerekirse; sermaye kaybi veya borcabatik durumda ol an sir-
ketlerin boliinmeye katilmalari olmas1 gereken hukuk bakimindan arzu edi-
lebilecek bir husus olsada, agik yasal diizenleme olmaksizin yorum yoluyla
gerceklestirilebilecek bir durum degildir. Olan hukuk bakimindan en temel
engeli itibari degerin altinda pay ihrag edilmesi yasagi ile i¢ kaynaklarin mev-
cut ortaklar i¢in kullandirilacagi ilkeleri getirmektedir.

4. Maddi Uygulama Alan

Isbu bollm altinda son olarak Kanun'un béliix:imeye yonelik 159 ila 179.
maddelerinin maddi uygulama alanina deginmek gerekir. Pozitif bir hukuk
diizenlemesinin maddi uygulama alani, diizenlemenin getirdigi hukidmlerin
icerigi ile ilgilidir. Cogunlugu amir hikimlerden olusan ticaret hukukunda
bu i¢erigi Kanun'un getirdigi emirler seklinde de anlamak mutmkindir. Bu
manada Kanun, bdlinmeler bakimindan kalan hikimlerinde bolinme isle-
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minin gececegi merhaleleri, yani bolinme slirecini ve sonrasinda bolinme-
den etkilenen sahislarin korunmasina iliskin emirleri Gngormektedir.

Ancak bu iki temel baslik da, maddi uygulama alani baglig: altinda ve
alt basliklar halinde ele alinmasi gug ve tafsilathi konulardir. Dolayisiyla ani-
lan hikUmler, ilerleyen boltimlerde bol inme siireci ve koruma hikumleri ol -
mak Uzere kendilerine has iki baslik altinda ve ayri ayr1 degerlendirilecektir.



111. BOLUNME SURECI

Nihai hedefi se¢ilmis malvarligi unsurlarinin devralan sirket veyaiir ket-
lere kdlli intikali neticesinde boltinen sirketin veya onun ortaklarinin devr a-
lan sirket veya 8irketlerde pay sahibi olmalarinin saglanmasi olan boéliinme
islemi, temel olarak, bdlinme s6zlesmesi veya planinin hazirlanmasi, genel
kurulca onay1 ve bolinmenin tescili asamalarindan geger. Ancak Kanun, bu
li¢ temel asama arasinda veya oncesinde ve belirli §artlar altinda gegilmesi
gereken bagka bir takim 6n aS8amalar da ongormiis vaziyettedir. Hatta bu
asamalar disinda bir bolinme isleminin saglikli ydrdtilmesi bakimindan Ka-
nun‘un ongormedigi, fakat uygulamanin tercih ettigi/edebilecegi ek asama-
lar da mevcuttur. Bu yonlyle boliinme islemi, bir alt islemler yumag: veya
butuntduar; yani bir stregtir.

Bolunme slrecini olusturan alt islemler bakimindan bir éncelik-sonralik
ili8kis kurmak ¢ogu zaman mimkin olmaktadir. Ancak uygulamada zaman
kazanmak bakimindan bu at islemlere ayn1 andabaslanilmasi, farkli kisiler-
ce es zamanh oOlarak yUrutlilmes de disiiniilebilir. Yine de isbu ¢alisma altin-
da ve didaktik kolaylik saglamasi adina, sOze konu at islemler, kronolojik bir
sira igerisinde verilmeye calisilacaktir.

1. Yonetim Orgam1 Ka@ari

Yukarida bdlinme @edenleri basligi @ltinda daele alin'4g (izere bolUn-
me, asir1 ve dengesiz puyume, isletme konular1 bakimindan piizensizlik ve
verimsizlik gibi sorunlarm bas gostermesi iizerine sirketlerce ongoriilebilecek
¢Oziim yontemlerinden biris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manada bo-
linme siireci, Kanun tarafindan agikc¢a dngoriilmiis ol masa da, fiilen, sirket
icerisinde bdlunme ile ¢ozllebilecek bir sorunun tespiti ile baglamaktadir. Bu
yonde bir sorunun tespiti Gzerine yonetim kademelerinde bir ¢b6zim arayisi
dabaslamakta, yuratulen fikir teatileri nOticeq nde vefikir belirli bir olgunlu-
ga eristirildikten sonra, bélpnme bir yontem o arak benimsenmekte veilgili
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sorunun ¢oziimii olarak boliinme isleminin igerigi ilgili sirketlerin yonetim
organlarina, kaba hatlariyla, raporlanmakcadir.

Bu yonde bir ¢6ziim onerisinin ydnetim organlarinca da benimsenme,,
Uzerine, anilan yonetim organlari alacaklar1 bir karar ile bdlinme sirecini
baslatmaktadirlar’. Bu yonde bir kararda, yonetim organinin boliinme soz-
lesmesinin miizakerelerine ya da bolUnme planinin hazirlanmasina baslan-
masin1 ongordiigii ve hacca yonetim organi iiyelerinden biri veya bir kagin
bu isle gorevlendirdigi de goriilmektedir. Ayn1 karar ile bdlinme slrecini
yonetmek Uzere komiteler kurulmasi ve hatta boltinme s6zlesmesinin imzasi
bakimindan Uyelerden biri veya birkaginin birlikte ve pesinen yetkilendiril-
mesi dahi mumkin olmaktadir?. Bu yonde bir karar ile ileride ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel bir takim yetkisizlik itirazlarinin da 6niine gecilmeye ¢alisil-
dig1 gorilmektedir.

Y 6netim organinin aldigi miizakerelere baslanmasi ve yetkilendirme ice-
rikli karart miteakip girilebilecek agamalardan ilki ara bilango ¢ikarilmasidir.
Kanun bu asamayi agikca diizenlemistir; fakat anilan asama sadece belirli
sartlar alrinda gegilmesi, yiritiilmesi zorunluluk arz eden asamalardan, is-
lemlerdendir.

2. AraBilango Cikarilmasi

Ara bilanco c¢ikarilmast Kanun'un 165. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasina gore; eger bollinme sozlesmesinin imzasi
veya bolinme planinin dizenlenmesi tarihi ile son bilango tarihi arasinda
alt1 aydan fazla bir siire bulunmaktaysa® veya béliinmeye katilan sirketlerin
malvarLklarinda son bilango tarihi itibariyle 6nemli degisiklikler meydana
gelmisse, bir ara bilanco ¢ikarilmasi icap edecektir. Diger bir ifadeyle, tarihi
veya dayandigi veriler itibariyle giincel olmayan bir bilancoya dayanarak bo-
[inme s6zlesmesini imzalamak veya bdolinme planini diizenlemek mumkin
olmayacaktir.

Benzer 8ekilde Helvaci, BolUnme, s. 40.

2 Bkz. Kagiccioglu, s. 80.

3 Mehaz Kanun'un goriisiilmesi sirasinda bu siirenin dokuz ay olmasi yoniinde teklifler
sunulmu8Sa da, bu tekliflerin, Avrupa Birligi'nin ilgili Y énergesinde belirlenen siirenin
alt1 ay oldugundan bahide kabul gormedigi aktarilmaktadir. Bkz. Watter/Buchi, Art.
35, N. 5. Burada temsil edilen goriise gore de Kanun'un ongordigi alt1 aylik siire bo-
liinme isleminin giincel verilere dayanilarak yapilmasi bakimindan uygun bir siredir.
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Bu haliyle anilan hikim ara bHanco cikarilmasini imza Ytya diiutiliemt:
tarihinden hemen énce yapilacak bir i§lem gibi gostermcluedir. Ancak takip
eden sebeplerden otiirll, belki de yonetim organinin ..bqlangi€p atqi™ niul,..
gindeki kararin1 miteakip yapilmas: gereken ilk is bir ara bilanco ¢ikarilma-
sidir. Soyle ki;

Hesap donemi takvim yil1 ile ort@n 8irketlerde son tarihli bilanco, €r -
maye Sirkederinde, en geg, icinde bulunulan hesap yilinin mart ayuu, koo-
peratiflerde ise hai.iran ayma tarihli olmak durumundadir. Clnki @maye
sirketleri hesap yili sonunda ve en geg Ug, kooperatifler ise hesap y1lL sonunda
ve en geg alt1 ay icerisinde olagan genel kurullarini toplamak zorundadirlar
ve yil sonu bilangosu bu kurullara sunulmak durumundadir. Oyleyse kurala
uygun hareket eden bir sirketin en giincel bilangosunun iginde bulunulan
hesap y1linin mart veya haziran ayina yonelik olarak tarihlendigini kabul et-
mek miimkiindiir. Ayn1 sekilde, yonetim organi karan dncesinde belirli bir
olgunluga ulastinlmami§ i§lemlerde boliinme s6zlesmesinin veya planinin
imza veya dizenleme olgunluguna eristirilmesi de yaklasik bir iki ay alabil-
mektedir. Ozellikle béliinmeye konu edilecek malvarligi unsurlarinin tespiti,
degisim oranlarinin takdiri ve bu hususlarin muzakere edilmek durumun-
da kalinmas bu siireyi gerektirmektedir. Oyleyse, normal sartlar alanda ve
temmuz sonu itibariyle baslanan bdlinme islemlerinde bélinme s6zlesmesi
veya planinin hazir edilmesi EylUl ay1 sonunu bulabilecektir. Bu halde ise,
imza asamasina gelindiginde son bilanco tarihi ileimza tarihi arasinda ala
aydan fazla bir zaman ge¢mis olacagindandir ki, imza islemi gerceklestiri-
lemeyecektir. Bu nedenle, 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan temmuz
ay1 sonu itibariyle baslanacak boliinme islemlerine bir ara bilanco ¢ikarilarak
baslanmasi gerekir*

Bu noktada su hususa da isaret etmek gerekir: Kanun sadece son bi-
lanconun giincelliginin degil, ayn1 zamanda sirket malvarliginin degerini
yansitmas1 gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir. Oyle ki, TTK m. 165, mal-
varliginda 6nemli degisiklikler olmasi halinde de bir ara bilanco ¢ikarilmasi
gerektigini bildirmektedir. Anilan madde, "6nemli degisiklik" ibares ileil-
gili b@kaca bir agiklama icermemektedir. Ancak mehaz hukuk 6gretisinde
Onemli degisiklik kavraminin su sekilde netlestirilmeye ¢alisildigir gorilmek-
tedir®: Onemli degisiklik sadece boliinen sirket bakimmdan degil, devralan

4 Aymi sekilde Watter/Biichi, Art. 35, N. 5.
Bkz. Watter/Buchi, Art. 35, N. 11.
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sirket veya sirketler bakimindan da gozetilmesi gereken bir husustur. De-
vamla; bolinmeye katilan sirketlerin malvarliklarinda g6zlemlenen sadece
menfi degisiklikler degil, muspet degisikliklerde de bir ara bilango ¢ikarmak
gerekecektir. Degisikligi onemli kilan farklilik, tabii ki, evvel emirde boliinen
sirketin malvarligin1 terk eden kisimda yasanabilecektir. Eger bu kisimda-
ki deger diistisii itibariyle anilan kisim devralan sirketlerin ihrag edecekl eri
paylarin bedellerini karsilayamaz hale geliyorsa ya da bolUnen sirkette kal an
malvarlig1 sirketin devamliligini saglayamayacak hale gelmisse, o takdirde
malvarliginda meydana gelen bu degisiklik Gnemli olarak addedilir ve bir ara
bilanco ¢ikarilmasi gerekir. Devralan sirketler bakimindan da bu sirketlerin
sermaye kayb1 yasamalari, borca batik bir hal almalar1 ya da iflas tehlike-
s yaratacak sekilde nakit darligina diismeleri 6nemli degisikliklerden kabul
edilebilir. Bolinmeye katilan sirketlerin malvarliklarindaki 6nemli degisik-
likler blylk zararlardan, 6z sermayeyi etkileyecek bir bicimde kendi payini
iktisap etmis olmaktan veya yine ayni yondeki temettii dagitimlarindan da
kaynaklanmis olabilir. Ancak goriildiigii izere anilan kriterler daha ziyade
soyut nitelikte olup somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gere-
ken hususlardandir. Dolayisiyla 6nemli degisikligin tespitinde daha somut
nitelikte bir kriter 6nermis olmak adina mehaz hukuk 6gretisinde bir takim
oranlardan da bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin Watter/Blichi'ye gore 6z
sermaye ya danet malvarligi son bilanco tarihi itibariyle ylizde on veya daha
fazla bir oranda azalmissa, bu halde 6nemli bir degisikligin var oldugu da
kabul edilebilecektir®. Burada temsil edilen goriis uyarinca da bu yonde bir

oranin kabulii uygulamanin ihtiyaci olan ttrden bir netligin saglanmasina
hizmet edebilecektir.

Ozetlemek gerekirse; son bilanconun giincelligini tarih ve/veya deger
itibariyle 6nemli olgiide yitirmis olmasi halinde bir ara bilanco ¢ikarilmasi
gerekecektir. Nitekim Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 128. maddesi de ticaret
sicilineteslim edilecek belgeler arasinda arabilangoyu hem bdltinen hem de
devralan sirketler bakimindan agik¢a saymaktadir. Bu noktada dikkat ceken
husus, yonetmeligin bu sayimi sadece tam bolinme halleri icin yapmis olma-
sidir. Diger bir ifadeyle kismi boliinme hallerinde teslimi lazim gelen belgeler
arasinda ara bilango agikca sayilmamistir. Ancak Kanun'un agik lafz1 karsili-
ginda kismi boltinme halleri de dahil olmak Uzere her bdlinme isleminde ve

6 Bkz. Watter/Bchi, Art. 35, N. 13.
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giincelligin emrettigi hallerde ara bilangonun ¢ikarilmasi [Gzumunun kabulii
gerekecektir.

Peki ama, ara bilango tam olarak nedir ve nasil ¢ikarilacaktir? Kanun'un
165. maddesinde de ifade olundugu Uzere, ara bilanco fiziki envanter cika-
rilmasina gerek olmaksizin ¢ikarilabilecek tlrden bir bilangodur. Bu manada
ara bilango son bilangoya dayanilarak ve defter kayitlari lizerinden ¢ikariLr.
Diger bir ifadeyle son bilango tarihi itibariyle yevmiye defteri, defter-i ke-
bir, depo/stok defterleri gibi defterler incelenir ve bu inceleme neticesinde
elde edilen veriler 1§18inda son bilango guncellenerek ara bilanco elde edil-
mis olur. Yillik bilan¢oda oldugu gibi isletmeye, depolarma girilip envanter
sayimi yapilmasi gerekliligi yoktur’ Son bilangonun aktif kismu yeniden
degerleme yapilmadan aynen alinabilir. Eger neticesinde asir1 degerlenmi§
olmayacaklarsa, aktifler bakimindan amortisman bedellerinin disiilmesine
de gerek yoktur. Bu manada ara bilanco ¢ikarilmasi uzun, masrafli ve zor bir
i§lem degildir. Bu kolayliklardan faydalanilarak ¢ikarilan ara bilancolarda bu
hususlarin dipnotlar halinde verilmesinde de fayda vardir®

Bu nokqida son olarak 8U husudar@da deginmek gerekir: Bilindigi tizere
TTK'nin 6335 sayili Kanun ile degistirilmesinin ardindan islem denetciligi
miiessesesi kaldirilmis bulunmaktadir. Mehaz hukukta ise, ara bilangonun
islem denetgisi tarafindan denetlenecegi Ongoriilmistiir. Bu durumda su
soru akla gelebilir: Acaba ara bilanco denetlenmeyecek midir? Bu sorunun
cevabini ise yine Ticaret Sicili Yonetmeliginin 128. maddes vermektedir.
Buna gore ara bilango, denetime tabi Sirketlerde denetci, diger Sirketlerde
Ise yonetim organi tarafindan onaylanmis olmalidir. Diger bir ifadeyle ara
bilango, sirket denet¢isinin ya da ara bilangoyu c¢ikaran yonetim organinin
onayini ihtiva eder nitelikte olmalidir. Ancak sorumlulugu bertaraf etmek
adina son anilan tlirden Sirketlerde de ara bilangonun bagimsiz denetime tabi
tutulmasinda fayda vardir.

Yine, ara bilango ¢ikarilmasi lazim gelirken cikarilmanmi§ ise veya ara
bilanco onayli degilse, bolinme i8leminin tescil olunmamasi gerekir®. Ayni

sekilde usuline uygun bir ara bilango olmaksizin alinan genel kurul kararla-
rinin daiptali kabil kararlardan oldugunu ifadeetmek gerekir. Ancak burada

7 Watter/Buchi, Art. 35, N. 15.
s Watter/Bilchi, Art. 35, N. 16.
9 Watter/Buchi, Art. 35, N. 20.
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mahkeme Ol¢iiliiligii de dikkate almalidir: Eger ara bilanco usudune uygun
olarak cikarilmus olsayd: dahi boliinme karari alinirdi, usulsuzlik boli.mine
kararini etkiler Ol¢iide degildir denilebiliyorsa, bu takdirde mahkemenin €
iptal davasini reddetmesi gerekecektir'® Yanh§, usulsiiz ve giincel olmayan
bir bilangoya dayanilarak yiritilen bolinme i8lemlerinde, her halUkarda,
yonetim organlarinin sorumlulugu giindeme gelebilir'.

3. Bolinme S6zlesmesi ve Bolinme Plani

Yukarida da ifade olundugu Uzere bdlunme slrecinin catisini bdliinme
sbzlesmes ve/veya planinin hazirlanmasi oOlusturur. Bolinme sozlesmes ile
bolinme plan1 taraf sayisi bakimindan farklidir; yoksa icerikleri itibariyle
Onemli farkliliklar ihtiva etmezler. BolUinme sbzlesmes bolinme isleminin
mevcut sirketler arasinda gergeklesecek olmasi halinde hazirlanir. BolUinme
plan1 ise, devralan sirketlerden en az birisinin bolinme islemi neticesinde
kurulacak olinasi halinde hazirlanir. Bu yoniyle, 6rnegin, eger devralan sir-
ketlerden biri mevcut ise ve digeri bolinme neticesinde kurulacaksa, bdyle
bir bolinme isleminde hem bdlinme sozlesmes hem de bolinme planinin
hazirlanmas1 gerekebilir. Mehaz hukuk kaynaklarinda, bu hallerde her iki
belgenin de cek belgede birlestirilebilecegi ifade olunmaktadir®

BolUnme sozlesmes de boliinme plani da bolinme isleminin essentialia
negotii denilebilecek tlrden verilerini ihtiva eden belgelerdendir. Y asal diizen-
lemeye bakildiginda gorulUr ki, bolinme sdzlesmesi veya plani bolUinmenin
taraflarini, bolinmeye konu malvarLgi unsurlarmi ve paylarin degisim oran-
larin1 gOstermesi bakimindan temel islem niteligindedir. Ancak bu islemin
sekli, igerigi ve imzasi gibi konulara gegmeden 6nce, 6zellikle bolinme soz-
lesmesinin hukuki niteliginin netlestirilmes ihtiyact mevcuttur.

[ 1

3.1. Hukuki Niteligi

Bolinme s6zlesmesi TTK'da diizenlenmis olinas1 nedeniyle issimli s6zles-
melerdendir’3; dolayisiyla bolinme sozlesmesirun hukuki niteligi yonindeki

10 Watter/Blchi, Art. 35, N. 21.

11 Watter/Buchi, Art. 35, N. 22.

12 Bkz. Rolf Watter/Corrado Rampini, Art. 36, Basler Kommentar-Fusionsgesetz, 2.
Auflage, Basd 2015, N. 1.

13 Bkz. Markus Vischer, Rechts- und Sachgewahrleistung bei Sacheinlage- und Ubert-
ragungsvertragen Uber Uncernehmen, Schweizerische Juriscen-Zeicung, 100/2004, s.
105-113, s. 105.
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bir soru da, ilk baki§ta fuzuli gorulebilir. Clnkil bu soruya verilecek cev2p,
yine ifade etmek gerekir, sozlesme TTK'da diizenle isimli bir @zl¢me
oldugu icin, kisa ve badittir: Boliinme sozlesmesi, bolinme s6zlesmesidir.

Ancak boltinme sozlesmesi, TTK'da tim yonleri ile ele alinmis, bolUn-
me islemi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek temel soru ve sorunlara yonelik olsalar
dahi, her tirden sorunun cevabini ihtiva eden bir diizenlemeye sahip degildir.
Diger bir ifadeyle kanun koyucu boltinme sozlesmesini TIK'dadiizenl emek-
le onu isimli s6zlesmeler kategorisine dahil etmis ve fakat s6zlesmeyi derin-
lemesine diizenlememekle sdzlesmenin yorumu ve tamamlanmasi ihtiyaci-
nin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Isimli sdzlesmeler dolayisiyla ortaya
cikabilecek bu tiirden bosl@earin doldurulmasinda hakim, somut sozleSmeyi
objektif veya subjektif nicelikteki taraf iradelerini gozeterek tamamlayabilir
veya bunun miimkiin olmadig hallerde - ki ¢ogu durumda taraf iradelerinin
tespiti guctir- sozlesmedeki bosluklari,s6zlesmeyi yasanin diizenledigi baska
tiir isimli s6zlesmelere benzeterek ve bt1 sdzlesmeler dolayisiyla dngoriilmiis
hiukimleri kiyasen uygulamak suretiyle doldurabilir'* Nitekim uygulama-
da isimli sozlesmeler qolayisiyla olusan bosluklarin siklikla, niteligi itibariyle
kendisine yakin puran baskaca isimli sozlesmelere yonelik vaz olunm€ hi-
kimler Gzerinden dolduruldugu gbzlemlenmektedir.

Bu cergcevede boliinme sozlesmesinin hukuki niteligi baslig altinda bo-
liinme s6zlesmesinin ne tiirden bir baska isimli sézlesmeye yakin durdugu-
min cevaplanmasi gerekir. Bu konuda 6gretideki hakim kanaat su yondedir:
Boliinme sozlesmesini bilinen bir baska s6zlesme tipine dahil etmek zordur;
boliinme sézlesmesinde hem sirketler hukuku hem de borclar hukuku soz-
lesmelerinden unsurlar bulmak imkani mevcuttur®® Azinlikta kalan diger
bir kanaat ise, boliinme sézlesmesinin iki veya daha cok tarafli bir borclar
hukuku islemi oldugu ve niceligi geregi devir sozlesmesine yakin durdugu
yonindedir'®.

14 Bkz. Walter R. Schluep, Innominatvertrage, Schwei zerisches Privatrecht, Band V11/1-
OR, Basel 1979, s. 782.
15 Bkz. Hértnagl, N. 6; Frank Wardenbach, UmWG, §126, Henssler/Strohn, Gesellsc-

haftsrecht, 2. Auflage, 2014, N. 3; Strotz, 84, Schmitt/Ho6rcnagl/Strotz, Umwandlun-
gsgesetz, 6. Auflage, 2013, N. 7. Turk Hu.kuku'nda birlesme s6zlesmeeri bakimindan

benzer goriis ipekel-Kayal, S. 148.
16 Bkz. Michad Pfeifer/Martina Schwaninger-Preiss, Art. 36, Zircher Kommentar
zum Fusionsgesetz, Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zurich 2012, N. 9ve N. 23.
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Buradatemsil edilen goriise gore de boltinme s6zlesmesinde hem sirke,.
ler hukuku hem de borclar hukuku s6zJe8mel erinden unsurlar buJmak imka..
n1 meveuttur. Ancak kanaatimizce bolinme stzlesmes oncelikle bir sirketler
hukuku edimidir ve ayrica bu tespit ile de heniiz, yukarida anildig1 haliyle
bir bo8luk doldurma amaci dogrultusunda ¢ok fazla bir kazanim saglanmus
olmamaktadir. Diger bir ifadeyle bol inme sbzlesmesinin diizenlemesinde or.
caya ¢ikabilecek bosluklar1 doldurabilmek icin, kanaatimizce, bdolinme soz-
lesmesinin yakin durdugu diger isimli s0zlesmeleri daha net ve somut bir
bicimde ortaya koymak gerekir. Ancak bu sayede, kiyasen uygulama yolunu
acmak mumkdin olacaktir.

Bu minvalde ve yine burada temsil edilen gorii§ uyarinca, bolinme soz.
lesmesinin Oncelikle bir sirketler hukuku edimi oldugu diistiniilmektedir ve
sOzlesmenin sirketler hukuku anlaminda bir sermayenin/payin taahhtdi
islemine (Einlagevertrag) yakin durdugu soylenebilecekcir'’ Bilindigi iizere
bolinme sdzlesmesinin uygulanmasi neticesinde, bolinen sirketin malvar-
lig1 kismen veya tamamen devralan sirket veya sirketlere naklolunmakta ve
bu devir neticesinde devralan sirket veya sirketlere ait paylar, istirak usuli
ile bolinmeden sarfi nazar edilecek olursa, boliinen sirketin pay sahiplerine
verilmektedir. Diger bir ifadeyle, bélinme isleminin temelinde bir pay ihraci
ve ihrag olunan paylarin bedellerinin bolUnen sirketin malvarligi ile karsilan-
masi1 esasi yatmaktadir. BolUinme s6zlesmesinin bu yonuyle klasik pay veya
sermaye taahhtdinden tek farki, payr edinen kisiler ile edimi yerine getiren
kisinin farkli kisiler olmasidir. BOlUnen sirketin pay sahipleri boltinme sbzles-
mesinin tarafi degildirler; bu yonuyle devralan sirketlerin ihrag ettigi paylar
boliinen sirketge taahhit edilmis olunmaktadir. Ancak yine de bu taahhit,
boliinen sirketin pay sahipleri lehine yapilmakta ve sonuglarindan onlar yae
rarlanmaktadir. Nitekim bu yonii dolayisiyla bdlinme s6zlesmesinin UgUn-
cl kisi lehine akdedilen bir s6zlesme olarak addedilmesi egilimi de 6gretide
mevcuttur.®.

17 Benzer §ekilde Christoph Hur ni, Die Vermdgensiibertragung im Spannungsfeld zwis-
chen Vermdgens- und Unternehmensrecht, 2008, s. 190 ve Vischer, Rechcs und Sa-
chgewahrlei stung, s. 106. ViJcher'e gore payin taahhidu, sirketin kurul USu asamasinda
ortaklik sbzlesmesinin bir parcasi, sirket kurulduktan sonra ise, sirket ile pay taahhiit
eden ki8I arasinda akdedilen, her ilci tarafada borg yukleyen bir sézlesmedir. Bkz. Vis-
cher, Rechts- und Sachgewahrleistung, s. 106, 107. Turk Hukuku'nda Ya.raman da,
en azindan kismi bolUnmeyi, benzer sekilde bir ayni sermaye konulmasi islemi olarak
gormektedir. Bkz. Yasaman, s. 704. Bolunmenin ayni sermaye konulmasi olarak nite-
lendirilmes bakimindan ayrica bkz. Ceker, s. 117.

18 Bkz. Vischer, Rechcs- und Sachgewahrleiscung, s. 107.
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Ozetlemek gerekirse; burada temsil olunan g6€ gore bolun€ soz-
lesmesi, niteligi geregi bir payin taahhiidii gleminc yakin durur ve bélunme
neti cesinde devralan sirketin paylan boltnen sirketin pay sahiplerine bahse-
dildigi icin de bdltinme s6zlesmesini Uglnct kisi lehine yapilan bir sozles€
olarak gbrmek imkani1 da mevcuttur.

Bu ¢ikarimdan su yonde pratik faydalar beklemek mumktn gor inmek-
tedir: Bolinme sézlesmesini evvel emirde bir payin taahhiidu islemi ol ar ak
gordiiglimiiz vakit, boliinmeye konu malvarligi unsurlanrun niteligini de
sirketler hukuku ilkelerine uygun olarak belirlemek mimkin olabilmekte-
dir. Bu minvalde sermaye sirketlerinde sermaye olarak getirilemeyecek ti-
cari itibar, miisteri ¢cevresi ve emek gibi unsurlarin béliinme dolayisiyla ela
devrolunamayacagini tespit etmis oluruz. Ayni sekilde boliinme sézlesme-
sinin 6zunde bir payin taahhiidii islemini gordiigiimiiz zaman, sermayenin
korunmasina yonelik TIK'nin vaz ettigi diger tiirden koruyucu huktmleri
de kapsam igerisine dahil etmis oluruz. Ornegin, bollinme islemi neticesinde
devralan sirketlerden birine bir menkul in mulkiyeti nal<lolunduysa ve fakat
boliinme iglemi sonrasinda anilan menkuiiin ger¢ek degerinin payn itibari
degerini karsilamadig1 anlasilacak olursa, bu halde sermayenin tamamlan-
mas1 yiikiimii ile karsilasilacagr sonucunu anilan hiikiimlerin kiyasen uygu-
lanmasi ile elde edebiliriz.

Bu noktada bolinme s6zlesmesinin UgUncu kisi lehine akdedilen bir s6z-
lesme olarak addedilebilecek olmasinin da pratik sonuglar1 olacaktir: Or ne-
gin; tam boliinmede boliinen sirket tasfiyesiz bir bicimde ve kendiliginden
sona erer. Ancak tgciinci kisi lehine akdedilen sézlesmelerde, s6zlesmenin ifa-
stile Uglncl kisi s6zlesmenin tarafi halini alacagindan 1°, yukaridaki gibi ser-
maye taahhidindn sonradan tamamlanmast zorunlulugunun ortaya ¢iktigi
hallerde, bu tirden ileride ortaya g¢ikabilecek yiikiimliiliiklerin muhatabinin
da boltinen sirketin pay sahipleri olacagl hususu netlestirilmis ol ur.

BolUnme sozlesmelerinin tali bakimdan ve 6zelde, s6zlesmeye miinde-
mi¢ mavarLg: unsurlarinin nakli dolayisiyla bir satim s6zlesmesi benzeri
olarak addedilecek olmasinin da pratik sonuglar1 olacaktir: Sermaye olarak
getirilen malvarligi unsurlarinin ayipli olmast halinde ya da bdl Ginen sirketin
nakle konu malvarligr unsurlarinin miilkiyeti dolayisiyla ¢ikabilecek sorun-

19 Bkz. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht- Allgemeiner Teil, Bern
2003, N. 86.01 vd.
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larda satim sozlesmesine has ayiba ve zapta kaqi tekeffuJ hukumlert uygi.i.
lama alam bulabilecektir. Ancak ifade ermek gerelcir k.i, bu hukumler ayip
veya zapt dolayisiyla eksk kaan sermayenin tamamlanmasina degiJ - nitc.
kim yukarida da ifade olundugu Uzere sermayenin korunmasi ilkesi geregi
bu bosluk kapanabilmekcedir- daha cok devraan sirket veya sirketlerin ser.
mayenin tamamlanmasim asan tazminat caleplerinin karsilanmasinda anlam
ifade edecekcir2°.

Bu noktada son olarak boliinme planm da hukulci niceligine deginmek
gerekir2": Yukarida da ifade olundugu Uzere bolinme plani yeni kurulus sek.
linde bolinmelerde, yani devralan sirket heniiz mevcut degilken ve mevcut
olmadig1 icin, bolUinen sirket tarafindan hazirlanmaktadir. Ogretideki haklin

goriis boliinme planinin tek tarafli bir irade beyani ile olusan bir hukuki
islem oldugu yoniindedir. Yine ayni goriis uyarinca bu irade beyaninin ge-
cerliligi beyanin karsi tarafa varmasina bagl degildir. Dolayisiyla boliinme
planindan, boliinme isleminin tesciline kadar serbestce cayilabilir, boliinme
plan1 yine tescile kadar serbest¢e degistirilebilir. Hem cayma hem de plan
degisiklikleri yonetim organinca karara baglanmalidir; eger bolinme pla-
nt bolinen sirket genel kurulunca onaylandiktan sonra bolinme planindan
cayilacak veya boliinme plani degistirilecek olursa, cayma ve degisiklik de
boliinen sirket genel kurulunun onayina tabidir. Boliinme sonrasi donem
icin boltinme planinda bolinme neticesi kurulacak sirket icin dngdrilen yi-
kumlUltkler, sirketin kurulup da bu borglar1 kabul etmesi halinde, bu sirketi
baglayici hale gelirler??,

Bdlinme sozlesmesi de boliinme plam da genel kurulun onayr seklinde
taliki bir sarta baglanmis islemlerdendir®® Sozlesmenin veya planin hikim

20 Ayni sermaye konulmasi bakimindan genel olarak ve yine de benzer sekilde M. Halil
Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, istanbul 2016, s. 591.

21 BOlUnme pianinm hukukj niceligi i¢in bkz. Henning Schroer, 8136, Spalcungsplan,
Semler/Stengel, Umwandlungsgesetz, 3. Auflage, 2012, N. 1 vd. ile Pfeifer/Schwa-
ninger-Preiss, Art. 36, N. 18.

22 Bunoktada Watier/ Rainpini, kurulan sirketin kabul i yontinde belirttigimiz sart1 arama-
maktadirlar. Onlara gore, boltnen sirket boliinme plani ile ve baskaca bir hususa ihtiyac
duymaksizin, bolinme netices kurulacak sirketi ileriye doniik yiiktimliilikler altina,
ornegin alim-sattm veya kooperasyon yiikiimliliikleri altina sokabilir. Bkz. Watter/
Rampini, Art. 36, N. 13. Kanaatimizce bu gérU8Un Tirk Hukuku'na nakli éniinde en
bluytk engel TIK m. 355/2 hiikmiidiir. Bu hiikiim 1§18inda boliinen sirketin bdliinme
plani ile getirdigi yikiimliliiklerin, bélinme netices kurulan 8irketce kabul edil medik-
ce baglayict olmayacaklari sonucunu ¢ikarmak gerekir.

23 Watter/Rampini, Art. 36, N. 13.
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if.1de edebilmesi bunlarin genel kurullarcaonaylanmis olmasi h.al. nde @Um-
kundir. Genel kurullarca onaylanmis bulunan bir boli@e sozles @€ V@tani
son cahWde bir taahhit islemine de viicud verir. ileride de gorulecegi

@zere, bolinmede tasarruf islemi bolinmenin ticaret siciline cescili 1le ger-

ceklesmekcedir.

32. Sekli

Y asa, bolinme sozlesmesinde de boliinme planinda da tutulmas: ger eken
sekil bakimindan adi yazili sekil sartin1 6ngormektedir. Adi yazili sekil 1ar-
cinin ongoriilmiis olmasi, devri resmi sekle tabi gayrimenkul gibi malvarligi
unsurlar1 bakimindan elestirilebilir; yine de Kanun'un agik lafzi1 karsisinda,
caraf veya taraflarin asgari zorunlu igerigi havi bir metni yazarak imzalama-

lar1 halinde bolinme s6zlesmesi veya plaminin gegerli sekilde viicuda getiril-
digini kabul etmek gerekecektir?*

Sekil sartina aykirilik halinde, bolinme sézlesmesi veya planinin geger -
sizligi giindeme gelebilir. Ancak ileride de goriilecegi tiere, sekli noksana
ragmen tescil olunmus bulunan bir boliinme isleminin gegersizligi, tescilin
iyilestirici etkisi nedeniyle artik ileri siiriilemez. Ancak bu hallerde dahi si-
cilin®® ve dolayisiyla devletin sorumluluguna gitmek mumkindir. Clnki
sicil, bolinme s6zlesmesi veya planinin sekil sartlarini t@iyip t@imadigini
denetlemek ile yakumladur.

3.3.imzalanmasi

Bolinme sozlesmesi veya plant anonim sirketlerde, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerde ve kooperatiflerde yonetim kurulu ve limi-
ted sirketlerde mudurlerin Kanun, ana sézlesme ve i¢ yOnergeye uygun ni-
saplarla alacagi bir karar Uzerine imza yetkilisi sahislarca imza olunur. Diger
bir ifadeyle Kanun'un, ana sozlesme veya i¢ yonergenin verdigi genel temsil
yetkisi bolinme sdzle8mesi veya planin1 imza etmeye yetmez; daha dncesin-
de ilgili sirketlerin yonetim organlarinin boliinme sézlesmesi veya planinin
kabull ve imza edilmesi yontnde olumlu bir karar alin1§ olmalar1 gerekir. Bu
yonde bir iznin yerini sonradan verilen bir icazet de alabilir; izin ya da icazete
dayali olarak temsile yetkili sahislarca atilan imza sirketi baglayic1 nicelik-

14 Bkz. Pulasl, s. 117.
25 Bkz. Watter/Rampini, Art. 36, N. 14.
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ce olacaktir. Mehaz hukuk kaynikJannda bolunme sozlt1meii veya plarilri
elektronik 1mzaile de imza edilebilecegi ifade olunmaktadirl,.. TemiuiJdet

nabilecek noksanlar ise, en ge¢ genel kuruJ karar ile ortadan kaldlrilme:.
bu yonde olusan noksanliklar geneJ kuruJun onaymdan sonra ileri sumultl'J\t-"'

ler?’. Cunku, yukarida da ifade olundugu Uzere, bo@i@e @zles@esi \1).
plan1 genel kuruJun onay:r seklinde tezahiir eden caliki rucelikceki bir\ari.
baghidir. Diger bir ifadeyle bolinme stzlesmesi veya plant genel kurul karari
ile hikim ifade etmeye baglamaktadir. O nedenJe de, genel kurulun bolun.
me sdzlesmesi ya da planini onaylayan iradesi, genel kurul dncesinde sirketin
temsili bakimindan zuhur eden eksikligi de tamamlayacak, ilgili metni sirket
acisindan baglayict hale getirecektir.

34. Igerigi
3.4.1. Genel Olarak

Bolinme sozlesmesi ve planiin igerigi TTK m. 167'de dizenle@rir.
Anilan madde kaynagini IsvBirK m. 37'den alir; IsvBirK m. 37 ise Avrupa
Birligi'nin bdlinmeye yonelik 6 sayili YOnergesi'nin 3. maddesinin bir tek.

raridir®.

BolUnme sozlesmesi ve planinin igerigini diizenleyen 167. madde hern
sozlesme hem de planin asgari zorunlu igerigini tespit eder. Anilan maddede
Ongorulen hususlar disinda taraflar, boliinme sOzlesmesi veya planinda bO.
[Gnme islemi dolayisiyla ihtiya¢ hissedilen baskaca hususlar1 da diizenleyebi.
lirler. Nitekim uygulamada sir saklama yiikiimliilikleri, bolinmeye katilan
sirketlerin tutmakla yukimll olduklar1 rekabet yasaklari, bolinme sonrasi
bolinmeye katilan sirketler arasinda uygulanacak alim-satim ve isbirligine
yonelik hdkumler, devralinan malvarligi unsurlarina yonelik beyan ve re.
keffiil ler, ayiba ve zapta karsi tekeffiil diizenlemeleri, fikri ve sinai haklarin
kullanimina yonelik lisans dizenlemeleri, miisterilerin, ¢alisanlarin ve med.
yanin haberdar edilmesi, masraflarin paylasimi, uygulanacak hukuk, yetkili
mahkeme ve benzeri sair hususlara da bolinme sézlesmesi veya planinda yer

verildigi gézlemlenmektedir?.

26 Bkz. Watter/Rampini, Art. 36, N. 8.

27 Watter/Rampini, Art. 36, N. 10.

28 RolfWatter/fhomas U. Reutter, Art. 37, Bader KommentarsFusionsgesetz, 2. Aufla.
ge, Basel 2015, N.I.

29 Bkz. Watter/Reutter, N. 43-45; Urs Schenker, FusG 37, Staempflis Handkommen-
tar, Bern 2003, N. 18-23 ve Cebi, s. 64 vd.
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Bilindigi uwiere bolinme sbzleimesi veya planinin TTK m. 171  ee
nlcel emeye acilmas1 ve I§lemin tamamlanmasin1 miteakip ucarct itethne de
ceslimi gerekmektedir. Isvigre Ogretisinde sicile teshm edilecek 16zigme vey€
plan 6rneginin yukarida anilan ihtiyari unsurlar1 yans@tmamasinin_€@umkun
olabilecegi ifade edilrnektedir3°. Diger bir sdyleyille, Isvicrc ogrttwne go<t..,
sicile teslim edilecek niishanin Kanun'un aradigi asgart wrunlu igerigi havi
olmasi gerekli ve yeterlidir. Zirataraflar, boliinme smlgmesi veyaplani ile
ilgili ihtiyari bir takini hususlarin gizli kalmasini isteyebilirler. Burada temsi|
edilen goriise gore de, sicile tesim edilecek niishanin anl€@marun tamamim
degil de, asgari zorunlu hususlari ihtiva ediyor olus€ ticari sir ba.kimind 111
anlasilir niteliktedir. Ancak bu noktada su hususu da agik¢a ifade etmek ge-
rekir: TIK m. 171 geregi incelemeye sunulan niishanin anl@manin FUIM
yonlerini ihtiva etmesi gerekir; sadece asgari zorunlu igerigi havi bir ni.i.sha,
boliinmeye katilan sirket ortaklarinin onay kararini saglikli bir bi¢imde al-
malarinda yeterli gelmeyecektir; ortaklarin bu karari anlasmanin camamiru
gorlip degerlendirerek verebilmeleri gerekmektedir.

BolUinme sozlesmesi veya planinin asgari zorunlu igerigini diizenleyen
TTK'nin 167. maddesi, birlesme s6zlesmesinin asgari zorunlu igerigini dii-
zenleyen 146. madde ile hemen hemen aynidir. TTK m. 167'nin TIK m.
146'ya gore temel farki, TTK m. 167'nin devre konu malvarlig1 unsurlarini
gOsterir bir envanter ve bol inme neticesi devral an sirketlere gececek 18 iliski-
lerine yonelik bir liste talep ediyor olusudur3™.

BolUnme sozlesmesi veya planinin asgari zorunlu igerigine yonelik her
bir unsur birazdan tek tek ele alinacaktir; ancak bu noktada son olarak su
hususu ifade etmek gerekir: Kanun'un 6ngordiigii asgari zorunlu igerige ait
unsurlardan herhangi birinin eksikligi sOzlesme veya plani gegersiz kilar3?
dolayisiyla sicilin bu hususlarin varligi ve tamligimi kontrol ettikten sonra
boltinme islemini tescil etmesi gerekir. Ancak Isvicre dgretisinde, yazilma-
mi1§ olsa da belirlenebilir nitelikte olan hususlar - 6rnegin 8irket merkezi ve
ticaret unvani- ile sézle§me veya planin yorumu neticesinde tamamlanabile-
cek veya somut boliinme islemi bakimindan mevcut bulunmayan hususlarin

30 Ornek kabilinden bkz. Watter/Reutter, N. 5a

\i  Bkz Michad Pfeifer/AndreasL. Meier, Art. 37, Zircher Kommencar zum Fusionsge-
setz, Hrsg. von Frank Vischer, 1. Auflage, Zurich 2004, N. 1.

32 Watter/Reutter, N. 5.
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eksik birakilmi§ olmasinin tescile engel teskil etmeyecegi belircilmektc<Jir
Yine de kanaatimizce, bolinme s6zlesmesi veya plani hazirlanirken &

nun'un emrettigi her hususa yonelik bir baslik acilmasinda fayda vardir &
yonde bir yaklasim her seyden evvel bolinme isleminin sicil tarafindan korth

rolini kolaylastiracaktir. Ayni sekilde TTK. m. 171 dolayisiyla girisilecek
bir inceleme fadiyetinde de ortaklar, eksik birakilan husudarin arastirarak Ya
da yorumlanarak tamamlanmasi kiilfetinden kurtarilmis olacaktir. Bu illa
nada ve burada tems| edilen gor€e gore, Kanun'un aradigi her bir unsurun

béltinme sbzlesmesi veya plam igerisine alinmasi, somut béliinme islemi ba.
kimindan mevcut olmayan, bu bdlinme islemine isabet etmeyen hususlara
dahi negatif bir tespit ile yer verilmesi uygun olacaktir® Bu sekilde bollinme
sozlesmesi veya planinda yer bulacak negatif tespitler, bolinme dolayisiyla
alinacak kararlarin, karar alma sireclerinin sithhatine olumlu etki edecek ve
hukuki manada bir beyan veya tekeffil yerine de gegeceklerdir®e.

Bu sdylenenler 1s181inda bolinme sdzlesmesi veya planinin zorunlu un.
surlarina gegilecek olursa, munferit unsurlar sunlardir:

3.4.2. Munferit Unsy,rlar

3.4.2.1. Katilan Sirketlerin Tammlanmasi

TTK m. 167/1-a hikmi bolinme sozlesmesi veya planinin bolinme-
ye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, merkezlerini ve tdrlerini icermesi
gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, bdllinme sdzlesmesi veya pla-
n1 bolinmeye katilan sirketleri tanimlamakla ise baslamak durumundadir.
Eger somut boliinme islemi halihazirda mevcut sirketler arasinda gercek-
lesmekteyse, bu sarti saglamak kolaydir; bolinmeye katilan sirketlerin ti-
caret unvanlarinin "Taraflar" baslig1 altinda yazilmasi ile boliinmeye katilan
sirketlerin tlrd de belirtilmis olur. Ayni sekilde sirket esas sozlesmelerinde
yazili sirket merkezlerinin il bazinda yaziya gecirilmis olmast TIK m. 167/I-
a hukmu tahtmda aranan sartin gerceklesmis sayilmasi icin yeterli gelecektir.

Ancak yeni kurulus seklinde boélinmelerde devralan 8irket veya sirket-
lerin bolinme planinda tanimlanmas: sorun olabilir. CUnkt devralan sir-

33 Bkz. Watter/Reutter, N. 5.
31 Ornegin; eger boluinme i§leminde boliinen 8irket ortaklarma TTK. m. 167/1-d anla-

minda 0zl haklar taninmami§sa, buradatemsil edilen gorii§ uyarinca, bu ba§hgm yine
deagilmasi vedzel haklar taninmadig1 hususunun agikca yazilmasi gerekir.
35 Watter/Reutter, N. 6.
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kec Veva sirketler henliz boltnme plaru hwrlarurk.cn me- .cuc dctildider v
g o DOlirune planina taraf da degildirler. Bu nedenle Isvai;r€ogict inde
bolinine planinda sadece bollinen sir ketin cicarct unvam ve mttkczue yer
verHinis olmasim kafi goren goriisler mevcuuur>6. Ancak k.anuc.unucc v¢

©ugida 3.5.1. ba§hg altinda da ayrintisi ile €le aLnacag Uztte, bolinme 11--
Ieininin bu a§amasinda kurulacak §irket veya sirketlerin esas sozlgmdcnr u.o
caslak diizeyinde de olsa, hazirla€ bulunmasi ve bdlinme planina ddcn-
mesi boltnen sirket ortaklarimin bilgilendirilmes bakimindan 6nemlidir ve
esas sozlesme taslaklart mevcutken de, bu tadaklarda yer verildikt haliyle
devralan sirket veya sirketlerin ticaret unvanlarinm bolinme raporunda yer
almas1 mimkiin ve uygundur.

3.4,2.2. Envanter

TTK m. 167/1-b hikm( envanteri boliinme sézlesmesi veya planinin
bir boltima olarak ifade etmektedir. Ancak uygulamada envanterin boltinme
sozlesmesi veya planina dahil edilmedigi, ayn bir belge olarak duzenlenip
sozlesme veya plana ek yapildigr goriilmektedir. Kanaatimizce envanterin,
bol lnmeye konu edilen malvarligi unsurlarini sekil, adet, cins ve deger baki-
mindan nitelendirmesi itibariyle bolinme s6zlesmesi veyaplani i gerisinde, bu
sozlesme veya planin bir boliimii olarak yer almasi fiziken mimkan degildir;
dolayisiyla envantere ek olarak yer verilmes uygulamasi daha uygundur.. Bu
nedenle envantere, agagida "ekleri" bahs ve 3.5.3. ba§lig1 altinda aynnasi ile
deginilmesi daha yerinde olacaktir.

3.4.2.3. Degijim Orani, Tarzi ve Denk/gtirmeTutan

TTK m. 167/1-c ve e bentlerinde boliinme sdzlesmesi veya planinin as-
gari zorunlu icerigine dahil olmas1 bakimindan bir degisini oranindan ve pay-
larin degistirilmesi usuliinden bahsedilmektedir. Ozellikle bu degi§in1 orani
ifadesi mehaz hukuk kaynaklarinda elestirilmektedir ve lafz itibariyle yersiz
ve yetersiz bulunmaktadir®’. Bu diisiinceye gore, paylarin degistirilmesi bO-
|Unen sirket paylarinin verilerek bunlar yerine devralan sirket veya sirketlerin
paylarinin alinmasini, degisim orani ise, boliinen sirketin bir payina karsilik
devralan sirket veya sirketlerden kag pay alinacagini ifade eder. Bu manada,
her bolinme isleminde paylarin degistirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu

6 Bkz. Waccer/Reuccer, N. 7.
37 Bkz. Watter/Reutcer, N. 21 vd.



104 |

LTS 3‘,"

goriise gore, esasen, sadece asmetrik veya tam bolinme hallerinde bir'd

gisim" olmaktadir ve sadece bu hallerde bir degisim oraninin belirlenrn c.
gere@ektedir. Kaan hdlerde ise, yani kismi bolinme ve simetrik bol in: €y
hallerinde, degisim orani ve degistirme ifades yersiz kalmaktadir}® Buyo.
niyle Kanun'un degisim orani ibaresi ileifade etmek istedigi husus, boli.in.
me sbzlesmes veya planinda boltnen sirket ortaklarinin devralan sirket veya

sirketlerdeki Ortaklik haklarina yer verilmesi gerekliliginden b@ka bir sey
olamayacaktir.

Bu tartismailk bakistabasit bir lafiz tartismasi olarak gorulebilir. Ancak
kanaatimizce, bolinme isleminin 6zlne, 6zUnin dahaiyi anlasilmasina yone.
lik bir tartismadir ve aslinda, burada temsil edilen goriis uyarinca, bolinme
neticesinde bolUnen sirketin sermaye azaltmasinin gerekli oldugu her halde,
ister kismi, ister simetrik veya asimetrik, paylarin degis-tokusu, yani bir "de.
gisim" yasanabilmektedir. Soyle ki; eger boliinme neticesinde bdllnen sirke.
tin malvarl1ginl terk eden aktif tutar, sirketin yedekleri ile karsilanamiyorsa,
bu takdirde sirket sermaye azaltacaktir. Sermaye sirketlerinde sermaye, pay.
larm itibari degerlerirun toplamini ifade eder ve sermayenin azaltilmasi ya

payin itibari degerinin diisliriilmesi ya da payin yok edilmes ile gergeklesti.
rilebilecektir. Bu manada; eger bolinme neticesinde sermayenin azaltilmasi
sbz konusu olacaksa - ki asagida da ele alinacagi Uzere, pek cok bolinmede
sermaye azaltilir- ve sermayenin azaltilmasi paylarin yok edilmesi suretiy.
le gergeklesecekse - ancak ¢ogu halde paylarin itibari degerinin azaltilmasi,
esitlik ilkesine ve miilkiyet haklarina daha uygun olacaktir -, bu halde bo.
|Gnen sirketin ortaklar1 bir takim paylarinm1 birakmis ve karsiliginda bir takim
yeni paylar almis olacaktir; yani bir degisim bu hallerde de yasanabilmekte.
dir. Belki de bu hususu diisiinerek ve sermayenin azaltilmas: ile paralellikler
kurarak kanun koyucu, TTK m. 167/1-e bendinde bir degi§tirme tarzindan
da bahsetmektedir. Burada kastedilen husus da, biytk ihtimalle, TTK m.
476/2'de tanimlandig1 haliyle ve paylar1 senede baglanmt8 8irkeclerde, eski
paylarin getirilmesi ve yerine yeni paylarin verilmesi, slresi igerisinde geri.
rilmeyen pay senetlerinin iptali usultidir*®. Bu yoniyle, mimkin olan her
halde, devreden Sirkerce terk olunan paylar ile bu paylar yerine devralinan

38 Ayni yonde PuJash, s. 116.
w  Bkz. Koray Demir, Uygulanabilirlik Sanlar1 Bakimindan Esas Sermayenin Azaltilmasi
Y ontemleri, Batider, Mart 2017, Cilt XXXI111, Say1 1, s. 107-133, s. 125.

Benzer8ekilde ve fakat sermayenin azaltilmas: miessesesi ile baglanti kurmaksizin Pfe-
ifer/SchwaningerePreiss, Art. 37, N. 32 vd.

40
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oraninin bolinme s6zlesmesi veya planinda gosterilmesi pay sahip-

larin
* korunmasi bakimindan da zorunludur.
ermin

.Bu ¢ergevede boliinme sozlesmesi veya plaminda bir degisim ormi gos-
erilir. Degi8im oram, esasen, mizakereye tabi konulardandir4’. Ancak bu
¢ ranin pay sahipleri bakimindan da denetlenebilir olmasi ger ckir+*2. Nicekirn

©e®i8im oraninin hesabi boliinme isleminin en esasli noktasidir Ve degisim

©nin hesabinda hata esasli hatadir ve tescile kadar ileri strtilchilir®.
0

Uygulamada degisim orani boliinmeye katilan sirketlerin paylanoa de-
©cr bicilmesi suretiyle gercgeklestirilmektedir. Bu manada hangi deger bicme
:0nce.minin hangi sebepten tercih edildigi hususuna boliinme sozl€mes veya
planinda yer vermek gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bdltinen
8irket pay sahiplerinin magduriyetlerine yol acacak yontemlerden sakintlma-
sidir. Bu manada defter degeri, tasfiye degeri gibi metotlar, séze konu degeri
¢ogu zaman diisiik gostermek egiliminde olduklar1 igin tercihi sayan olma-
yacaktir, bu yontemlerin tercihi halinin ayrica ve daha ayrintili bir bigimde
gerekcelendirilmeleri gerekecektir. Paylarin degerinin tespitinde devre konu
malvarlig1 unsurlarinin isletilmeye devam edilmesi halinin ("Fortfohnmg")
dikkate alinmasi kuraldir. Yine devralan sirket veya sirketlerin malvarliginda
yaratilacak muspet etkinin, sinerjinin de dikkate alinmas1 gerekir®*,

Ancak yine de her bdliinme islemi neticesinde bolinmeye katilan sirket-
lerin pay sahipleri bakimindan muspet bir sonu¢ ¢ikmasi sz konusu olmaz.
Diger bir ifadeyle bazi boliinme islemlerinde bdlinmeye katilan sirketlerin
pay degerlemesi bakimindan, bolinme islemi, pay sahiplerini, 6rnegin kesirli
paylara yol agmak suretiyle, bdlinmeden dnceki halden daha kott bir duru-
ma sokuyor olabilir*S; bu hallerde TTK m. 167/1-c hikmii uyarinca ilgili
pay sahiplerine aradaki fark kadar bir denklestirme tutar1 Odenir, bu tutar
remettll dagitimi sartlar1 uyarinca ve temettl seklinde dagitilir®,

41 Bkz. Ash E. GUrbUz-Uslud, Birle8me, Bolinmeve Tir Degi§tirme Y oluyla'Y eniden
Yapilandirma I8lemlerinde Y dneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Bacider Mart 2013, Glt
XXIX, Say1 1, s 141-169, s. 146.

2 Ayni1 yonde Gurbiz-Usluel, s. 147.

H TIleride "Inceleme Davasi:DenkleStirme Akges" ba§ligi altmda belirtilen husudara da
bakiniz.

1€ Degerleme yontemleri ileilgili agiklamalarin tamami icin bkz. Pfeifer/M eer, Art. 37,
N. 12-21.

4, Bkz. Tekinalp, Ortakhklar, N. 164d.

16 Pfeifer/Meier, Art. 37, N. 23.
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3.4.2.4.0zel Hak Sahiplerine Tahiis Edilen Haklar

TTK m. 167/1-d hikmi geregi bdlinme sozlesmesi veya planinda
yer verilmis olmasi gereken hususlardan bir digeri de béliinen sirkette O-ttl
haklara sahip kisilere, devralan sirket veya sirketlerde cahsis edilen hakla,in
belirlenmis olmasidir. Yukarida da belirtildigi Uzere bdlinme islemlerindt
de "haklarin devamlilig1" esastir. Bu gercevede bolinen sirket nezdinde 6ici

haklara sahip kisilerin bdlinme islemi dolayisiyla haklarinin korunmasi, DU
haklarin devamhiLginin saglanmasi ve devralan sirket veya sirketler nezdinde

bu haklarini olanaklar dahilinde ayniyla veya muadiliyle devam ettirebilme.
leri gerekir®”. Ancak 6zel hak sahiplerine taninacak haklar meselesi, bolln.
me diizenlemesinin sorunlu alanlarindan bir tanesidir.

Sorunlu hususlardan ilki 6zel hak sahibi ¢evresinin belirlenmesinde or-
taya ¢ikar®®: Kanun, 6zel hak sahipleri olarak intifa senedi ve oydan yoksun
pay sahiplerini ismen anmaktadir ve fakat 6zel hak sahibi statiisiinin bu
sayilan kisilerle sinirli olup olmadig sorusunu agikta birakmaktadir. Bura-
da temsil olunan goriise gore, 0zel hak sahibi kavrami, sirket ortaklarindan
olup diger ortaklara nazaran daha Usttin hak veya onceliklere sahip kisileri
ifade ettigi gibi, sirket ortaklarindan olmamasina ragmen sirketle iligkileri
bakimindan aeade bir alacakL sifatini1 asan ve ortak sifatina yaklasan kisileri
de icine almaktadir®. Bu gergevede oy hakki, kar ve tasfiye pay1 ve richan
hakkir bakimindan imtiyazli pay sahipleri, intifa senedi sahipleri, degistirme
veya alim hakki taniyan tahvil alacaklilar1®® ve oydan yoksun pay sahipleri
0zel hak sahibi statiisiini haiz bulunmaktadir ve bdlinme islemi neticesinde
bu haklarin devralan sirket veya sirketlerce ve imkanlar dahilinde karsilan-
mis olmasi gerekir.

Bu cercevede bir diger sorunlu alan da Kanun'un kullandig: "oydan yok-
sun pay" kavramidir. Bilindigi lizere hukukumuzda pay, sermayeye katilimi
iIfade eder ve bolinme islemini yuritebilecek anonim, limited, kooperatif ve
sermayesi paylara boliinmiis sirketler g6z 6ninde bulunduruldugu vakit, her

47 Bkz. Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 28.

48 (Ozel hak sahipleri cevresnin belirlenmes dolayisiyla karsilastirmali hukuk tahlili icin
bkz. Hilya Coscan, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist HUkUmlerine Gore Birlesme, BolUn-
me ve Tur Degistirmede Ozel Hak Sahiplerinin Korunmasi, Bacider Haziran 2008, Cilt
XXIV, Say1 3, s 403-431, s. 405 vd.

49 Benzer sekilde Coscan, Ozel Hak, s. 417 vd.

50 Goriilebildigi kadariyla Co;tan bu alacaklilar1 6zel hak sahibi olarak gérmemektedir.
Bkz. Coscan, Ozel Hak, s. 425.
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yin en az bir oy hakki bulunur. Bu manada hukuku.muzda oy h_al.kJo
i Secmeyen bir pay bulunmaz ve oydan yoksunluk tabir, paya ba&-- oy
hakJcirun belirli durumlarda_donmasi, kullanilamamasi veya kwdi 1ekil€
kullamlmasini ifade eder€* Ornegin §irkecler toplulugunda ve JearnJikh 11-
cirak hainde oy hakki dooarn, pay sahibi kendis ileilgili bir oylanw:ia oy
hakkim kullanamazB veya esas s6zle8me ile birden fazla paya sahip olanlan
caninacak Oy sayisi smurlandirilabilir)® Hukukumuzda oydan yoksunluk bu
ve benzeri haller igin kullanilan bir terimclir. Ancak bu yonuyle oydan yoksun
pay sahiplerini 6zel hakka sahip ki§iler olarak gérmek ve baslangigia ifade
olunan haklarin devamliligi ilkesi kapsaminda ve boliinme soézlesmesinde
kendilerine ayrica bir yer verilmesini talep etmek anlamsiz olacaktir@Kana
acimizce, TTK m. 167/1-d hiikkmiinde anildig1 haliyle oydan yoksun paylar
hukukumuzda katilim senedi (Partizipationsschein) olarak anilan senetleri ifa-
de etmelidir. Diger bir deyi§le Kanun, katilim senedi sahiplerini de 6zel hak
sahibi kiSilerden saymak ve bunlara bolinen Sirkette taninmis olan haklarin
devralan S8irket veya S8irketlerde devaminin saglanmasi hususunun bolin-
me sbzleS8mesi veya planinda ele alinmasi gerektigini ifade etmek istemis-
tir. Bilindigi tizere sirketler, esas sermaye di§inda ve fakat 6z sermayelerine
sayllmak tizere bir katilim sermayesi olu§turabilirler. Katilim sermayesinde
pay1 bulunan ki§i, §irket karindan pay alir ve fakat Sirket i§leyisine, oy hak-
ki1 Uzerinden, etki edemez™- Bu yoniyle katilim senetlerinin oy hakkindan
mahrum senet 8eklinde ifade edildigi de olur; kanaatimizce TIK m. 167/1-d
hikmiinde ifade olunmak istenen husus da budur. Nitekim mehaz kanu-
nun Fransizca metninde katilim sermayesinin ifade olunmak istendigi hususu
daha acik bir bicimde anlasilabilmektedir.

Ozel hak sahiplerine yonelik bir diger sorunlu husus da bu haklarin de-
vamlihginmn devralan §irket veya Sirketler biinyesinde nasil saglanacagidir.
Acaba 6zel hak sahiplerine devralan Sirket veya Sirketler nezdinde ayn1 haklar
mi1 taninacaktir? Yoksa boliinmeye katilan Sirketler, bu haklara denk baska
haklar caniyarak ya da bu haklar1 denkle§tirip sona erdirerek haklarin devam-
liligr ilkesine riayet etmi8 olacaklar midir? Bu noktada 8U hususu belirtmek

51 Bkz. Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Y oksunlugu,
Istanbul 1983, s. 14 vd.

52 Bkz. TIK m. 201.

H Bkz TIK m. 436.

54 Bkz. TIK m. 434/2.

51 Bkz. von Blren/Scoffel/Weber, N. 228 vd.
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gerelcir: Bolunme islemi neticesinde devralan sirket veya sirketlerdc boluncn

sirket nezdinde sahip olunan haklarin ayniyla saglanamayacagi hu.swun<Ja
hemen herkes hemfikir gorinmekredir56. Bolinmeye karilan sirkeder, mal.
varlig1 unsurlar1 ve pay sahipligi ¢evreleri bakimindan farkli hiiviyete sahip
sirketlerdir ve bir sirkette sahip olunan bir hakkrn aynisinin diger bir sirktt.
re saglanmasi pratik olarak mumkin olmayabilir. Bu nokradan harekttlt
ogretide, s6ze konu hakka denk bir hakkin taninabilecegi veya bu hakkin
devamina, hak sahibine 6denmesi dngdrulen bir bedel karsiLginda (denkles-
tirme bedeli), devralan sirket veya sirketlerde izin verilmeyebilecegi Gzerinde
de durulmaktadir®’. Burada temsil edilen goriise gore de, TTK m. 167/1-
d kapsaminda Ozel haklarin devamliligindan bu haklarin ayniyla devralan
sirket veya sirketlerde bahsedilmesini degil, daha ¢ok dengi haklarla ikame
edilmesi veya denklestirilmesini anlamak gerelcir®.

Ancak bu son sdylenen husus da, bizi, 6zel hak sahipleri bakimindan
sonuncu ve belki de en sorunlu noktaya tasimaktadir; 0 da 6zel hak sahiple-
rinin nasil korunacagi sorusudur: Yukarida da izah olundugu iizere bolinme
s0zlesmesi veya planina ne boliinen sirkederin pay sahipleri ne de bu sirket-
lerdeki 6zel hak sahipleri taraftir. Bu manada boliinme s6zlesmesi veya plani
tictincii kisilerin hukuki durumunu da dizenleyen hukuki islemlerdendir; bu
yonlerini ifadeicin bolinme sozlesmesi veya planinin Gglnci kisi lehine islem
olarak goriildiigline de yukarida, hukuki nitelik bashigi altinda deginilmisti.

Bolinme sozlesmesi veya plani, bu manada, boliinmeye katilan sirket
yonetim kurullar1 tarafindan hazirlanmakta ve genel kurullarin onayina su-
nulmaktadir. Ancak, yukarida da ifade olundugu lizere, 0zel hak sahipleri,
imtiyazli pay sahiplerinden sarfi nazar edilecek olursa, kural olarak pay sahibi
sifatina sahip degildir ve bu nedenle veya bu sifatlar1 dolayisiyla genel kurula
katilamamakta ve bolinme islemine bu noktada midahale de edememekte-
dirler. Ileride ayrintis1 ile incelenecektir; ancak bu noktada ¢zel hak sahiple-
rinin bolinme isleminin iptali icin TIK m. 192'de ifadesini bulan iptal da-
vasini agabilmek yoniinde, de !'ege lata, bir ehliyederi bulunmadigini da ifade
ermek gerekir™. Yine 6zel hak sahipleri, 6zel kurullar halinde toplanmak

% Ornek kabilinden bkz. Grunewald Barbara, § 23, Umwandlungsgesetz-K ommentar,
Hrsg. von Marcus lutter/Martin Winrer, Band I, 3. Auflage, Koln 2004, N. 8.

57 Bkz. Pfeifer/Schwaninger, Art. 37, N. 29 ve Watter/Reutter, N. 28.

)B  Aymi yonde Coscan, Ozel Hak, s. 420.

% Aksi yondebkz. Pfeifer/Schwaninger, Art. 37, N. 28. Yazarlar, FusG m. 2'de yapilan
tanimlama nedeniyle 6zel hak sahiplerinin de"ortak" sifatina sahip oldugu vedolayisty-




1.,...mmmnindan da mahrum birakilmis goriinmektedir. Mehaz hukuk kaynak-
Ifll odi. AJman® ve AB Hukukunuo aksme, ozcl hak sarupleri bakimindan
10! kurullar coplanmasi ve bu kurullarin muspet kararlan neuccsinde bo-
:nine @lemine devam edilebilmesi yoniinde bir tedbire bilincli olarak yer
,-ertlmedigi belircilmektedir®®. Bu tlrden 6zel kurullarin bélinme islemmi
sekceye ugratabilecegi, bu yonde belirtilen cekincelerin basinda gelmckceedir.

Burada temsil edilen goriis uyarinca da, boliinme islemi kapsaminda,
unciyazh pay sahipleri de dahil®?, 6zel hak sahipleri bakimindan bir 6zel ku-
rlll karar1 bulunmamasi boliinme i§leminin sihhatini etlcilemez®. Sirkccle
iuSkileri bakimindan 6zel hak sahipleri alelade bir alacaklidan fazlasim ifade
eder. Ancak bu ki8iler, her turden yakin ili8lcilerine ragmen, sirket icerisinde
degildirler ve Ozel kurullar halinde toplanmalari bdliinme i§lemini yavagla-
cabilir, sekteye de ugratabilir ve bu da agrr bir koruma halini ifade eder.
Aym 8ekilde Turk Hukukunda, eTTK'nin aksine TIK'da tahvil sahipleri
O0zel kurullar1 dahi kaldirilmisken, Turk kanun koyucusunun da bilingli bir
cerdhce bulundugunu ve bu manada 6zel hak sahipleri bakimindan bir bo§-
hik olmadigmmn kabulii kolaylasmaktadir®. Diger bir ifadeyle 6zel hak sa-
hiplerinin 6zel kurullar eliyle korunmalar1 i§bu ¢alifma kapsaminda da kabul
edilememektedir.

Ancak bu sdylenenlerden 8U husus da cikarilmamalidir: Ozel hak sa-
hipleri bitiin olarak korumasizdirlar ve boliinen sirket yonetim organlar1 ve
genel kurullarmin insafina terk edilmislerdir. Yukarida da ifade olundugu
Uzere, 6zel hak sahipleri ile §irket arasindaki iliski ortaksal olmaktan z.iya-

la bolinme @tem.inin iptalini dava edebilecegini dngdrmektedir. Ancak kanaatimizce,
bu gorig, isvigre Hukuku bakurundan dahi, oz legt /ara, gegerli kabul edilemez. Ciinki
TIK m. 192 hUkminiin kaynag niteligindeki FusG m. 106 hiikminde de agikga belir-
tilmektedir ki, iptal davasini agabilecek k.iSiler, gend kurula katilmis ve bolinme islemi
deyhine oy kullanip bu hususu tutanaga gecirtmi§ kisilerdir. Ancak dt Itgt frnda ifade
etmek gerekir ki, bir kanun degi§ikligi ile sbze konu iptal davasmi acabilecek ki8iler
arasinda 0zel hak sahiplerinin desayilmasi1 uygun olabilecektir.

113 Alman Huku..ku'nda 6zdl kurullar halinde coplanmak yetkisi sadece imtiyazli paysahip-
lerine verilmi§ gorinmektedir. Bkz. Grunewald, § 23, N. 8 vd.

61 Bkz. Pacrick Schleiffer, Art. 8, Basler Kommencar-Fusionsgesetz, 2. Auflage, Basel
2015, N. 8.

6/ Bu noktada kanaatimizce, imtiyazli pay sahipleri lehine 6zel kurul 6ngdren TTK m.
454 de uygulama alan1 bulmaz. Clinki boliinme szleSmesinin onaylandigi ve bolinme
islemine yonelik genel kurul karar1 esassozlesmeyi degistirir nitelikte degildir.

63 Ayn1 yonde Costan, 2012, s. 70.
6-1 Benzer 8ekilde Coscan, Ozel Hak, s. 425.
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de akd: niteliktedir. Ornegin degistirme hakkini havi bir tahvil alacaklist 1k
sirket arasindaki iliski bu manada ve hala bir 6diing s6zlesmesine dayan-
maktadir. Hal boyle olunca, 6zel hak sahibi kisiye bolinme sézle§mes: veya
planinda hi¢ hak taninmaz veya taninan hak mevcut hakki hi¢ ya da tam
olarak karsilamaz ise, bu takdirde anilan kisi akitten kaynaklanan yetkilerin,),
kismi bolinmede bolunen sirkete, tam bolinmede ise bélinen sirketin hal efi
sifatiyla devralan sirketlere yoneltebilir. Ozel hak sahibi, akde dayal talep
hakkJ neticesinde alacakli sifatina da sahiptir. Alinan Hukuku'nda 6zel hak
sahjbinin, boyle bir hakkin devralan sirket veya sirketlerde tesis edilmesini
anilan sirketlerden talep hakki oldugunun, bu talebin yerine getirilmemesi
bilinde ise, 6zel hak sahibinin tazmjnaca hak kazanacaginin kabul edildigini
gormekteyiz%. Kanaatimizce, 6zel hak sahiplerini alacakli olarak gormek
ve neticesinde onlarin zararlarinin en azindan tazmin edilmesini saglamak,
mevcut hukuk bakimindan en adil sonuglar yaratacaktir®,

3.4.2.5. Kara ljtirak Hakki ve Zamani

TTK m. 167/1-f hikmi geregi bdlinme sozlesmesi veya planinda®’ sir-
ket paylarinin bilanco karina hangi tarihten itibaren hak kazanacaklari ile bu
hakkin Ozelliklerinin de belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bir diger ifadesiy-
le bolinme sozlesmesi veya planinda kara istirak hakkiin dogumu tarihi ile
bu hakkin 6zelliklerine®® de yer verilmis olinas1 gerekir.

6 Bkz. Grunewald, 823, N. 8.

66 Bu noktadaCo,1ar1,denkleStirme saglanmasi geregini ortaya koyan TIK  m. 467/2 hik-
miine isaret etmektedir. Bkz. Costan, Ozel Hak, s. 425.

67 Yukaridadaifade olundugu Uzere, bolinme plani yeni kurulus seklinde bolinme islem-
lerinde hazirlanmaktadir. Buradan harekede kanun koyucunun yeni kurulus seklinde
bolinmelerde de kara istirak hakkinin dogumu tarihi seklinde bir veriyi bolinme pla-
ninda gormek istedigi anlasilmaktadir. Ancak yeni kurulan bir sirkette Gnceden mevcut
pay sahipleri bulunmadig gibi, sirket faaliyetlerine de henliz baslanmis olacagmdan
temettii hakkinin dogum tarihi bir 6zellik arz eimemektedir. Bkz. Kendigelen, s. 142
ve Schenker Urs, N. 13. O nedenle ilerleyen bdlumlerde bu hususa ayrica deginil-
meyecek, arnlan bélim mevcut sirkeclere bolinme haline, yani bdlinme s6zlesmesine
hasredilecektir.

68 Burada kanun koyucunun temettli hakkinin 6zellikleri ifadesi ile neyi kastetmek is-
tedigi agik degildir. Eger kastedilen kar payina yonelik imtiyazlar ise, bu imtiyazlara
TIK m. 167/1-d bendi geregi bolinme s6zlesmesi veya planinda halihazirda deginilm€p
olacaktir. Bu noktada Pfeifer/Schuianinger-Prein,"0zellikler" baghg altnda bolinme sHz-
lesmesi veya plarnnin imzasi ile tescili arasinda dagitilacak temettilere deginilmesi ge-
rektiginden bahsetmektedir. Bkz. Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 39. Ancak
bu aradonemdedagitilacak temetttiile bolinme islemi neticesinde ihrag olunacak yeni
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Esasen bir pay, ihrag tarihi itibariyle karaistirak hakkin1 da benberinde
ecirir. Sadece bir bdlinme islemi neticesinde degil, yeru kuruhqgta ya da bfr

Ysermaye artirmu nec1'cesmd e ol usan yeru paylar da olustuklar tarih itibariyle
_ ki bu, ¢cogu halde payin olusumuna yonelik islemin, boltinme, kurulus veya
sermaye artirimi olsun, tescili tarihini ifade eder- karaistirak hakkini bahse-
derler. Payin olustugu andan 6nceilgili sirkette baska paylar var olsada, bu
yeni paylar ihrag edildikleri andan itibaren ve pro rata temporii kara istirak
hakkini bahsederler®. Bu yontyle TIK ~ m. 167/1-f hikminin yasaya ko-
nulu8 amaci ilk bakista pek anlasilamaz; dyle ya, bdl inme islemi neticesinde
devralan sirketlerde olusan yeni paylardan dolayr mevcut karaistirak hakki,
zaten, bolinme isleminin tescili tarihi itibariyle dogmus kabul edilecektir;
yani, bolinme s6zlesmesi veya planinda boyle bir tarihin ayrica zikredilmesi
zarureti yoktur veya boyle bir tarih zikredilmemis olsadahi, bolinme islemi-
nin tescili tarihi ayn1 zamanda kara istirak hakkinin da dogumu tarihi olarak
kabul edilebil ecektir.

Ancak yine de Kanun, bu konuda bir agiklik getirmek adina olsa gerek,
bol linme s6zlesmesi veya planinda karaistirak hakkinin dogumu bakimindan
bir tarih belirlenmis olmasini talep etmektedir. Ogretide anilan tarihin belir-
lerunesi bakimindan boliinmeye katilan sirketlerin esnek davranabilecekleri
belirtilmektedir . Buna gore taraflar, ornegin 1.1.2018 seklinde kesin bir
tarih zikredebilecekleri gibi, boliinme isleminin t@scili tarihi veya boliipme is-
leminin tescilini takip eden hesap doneminin basi gibi tanimlayici bir zamana
atif yapmakla da yetinebilirler. Nitekim uyguladiada da anilan bu hiikmiin
geregi, cogu zaman, tescil tarihine veya takip eden hesap doneminin basina
atif yapilmak suretiyle yerine getirilmis olmaktadir,

Bu noktada son olarak su hususa da yer vermek gerekir: Burada temsil
edilen goriis uyarinca taraflar, b6l inme islemi neticesinde olusan yeni pay-
lara gegmise yonelik bir kara istirak hakki tantyamazlar; ¢inkt bu paylar,
yukarida da ifade olundugu tizere, ilk olarak boliinme isleminin tescili ile
birlikte dogmus bulunmaktadirlar™. Ve yine su hususu da eklemek gerekir
ki, taraflarin bolinme sozlesmesinde kara istirak hakki bakimindan bir tarih

paylar arasinda bir baglanti kurulmasi, burada temsil olunan goriis uyarinca, guc olaca-
gindan, "0Ozellikler" meselesine takip eden bdlimde ayrica deginilmeyecek, agiklamal ar
sadece kar payiin dogumu tarihine hasredilecektir.

69 Bkz. Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 36.

0 Bkz. Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 36.

1 Bkz. Watter/Reutter, N. 33. Aks yonde Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 36.
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belirlemi1 olmalari devralan sirkec veya sirketlerin amlan ta.rth vesont.,.,n, 1
ccmerrl dagitma yoninde bir yiikiirnJiliil<lcriru dogurmaz, bu tirktt€ a
sirketlerin temettll dagitip dagitmayacagi veya ne tutarda bir ccmcttu <hg§
cacaklari, evvel emirde, ilgili sirketin alacagi bir genel kuruJ kararina in&y

d.Jr12.

3.4.2.6. Devralan Sirket veya Sirketler Hesabina Yapilan ilemler

TTK m. 167 /1-g hiukmi uyarinca bdliinme sdzlesmesi veya planinda
devreden sirketin islemlerinin hangi tarihten itibaren devralan sirketin he.
sabana yapilmis kabul edildiginin de belirtilmis olmas1 gerekir. Goruldigu
Uzere bu hikimde de kanun koyucu bir tarihin belirtilmis olmast huswu ile
ilgilenmektedir; bu halde anilan tarih, devreden sirket¢e girisilen islemlerin
devralan sirket veya sirketler hesabina yapilmis sayilacag: tarihtir.

Normal sartlar altinda devreden sirketin yapmis oldugu islemler, boliin.
me islemine has kismi killi halefiyet ilkesi geregi ve asagida ayrintisi ile ince.
lenecek envanter uyarinca, boliinme isleminin tescili tarihi itibariyle devralan
sirket veya sirketlere naklolunmus olurlar. Diger bir ifadesiyle devreden sir-
ketin yapmis oldugu islemlerden dogan hak, borg, yarar ve zarar/hasar'\  KU.
ral olarak, tescil tarihi itibariyle devralan sirket veya sirketlere ge¢mis olurlar.
Bu cercevede TTK m. 167/1-g hikmu ile taraflara, sadece, bu nakil tarihini,
yani yarar ve zararin gecis tarihini 6ne ¢ekmek imkani taminmi§tir’* Bu se-
kilde taraflar, tescil tarihinden onceki bir tarihi bolinme s6zlesmesi veyapla.
ninda zikretmek suretiyle belirli iS8lemlerden dogan yarar ve zararin tescilden
Once dahi devralan sirket veya sirketlere gegmesini ve bu sirketler biinyesinde

muhasebelestirilmesini saglamis olurlar.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, islemlerin devralan sirket veya sir-
ketler hesabina yapilmis sayilmasi hali, eger bolinme sozle8mesi veya pla-

72 Bkz Watter/Reutter, N. 32.
H Hasar ve yararin ge¢i§i bakimindan TTK'da agik bir hikiim yoktur. Ancak yukarida

daelealindig Uzere, bollinme sdzlesmesinin sirketler arasi borg dogurucu niteligi ve
se¢ilmis malvarligi unsurlarini bedel (pay) karsiligi nakleden yonii itibariyle satig SOz-
lesmesine benzetilmesi mimktndir. Bu minvalde TTK m. 179/4 ile TBK m. 208/1'de
anilan tescilli gegis halleri geregi bolinme isleminde de, her ne kadar isleme taginir un-
surlar dahil olsa da, hasar ve yararin tescil tarihi itibariyle gegtigi kabul olunabilecektir.
Satig s6zlesmesinde hasar ve yararm intikali igin bkz. Mustafa Alper Giimiis, Borclar
Hukuku Oz Hukimler, Cilt |, Istanbul 2012, s. 36 vd.
4 Bkz. Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 40.
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da anilan tarih tescil tarihinden onceki bir zamaru ifade ediy€ UCkU
0" @iituneye kacilan taraflar arasinda veiciliskide hilkkum ifadc eder -€». Oiju
© .ifadeyle, somut isleme taraf Gclincll kgi icin i.slermin tarafi, bol€ b€eiJan
8irkeder arasinda kararlastirilan tarihten bagimsiz bir bicimdc ve bo,.
@nine isleminin tescili tarihine kadar devreden sirketin k.cndisidir; uguncu
ki§l anilan islemden kaynakli taleplerini bu siire zarfinda devreden urketc
Onelcecekcir. Buradan harekede 8U hususu da eklemek gerelcir: Tam bol tin-
:ede bdl tinen 8irkec bolinme isleminin tescilinden sonra tasfiyesizbir bigim-
de ortadan kalkmis ve bu surede tescilden 6nceki islemlerden kaynakli yuu
ve zararlar basindan bu yana ve kismi kiilli halef sifaayla devralan rirkctlcre
gecmis olacagindan, tam bdlinmeye yonelik s6zlesmelerde 18lcmJerin han-
gi tarihten itibaren devralan Sirkeder hesabina yapilmi§ sayilmasina yonelik
bir tarih belirlenmis olmas1 pek anlamh degild.ir . Diger bir ifadeyle, TIK
m. 167/1-g hukmantn oncelikli uygulama alaninin tam boliinmeler olmasi
beklenmemelidir; bu hikiim daha zi yade kismi boltinme halleri diisiiniilerek
konulmus goériinmektedir. Uygulamada kismi bl inme hallerinde ve bol Un-
me cescil edilinceye kadar, yani devreden 8irketin de boliinmeye ragmen var
olmaya devam ecttigi hallerde, bu yonde bir tarih belirlenmis olmasi, Gglncl
kisilere tescil tarihinine kadar olan donemde devreden sirkete bagvurabilmek
imkanini taniyacaktir ve fakat bu hallerde devreden 8Sirket, boltinme s6zles-
mesinde tespit olunan tarihe dayanarak devralan sirket veya sirketlere riicu
hakkini kullanabilecektir. Diger bir ifadeyle kismi bdlinme hallerinde taraf-
lar, bolinme stzle8mesinde tescil 6ncesi bir tarihi 6ngérmekle bdl inmenin
etkilerini ic¢iliskide gegerli olacak sekilde 6ne gekebileceklerdir.

Bu noktada da son olarak su hususu da eklemek gerekir: Taraflar islem-
lerin yarar ve zarar bakimindan gegisine yonelik tarihi belirlemek konusun-
da serbesttirler. Uygulamada anilan tarihin icinde bulunulan mali yilin basi,
ortast veya ceyrekleri olarak belirlenmeye ve bu sayede ilgili islemlerin mu-
hasebelestirilmesinin kolaylastirilmaya calisildig: bilinmektedir”’. Yine uygu-
lamada, asagida tafsilatiyla incelenecek olan bolinme bilangosunun kabult
tarihi ile islemlere yonelik yarar ve zararin gegisi tarihinin de ortiistiiriilmeye
calisildigr hususu naklolunmaktadir’8.

€©) Schenker Urs N. 14.

76 Schenker Urs, N. 14.
Schenker Urs, N. 14.

s Bkz. Jurg Luginbihl, Art. 13, Zircher Kommentar zum Fusionsgesecz, Hrsg. von
Frank Vischer, 2. Auflage, Zirich 2012, N. 26.
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3.4.2.7. Yontiici ve Dtnufilm Tamnan Ozel Mmfaailtr

TTK m. 167/1-h hikmi uyarinca bolinme sozlesmes: veya planin<fa
yonetim organlarinin Uyelerine, mudurlere, yonetim hakkina sarup kiuiJerc
ve denetcil ere taninan 6zel menfaatlerin de belircilmi€ olmasi gerekmektcdir
Hiikmiin lafzindan daanl@ilacagi Uzere, boliinme s6zlesmesi veya planinin
bu kismi, ancak bu yonde bir menfaat taninmasi1 s6z konusu ise, olustunila.
cak kisimlardandir; somut bolinme isleminde bu yonde bir menfaat tesisi SO:
konusu degil ise, bu hususun menfi surette tespiti yeterli gelecektir.

Y Onetici ve denetcilere taninan 6zel menfaatlerin agiklanmasini 60go0..
ren hukmun kaynag: IsvBirK m. 37/h hiukmudir. Anilan hiikiim incel endi.
ginde gorulmektedir ki, Isvicre kanun koyucusu boliinme islemi dolayisiyla
taninan menfaatler bakimindan denetg¢ileri anmamaktadir. Mehaz hukukta
denetcilere taninan menfaatlerin agiklanmasi yiikiimliiliigiiniin kanun tas.
laginda yer aldigi, ancak sonrasinda, bu yiikiimliige yasalasan metinde yer
verilmedigi bilinmektedir; zira mehaz hukukta, IsvBK m. 727-c¢/l hikmi
Uzerinden denetcilerin 6zel menfaat temin etmeleri de yasaklanmis vaziyec-
tedir’.

Turk Hukuku'nda denetcilerin 6zel menfaat teminini yasak eden agik
bir dizenleme bulunmamakla birlikte, TIK m. 167 /1-h hikmUnin bu yon-
de bir menfaat teminine cevaz verdigi yontnde bir yorum da, kanaatimizce,
denetcilik miessesesinin 6z ile bagd@tirilamayacakcir. Temel olarak Ucret
karsiligr yiiriitiilen denetgilik gorevi, kendine 6zgl bagimsiz, tarafsiz olmak
yiuktimliligi ile birlikte degerlendirildiginde 0zel menfaat teminini kapsam
dis1 birakmalidir; bu yonde bir menfaat temininin TTK m. 398/1'de zikre-
dilen meslek etigi ile bagd@mayacagi da sOylenebilecektir. Her hallkarda;
6 335 sayili Kanun ileislem denetgisi miiessesesinin kaldirilmis olmasi ve sa-
dece belirli buyutklikteki sirketlerde denetci atanmis olmasi zorunlulugunun
getirilmesi, bolinme islemi dolayisiyla denetgilere taninan O0zel menfaatler
meselesinin de agirligini kaybetmesine yol acacak niteliktedir.

Bu minvalde TTK m. 167/1-h hikmini "yoneticilere taninan 6zel men-

faatler" seklinde okumak ve anlamak mimkin olacaktir. Bu yoniyle hik-
mun amaci, boliinmeye katilan sirket genel kurullarinda boliinmenin mali
boyutlarinit tilin ac¢ikligr ile ortaya sermek olarak tarumlanabilmektedir80.

s Bkz. Watter/Reutter, N. 35.
0 Bkz. Watter/Reutter, N. 36.
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madde anlaminda yOnetici kavrami, sirketin iradcsirun oluiwnu tabun-

::yOnetime katilan, onaklar da dahil, her tirden kisiyi kapsadJ€ bu

,onde bir hikmin varligi sayesinde malvarliginin bolinme dolayisiyla hak

y uhibi olacak kisiler arasinda dengeli dagilip dagilmadigi yine bu €xlercc

@eneclenehilir hae gelecek, bolinmeislemine mindemi¢c malvarhgimin nakli
boyutu bu vesileile dahaseffaf gerceklesebilecektir.

Maddede anildigi haliyle "6zel menfaat” kavramindan paraya wrvil edi-
lebilir, her tirden karsiligi anlamak gerekir; olagan menfaatleri asan, bo-
linme i§lemi ile illi bir baga sahip menfaatler bu kapsamda degerlendirilir;
boliinme Oncesinde mevcut menfaatlerin boliinme sonrasina taginmasi ise,
madde kapsaminda ele alinacak Ozel menfaatlerden degildir8™. Y &neticilere
bolinme islemi dolayisiyla taninan huzur hakki, ayrilma tazminatlari, pay
alim haklari, faizsiz veya diisiik faizli ddiingler, kira yardimi ve benzerleri bu
kapsamda 6zel menfaat olarak gorllebilecek ve bu hususlarin boliinme soz-
le§mesi veya planinda agiklanmis olmalar gerekecektir8?

Goriilebildigi kadariyla Isvigre Hukukunda bu madde dolayisiyla su
yonlU bir tartisma da yiiriitiilmektedir® Acaba 6zel bir menfaat taninmis
olmasina ragmen bu menfaatin bolinme s6zle§mesi veya plani ile agiklanma-
mig Olmasi 0zel menfaatin taninmasina yonelik hukuki islemin gegerliligini
etkileyecek midir? Isvigre Hukuku'nda P/eifer/Schwaninger-Preiss ve Glanz-
mann't OncUlUgini yaptigr bir grup miiellifin bu soruyu olumladig goriil-
mektedir. Anilan yazarlara gore, boliinme s6zlesmesi veya planinda agiklan-
mis olmak O0zel menfaat teminini mimkin kilan islem bakimindan sihhat
8arudir; bu yonde bir agiklamanin yapilmamis olmas1 menfaat teminine yo-
nelik islemi de gegersiz kilacaktir. Yazarlar bu noktada ulastiklar: gecersizlik
sonucunu biiyiik 6lgiide IsvBirK m. 13'e yonelik gerekce metnine dayandir-
maktadirlar®. Buna gore Isvicre kanun koyucusu yoneticilere taninan 6zel
menfaatler bakimindan anonim sirketlerde kurucu menfaatlerini diizenleyen
IsvBK m. 627 /9 ve 628/3 hikUmleri ile parallelik kurmaktadir; kurucu-
lara taninan menfaatler ise, ancak esas sozle8mede yer verilmekle gecerlik
kazanabilmektedirler; o halde boliinme islemi ile yOneticilere taninanacak
menfaatler bakimindan da gegerlilik sart1, bolUnme s6zlesmesi veya planinda

g1 Bkz. Pfeiffer/Schwaninger-Preiss, Art. 37, N. 45.

g2 Bkz. Watter/Reutter, N. 37.

83 Tartismanin igerigi ve taraflar1 i¢in bkz. Watter/Reutter, N. 36.
84 Bkz. Botschaft, s. 4409, Dn. 78.
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bu menfantlcrin agiklanmis olmasma bagli olmalidir. Diger taraftan W'riwi
Reuuer ise, yoneticilere taninan 6zel menfaatlerin bolinme sozlgmes, "Cla
planinda arulmairus olmasinin bu menfaatlere mesnet teskil eden rslemi tek
basina sakaclamayacagi, olast bir sakatligin daha 6zel hikim ruteliginde olan
sirket tUrtne has hikimlerden, ornegin anonim sirket dizenlemelerinden
veya borsa kanunundan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

Yukarida anilan bu tarci.smaya TUrk Hukuku zaviyesinden yaklasildi.
ginda, kanaatimizce, su hususlart belirtmek mamkidn olacaktir: TIK Gt-
rekcesi 'nde isvicre Hukuku'nda oldugu gibi yoneticilere taninan menfaacler
bakimindan kuruculara yonelik hilkimlerle bir baglanti kurulmus degildir.
Ancak bu demek degildir ki, bu yonde bir sonuca tarihi yorum disinda, 6r-
negin gai yorum gibi bir yorum yontemi kullanilmak suretiyle de ulasiJa-
mayacaktir. Yukarida da anildigi tzere, bdlinme sozlesmesi veya planinda
yoneticilere taninan menfaatlerin agiklanmasi yiikiimliliginiin temelinde
bolinmeden etkilenen sirket ortaklarinin malvarligi Gzerindeki haklarinin
korunmasi ihtiyact yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetime dahil olan ki-
silerin, cogu zaman kendi kendilerine ya da etki etmek suretiyle de olsa,
gbrinlrde baska kisilere yaslanarak 6zel menfaat temin etmeleri malvarligi
dagiliminin goriiniirdeki dengesini, taraflarin izerinde hemfikir oldugu dagi-
limin dengesini degistirmeye adaydir. Bu nedenle bu yonde bir agiklama yii-
kuml GlGgtnin mevcudiyeti, ortaklarin bolinmeye onay vermek yonundeki
kararlarinin sithhatini de etkileyecektir. Diger bir ifadeyle bol inmeye yonelik
TTK hiktmleri arasinabu yonde bir agiklama yiikiimliliigiiniin 6zel olarak
alinmis olmasinin, yine boliinme islemi tahtinda 6zel bir sebebi bulunmak-
tadir. Dolayisiyla sirket turine has diger hiktimlere atif yoluyla veyahut da
halka acik sirketlere yonelik 6zel hikimler cercevesinden konuyu ele alan,
¢OzUmu bu hikimlere birakan Watter/Reutter'e ait bakis agis1 kanaati mizce
tatminkar degildir; her tirden bolinme isleminin ¢ekirdegini malvarligi un-
surlarinin dagilimi olusturdugu icin, malvadiginin menfaat temini suretiy-
le ve Ustll kapal bir bigimde dagilmasi, kanaatimizce, kabul edilemez. Bu
noktada, kanaatimizce, kuruculara taninan menfaatler ile anolgjik bir bag
kurulmasina dahi gerek yoktur; sirkecler hukukunda sirketten temin edilen
menfaatlerinilgili cevreler nezdinde alenilestirilmesi, neredeyse, genel ilke
seviyesine yiikselmis vaziyettedir. Dolayisiyla ve burada temsil olunan goru8
uyarinca da, yoneticilere taninan menfaadere yonelik bir agiklamanin bolun-
me sOzlesmesi veya planinda yer almamis olmasit menfaat teminine mesnet
teskil eden islemi de sakatlayacak, gegersiz hale getirecektir.
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TTK m. 167/1-i hikmi geregi devralan iirketlerc gececek g aqlcilttirun
de bollinme sézlesmesi veya planinda belirtilmis olmasi ger ekir; ancak bur a.-
dia da, is iliskilerinin sayica coklugu nedeniyle bu hu.susun igerikcen zyadc€k
olarak ongorilmesi gerekebilir.
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TTK m. 167/1-i hukmi lafz itibariyle talihsizdir; Kanun'un kulbndigi
is iliskisi terimi her tirden sozlesme iliskisini kapsayacak 8Ckilde €@pra-
bilecek niteliktedir. Ancak mehaz kanun incelendiginde gértlmektedir €
burada is iliskisinden kasit bir hizmet/istihdam iliskisidit. Diger bir ifadeyle
anJan hikim, bolinme sozlesmesi veya planina ek olarak boliinme <€iemi

neticesinde devralan sirket veya sirketler biinyesinde istihdam olunacak Gi-
lerin listelenmes gerekliligini ongormektedir.

Ancak bu is¢i listeeri dolayisiyla da mehaz hukukta tarusma mevcuttur .
Isvigre uygulamasinda sicillerin, sdze konu iscilerin issim isimve kimlik bil-
gileri ile amldig bir liste talep ettigi bilinmektedir®. Ancak sahsen de katil-
digimiz bir goriis bu uygulamayi elestirmekte, bu tiirden bir talebin kisisel
verilerin korunmasi yiikkiimliligi karsisinda miimkiin olmadigma degin-
mektedir®. Ayrica, kanaatimizce, is iliskileri de sirketler bakimindan dina-
mik niteliktedir; hentiz tescile kadar olan siirede dahi, ise girme veisten GIk-
mal/cikarmalar ve dolayisiyla bu detayda bir listenin neredeyse giinl ik bazda
guncellenmesi geregi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla devre konu malvarliginm
bir btln teskil ettigi hallerde naklolunan is iliskilerinin belirlenebilir sekilde
casvir edilmis olmasi, kanaatimizce, yeterli gelmelidir ve bir ek yapilmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Se¢ilmis malvarlig1 unsurlarinin devri ha-
lindeyse, is akulerine yonelik bir liste yapilmasinda fayda vardir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir: Bolinme sézlesmesi veya
planinda is iliskilerinin nakli konusunda yapilan bir tespit sadece acgiklayi-
c1 niceliktedir®/;ctinkll buradais iliskisinin gegis sartlarim TTK m. 167/1-i
hUukmU degil, 6zel hikim olmasi sebebiyle TIK m. 178 hikmi belirlemek-
tedir. Anilan hikim ise devir konusunda miinferit is¢inin rizasim1 aramakta-
dir. Kanaatimizce bolinme islemlerinde iscinin rizasini arayan TTK m. 178

g5 Bkz. Watter/Reutter, N. 29.
86 Bkz. Waccer/Reutter, N. 29.
g7 Bkz. Schenker Urs, N. 16.
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hikmi TBK m. 428 ve 429 ile Is Kanunu m. 6 hukimlerine gore de 6.
hiuktm niteligindedir ve 6ncelikli uygulama alan1 bulur8g. |.tl

3.5. Ekleri

Boliinme s6zle§mesi veya plani her 8eyden evvel gene kurullarin bil.
gilendirilmis vaziyette bolinme veya bolinmeye i8tirak kararini almalarin,
saglamaya yonelik belgelerdir®®. Bu manada bolinme sbzle8mesi veya pla.
nindan ziyade bu belgelerin eklerinin de bu ama¢ dogrultusunda hazirlan.
mas1 ve hatta Kanun'un acik¢a 6ngormedigi baskaca eklerin de yaratilinas,
gerekir. Kanun, bolinme sozlesmesi veya planina bolunme envanterinin ve
is iliskileri listesinin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ticaret Sicili Y 6.
netmeligi'nin 128. maddesi geregi de, yeni kurulu§ 8eklinde bdlunmelerde
aralarinda esas sozle§me taslaginin da bulundugu kurulu§ belgelerinin hazir
edilmi§ olmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sayilanlar di§inda, kanaatimizce,
bdl inme bilangosu,/ai-n; €;ropinion ve bagimsiz denetim raporunun da ek ya.
pilmas1 gerekir. Ozelli€@e son sdylenen iki belge, ileride ortaya ¢ikmas: muh.
temel sorumluluk davalar1 bak imindan da 6nem arz edecektir. Ayrica unu.
tulmamalhidir € ileride bolinme bel g@terinin .incelemeye sunulmasi bashigi
altinda daifade olunacag Uzere, bu ek 9elgeler pay sahiplerinin incelemesine
sunulmakt3:dir. Ne kadar pay sahibi, @6linme i8leminin gerekliligi, ticari bir
karar olarak yerindeligi ve yuruttlme bigiminio. ciddiyeti konusunda bastan
iknaedilirse, ki bu belgeer bu i8e yarayacgktir, bdlinme.islemi sonrasinda da
0 kadar az Iptal ve sorumluluk davalari ile muhatap olunacaktir.

3.5.1. Yeni Kuruluita Kurulu) Belgderi

Yukarida daifade olundugu Uzere bir 8irket halihazirda rrlevcut 'olmayan,
bolinme i8lemi neticesinde ortaya cik@ek §ilket vey3i|SirketJe@e c\e, h@xla-
nacak bir bolinme plani tizerinden bdllinebilmektedir. Her ne kadar€eanun bu
yeni kurulu§ 8eklinde bolinmeler dolayisiyla kurulu§ gelgeler: €giq:bolin-me
planina ek yapilacagi hususunu agik¢a dngormemi8se cle, anilan bu husus,
Ticaret Scili Yonetmeligi'nin 128. maddesinden anlasiJabilmektedir. Anilan
yonetmelik hikmi uyarinca, yeni kurulu§ seklindeki gerek kismi, gerekse
cam bolunme hallerinde bolinme i8lemi neticesinde ortaya ¢ikacak sirket

88 Ayrica bkz. ileride 1V.4. i§cilerin Korunmasi bashg altinda yapilan @ikl€alar.
89 Bkz. Watter/Reutter, N. 2.
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@, sirkedere au kurulus belgelerinin Ticaret SiciJ+ne 1btu.1 gerekmckce-
dir Géruldugii Uzere anilan huki.im, hcnuz bélunme pluunin @1 nm 1

su-a.sinda bu kuruJus belgelerinin de hazir edilml\ olmasinl  tt kO\fflamaJd

beraber, aralarinda esas sézlesmenin de bulundugu kurul€belgclerimin ¢ -
1aklanrun bu asamada hazir edilffii1 olmasi boliinme planinin. orng'm cicarct
unvani gibi hususlar bakimindan tamamlanmasini kolay@riracakcir

Kanaatimizce Ticarec Sicili Yonetmeligi'ndc yer verilen bu a.c;Lle hikim
dolayisiyla Isvigre Hukuku'nda kurulus belgelerinin hazirlarutUS] ve ek ya-
pilmasi dolayisiyla yasanan tarcismalarm® Tirk Hukukunda y<€yaca-
giru Ongbrmek de mumkin ol acaktir.

3.5.2, Bélunme Bila.nfost,

Yukarida da ifade olundugu iizere Kanun, bir bolinme bilancosunun
hazirlanmasim ve bolinme sbzle8mesi veya plani ekinde incelemeye sunul-
masini agik¢a emretmemekcedir. Goriilebildigi kadariyla kanun koyucu bu
noktada, asagida da ele alinacagi haliyle, bir boéliinme envanteri ile yetin.mdc
istemekcedir®’. Ancak, ozellikle mehaz hukuk kaynaklarinda da nercdcy,c
fikir birligi ile ifade olundugu iizere, bir bdlinme bilangosunun hazirlanmis
olinasi, bdlinmeye onay verecek genel kurullarin ve bdliinme isleminden
dogrudan etkilenen alacaklilarin bilgilendirilmesi bakimindan elzem gor Un-
mektedir®. Ayni sekilde bolUnme bilangcosunun hazirlanmis olmasi1 bolin-
meislemini yiritecek ydnetim organlari bakimindan da énemlidir. Bollnen
sirket yonetim organi boliinme neticesinde esas sermayenin azaltilip azal-
tilinayacagini, devralan sirketler ise esas sermayelerini ne ol¢iide anirmak
durumunda kalacaklarini evvel emirde bu belge lUzerinden tayin edebilecek-
lerdir. Ayn1 8ekilde ticaret sicili de bolinme i8lemine konu malvarligi unsur-
lar1 ile, boliinme i§lemine katilan 8irkeclerin bolinme 6ncesi ve sonrasindaki
mali durumlarin1 bu belgeye bakarak tayin ve takdir edebilecektir. Anilan
bu nedenlerden 6turd, burada temsil edilen gori§ uyarinca da, bir bélinme
bilangosunun hazirlanmasi ve bélinme s6zleSmesi veya planina ek yapilmast,

90 Mehaz hukukta bir kistm miiellifin kurulus belgelerinin bu asamada ha.inlarui:us ve
bolunme planina ek yapilmi1§ olmasi gerektigini, diger bir kisim maellifin ise, hentiz
bu asamada sadece esas s0zle8me taslaginin hazirlanmis ve boliinme planina eklenmis
olmasinin yeterli gorulebilecegini ifade ettigi gorilmektedir. Arulan tartismalann taraf
veicerikleri icin bkz. Watter/Reutter, N. 7.

91 Bkz. Watter/Buchi, Art. 35, N. 2.

92 Bkz. Watter/Buchi, Art. 35, N. 2.
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her ne kadar Knnun agikca emretmis olmasa da, uygun olacaktir. Y ukarida
da belirtildigi tizere, bu noktada bir bolinme envanteri ile yetinmek teorik
olarak mumkundur. Ancak asagida da gosterilmeye galJ§1Jacag tizere, bolUn-
me envanteri sadece bdlinmeye konu malvarligi unsurlarini tek tek ve kalem
kalem gosterir. Bolinme envanterinde toplam deger ve bu degerlerin aktif
ve pasif kalemlerine dagilimini géremedigimiz i¢in bdlinmenin bol inmtye
katilan sirketler Uzerindeki genel ve kusbakisi etkisinin anlasilmasi, ikinci
ve mali acidan uzmanlik gerektiren bir islemi gerektirmektedir ki, kanaa-
timizce bu yonde bir cabayr bolinme bakimindan aydinlanmay:1 bekleyen
pay sahiplerinden beklemek adil olmaz. Ayni sekilde, bolinme bilangosunun
hangi sirkete hangi aktif ve pasif unsurlarin tahsis olundugu sorusu bakimm-
dan yuratilmes icap edebilecek bir yorum faaliyetinde de kullanilabilmesi
mumkundir. ileride, unutulan malvarlig unsurlar1 dolayisiyla da gosteril-
meye calisiJacag1 Uzere, bir malvarligr unsurunun "unutulup unutulmacL 1"
yorum yoluyla cevaplanacak sorulardandir. B6linme bilangosunun bu yonlt
bir islevinin alinas1 da, bu manada mumkundir. Bu noktada son olarak ifade
etmek gerekir ki, bolinme bilangosunun ¢ikarilmas: bolinmeye konu mal-
varlig1 unsurlar iizerinde yiiriitiilen islemlerin akibeti bakimindan da Gnem-
lidir. Yukarida da ifade olundugu Uzere Kanun, devre konu malvarligi unsur-
lar1 iizerinde yurutllecek islemlerin hangi tarihten itibaren devralan sirket
veya sirketler adina yapiJmis sayilacaginin bélinme s6zlesmesi veya planinda
tespit edilmis olmasint emretmektedir; anilan hiukim ile ifade olunan tarih
Ise, esasen, bolinme bilangosunun tarihidir.

Bu cercevede bdlinme bilancosu da, ara bilango gibi, kolay, masrafsiz
ve kisa surede cikarilabilecek bir bilancodur. Bolinme bilangosu, yillik bi-
lancoyu veya, cikarilmissa, ara bilangoyu dikkate alir. Bu manada boltinme
bilancosu ¢ boltimden olusur® ve ilk bolim yillik veya ara bilangonun ken-
disidir. Bu ilk bdlim bdlinen veya devralan sirket veya sirketlerin boltinme
Oncesindeki malvarligi durumlarimi aktif ve pasif kalemler halinde ve bir bi-
tin olarak ortaya serer.

Yillik veya ara bilanconun aksine boltnme bilancosunda bir ikinci bo-
|im daha mevcuttur. Bu bdlumde ise, bolinmeye konu malvarligi unsurlari
aktif ve pasif kalemlerine ayrilmak suretiyle gosterilir. Bu bolimtn hazirlan-
masinda boltinme envanterinden faydalanmak miUmkindir ve anilan bolU-

93 Bolinme bilancosunun icgerigi icin bkz. Watter/Buchi, Art. 35, N. 7 vd.
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miin amnaci, bolinmeye konu malvarligr unsurlarmi ve dtAerltttn1 ux  Jik-
lithalinde ve yekin itibariyle gostermektir. Bu ikmeci1 bolum saynindc pay
sahipleri ve ticaret sicili bolinmeye konu malvarligr uniurlarinm akuf-pui(
dengesl, aktif fazlasinin miktart ve bu miktarin bélunmc n@ucennde elde
edi} ecek paylarm itibari degerlerioj karsilamaya yecip yetmeyccegJ hakJon.da
bilgileruni§ olurlar.

B&liinme bilancosunun Ugtincll ve sonuncu bolimi ise, bdltinme sonrasi
mnalvarligi durumunu gosteren bolimddr. Bu boltm birinci bolumden ikin-
Cl bolimiin ¢ikarilmasi veya devralan §irketler bakimindan, birinci bolime
ikinci bolumin eklenmesi suretiyle elde edilir. Diger bir ifadeyle ikinci bo-
tiirode ele alinan aktif ve pasif unsurlarin birinci bolime dagialmasi sonu-
cunda bolinme bilancosunun Gcglinct bolimi elde edilme olur. Bu tclinci
bolum vesilesiyledir ki, bolinmeye katilan §irkederin pay sahipleri bolinme
neticesinde bodliinmeye katilan §irkederin mali durumlarinin ne yonde sekil-
lenecegini gormU§ ve bilgilenmis olurlar.

Bolinme bilancosu, ara bilangoda oldugu gibi, bolinmeye katilan her
bir 8irket bakimindan ayr1 ayr1 hazirlanir. Eger devralan sirketlerden biri veya
bir kag1 bolinme neticesinde ilk defa kurulmUS§ olacaksa, boltinme bilancosu
bu 8Sirkeder adina boliinen 8Sirketce hazirlanir ve bu 8Sirkeder i¢in hazirlanan
bolinme bilangosunun Gglincl ve son kismi ayni zamanda anilan sirketlerin
acil1§ bilancosunu da karsilamus olur.

3.5.3. Bolunme Envanteri

Yukarida da belirtildigi tizere TTK m. 167/1-b hUkmU bolUnme s6zles-
mesi veya planinda bir envantere de yer verilmesi gerekliligini dngérmekte-
dir; ancak envanterin igerigi itibariyle sézlesme veya plan icerisine alinmasi
fiziken mimkin olmayip bu belgelere ek yapilmasi daha uygundur.

Bu yonuyle envanter, bolinme i8leminin ¢ekirdegini olusturur. BolUn-
me islemi secilmis malvarligi unsurlarinin devralan sirket veya sirketlere bir
kil halinde nakli oldugundan hangi unsurlarin boltinen Sirket bunyesini terk
eccigi, (kismi boliinmelerde) hangi unsurlarin kaldigi ve herhallkarda hangi
unsurlarin hangi devralan sirkete tahsis olundugu sorularinin cevabi envan-
tere bakilmak suretiyle ortaya konabilecektir. Bu manada envanter, malvar-
ligin1 terk eden aktif ve pasif unsurlarin listelenmesidir®*.

94 Bkz. Watter/Reutter, N. 9.
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Bu noktada envanter ile ilgili temel tartisma bu belgenjn ne derete ek-

tayli hazirlanmms olmasi gerekliligi Gzerinden yiritilmektedir. Mehaz hu.
kukca bir kisim yazar, malvarligini terk eden unsurlarin envanter tzerindtn
belirlenebilir sekilde izah olunmus olmasini yeterli gérmektedir®). Bu yazar.

lara gore her bir unsurun ismen anilmasi ve detayl andirilmasi lazim gél me,
sicil kayd: bulunan malvarligi unsurlarinin ismen anilmasi, kalan hususlarin

iist basliklar halinde ve bilango diizeneginde belirtilmesi kafi gelecektir; ne
de olsa intikal ettigi siipheli malvarligi unsurlart bakimindan kanun, Turk
Hukukunda TTK m. 168 hiikkmiinii karsilar nicelikte, bir yedek tedbir
ongodrmiistiir. Bu yonde goriis bildiren yazarlarin Alman ve Avrupa Birlig;
diizenlemelerinde bir envantere dahi yer verilmemis, malvarligi unsurlari-
nin tasviri bir bicimde belirtilmis olmasinin yeterli goriildiigi hususuna da
destekleyici nitelikte yaslandiklar1 ve 6zellikle donen malvarligi unsurlarinin

acikca belirtilmesi ve listelenmesinin zaten imkan dahilinde olmadigin1 be-
lirttikleri gordlmektedir. Diger taraftan, diger bir takim yazarlar ise, envan-
terin devre konu aktif ve pasifleri agik¢a tanimlamasi, gayrimenkul, kiymetli
evrak ve marka gibi gayrimaddi unsurlar1 tek tek saymasi, bu unsurlarin ait
olduklar1 yeri®, kime tahsis olundugu ve degeri ile birlikte anmis olmasi1 ge-
rektigim belirtmektedirler®’. Diger bir ifadeyle envanter, devre konu malvar-
l1g1 unsurlarin1 imkan dahilinde oldugu muddetcge ve ayni oranda detayli bir
bicimde aciklamis olmalidir. Bu gori§ taraftarlarinin mehaz kanun gerekce-
sine yaslandiklar1 goriilmektedir; mehaz hukukta kanun koyucu envanterin
hukuki giivenlik esasinca yeterince detaylandirilmis olmasi gerekliliginden
ve Ozet seklinde bir listelemenin kafi gelmeyeceginden bahsetmektedir®®. Bu
goriis taraftarlarinca envanterde yazili hususlar boliinme isleminin tescili ile
birlikte uno actu naklolunmaktadir. Dolayisiyla hangi unsurlarin naklolun-
dugu hususunun tespitinde envanter ve onun hazirlanis bicimi biyik dnem
arz etmektedir. Devri sekle tabi unsurlar bakimindan da envanter 6nemli-
dir; cinkt boltinme neticesinde bu unsurlar anilan sekle riayet olunmaksizin
devrolunmus kabul olunacaklardir. Bu nedenle de envanterin basit tasvirlerle
yetinmemis olmasi gerekir. Bu goriis taraflarinca dile getirilen son bir husus
da, bu detayda bir envanterin ¢ikarilmasinin uygulama bakimindan zor ol-

o5 Ornek kabilinden bkz. Watter/Reutter, N. 12; Schenker Urs, N. 5 ve Bockli, Akcien-
rechc, N. 308a.

96 Ornegin X fabrikasinin Y unsuru gibi.

97 Ornek kabilinden bkz. Pfeifer/Meier, Art. 37, N. 3 vd.

98 Bkz. Botschaft, s. 4438.




|

T 123

madigidir; ¢UnkU §frkeder bilangolarini tanzim ederken zaten bu yo€ bir
envanter cikarmis bulunacaklardir.

Tirk kanun koyucu, Isvicrenin aksine, envanterin diizenlenLS- bigmu
ve igerik detay ile ilgili bir gortis bildirmemektedir. Gortilebildigi ka.d.arryla
Tlrk ogretisinde de su ana kadar bolinme islemJerinde envanterin dttay
diiteyi hakkinda goriis bildirilmis degildir. Ancak burada temsil olunan go-
rus uyarinca da, envanterin imkan dahilinde, olabildigince detayli hazirJan-
mi§ olmasinda, malvarligiru terk eden duran malvarligi unsurlanru ismen
ve yer gostermek suretiyle anmasinda, devri sekle tabi unsurlaa aynca be-
lirtmesinde, tUm unsurlarin degerlerine ve tahss olundugu kisiye de ayrica
yer vermesinde blyuk fayda vardir. Kanaatimizce bu turden bir envanterin
hazirlanmasi taraflar bakimindan kiilfetli degildir; pratik bir zorluk da ba-
rindirmamaktadir. Zira sirketler yillik bazda bu tirden bir defteri haliha-
zirda tutar vaziyettedirler, tutmak yUukumlUltgi altindadirlar. Ayni sekilde
bolinme islemine has kiilli intikal miessesesi de, ancak detayl1 bir envanter

Uzerinden saglikli isleyebilecektir. Envanterin detay vermeksizin hazirlanmis
olmasi sicil uygulamalarini da aksatabilecek, devri sekle tabi unsurlarda 6zel -
likle, maligin kimligi dolayisiyla sorunlar basgosterebilecektir. Kanaatimiz-
ce bu noktada TTK m. 168 hikminde yer alan veya esya hukukuna has
yolsuz tescil gibi yedek tedbirlere bagvurulabilecegini bilmek de, bu tlrden
sorunlarin bastan dogmasina engel ol€@cak detayli envanter ¢ozlimine yeg
tutulmamalidir. Sorun zuhur ettikten sonra, hukuk elbette ki ¢cozim bu-
lacaktir; ancak pratik zorluk; ve kilfet de icermeyen detayli bir envanter,
sorunun dogumuna mani oldugundan tercihi sayandir. Nitekim Ticaret Sicili
Yonetmeligi'nin 128. maddesi de, en azindan herhangi bir sicil {izerinden
kaydi tutulan malvarlig1 unsurlar1 bakimindan agik ve ayri bir listeleme talep
etmektedir. Ancak boyle detayl bir liste sayesinde Ticaret Sicil Midiirligi
diger sicil memurluklariru Uno actu ge¢is dolayisiyla haberdar edebilecektir.
Envanterin detayli bir bigimde hazirlanmis olmasinin devralan sirketler ba-
kinuindan da faydas: bulunur; bu sayede nakle konu unsurun sermaye ola-
rak nitelenip nitelendirilemeyecegi, Uzerinde takyidat bulunup bulunmadigi,
devrinin kabil olup olmadig1 gibi hususlar bastan kontrol edilmis olacaktir.
Ancak bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir: Envanterin bu detayda
hazirlanmanis olmasinin I§lem gegersizligi gibi bir mieyyidesi olmamalidur.
Yukarida da ifade olundugu iizere, envanterin hazirlanisi bakimindan goOs-
terilebilecek olas1 6zensizlik halleri dolayisiyla kanun koyucu TTK m. 168
hiikmiinii vaz etmi§ bulunmaktadir.
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3,5,4, Fairness Opinion

Sirketler hukukunda yonetim, karar alinmasini, kararlarin uygulanma
sini, alman ve uygulanan kararlarin hukuki ve mali agidan denedenmesini
ifade eder. Tek tek 8irket tirleri incelendiginde gorilmektedird  Kanun bu
asamalar1 farkli organlarateslim etmekle 8Sirketlerin de diizgiin i8lemesini
saglamaya gayret gostermektedir. Ornegin anonim 8irketlerde ticari karar,
lar1 kural olarak yonetim kurulu alip uygularken, bu kararlarin hukuki ve
mali denetimi kimi zaman genel kurul kimi zamansa denetgiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak goriildiigii tizere, alinan ve uygulanan kararla
rin ticari bakimdan yerindeligini denetleyen bir kurum, organ yadakurulus
bulunmamaktadir.

Tam da yeniden yapilandirma hallerinde ve dolayisiyla boliinme I§lem-
lerinde ise, temel soru i§lemin yerindeliginde diigiimlenmektedir. Diger bir
ifadeyle ayn1 veya benzer koqumda olan bir yoneticinin de bu yonde bir ka-
rar1 alip almayacagi, ¢ogu zaman bollnme islemi sonrasinda ve yoneticilerin
sorumlulugu bahsi ¢ergevesinde siklikla tartisilir hale gelmekte ve hatta ta-
mamlanmis bir boliinme islemi, yerindelik denetimi yapilmast maksadiyla
mahkemelere ta§inmaktadir.

Bu cercevede ve Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bir boliinme islemi
neticesinde boliinmeye katilan sirketler bu islemden kaynakli zararlara ducar
olmus olabilirler. Ancak yukarida daanildigi Uzere, yoneticilerin bu islemden
kaynakli zararlardan otiirli ¢ogu zaman sirketlerine yonelik sorumluluktan
Uzerinde karar verilmesi, bu islemin tedbirli ve tecribeli bir yonetici tara-
findan da ve islemin yapild1g: tarih itibariyle gegerli kosullara bakilarak sor-
gulanmasi suretiyle gerceklesmektedir. Buradan nareketle de, ¢ogu zaman,
anilan I§lem heniiz yapilmamisken {iciincii, objektif ve tarafsiz bir gozin,
planlanan iglemi, islemin yerindeligi bakimindan denetlemis olmasinda fayda
bulunmaktadir.

Bu nedenledir ki, esasen Kanun tagifindan 6ngoriillmiis olmasa da, uy-
gulamada yeniden yapilandirma kararlar1 alinm€dan 6nce, faimess opinion
olarak tabir edilen bir goriisiin alindig1 goriilmektedir. Bu goriis, genellikle
bagimsiz denetim kuruluslarindan alinmaktadir ve planlanan islemi, mev-
cut kosullar altinda ve islemin y@pilmasi yoninde alinun Kararin yerindeligi
bakimindan sorgulamaktadir. Eger gorii§ olumlu ise, bu gorU8Un hem islem
oncesinde hem de islem sonrasinda bir takim hukuki etkileri olabil mekte-
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dir:6ncelikle bdliinme islemi de dahil tilin yeniden yapilandtrm2. h2.11€x1 pay

s,hjpleri tarafindan onaylanmaktachr. Eger pay sahipleri bu onay Oncesinde
jslcinin ticari yerindeligi ve gerekliligi bakimindan boyle bir gé@u okumak
unJcaru bulurlarsa, isleme gerekli onayr da daha bilincli bir sekilde ver cbtl-

mekceclirler.

Avyni sekilde, islemin tescili ile birlikte yoneticiler aleyhine ac¢ilabilecek
sorumluluk davalarinda da bu tlrden goriislerin olumlu etkis hissedilmekte-
dir. Bir islem zararla sonu¢lanmu,s olabilir; ancak yukarida da ele alindJg tize-
re, bu tirden davalarda hakim su sorunun cevabini aramaktadir: Tedbirli ve
tecrtbeli bir yonetici kararin alindigi dénem itibariyle mevcut sartlar alanda
aym Karari alir miydi? Goruldigi Uzere, buglnki sonuglari itibariyle gecmi-
§f bakarak degil (ex post), sonuglar1 gz ardi edip, gegmise donerek ve kararin
alindig1 sartlar1 yeniden olusturarak, yani ex ante gerceklesmesi gereken bir
cahlilde de, bu yonde bir goriisiin alinmis olmasimin olumlu etkisini yadsima-
mak gerekir; dolayisiyla ve her ne kadar Kanun tarafindan acik¢a emredilmis
olmasa da, bdlinme isleminin genel kurul onayina sunulmasindan evvel bir
fairness opinion alinmasi ve alinan bu gortisiin bdlinme s6zlesmesi veya plant
eklerinde pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi siddetle salik verilir.

3.5.5. Bagimsiz Denetim Raporu

TIK'nin 6335 sayili Kanun'la degistirilmesini miiteakip islem denetci-
lig1 muesseses timiiyle kaldirilmigtir. Bu durumdan etkilenen kurumlarin
basinda ise bélunme islemi gelmektedir. 6335 sayili Kanun ile degistirilme-
den evvel TTK pek cok yerde bolinme isleminin islem denetcisi marifetiyle
adim adim takip edilmesini sagl€maktaydi. Yukarida anilan/airness opinion'in
aksine buralarda islem denetgisi, anilan miinferit islemin kanuna uygun yu-
rattlUp yiirttilmedigini denetlemekteydi. Bu sayede ise, pay sahipleri ve
alacaklilar nezdinde islem glve€ces ile dogru bilgilenme amaglarina hizmet
edilmis olmaktaydi. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere, islem denetciligi-
nin kdlliyen ortadan kalkmasiyla ortada neredeyse hi¢ denetlenmeyen, ¢ogu
yerde yonetim organinin ihtiyariyla hareket edilen bir k€@rmasik islemlier yu-
mag1 kalmis vaziyettedir. Dolayisiyla ve her ne kadar Kanun yineagikca em-
retro4 olmasa da, bolinme isleminin bastan sona bagimsiz denetgi marife-
tiyle denetlettirilmesinde fayda bulunmaktadir. Nitekim halka ac¢ik anonim
ortakliklar bakimindan, basit usulde bdlinmeler hari¢, bagimsiz denetim
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raporunun alinmasi kanuni bir zorunluluk olarak éngoriilmiistiir®. Y ukarida
elealindigr haliyle bir fairness opinion'un bu yonde bir raporun pargas olar ak
caniim ettirilmes de mumkundr.

4. B6linme Raporu

Boliinme isleminin bdliinmeye katilan sirket genel kurullarinin onayina
sunulmasindan 6nce hazirlanmast ve TTK m. 171 geregi incelemeye acil-
mas1 gerekli belgelerden bir digerini de boliinme raporu olusturur. Boliinme
raporu TTK m. 169'da diizenlenmistir. Anilan hikmin kaynag IsvBirK
m. 39 hikmudur. Bu yontyle TTK m. 169 bdliinmeye yonelik bir raporun
hazirlanmas1 ylkimliligi ile raporu hazirlayacak organi, raporun igerigini
ve raporun dizenlenmesinden feragati diizenler. TTK m. 169/3'te kanun
koyucu yeni kurulus seklinde boliinmelerde boliinme planina yeni sirketin
sOzlesmesinin de eklenecegini belirtmektedir. Ancak hemen belirtmek gere-
Kir ki, bu hiikkiim yanlis ¢evrilmistir; mehaz kanunda yeni sirket s6zlesmesi-
nin boéliinme planina degil, boliinme rapbruna ek yapilmasi dngoriilmiistiir.

Boliinme so6zlesmesi ve plan1 boliinmenin hukuki ¢ercevesini, metnini
tedarik ederken bolinme raporu, hukuki metinlerden alisik oldugumuz, ge-
rekge kismina viicut verir. Kanun koyucu bélinme raporu ile bolinmenin
hukuki ve ekonomik yonleri ile agiklanmasini ve islemin 6nemli boyutlarinin
hukuken ve ekonomik agidan gerekgelendirilmesini talep etmistir. Bu yo-
nliyle béliinme raporu, evvel emirde, boliinmeye katilan sirket ortaklarinin
bilgilendirilmesi ve bu bilgiler dogrultusunda bdlinme islemine onay karari-
nin yine ortaklarca ve saglikli bir bicimde alinmasina hizmet eder. Bu yonuy-
le boliinme raporunun ortaklar1 koruyucu bir islevi de vardir.

Mehaz hukukta bolinme raporunun alacakli ve is¢ileri koruyucu niteli-
ginin olup olmadig1 ydniinde bir tartisma da mevcuccuri®: Bu manada kimi
bazi miiellifler boliinme raporunun igerigi itibariyle boliinmenin alacaklilar
ve isciler lizerindeki etkilerine de deginmesi hasebiyle bu anilan kesimleri
de koruyucu nicelikte oldugunu ileri sirmektedirler. Diger baz1 yazarlar ise,
bolinme raporunun alacakli ve isgiler tarafindan incelenemedigi ve genel
kurul onaylarindan sonrasicile ibrazi gerekli belgelerden de olmadigi icin

99 Bkz. Birlesme ve Bolinme Tebligi (11-23.2) n;1. 6 ves.
100 Tartismanin igerigi ve taraflari icin bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 2 ve Pfeifer/
Schwaninger-Preiss, Art. 39, N. 2.
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1jC1 ,,ealucakl korumasina, en azindan dogrudan, hizmet ctmec:li@": 1®vun-

,nalctadirlar. Hukukumuzda da bol inme raporu@boli.inme 14Jeminin 15¢1 ve

al,ca.ldilar Uzerindeki etkil erine deginmek durumundadir; ancak rapor TIK

,n. 171 geregi sadece bolinmeye katilan s,i.rketlcrio onaklan tanfuidan in-
cdenebilecektir. Ancak hukukumuzda, Isvigre Hukukundan fackli o€y
bolinme raporu TSY m. 128/3 geregi sicile sunulmasi gerekli evralccandir..
Sicilin aleni olusu da, en ge¢ bolinme islerrunin tescilinden sonra bu belgenin
alacakli ve isCiler tarafindan daincelenebilecegi ve orada bdlinmeye kati.lan
sirket yonetim organlarinca kendileri hakkinda varilan sonuclarin bu cgev-
relerce de goriilebilecegi diistiniildiigiinde bolUnme raporunun, dolayli da
olsa, ig¢i ve alacakli korunmasina da hizmet edebilecegini sdylemek mim-
kin gorinmektedir. Mehaz hukuk kaynaklarinda bolinme raporunun bu
yonleriyle kurulus ve/veya sermaye artirimu raporlart yerine gectigi de ifade
edilmektedin-t.

Yukarida da belirtildigi Uzere Kanun, evvela, bir boltinme raporu ha-
zirlanmasi yiikiimliligiini 6ngdrmektedir ve bu rapor bolinmeye karilan
sirketlerin yonetim organlarinca ayri ayri hazirlanacaktir. TTK m. 169/1
hikmU geregi boliinmeye katilan 8irkeder ortak bir boltinme raporu da ha-
zirlayabilirler; ancak bol inme raporunun bil gilendirme amaci 1§1ginda bu or-
tak raporun her bir sirket 6zelinde bilinmesi gereken hususlari ayin ederek
incelemesi gerekiri®?

Bu rapor, Kanun'da da ifade edildigi lizere, yonetim organlarinca hazir-
lanacaktir; raporun hazirlanmasi i8i at kademe yoneticilere, Uglincl sahislara
delege edilebilir; ancak rapor son haliyle yonetim organi Uyelerinin tamami
veya yonetim organinca yetkilendirilmis bir iiyes tarafindan imzalanmali-
dir; her hallkarda raporun eksik veya yanlis hazirlanmi§ olmasindan dolay1
raporun hazirlanmasina etki ecmi8 ki8iler ile denetiminden sorumlu organ
tyeleri kusurlar1 oraninda ve farklil@tirilmi§ teselsll ilkesi uyarinca sorumlu
olurlar'®. Bolinme raporuna alinini§ bir sorumsuzluk kayd: da bu manada
gel%gli degildir; cink anilan sorumluluk s6zleS8me dis1 bir sorumluluk hali-

d

101 Bkz. Alexander Voge/Christoph Heiz/Urs R. Behnisch/Andrea Sieber, Art. 39,
OFK-FusG 2012, N. 3.
101 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 5.
03 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 4; Urs Bertschinger, Die Klagen gemass Fusions-
gesetz-Ein Uberblick, AktuelleJduristische Praxis 2004, s. 839-850, s. 845.
0.1 Bkz. Bertschinger, s. 846.
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Bolinme raporunun asgari zorunlu icerigine TTK m. 169/2'de yer veril-
mistir. Buna gore rapor, oncelikle, bélinmenin amaci ve sonuglarina degin-
melidir. Bolinmenin amacindan maksat boliinme i§lerrunin tercihi sebepleri.
dir. Yukarida daifade olundugu Uzere bolinme esas i8letme konusunarticu,
miras, holding halini almak istegi gibi ¢eSidi sebeplerden tercih edilebilir. Bu
manada bol inme raporunun ilk bdliminde boltinme isleminin sebeplerine
deginmek, bu sebepleri aciklamak gerekir. Ayn1 bélimde boltinmenin hu-
kuki ve ekonomik sonuglarina da deginmek icap edecektir; hukuki sonuclar
bakimindan boliinme bilangosundaki verilere ve boliinme sonrasi ortaklik
yapilarina deginilebilecegi gibi boliinmenin ekonomik sonuglar1 baslig: al-
tinda boliinmeye katilan sirketlerin boliinme sonrasinda pazardaki konum-
larina, bélinmenin ciro ve nakit akisi Uzerindeki etkilerine, bélinmeye bagli
stratejik, finansal, idari, vergisel ve hukuki degisimlere deginilmelidiri®.

Boliinme raporunda ikinci olarak, boliinme sézlesmesi veya planinda
Ongorulen hususlar gerekgelendirilmelidir. Yukarida da belirtildigi iizere,
boliinme raporu, bir nevi, boliinme sozlesmesi ve planinin gerekgesi hiik-
mundedir. Ancak bu noktada su hu@usu da eklemek gerekir: Bollinme rapo-
runda boliinme sozlesmesi veya planinin madde madde gerekgelendirilmesi
gerekmemektedir; ortaklar, alacaklilar ve isciler bakimindan 6nem arz eden
islemlerin ve is iliskilerinin nakli tarihi gibi hususlarin anlatilmasi ve gerekce-
lendirilmesi yeterlidir. Kanun zaten bu hususlardan degisim orani, denkles-
tirme tutar1 gibi 6nemli bazilarini raporun igerigi anlaminda ayrica ve agikga
anmigstir.

Bolinme raporunda tGiclinct olarak degisim orani, denklestirme tutarlari
ve ortaklik haklarina yonelik diizenlemelerin agiklanmasi ve gerekgelendiril-
mesi gerekmektedir. Raporun ortaklar bakimindan en pnemli kisimlarindan
bir tanesi de bu anilan kismi olacaktir. Bu kistmda bollinen sirketi terk eden
malvarlig1 unsurlarinin degerlemesinde kullanilan yontem, bu yonteme bagli
olarak tespit edilen degisim orani ve 6ngoriilmiisse denklestirme tutarlarinin
hesaplanmas1 yontemlerinin ve anilan yontemlerin tercih sebeplerinin ortak-
larca anlasilir bir bigimde anlatilmis olmasi gerekirt.

Bolinme raporunda dordiinci olarak, ortaklar bakimindan dogacak yi-
kimltltklere deginmek icap edecektir. Bu yukumlulUkler ek 6deme ve yan

105 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 11; Pfeifer/Schwaninger-Preiss, Art. 39, N. 16.
106 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 15ve 17.
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tdun yilkiimliiJiiklerj olabilecegi gibi, sirket borclarindan 1ahsi sorumluluk.

rel-.bct yasagi gibj husuda.cm dabu cercevede bdirtilmes gerekjr. Ancak he--

,nen belirtmek gerelcir Ici, bu ttrden yuktmltltklere daha cok limited veya
kooperatif sirketlere béltnilmesi halinde rasdanacaktir'®’.

B&lGinme raporunun son olarak boliinmenin is¢i ve alacakhilar Gurindda
eckiJerini de bir baslik halinde e almasi gerekmektedir. Bu manada bl Uinme
raporu evvela bolinme sozlesmesi veya planinmn is iligkilerinin nakline il@kin
bolimind aciklamasi ve gerekcelendirmes gerekir. Ardindan bdltnmenin
is akitlerine etkis Uzerinde durulacaktir. Bu manada bolinme neticesinde
i§ akitlerinin feshinin planlanip planlanmadigi, bolinmenin Ucretlere etkisi
ve yer ve gorev degisikligi diisiiniiliip distiniilmediginin bdlUinme raporun-
da incelenmes gerekir; Kanun her ne kadar bir sosyal plandan stz etse de,
igili htkmin bir sosyal plan hazirlanmasi yiikiimliligiini ongérmedigi me-
haz hukuk kaynaklarinca da belirtilmektedir'® Alacaklilar bakimindan da
bolinmeye katilan sirketlerin bdlinme neticesinde mevcut malvarliklarinin
durumu, gelisimi, bor¢ dengesi Ve nakit akisi ile ilgili dngorilerin boltinme
raporuna alinmasi icap edecektir.

TIK m. 169/4'e gore boltinme raporunun dizenlenmesi hususundan
feragat, klicuk ve orta dlgekli sirketler bakimindan mimktndur. Kicuk ve
ortadlgekli sirket, bugiin icin hukukumuzda, ikiytzelli kisiden az yillik ¢ali-
8an istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhan-
gi biri kirk milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler olarak tanimlanmakta-
dir'®. Bu tanima uygun sirketlerin bolinme islemine dahil olinas1 halinde,
her bir sirketin ortaklarindan alinacak ayr1 ayr1 veya bir belgede toplanmis ve
fakat ayr1 ayr1 imzalannms feragat beyanlari tizerinden bu imkandan istifade
edilmes: miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bir ortagin dahi feragat etmemesi
halinde, ilgili Sirketge boliinme raporunun hazirlanmast icap edecektir. Ka-
nun, ortaklarin verecekleri feragat beyanlarinin sekli ile ilgili bir 8art 6ngor-

memi§tir. Ancak TSY m. 128/3 bu beyanlar1 gostery- bir belge talep ettigin-
den, bu beyanlarin en azindan adi yazili 8ekilde hazirlanmasi gerekliliginden
yolacikilabilir; bu hususispat balomindan da 6neri1 arz edecektir.

10’ Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. [8:vd.
10s Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 20; Isabelle Wildhaber, Das Arbeitsecht bei
Umstruktrierungen, Zirich 2011, s 341 vd.

109 BKkz.4 Kasim 2012 tarih ve 28457 sayili RG'de yayimlanan 2012/3834 sayili Y 6netme-
lik. |
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Bu noktada son olarak su hususu da belirtmek gerekir: Bolunme ralX>.
runun haurlanmasi talebinden feragat TIK m. | 7 1/3te dngorulen inctltrnt
hakkindan feragati kendiliginden getirmez; bu hususun da ayr1 olarak bel.
gclenmesi gerekecektir. Yine feragat beyani, boltinme raporunun tamam,.
na yonelik olabilecegi gibi, bir kismina yonelik de olabilir' ¥ Ornegin tim
ortaklarin muvafakati halinde ilgili kiicik veya orta olcekli sirket, bdltnme
raporunun degisim orani, ek 6deme yukumlaltkleri gibi bolumlerinin yazil.
masindan imtina edebilir.

Boliinme raporunun tamaminin veya bir kisminin hazirlanmasindan im.
tina edilebilmesi ortaklarca verilen beyanlarin yeterince somuclascirilmi§ bir
bolinme islemine yonelik olmasi sartina baghdir; diger bir ifadeyle gelece.
ge yonelik, sirketler bakimindan belirlenmemis, soyut bir feragat aciklamasi
gecerli olmayacaktir™. Aymi sekilde feragat beyanindan donme imkani da
bulunmamaktadir; somut olayda ortaklardan biri veya birkac¢i ancak yete.
rince bilgilendirilmedikleri savindan hareketle feragat isleminin iptalini dava
edebilir; feragat ile boliinme isleminin genel kurullarca onayi arasinda gecen
slirede payi devralan kisiler de feragat ile baglidir''>

Bu yonde bir feragat imkaninin saglanmis olmasina gerekce olarak me.
haz hukukta, bolinme raporu hazirlanmasmin kiglk ve orta 6lgekli sirket-
lere getirecegi mali kilfetlerin boyutu gosterilmektedir'!®. Kanaatimizce bu
mali kiilfetler biiyiikk sirketler bakimindan da mevcuttur ve bdlinme raporu
uygulamada ve esasen; bolinme sozlesmesi veya planint bir adim detaylan.
dirmaktan Oteye gecmeyecektir. Bilindigi kadariyla raporun hazirlanmasin.
dan feragat imkan1 Alman v,e AB Hukuku'nda kicuk ve orta 6lgekli sirkete
lere canmini§ bir imtiyaz da degildir; ortaklarin -tamaminin muvakafati ile

tim sirketler bu imkandan istifade edebilmektedirler. Kanaatimizce ilk

115 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 6.

m  Watter/Rampini, Art. 39, N. 7.

112 Bkz. VogeV Heiz/Behnisch/Sieber, N. 17 ve Olivier Triebold, Art. 39, CHK-Han-
dkommentar zum Schweizer Privatrecht, Zurich 2012, N. 10. Yazarlar anilan feragat
beyanini ibra ve riichan hakk.mpan feragat gibi paya bagli i8lemlerden gérmektedirler.
Biz de bu goriisii benimsemekteyiz. Diger tar@ftan Watter/Rampini, pay1 devralan §ahsm
feragatten haberi olmamasi, olabilecek durumda da bulunmamasi halinde, feragat ile
bagl olmayacag: gorUstindedirler. Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 7. Kanaatimizce
bu goriisiin kabul, her seyden evvel somut bolinme sirecinin aki8mi zoda.stiracagin-
dan ve genel kurul kararlarini bir hayli geciktirebileceginden, guctir.

13 Bkz. Pfeifer/Schwaninger -Preiss, Art. 39, N. 8.

114 Bkz. Watter/Rampini, Art. 39, N. 27.

o
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tirsarre. bu yonde bir imkanin blyuk sirketler bakimindan dadngorulmaa
\'trinde olacaktir.

Bu baslik altinda son olarak bolinme raporunun eksikligi veya yanluLgJ
haline bagli hukuki sonuclara da deginmek gerelcir: Eger bolinme raporu
J<i.nun'un aradigi hususlar1 eksile birakmis veya yanlis oaklemijpe, 0 haldc
yonetim organi iyeleri ile raporun hazirlanmasina istirak etmis @ger Kisile-
rinsorumluluguna gidilmes sdz konusu olabilir; ayni sekilde eksile ve hatah
bélinme raporuna istinaden genel kurulca alinan bélinme @'eminin onayi
karar1 da iptal edilebilecektir®®

5. ilan ve Teminat
5.1. Genel Olarak

Bolinme sbzlesmes veya planmin hazirlanmasindan sonra gecilecek
merhaderden bir digerini de TTK m. 174 ve 175te betimlendigi haliyle
alacaklilarin alacaklarimi bildirmek {izere cagrilmalari ve istemde bulunan
alacaklilarin alacaklarinin teminat altma alinmasi olusturmaktadir. Buna
gore boliinmeye katilan sirket alacaklilari''® TTSG'de yediser giin aralikla
yapilacak U¢ ilan Uzerinden alacaklarimi bildirmeye ve teminat istemeye da-
vet edileceklerdir. Anilan ilanlarm yayim tarihinden itibaren ¢ ay icerisnde
basvuran alacaklilarin aacaklar1 ise, teminat altina almacaktir.

Anilan ilan ve teminat prosediiriiniin kaynag IsvBirK m. 45 ve 46'dr.
Ancak her iki diizenleme arasinda ilan ve teminat isteme sireleri bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir: Isvicre Hukuku'nda alacaklilarn, sicil gazetesi-

nin farkli niishalarinda yayimlanmak kaydiyla pes pese Uc defa cagrilmasiyla
ilan yiikiimliigii yerine getirilmis olmaktadir. Aym sekilde teminat icin bas-

115 Watter/Rampini, Art. 39, N. 24.

116 Kanun'da da ifade olundugu tzere teminat isteyebilecek alacaklilar bolUinmeye katilan
sirket alacaklilaridir. Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 320. Esasen bdllinme
@emi, bolinmeye katilan §irket ortaklarinin 8ahs alacakhilarim da tehlikeye disiirebi-
lir. Ornegin bolinmeden énce bir anonim 8irket ortagr olan bir Kisinin sahsi alacaklis,
bu ortagin malvarligina @ atilamayacagini bilirken, boltinme neticesnde ayni kisi ek
O6deme yukumldltkleri olan bir limited sirket ortagi halini alirsa, o halde ortagin sahsi
alacaklisinin da durumu kotiileSebilir. Bkz. Urs Kagi/Feli.xR. Ehrat, Art. 45, Bader

Kommentar-Fusionsgesetz, 2. Auflage, Basel 2015, N. If Ancak ifade olundugu Uzere,
Kanun bu kisileri kapsam di§1 birakmi8tir.
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vuru siresi de Isvigre Hukuku'nda iki ayla sinirlandirilmistir”. Bu halryk
ilan ve teminat prosedirt mehaz hukukta altmis ¢ gtin gibi bir strede bi.
tirilebil mekte iken, hukukumuzda bu stire yiiz otuz yedi guni bul maktadir

Kanun'un boyle bir ilan ve teminat prosediirti ngdrmiis olmasmin Sebe.
bi alacaklilarin korunmasidir8. Bilindigi tizere kismi bolunme islemi netice-
sinde bir kistm malvarlig1 boliinen sirketin biinyesini terk etmektedir; bu da
alacaklilara kars1 guvence niteligini tasiyan malvarliginin azalmasina sebep
olabilmektedir. Diger tiirden boliinmelerde, drnegin tam bdlinme hallerinde
yada yeni kurulus seklinde boliinmelerde ise, malvarliginin azalmasindan zi-
yade, baska sirketlere kaydirilmasi s6z konusudur. Bu yonuyle cam bolinme
ve yeni kurulus seklinde boliinme hallerinde alacaklilarin zarar gérmesi ihti-
mali bir nebze de olsa diismektedir. Ancak ilan ve teminat prosedlri sadece
bolUnen sirket alacaklilarini korumaya yonelik bir tedbir degildir. Nitekim
mehaz hukukta On tasar1 metni, sadece boliinen sirket alacaklilarina teminat
istem hakkini tanimsken tasari metninde bu hak boliinmeye katilan tilin
sirketlerin alacaklilarin1 kapsayacak sekilde genisletilmiscir'*®. Bu genisleme-
nin sebebi agiktir: Boliinme islemi neticesinde, devralan sirketin aktifleri art-
makta ise del®, bu islemle, kural olarak, bir takim pasifler de devralan sirket
veya sirketlerin malvarligina dahil olmaktadir. Bu yeni pasif kalemlerin ise,
nitelikleri itibariyle® devralan sirketin eski alacaklilarinin durumunu ko-
tiilestirmesi ihtimali mevcuttur. Ayn1 sekilde boliinme islemi i¢in yapilacak
masraflar ile ortaklara 6denmesi muhtemel denklestirme bedelleri de mal-
varliginin kiigiilmesine sebep olabilecekcir??

Boliinme islemi dolayisiyla 6ngoriilen ilan ve teminat sistemi Kanun'un
birlesme islemi icin 6ngordigi ilan ve teminat sisteminden de ayrilir. Buna
gore birlesme isleminde ilan ve teminat prosediirii birlesme isleminin tesci-
linden sonra gergeklestirilecekken, bolinme isleminde bu husus 6ne alin-

17 fsvigre Hukuku'nda IsvBirK'nin 6n tasaginda anilan siirenin ¢ ay olarak belirlendigi,
daha sonra tadak metinde bu sirenin simdiki hali ile iki aya indirildigi bilinmektedir.
Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 3.

118 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 122 vd.

119 Bkz.Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 3.

120 fsbu cali8ma altinda aktif fazlasi ibraz etmeyen bir bolinmenin (Sanieringsspa/iung) yar
pilmast hukuken mimkin goril memektedir. Bkz. yukarida+1.2.1.3". Aktif-Pasif iliskisi
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

21 Ornegin muacceliyet tarihi, isci alacag: gibi iflas halinde 6ne gececek alacak sinifindan
olmas:. Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 34.

122 Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 317.
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nutor; ilan ve ceminac prosedirti tamamlanmadan bol inme €@=nin genci
kuruUar onayma sunulmas: imkanina yer verilmem_|}tir. Diger bitif€lc ve
birlesme isleminin aksine, ilan veteminat prosediri camamlarunacnn bolun-
,neislemi de tamamlanamayacaktir.

Yukarida da ifade olundugu Uzere bolinme islemi malvarhginin bit kis-
nuru pay sahiplerine iade etmek Uzerine kuruludur ve bu yonuyle kurucu
sermaye azaltrimi miiessesesine benzemektedir; her ilci halde de §itket casfiye
edilmeksizin, sirkete ait malvarligi unsurlar1 pay sahipleri lehine sirket btn-
yesini terk etmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu ilan ve teminat  prosedir-
nU dizenlerken esas sermayenin azatilmas: hikidmleri ile paraéllik kurmus
ve hattasirf bu sebepten 6tird, bolinme islemi neticesinde ger ceklestirilecek
bir sermaye azaltiminin, islem tekrarlarim Onlemek adina, basitlestirilmis
usuletabi olacagimi 6ngérmiistiirt?®

52. HOkmuUn Elestiris

Bu noktada, ilan ve teminat prosedirinin ayrintilarina girmeden ev-
vel, TTK m. 174 ve | 75te ongérilen usuliin genel bir degerlendirmesini
yapmak gerekir: Yukarida da ifade olundugu Uzere, anilan hikimle.cala-
caklilarin korunmasi amacingp matuftur: Ancak bu koruma, TTK m. | 76'da
Ongorilen mitesd sil sorum!uluk miiessesesi ile birlikte degerlendirildiginde,
kanaatimizce, amacim asar nite)ikgedir’?* Tirk Hukulcu'nda siireler, yukari-
dada belirtildigi Uzere, dort bucuk aylara varabilip.ekte, bdlUnmeisleminin
gerceklestirilmesini  uzatabilmektedir. Ayni sekilde pdlinme isleminde da
caklilarin alacaklarinin tehlikeye diismesi istisna hallerde stz konusu olacak-
tir. Yukarida da ifade olundugu Uzere, burada temsil edilen goriis uyarinca,
hukukumuzda pasif fazlasi'ibraedecek 8ekilde, bir boltinme mimkin ol-
mamalidir. Bu da devralan sirketlerin alacaklilar1 bakimindan bir tehlikenin
olusmasi 6niinde en biyik engeldir’®. Boliinen 8irket alacaklilari icinise de,
tehlikenin boyutu, kanaatimizce, blyuk degildir; ¢linki bolinme islemin--
de bdltnen 8irketin aktifleri azalmakla birlikte pek ¢ok bolinme i8leminde
pasifler de devredilmekte ve bu yoniyle bolinen sirket alacaklilar1 daha az
alacakli ile muhatap olmaktadir. Her halUkarda bdltnmeye katilan sirketler

123 Bkz.TIK m. 162.

24 Ayn1yonde K agi/Ehrat, Art. 45, N. 11. Benzer ekiJdeHelvaa, Bolinme, s. 126 vd.
in Bkz. Kendigelen, s. 156.
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arasinda TIK m. 176 (zerinden yaratilan miteselsil sorumluluk 1lukiii de,
bir aJacugin tahsili kabiliyetini oldukca yukseltmektedir.

Bu minvalde de /egelata ilan ve teminat prosediriini ve bolinmeye kati-
lan §irkedere bu kapsamda yiiklenen yiikiimliiliikleri, kanaatimizce, olabildi.
gince dar yorumlamak gerekir. De /ege ferenda ise, ilan ve teminat proseduru.
U birlesme isleminde oldugu gibi tescil sonrasina birakmak veya en azindan
Isvicre Hukuku'nda oldugu gibi daha kisa siirelere tabi kilmak ve bdlinme
isleminin genel kurullarca onayina degil, tescile mani olacak sekilde diizenle.
mekte fayda vardir. Bir adim 6teye giderek TTK m. 176'da yazih muteselsi|
sorumlulugu birinci dereceye ¢ikarmak ve ilan ve teminat prosedirinden ta-
mamen vazgecmek Uzerinde de du8unulebfir. Nitekim bu tirden alternatifli

cozumlere bolinme i 8leminin temelini te8kil eden 6. Y 6nerge'de yer verildigi
bilinmektedirizs.

5.3. Ilan ve Teminat Prosedirii

Bu stylenenler 1§1ginda ilan ve teminat prosedirinin ayrintilarina geg-
mek gerekirse;

Yukarida da belirtildigi Uizere Kanun, bolinmeye katilan tim §irketle-
rin alacaklilarina karsi yapilacak bir ilandan soz etmektedir. Bu ilan yediser
gun arayla Uc defa ITSG'de ve varsa, bolinmeye katilan sirketlerin Internet
sitelerinde yayimlanacaktir. Boliinmeye katilan her bir sirket bu ilan1 kendi
alacaklilar1 i¢in yapacaktir’?’. [landa boliinme isleminin taraflarina deginil-
mesi, stiresi de belirtilmek Uzere alacaklilarin alacaklarini bildirmeye ve te-
minat istemeye davet edilmesi gerekmektedir. S6ze konu ilanlar bu sekilde
gerceklestirilmekle Kanun'un aradigi sartlar yerine getirilmis olacaktir; bu
noktada, sermayenin azaltilmas1 miessesesinde oldugu gibi, bilinen alacakli-
lara ayrica bir mektupla basvurulmas: lizumu da bulunmamaktadir®?®. Yine;
bilinen tiim alacaklilar teminat isteminden feragat etmis olsalar, bilan¢o Gize-
rinden ilgili sirketin herhangi bir alacaklisi olmadigi hususu anlasilabilse ve
hatta, asagida da ele alinacagi iizere, bolinmenin sirket alacaklilarini tehli-
keye diisiirmedigi ispat olunmus olsa dahi bu ilanlarin yapilmasi zorunlu-

126 Bu alternatifler icin bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 318 vd.
127" Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 6.
lis Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 7.
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ur19 CUnkd gln sonunda bu degerlendirmelerin tamami §irk.et kayid:in
€ rioden ve bilinen, kabul olunan borglar dolayisiyla yapilmaktadir Aksine

il rurum, yani ilgili 8irkecin iJan yuktmtnden ceSicli gerekcelerle muaf cu-

(_Ibﬁ{l as1 bilinmeyen alacakWar ile ihcilafu alacak sahiplerini miiikul duruma
| 1

d@iirebilecektir.

Teminat isteyebilecek olan alacaklilar, ilk ilan tarihine kadar alacaklari
olusmu§ ve fakat muacceliyec kesbetmemi§ olan alacak sahipleridirto Bu
sureye kadar muacceliyec kesbetmis olan alacaklarin zaten tatmin edilmis ol-
malar1 gerekir; paraya tahvil edilebilir tirden her mieccel alacak, Kanun'un
aradig1 tlrden temini mumkin alacaktir. Bu minvalde alacagin olusmi.q ol-
masindan kasit, tek basina alacagi ortaya ¢ikaran mesnedin varligi degildir;
ayni sekilde talep hakkinin da olu8mUS olmas1 gerekir. Bu manada 6rnegin;
taliki 8arta bagh alacaklarda anilan tarihe kadar 8art heniiz gerceklesmemis-
se, o halde teminat talep etmek hakki da bulunmayacaktir.

Yukarida da ifade olundugu Uzere teminat talep etme hakki ilk ilana
kadar olu§mus alacaklar bakimindan sz konusudur. Clnk( sonradan olusan
alacaklarda alacaklinin boltinme i8lemini ve sonuglarim bilerek i8lemi tesis
E‘\N'Q' farzedilpis

Bu sartlar1 tasiyan alacaklilar son ilan tarihinin Gzerinden U¢ ay gegin-
ceye kadar, daha dogru ifadesiyle, liciincii ayin son giiniine kadar, alacaklisi
olduklar1 sirkete basvurarak teminat talep etmelidirler. Teminat talebi sek.le
bagl degilse de'® ispat bakimindan yazili bir taleple ilgili sirkete bagvurul-
mas1 Onerilir ve teminat miktarin1 da icerir 8ekilde bir teminat talebinin en
gec Uglinct ayin son gunune kadar ilgili sirkete ulasmis olmasi gerekir. Bu

129 Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 9b. Aksi yonde Clineyt BlyUkyaka,Y eni Ticaret Kanunu
Cercevesinde Sirketlerin Boliinme ve Birle8me i8lemlerinin Hukuki Prosedir(i, Regesta
Ticaret Hukuku Dergisi 2011, S. 1, s. 79-139, s. 116.

130 Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 7. Aksi yonde Erdem, Alacaklilarin Korunmast, s. 321. Erdem,

ilandan sonra ve fakat bolinmenin tescilinden 6nce dogan alacaklarin dateminat altna
almabilmesi gori8ini benimsemektedir. Coszan bir adim ileri giderek TIK m. 36/1
hikm ¢ergcevesinde bolinmenin tescilinden sonradogan talepler icin dahi teminat ta-
lebinde bulunabilecegini ifade eder. Bkz. Hulya Costan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hukumlerine Gore Anonim Sirketin Birle§me, Bolinme ve Tur DegiStirme Y oluyla
Y eniden Yapilanmasida Alacaklinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 137.

1,1 Kiigi/Ehrat, Art. 46, N. 7.
132 Bkz. Erdem, Alacaklilarm Korunmasy, s. 327.
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sure hak diisiiriicti stiredir'®®. Bu slirenin kagirilmasi hainde alacagin kendisi
sonmez.€ ancak teminat talep etmek hakki diisers*

Basvuru neticesinde teminat verilecek alacaklar halihazirda teminati ol.
ma)fan alacaklardir. Bu manada teminat kefalet, garanti gibi sahsi veya rehin
gibi ayni bir teminat olabilir®> Ayni sekilde teminatin tutarmi da, alacagin
nonunal miktarina degil, boliinme islemi neticesinde tehlikeye diisecek Kis-
minin miktaria gore belirlemek gerekir's. Bu sayede bolinmeye katilan §it-
kederin i8lem masraflar1 da hilkkmin gayes dogrultusunda diisiiriilmiis olur.

5.4. Teminat Yikiumliligiiniin Ortadan Kalkmasi

TIK m. 175/2'de de belirtildigi lizere boliinmeye katilan sirketlerin te.
minat yikiimliligiic mutlak degildir; boliinmeye katilan sirketler tarafin-
dan bolinme ile alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diismedigi hususu ispat
edilebilirse'®’, o halde teminat ylikiimliliigii de ortadan kalkar. Gorildigi
lizere, teminat ylikimliiliigliniin ortadan kalkabilmesi i¢in boliinme islemi-
nin alacaklilarin alacaklarini tehlikeye diistirmediginin ispat1 gerekmektedir.
Kanun'daispat yontemi bakimindan bir agiklik bulunmamakla birlikte, ala-
caklarin tehlikeye diismedigi hususu kar-zarar hesaplari, boliinme bilangosu
Uzerinden ve yeminli mali miisavir veya 6zel bir bagimsiz denetci raporuile
ispat edil ebilecektirs

Kanun, hangi hallerde alacaklilarin alacaklarinin tehli\<eye dii§ebilecegi
sorusu bakimindan da suskun kalmaktadir; ancak bu noktada da su hususu
tespit ile yetinilebilir: Yukarida da ifade olundugu Uzere, bolinme i§lemi.
nin, kura olarak, boltnen sirket alacaklilarini tehlikeye diisiirmesi beklenir.
CuUnkU bolinme islemi neticesinde bdlinen sirketin malvarligi, islem neti-
cesinde sirket malvarligini terk eden kisim kadar azalacaktir. Eger somut
olayda malvarliginda yasana,n bu azalma bdlUnen sirketin yedek akceleri ile

133 Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 9.

134 Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, S. 326.

135 Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 10.

136 Bu husus Isvigre Hukuku'nda fark teorisi (,,Differenztheorie") adiyla anilir. Bkz. Forst-
moser/Meier-Hayoz/Nobel, 8 58, N. 160 vd. Aksi yonde gorii8ler de mevcuttur. Bkz.
Manfred Kung/ Niklaus Schoch, Art. 734, Basler Kommentar, Obligationenrecht 11,
Hrsg. von Honsell/Vogt/Watter, 4. Auflage, Basel 2012, N. 7.

137 Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, S. 329.

138 Bkz. Roland Truffer, Art. 25, Baser Kommentar-Fusioosgesetz, 2. Auflage, Basel

2015, N. 15.
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kapatilabiliyor ve bu nedenle sickecin sermayesinin aialulmasina dahi ihtiyac
duyulmuyorsa, bu halde sirketten alacak.L olanlarin alacaklarinin cchhikeye
du@medigi hususu da kabul olunabilecekcirs®

Teminat yuokimltltginin mevcudiyeti alacaklarin tehlikeye diismdi
halinin boltinme isleminden kaynaklaniyor olmasina baglicur*®. Bu mana-
daalacagin tehlikeye diismesi ile bolinme islemi arasinda bir illiyet bagirun
mevcudiyeti, teminat yiikiimliliginin varlig1 dolayisiyla da gerek-sarttir.
Diger bir ifadeyle, bdltinme mevcut bir tehlikeyi en azindan arttirtyor olina-
Iidar ki, teminat yakimldlGginin de dogdugu kabul olunabilsin.

5.5.Teminat Yiikiimliiliigiiniin i§lem Sihhatine Etkis

Bu noktada son olarak teminat yiikkiimliligiiniin yerine getirilmeme-
sinin boliinme I§leminin sthhat1 Uzerindeki etkilerine de deginmek gerekir:
Yukarida da ifade olundugu Uzere, boliinmeye kacilan 8Sirkeder bdltinme is-
lemini genel kurullara sunmadan evvel alacaklilarini alacaklarini bildirmeye
davet etmelidirler. Son ilan tarihi Uzerinden hesaplanacak ii¢ aylik bir siire
icerisinde de bolinmeye katilan Sirkeder, boltinme I§lemi dolayisiyla a acak-
lar1 tehlikeye dii§ecek alacaklilarin .alacaklarini teminat altinda almak duru-
mundadirlar. Bu minvalde akla gelmesi muhtemel sorular sunlardir: Eger
bolinmeye katilan bir sirket, kendisine teminat talebiyle b@vuran bir ala-
caklisinin alacagini hi¢ ya da talep olunan mjktar ve/veya tirde bir teminat
ile teminat altina almazsa ne olacaktir? Acaba bu tirden bir teminat talebi-
nin kismen veya tamamen reddi bélinme isleminin tesciline mani midir? Ya
da, béltinme islemi tescil olunmus olsa dahi, teminat talebinin reddi keyfiyeti
boliinme islemini ya da ona mesnet tegkil eden genel kurul kararimi gegersiz
kilacak midir?

Bu sorular dolayisiyla 8U hususlart dile getirmek mumkin gorinmek-
cedir'®l. Evvela ifade etmek gerekir ki, boliinmeye katilan sirket kendisine

bagvuran bir alacaklinin alacagmi, alacagin kendisi bakimindan ihtilafli Ol-
mamasi ve alacagin tehlikeye diismesi sartiyla teminat altina alacaktir. Eger
alacak, sirket bakimindan ihtilafli bir alacak ise veya alacak tehlikeye di§-
muyor yada mevcut tehlike bdlinme isleminden kaynaklanmiyorsa, sirket

139 Benzer sekilde Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 7a.
140 Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 34.
141 Tamamu igin bkz. Kagi/Ehrac, Art. 46, N. 116 vd.
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bu mmcmi ttddtdrbilrcektir. Boyle bir re<|l beyan1 karsisinda alacakli, remu-
nann tt"dJi hulusunu, kanaatimizce, gecikmeksizin mahkemeye tasimali €
mahkcm€ bolinme isleminin tesdlini 6nleyecek tlrde bir ihtiyari tedoir
©ONImnini snglamaya ¢al 1 smahdir'*z. Cinki hukukumuzda sicil, sadece.vu-
kanJa anilnn tirden ¢ ilanin, sireleri icerisinde yapilip yapilmadigini t¢
pit ile yakamladur". Bir diger ifadesiyle ve her ne kadar Kanun, bil<lirilen
tim aacukJar teminat altina alimmadan genel kurullarin toplanamayacaglru
iIfade etse de, gend kurullar toplanabilir, bolinme islemi gecerli bir sekilde,
onaylanabilfr'4* ve ticaret siciline tescil islemi de gerceklestirilebilir. Aksint
bir diistince, halihazirda cok uzun siirelere sahip bdltnme isleminin daha da
uzamasina ve ihtilafli alacaklar veya haksiz teminat talepleri dolayisiyla bir
turl0 tamamlanamamasina sebep olabilir. Yukarida da anildigi Uzere, ilan ve
teminat prosedirt aacaklilarin korunmasma hizmet etmekle beraber mu.
teselsil sorumluluk gibi baskaca dnlemler de Kanun'ca alinmis vaziyettedir.
Bu minvalde ve henliz ifade olundugu Uzere, teminat talepleri reddolunan
alacaklilar1 aktif kilacak bir ¢6zim, kanaatimizce, en uygunu olarak gorul.
mektedirl®

Burada temsil edilen goriis uyarinca, teminat sart1 yerine getirilmeksi.
zin alinan bir genel kurul kararinin yoklugu veya butlan1 da s6z konusu ol.
maz4. Clnk{ buradaki gibi teminatin saglanmamasi yoniinde bir eksiklik,
genel kurul kararindan sonra dahi ortadan kaldirilabilir nitelikte ve munferit
alacakliya has bir eksikliktir; dolayisiyla bu eksiklik genel kurul kararinin
yokluguna veya butlanina temel teskil etmeyecektir. Her haltikarda teminat
yikiimliligi dolayisiyla agilmis bir davada tescili engelleyici nitelikte bir
tedbir 6ngoriilmemisse, tescil gerceklestirilebilir ve gerceklesen tescilin, ilerie
de de izah edilecegi Uzere, iyilestirici bir etkis vardir; diger bir ifadesiyle bu
tirden eksiklikler, artik geriye donuk bir sekilde boliinme isleminin ortadan
kalkmasina vesiles olamayacaktir; fakat bu tirden eksiklikler dolayisiyla za-

142 Teminat verilmemes halinde dava acilabilecegi hususunu tespit bakimindan Y 11.HD.
E. 2015/12540, K. 2016/7000, T. 27.06.2016.

143 Bkz. TSY m. 128/5.

144 Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 333.

145 Bu yonde bir ihtiyati tedbir karar1 bulunmasa da dava sonucunun beklenmes gerekece-
gi yoniinde Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 333 ile Costan, Alacaklinin Korunma-
s1, 8. 211.

146 Hukukumuzda alacaklilara genel kurul kararlarimin iptalini talep yonunde bir hak ta-

ninmami8tir. Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 333.
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raf' ugniynn alacaklilar, zararlariin tazmini icin kusurlu yonetim orgaru ve
n,ensuplariru dava edebileceklerclir’.

6. BolinmeBelgelerinin Iincelemeye Sunulmasi

Boliinme sdzlesmesi veya plani hazirlandiktan sonra ve bolinme islemi
gene l-urullar onayma sunulmadan evvel geg¢ilmesi gereken merhalelerden
bfr digeri de boliinme belgelerinin incelemeye sunulmasidir. Amlan incele-
me hakki TTK m. 171'de diizenlenmi§ vaziyettedir. Buna gore bollinme-
ye katilan sirketlerden her biri, boliinme islemini onaylayacak genel kurul
roplantismdan en az iki ay'*® evvel, ekleri ile birlikte bdlinme sozlesmesi
veya planini, boliinme raporunu ve son U¢ yila ait finansal tablo ve faaliyet
raporlari ile, varsa, ara bilangolarini sirket merkezinde*® ortaklarinin incele-
mesine sunacaktir. Incelemeye sunulacak belgeler sadece incelemeye sunan
8irkete ait belgeler degildir; incelemeye sunan sirket, ortaklarinin incelemesi-
ni temin maksadiyla 'bolUnmeye katilan diger sirketlerin de, 6rnegin finansal
tablo ve faaliyet raporlarini, incelemeye hazir bulundurmalidir™®. Séze konu
belgelerin incelemeye sunuldugu hususunun yine TTSG'de ve varsa internet
sitelerinde ilan1 gerekmektedir. Ortaklarin talebi halinde incelemeye sunulan
belgelerin kopyalar1 da kendilerine bila bedel takdim olunmalidir'>,

Goruldigi tizere inceleme hakki sadece boliinmeye katilan sirket ortak-
larina tanmmustir’®. Diger bir ifadeyle hiikkmiin amac1 genel kurul éncesinde
ortaklarin planlanan boliinme hakkinda bilgilenmelerini saglamak ve genel
kuruldaki kararlarini bu cercevede saglikli alabilmelerine hizmet etmektir.

147 Kagi/Ehrat, Art. 46, N. 43.

148 K anaatimizce bu sire de gereginden uzun tutulmu8tur. Her ne kadar mehaz hukukta
dainceleme stresi iki ay olarak 6ngorulmis olsa da, AB Y Onergesinde bu siire 1 aydir
ve birle8mei8leminde de benzeri bir incel eme hakk: otuz giin ile sirurlandirilmi§tir. Bkz.
Art. 41 FusG, 6. Yonerge m. 4 ve TTK m. 149. IIk firsatta bu siirenin de kisaltilarak
duzeltilmesinde fayda vardir. Ayn1 yonde Watter/Rampini, Art. 41, N. 17 ve 28.

1499 HAAO'larda ayrica Sermaye Piyasast Kumlu'nun uygun gordiigii diger yerlerde de in-
celeme yapilmasi s0z konusudur. Bkz. TTK m. 171/1 hikma.

150 By husus TTK m. 171'etemel te8kil eden IsvBirK m. 41'in Almanca metninden agikca
anlasilabilmektedir. Her ne kadar bolinme sbzleSmesi gibi pek ¢ok belge boliinmeye
katilan §irketlerce ortak hazirlanmi1§ olacaksa da, bu §irketlerin ayr1 ayri hazirladiklari
belgelerin tamaminin boélinmeye katilan her bir 8irketin ortaklarinca ayri ayri gortle-
bilmesi maddenin aydinlatma amaci ile de Ortii ecektir.

151 Bu belgelerin kopyalarinin internet sitesinde eri8ilebilir olmasi halinde kopya verme
zorunlulugunun kalkacagi yonunde bkz. Watter/Rampini, Art. 41, N. 2 ve 20.

152 Bkz. Kendigelen, s. 153.
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Bu manodn hikiim, ortaklara bah§eCUlen 6zel nicelikli bHgi amaveinceleme
haklnnnm yerine gecmez; bu hikimleri tamamlar. Diger bir ifadeyle Gul
sirket tirinden kaynakli bilgi alma ve inceleme haklar1 bakidir'®3.

Mehaz hukukta kanunun ©6n tasarisinda bu yonde bir inceleme hakkinin
alacaklilara da bahsedilmis oldugu bilinmektedir; ancak bu imkan tasariya
alinmami§tir™, Kanaatimizce bu inceleme hakkinin sadece ortaklara tanin-
mi§ olmast ve alacaklilarin bu imkandan mahrum birakilmalari, yukarida
anilan teminat muessesesinin varligimi devam ettirmesi halinde, buyuk bir
eksikliktir. Yukarida da ifade olundugu tlizere, alacaklilara alacaklarinin teh-
likeye di8mes haline mahsus bir teminat talep hakki bahsedilmistir. Ancak
boliinme sozlesmesi veya planini inceleyemeyen, bu belgelere ek niteliginde-
ki bolinme bilancosu gibi belgelere goz atamayan bir alacakli, bolunme is-
leminin ekonomik etkilerini de kestiremeyecek ve bu nedenle teminat talebi
hakkini saglikli bir sekilde kullanamayacaktir'®®. Bu nedenle; eger teminat
miesseses bu haliyle kalacak olursa, ilk firsatta, alacaklilar lehine de bir in-
celeme hakki tesis edilmesi uygun olacaktirt™,

Yukarida ele alinan teminat muessesesinde oldugu gibi inceleme hakki
muessesesi de mutlak degildir; tiim ortaklarin onaylamasi halinde kugtk ve
orta Olgekli sirketler bu inceleme hakkini saglamak yiikiimliliigiinden kur-
tulabil mektedir. Bu onay genel kurul dncesinde ve tek tek alinabilecegi gibi,
genel kurul sirasinda bolinme islemi oylanmadan evvel de kararlastiriima-
st mimkundur. Ortaklar bu inceleme hakkindan temelli vazgecebilecekleri
gibi, anilan siirenin kisaltilmasina dakarar verebilirlert>’.

Yukarida da anildigi lizere inceleme hakkindan feragat imkani1 sadece
kicuk ve orta olgekli sirketler bakimindan taninmistir. Hukukumuzda kii-
cuk ve ortaolcekli sirketler iki ytz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri kirk milyon
Turk Lirasini asmayan isletmeler olarak tanimlanmaktadir!®®. Goriildigi

1s3 Anonim 8irkederde bilgi almaveinceleme haklariigin bkz. Arslan Kaya, Anonim Or-
taklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1, Istanbul 2001, s. 1 vd.

154 Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 3.
t55 Ayni1 yonde Costan, Bolinme, s. 94 ile Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 332. AKsi

yOnde Helvaci, Boliinme, s. 126.
156 Ayni1 yonde Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 2.
157 Bzk. Watter/Rampini, Art. 41, N. 23.
Iss  Bkz. 4 Kasim 2012 tarih ve 28457 sayili RG'de yayimlanan 2012/3834 sayili1 Y Onetme-

lik.




r

. SIWJ

141

@@ inceleme hakkindan feragat hususu sirketlerin ¢calisan sayilar: € €
taklart mali bulyUkl Uklere gore taninmis vai.iycttedir. Kanuumizce ince)eme

biJcle.andan feragat hususu da ilk firsatta yeniden dii@nJtnmcs gettktn ko-
nulardandir. Yukarida da ifade olundugu Uzere, Kanun bu hakki onaJ<lvin
)'f'terince bilgi sahibi olabilmeeri icin tallUIUS vaziyettedir. Diger bir ifadcyle
hilkmiin konulu§ amacinin §irketin call 8an sayis1 veyamali biyuklugii ile bu
ilgisi bulunma.maktadir. Hal bdyle olunca, az ortakli ve fakat blyik Jirkct-
lerde, ortaklarin yonetime de dahil olmalar1 nedeniyle bdlinme islemi hak-
kinda zaten yeterince bilgi sahibi olduklar1 da diisiiniilecek olursa, oy birligj
ileferagat imkaninin kanaati mizce biyuk sirketlere de taninmast gerckir*w.

Bu noktada son olarak su hususu da eklemek gerekir: Bolinme islemj
dolayisiyla TIK m. 171 'de betimlendigi haliyle bir inceleme hakkinin hig
rarunmamis olmasi veya taninmasi usuliindeki eksiklikler bdltinme €!emi-

nin onaylandigi genel kurul kararinin yoklugu veya butlanina degil, iptaline
sebebiyet verebilirler. Burada da bolinme isleminin tescili iyilestirici nite-
liktedir ve bu eksiklikler tescil sonrasi boliinme islemini ortadan kaldiracak

8ekildeileri strilemezler. Her hallkarda incel eme hakkinin bahsedilmesinde
yasanan usulstizl Uk veya eksikliklerden kaynakli olusan zararlar bakimindan,
kusur gibi diger §artlarin dakar§i.lanmasi kaydiyla, ilgili yonetim organi Uye-

lerinin sorumlulugu s6z konusu olabilirt®°

7. Malvarligindaki Degisiklikler Beyani

7.1. Genel Olarak

Yukarida degi§im orani bahsinde de kisaca ele alindigi iizere, boliinme
isleminin temelinde bdlinmeye katilan sirketlerin malvarligi unsurlarinin
degerlerinin belirlenmesi yatmaktadir. Buna gére, boliinme i§lemi neticesin-
de bolUnen 8Sirketin malvarhigini terk edecek bolinmeye konu malvarligi un-
surlart ile devralan §irket veya §irkeclerin malvarligr unsurlarinin ekonomik
degeri tespit edildikten sonra, bolUnen 8irket veya ortaklarinin hangi degisim
orani lizerinden ne kadar paya sahip olacaklar1 meselesi boliin.n\e isleminin
de ekonomik 0zunU te8kil etmektedir. Bu degerleme i8leminin de temelinde
malvarW<larina dahil unsurlaratek tek deger bicilmesi yaninda gelecege clo-

u9  Ayni yonde Watter/Rampini, Art. 41, N. 22.
100 Bkz. Watter/Rampini, Art. 41, N. 26 vd.



nik beklentiler, bolinme neticesinde olusacak yeni malvarLg: bilesimJeri ec
boltinme ileyaratilacak sinerji Gnemli bir rol oynamaktadir.

Boliinmeye katilan S8irketlerin yonetim organlart bu yonde bir deger.
lemeyi heniiz miizakereler sirasinda gergekle§tirmi§ vaziyettedir ve bu de-
gerleme sonucunun béliinme sdzle§mesi veya plamina alinmasi ile §irket ve
malvarligr degerleri statik, sabit bir hal alir. Ancak degerlemeye tabi tunilan
malvarhigi unsurlar1 kesinlikle statik degildir, dinamiktir; heniiz degerleme
faaliyetinin tlizerinden ¢ok az bir zaman geg¢mis olsa dahi, degerlemeye konu
malvarlig1 unsurlari, 6zellikle donen malvarligi, menfi veya miispet anlamda
degisime ugrami§ olacaktir. Yine degerleme faaliyeti sirasinda kistas alinan
gelecege doniik beklentiler, pazar kosullar1 ve benzeri hususlar da sabit ol-
maktan uzaktir. Ezclimle; bir deger bulgusu ve buna bagli olarak bdliinme
sOzlesmesi veya planiyla tespit olunmus ve sabitlenmis degisim orani, degisen
ic ve dis kosullar itibariyle glincellenmek durumunda kalabilir.

Bu c¢ercevede kanun koyucu, TTK m. 172 hiikkmiinii vazetmistir. Ani-
lan hikkmiin atfiyla TTK m. | 50'ye gore boliinmeye katilan sirketlerden bi-
rinin aktif veya pasif varliklarinda boliinme s6zlesmesi veya planinin imzasi
tarihiyle genel kurulda onaya sunulacagi tarih arasinda 6nemli degisiklik
meydana gelmisse, degisikligin yasandigi sirketin yonetim organi bu duru-
mu kendi genel kuruluna ve boliinmeye katilan diger sirketlerin yonetim
organlarina yazili olarak bildirecektir. Bu bildirim tzerine yOnetim organlari
malvarligindaki degisimi inceleyecek ve boliinme sdzlesmesi veya planinin
degistirilmesine yahut bolinmeden vazgegcmeye gerek olup olmadigi husus-
larin1 degerlendireceklerdir. Goriildiigii Uzere kanun koyucu boéltinme sozles-
mesi veyaplaninin imzasi ile bu sdzlesme veya planin genel kurullar onayina
sunulmasindan evvel boliinmeye katilan sirketlerin malvarligir unsurlar1 do-
layisiyla yasanan bir dnemli degisiklik olmasi halineistinaden bir bildirim ve
inceleme yiikiimliligi ile, gerekli goriilmesi halinde, s6zlesme veya planin
bu ¢ergevede giincellenmesi geregini ortaya koymustur.

Anilan hiikmiin kaynagi IsvBirK m. 42'nin atfiyla isvBirK m. 1Tdir.
Kaynak kanun ile Turk diizenlemesi arasindaki tek fark Sudur: Mehaz hu-
kukta genel kurullara degil, sadece yonetim organlarina bildirim yapilmasi
gerekli iken Turk kanun koyucusu degisiklik keyfiyetinin genel kurullara da
yazili olarak bildirilmes zorunlulugunu 6ngérmiistiir. Ancak bilindigi tzere,
hukukumuzda sirket genel kurullarinin bir sekrete(yast bulunmamaktadir.
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Dolayistyla bu yaziy1 kabul edebilecek bir makam, mcviw de yoktur. Bu 1an-

lar dlanda genel kurullara hitaben deg@iklik keyfiyetinin yaz: ile bildiril.ma1
sartind€p kanaatimizce, genel kurullarin, en gec, bdlinmenin onaylanacagi
oturumda bilgilendirilmesi zaruretini anlamak gerekir.

Yukarida da ifade olundugu iizere, bu yonde bir bildirim zorunlulugu
malvarL ginda onemli bir degisiklik olmasi halinde teciklenmekteclir. Bu ma-
nada degisiklik, ister menfi ister mispet yonde olsun, onemli nitelilcte ol -
malidir. Bu noktada degisikligin tirG ile boyutu, bildirim yiikiimliiliigiiniin
varLgma etki etmektedir. Ancak Kanun, ne hangi tlrden deg@ikliklerin bil-
dirilmes gerektigini ne de hangi boyutta degisikliklerin 6nemli addolunaca-
g1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle anilan hilkmin amaci dairesinde
yuritdlecek bir yorum faaliyetine ihtiyag duyul acaktir.

7.2. HUkmUn Amaci

Mehaz hukuk kaynaklarinda anilan hiitkmiin amaanin ortaklarin ve bu
surette, dolayli yoldan da olsa, alacaklilarin korunmasi oldugu hususu dile
getirilmektediri®l. Diger bir ifadeyle bu hiikiim ortaklarin, boliinme islemi
neticesinde boliinme miizakereleri sirasinda tespit olunan net aktif tutarini
Ik 6ngoriildiigii haliyle almalarin1 garanti altina almaya calL.smaktadir. K ana-
atimizce de hUkmin amaclarindan biri bu ol makla birlikte, 6zellikle bdl in-
me s6zlesmesinin borglar hukukundan kaynakli her iki tarafa borg yukleyen
sinalagmatik s6zlesme niteliginde olmasi dolayisiyla, bu hiikiim bolinmeye
katilan taraflar arasinda bir aydinlatma ylkimliltgi de 6ngormektedir ve
hatta, hikmun bu yoni, kanaatimizce ortaklarin ve alacaklilarin korunmasi
keyfiyetinden de bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida da ifade olundugu Uzere, boOlinme isleminin 6ziini bir de-
gis-tokus iliskisi olusturmaktadir. Buna gore boliinmeye konu malvarligi
karsiliginda boliinen sirket veya onun ortaklar1 devralan sirket veya sirket-
lerin paylarina sahip olmaktadir. Bu manadaislemin gerceklestirilip gercek-
lestirilmeyecegi yonunde olusacak taraf iradeleri de bu esasli unsur etrafinda
sekillenmektedir. Asagida da ifade olunacagi tizere, bolinme sbzlesmesi veya
plan1 yonetim organlarinca imzalanmakla islem kurulmaktadir, fakat isle-
min yurirligii anilan islemin genel kurullarca onay1 seklinde tezahiir eden
taliki bir sarta baghidir. Bu manadaislemi gergeklestirme iradesi ile yartrl Gk

161 Bkz.Watter/Rampini, Art. 42, N. 1.
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tarihi orasinda gegecek bir siirede islemin esasli unsuru olan degis--tokusa
konu malvarligr unsurlarinin degerinde y€anacak bir degisim, islemi ger-
ceklestirme iradesine sirayet edebilecektir; bu nedenledfr ki, kanun koyucu,
degi§ikligin y@andig tarafi, I§lemin kar§t tarafina bilgi verme ve aydinlatma
yiukimliiliigii altina almi§tir. Bu 8ekilde bilgi verilen taraf ise, islemle bag-
I1 kalinip kalinmayacagi, I§lemin uyarlanmasi suretiyle i§leme devam edilip
edilmeyecegi iizerinde dii§iinmek imkanina kavu§acaktir. Aksine bir tavir,
yani onemli nitelikteki bir degi§ikligin goriillmesine ragmen, kar§1 tarafin bu
durumdan haberdar edilmemesi, yeri geldiginde borclar hukuku anlaminda
bir "hile"ye dahi vicut verebilecek ve islem iradesini sakaclayabilecektir. Ez-
cimle ve kanaatimizce, TTK m. 172 hiikmiiniin temel amact bolinme ira-
delerinin saglikli bir sekilde olusmasini ve tamamlanmasini temin maksadina
hizmet etmektir. Bu manada yeni kurulus seklinde bolinmelerde dahi bir
bildirim yiikiimliliigiiniin kabulii gerekir. Burada degisikligin bildirilecegi
kisiler boliinme islemi neticesinde kurulacak sirketin mustakbel yoneticileri-
dir. Bu bildirim neticesinde anilan kisiler, kurulmakta olan sirkette gorev alip
almama hususunu yeniden degerlendirebilirler6?,

7.3. HOkmin Uygulamsi

Bu noktada anilan hikmin amacindan maada, hitkmiin uygulanis1 da
Onem arz eder; ki bu yonde saglikli bir uygulamayi saglamak adina ne tirden
ve hangi boyutta degisikliklerin bir aydinlatma yiikiimliiliigiinti tetikleyece-
gi hususunun da somucl @tirilmasi gerekir:

Mehaz hukuk kaynaklarinda, evvel emirde degisim oranini ve bdlinme
bilangcosunu etkileyecek tirden menfi ya da miispet degisikliklerin bildiri-
lecegi belirtilmektediri®® Boliinmeye konu malvarligina dahil bir deponun
ara zamanda yanmasi buna ornek olarak verilebilir'® Ancak hikmin amaci
dogrultusunda bilancoya ve degisim oranina dogrudan yansimayacak olsa da,
degerlendirmeye etki edecek turde diger degisikliklerin de bildirim ylikiim-
[GlGglna tetikleyecegi ifade olunmaktadir. Bu minvalde 6nemli bir tedarikgi
ile mevcut bir sozlesmenin feshi, bahse konu sirketin bir rakibinin yeni bir

162 Ayni1 yonde Watter/Rampini, Art. 42, N. 16.

163 Watter/Rampini, Art. 42, N. 4.

164 Bkz. Peter Hommelhoff/Martin Schwab, § 143, Umwandlungsgesetz-K ommentar,
Hrsg. von Marcus L utter/Martin Winter, Band I, 3. Auflage, K6ln 2004, N. 14.
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buJuruee\, nyn sirketfo faaliyette budunduju pazarda ya.pnan yasal ya cb fiiJi
degijikJikJer ve yineciro ve muraflar1 erk.1lemc-ye aday turden diger dcgisim-
ler'ss islemin kars1 tarafina bildirilmesi gereken tirden de€prdir.

Ancak yukarida da ifade olundugu iizere, bir biJdirim yukumlulugunun
dogmasi degisikligin 6nemli olmasina baglidir. Diger bir ifadc-yle minor nice-
likteki degisiklikler bildirim ylikiimliligiini tetikJemeyecekur. Bu hu.lusca
da Kanun suskun kalmaktadir; doktrinde ise degisim oraninin yizde ondan
fazla degisecegi, bolinmeden sonra kalan kismin ayakta kaJamayacagl veya
Odeme giigliigii ya§ayacagi gibi haller Uzerinden "onemlilik" kistast tanim-
lanmaya ¢alisilsa da %7, kanaatimizce bu hususun béliinme sozlesmesi veya
planinda taraflarca tespit edilmis olmasinda fayda vardir.

Kanun, bildirimin zamanlamasi1 hakkinda dasuskun kalmakta.dir. Bura-
da cemsil olunan goriis uyarinca, ilgili tarafin deg@iklik gerceklesir, gercek-
lesmez ve degisikligin boyutu kendisince kavranir, kavranmaz diger taraflari
degisiklikten haberdar etmesi gerekir. Boyle bir bildirimin yapilmamasi ha-
lindei) degisikligin boyutuna gore boliinmeyi onaylayan genel kurul kar ar -
larinin TTK m. 192 uyarinca iptali giindeme gelebilir; i) TIK m. 191 uya-
rinca bir denklestirme bedeli talep edilebilir veiii) diger sartlarin da olusmasi
halinde bildirim yapmayan sirketin yonetim organi Uyelerinin sorumlulugu-
nagidilebilirce.

Bildirimin yapilmasi halinde nasil ilerlenecegini hususu ise, TIK m.
150/2 hikminde 6ngoriilmiis vaziyettedir. Ancak hemen belirtmek gerekir
Ki, hitkmiin lafz1 hem mehaz kanunda hem de Turk Hukuku'nda sorunlu-
dur. HUkam Oncelikle taraf sirket yonetim organlarinin bir araya gelmesi ve
bir inceleme yapmasini talep etmektedir. inceleme sonucundaise taraflar, su
¢ sonucavarabilir gérinmektedirler: i) sozlesmenin degi§tirilmesi ii) sozles-
menin degistirilmesine gerek duyulmamasi ve iii) bolinmeden vazgecil me-
s.. Kanun bdluinmeden vazgegilmesine karar verilmesi halinde onaya suruna
onerisinin geri ¢ekilecegini, yani genel kurulun toplanmasindan yapilacak
bir cagri ile vazgecilecegini belirtmektedir. Apcak kanaatimizce, bu husus,
IKi acidan sorunludur. Birincisi, hilkiim béliinmeden vazgegilmesi hususunda
yoOnetim organlari arasinda fikir birligi olustugu savindan hareket etmektedir.

165 Watter/Rampini, Art. 42, N. 7.

166 Bkz. Hommelhoff/Schwab, N. 14.

167 Bkz. Watter/Rampini, Art. 42, N.4 ve 8.
16s Bkz. Watter/Rampini, Art. 42, N. 26.
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Ancak uygulainadn pek ¢cok halde bu fikir birliginin olusamayacagi, 0z.€llikle
degisikligin yasandigi sirketin bolinmeye yine de devam etmek yontinde bir
kararli.lik gostermesi ihtimali yuksektir. Boyle bir fikir birligi olsadahi, boltn.
me irades ortaklar da dahil, kamuoyuna agiklanmis vaziyetteclir. Bu 1ardar
altinda olusan b6lUnme beklentisinin yonetim organlarinin alacagi bir kararla
bosa ¢ikarilmasi, boliinmeye katilan sirket malvarliklarin1 menfi yonde etkile-
yebilecektir. Bu halde ise, boyle bir sorumlulugu highir yonetim organi gonal.
|G sekilde Ustlenmek istemeyecektir. Devamla; her ne kadar bélinme islemi
simdiye kadar yonetim organlarinca yiiriitiilmiis olsa da, bolinme sozlesmesi-
nin imzalanmasi, alacaklilar ilan ve teminat gibi merhalelerden gecilmis veya
gecilmekte olmasi, bu islemden ekonomik manada"donilemeyecek” oldugu
bir noktaya gelindigini deifade edebilir. Bu sartlar altinda kanaati mizce, her
ne kadar Kanun, "donme" hakkini yonetim organlarina bahgetmis gorinse
de, uygulamada "donme" iradesine ragmen genel kurullar gerceklestirilme-
li, genel kurullarda yonetim organlarinca boliinme isleminin reddi yoninde
tavsiyede bulunulmali ve gerekcelendirilmelidir. Asagida da detayiyla ifade
olunacagi lizere, boliinme islemi yonetim organinca yiiriitiilse de, islemin esas
efendis genel kuruldur ve genel kurul giincel verilerle bedendikten sonra son
karar1 verebilmelidir. Hiilkmiin bu sekilde yorumlanmas1 Avrupa Birligi ve
Alman Hukuk kaynaklarina bakilarak da desteklenebilmektedir®®®. Her iki
kaynaktan da goruJebil mektedir ki, degisiklikler dolayisiyla yonetim organ-
larina genel kurullar1 bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir ve bu bilgiler
dairesinde son karar genel kurullara birakilmi§tir.

Kanatimizce ayni husus sozlesmenin uyarlanmasi veya sozlesmenin
uyarlanmasina gerek duyulmamasi hallerinde de gecerlidir. Bu iki halde de
genel kurul bilgilenclirilmeli ve bu bilgiler tzerinden genel kurulun saglikli
bir karar alabilmes saglanmalidir. Aksine bir tutum, alinan genel kurul ka-
rarinin iptali ile neticelenebilir.

7.4. Onemli Degisikligin inceleme Hakki ve Teminat
Prosedur tine Etkisi

Bu noktada son olarak dnemli degisiklik bildiriminin TTK m. 171'de
ongoriildigi haliyle inceleme hakkina ve TTK m. 175'te betimlendigi ha-
liyle teminat prosediriine etki edip etmeyecegini degerlendirmek gerekir.

169 Bkz. 6. Yonerge m. 7/3ve UmwG m. 143.
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Kanaatimizce 6nemli degisil<lik biJdiriminin alacakldain ,tminar isre-
me sirelerini yeniden baslatmasina veya mevcut slireyi uzatmaina'o imkan
ranimamasi1 gerekir. CUnkl mevcut dizende Kanun, alacakhilaia bolune
isJemini inceleme hakki tanimadan teminat isteme hakkini bahietmcktdir
Dolayisiyla malvarh@indaki degisiklil<leri incelemeye hakki olmayan alacak-
IiJar igin teminat siiresini yeniden baslatmak veya uzatmak Kanun'un mev-
cut haliyle celisecektir. Yukarida da ifade olundugu Uzere, bu sire halihazirda
oldukga uzundur.

Ancak ortaklarin inceleme hakki bakimindan ayni hususu dilegetir mek
imkani bulunmamaktadir. Kanaatimizce boliinme sozlesmesi uyarlanmissa
veyauyarlanmasina gerek duyulmamissa dahi, ortaklara bu malvarhgindaki
degisiklik vakasini incelemek, anlamak ve sonuglarini tartmak konusunda
bir zaman taninmalidir. Somut olaydailgili sirket tlr veincelemeicin kalan
mevcut stire gozetilmek suretiyle genel kurulun toplanti tarihinin 6telen.mes
tizerinde distiniilebilir. Aksine bir tutum, s6ze konu genel kurul kararinin
iptaline sebebiyet verebilecektir.

8. Genal Kurul Karar

8.1 Hukuki Niteligi

Simdiye kadar ele alinan bdliimlerde de gosterilmeye calisildigi Uzere
bolinme pek ¢ok merhal eden gecilerek tamamlanan bir stire¢ olmakla birlik-
te boliinme siirecinin ¢ekirdegini boliinme sézlesmesi veya boliinme plarut’
olusturmaktadir. Bolinme s6zlesmesinde bollnen sirket ile devralan sirket

veya sirketlerin yonetim organlar1 bir araya gelmekte, muzakereler yurut-
mekte ve bir mutabakata vararak bdllinme sozlesmesini imza etmektedirler.

110 Kanun teminat prosedirt tamamlanmadan genel kurullarin toplanamayacagint 6ngor-
mektedir. Bkz. TTK m. 173/1. Bu hikim Uc¢ aylik teminat isteme sires bitmeden ge-
nel kurullarin toplanamayacagini 6ngorse de, bu stire bitmeden genel kurullarin ¢agril-
masina engel degildir. O sebepten Otiirii teminat isteme siiresinin uzatilmasi ihtimaline
deginilmistir.

171 Y eni kurulus seklinde bol inmel erde bdl inme islemi neticesinde kurul acak sirket huku-
ken henliz mevcut olmadigindan bélinme plani sadece bollunen sirket genel kurulun-
ca onaylanir. Bkz. Thomas U. Reutter, Art. 43, Bader Kommenrar-Fus onsgesetz, 2.
Auflage, Basel 2015, N. 2. Dolayisiyla bélinme planinin onaylanmasi sireci daha az
problemlere neden olabilecek tirdendir. Bu nedenle ilerleyen agiklamalar bolinme soz-
lesmesine hasredilmis olup aksine bir agiklama yapilmadigi muddetge bolinme planinin
onay1 icin de kiyasen gecerlidir.
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Bu iekilde tnrnllur nrast vorilan mutabak da bdlinen sirkete ait bir malvarl,.

©mnm devralan sirket veya 8irketlere nakl kar§1.liginda, belirlenen bir deAitim
oran1 Uzerinden, bollnen sirketin ortaklarinin devralan 8irket veya sirketler
nezdinde pny sahibi olmasi yoniinde 8ekillenmektedir.

Ancak bu 8ekilde Ozetlenebilecek taraflar arass mutabakati yansitan
bolinme sbzle8mesi taahhit i8lemi niteligindedir ve taliki sarta baghdir;
yukarida da ifade olundugu Uzere, burada taliki sart, TTK m. 173 geregi,
bolinme s6zlesmesinin boltinmeye katilan sirket genel kurullarinca tek tek
onaylanmasidir'’? Her bir sirkete ait genel kurullarin farkli zamanlarda top-
lanacak olmasi ihtimaline binaen, bir sirketin genel kurulunun aldig1 onay
karar1 dataliki sarta baglhidir; buradataliki sart, bolinmeye katilan diger sir-
ket genel kurullarinin da bolinme s6zlesmesini mutabakata varildig: haliyle
onaylamalaridirl’3,

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida ifade olunan taliki sart diistincesi,
ogretideki ¢ogunluk goriisiinii yansitmakla beraber, Gzerindeittifak e<lilin4
bir goriis degildir. Bu manada 6gretide, genel kurul ¢>nayinin kanuni sart
oldugu da bir takin1 yazarlarca dile getirilmektedir'*. Ancak burada temsil
edilen goriis uyarinca kanuni sart diisiincesine katilmak imkani su sebepler-
den 6turd bulunmamaktadir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kanuni sart methumu belirsizdir. Borg-
lar hukuku kaynaklarinda kanuni sart (Rechtsbedingung) bir normun, bir hu-
kuki islemin gegerliligini bir vakanin ger¢eklesmis olmasi sartina baglamasi
olarak tanimlanmaktadir'” Bu taninidan hareketle genel kurul onayini ka-
nuni sart olarak niteleyen goriis, boltinme sdzlesmesinin genel kurul onay1y-
latamamlanacagini ifade etmektedir. Bir diger sOyley@sle genel kurul onayi
islemin tamamlayicis1 olmakta ve hatta genel kurul onay1 alinincaya kadar
islem hukuken baglayici sekilde kurulmus olarak addedilememektedir. Y ani
boltinme sdzlesmesi imzalanmis olmasina ragmen taraflarca tutulmasi gere-
ken bir s0z, yukarida anildig1 haliyle temel bir nakil borcu ve pay edindirme

172 Turk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t Tadagi'min 3. maddesinin yasalasmasi halinde boltn-
melerde de basde§tirilmi8 usul cari olabilecektir. Bu halde bir sirket tam hakimi oldugu
bir yavru 8irketi genel kurul karar1 olmaksizin da bdlinme suretiyle devralabil ecektir.

173 Bkz. Schleiffer, Art. 18, N. 12.

174 Turk Hukuku'nda birle8me sozlesmeleri dolayisiyla Ipekel-Kayali, s. 148.
In  Bkz. Schwenzer, N. 11.01.
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yukumZlultgu. ancak ve ancak genel kurul onaylarindan sonraolU411)UI1 ka.-
bul edilmektedir. Kanaatimizce. bu yonde bir anlayn bolunme 16zlqmai-
nin imzalanmasini talcip eden siirecte bolinmeye katiJan tar aflar ca yasanin
Ongordugt bicimde yaritilmesi gereken inceleme, bolinme raporunun ha-
urlanmasi, alacaklarin teminat altina alinmasi ve son olarak bolunme sdzlq-
mesinin genel kurullarasunulmasi agsamalarinin Stir incemede birakilmasina
sebep olabilir ve bu siriinceme hali karsisinda islemi tamamlamak isceym
taraf lehine, bu anlayis uyarinca heniiz taahhiit islemi tamamlanmis bbul
edilemeyeceginden, culpa in contrehendo gibi muglak bir sorumluluk haline
yaslanmak disinda bir alternatif birakilmamus olur.

Halbuki genel kurul onayimni taliki sart olarak niteleyen ve bizim de ta-
raftar1 oldugumuz goriis, bu tlrden sakincalar1 daha saglam bir zeminde
bertaraf edebilecek niteliktedir. Bu goriis Uyarinca boliinme sOzlesmesinin
imza edilmesi ile birlikte taahhiit islemi tamamlarurusar, fakat genel kurul
onaylarina kadar hilkim ifade etmemektedir. Bu manada, taahhit isleminin
gerceklesmesi ile genel kurul onaylar1 arasinda gegen siirede taahhiit islemi
aski1 halindedir; islemin hikim ifade edip etmeyecegi genel kurullarin bu is-
lemi onaylamasi sartina baghidir. Goruldigi tUzere buradataliki sart taraf ira-
delerine bagli bir niteliktedir; bir diger ifadesiyle ileride olusmasi muhtemel
vaka, yani gendl kurullarin islemi onaylamasi, genel kurullarin ¢agrilmasi ve
toplanmasi seklinde tezahtr eden, taraf iradelerine bagl bir husustur; taraf-
lar dis1 bir tigiincii kisinin sarta yonelik bir dahli bulunmamaktadir. Ancak
taahhiit islemi ile taliki sartin gergeklesmesi veya gergeklesmemesi arasinda
gececek ara donemde, genel kurul onayinin taliki sart niteligi geregi, taraf-
larin her birinin bek.lgmeci bir hakki (Anwartschaftsrecht) bulunmaktadir'’.
Cunka taraflardan birinin taliki sartin gergeklesmesini hakkaniyete aykiri
bicimde engelleyemecegi, geciktiremeyecegi kabul olunur!’’. Bu manadata
raflardan her biri, boliinme s6zlesmesinin imzalanmasini miteakip yasanin
ongordiigii inceleme, rapor hazirlama, teminat, genel kurullarin ¢agrilmasi
ve karar alinmasinin saglanmasi yonunde bir beklentinin hamili olacaklardir;
bu beklentinin kusura binaen bosa ¢ikarilmasi ise, 6rnegin genel kurul stire-
cinin boluinmeye katilan bir sirketce stirincemede birakilmasi, diger § irketler
nezdinde tazmini kabil bir vaka olarak da gorilmeye baslanabilecektir. Bu
minvalde taliki sart anlayis1 bolinmeye taraf olan sirketlerin bolinme soz-

176 Bkz. Schwenzer, N. 12.01.
177 Bkz. Schwenzer, N. 13.05.
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|C1mesinin imzasimi raldp edtn stirece de belirli bir ciddiyetle yakJa.tmul" tim
saglayacaktir.

Taliki 8art anlay1§1nin tarafimizca kabultine sebebiyet veren bir diger hJ-
susda, bu yonde bir anlay1§n taraf kusurlarindan bagimsiz bir 1ekilde <>rr €ya
cikabilecek sorunJar1 da ¢bzmeye aday olmasidir. Taliki 8art miesse, es gere-
gince yukarida arulan aski hali ilanihaye devam edemez:’®. Diger bir ifadtyk
taraflardan sartin gercekJesmesini uzunca bir stire bekJemeleri beklenemn
taahhit islemi niteligindeki sbzle8mede ayrica bir hikim yoksa, ki bdlun-
me sbzlesmeleri dolayisiyla ara doneme iliskin boyle bir hiikmin boltnmt
sOzlesmesinde vaz edilmis olmasi siddetle saJik verilir, taahhtt isleminin Uze-
rinden makul bir siire gegcmekJe aski hali de kendiliginden sona erer; taraflar
artik taahhit islemi ile bagli degildirler. Buradan harekede taliki sart anlayi-
s1, ornegin taraf iradelerinden de bagimsiz ve taraflaraisnad edilebilecek bir
kusur olmasa dahi, genel kurullarin toplanamadigi hallerde tashhit islemi
niteligindeki bolinme sdzlesmesinin akibetine yonelik soru ve sorunlar1 da
cevaplamaya adaydir.

8.2. Hikmun Uygulanisi

Bu sOylenenler 1s1ginda TTK'nin 173. maddesinin incelenmesine geci-
lebilir:

Anilan hikmtn birinci fikras1 yukarida ele alindig1 haliyle teminat pro-
sediiriinliin tamamlanmasin1 miiteakip boliinme sdzlesmesi veya planinin
boliinmeye katilan sirketlerin tamaminca genel kurullarina sunulmasini 0n-
gormektedir. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere, teminat siirecinin hentz
tamamlanmamis olmasi genel kurullarin toplanmasina mani degildir; taraf
menfaatleri g6z oniinde bulunduruldugunda, alacagi Kanun'un 6ngordugi
U¢ aylik slireigerisinde teminat altina alinmamis alacaklilardan mahkemeye
basvurmalar1 ve genel kurullarin toplanmasini engelleyecek mahiyette bir
tedbirin alinmasini saglamalarini beklemek mimktndir ve boyle bir tedbi-
rin yoklugunda genel kurullarin anilan U¢ aylik siirenin hitamiyla toplanabi-
leceklerinin kabul U gerekir.

Yine ayn fikra hilkminden genel kurullarin yonetim organlarmca b0-
|inme s6zlesmesinin onay1 guindemi iletoplantiy1 ¢agrilmalar gerektigi anla-

178 Bkz. Schwenzer, N. 13.00.
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yen maddelerinde 6zel bir hukiim buJunmamakiadir. o haldit r btir tin
kendilerine uygulanacak ©0zel hukumder darrninde kendi genci kuiullimnn,

coplaoctya ¢agirmalan icap edecektir. Orncgin anonim iirkeder<k TTKm
414 vd. hikiimJerine riayetle genel kurulun coplanmasi mumkutndur. Ayni
sek.ilde kooperatiflerde, Kooperatif Kanunu 43 vd. rnadddm uyarina€
peratif Uyelerinin ¢agrilmasi ve genel kurulun fwken tOplarunast unb.n da€
hilindeyken, genel kurul oylamalarinin anilan kanunun €4. maddesi uyannca
mektup usullyle de yapilmasi miimkiindiir®.

Kendi 6zel hiukimleri dairesinde bolinme sozlesm@i veya pl.arurun
onaylanmast gundemi ile toplanan §irket genel kurullarinda., burada temsil
olunan gorii§ uyarinca, ilci tirden karar alinabilir. Bu manada genel kurullar
bolinme sbzlesmesi veya planim1 ya kabul edeceklerdir ya dareddedecck-
lerdir'8L. Doktrinde 6zellikle, bolinme sdzlesmesi veya planinin sana. bagh
olarak kabul edilebilecegi veya bolinme stzle@esi veya planinda genel ku-
rulca (ufak) degisikliklere gidilebilecegi ifade olunmaktadir’®>. Ancak kanaa-
timizce genel kurullara, bolinme s6zlesmesinin yapisi ve boltinme stirecinin
sthhati geregi, boyle bir imkani tanimamak gerekir. SOyle ki; yukarida bo-
linme s6zle§mesinin hukuki niteligi baslig altinda daifade olundugu tizere
boltiinme sbzle8mesi bolinmeye katilan sirketler arasinda akdedilmektedir ve
bolinme s6zle§mesi, imzasi tarihi itibariyle bélinmeye katilan Sirketlerin ira-
deuyu§malarini ifade etmektedir. Hal bdyle olunca, halihazirdaimza edilmi §
bir bolinme sbzle8mesi Uizerinde, ufak dahi olsa, genel kurullarca ger cekles-
tirilecek degisiklikle€p.s6zle8menin karsi tarafi niteligindeki 8irket veyasir-
ketlerce kabulU zorunlu, kabul edil meksizin gecerli olamayacak yeni icaplar
olarak degerlendirilebileceklerdir'® Bu ise, son tahlilde, bélinme sdzlesme-
sinin yeniden miizakeres ve neredeyse bdlinme slrecine bastan ba§lanilmasi
anlamina gelebilecektir. Simdiye kadar ele alL.ndi1gJ haliyle boltinme siirecini
d@Ununtiz; bolinme sozlesmesinin bolinmeye ka@ilan Sirket yonetim or-

179 Bkz. Lukas Glanzmann, Der Fusions-, Spaltungs- und Umwandlungsbeschluss im
neuen Fusionsgesctz, SchwejierisclieJuristen-Zeitung 101/2005, s. 157-165, s. 158.

180 Ayni yonde Schleiffer, Art.118, N. 6 ile Glanzmann, SJZ, s. 165.

1s1 Ayni yonde Glanzmann, SJzZ, s. 159.

1g>  Ornek kabilinden bkz. Reutter, N. 7.

183 Glanzmann, boliinme siirecinde ydnetim organi ve genel kurul arasinda is bolimi ol -
dugunu ve bollinme sozlesmesinin hazirlanmasi yetkisinin devredilemez ve elinden al-
namaz bir bicimde yonetim organina tevdi edilmis bulundugunu da eklemektedir. Bkz.
Glaozmann, SJZ, s. 159.
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ganlarinca imzasimi muteakip alacaklilar teminat istemlerini bildirmek tzere
cagrildilar ve daha da 6nemlisi, bu sbzle8meye binaen ortaklar inceleme hak-
larin1 kullandilar ve bolinme raporu daimza edilen bu s6zlesme tizerinden
hazirlandi. Bu noktada boliinme sézle§mesinde genel kurullarca yapilacak
bir degi§ik.lige izin verilmesi, en azindan bu inceleme siirecinin de yeniden
baslatilmasi ve boliinme raporunun gincellenmesi ile sonuglanacaktir. Bu
sebeplerden 6turd, kanaatimizce, genel kurullarin boliinme sdzlesmesi veya
planini oldugu sekliyle kabul veya reddetmeleri gerekir; sartl. kabul veya de-
gi§iklik yapmak haklar1 bulunmamaktadir, bulunmadiginin kabul i gerekir.

8.3. Nisap

Bu noktada son olarak genel kurullarda alinacak boliinme s6zlesmesi
veyaplaninin onayi kararinin hangi nisaplarlaalinabilecegine deginmek ge-
rekir. Genel kurullarda aranacak nisap meselesi TTK m. 173/2 hikmtntn
atfiyla TIK m. 151/1, 3, 4 ve 6 hikUmleri dairesinde ele alLnacaktir!®

TTK m. 151/1-a bendi uyarinca bdliinme sdzlesmesi veya plani, anonim
ve sermayes paylara boliinmiis komandit sirket genel kurullarinda, esas veya
cikarilmis sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi §artiyla toplantida hazir bu-
lunan oylarin dortte tclyle onaylanabilecektir. Her ne kadar TIK m. 151/1-b
hiikmii anilan Sirketler ile limited Sirketlerin bir kooperatifce devralinacak
olmast hali icin 6zl bir hiikiim sevk etmis olsa da, anilan hikimde de ser-
mayenin ¢ogunlugu ve mevcut oylarin dortte li¢ii prensibi muhafaza edilmis
oldugundan, TIK m. 151/1-b hikmi anonim ve sermayes paylara boliinmiis
komandit sirketler bakimindan gereksiz bir tekrardan ibaret kalmaktadir.

TTK m. 151/1-c bendi uyarinca bélinme s6zlesmesi veyaplani, limited
sirketlerde sermayenin en az dortte Gglini temsil etmeleri sartiyla tim ortak-
larin dortte GgUnidn oylariyla onaylanabilecektir. Bu kural geregi ortak sayisi
dortten az limited sirketlerde bolinme kararinin alinmasi, mehaz hukukun

lga Kanun'un 6ngordiigii bu nisaplar nisbi emredici niteliktedir. Yani esas sizlesme ile
agirlasurilabilir ve fakat hafifletilemezler. Bkz. Schleiffer, Art. 18, N. 44. Devamla
belirrmek gerekir ki amilan hiikiimler mehaz IsvBirK m. 18 hikmiinden hem segilen
njsaplarin daha agirlastirilmis olmast hem de kimi bazi hallerde, Grnegin limited sirket-
lerde, oybirligi sonucuna vanlabilecek olmasi yonleriyle tamamen ayrilmaktadir. Ancak
atif yapilan TTK hikmi hem celisik ve karmasik hem de kimi bazi hallerde gereksiz
tekrarlar1 barindirmaktadir. Bu geliski ve tekrarlara yeri geldik¢e deginilecektir. Ancak
kanaatimizce, anilan hikmin tamaminin ilk firsatta yeniden ele alinmasi zaruridir.
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aksine, oy birligi sartina baglanmis olmaktadir. TTK m. 151/1-b benceii uya-
rinca ise; eger bir limited sirket bir kooperatifce devralimyorsa, bu ca Jtrdc
limited sirket sermayesinin ¢cogunlugunu temsil ermes saniyla genel kuruJdda
mevcut bulunan oylarin dortte Ucliniin kabul yoniinde olmas1 kafi gelecektir.
Gortldugi Uzere, devraan veyadevreden sifatina sahip olup olmadig: farket-
meksizin limited sirketin bolinme s6zlesmesi veya planini onay nisab1 kural
olarak ortak sayisina baglanmis ve agirlastirilmigken, bir limited Sirkecin bir
kooperatifce devralindigi, yani ortaklar bakimindan hukuki zeminin tamamen
degistigi bir hal, ana kuralanazaran daha dahafifletilmis vaziyettedir.

Devamla; TTK m. 151/1-d bendi uyarinca boliinme Sozlesmesi veya pla-
n1, kooperatiflerde, kural olarak, verilen oylarin Ucte ikisininm muspet olma-
st halinde kabul edilmis olacaktir. Eger boltinme islemi neticesinde kooperati f
uyelerine ek 6deme ve baska edim yukumldllkleri ya da sinirsiz sorumluluk
getiriliyorsa, bu takdirde bollinme soz€esmesi veya plani ttim Uyelerin en az
ddrtte Gglniin mUspet oylariyla onaylanabilecektir. Bollinme s6zlesmesi veya
planinin onaylanmasinda temel i [ke bélinme isleminin ortaklara yeni yU-
kimlUlUkler getirmemesi veya ortakla@mn mevcut yiikkumliiliiklerini agirlas-
tirmamasidir; agirlagtirtyor ise de, bu hususun durumu agirlasan onaklann
tamaminin muvafakati daii::esinde gergeklesmesidir®. Ancak bu hikimde
de Kanun'umuz meei:dan ayrilmakta ve durumu agirlasan ortaklarin tama-
minin degil, dortte licliniin oylariyla kalan dortte bir ortagin rizalari hilafina
ve onlarin aleyhine olacak bir kararin .ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Kanaatimizce bu hususun da ilk firsatta Aizeltilmesi gerekir.

Yine TTK m. 151/3 hikmiyle sermayes paylara boliinmiis komandit
sirketlerin devralan sifatiyla katildigr -boltinmelere iliskin ayriksi bir kural
vazedilmistir. Buna gore devralan sifatina sahip sermayes paylara boltinmis
komandit sirketlerde komandite ortaklarin tahiaminin béliinmeye yazili ola-
rak onay vermis olmalar1 gerekmektedir . Kanun bu noktada mehazla 6rtiis-
mektedir'®’. Ancak kanaatimizce, benzer bir onay zorunlulugunun sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket¢e devralinan diger sirket ortaklarindan
bdlinme islemi neticesinde komandite orcak sifatin1 alacak ortaklar baki-

185 TIK m. 151/1-d hikmii verilen oylarm Ugte ikisinin "¢ogunlugu'ndan bahsetmektedir.
Matematiksel ifadesyle bu halde verilen oylarin iigte birinin olumlu olmast bolinme
zlesmes veya plaminin kooperatiflerde onaylanmasina kafi gelmektedir. Ancak kana-
atimizce, "gogunlugu” ibares sehven yazilmi8olmalidir.

186 Bkz. Schieiffer, Art. 18, N. 2 ile Glanzmann, SJZ, s. 160 ve 162.

187 Bkz. IsvBirK m. 18/3.
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mindan da Kanun'da agik¢a 6ngdriilmiis olmasi gerekir'® Diger bir ifadey.
le boltinme islemi neticesinde komandite ortak sifatini edinecek ortaklarin
boliinme islemine ayrica ve agikca muvafakat etmis olmalar1 sartin1 aramak
gerekir. Aksi halde bu ortaklar boliinme islemi neticesinde devralan sirketin
bor¢larindan dolayi, ikinci dereceden de olsa, tim malvarliklar ile ve diger
komandite ortaklarla birlikte miteselsilen sorumlu hale gelmektedirler. Bu
hal ise, yukarida anilan temel ilke uyarinca, kabul edilebilir nitelikte degildir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, bolinmenin onaylanmasina hakim temel
ilke, bolinme islemi neticesinde yukimlulik ve sorumluluklart bakimin-
dan durumu kétiilesen ortaklarin boliinme islemini ayrica ve agik¢a onay-
lamis olmalaridir. Bu ilkenin bir yansimasi da, TTK m. 151/4 hikminde
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore bir limited sirket tarafindan devralinan
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde, bu sirketlerin
ortaklar1 aleyhine ek 6deme, yan edim gibi ek yukimldlUkler 6ngorillyorsa
veya bunlar mevcut olup da genisletiliyorsa, o halde limited sirket tarafin-
dan devralinan anonim sirket veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerin ortaklarinin oybirligi ile bolUnme sozlesmesi onaylanabilecekecir.
Bu hikim genel ilkeyi yansitmasi itibariyle selamlanmalidir. Ancak oybirligi
ibaresi yerine "ek yukimlultklerden etkilenen ortaklarin muvafakati" ibare-
Si, kanaatimizce, dahatercihi sayandir. Ayni sekilde sdze konu hukimde ko-
operatiflerin anilmamasi biiyiik eksikliktir. Bir limited sirket tarafindan dev-
ralinan bir kooperatifte de kooperatif ortaklarina yiiklenmesi 6ngoriilmiis ek
yukuml Ul Ukler ya da mevcut yokumlultklerin genisletilmesi hali soz konusu
olabilir®. Bu madde dolayisiyla son olarak su hususu da ifade etmek gere-
kir: Maddede gegen "ek yukumluluk" ve "kisisel edim" tabirlerinden TTK
m. 603 ve 606'da ifadesini bulan ek 6deme ve yan edim yukumldl tklerini
anlamak gerekir. Y oksa, kanaatimizce, limited sirkete has 6zen borcu ve re-
kabet yasagi gibi hususlarin bolinme islemi neticesinde re'sen ortaya ¢ikacak
olmas1 her bir ortagin ayrica muvafakatinin alinmasina sebep olmamalidir'®,
Kanun koyucu limited sirketlere boliinmeyi kabul etmekle bu hususu zaten
kabullenmis vaziyettedir.

Nisaplar bahsinde son olarak TTK m. 151/6 hikmine deginmek ge-
rekir. Bolinme islemi kural olarak bir esas sozlesme degisikligi degildir'®™.

188 Ayni yonde Reurter, N. 20.
189 Ayni yonde Reutter, N. 20
190 Bkz. Reutter, N. 20.

191 Bkz. Reutter, N. 9.
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Bolinme islemini takip eden sermayenin azaltilmasi veya artirilmasi karar-
lar1 bu meyanda esas s6zlesmeyi degistirirler ve bu haller de her bolinmede
alimmas1 gereken kararlardan degildirler. Ancak; eger boltinme islemi bolU-
nen sirketin isletme konusunun yeniden tesiss amacina matuf ise, bu halde
esas sozlesmenin isletme konusu hiilkminin degistirilmesi ihtiyaci daortaya
cikabilir. Bu minvalde TTK m. 151/6 hiikkmii isletme konusunun degistigi
hallere hasreten genel kurul nisaplarini esas sozlesmenin degistirilmesi nisap-
larina atifla yikseltmektedir'®?. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, anonim
sirketler bakimindan bu yiikselis isletme konusunun tamamen degistirildigi

haller ile sinirli goriinmektedir!®.

Goriildiigi tizere Kanun, her bir alternatife yonelik ayr1 ayr1 nisaplar
ongormektedir ve bu nisaplar eksik de olsa, gelisik de olsa, somut olayda
uygulanmak durumundadir. Ancak bu baslik altin@a su hususa da deginmek
gerekir: Burada temsil edilen goriis uyarinca, anilan nisaplara uyulmadan
alinmus bir genel kurul karar1 yokluk veya butlanla malul olmayacaktir; bu
tlrden bir karar iptali kabil niteliktedir’®. Ciinkii boliinme dolayisiyla ni-
saplar1 diizenleyen TTK m. 151 hiikmiiniin genel maksadinin €6lUnmeye
katilan sirket ortaklarinin korunmasi oldugunu, bolinmeye yonelik gene
kurul nisaplarimin sirf ortaklarin menfaatini koruyabilmek adina ve genel ni-
saplara nazaran agirlastirildigini ifade etmek mumkinduir. Boliinme, yapisi
itibariyle boliinmeye katilan sirketlerin malvarligi ve ortaklik yapilarini esasli
bir bicimde degistirse de, bolinme islemi son raddede, Kanun'un ongordi-
gi sirket temel yapisini degil, ortaklarin mevcut durumlarini, menfaatlerini
etkilemektedir. Boliinme sozlesmesinin ortaklar lehine girisilen bir islem ol-

mas1 da bu hususa dd alet eder. Bu cer@evecle T1,:K €:.1151hikmiine ayki-

ik hainde, menfaatinin ihlal edildi @ diisiincesi Qde ola n ox;tak. farin talebi
halinde ortaya ¢ikabilecek bir iptal y@ptirim,@@n kabwiiqiin, bu yaptirJmin

boltiinme 6zelinde hakimce resen gozecunick durupiup9a olan ve sgrefe sinir-
lanmamuis bir yokluk ve'Yia budan yaptiF!m!,na tercih ec{ilmesinjn deh@\ygu[.1

2 Bkz. Glanzmann, SJZ, s. 162.

193 Bkz. TTK m. 421/3-a,hikmu. Anilan 9iikii,n:,1 anonit;iysirketler bakunig4an igletme ko-
nQsOnUY t@am@n degismesi h@i@ el @ametfdir. Orf @i@Qb.@frnonim sirket rabir
tican faaliyet: tamamen terk etmekte ve bir saf holding halini almaktadir. Bu halde
Kanun, ilgili genel kurul kararimin sermayenin yiizde yetmis besini temsil edenolumlu
oylarla alimmasini sart koimak@adir. Bu nisap ise, ATK.iffi. 151/1-adab@lirtilcn nisap-
tan daha yuksektir ve bu olaya hasreten aAidastirilmig nisapin uygulanll'.)as1 gprekir.

194 Bkz. Schleiffer, Art. 18, N. 48.
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olacagi kanaati hasil olmaktadir. Her ne kadar Turk Hukuku'nda Yargitay'a
da hakim olan genel kanaat, nisaplara aykirilik halini kategorik bir bicimde
yokluk yaptmmina tabi kilmak egiliminde olsa da ', kanaatimizce her bir
muessese tahtinda ilgili nisabin yoneldigi amaca bakilmali, §irketin temel
yapist ve sirket tlrine has temel ilkeler ile ilgili olmaktan ziyade ortaklarin
menfaatlerinin korunmasi amacinin 6n planda oldugu hallerde iptal yaptiri-
mina basvurulmalidir.

8.4. Kararin ilam

Bu noktada son olarak su hususu da eklemek gerekir: Her ne kadar
Kanun'da agik hikim olmasa da, boliinmeye katilan sirketlerce alinan genel
kurul kararlarinin ilan1 gerekmektedir. Bu husus genel kurul kararlarinin ip-
talini dizenleyen TTK'nin 192. maddes 1. fikrasindan Gikarilabilmektedir.

Bu noktada genel kurul kararinin ilani ile boélinmenin tescili arasinda da
bir fark oldugunun belirtilmesinde fayda vardir; bolinmeye katilan sirketle-
rin her biri genel kurullarinda bolinme sbzlesmesini onayladiktan sonra bu
kararlar TTSG'de ayr1 ayri ilan edilecek, her bir ilan bu surette tamamlan-
diktan sonra diger belgelerin de ibrazi ile sicil, bolinme olgusunu tescil ile bu
hususu ayrica ilan edecektir®.

9. Sermaye Degisikliklerinin Genel Kurulca Karara Baglanmasi

Simdiye kadar ele alinan bolUmlerde de ifade olundugu Uzere boltinme-
ye konu, kura olarak aktif ve pasiflerden mitesekkil ve tutar olarak aktif
unsurlarin pasif unsurlar: a§tigr bir malvarligi pargasi boliinme i8lemi netice-
sinde bolinen 8irketin malvarLgim terk edecek, devralan 8irket veya Sirket-
lere naklolunacakcir. Bunun kar8iliginda ise bolunen 8Sirketin ortaklar1 veya
kendisi devralan 8irket veya S8irketlerin paylarina sahip olacaktir. Yine yuka-
rida ifade olundugu tizere, malvarliginin bu 8ekilde nakli bolinen Sirkecin
malvarliginin azalmasina yol acabilecekken, devralan sirket veya S8irketlerin
bollnen 8irket veya ortaklarina pay edindirme taahhiidii de yeni paylarin ih-
racin1 giindeme getirebilecektir. Diger bir ifadeyle boltinme islemi neticesin-
de bdlinen Sirket nezdinde gergekleS8ecek malvarligindaki eksilmeler serma-

95 Ayrimsi icin bkz. [lhan Yigic, Anonim Orcaklik Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, s. 270 vd.
t96 Ayricabkz. ileride"Tescil" basligi altindaki agiklamalar.
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nin azaltilmas1 gerekliligini beraberinde gecirebilecc€ yen.1 pay ihract
©ciyaa dadevraan sirket veya sirkeclerde sermayenin arunlmasi yoninde
©dunJan zorunlu kilabilecektir. Yukarida da ifade olundugu Uurc bdlinme
@lemi, i8letme konusunun degismedigi hallerde, tek @1ina bir esas stzlg-
,nedegisikligi anlamina gel memektedir; fakat bdlinme i.8lemi neticesinde
sermayenin azaltilmasi ve/veya artirilmasinin gerekli oldugu hallerde ilgili
§irkederin esas sozles@elerinin de bu yonde degistirilmesi gerekecektir. Bu
degisiklik ise ancak hir genel kurul karart ile mumktnddr. Bu kararin bolUn-
me sézlesmesinin onaylandigr genel kurulda alinmasi mamkundir. Ancak
sermayenin azaltilmasi ve/veya artirilmasi ayr1 bir giindem olarak ve niteligi
itibariyle bolinme sbzle8mesinin onayindan sonraoylanmalidir. CUnki her
8eyden evvel sermayenin azaltilmasi ve artirilmasi bir esas sozlesme degisik-
ligine vlcut vereceginden bu kararlarin da genel kurullarda kendilerine has
nisaplar iizerinden alinmis olmasi gerekir. Diger bir ifadesiyle sermayenin
azaltilmas1 veya artirilmasinin mesnedi her ne kadar boliinme islemi de olsa,
anilan bu islemler boliinmeyi takip eden ve fakat boliinmeden bagimsiz nite-
likteki islemlerdendir. Bolinme islemi neticesinde genel kurullarca alinacak
sermayenin azaltilmasi ve/veya artirilmasi kararlar1 bolinme sdzlesmesinin
onaylandigi genel kurullarda alinmaz ise, bu kararlarin en geg boltinme isle-
m.inin tescilinden 6nce alinmig olmasi icap eder. Cunkd TSY m. 129 geregi,
bolinme ile sermayenin azaltilmasi1 ve/veya artirilmasi kararlarinin €8 zaman-
l1 olarak tescili zorunlu kilinmustir.

Gorildiigii lizere sermayenin azaltilmasi veya artirilmasi islemleri mes-
nedini bolinme keyfiyetinde bulmakla beraber bolinmeden mustakil islem-
lerdir ve Kanun, boliinme dolayisiyla gerceklestirilecek azaltim veya artirnm
islemlerini Ozel olarak diizenlemis degildir. Bu meyanda Kanun, 162 ve 163.
maddeleri Uzerinden, bu islemleri baside§tirmis veya somut 8Sirket tliriine has
0zel hikimlere istisnalar getirmiStir. Bu basideStirme ve istisnalari ise, her
bir islem Uzerinden su sekilde agiklamak mimkanduir:

9.1. Bdlinme Dolayisiyla Sermayenin Azaltilmasi

Bolinme dolayisiyla sermayenin azaltilmasi hali TTK m. 162'de di-
zenlenmistir. Buna gore, bollinme sebebiyle devreden sirketin sermayesinin
azaltilmas1 haHnde sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, anqnim
ve limited 8irketler ile kooperatifler bakimindan cari TIK'nin 473 ve 474.
maddeleri uygulanmayacaktir. Kanun, ayrica, anilan hikiimle limited sir-
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ketler bakimindan cari TTK'nm 592. maddesinin de uygulama alani1 bulma-
yacagini dngormektedir.

TTK m. 473 esas sermayenin azaltilmasina yonelik temel hikimdar,;
bu hikimle kanun koyucu, sermayenin azaltilmasi isleminin bir genel kurul
kararma muhtag oldugunu, genel kurul dncesinde yonetim kurulu tarafindan
esas sermayenin azaltilmasini mucip kilan hallerin ve azaltma yonteminin de
aciklandigr bir rapor hazirlanmasi gerekWigini, sermayenin azaltilmasi netice-
sinde sirketin borca batik bir hal alamayacagini, sermayenin azaltilmasi karari-
na uygulanacak. nisabi, sermayenin azaltilmasi neticesinde sermayenin kanuni
asgari tutardan asagi diisemeyecegini ve son olarak sermayenin azaltilmasi
neticesinde olusabilecek defter karinin kullanim usulUnd kurallastirmak.tadir.

TTK m. 474%e ise sermayenin azaltilmasi keyfiyetinin alacaklilara ilan
veya mektup yoluyla bildirilmes ve talep halinde alacaklarin teminat altina
alinmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Son olarak TIK m. 592 ile limited sirketler bakimindan su husus du-
zenlenmektedir: Eger bir limited sirket s6zlesmesinde ortaklar bakimindan
ek 6deme yukiml Ul Ukleri 6ngoriilmiis ise, 0 halde sermaye kaybi dolayisiyla
sermayesini azaltmak isteyen limited sirketler once bu ek 6demeleri talep
etmeli ve sermaye kaybinin ek 6demel er neticesinde kapanmayan kismai igin
ancak, sermayenin azaltilmasi giindeme gelmelidir.

Bu haliyle igerigi netlestirilen TIK m. 162nin kaynagi isvBirK m.
32dir. Anilan hiikiimle Isvigre kanun koyucusu IsvBK m. 733 ve 7341
boliinme dolayisiyla gerceklestirilecek sermayenin azaltilmasi islemleri ba-
kimmdan uygulanmaz ilan etmistir. Bu haliyle mehaz hikmin igerigi TIK
m. 162'den daha dardir. Clnkil kapsam disina ¢ikarilan IsvBK m. 733 ve
7 34, sadece, sermaye azalrimlarinda alacaklilara bildirim veteminat usul ine
iliskindir. Bu yonuyle IsvBK m. 733 ve 734, birlikte, TTK m. 474"l karsilar.
Diger bir ifadeyle Isvigre kanun koyucusu sadece TTK m. 474'Uin uygulan-
mamasini uygun gormiisken, TUrk kanun koyucu bir adim daha ileri gitmis
veigerigi yukarida verildigi haliyle temel hiikiim niteligindel<l TTK m. 473
hikmu ile limited sirketler bakimindan ek 6deme konulu TTK m. 592 hik-
mund de kapsam disina ¢ikarmistir.

Esasen mehaz kanunun temel maksadi boliinme i§lemi dolayisiyla ger-
ceklestirilecek esas sermayenin azaltilmasi i§lemlerini basitle§tirmek ve kimi
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bai.1 islemlerin tekrarini engelleyerek taraflara zaman kazandirma.ki.u
)\ikarida da goriildiigii Uzere Kanun boliinme islemi dolayisiyla zaten, ab-
caklilara duyuru ve alacaklarin teminat altina alinmasi yonunde bir usuJ on-
gormiis vaziyettedir. Bu minvalde, ayn1 islemin esas sermayenin azalcilrnasi
dolayisiyla da tekrar1 arzu edilmemistir. Bu yonUyle alacaklilara ¢agn ve te-
minat usulind 6ngdren TTK m. 474'Gn bolinme islemleri dolayisiyla uygu-
lanmayacagini 6ngoren TTK m. 162 hikmint selamlamak gerekir. Ancak
burada temsil edilen gér€ uyarinca, TTK'run 473. maddesinin de, bir bitin
halinde kapsam disina alinmis olmasi uygulamada 6nemli sorunlara yol aca-
bilecektir'® Soyle ki;

Yukarida daifade olundugu Uzere TIK m. 473'Un birinci fikrasi ileser-
mayenin azaltilmasinin bir genel kurul kararia muhtac oldugu ifade olun-
maktadir. Anilan hilkmUn bolinmeler dolayisiyla kapsam disina ¢ikarilmis
olmasi bu hallerde sermaye azaltilirken bu islemin ayn bir genel kurul kara-
rina muhtag olup olmadigi tartismalarina yol acabilir, ki buradatemsil edilen
goriis uyarinca, her ne kadar Kanun kapsam disina ¢ikarmis olsa da, esas
sermayenin azaltilmasi kural olarak esas sdzlesmeyi de degistireceginden, bu
hususun genel kurulca ayrica karara baglanmasi zorunludur.

Yine anilan birinci fikra, yukarida da ifade olundugu lizere, sermayenin
azaltilmasi isleminin amaci1 ve yontemi ile ilgili bir rapor hazirlanmasimi ta-
lep etmektedir. Boliinme islemi dolayisiyla bu yonde bir raporun hazirlan-
masi1 iglem tekrarina yol agabilir. Cilinkii boliinmeler dolayisiyla hazirlanan
boliinme raporunda islemin amaci, sermayenin azaltilmasina ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi ve yontemi de halihazirda belirtilmis vaziyettedir. Bu yontyle
hikmin bu kismimin kapsam disina alinmis olmasini selamlamak gerekir.

Devamla; bolinme isleminin kendisi bl tnen sirketin borcabatikligi ile
sonu¢lanamayacagi icin ve borca batiklik sorunu en geg bolinme bilancosun-
da gorulebilir kilindigr i¢in TTK m. 473'ln ikinci fikrasinin da bélinmeler
dolayisiyla kapsam disina ¢ikarilmis olmasinda bir bei s gortlmemektedir.

Ancak burada temsil edilen goriis uyarinca TTK m. 473/3, 4 ve 5in
kapsam disina ¢ikarilmamis olmasi icap ederdi. Soyle ki; anilan hikmin 3.

197 Bkz. Watter/Buchi, Art. 32, N. 1.

log Kismi boliinme dolayisiyla sermaye azaltiminin bu sekilde basitlestirilmis olmasnin sa-
kincali olabilecegi yoninde ve benzer sckilde Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde
Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, s. 30 vd.
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fikras1 esas sermayenin azaltilmasi kararina uygulanacak nisap ile ilgilidi,
Her ne kadar kanun koyucu sehven de olsa'®®, esas sermayenin azalt€
hallerde sermayenin en az ylizde yetmis besini temsil eder tutarda bir olumlu
oy sart1 getirmis olsada, anilan hilkmiin kapsam disina ¢ikarilin€polmas: do-
layisiyla su an icin bolinme islemleri sebebiyle esas Sermayenin azaltilacagi
genel kurullarda karar nisab1 belirsiz kalmaktadir. Kanaatimizce, TIK 473
hukminU kapsam disina ¢ikaran TTK 162 hukmU bu yonde dizeltilinceye
kadar boliinme dolayisiyla alinacak esas sermayenin azaltilmasi Kararlarina,
azalti.mla ayni tutarda es zamanli artirim hallerinde, ki bu hallerde esassoz-
lesme degismemektedir, TIK m. 418in, diger hallerdeise TTK m. 421/l'in
uygulanacaginin kabulii gerekir.

TTK m. 473Un 4. fikras1, yukarida da belirtildigi Uzere, sermayenin
azaltilmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek defter karinin kullanima ileilgilidir.
Bu fikra hiikkmii her seyden evvel sermayenin azaltilmasinin primli de ger-
ceklesebilecegini ifade eder2®. yani azaltilan sermaye tutarinin itibari degeri
malvarligini terk eden unsurlarin defter degerinden fazla olabilecektir; bu
halde olusan defter kari ise, pay sahiplerine dagitilmayacak ve (itfa akgesini-
teligindeki) yedeklere ayrilacaktir®! Boliinme dolayisiyla gerceklestirilecek
esas sermayenin azaltilmasi hallerinde de bu manada bir defter kar1 dogabilir.
Diger bir ifadeyle boliinme neticesinde boliinen sirketin malvarligini terk
eden kisminin da defter degeri azaltilan sermayenin itibari degerinden di8uk
kalabilir. TTK m. 473/4'Gn TTK m. 162 {izerinden kapsam disina ¢ikarilim§
olmasi ise, bu hallerde olusacak defter karinin kullanimn bakimindan soru-
lara yol acabilir. Ancak burada temsil edilen goriis uyarinca, Kanun agikca
kapsam digina ¢ikarmus olsa da, TIK m. 162 hukmt bu ydnde dizeltilinceye
kadar, boliinme islemi neticesinde gergeklesecek sermaye azaltimlarinda olu-
sacak defter karinin dahi, ortaklara dagitilamayacag1 ve yedeklere ayrilmasi
gerekliliginin kabulii gerekir. Aks halde primli sermaye azaltiminin Oniine
gecilmis olur.

Son olarak, kanaatimizce, TIK m. 473/5in de kapsam disina alinimni§
olmasi isabetli olmamistir. Anilan hiikiim geregi esas sermaye ancak Ka-
nun'un 6ngdrdiigii asgari sermaye tutarina kadar azaltilabilmektedir. Yani

19 Esassermayenin azaltilmasi kararina uygulanacak nisabin eleStiris ve sehven yaptldig:
tespiti icin bkz. Kendigelen, s. 379.

200 Bkz. Forstmoser/M eier-Hayoz/Nobel, 858, N. 55ve 178 vd.

201 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 58, N. 183; Kiing/Schoch, Art. 732, N. 35.




BJi/be S13,wi 161

anilan hukim, esas sermaye azaltiminin, €Sas Sef mayenin 1,er mayei, paykia
bol inmi§ komandit §irkeder ile anonim sirketlerde €li bin, kayitl.t € mayt
sistemine tabi anonim sirketlerde yiiz bin ve nihayet Jimjted nrkiderd€on
bin Tuirk Lirasinin alunaduisiil ecek sekildegerceklestirilemeyecegini ifad €et-
mektedir. Ancak TTK m. 162 hikminin TIK m. 473/5 hikmini €Jam11
olmasi, bdltinme islemi dolayisiyla yiritilecek esas sermayenin azalcdmasi
islemleri bakimindan asgari kanuni esas sermaye tutarlarinin altia d(qwup
distlemeyecegi hususunda kafa karisikligr yaratabilir. Bu manada TTK m.
473/5 hikmind kapsam disma cikaran TTK m. 162 htkminin bu yoniyle
de duzeltilmes gerekir. Anilan hiikiim diizeltilinceye kadar ise, somur sirket
tirine has asgari kanuni sermaye huktmlerinin yorumu yoluyla, bolinme
islemlerinde dahi, sermayenin ancak asgari kanuni sermaye tutarina kadar
azaltilabileceginin kabulii gerekir.

Buraya kadar ele alinan hususlar1 6zetlemek gerekirse; TIK'run bdlin-
me islemleri dolayisiyla gergeklestirilecek €sas sermayenin azaltilmas i8lem-
lerini kolaylastirmak maksadiyla 6ngordiigii 162. maddesi bu amaa asar
sekilde TIK'nin 473. maddesini de kapsam dis-mna almistir. Burada temsil
edilen goriis uyarinca TTK m. 473'n birinci fikrast birinci ctimlesi, Ug, dort
ve besinci fikralari ilk firsatta yeniden kapsam igine alinmalidir. Boyle bir de-
gisiklik sirasinda esas sermayenin azaltilmasi kararlarina uygulanacak nisaba
yonelik yapilan yanlighigin da giderilmes (erinde diisiiniilebilir.

TTK'nin 162. maddesini, olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan ve
mehaz hukuklakarsilastirmali bir bi¢imde el e aldiktan sonrabu baslik altin-
dason olarak su hususlara da deginil.inelidir:

Esasen her boliinme isleminde esas sermayenin azaltilmasina gerek du-
yulmamaktadir; tam bolinmelerde, bolinme neticesinde bollnen sirket
sona ereceginden, esas sermayenin azaltilmasina da ihtiyag yoktur?® Kismi
bolinmeterde c;le, eger bolinen sirketin ortaklar1 degil de, sirketin kendisi
devralan sirket veya sirketlerin paylarini ediniyorsa esas sermayenin azaltil-
masina gerek kalmaz. Cunkd bu hallerde boliinen sirketin malvarligini terk
eden kisim devralan sirket veya sirketlerin paylar ile ikame edilmis olur.
Yine, ozellikle boliinen sirketin malvarligtni terk edecek net aktif tutar bo-
|Gnen sirketin serbest yedekleri ile karsilanabiliyorsa, bu halde bir sermaye

202 Bkz. Watter/Bichi, Art. 32, N. 1 ve Michel Heinzmann, Die Herabsetzung des Ak-
tienkapitals, Zurich 2004, s. 186, Dn. 697.
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koyb1 <la yasanmayacagindan, esas sermayenin azalnlmasrna da ihtiya<;bu.
lunmayocaktir®. Bu manada esas sermayenin azaltilmasma, TTK m. 376n,
geregi, bolinme islemi neticesinde bollnen sirketin esas sermaye,i 1le ye-
dek akceler toplaminin, yani 6z sermayesinin en geg Ugcte ikisinin kari,lik,u
kalacagi hadlerde, ihtiyac duyulacaktdr. Her ne kadar TTK m. 376/2, lafa
itibariyle, bu hallerde bir sermayenin azaltilmasini zorunlu kilmiyor5a daLA
Yargitay'in tutarli uygulamas: ve doktrindeki hakim gor€, bu hallerde kr-
mayenin azaltilmasinin zorunlu oldugu yonindedir?®. Bu haliyle Yargitay
uygulamasi ve hakim doktrin Italyan ve Fransiz sistemlerine yaklasirl OGe
temelinde mevcut alacaklilardan ziyade, mistakbel alacaklilarin korunmasi
kaygisini tasir. CUnkU sermaye kaybi ile artik fiili durumu yansitmayan esas
sermaye rakami da guincellenmez ise, bu halde, Seklen mevcut esas sermaye
rakamina bakmak suretiyle kredi kullandirmis alacaklilarin yanilmasi, ya.
nilcilmasi s6z konusu olabilir. Kanaatimizce anilan Yargitay uygulamasi ile
hakim goriisii en azindan bdlinme islemi 0zelinde selamlamak gerekir; ¢lin-
ki bolinme i8lemi sirasinda mevcut alacaklilar zaten, ileride de elealnacagi
Uzere, muteselsil sorumluluk hikimleri ile ziyadesiyle korunmaktadir; bu
manada boliinme islemlerinde miistakbel alacaklilarin korunmasi daha 6nde
goriimelidir?®’

92. Bolunme Dolayisiyla Sermayenin Artirilmasi

Bolinme i8lemi dolayisiyla sermayenin artirilmast da TTK m. 163te di-
zenlenmistir. Buna gore devralan sirket veya sirketler sermayelerini devreden
sirketin ortaklarinin haklarini koruyacak tutarda artiracaktir ve bolinme se-
bebiyle yuritilen sermaye artirnmlarinda ayni sermaye konulmasina yonelik
hikimler uygulama alani bulmayacak, kayith sermaye sisteminde bulunan

203 Bkz. Watter/Buchi, Art. 32, N. 2.

204 Kanun'un bu zorunlulugu Ongdrmemesnin temelinde sermayenin azalulmamasi halin-
de elde edilen donem karlarinin sermayenin tamamlanmasi yonunde kullanilacak olma-
s1 yatar. Bkz. Bkz. TTK'min 509. maddes 2. fikrasi. Anilan fikrada gegen "net donem
kar1" ibared bilango zarar1 kapatildiktan sonra kalan kar1 ifade etmektedir. Bu baliyle
hikim mevcut aacaklilar1 korumak amaclidir.

205 Bkz. Turk, A., Dn. 25'te belirtilen kaynaklar. TSY'nin 80. maddes 2. fikrasi a bendi
de bu gorusii onaylar niteliktedir. Aks yonde Akar Ogal, Anonim Sirketlerde Mali DU-
rumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Bazi Hukuki Sorunlar, ATOD, 6/1975, s. 9-22,
s 14 vd.

205 Anilan sistemler icin bkz. Kagi/Ehrat, Art. 45, N. 1k.

207 Aym yonde Watter/Biichi, Art. 32, N. 9.
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anonim 8irketlerde de, Kanun'un lafzi itibariyle, yonetim kurulu genel ku-
rulca 6ngorulen tavan sermayeye dahi riayet etmeksizin ¢ikarilmis ser mayeyi
artirabilecektir.

Goriildigi tizere bu hiikiimle de kanun koyucu, bir takim islemlerin
tekrarin1 engellemek suretiyle boliinmeler dolayisiyla yiritilecek serma-
yenin artirilmasi 1§lemlerini kolayla§tirmak istemektedir. Ancak burada da
hemen ifade etmek gerekir ki, her bolinme isleminde devralan sirket veya
sirketlerce esas sermayenin artirilmasi zarureti dogmayacaktir. Ozellikle bo-
linme islemi Oncesinde, devralan sirket veya sirketlerin uhdesinde kendi
paylar1 bulunmakta ise?®® bollUnme islemi neticesinde boliinen sirkete veya
onun ortaklarma tevdii gereken paylar anilan bu paylardan karsilanabilir ve
karsilanabildigi 6lgiide sermayenin artirilmasi ile yeni pay ihracina da ge-
rek duyulmaz. Yine; yeni kurulu§ seklinde bolinmelerde de, devralan sirket
heniiz mevcut olmadig1 i¢in, bir sermaye artirnrmindan, bu yonde bir zaru-
retten bahsetmek imkani yoktur?® Ayni sekilde boliinen sirketin devralan
sirket veya sirketlerde payahibi oldugu ve boliinmeye konu malvarliginin
da bu paylardan ibaret oldugu hallerde, devralan sirket veya sirketlerin bir
sermaye .artirimu karag @imasina gerek ka mayacakt@yr; ciinki boltinme i8lemi
neticesinde anilan bu paylar dogrudan boliinen sirketin ortaklarina ge¢mis

olacaktir?tC.

Buradada esas sermayenin artirilmasi islemi, kayitli Sermaye sistemine
dahil olan anonim ortakliklar2' ile koo _peratifler?? haric, bir gend kurul ka-
rarina muhtagtfr. Genel kurullarda uygulanacak nisap bakimindan her sirket
tlrtne has hikimler uygulama alani bulacaktir. Bu manada sermayesi pay-
lara boliinmiis komandit sirketler ve andnun sirketler bakimindan TTK m.

10s Sirketlerin kendi paylarini iktisap etmelerine belirli sartlar dairesinde izin verilmis bu-
lunmaktadir. Bu sartlar icin bkz. Alihan Aydin, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini
Edinmesi, Istanbul 2008.

209 Bkz. Watter/Buchi, Art. 33, N. 1.

210 Bkz. Watter/Buchi, Art. 33, N. 4.

211 Bu sirketlerde yonetim kurulu karar ile sermayenin artmlmasi miimkiindiir; dolayisiyla
bu yonde bir genel kurul kararina ihtiyag duyulmaz,

212 K ooperatifler sabit bir sermaye ile kurulmak durumunda degildirler. Yine kooperatif-
lerin bir ser mayesi bulunsa da bu sermaye degi§ir niteliktedir. Yani sermaye, drnegin
yeru onak kabulii ile kendiliginden artmaktadir. Bkz. Kooperatifler Kanunu m. I. Bu
yonuyle kooperatiflerde, boliinme kararini alan genel kurullar di§inda ayrica bir serma-
yerun artirilmast kararina ihtiyag duyulmayacaktir.
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2
421/1 H; limited sirketler bakimindan ise, TTK m. 621/1-d hikmi uygula-

ma alam bulacaktir.

Bu noktada son olarak Kanun'un boltinme dolayisiyla yuritulecek esas
sermaye artirnmlarinda getirdigi kolaylastirmalarin de /ege ferenda tahliti ge-
rekir:

Yukarida da ifade edildigi Uzere TTK m. 163/2 hukmi bolinme dolayi-
styla yurutilecek sermayenin artirilmasi islemlerinde ayni sermaye konulma-
sina yonelik hukimlerin uygulanmayacagina hukmetmektedir. Ancak kana-
atimizce bu noktada da Kanun, iki agidan maksadi asar nitelikte bir hikim
vazetmistir. Ornek kabilinden anonim sirketlerde ayni sermaye konulmasina
yonelik hiikiimler diisiiniilecek olursa, burada Uzerinde takyidat bulunan
tirden haklarin, mallarin sermaye olarak konamayacagi hiikiim altina alin-
mustir. Kanaatimizce kanun koyucunun TTK m. 163/2 hikmunU sevk eder-
ken sahip oldugu saik, sinirlanmis hak ve mallarin dahi bélinmeyle sermaye
olarak nakline izin vermek degildir. Esasen burada kanun koyucu, mehaz
hukukta da oldugu gibi ve yukarida da ifade olundugu Uzere, ayin cinsinden
ifade olunan ve bolinmeye konu malvarligi unsurlarina yonelik deger tespiti
islemlerinin tekrarindan cekinmektedir ve bu nedenle TTK m. 163/2 hik-
munu sevk etmistir. Ancak Turk Hukuku bakimindan 6335 sayili Kanun
ile TTK'da yapilan ve islem denetgisi muessesesini boliinmeler dolayisiyla da
ortadan kaldiran degisiklikten sonra, TTK m. 163/2'de Ongoriilen daraltici
hikUm tzerinde de yeniden diisiinmek gerekir. Bu haliyle Kanun, 6rnegin
anonim sirketler bakimindan sadece yonetim kurulunun sermaye artirrmina
yonelik raporunda yaptig1 beyan ve tekeffillere giivenir vaziyettedir®* Bu
yonde bir degisiklik yapilincaya kadar, boliinme islemini yiirtiten sirketlere
Onerimiz, yukarida anildig1 haliyle ve en azindan bolinmeye konu malvarligi
unsurlarinin varligi ve degeri hakkinda bagimsiz denetci raporlarina yasla-

narak islemleri yuritmeleridir. Aksi halde sermayenin sulanmasi iddialar il

213 Bu noktada anonim8irkeder ve anonim 8irket hilkiimlerine atfen sermayesi paylarabd-
[inmigkomandit 8Sirketler bakimindan TTK m. 456/3 hikmine dikkat cekmek gere-
kir. Anilan hilkim uyarmca sermayenin artiriimasina yonelik genel kurul veya yonetim
kurulu kararinin karar tarihinden itibaren en geg ¢ ay icerisinde tescil edilmesigerekir;
aksi halde alman sermaye anmimni karar1 kadik kalacak ve 1§lemin tekrar1 gerekecektir.
Bdlunmedolayisiyla gercekleStirilen sermaye artirnmlarinda daanilan hikim caridir.
Dolayisiyla, 0zellikle Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gibi izne tabi bolinmelerde
bu Uc¢ aylik slireye, planlama bakimindan, ayrica dikkat edilmesi gerekir. Ayni1 yonde
Watter/Bichi, Art. 33, N. 3.

24 Bkz. TTK m.457/2-a

a1
:
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muhatap olunabilecegi gibi boliinme islemi tamamlandiktan sonra dah€p ser-
mayenin eksile kalan kisminin yeni ortaklarca karsilanmasi talep olunabile-
cek ve bolinmeye katilan sirketlerin yonetim organi tiyelerinin sorumJulugu
dogabilecektir.

De/ege ferenda destirilmes lazim gelen bir diger husus da Kanun'un ka-
yitl sermaye Sstemine tabi anonim sirketler bakimindan 6ngordigt "ko-
laylastirma"dir. Yukarida da anildigir tzere TTK m. 163/2'ye gore kayicL
sermaye sstemine tabi anonim sirketlerde yonetim kurulu, bolinme islemi
dolayisiyla yiiriitiilecek ¢ikarilinis sermayenin artirilmasi islemlerinde genel
kurulun Onceden tayin ettigi tavan ile bagl kalmaksizin sermayenin artiril-
mas1 kararim verebilecek gortinmektedir. Benzer bir hikiim mehaz kanunda
da mevcuttur. isvBirK m. 33'e gore, isvBK m. 651/2 hikmi bolinme do-
layisiyla yuritllecek sermaye artirimlarinda uygulanmayacaktir. S6ze konu
[svBK m. 651/2 hikmii artik yurirlikte degildir; bu madde hikmii IsvBK
m. 653s/2 hikminde tekrar edilmek suretiyle yasamaya devam etmektedir.
IsvBK m. 651/2 veyasimdi 65352 hukUmleri 6z itibariyle su hususu tespit
etmektedirler: Kayith sermaye sisteminde genel kurul esas sermayeyi artir-
ma yetkisini yonetim kuruluna devredebilir; ancak burada bir tavan sermaye
belirlenmelidir ve bu tavan da, kanun geregi, esas sermayenin yarisindan
fazlasin1 asamaz. Diger bir ifadeyle IsvBirK m. 33'Un atif yaptig "tavan”
genel kurullarca yonetim kuruluna yapilacak yetki devrinde kanunun 6n-
gordiigi Gst limitileilgilidir ve mehaz hukukta bu yetki, ancak mevcut esas
sermayenin yizde ellisinden fazla olmayacak bicimde yonetim kurullar: ile
paylasilabilir?® Dolayisiyla mehaz hukukta ele alinan IsvBirK m. 33 sdyle
anlasilir: Boliinme dolayisiyla yiiriitillecek sermaye a(tirimlarini gbz éninde
bulunduran genel kurullar sermayeyi artirma yetkisini anilan ytzde ellilik ki-
sitlamaya riayet etmeksizin dahi taniyabilirler; her haliikarda ama, yonetim
kurulu genel kurulun tespit ettigi Ust limit ile baglidir?!®. Turk Hukuku'nda

m Ornegin Isvicre'de bir anonim sirketin esas sermayes 100.000 Frank iken, genel kurul
yonetim kuruluna sermayeyi kendisinden ayrica izin almaksizin artirma yetkisini en
fazla 150.000 Frank tutarina kadar verebilir.

216 Bkz. Watter/Biichi, Art. 33, N. 14 ve 15. Bu noktada Watter/Biichi anilan hikmii su
sekilde anlamaktadirlar: Genel kurul toplanir, yonetim kuruluna sermayeyi artirma yet-
kisi tantyan esas sozlesme hukmunu onaylar. Bu hikim normal artirimlar bakimindan
esas sermayenin yansindan fazla olmayan bir yetkiyi yonetim kuruluna vermektedir.
Ayni hitkiimde genel kurulun bolinme halleri icin de énceden ve 6zel bir hikiim sevk
ederek bu yuzde elli sartin1 bertaraf edecek sekilde yonetim kurulunu yetkilendirmesi
mumkunddr. Ancak her halkarda yonetim kurulu kendisine genel kurulca bahsedilen

sinirlar igerisinde kaJacaktir.
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ise, bu yonde, Kanun'un yetki devri bakimindan tespit ettigi bir st limit
yoktur. Diger bir ifadeyle Kanun'da, kayitli sermaye sistemine cabi sirktt
genel kurullarinin yonetim kurullarini en fazla mevcut sermayenin yarisina
kadar sermayeyi artirmak konusunda yetkili kilabileceklerine dair bir hUikim
mevcut degildir. Bu yonde bir Ust limit Halka Ag¢ik Olmayan Sirketlerde
Kayicli Sermaye Sistemine iliskin Esaslar Tebligi'nin?'” 5. maddesi 5. fikra-
st ile getirilmis vaziyettedir. Buna gore genel kurulun tespit edecegi kayith
sermaye tavani baslangic sermayesinin veya cikarilmis sermayenin bes ka-
tindan fazla olamayacaktir. TUrk Hukuku'nda, bu manada, genel kurulun
tespit ettigi bir tavan mevcuttur ve bu tavan yukarida anilan Teblig geregi
baslangi¢ sermayesi veya cikarilmis sermayenin bes katindan fazla olamaz.
Hal boyle olunca, TTK m. 163/2 hikmuind, kanaatimizce, mehaz hukuk-
ta ifade edildigi sekliyle anlamak gerekir; buna gore Turk Hukuku'nda da
yonetim kurullar1, boliinme dolayisi ile dahi olsa, genel kurulun 6ngordigi
tavan ile bagh kalmali ve fakat genel kurullar yonetim kurullarini boliinme
dolayistyla yiiriitiilecek sermaye artirimlari bakimindan yukarida anilan beg
kat1 kuralina riayet etmeksizin yetkilendirebilmelidir. Kanaatimizce TIK
m. 163/2-son hikmidnin bu sekilde okunmasi, kayitli sermaye sisteminin
Ozlne, yani genel kurulun verdigi yetki cercevesinde yeni bir genel kurul
karart alinmaksizin sermayenin yonetim kurulunca artirilabilmesi ilkesine,
daha uygun olacaktir.

10. Rekabet Kurulu izni

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca bir veya
birden fazla tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin malvarligini veya paylarinin
tumdnd veya bir kismini devralmasi isleminin gegerlilik kazanabilmesi i¢in
bu hususun Rekabet Kurulu'na bildirilmesi ve Kurul'dan stze konu islem
icinizin alinmasi gerekir. Ayni madde uyarinca Kurul, bildirim usuli veizin
sartlar1 dolayisiyla ayr1 bir teblig cikaracaktir. Bugln ic¢in anilan teblig ¢ika-
rilmi§ vaziyettedir; Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devramalar Hakkinda 2010/4 no'lu teblig, yasanin ¢ikarilmasini dngordii-
g tebligdir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile anilan tebli-
gin 5ila13. maddeleri ve anilan teblige ekli bildirim formu birlikte deger-

211 19.10.2012+ ve 28446 s. RG.
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Jendirildiginde hangi i8lemlerin, en ge¢ ne zamana kadar bildirilmesi gerek-
tigi ve hangi i8lemlere izin verilecegi hususlar1 8U sekilde ortayacikmaktadir:

Oncelikle Rekabet Kuruluna bildirilmesi gereken islemler bir tgch-
biisiin malvarliginin veya paylarinin devralinmasi islemleddir. Devamla; bu
i8lemlerin heps degil, sadece belirli vasiflara sahip olanlar bildirimle yukim-
|Gddr. Bu yonde bir i8lemin bildirim yikimltst olabilmes i¢in sbze konu
i8lemin bir veya daha fazla te§ebblsiin kontrol inde kalic1 degisiklik meydana
getirmesi ve islem tarafi tesebbiislerin birlikte veya ayr1 ayr1 belirli ciro esik-
lerini astyor olmalar1 gerekir.

Kontroliin kalic1 olarak degi§mesi kriteri dolayisiyla ifade edilmek iste-
nen husus, bir teSebbtis Uzerinde belirleyici nicelikte bir etki uygulayabilme
olanaginin elde edilmesidir. Sermaye sirketleri zaviyesinden bakildiginda bu
kistas, kural olarak, sermayeye katilim oraninin yiiksekligi tizerinden gergek-
lesecektir. Ozellikle islem sonucunda sermayeye katilim orani yiizde ellinin
Uzerine ¢ikacaksa, yonetim organi da bu nisaplarla tek basina tespit olunabi-
lecegindendir ki, kontroliin kalic1 olarak degismesi kistasi, S8irket sozlesmele-
rinde agirlastirilmis nisap veya imtiyazlar 6ngdérmeyen cogu §irket bakimin-
dan karsilanmis olur.

Ciro eSikleri bakimindan iseteblig iki asamali bir sistem getirmektedir.

Buna gore, islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplami yiiz milyon N,.-den
fazlaise veislem taraflarindan en azikisinin Turkiye cirolart ayri ayri otuz

milyon TI'yi asiyorsa, i§lem Rekabet Kurulu'na bildirilecektir. Devre konu
varlik degerinin otuz milyon TI'yi astig1 ve islem taraflarindan en az biri-
nin diinya cirosunun be§ yiiz milyon TL'yi astig1 hallerde de islemi Rekabet
Kurulu'na bildirmek gerekeeektir. I§lem taraflarnm TTK'nmn 195. maddesi
anlaminda bir sirketler topluluguna dahil olmalar1 halinde anilan cirolarin
hesabinda, devralanlar bakimindan toplulugun toplam cirosu, devreden ba-
kimmdan ise yalnizca kendi cirosu hesaba katilacaktir. Oyleyse kontrolde
kalict degi§iklik meydana getiren ve ekonomik manada belirli bir dnemi haiz
her islem Rekabet Kurulu'na bildirilecek ve Kurul'dan alinacak bir izin ile
gecerlilik kazanacaktir.

Yukarida anilan kontrolde kalici degisiklik ve ciro sartlarini tasiyan is-
lemler taahhiit 1§le,minin gergeklesmesinin ardindan ve fakat tasarruf islemi
gerceklestirilmeden 6nce Kurul'a bildirilmek durumundadir. Taahhiit islemi-
nin gerceklesmis olmasi islemin artik tim hatlar ile ortada olrnasi, olgunlas-
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mi1§ ve geri donilemez bir hal alin1§ olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu halde
Kurul, neye izin istendigini ve neye izin verdigini bilecektir. Tasarruf €'e-
minin izin sonrasina birakilmasi ise, i§lemin ancak izin Uizerine tamamlana-
bilmesinden kaynaklanir. Bildirim, islem taraflarinca birlikte veya herhangi
bir islem tarafinca tek basina yapilabilir. Tasarruf 1§lemi gerceklestirildikten

sonra yapilan ya da bildirilmeksizin tamamlanan i8lemlerde devralan teseb-
buslerin idari paracezasina ¢arptirilmas1 s6z konusu ol ur.

Bu noktada son olarak 8Uhususu da ifade etmek gerekir: Rekabet Kuru-
luilgili pazarda hakim durum yaratan ya da mevcut hakim durumu guclen-
direnislemlere izin veremez yadasartli bir bicimde izin verebilir.

Bu séylenenler 1s1g1inda bir boliinme isleminin Rekabet Kurulu'na bildi-
rilmesi bakimindan su hususlar tespit olunabilir:

Boliinme islemi, temelinde, bir malvarliginin devri islemidir ve bélinme
islemi ile boliinen sirketi terkeden malvarligi unsurlart karsiliginda devralan
sirket veya sirketlerde pay edinilmesi s0z konusudur. Bu manada bdltinme
islemi, kural olarak, bildirimi gereken islemlerdendir. Eger bolinme isle-
Mi neticesinde boliinmeye katilan sirketlerin kontroliinde kalic1 degisiklik
meydana gelecekse ve boliinmeye katilan sirketlerin cirolart yukarida anilan
tebligde belirtilen esikleri de @iyorsa, o takdirde soze konu boliinme islemi
Rekabet Kurulu'na bildiri Lmelidir?e.

Bolinme isleminde devralan sirket veya sirketlerin paylari boliinen sir-
ketin mevcut pay sahiplerine mevcut paylar1 oraninda simetrik veya bu oran

dikkate alinmaksizin asimetrik bir bi¢imde dagitilabilir. Bu hallerde dikkat

21s Burada ek olarak belki de su istisnal hali ifade etmek gerekir: Birlesme ve devralmalarin
Rekabet Hukuku zaviyesinden kontrollinde amac, tesebbiislerin eksogen blytmelerini
denetim altina almaktir. Eksogen bllytimeden kasit mevcut bagimsiz kaynaklarin bagh
hale getirilmesi ile blytmedir. Ornegin bir sirket simdiye kadar bagimsizolan bir Sirke-
cinpay ve oy ¢ogunlugunu ele gegirirse, o sirketin bagimsiz kaynaklarin1 dolayhiolarak
kendi bagimli kaynaklar: haline getirmis olur; Rekabet Hukuku eliyle denetlenmek
istenen blytme 8ekli budur. Diger taraftan, endogen, yani i¢ bliytmede, zatenkont-
rol altinda olan kaynaklarin kullamilmas1 s6z konusudur. Ornegin bir Sirkec, mevcut
malvarligi kullanmak suretiyle yavru bir Sirket kurarsa, bu endogen bilytuimedir. Bu
haler birlesme ve devralma denetlenmesi pratiginin disindadir; ¢linkii islem dolayisiyla
halihazirda bagli kaynaklar kullanilmistir. Bkz. Roger Zach, Schweizcrischcs Kanellre-
chc, Bern 2005, N. 751 vd. Bu sdylenenlerden harekede ve boliinme 6zelinde su husus
tespit olunabilir: Yavru ;irketler kurulmasi igin boliinme igleminin kullanilmas1 haJinde
Teblig'de anilan ciro/deger eiikleri ngilmiolsa dahi, hu i€lc:mlerin Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi gerekmemektedir.
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edilmes gereken husus, size konu pay edinimleriyle bdl tinen sirket veya dev-

ralansirket veya sirketlerde bir kontrol degisikligi yasanip yasarunadigidir.
Ornegin mevecut bir sirkete kismi bdl inme neti cesinde bol inen sirket ortak-

larindan birinin devralan sirketteki pay: yiizde elliyi geciyor ise, bu takdirde
kontrolde kalict degisiklik kistas1 yerine gelmis sayilacaktir. Bundan sonra
ise, ciro esiklerini kontrol etmek gerekecektir. Ornegin bolinerek sirket mal-
varligint terk eden kismin degeri otuz milyon TL'yi agmakta ve bolinmeye
katilan sirketlerden en az birinin dinya cirosu da bes ylz milyon Tl'nin
Uzerindeyse, bu takdirde sbze konu bdltnme islemini Rekabet Kurulu'na bil-
dirmek gerekecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 6zellikle devralan sirket veya sirketlerin
bir idari para cezasi ile muhatap olmalarini engellemek adina bildirimin za-
manlamasina da dikkat edilmelidir. Yine yukarida belirtilen hususlardan ha-
rekede boliinmeye katilan sirketlerin kontroliinde kalic1 degisiklik meydana
getiren ve ciro/deger esiklerinin asildigr bir bélinme isleminin, bdlinme soz-
lesmesinin genel kurullar tarafindan kabulUnin ardindan en gec bdlinme
isleminin tesciline kadar Kurul'a bildirilmis olmasi1 gerekir. Clnkd bolinme
isleminde taahhiit islemi genel kurul onay: ile hiikiim ifade etmeye baslar;
casarruf islemi ise ticaret sicilinetescildir. Ancak uygulamada zaman kaybini
engellemek adina yOnetim kurullarinin bdliinme sézlesmesini imza etme-
siyle de Kurul'a basvurulmasi iizerinde disiiniilebilir. Bildirim neticesinde
boliinme isleminin bir hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim
durumu giiglendirmeyecegi goriisii hasil olursa, Kurul bolinme islemine izin
verecek ve boliinme I§lemi tescil olunabil ecektir.

11.Tescil

Tescil, bir cok merhalelerden gectikten sonra tamamlanacak bdlinme
[8leminin son asamasini olu§turur ve TTK m. 179'da diizenlenmistir. Anilan
hukmun kaynagi isvBirK m. 51 ve 52'dir. Turk kanun koyucu anilan hi-
kiimleri, kiciik farkliliklarla olsa da?*®, Tirk Hukuku'na dahil ecmi&tir; bu
manada IsvBirK m. 51 TTK m. 179'un ilk Ug¢ fikrasimi, IsvBirK m. 52 de
ITK m. | 79'un dorduncii ve sonuncu fikrasini kar§ilar.

219[svBirK m. 52'detescilin etkileri dolayisiylarekabet hukuku lehine bir oncelik tanin-
m@ken amlan hikmi kar@xlayan TTK m. 179/4te bu yonde bir dncelige yer verilme-
mistir. Yine de 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7. maddesinden
bu yonde bir 6nceligin mevcudiyeti ¢ikarilabilecektir.
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TIK m. 179/1'de boliinme sozlesmesi veya planinin boliinmeye katilan
sirketlerin genel kurullarinca onaylanmasini miteakip boliinmenin tcscilnin
taep olunacag: ifade olunmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi Uzere, 1znc
cabi boliinmelerde ilgili iznin alinmis olmasi, sermayenin azaltilmasi ve a.nu.
rilmasinm s6z konusu oldugu hallerde, bu islemlerin de tamamlanmis olmasi
bolinmenin tescili igin 6n §art niteligindedir. Diger bir ifadeyle bdltUnmenin
tescili, gend kurul onaylarimi miteakip gerekli izinlerin ve sermayenin azal-
tilmasi1 ve/veya artirilmasi kararlarmin alinmasi Gzerine talep olunabil ecektir.

TTK m. 179/I'de tescili"yOnetim organi"nin talep edebileceginden bah-
sedilmektedir; ancak boliinmeye katilan sirketlerin birden ¢ok olmasi halin-
de, ki yeni kurulus seklinde boliinmeler hari¢ her bélinmeye en azilci sirket
katilmaktadir, anilan maddede hangi sirket yonetim organindan bahsedildigi
acik degildir. Ozellikle bol inmeye katilan sirketlerin farkl sicil cevrelerinden
olmalar1 halinde, hangi sicil miidiirliigiiniin tescil ile gorevli oldugu sorunu
da ortaya c¢ikabilecektir; bu konuda da Kanun'da bir aciklik bulunmamakta-
dir. Konu ileilgili TSY m. 128 ve 129 huktmleri birlikte incelendiginde yu-
karida anilan sorunun halli bakimindan Tiirk Hukuku'nda su yonde bir ¢O-
zUmun benimsendigi disiiniilebilmektedir: Boliinmeye katilan her bir sirket
kendi miidiirliigline ve hepsi birlikte her miidiirliige basvuracaktir. Ancak
kanaatimizce bu yonde bir ¢ozim, boliinme i§leminin sihhatinin de dogru
sekilde degerlendirilebilmesi ve islem tekrarlarinin engellenmesi bakimindan
tercihi sayan olmamalidir. Isvigre Hukuku'na bakildiginda gériilmektedir
ki??°, bolinmeye yonelik tescil islemi boliinen sirketin bagli bulundugu sicil
memurlugunca yonetilmektedir. Bu meyanda devralan sirketlerin Sermaye-
lerinin artirilmasi kararlar1 dadahil olmak Uzere, tescil icin gerekli her tirden
belge bollnen sirketin tabi oldugu sicil memurluguna teslim olunmakta ve
boliinme isleminin hukuka uygun yiiriitiildiigiiniin kontrolU ve tespiti anilan
bu memurlukca yerine getirilmektedir. Sonrasinda ise anilan bu memurluk,
diger sicil memurluklar ile malvarligina dahil sicile tabi unsurlarin bagli ol -
dugu diger sicilleri de bilgilendirmektedir. Kanaatimizce TSY 'ninilgili mad-
delerinin bu yonde bir acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Bolinmenin tescili icin lazim gelen belgeler TSY m. 128' de belirtilmis-
tir. Anilan bu madde tam bolinme ve kismi bolinme ile yeni kurulus 8ek-
linde bol inmeler icin istenen belgeleri ayri ayri belirtmekle beraber, her bir

220 jsvicresicil uygulamasi icin bkz. Warcer/Biichi, Art. 51, N. 5.
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ti(")lunmeisleminde tescil icin istenen belge vebt-yanlair, kuiaJolaiale -
Jfir: DOliinine s6zle8mes veya planmin orntgi, genci IcuruJlarda aJlnan ona

ktrurlur, bdlinmeye katilan sirketlerin ticaret unvani vt sicil bfl @ikn, dc-Yie

konu malvnrligindan sicile tabi unsurlarin bir listesi ilesic,| bilgileri, izM cahi
bolinmelerde gerekli iznin aLndigini gosterir belgeler, son bilingo veya ¢ib-
nlinigsa arabilancolar, yeni kurulusta kurulus bel gel eri, devre konu ma.lvaili-
giin degerinin tespitine yonelik YMM/SMM veya denetime tabi sir ke-dttde

denetci raporu, sermaye azalami ve artirnmina ili§kin genel kurul kan.rb.ri,
kismi bolinmelerde boltinmenin borca batiklik ile sonuglanmaya.cagina yo-
nelik YMM/SMM veya denetci raporu, boltinme raporuile alaaklibn. yoot-
lik ilan ve teminat prosediiriiniin isletildigine yonelik beyan ve ticaret sicili
gazetes ciktilari.

Bu belgelerin ticaret sicili mudurltklerine tevdii ile birlikte boltinme
keyfiyeti tescil olunabilecektir. Bu noktadaTSY m. 129/1 6ncelikle bollinen
8irketin boltinmenin onayr yonundeki genel kurul kararinin tescil olunaca-
gin1 ifade etmektedir. TUm sicillerde bdltinme bu sekilde tescil olunduktan
sonra ise, boltinmenin kendisi tescil olunur, bdlinme keyfiyeti malvarligin-
daki tescile tabi unsurlar bakimindan diger tescillere de bildirilir ve tam bo-
|Gnme halinde bdl Unen sirket bu tescil ile birlikte tasfiyesiz bir bicimde sona
erer, bolUnen sirketin ticaret unvani da ticaret scilinden silinir'.

Bu baslik altinda son olarak tescilin etkilerinden bahsetmek gerekir:

BolGnmenin ticaret siciline tescili kurucu niteliktedir2?? ve malvarliginin
nakli taahhldl bakinundan tescil, tasarruf islemine de vicud verir. Diger
bir ifadeyle boliinmeye konu malvarligina dahil olan aktif ve pasif unsurlarin
camami, daha Once envanter bahs altinda da ele alindigi Uzere, envanterde
kayit altina aLnmu§tir ve bu 8ekilde kaydi gergeklesen tim unsurlar bolUn-
menin tescili ile birlikte devralan §irket veya §irketlere bir KUl halinde ve
b@kaca bir isleme gerek kalmaksizin (imo acti) gecmi§ olurlar. Bolinmeye
konu malvarliginin icerisinde aacak gibi kimi bazi unsurlarin daha bolinme
sozlesmesi veya plaminin imzasi veya genel kurulca onayi ile gegmis olabi-
lecegi ve bu nedenle bdliinme sozlesmesi veya planina da, kismen de olsa,
casarruf islemi olarak bakilabilecegi diisiiniilebilse de, burada temsl edilen
goriis uyarinca, devre konu malvarligi unsurlarmin minferit olarak tabi ol-

221 Bkz. TTK m. 179/3 ile 159/1-son.
222 Ayn1 yonde Coscan, Bolinme, s. 104; Pulash, s. 134,
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dugu taahhiit-tasarruf islemleri bolunme gibi kulli intikal hallerinde devrt
di§1 kalir ve sOze konu malvarlig1 bir butiin halinde ve tescil ile devralaru
gecmi§ kabul edilir. Boliinme I§leminde tescilin kurucu niceligi geregi, bolu-
nen 8irkec veya ortaklarina bah§olunacak paylarin datescil ile ve bu kisilerin
uhdesinde aslen olustugunun kabulii gerekir??®. Bu ki8ilerin pay sahibi sifati
tescil tarihi itibariyle baslar ve bu tarihten itibaren paylar1 tUzerinde tasarrufta
bulunabilirler??*.

Yukarida ele alman bagliklardan da goriilebildigi Uzere Kanun, bolun-
me isleminin her bir asamasinda taraflar1 pek cok sarti yerine getirmekle
yukimld tutmaktadir. Bu yilikiimlilikler bakimindan noksani olan bir bo-
[Gnme i§leminde, bu noksanliklar, burada temsil edilen goriis uyarinca, tescil
ile birlikte "iyile§mis" kabul edilir. Bu meyanda tescilin iyilestirici etkisinden
de (Heilungswirkung) bahsedilmektedir?®. Ancak yanli§ anlasilmaya mahal
vermemek adina tescilin iyile8tirici etkisi bakimindan su hususlar1 da ekle-
mek gerekir: Tescil yukarida anilan tiirden noksanliklar1 gidermez, tamam-
lamaz; bu tlrden noksanliklaringiderilmesi, tamamlanmasi1 yiikiimliligiini
de ortadan kaldirmaz. Boliinmeye katilan sirketlerin, bu manada ve imkan
dahilinde, bu noksanliklar1 gidermesi gerekir; anilan noksanliklarin gideril-
memesi halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk, tescile ragmen baki
kalmaktadir. Bu yoOnuyle tescil, sadece, bolinme isleminin, eski halin iadesi
ile sonuglanacak bir bigcimde ortadan kaldirilmasina mani olmaktadir; bo-
linme isleminde yasanan eksikliklerin giderilmesi i¢in islemin geriye donuk
ortadan kaldirilmasi disinda ¢6ziimlerin aranmasi lUzumu ortadan kalkma-

226 Tleride ayrintisi1 ile ele alinacaktir; ancak bu noktada da kisaca

makcadir
ifade olunmasinda fayda vardir: Bélinmeye katilan sirket ortaklarina TIK
m. 192 hiukmu ile boélinmeye donuk genel kurul kararlarinin iptalini talep
yonunde bir hak taminmistir. Eger genel kurul kararlarina karsi béliinmenin
tescilinden 6nce Iptal davasi agilmis ise, davayr géren mahkemenin tescili

Oteleyici yonde bir tedbire hikmecmi§ olmasi gerekir.

223 BOlinme neticesinde olusan paylar pay sahiplerince aslen iktisap olundugu icin bu pay-
lara kanuni veya sozlesmese! baglam hikimleri uygulanmaz. Bkz. Forstmoser/Meiere
Hayoz/Nobel, 843 N 44 vd.

224Bkz. Watter/Buchi, Art. 51, N. 19. Anilan yazarlar dabélinmeye konu rnalvarliginin
intikal tarihi olarak tescil tarihini dikkate almaklabirlikte, malvarliginin gecisi baki-
mindan tescilin Gglincli kisilere etkisini tescil keyfiyetinin ilani ile baslatmak egilimin-
dedirler.

225 Iptal davas1 basligi altmda tescilin iyilegirici etkisi oldugu savina ayrmtih bir bicimde
yeniden deginilecektir.

226 Ayrn yondeWatter/Biichi, Art. 51, N. 21.




V. KORUMA HUKUMLERI:
TALEP VE DAVA HAKLARI

Simdiye kadar ée alinan boliimlerden de anlasilabilecegi Uizer e kanun
koyucu boltinmeisleminin bdlinmeye katilan Sirkeclere, anilan Sirkeclerin
ortaklarina ve yine bu sirketlerde cali8ani8c¢iler dedahil olmak lizer e ala-
caklilarina zarar verebilecegini dngordiigii icin bolinmeislemini seklen kaci
usullerin hakim oldugu detayli bir siirece tabi tutmus, bu zararlarin ortaya
cikismi bastan Onlemeye gayret sarf etmistir. Ancak kanun koyucu, yine de
ve Ozdllikle Kanun'da ongorulen usule bihakkin riayet edilmemis ol abilece-
gini de 6ngordugiinden, bolinmei8leminin tabi kilindigi usullin yani sira bu
usulti tamamlayici ve koruyucu nitelikte tal ep ve davahaklart dabah§etmis-
rir. Bu cercevede @bu dordiinci ve son bdlimde Kanun'un tamdig talep ve
davahaklar1 boliinme islemi 6zelinde arastirllmaya calisilacaktir.

1. Genel Koruma: Sorumluluk Davasi
1.1. Genel Olarak

Tlerleyen bdltmlerde de gorl ebil ecektir; ancak henliz bu noktada dahi
ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu dava haklar1 bakimindan béliinme-
ye katilan 8irket ortaklarini, aacaklilar1 veiSgileri koruyucu nicelikteki dava
haklarini ayr1 ayr1 diizenlemek yoluna gitmi§tir. Kanun'un dava haklar: ile
ilgili temelinde yatan sistem bu olmakla birlikte, bu sistemden ayrilarak ilgili
tim ki8ilere ortaklasa tanidig1 tek genel koruma ve bu manada dava hakki
TIK'nin 193. maddesinde yer alan sorumluluk davasidir. Anilan bu hukim
boltinme islemi 6zelinde kaleme alinmis bir hiikiim degildir; birleSme vetur
degig§ikligi hallerinde de uygulamaalani bulur; ancak bélinmei8lemi 6zelin-
de anilan hikim su hususu ifade eder: Boltinmei8lemine herhangi bir sekil-
dekacilmi§ bulunan butun kisiler §irkeclere, ortaklara vealacaklilara karsi
kusurlar ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Hikmun igerigi incelendi-
ginde anonim 8irketlerde sorumluluk bahsini diizenleyen 6zellikle TTK'nin
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553/1 hukmu ile benzerlikler goze carpmaktadir'. Bu paralellik kanun ko-
yucu tarafindan da istenmis olacak ki, ITK'nin sorumluluk davasini diun.
leyen 193. maddesi, bosluk bulunan hallerde uygulanmak Uzere TIK'nin
555, 556,557,560 ve 570. maddelerine atif yapmaktadir. Ayni sekilde Ka
nun, sirketler coplulugu igerisinde cereyan eden bolinmelerde (diger yeniden
yapilandirma hallerine de cari olacak sekilde) TTK'nin 202 ila 208. madde
hikUmlerini de sakl1 tutmaktadir?

TTK'nin 193. maddesinin kaynag IsvBirK m. 108 hikmudir; ancak
icerigi itibariyle kaynak hiukumden belirli noktalarda ayrilmaktadir: 6335
sayili Kanun ile islem denetciligi miessesesi kaldirildigindan TTK m. 193/2
de ilga edilmis bulunmaktadir; dolayisiyla mehaz hikim islem denetcgisinin
sorumlulugunu ayrica dizenlemisken, bu yonde bir hukiim Tidrk Hukuku'n-
da bulunmamaktadir. Ayni sekilde TTK m. 193/3 sirketler topluluguna yo-
nelik hiktmlerimizi sakli tutarak, bu yonde herhangi bir diizenlemeye sahip
olmayan isvicre Hukuku'ndan ayrilir®.

1.2. Sorumlulugun Kaynagi

TTK m. 193'te diizenlendigi haliyle sorumluluk, yasaya aykiriliktan kay.
nak lanmaktadir’. Bolinme islemi 6zelinde ifade etmek gerekirse; TTK m.
193'te duzenlendigi haliyle sorumluluk, TTK'nin bdlinme islemini dizen-
leyen 159 ila 179. hukimlerinde ifadesini bulan, koruyucu nitelikteki esasa
ve usule dondk hususlara riayet olunmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yasanin 0ngordiigii bu hususlarin eksik birakilmasi, hi¢ uyulmamasi, yanlis
uygulanmasi, yaniltici olacak 8ekilde uygulanmasi da sorumluluga yol acacak
hallerdendir. Burada altin1 gizerek ifade etmek gerekir ki; bolinmeye katilan
8irket tlrlerine has ve bu tirlere yonelik olarak Kanun'un vaz ettigi diger
tirden bor¢c ve yukimlulUklere (bihakkin) riayet olunmamus olmasi hainde

Benzerlikler vefarklar icin bkz. Glrbuz-Usluel, s. 157 vd.

2 TIK'nin 193. maddesinin 1. fikras1 202 ila 208, 555 ila 557 ve 560 ile 570 huktmle-
rinin tamamimi "sakh" cucmaktadir. Ancak kanaatimizce Kanun, 202 ila 208 hikum-
lerini sakli cucmak, yani oncelikle uygulanir kilmak isterken, anilan diger hiktmleri
kiyasen uygulamak istemi§; fakat lafzinda basaril1 olamami8tir.

3 Bu noktada son bir farklilik olarak Ipekel-K.ayali, TTK 193/1 hikmiinin isvBirK m.
108 hikmiine nazaran muhtemel sorumlu Ki8iler cevresini, TTK m. 198/I'de gecen
"herhangi bir sekilde kacilini§ bulunan bitin kisiler" ifadesi dolayisiyla daha geniSifade
ettigini beyan ermektedir. Bkz. Ipekel-Kayali, s. 349.

Bkz. Bencdikt Maurenbrecher/Scefan Weller, Art. 108, Basler Kommentar-Fusions-
gesecz, 2. Auflage, Basel 2015, N. 6.
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ITK'min 193. maddesinin degil, sou konu sirket duJindt Kanunun ft2
cttiji 61d hikmiin uygulanmast s6z konwudur>. Ornegin bir ananim hl'-
©cin bolinmes sirasinda ortaya cikan israr bolinme so1.lqmni, raponmua
har.irlarunusi, inceleme hakk ve alacaklilara ¢agri gibi béJuruncye yooid.ik
hikimJerin ihlali dolayisiyla degil de, yonetim kurulu Uyesjnin genel oun
ve sadakat yukumlultginin ihlalinden kaynakJanirus ise, o halde ITK  m.
193'Un degil, TTK m. 553'Un uygulanmasi gerekir.

1.3. Iptal Davas: ile Ili§kisi

[svicre Hukuku'nda bir kisstm muellif, ileride de ele alinacak ve TUrk
Hukuku'nda TIK m. 192'de kurallastirilmis iptal davasi ile €bu baslik al-
tinda ele alinan sorumluluk davasi arasinda bir %Ki kurmakta ve onakJa-
rin iptal davast agmak imkani varken sorumluluk davasi agmis olmalarini
menfaat dengesi bakimindan uygun bulmamaktadirlaré. Bu goriistemsil-
cilerine gore, iptal davasi agilacak olursa, hakiin hukuka aykiriligi diizeltici
yonde tedbirlere de karar verebilir; bu tedbirlerin uygulanmasi neticesinde
de ortada tazmini gerekli bir ihlal kalmami§ olur. Ancak kanaatimizce takip
eden cekinceler 1§1ginda bu gorii8e katilmak imkani yoktur: Oncelikle; So-
rumluluk davasi bir zararin tazminine yoneliktir; iptal davasinda ise hakim-
den zararin tazmini degil, hukuka aykiri i§lemin ortadan kaldirilmas: talep
olunmaktadir. ileride iptal davasi baslig1 altinda ayrica goriilecektir; ancak
hakim, yukarida anilan gorii§ temsilcilerince de dile getirildigi iizere, iptal
talebi ilebagh degildir; i8lemi ayakta tutacak ve hukuka aykirilig: giderecek
bir tedbire de karar verebilir. Ancak bu tedbir, Yasa'da da acikc¢a ifade olun-
dugu Uzere, hukuki sakatligin giderilmesine yoneliktir. Diger bir ifadeyle ha-
kim, yinei8lem 6zelinde bir karar verecektir. Ornegin eksik kalan bir raporun
tamamlanmasi ya da yanli§ bir beyanin dizeltilmesi gibi bir tedbir verilecek-
tir; hakimce 6ngorilen uygun bir sire icerisinde tedbire uygunluk saglanirsa
da bolinme i8lemi iptal olunmayacaktir. Ancak burada da goriildiigii tizere,
hakiminiptal davasiicerisinde bol inmei8lemine diizeltme yonindeki mtda-
halesine ragmen, davaci yanda tazmini zaruri bir zarar baki kalabilir. Diger
bir ifadeyleiptal davasinda verilecek bir tedbir, davact yanin dogrudan yada
dolayli zararlarinin giderilmesini de, en azindan taleple baglilik ilkes geregi,

© Bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 11.
6  Bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 15. Federal Mahkemenin igtihadinin da bu yénde
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Gurbuiz-Usludl, s. 167, Dn. 96.
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iceremeyeceginden, yukarida anilan bu goriise katilmak imkani bulunma.-
maktadir. Bu sebeplerden 6turi ve buradatemsil edilen gbng uyarinca, isbu
baslik altinda ele alinan sorumluluk davasi, bir iptal davasi agmak imkaninin
varlig1 dolayisiyla ve bu sebepten reddolunamaz, reddolunmamaldir’.

1.4. Taraflari

TTK m. 193te sorumluluk davasini agabilecek sahislar ile bu davanin
acilabilecegi kisiler sayilmis degildir. Diger bir ifadeyle anilan madde, so-
rumluluk davasinda aktif ve pasif dava ehliyeti hususlarini acik¢a diizenlemis
degildir. Bu noktada pasif davaehliyeti ile baSlamak gerekirs.

Kanun, sorumluluk davasinin agilabilecegi Ki8iler cevresini bolinme is-
lemine "herhangi bir sekilde kacilmi§ bUtln kisiler" olarak ifade etmistir.
Hiilkmiin lafzina itibar edilecek olursa, boliinme isleminin hazirlanmas1 ve
yuratdlmesine katkist olan yonetim kurulu Gyeleri, alt dizey yoneticiler, da-
nismanlar ve denetciler bu hiikkiim dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecek
kisilerdir. Ancak bu haliyle pasif dava ehliyeti, kanaatimizce, sorumluluk da-
vasina yonelik maddenin amacini da asacak bir sekilde genisletilmi§ olacak-
ur®. Yukarida da ifade olundugu Uzere, sbze konu hikmin amaci Yasanin
boliinme islemi dolayisiyla ongordiigii yiikiimliliiklere uyulmamasindan
kaynaklanan zararlarin tazminini mimkiin kilmaktir. Dolayisiyla tazminat
borcunun muhatabinin da ihlale konu yiikiimliiliigin muhatabr olmasi ge-
rekir. Yukarida da goriildiigi Uzere Y asa, bolinme i8leminin hazirlanmasi ve
yuratilmesi konusunda yetki ve yiikiimliiliigli esasen yoOnetim kurullarina
bahsetmistir. O halde hiikkmiin muhatabinin da evvel emirde yonetim kurulu
olmas1 icap eder. Ancak yonetim kurulu kendi Uyelerinden bir veya birkagina
ya da alt dizey yoneticilere bu yetki ve gorevi tevdi etmis olabilir. O takdirde
bu kisi veya kisilerin de sorumlulugu dogacaktir; fakat yonetim kurulunun

7 Aym yonde Gurbiiz-Uduel, s. 168. Yazar her iki davanin bir arada acildigi hallerde
iptal davasinin reddolunmasinin sorumluluk davasini konusuz birakacagim tespit et-
mektedir. Bizce de, iptal davasinin reddi derdest bir sorumluluk davasini konusuz birak-
malidir. CUnki iptal davasi da, sorumluluk davasi da ayni sebebe, yani yasaya aykirilik
haline dayanmaktadir. Bu minvalde; eger iptal davasi yasaya aykirilik goriilmedigi igin
reddolunmussa, ay01 tespitin sorumluluk davasi i¢in de gegerli olmasi ve bu davay: ko-
nusuz birakmasi gerekir. Aks halde, ayn1 sebebe yonelik celigkili mahkeme kararlarinin
ortaya ¢ikmasi tehlikes ba8 gosterecektir. Ayrica bkz. Erdem, Yeni Davalar, s. 132.
Tamami i¢in bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 27 vd.

Ay01 yonde Erdem, Yeni Davalar, s. 133.
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da bu kisilerin seciminden, denetlenip gOL ulmnmcf n kaln |, sesrussde
lugunun da devam edecegi ifade olunmalidir O1..cdtmt-K sctt- @, we. serum
luluk davasinin muhatabi sirketin, sekli ya da yerkilendmlmdt'te n:amufimink.
organlaridir’®. Ayn1 sekilde yetkisi olmam33ina ragmen, bofunme mine
vasifli etkisi olmu§, bu islemi yonlendirmis olan sahuilar da, kan2aumrv" .
fiili organ sifatiyla sorumlu tutulabilirler't. Bu manada ha.kim orcag.n lun-
dig, sirketler toplulugunda hakim 8irket, sorumluluguna gidiJebiJ«ek 1afia-
lardandir. Hemen ifade etmek gerekir ki, tlizel kisinin sorumlu cutuJabddJzi
hallerde, tlizel kisinin organi niteligindeki gercek kisilerin sorumJuJugum
artik gidilmemdidir’2 Her hallkarda sorumlulugun varligi ve miktarin2
"farklilastirilmis teselstil"*® ve "is adamu karar1"4 ilkeleri 1s1gmda karar te-
rilmelidir®.

Pasif dava ehliyeti ileilgili bu noktada son olarak su hususu da belirtmek
gerekir: Danigsmanlar ve denetciler gibi sirket ilearalarmda akdedilen bir is
gbrme sozlesmesi lizerinden boliinme isleminin hazirlanmasi ve yirtrilmes
islemine katilmus sahislarin, s6zlesme iliskisini asarak fiili organ gibi hare-
ket etmemis olmalar1 kaydiyla, TTK m. 193 Uzerinden dava edilebilmeleri
mUmkin degildir'® Clnkl yukarida da ifade olundugu Uzere, bolinme isle-
minden kaynakli sorumluluk Yasa'nin ihlalini takip etmekte ve Yasanm yi-
kKimlU kildig: sahs1 muhatap almaktadir; bu sahis da sirketin sekli veya fiili
bir organ1 olmalidir. Bir organ sifatina sahip olmayip da sirketle bir s6zlesme
iliskisi Uzerinden bolUnme islemine katilmis sahislarin kusurlu harekede€
ancak sirket tarafindan ve aralarindaki sozlesme iliskisine istinaden dava edi-
lebilir. Aksine bir anlayis sozlesmelerin nisbiligi ilkesini de zedeleyecektir. Bu
son sdylenen husus, kanaatimizce, aktif dava ehliyetine sahip kisilerin ortaya
konmas ile daha da agik hale gelecektir.

Aktif dava ehliyeti bakimindan ifade olunan genel husus, bu ehliyetin

10 Benzer sekilde Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 273.

1t Aymi yonde Maurenbrecher/Weller, N. 29b ile Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s.
348.

12 Kanaatimizce bu organ kisilerin sorumluluguna ancak anilan tiizel kisinin ortaklar
veya alacaklilar1 gidebilirler. Aksi yonde Maurenbrecher/Weller, N. 29h.

13 Bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 349. Kavram igerigi icin bkz. Mehmet Hel-
vact, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsil, GUHFD
2013/2, s. 77-97.

14 Amilanilke somut olayin Ex-antedegerlendirilmesi gerekliligini ifade eder.

15 Aymi yonde Gurbuz-Usluel, s. 165.

16 Ayn1 yonde Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 348 ile Girbiiz-Udud, s. 164.
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bol inmeye katilan sirketlere, bu sirketlerin ortaklarina ve alacakLJarina dus.-
tigi yonindedir”. Bu noktada hemen ifade olunmalidir ki, tam bolUnmede
boliinen sirket bolinme islemi neticesinde sonaerecegi icin, boliinen sirketin
dava hakki halef sifatiyla devralan sirketlere gegcmektediri®. Yine ifade etmek
gerekir ki, TIK m. 193'te ongdrildigia haliyle bir sorumluluk davasi 1liski-
de bulunulan tarafa, organa kar8: acilabilir®. Ornegin A sirketinin alacaklisi
bolinmeye katilan B sirketinin yonetim kurulunu dava edemeyecegi gibi,
B sirketinin alacaklis1 da ancak B sirketinin yonetim kurulunu dava edebi-
lecektir. TTK m. 193'teki atiflar nedeniyle anonim sirketlerde sorumluluga
has ilkeler burada da ayniyla caridir?®>- Bu manada sirketin iflas etmis olup
olmamasina ve zararin dogrudan veya dolayli olarak nitelendirilebilmesine
gore ortaklar ve alacak. Warin aktif dava ehliyetlerini incelemek gerekecektir.

Bilindigi lizere anonim sirketler hukukunda sorumluluk bahsinde dolay-
I1 zarar, sirketin dicar oldugu zararin pay sahibine veya alacakliya yansimasi
halidir?*. Diger bir ifadeyle yasanin (ve esas s6zlesmenin) ihlali dnce 8irkece
zarar vermi§, onun malvarligindaki azalma veya artisin engellenmes sonra-
dan pay sahibi veya alacaklinin malvarligina da yansimistir. Dogrudan za-
rarda ise, sirketin malvarliginda bir azalma yasanmadan ya da malvarliginin
artmas1 engellenmeden pay sahibi veya alacaklilarin malvarliginda azalma
olmus ya da olasi bir artis engellenmi§tir. Bu tirden bir zarara béliinme isle-
mi 6zelinde su ornekler verilebilir: Degisim orani yanlis hesaplaninca sirket
malvarligi etkilenmez; ancak pay sahibi daha az pay almis olur?> Bu bir
dogrudan zarardir. Yahut alacaklilardan birinin alacagi teminat altina alin-
mak yerine vadesinden 6nce 6denirse, diger bir alacakli alacagina kavusama-
yabilir. Bu halde de sirketin ugradigi bir zarar soz konusu degildir; aacak-
linin dogrudan kendi malvarliginda ya8anabilecek bir artig engellenmistir.

Dogrudan ve dolayli zarar bu 8ekilde tanimlandiktan sonra ortaklar ve

alacaklilarin agacaklar1 davalar bakimindan su hususlar: ifade etmek mMwn-
kinddUr: Dogrudan zararlarin tazmini icin acilacak davalarda sirketin iflas

17 Bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 17.

1s  Maurenbrecher/Weller, N. 17.

19 Maurenbrecher/Weller, N. 29e.

20 Bu ilkeler icin bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 19 vd. ile Ersin Camoglu, Anonim
Ortaklik Y 6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2007, s. 13 vd ile
117 vd.

21 Bkz. Camoglu, s. L20.

22 Bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 45.
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tdip eimemesinin bir 6nemi yoktur; alacaklilar da, orrakJir da bu alacaJdari€p
n1 dogrudan takip edebilirlcr2’. Yine dogrudan zararlarda ortak vey2 alac.aJclJ
SJAtinin 1a.rarin ortnya ¢iktigi anda mevcut olmasi yeterlidir; dava acildig,
siridu bu sifat bulunmasa da dava dinlenir?

Dolayli zararlarda dava, zararin zarara ugrayan iirkct nezdinde gide-
rilmes icin agilir. O nedenle dolayli zararlarda ortak veya alacakli sifatinin
davirun agildigr gin itibariyle de korunuyor olmasi gere.lcir; aksi halde dava
husumetten reddolunur?s. Yine dolayli zarar bakimindan alacaklilar davala-
nru, ancak sirket iflas etmi§ ise acabilirler; bu halde dahi iflas masasmin dava
acmaktan imtina etmi§ olmasi1 gerekir?®. CUnkU sirketin iflas ettigi hallerde
sirket adma talepte bulunmak hakki iflas masasina geger. Ayni sebepten OtU-
ru,sirketin iflas etmis oldugu halerde ortaklar da ancak, iflas masasinin dava
acmamasi halinde dolayl1 zarar1 dava edebileceklerdir.

Yine anonim sirket hiikiimlerine atif dolayisiyla ortaklarin agacaklar1 so-
rumluluk davalari bakimindan ibra kararinin da etkisine deginmek gerekir:
Boliinme i§leminin genel kurulun onayina sunuldugu bilinmektedir. Buna
gore Yasa'nin aradigi nisaba uygun bir nisapla onaylanmis bl inme i8lemle-
rinde genel kurulun onayi ibra hiikkmiindedir?’. ibra kararinin ayrica alinmus
olmas1 da mUmkunddr. ibra karar1 dolayisiyla artik zarar goren §irketin dava
agmak hakki ortadan kalkmis olur.

Ibranin  dogrudan zararlarin tazmini bakimindan ise bir etkisi yoktur2s
diger bir ifadeyle boliinme islemi yoniiode olumlu oy kullanmis ortaklar,
ibra kararina katilmis ortaklar dahi, dogrudan zararlarinin tazmini icin dava
acabilirler. Yine sirketin iflas etmis olmasi halinde de ibra hiikiim ifade et-
mez; genel kurulda olumlu oy kullarimi§ olan ortaklar dahi, dolayli zararlar
acisindan dava acabilir hale geliden Iflas masasinin dava agmaktan imtina

etmis olmas1 yoniindeki sart bakidir.

Bu minvaldeibra, iflas etmemis §irketlerde ve dolayli zararl @r bakimin-
dan etkindir: Buna gore (genel kurul onayma veya ayrica alman) ibra karari-
na katilmis ortaklar dolayli zararlar bakimindan dava agamazlar.

23 Bkz. Camoglu, s. 135.

24 Bkz. M aurenbrecher/Weller, N. 19.
2¢ Bkz.Maurenbrecher/Weller, N. 19.
26 Bkz. Maurenbrecher/Weller, N. 23a.
21" Maurenbrecher/Weller, N. 24.

1s Maurenbrecher/Weller, N. 26.



180 Konumg HUkumleri: Talep 11t Daung Halar

| .5. Zamanasimi

Bu noktada son olarak sorumluluk davasina uygulanacak zamanasimina
da deginmek gerekir: TTK m. 560 hukmine yapilan atif nedeniyle TIK
m. 193te Ongoriilen sorumluluk davasini agarak tazminat istemek hakki,
zararin Ve failin 6grenildigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran
fillin meydana geldigi giinden baslamak Uzere bes yil gegmekle zamanagimi-
na ugrayacaktir. Ozellikle bes yillik zamanasimi slresinin uygulanmasinda,
kanaatimizce, dikkatli olunmalidir; zarar1 doguran fiil her olayda farklilik
arz edebilir, genel kurul ya datescil tarihi her halde anilan siirenin baslangici
olmayacakar. Kimi baz1 hallerde, 6rnegin alacaklilara yonelik ¢agrinin yapil-
masinda, bu slre anilan temel tarihlerden daha 6nce dahi baslamis olabilir.

2. Ortaklarin Korunmasi

Bolinme dolayisiyla zarar gorebilecek ¢evrelerin basinda bolinmeye ka-
tilan sirketlerin ortaklari gelmektedir. Kanun bu cevreyi, inceleme davasi
ve denklestirme talebi ile iptal davasi lizerinden iki aragla agik¢a ve ayrica
koruma altina almustr.

2.1. Inceleme Davasi: DenkleStir me Akgesi

2.1.1. Davanin Amaci

Bilindigi Uzere bolinme islemi neticesinde secilmis malvarligi unsurla-
r1 boliinen sirketin malvarligin1 terk etmektedir. Tam bolinmede bdlinen
sirketin tim malvarligmin iki veya daha fazla sirkete devri s6z konusudur
ve islem neticesinde boliinen sirket tasfiyesiz bir bicimde sona erer. Kismi
bolinmede ise, boltnen sirketin sadece bir kisim malvarliginin devri s6z ko-
nusudur ve boliinme islemi neticesinde boliinen 8Sirkec kalan malvarligr un-
surlar1 tizerinden faaliyetine devam eder.

Hem cam hem de kismi b6l inmede bdl inmeye konu malvarligimin dev-
ralan sirket veyasirketlere nakli neticesinde, bu sirket veyasirketlerin payla-
r1, yeni kurulus seklinde boélinmede bolUnen sirkete veya her hallikarda onun
ortaklarina bahsedilebilir. Bolinmeye konu malvarliginin devri karsiliginda
bollnen sirket ortaklarina devralan sirket veya sirketlerin paylarinin takdim
edilecegi hallerdeise, son olarak, bu paylar bolinen sirketteki pay bilesimini
yansitir sekilde simetrik veya bu pay bilesiminden ayrilmak suretiyle asimet-
rik dagitilabilir.
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Gorildiigi Uzere boltinme isleminin 6zinde, Jecual olatak, unen r,
kere ait malvarligi unsurlarinin devri oeticesinde bolunitn nrkft onaklat
baska sirket veya sirketlerde pay edindirilmes hususu yaimaktadir. Bu o
nlyle bdltnen sirket orcaklanna devralan rirket veya tirketlnde veriJi:ak
pay adedi de, esasen, boltinmeye konu malvarlig unsurlan iledevralan 4Jr ker
veyasirketlerin malvarL girun ekonomik degerinin tespiti vebu ilci de erin
birbirlerine oranlanmas: neticesinde bu.lurunaktad.ir29. Amlan bu deger us.
pitinde ve oranlama isleminde yapilacak bir yaniqlik ise, son tahhlde. bdl -
nen sirket ortaklarinin devralan sirketlerde, yerine gore haddinden fazla veya
gereginden az pay almalar1 ile sonuglanabilir. Eger bolinmeye konu mal-
varligi unsurlarinin ekonomik degeri haddinden fazla veya devralan tirkct
veya sirketlerin malvarligi gereginden az hesaplanmis ve neticesinde boltinen
sirket pay sahiplerine devralan sirket veyasirketlerdefazla pay verilmisse. bu
durumda devralan sirket veya sirketlerin bolinme 6ncesi mevcut pay sahip-
lerinin haklar1 sulanacaktir. Ters bir durumda ise, yani bolinmeye konu mal-
varlig1 unsurlarinin degeri gereginden az veya devralan sirket veyasirketlerin
malvarlig1 haddinden fazla hesaplanmis ise de, bu halde béllinen sirketin pay
sahiplerinin haklar1 haleldar edilmis olacaktir.

Bu cercevede Kanun, 191. maddes Uzerinden, bu degerleme faaliyetinin
mahkemece incelenmesi amacina matuf bir 6zel dava tlrd Ongdrmiis bu-
lunmaktadir®®. Anilan madde bolinme islemine has bir madde degildir; her
u¢ yeniden yapilandirma hali dolayisiyla da uygulama alani bulabilecek bir
maddedir. Diger bir ifadeyle Kanun, inceleme davasini birlesme, bolinme
ve tur degisikligi islemlerinin tamaminda gegerli olacak sekilde ve genel bir
bicimde kaleme almuis vaziyettedir. Hemen belirtmek gerekir ki;her ne kadar
Kanun, her G¢ i8lem tirine uygulanabilecek, bu manada, bir genel dava tir U
vaz etmi§ olsa da, lafzi itibariyle maddenin birle8me islemi diisiiniiler ek ya-
zildig1 sdylenebilir. Bu nedenle isbu baslik altinda anilan maddenin bolinme
islemi 6zelinde nasil okunabilecegi meseles Uzerinde durmak ger ek ecektir .

2.1.2. HUkmUn Kaynag: ve Konttsu

Inceleme davasini diizenleyen TTK m. 191 hilkmiiniin kaynagi IsvBirK

29 Hesaplama usultiicin bkz. Lukas Glanzmann, Art. 7, Fugonsgesetz sowie clie einschla-
gigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Auflage, Bern 2015, N. 13 vd.
30 Bkz. Pulasl, s. 147.
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m. 1OBikmudlr. Benzer bir dava turine Alman Hukuku'nda da rastlan-
maktadir. .Ancak Alman Tur Degistirme Kanunum. | 5'te dizenlendigi ha-
l1)'le Alman kanun koyucusunun bu yonde bir inceleme @avasini sadece bir-
lesme islemleri bakimindan diizenlemis oldugu goriiliir. Inceleme davasinin
Alman Hukuku'nda sadece birlesme islemi agisindan diizenlenmis olmasi,
kanaati mizce, tesadif olmamalidir. Yinetakip eden boltimlerde gosterilmeye
calisilacagi tizere, boliinme islemleri bakimindan inceleme davasini konu aan
TIK m. 191 hikmd, farkli okunmayacak olursa, sadece sinirli bir bigimde
boliinme islemlerine uygulanabilir. Clnki Alman ve Isvigre Hukuku kay-
naklar1 incelendiginde goriilecektir ki, anilan dava bu sistemlerde "degisim
oraru” olarak tabir edilen oranin, dogruluk bakimindan incelenmesi davasi
olarak gorilmekcedfr3! Halbuki, yukarida da ifade edildigi tizere, bolinme
islemi 6zelinde boliinen sirketin paylarinin devralan sirket veya sirketlerin
paylart ile degistirilmesi, kural olarak ve sadece cam bdlUnme halinde, stz
konusudur. Kismi boltinmede ise, bolinen sirket sona ermedigi igin ve bu
sirket sermayesini azaltmak zorunda kalsa dahi, bu islemi, esitlik ilkesine ri-
ayetle payin itibari degerinin azaltilmas1 suretiyle gergeklestireceginden pay-
lar baki kalmaktadir. Diger bir ifadeyle kismi boliinmede bdlUnen sirketin
paylar1 birakilarak yerine devralan sirket veya sirketlerin paylari alinmadigi
icindir ki, bu halde bir paylarin degisiminden ve neticesinde bir degistirme
oranindan da bahsedilemeyecektir.

Bu Sylenenler 1s1ginda ve burada temsil edilen goriis uyarinca, TTK
m. 191 'de diizenlendigi haliyle bir inceleme davasi degisim oraninin degil,
bolinmeye konu malvarligi unsurlari ile bolinmeye katilan diger sirketlerin
malvarLgmin ekonomik degerlemesi yoniinde girisilen islemlerin mahke-
mece incelenmesini saglamak igin getirilmis bir olanak olarak gorulmelidir.
Ancak bu davanin icerigi, hukuki niteligi ve diger 6zelliklerine gegmeden
once, kisaca, boliinme isleminde de gecerli oldugu dile getirilen, "haklarin
devamliligi ilkesi"ne deginmek gerekir. Cunki ilgili kaynaklarda da belirtil-
digi tizere, TTK m. 191'de diizenlendigi haliyle bir inceleme davasi, esasen
anilan ilkenin de korunmasina, tutulmasmna hizmet etmektedir3?

31 Ornek kabilinden bkz. Reinhard Bork, § 15, Umwandlungsgesecz-Kommentar, Hrsg.
von Marcus Luccer/Marcin Wincer, Band |, 3. Auflage, Kdln 2004, N. 3; Luccer/Dry-
gala, 8 5, N. 36 ve Diecer Dubs/Fabienne Frehner, Art. 105, Basler Kommencar-Fu-
sionsgesetz, 2. Auflage, Basel 2015, N. 11.

32 Ornek kabilinden bkz. Dubs/Frehner, Art. 105, N. 7.



Cwwms Hablimders: Talep ve Dava Haklart

1hiklarin devi.mliligr ilkesi her U¢ yeniden yapilandirma hal, w;m ,. €eh

@2 @ sekilde ITK m. 140ta dizenlenmistir. Her nt kadar anilan hulcum
k\..-olunan sirket ortaklar1 lehine kaleme alinmis ol,a da, csa@n, devralan
©r1-ct ortaklarimin da yeniden yapilandirma islemlerinden zarar gormeiti ih..
nmaJi mevcuttur. O halde haklarin devamliligi ilkesinden temel olar 2.k 1U
hususu anlamak gerekir: Bolinme de dahil, her tirden yeniden yapilandirma
halinde yeniden yapilandirmaya katilan her bir sirketin her bir ortagi soze
konu i8lem neticesinde islem Oncesindeki halinden daha kot bir duruma
dusurtlmemelidir® Haklarin devamliligi ilkesi dairesinde, sartlar elvercligi
Olcude her bir ortak ayr1 ayr1 gozetilmei ve islem neticesinde isleme kati-
lan sirketlerin menfaatleri de gdz Oninde bulundurulmak suretiyle kaalan
her bir sljenin yararina olacak, en az zarara ugratan yontem tercih edilmeli
ve yeniden yapilandirma islemi, ilgili her bir tarafin menfaati gbz oninde
bulundurularak ve yasanin tanmidigi hak ve imkanlardan mutedil, 1limli bir
bicimde faydalanilarak gergeklestirilmelidir. Bu haliyle haklarin devamhligi
ilkesi, esasen schonende Rechtsaustlibung olarak bilinen ve MK m. 2'de ifade
olundugu haiyle hakkin sakinilarak kullanilmasi miiessesesinin 6zel bir go-
runtmunden i barettir.

Diger bir yonlyle haklarin devamliligi ilkesi hukuki anlamda mutlak
bir ilke de degildir®* Bir defa kanun koyucunun bu ilkeyi sahsen deldigi,
goreceli bir hale getirdigi huktimler mevcuttur. Bélinme 6zelinde ele almak
gerekirse, asimetrik bdltinme, bu son sdylenen hususa 6rnek olarak verilebi-
lir. Birlesme Ozelinde de, TTK m. 141/2'de d4zenlendigi haliyle "zorunlu ay-
rilma akgesi" muessesesi sOylenen hususa 6rnek gosterilebilir. Kanaatimizce,
ilkenin bu sekilde anlasilmast TTK m. 191'de diizenlendigi haliyle inceleme
davasiin yorumunu da etkileyebilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bdliinme islemi de dahil yeniden ya-
pilandirma islemleri katilan sirketlerin menfaatine olacagi i¢in yiiriitilirler.
Bu manada sirket menfaati, her zaman ortagin miinferit haklarinin aynen
devamina galebe calabilir. Hatta ¢cogu halde aynen ve mutlak devamWik ye-
niden yapilandirma igleminin fiilen gergeklestirilememesi ile de sonuglanabi-
lir. Bolinme 6zelinde bir drnekle agiklamak gerekirse; farzedelim bir sirket
halihazirda mevcut diger bir sirkete kismen boliinmek istemektedir ve bolU-
nen 8irkette A sahsi ve devralacak sirkette B §ahs1 ¢ogunluk paylarina sahip-

33 Bkz. von der Crone/K essler/Ger shach/Dietrich/Berlinger, N. 1026.
34 Bkz. Glanzmann, Art. 7, N. 5.
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tirler. Boliinme islerru neticesinde hem A'nin hem de B'nin devraan tirkettt
cogunluk hisselerine sahip olmast matematiksel olarak miimkiin degildir. Bu
halde devralan sirketteki pay sahipleri bilesimi, devre konu malvarLg1 un-
surlart ile devralan sirketin malvarligmm ekonomik olarak degerlemesinin
yapilmasi neticesinde A veya B'nin aeyhine gerceklesebilecektir.

Bu manada haklarin devamliligi ilkes sirket menfaati dolayisiyla ya-
8anabilecek munferit hak kayiplarinin ekonomik olarak tazminine yonelik
bir ilke olarak anlasilmalidir®e. Nitekim incelemeye konu TTK m. 191 ve
yukarida ifade olunan TIK m. 140 ilkeyi bir defa ongordikten sonra bir
"denklestirme akgesi" muesseses ile amlan ilkeyi tamamlamaktadir®. TIK
m. 191/4'te ise, bu yonde bir davanin islem sihhatini etkilemeyecegi acikca
ifade edilmektedir.

Oyleyse ve toparlamak gerekirse; haklarin devamlilig1 ilkesi hukuken

mutlak bir ilke olarak anlasilamaz; ilke daha ziyade, islemden zarar géren
munferit pay sahiplerinin bu kayiplarinin telafi edilmesi gerekliligini ifade
ermekten ibarettir. Bu haliyle anilan ilke, minferit islemin hukuki sihha-
tini etkileyecek tirden sonuclara da sahip degildir®’- Aynmi sekilde anilan
ilke Uzerinden mahkemece taraf iradelerine midahale edilebilmesi, islemin
mahkemece uyarlanmasi ve giderek islemin yerindeliginin sorgulanmasi da
S0z konusu olamaz, olmamalidir® BoltUnme de dahil, tim yeniden yapilan-

35 Ayru yonde Glanzmann, Art. 7, N. 1.
36 Her iki maddedede denkle§tirme akgesi terimi kullanilmakla birlikte her bir madde

37

Ozelinde anilan terimin farkli anlamlara geldigini ifade etmek gerekir. TTK m. 140ta
kullanildig: haliyle denkleStirme akgesi degi§tirme oranini hi¢ yadatam olarak karsua-
mayan kiisiirach paylarm 8irketce edinilmesi karsiiginda 6denen bir bedeldir. Ornegin
bir birlesme isleminde paylar 4:1 8eklinde degistirilecektir. Bu durumda 5 pay1 olan bir
ortaga devralan 8irkette bir payedindikten sonra degistiremedigi bir pay icin denklestir-
me akcesi ddenecektir. Burada kullanildigi haliyle denklestirme akgesi degisim oranini
kar§ilamayan paylari birlestirmek yerine bedelini 6deyip itfa etmek icin 6ngoriilmiis bir
aragtir ve bu madde anlaminda denklestirme akgesi paym gergek degerinin % IO'unu
asamaz. Bkz. RudolfTschani(fino Gaberthiiel, Art. 7, Basler Kommentar-Fusionsge-
setz, 2. Auflage, Basel 2015, N. 28. Denklestirme akg¢esine TTK m. 140ta bu yonde
bir st sinir konmus olmasmin sebebi ise, bu araci birlesme i§lemleri bakimmdan cari
ayrilma akgesi kavramindan ayirt edebilmek, denklestirme akgesi aracinin kullanilarak
hukukun dolanilmasmi engellemektir. Bkz. Glanzmann, Art. 7, N. 24.

Aksi yonde Dubs/Frehner, Art. 105, N. 7. Anilan yazarlar haklarin devamlilig: ilkesi-
neriayet edilmemesini yeniden yapilandirma i8leminin yoklugu sonucuna baglamakta-
dirlar.

Bkz. Paul Birgi/Lukas Glanzmann, Art. 105, Fusionsgesetz sowie die einschlagigen
Bescimmungen des IPRG und des Sceuerrechcs, N. 1. Aksi yonde Dubs/Frehner, Art.
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Jirma halleri, iradi islemlerdir; bu islemlere clgaridan yapilacak her tuiden
o,udiho..le, taraf iradelerinin noksani ile sonuglanip 1_slemi gegersiz hale geti-
rebilir. Diger bir ifadeyle; su soruyu her zaman icin sormak gerelor. Mahke-
menin midahales neticesinde uyarlandigi haHyle bir bolinme veya birleime
soile§mesini acaba katilan sirket genel kurullar1 bu haliyle de kabul eder
miydi? "Etmezdi" denilen her halde, islemin irade noksani bakimindan sa-
kathigmm da kabul etmek gerekecektir. Bu halerin agirligi, kasdiligi, burada
rems! edilen gor€ uyarinca, hakiin midahalesi ile degil, islemin iptali ile
neticelenebilir. Tlerleyen bdlumlerde bu hususa iptal davas: bahsi altinda ay-
ricadeginilecektir.

2.1.3. Inceleme Davasimin Ozellikleri

Bu sdylenenler 1s1ginda inceleme davasi ileilgili su hususlar ifade edile-
bilir3®.

Bu dava malvarligi unsurlarinin degerlemesine yonelik yapilan islem-
lerin denetimi igin agilabilecek bir davadir. Dava boliinme isleminin geger-
liligine etki etmez®’; béliinme islemi neticesinde ortaya ¢ikan pay sahipligi
bilesiini de dava neticesinde degismez. Isleme temel teskil eden degerleme
faaliyetinde bir hata mevcut ise, bu halde bu dava anilan husustan kaynakli
kayiplarin ekonomik olarak telafisine yonelik ilk adimi1 olusturur.

TTK m. 191'in lafz1 geregi inceleme davasi bir bedelin 6denmesi degil,
odenecek bedelin tespiti ile sirurlidir'. Bu yoniiyle dava bir eda davasi de-
gildir*2. Ancak davayi agan ortak, dava neticesinde hesaplanacak bedelin
odenmesi hususunu da mahkemeden ayrica ve acikca talep edebilir®®. Dava
neticesinde varilan karar 6denecek bedelin tespiti ile ilgilidir. Bu yonuyle
bu bedel ayn1 durumda bulunan tiim ortaklara 6denecek toplam tutar1 gos-
termelidir. Ancak bu haliyle anilan dava, TTK m. 191/2'de kaleme alinan

105, N. 34 ve49. Anilan yazarlar incelemeye konu davayr hakimin taraf iradeleri yerine
gecerek yeniden yapilandirma islemine temel te§kil eden sbzleSme veya planmi duzel-
tebilecegi ve hatta yeni pay ihracina olanak saglayacak bir genel kurul kararina dahi
hitkmedebilecegi bir insai dava olarak anlamaktadirlar.

39 Tamamu icin bkz. BUrgi/Glanzmann, N. 2 vd.

40 Bkz. Erdem, Yeni Davalar, s. 122.

41 Bkz. Birgi/Glanzmann, N. 2.

42 Aks yonde Yurdal Ozatlan, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik Paylarinin ve Or-
taklik Haklarinin incelenmesi Davasi (Denklestirme Davasi), Istanbul 2014, s. 168.

43 Burgi/Glanzmann, N. 2a



186 Konuna Hiiklimleri: Talep tie Darwa Ifaila,,

Enma-Orgt: etkisine sahip olabilir. Diger bir ifadeyle bu dava cek birortak
rarafindan a¢ilmis olsa dahi, kendisi ile aymi sartlarda olan ortaklar da bu

dnva neticesinde verilen ilam1 aarak kendi eda davalarim ikame edebilirler:

bunun icin de davamin buna imkan saglayacak bir hikimle sonuglanmis ol €

mas1 gerekir.

TIK m. 191'de yer verildigi haliyle inceleme davasi insai nicelikte bir
davadir** Ancak buradan su sonu¢ cikarilmamalidir: Bu dava neticesin-
de hakim, taraf iradelerinin yerine gecerek bolinme sbzlesmes veya plani
ile bolinme raporunu degistirip uyarliyor degildir. Hakimin verdigi karar,
bu anilan belgeleri sadece denklestirme talepleri bakimindan tamamlamis
olur®> Diger bir ifadeyle anilan dava neticesinde verilen karar ile, sanki,
boliinme sdzlesmesine yeni bir hilkim eklenmis olur ve bu eklenen hikim
Uzerinden magduriyeti olan pay sahipleri ve ortaklar talep haklarina kavu-
surlar. Dava, bu manada ve sadece bu manada, insaidir.

Bu davayr pay oranindan bagimsiz bir bicimde boliinme islemine kati-
lan sirketlerin her bir ortagi agabilir®® Ortaklik sifatinin béliinme kararinin
alindig1 anda mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir®’. Sonrasinda devir ve sair
nedenlerle bu sifatin kaybedilmis olmasi davayr agmaya engel degildir. Ctn-
ki bu dava ile zarar goren kisinin zarar gordigu anda ortaya cikan talep
hakkinin geriye donuk bir bigimde olusturulmasi s6z konusudur. Bu yoniyle
talep hakki, paya degil, kisiye bagli bir haktir. Eger payin devri Sirasinda bu
talep hakki da devredilmisse, bu halde devralan sahis da, pay sahibi sifatiyla
degil belki ama, talep hakkini1 devralan, temlik alan sifatiyla bu davayi ikame

edebilir®®

Bu davanin, ancak bdlinme isleminin onaylandigi genel kurulda bo-
l[Gnme kararina muhalif kalim8 ortaklarca acilabilecegi yoniinde bir goru8
mevcuttur4®. Burada temsil edilen gori8 uyarinca bu goriise katilmak imkani
bulunmamaktadir. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi iizere, dava, bir talep
hakkinin oluSturulmast ile ilgilidir. Davact 8ahis, bdlinmeye kural olarak
onay vermekle birlikte ve onay vermesine ragmen, bdlinmenin ekonomik

4% Insai dava kavramiicin bkz. Ergun Onen, insai Dava, Ankara 1981.

45 Bkz. Birgi/Glanzmann, N. 2. Benzer sekilde Erdem, Yeni Davalar, s. 117.

46 intifa senedisshiplerinin de bu davay: agabilmes yoniinde Erdem, Yeni Davalar, s. 118.
47 Bkz. Burgi/Glanzmann, N. 12; Bork, N. 2, On. 2 ve Dubs/Frehner, Art. 105, N. 40.

48 Bkz. Burgi/Glanzmann, N. 14.
49 Ornek kabilinden bkz. Birgi/Glanzmann, N. 13 ve Dubs/Frehner, Art. 105, N. 42.
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,,\&tunun mahkemece denctlenmesini ayric.a istcmll, Itrcih etmr, olahili,

, L tt"im TIK'dnkl islem denetciligi miiessescsinin kaJdirilman ilt btrlilcu
¢* acidan pny sahipleri. islem bagimsiz bir denetimden de gecmeme, ©
.-nitkta  kamaktadirlar)'.

Bu dava. bdlinmeye katilan tUm sirketlere karsi acilirH. Her ne kadar
rrK m. 191/3te davamin muhatabi devralan sirketmil gibi ifade olunmiJ1
olsada, yukarida daifade olundugu Uzere, burada denetlenecek husus, geneli
itibariyle birbirleri ile ekonomik manada gobekten bagli ekonomik degerle-
me yontemleridir ve bu degerleme her bir sirket binyesinde ve katilan her
sirket icin digerlerini de etkileyecek sekilde gerceklesmektedir. Bu nokta-
daifade etmek gerekir ki, tam bolinmede bdlinmenin tescili ile birlikte
bo]Unen sirket infisah etmis olacagindan bu dava ancak devralan sirketlere
yonelcilebilir®. Bu dava sirasinda davali sirketler HMK m. 59 anlaminda
mecburi dava arkadasidirlar™. Bu manada dava neticesinde alinan kar ar dan
damuitese silen sorumludurlar.

Ogretide bu davanin degerleme yanlisindan faydalanan ortaklar aeyhi-
ne de agilabilecegi belirtilmekle beraber™ bu husus mehaz hukukta yasama
faaliyeti sirasinda tartisilmus, tek borg ilkes, ortagin anonim yapisi ve ortak
sayisinin ¢ok olmast ihtimaline binaen reddolunmustur®™. Bu manada ya-
sada, yasakoyucu tarafindan bilingli bir bicimde birakilmis gergek olmayan
bir bo§luk s6z konusudur ve bu bosluk yorum yolu ile de doldurulamaz. Bu
nedenle, isbu c¢alisma igerisnde temsil edilen goriis uyarinca da, bu dava,
degerleme yanlisindan faydalanan ortaklara karsi agilamaz. Her haUkarda
8irkecin yapacag: bir denklestirme ddemesinden sonra deger fazlaligindan
faydalanan ortaklara ait paylarin da degeri diismektedir5’. Bu nedenle deger
farkindan faydalanan ortaklara kaqi bir dava agilmasina da, kanaatimizce,

gerek kalmamaktadir.

o Aymyonde Ipekel-Kayall, s. 279 vd. ile Erdem, Yeni Davalar, s. 119. Alman Huku-
kundaBork, N. 4.

H Bkz. Erdem, Yeni Davdlar,s. 117.

2 Bkz. von der Crone/Kessler/Gersbach/Diettich/Berlinger, N. 1036. Aksi yonde
Ozatlan, s. 192. Kismi boliinmede ortaga tahsis edilen malvarligiru edinen ortakligin
davali olabilecegi yoninde Erdem, Y eni Davalar, s. 119.

H Ayniyonde Erdem, Yeni Davalar, s. 119.

H Aym yonde Dubs/Frehner, Art. 105, N. 44.

n Ornek kabilinden bkz. Dubs/Frehner, Art. 105, N. 43.

6 Bkz. Burgi/Glanzmann, N. 11 ve 15.

H  Bkz. Burgi/Glanzmann, N. 11.
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Belirtildigi Uzere bu dava neticesinde Odenecegi tespit edilen rakamin
O0denmesi icin (davayr agmamis ortaklarca) ayrica bir eda davasinin ikame
edilmesi gerekir®®. Ancak bu noktada su hususu belirtmek gerekir: Burada
Odeme yiikiimliliigii olan sirketler, yasada agik hiikiim bulunmasa da, bu
miktar1 sermayenin korunmasi ilkesi geregi, ancak gerekli ve yeterli serbest
yedekleri bulunmas: halinde Odeyebilirler™. Bu serbest yedekleri asan bir
miktarda 6deme bu sirketlerden beklenemez; aksine bir tutum sirketlerin
sermaye kaybi yasamasi ve hatta borca batmasi ile sonuglanabilir. Bu hususta
Alman Hukuku'nda acik yasal diizenleme de mevcuttur®®,

Bu noktada su hususa da ayrica ve agikga deginmek gerekir: Yukarida
da ifade edildigi tizere bu davanin konusu boliinme islemi dolayisiyla yUrutu-
len degerleme islemlerinin dogru olup olmadiginin tespitidir. Ancak hemen
herkesin iizerinde hemfikir oldugu husus odur ki, sirket degerlemesi tam
bilimsel kesinlige sahip bir alan degildir®. Hangi degerleme yontemi tercih
edilmis olursa olsun, bir noktada degerleme yapan sahsin subjektif tahmin
ve goriisleri devreye girebilmektedir. Bu nedenle dava sirasinda, kanaatimiz-
ce, bilirkisi marifetiyle belirlenmesi gereken husus bir deger araligidir. Eger
somut islem bu deger araligi igerisinde cereyan etmisse, davanin da reddi
gerekire2. Ayn1 8ekilde somut olayda segilen yontemlerin yeknesakligi, ilgili
cevrelerce bilinir, taninir bir yontem olmasi, somut hesap yonteminin makul
ve denetlenebilir niteligi mevcutsa, baskaca bir arastirmaya gerek kalmak-
sizin da davanin reddedilebilmesi mimkin olmalidir®®. Somut degerleme
faaliyetinde mumkin mertebe her bir Sirket ayni yontem dahilinde deger-
lendirilmi§ olmalidir. Ancak sirketlerin niteliksel farkliligi farkli yontemlerin

tercih edilmesini de mesru kilabilir®

58 Ayrica bkz. Bork, N. 2.
59 Bkz. Tschani/Gaberthiiel, N. 30. Anilan yazarlar agik¢a vurgulamaktadir ki, denkleS-

tirme 6demesi niteligigeregi bir sermayenin iadesi halidir. Dolayisiyla bu 6demeserbest
yedeklerden kaqilanabildigi 6lctide gerceklestirilir ve borca baciklikla sonuglanamaz.
Benzer selcilde Biirgi/G/anzinann da denklestirme akgesinin sermayenin korunmasi ilkesSi
cercevesinde sinirli tutulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz. Birgi/Glanzmann,
N. 22. Aks yonde Felix G. Meier-Diererle, Art. 105, Zurcher Kommencar zum Fusi-
onsgesecz, Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zirich 2012, N. 12.

60 Alman Hukuku dolayisiylabkz. Bork, N. 5.

61 Ornek kabilinden bkz. Glanzmann, Art. 7, N. 11a

62 Aym yonde Glanzmann, Art. 7, N. | la

63 Ayrn yonde von der Crone/Kessler/Gersbach/Dietrich/Berlinger, N. 1021.

64 BunoktadaLulltr/Drygaladuran malvarligi cok olup dageliri az olan bir sirketleduran

malvarlig1 az olmasina ragmen geliri yliksek olan bir sirketin birlesmeleri halinde her
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Inceleme davasi genel kurul kararmim Hanmi takip eden iki ay @nim-
de agilmalidir. Bu siire hak diisiiriicti niteliktcdir6€: Anilan dava sir kedeiden
herhangi birinin merkezinin bulundugu yargi ¢cevresinde aciJabiJir

2.1.4. Diger Davalarla liJkisi ve Denklertirme Akfesinin Niteligi

Bu noktada son olarak, inceleme davasinin diger davalarla iliskisine ve
denklestirme akgesinin niceligine de deginmek gerekir:

Yukarida da ifade olundugu Uzere Alman Hukuku'nda benzer bir dava
yasada Ongoriilmiis vaziyettedir ve ilgili hiikiimde agik¢a, bu davanin agi-
labildigi hallerde iptal davasinin ‘agilamayacagi ongorillmekur. Isvicre Hu-
kuku'nda ve dolayisiyla Tirk Hukuku'nda boyle bir simirlama olmamasi-
na ragmen Ogretideki agirlikh goriis bu davanin 0zel bir dava tlrl oldugu
yonindedir®. Diger bir ifadeyle; eger bolinme islemindeki hukuki sakarlik
degerleme yontemi ve neticesinde elde edilen degerin yanlisligindan kaynak-
lantyorsa, bu aksaklik islemin iptaline degil, fa.rk bedelin tazminine sebep
olur, olmalidir®. Ifade edildigi iizere Yasa'da iptal davasin1 dislayan agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, degerleme haca ve yanligliklar1 kanaatimizce
de, ancak TTK m. 191'de ifade olundugu haliyle bir inceleme davasinda
tartisilabilir ve neticesinde takip eden bir denklestirme akces davasi ile de
ekonomik manada giderilmis olur. Ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu,
boliinme islemi de dahil, yeniden yapilandirma isl@mlerinin ayakta tutula-
bilmes icin azami gayreti sarf etmekcedir® TTK m. 191/4 ile bu tirden
bir noksanin iglemin hukuki sihhatini etkilemeyecegi kuralin1 getiren kanun
koyucu, iptal davasinda da hakimi makul bir sire taniyarak ve/veya baska-
ca Onlemler alarak islemi ayakta tutmaya tesvik etmektedir. Bu agidan da
kanun koyucunun degerleqie hatasi olan hallerde islemin iptalini degil, fark
bedelin tazminini tercih ettigi sdylenebilecektir®.

iki sirketin de gelire gore ya da tasfiye bedeline gore degerlemesinin yapilmasinin adil
olmayacagini ifade etmektedir. Bu halde her bir sirket kendisine uygun bir yéntemle
degerlendirilmi8§ olmalidir. Bkz. Lutter/Drygala, 8 5, N. 19 ve 19a.

65 Bkz. Dubs/Frehner, Art. 105, N. 45ile ipekel-Kayal, s. 276.

66 Ornek kabilinden bkz. Meier-Dieterle, Vor Art. 105-108, N. 5.

67 Benzer sekilde ipekel-K ayah, s. 287. iptal davasi ileinceleme davasinin yarisma igeri-
sinde olmadigi yonunde Erdem, Yeni Davalar, s. 119 ve 124.

68 Ayni1 yonde Meier-Dieterle, Vor Art. 105-108, N. 10 vd. ile Erdem, Yeni Davalar, s
128.

69 Incelemeve denkle§tirme davasinin agilabildigi hallerde ayni sebebeistinaden soruml u-
luk davasinin da agilamayacagi ya da ancak tamamlayici 8ekilde acgilabilecegi yoniinde
Dubs/Frehner, Art. 105, N. 9. ile Meier-Dieterle, Vor Art. 105-108, N. 8.
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Ogretide denklestirme akgesinin yeniden yapilandnma itlemine katilan
sirket paylarini da kapsayacagi gorUst hakimdir™. Diger bir ifadeyle; 6gie
tiye gore, denklestirme akcesi terimi, sadece nakdi karsihgl degil, ayru btr
karsilik manasinda sirket paylarini da ifade edebilecektir. Yukarida da ifadt
olundugu tizere, burada temsil edilen goriis uyarinca, mahkeme taraf irade-
lerinin yerine gecerek davali sirketleri sermaye artirimi yapmaya ve pay ihrag
etmeye zorlayacak tiirden bir karari alamaz. Aym sekilde davali §irketlerin
Odeyecekleri nakdi bedel de serbest yedekleri ile sinirlidir. Giinliik kullanimi
itibariyle akge terimi parasal, nakdi bir karsiligi ifade etmekle birlikte yeni-
den yapilandirmalar 6zelinde bu terimin sirket paylarini da kapsayabilecegi
ifade olunmaktadir™ Kanaatimizce de, sirket paylari denklestirme akces
olarak verilebilir. Ancak yukarida ifade edilen simrlara riayetle, bu hain, il-
gili sirketlerin kendi paylarini iktisap etmis olmalari durumu ile sinirlt oldu-
gunu belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle; eger 6deme yiikiimliisii sirketin
elinde halihazirda kendi hisseleri bulunmaktaysa, 6demeyi pay cinsinden de
yapabilir. Ancak sirket, bu tlrden paylar1 ihrag eimeye zorlanamaz.

Bu noktada son olarak su hususlar1 da ifade etmek gerekir: Inceleme
davas1 ve neticesinde agilabilecek denklestirme akgesine yonelik eda davalar
yukarida da ifade olundugu gibi ekonomik yaptirimlari olan davalardandir
ve bolunme i8leminin hukuki gecerliligini etkilemezler. Bu agidan anilan da-
valar dolayisiyla boliinme i§leminin tescilini engeller tirden ihtiyati tedbir
kararlarinin da alinamamas1 gerekir. Diger bir ifadeyle inceleme ve denk-
lestirme akgesine yonelik davalarin neticesinde bolinme i8lemi, dava neti-
cesinden bagimsiz bir bicimde ayakta kalacak oldugundan, anmilan davalarin
gorilmes sirasinda boliinme i§leminin tesciline yonelik bir tedbire de karar
verilememes gerekir; bolinme i§lemi bu davalara ragmen tescil edilebiliyor
olmalidir®. Yine; baska hukuki aksakliklara, eksikliklere ve sebeplere istina-
den ayrica agilmis bir iptal davast mevcut ise ve bu dava inceleme ve denk-
lestirme davasindan ©nce iptalle sonuglanir ve karar kesinlesir ise, 0 halde
inceleme ve denklestirme davasi1 da konusuz kalmus olur’.

70 Ornek kabilinden bkz. Dubs/Frehner, Art. 105, N. 25, 29 ve 34,

"t Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, s. 44 ile Unal Tekinalp, Birlesmede Ayrilma Akgesi, Regesca
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y11 2012, s. 21-27, s. 27.

2. Bkz.Meier-Diecerle, Art. 105, N. 46.

/3 Bu halde bolinme islemi iptal olunmustur ve islem geriye doniik olarak tasfiye oluna-
caktir. Dolayisiyla ortada tazmini gereken bir degerleme yanlisi da kal mayacaktir. Bkz.
Meer-Dieterle, Vor Art. 105-108, N. 6. Aym nedenden 6tirt iptal davasmin derdest
niceliginin inceleme ve denkle§tirme davalari bakimindan bekletici mesele yapilmasinin
dauygun olacagi kanaatindeyiz.
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2.2. Iptal Davasi

BdlUinmeye katilan 8irket ortaklarmi koruyucu nitelikteki imkanlardan
bir digeri de iptal davasidir. Iptal davasi TIK m. 192de diiz€nleruniscir.
Anilan hikmin kaynag IsvBirK m. 106 ve 107 hukimleridir; IsvBirk m.
106, TTK m. 192nin ilk ilci fikrasin1 kar§ilarken, IsvBirK m. 107, TIK m.
192'nin son fikrasina tekabll etmektedir. Her iki dizenleme arasinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir; bu farkliliklara ilerleyen basliklar altinda
ayrica deginilecektir.

Iptal davasi da, yukarida elealindig1 haliyle, inceleme davasi ve denkles-
tirme akgesi talebi gibi her tic yeniden yapilandirma modeli dolayisiyla uy-
gulama alan1 bulabilecek §ekilde kaleme alinin1§ bulunmaktadir; bu manada
iptali dizenleyen TTK m. 192 hukmu ortak htikim niteligindedir. Ancak
bu hiikiim de, mehaz hukukta dahi, lafz1 itibariyle sorunludur; iptal davasi
dolayisiyla akla gelebilecek pek ¢ok soru ve sorun bakimindan Kanun suskun
kalmaktadir. Bu nedenle s6ze konu madde yogun bir yorum faaliyetine muh-
tactir. Ayn1 §ekilde mehaz hiikiim Isvi¢re kanun koyucusu tarafindan kaleme
alinirken ve Tirk Hukuku'na aktarilirken yapilan (bilincli/bilingsiz) tercihler
veya olasi ceviri hatalari, bolinme de dahil, yeniden yapilandirma hallerinin
sistematik agidan ba§ar1 ile uygulanmasina engel olabilecek tiirdendir. iptal
yaptirimi, 0zii itibariyle, islemin gecersizligi ile ilgilidir. Ancak goriilebildigi
kadartyla ne Isvigre ne de Turk kanun koyucusu, bdlinme de dahil yeniden
yapilandirma hallerinin gegersizligi ile ilgili sonuclar1 yeterince dii§Unebilmi§
ve/veya tatminkar ¢oziimleri yasaya yansitabilmi§tir. O nedenle, heniiz iptal
davasiin konusu, taraflar1 ve diger Ozeliklerine gecmeden evvel, genel bir
baglik altinda boliinme i§leminin gecersizligi sorununa deginilmelidir. Kana-

atimizce bu ba§lik altinda varilacak sonuglar, sonrasinda, iptal davasi ile ilgili
diizenlemenin yorumuna da temel teSkil edebilecektir.

2.2.1. Béliinme hileminin Gegersizligi Sorunu: Tescilin lyileJtirici
Etkis
Yukarida da ifade olundugu Uzere, bélinme i8leminin 6zund bir takim
malvarligi unsurlarinin boliinen 8irket bunyesini terk ederek baska §irket
veyasirkeclere naklolunmasi, bu nakil karsiliginda ise, kural olarak, bol inen

sirket ortaklarinin simetrik veya asimetrik bir bigimde devralan sirket veya
sirkeclerde ortak olmalar1 olusturmaktadir. Yine yukarida ele alinan boltim-
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lerde gosterilmeye ¢alisildigi bicimde, tam boéltinme halinde boltinen lirket,
boliinme isleminin tescili ile birlikte sona ermekte ve yine her tirden bolin-
mede, bu tescil islemi neticesinde ve bagkaca bir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin
is iliskileri, s6zlesmeler, alacaklar ve borclar da dahil, bdlinmeye konu tiim
malvarlig1 unsurlart naklolunmus ve pay sahipleri bilesimi de degismis bu-
lunmaktadir. Y eni kurulus 8eklinde bolinmelerdeise, tescil islemi ile birlikte
devralan Sirket baskaca bir i8leme gerek duyulmaksizin varlik kazanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle boliinme i1§leminin tescili, i§leme katilanlar ve islemden
etkilenenler bakimindan hukuk aleminde pek ¢cok yenilik ve degi8ikligi bera-
berinde getirmektedir; bu manada sirketler kurulmakta veya sona ermekte,
is¢i-isveren, alacakli-borclu iliskileri degismekte ve mulkiyet, katilan sirket-
lerin tercihlerine bagli olarak olusturulan bir envanter Gizerinden ve organik
a¢idan bir bag olmasi zorunlulugu da bulunmaksizin el degistirmektedir.

Bu cergcevede bolinme isleminin gegersizligi tartisilirken su hususun her
zaman g0z onilinde bulundurulmasi gerekir: Temelinde yine, kura olarak,
bir s6zlesme iligkisi yatan boliinme isleminin gegersizligi basit bir devir soz-
lesmesinin gegersizligi ile ayn1 kefede gorilemeyecektir. Clinki basit bir de-
vir sozlesmesinin gegersizligi halinde taraflar devrolunan seyi iade ve 6denen
bedelin geri verilmesi ileislem sonuglarini geriye donuk bir bicimde ortadan
kaldirabilirlerken, en basitinden bir bélinme isleminde eski halin iadesi, sona
ermis bir sirketin yeniden ihyasi, kurulmus bir sirketin sona ermesi, ortaklik
yapilarinin eski hale uygun bir bicimde yeniden kurulmasi, malvarligi un-
surlar ile is iliskileri de dahil tim sozlesme iliskilerinin eski hale uygun bir
bicimde iades ve/veya yeniden tesisi anlamina gelecektir. Birakiniz orta 6l-
cekli bir sirketin boltinmesini, kigik 6lcekli bir sirkette dahi eski halin iades,
geriye donuk yuzlerce yeni islemin tesisine sebep olacak, bdlinme icin har-
canan enerjinin bir o kadar1 eski halin iades i¢in harcanacaktir. Bolinme is-
leminin tescili Gzerinden gecen siire arttik¢a, daha baska hukuki sorunlar da
boy gosterecektir. Soyle ki; bdlinme sonrasinda malik sifatini1 edinmis sirket,
malvarlig1 unsurlari lizerinde tasarrufta bulunmus, onlar1 yeniden devretmis
olabilir. Bir takim is¢iler isten ¢ikmis, yerlerine yenileri alinini§, bir takim
tedarikcilerle calisilmaya baslanmus, bir takim alicilar ise, sirket portfoyiinii
terk etmis bulunabilir. Yine bir takim gergek kisi ortaklar gegcen zaman iceri-
sinde 6lmUu8 veyatizel kisi ortaklar tasfiye edilmis olabilirler. S6zin 6zU; bo-
linme islemi dedahil, her tirden yeniden yapilandirma isleminin gegersizligi
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li:L\f'an, konu ileilgilenen hemen herkesin tizerinde hemfikn oldutugXkilde€
,n basitinden kaotik bir ortam yaratacakcir’*

Iste bu kaotik ortami tahayyul etmis olacagmdan yadage@ersizl,k kara,.
nnin ¢ozdiigiinden fazla soruna yol agacagini kestirmis olacagindan Alman
kanun koyucu, her tlrden yeniden yapilandirma haline uygulanacak 1ckildc
veyine her tlrden gecersizlik sebebinin mevcudiyetinde, tescilin iyilgcilica
etkisini acikca ongormiis, kabul etmistir. Diger bir ifadeyle; Alinan Huku--
ku'nda, bolinme de dahil, bir yeniden yapilandirma hali bir defatescil olun-
duktan sonra, bu islemin yoklugu, butlan: ileri stiriilememekte ve Iptali ek
talep olunamamaktadir.

Mehaz hukuk niteligindeki Isvigre Hukuku'nda yasada bu yonde bir tes-
cilin iyilestirici etkisinden acgik¢a bahsedilmemektedir. Ancak Isvigre Ogreti-
Si'nde baskin goriis, farkli diisiinenler olmakla birlikte, Alman Hukuku'nun
aksine, tescilden sonra dahi, bir yeniden yapilandirma isleminin yoklugu,
buclarunm ileri siirtilebilecegi, iptalinin de talep olunabilecegi yoniinded.irn.
Esasen IsvBirK hiikiimleri bir biitiin olarak incelendiginde, tescilin iyilestirici
etkisinin yorum yoluyla kabulti 6ninde ve yasanin lafzi itibariyle bir engel
de bulunmamaktadir’®. Yine de Isvicre Hukuku'nda genel kanaat, tescilin
lyilestirici etkisi olmadig yontndedir.

Ancak mehaz hukuk kaynaklari incelendiginde goriilmektedir Ki, tes
cilin iyilestirici etkisinin olmadigi yonundeki genel kanaat, yine bu kanaat
sahiplerince, agilabilecek davalar arasinda bir dncelik-sonralik veya birbirini
dislama iligkisi yaratilmak veya eski halin iades rejiminin esnek tutulmasi
suretiyle goreceli hale getirilmeye calisiimaktadir. Ornegin Federal M ahke-
me'ye gore, yukarida ele alindigi haliyle bir sorumluluk davasini agmak im-
kan1 varken iptal davasimi agmak mumkin olmamalidir”’. Goriildigi Uzere
Federal Mahkeme, bu ictihadiyla esasen tazmini kabil zararlarin tazminat

74 Ornek kabilinden bkz. Altenburger/Colderan/Lederer, N. 1409.

75 Ornek kabilinden bkz. Franz Schenker, Art. 107, Fusionsgesetz sowie die einschlagi-
gen Bestimmungen des -IPRG und des Steuerrechts, N. 11. Aks yonde Watter/Buchi,
Art. 51, N. 21.

76 Maalesef Turk Hukuku'nda ceviri yanli§indan kaynaklandigi tahmin edilen bu yonde
bir hikim mevcuttur. TTK m. 192/I'de kanun koyucu, mehaz hukuktan farkli olarak,
iptal davasinin tescilden sonradahi agilabilecegi anlamina gelebilecek bir farklilik yarat-
mt§tir. Bu hikme ileride "Siire" bagligi altinda yeniden deginilecektir.

T Amlan ictihada konu kararlar veigtihadin igerigi ve eleStiris icin bkz. M aur enbr echer/
Weller, N. 15.
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yoluyla giderilebilmesi, mimkin oldugu 6l¢iide ve sadece iptali gerektirir
basit nitelikteki ihlaller nedeniyle islemin ayakta tutulamamasina mani ol-
maya calismaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Isvicre Ogretisi'nde Fede-
ral Mahkemenin bu i¢tihad: siddetle elestirilmekte ve hacca aksi savunul-
maktadir; denmektedir ki, iptal davasi1 agilabilecekken yukarida ele alindigi
haliyle bir sorumluluk davasi agcilamamalidir; ¢linkt iptal davasi kapsaminda
hakiin hukuki sakatligin giderilebilmesine hikmetme yetkisine de sahiptir;
o halde hukuki sakatlik giderilince ortada tazmini gerektirir bir noksan veya
yanlislik da kalmayacaktir’8.

Yine yukaridaifade olundugu Uizere Isvicre dgretisinin buyik bir cogun-
lugutescilin iyilestirici etkisinin kabul edilmemesinden kaynakli sorunlari
eski halin iadesi rejiminin esnetilmesi ile asmaya calismaktadir. Isvigre dgre-
tisinde hakim goriis, yokluk, butlan veya iptal nedeniyle eski halin iadesine
karar verildiginde, iliskinin baslangigtan itibaren (ex trmc) gecersiz kilinmadi-
g1, onun yerine, anilan sdzlesme iliskisinin 0 s6zlesmeye dayal1 olarak edinilen
seylerin iadesini konu alan bir baska s6zlesmeye donustiigii yonundedir79
Bu manada, gecersizlige dayali iade talebi de, sebepsiz zenginlesmeden de-
gil, sozlesmeden kaynaklanacaktir ve iade, mumkiinse, aynen (in natura),
degilse, bedelen (wertmassig) gergeklestirilecektir®®. Goriildiigii iizere Isvicre
ogretisi tescilin iyilestirici etkisi prensibini reddetmekle beraber, aynen ia-
denin mumkin olmadigi hallerde, ki kanaatimizce bdlinme de dahil yeni-
den yapilandirma islemlerinde Ozellikle belirli bir strenin gegmesiyle aynen
iade hukuken de imkansiz hale gelecektir, bedelen kaqilama, yani tazminata
hikmedilebilecegini ifade ile yine tescilin iyilestirici etkisine yaklagmakta-
dir. Aradaki cek fark sudur: Tescilin iyilestirici etkisini kabul eden Alman

78 Ornek kabilinden bkz. Dubs/Frehner, Art. 106, N. 9. Kanaatimizce yeniden yapi-
landuma hallerine has sorumluluk davasi ile iptal davas: arasinda bu yénde bir 6nce-
lik-sonralik veya dislayici etkinin kabulii miimkiin degildir. CUnkl her iki davanin da
muhataplari, yetkili kildig1 Ki8i cevres ve amaclari birbirlerinden tamamen farklidir.
O nedenle her iki davanin birbirlerinden bagimsiz, birbirine paralel olarak acilabilmes
mUmkindldr. Aymi yoénde Annemarie Nussbaumer, Die Anfechtung von Umstrukt-
rierungsbeschliissen nach Art. 106 und 107 FusG am Beispiel der Aktiengesellschaft,
Zurich 2012, N. 521.

79 Ornek kabilinden bkz. Nussbaumer, N. 436.

so Isvigre Ogretisi bu noktada Gaiich tarafindan onayaacilan ve Umwandlimgstheorieolarak
adlandirilan teoriden istifade etmektedir. Anilan teorinin igerigi ve detaylari icin bkz.
Ahmet Kut, Art. 31 OR, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Zirich
2012, N. 26 ve Marius Schraner, Art. 83 OR, Ziurcher Kommentar Band/Nr. V/le,
Zirich 2000, N. 51.
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Hukuku'nda yokluk ve budanin tespiti ile iptal imkanlari tescil sonrasinda
dogrudan bertaraf edilmekte veilgililer icin geriye sadece tazminat imkam
birakilmaktadir. Isvigre 6gretisi ise, bu imkanlar: tescile ragmen canl tut-
makla beraber eski halin iadesinin giigligiinii gz 6niinde bulundurarak yine
bir nevi tazminata hiikkmedilebilecegini 6ngormektedir. Kanaatimizce Isvicre
ogretisi bu yoniyle Tiirk Hukuku'na emsal teskil edemez ve aktanlamaz.

Burada temsil edilen goriis uyarinca Tirk Hukuku'nda da, Alinan Hu-
kuku'nda oldugu gibi tescilin iyilestirici etkisini kabul etmek gerekir. Bu
manada, boliinme islemi de dahil, her tiirden yeniden yapilandirma islemi
yokluk, budan veya iptal nedeniyle gegersiz olabilir. Ancak burada temsil
olunan goriis uyarinca, yokluk, budan veya iptal sebepleri tescile kadar ileri
strdlebilmelidir. Bu sebeplerin tescilden sonra ileri sirtlebilmelerine misaa-
de etmek demek, esasen ve yukarida da gosterilmeye calisildigi haliyle, fiilen
veya hukuken miimkiin olmayan bir eski halin iadesi kararina imza atmak
demektir. Esasen yeniden yapilandirma hallerinin diizenlendigi TTK'nin 134
ila 190. maddeleri arasinda tescilin 1yilestirici etkisini kabul etmemizi en-
gelleyen bir hikim de bulunmamaktadir. Bu noktada tek mani, yukarida
da belirtildigi tizere, TTK m. 192/1 hukmi olabilir. Bu hikme gore, ipta
davasi genel kurul kararinin ilanindan sonra veya ilanin gerekmedigi halerde
bolinmenin tescili kararindan itibaren iki ay icerisinde agilabilecektir. Goriil-
diigii tizere anilan hiikmiin lafzindan tescil so@rasinda dahi, iptal davasi agi-
labilecegi yoniinde bir sonug ¢ikarilabilmektedir. Ancak hemen ifade etmek
gerekir ki, anilan hiikiim Ipekel-Kaya/i'nm da isabetle ifade ettigi iizere Tiirk
Hukuku bakimindan zaten olii dogmus, kadiik bir hiikiimdiir®t. Cunkd yu-
karida "Genel Kurul Karar1" baghg altinda da gosterildigi tizere, Tirk Hu-
kuku'nda boliinmeyi onaylayan genel kurul karar1 her haliikarda ilan ediline-
lidir. Devamla; anilan hiikmiin mehazinda "tescilden itibaren" degil, "ilanin
gerekmedigi hallerde kararin alindigi tarihten itibaren" denilmektedir; kaldi
ki, isvigre kanun koyucusu ilanm gerekmedigi haller derken tescilsiz dernek-
leri diisinmektedir; Turk Hukukunda ise ne bir tescilsiz dernek olabilir ne
de dernekler, bolinme de dahil herhangi bir yeniden yapilandirma isleminin
sijes olabilirler. Bu haliyle anilan hiikiim yanlis bir geviri veya uyumsuz,
gereksiz bir aktarimdan ibaret olup dikkate alinmamasi icap eder.

81 Takip eden agiklamalar icin dahi bkz. ipekel-Kayali, s. 296. Bu noktada Kendigelen de
TIK 35/3 hikmiine dayanarak anilan hikkmiin Tirk Hukuku bakimindan uygulama
kabiliyetinin bulunmadigin1 ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 170.
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Esasi itibariyle de Turk Hukuku'ndatescilin iyilestirici etkisine yasal bir
dayanak bulmak miimkiindiir. Bilindigi tizere TTK m. 353/ | hikmu uya-
rinca anonim 8irket kuruluslarindaki sekli, iradi eksiklikler He hukukaayki-
riliklar tescil sonrasinda sirketin gegmise donuk olarak yokluguna, budanma
sebep olmamaktadir. Anilan hikim her ne kadar anonim sirket 6zelinde ele
alinmis olsa da, "eksik sirket" kavramui ile ifade olunan bu ilkenin tim tica-
ret sirketleri i¢in gegerli oldugu da genel kabul gérmektedir8? Bu hallerde
ancak Bakanlik, o dailgili sahislarin istemi Uzerine ve etkilerini karar tarihi
itibariyle gosterebilecek bir fesih davasi agabilmektedir. Boliinme de dahil
yeniden yapilandirma hallerinde, bir sirketin ilk defa kuruldugu durumlar
mevcuttur®®. Bu hususa 6rnek olarak yeni kurulug§ seklinde bolUnme ve bir-
lesme halleri gosterilebilir. Kalan hallerde ise, esasen bir sirketin yeni kurul-
mas1 S0z konusu olmasa da, yeniden yapilandirma islemi, niceligi itibariyle
kurulusa cok yaklasmakta ve hatta értiismektedir. Ornegin mevcut iKi sirke-
te devrolunmak suretiyle gercekle8en simetrik bir tam bolinmede devralan
§Irketlerin malvarlig1 ve ortaklik yapis1 bastan asag1 degismektedir; sanki bu
sirketler ilk kurulmu§8 gibi olmaktadir. Asimetrik bdltinmelerde de devralan
8irketlerin bolinme sonrasi hallerinin dnceki hale kiyasla yenilendigi soyle-
nebilecektir. O halde yeni kurulan bir sirketin yoklugu veya butlanina karar
verilemeyecegi, yani geriye dontk olarak ortadan kaldirilamayacagi yonun-
deki kuralin kiyasen yeniden yapilandirma hallerine uygulanmasi 6ntinde de,

kanaatimizce, bir mani bulunmamalidir.

Bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki, tescilin iyile§tirici etkisi-
nin kabullne yonelik cekinceler, esasen ticaret sicil mudurldklerinin kontrol
yukimldlUkleri dairesinde de azalabilecektir. Sicil, Kanun'a aykiri, noksan
islemleri tescil etmemekle, dizeltilmesini talep etmekle yukimluddr. Bu yi-
kiimlilige uyulmadan gerceklestirilecek bir tescil ise, TTK m. 25/2 hikm
uyarinca devletin dahi sorumlulugunu dogurabilecektir.

Toparlamak gerekirse; burada temsil edilen goriis uyarinca Turk Huku-
ku'nda da tescilin iyilestirici etkisinin oldugu kabul edilmelidir. Buna gore
boélinme de dahil, yeniden yapilandirma i§lemlerine yonelik genel kurul
kararlarinin alinmasi ile birlikte bu kararlarin yoklugu, butlan1 veya iptali

82 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, N. 38.

83 Narbay sadece bu hallerde tescilin iyilestirici etkisini kabul etmektedir. Bkz. Safak Nar-
bay, Birlesme, B6lUnme ve Tir Degistirme Kararinin Iptali ve Eksikliklerinin Huk uki
Sonuclar1 (TTK m. 192), istanbul 2017, s. 89.
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keyfiyeti bu islemlerin tesciline kadar ileri striilebilmeliclli. 1Jeri stirtldikleri
zaman mahkemeden tescilin 6telenmes yoninde bir ihtiyari tedbir de talep
olunmalidir. Ancak bir defa i8lem tescil olunduktan sonra artik islemin yoke
lugu, butlam veya iptaline karar verilememeidir. CUnkd bu islemlerin geriye
donuk tasfiyes oldukca zor ve hatta imkansizdir. Hukuki sakatlik nedeniyle
zarara ugrayan cevreler her halikarda bu zararlarinin tazmini icin geneJ ve
Ozelsorumluluk davalarimi agabilirler. Hatta hukuken sakat bir yeniden yapie
landirmaislemini, Kanun'un 6ngordiigi kontrol yukamlultgiine uymadan
tescil eden sicil mudurltklerinin gérev ihmali dolayisiyla devlete karsi dahi
bu istemlerin yoneltilebilmesi mimkundur.

Bu tespitler isiginda TTK m. 192'de diizenlendigi haliyle iptal davasinin
Ozelliklerine gecilebilir.

2.2.2. Iptal Sebepleri

TTK m. 192, iptal sebeplerine dair genel bir ifade kullanmis, 134 ila
190. maddelerin ihlalini iptal sebebi olarak tanimlamistir. Bolinme i8lemi
159 ila 179. maddeler arasinda bagimsiz bir bicimde diizenlendigine gore
bolinme isleminin iptali deyine bu anilan hikiimlerin ihlai sebebiyle olabi-
lecektir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, Kanun yeniden yapilandirma halle-
ri bakimindan sadece bir iptal rgjimi 6ngoérmiistiir. Ancak bu demek degildir
Ki, boliinme isleminin sadece iptali talep olunabilir. Yerine gore islemin yok-
lugu ve butlan1 da sdz konusu olabilir. Hangi hallerin yokluk ve budan ve
hangi hallerinipta rgiiminetabi oldugu hususunda genel bir anlayis mevcut
ol mamakla ve hattahemen her kaynakta farkli c6ziimler sunulmaklabirlikte
boliinmeler bakimindan yokluk, butlan ve ipta sebepleri ileilgili su kadari
soylenebilir: Islemin viicuda gelmesini miimkiin kilan irade agiklamalarin,
sekli unsurlan sakatlayan, ihlal eden haller yokluga, islemin igerigi dolayi-
styla Kanun'un agir ihlai, kasdi ve zarar vermeye yonelik, kottniyedi dav-
ranislar butlanave en nihayetinde, sadece dava agmaya ehil kimselerin ¢ikar
aanina yonelen ihlaler iptale sebep olacaktir.

Yukarida da belirtildigi Uzere so,nut yokluk ve budan ileiptal sebepleri
Uzerinde Ogretide bir fikir birliginden bahsetmek imkan1 bulunmamaktadir.
Ancak buradatemsil edilen goriis uyarinca asagidaki sebepler boltinme isle-
minin yokluk veya butlanina sebep ol abil ecekcird*:

S. YokJuk vebudan halleriicin geoel olarak bkz. Nussbaumer, N. 548 vd.
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Bunida tt"msll olunan goriis uyarinca boliinme kararinin yetkili organ
"lan @ec-nel kurulca alinmamus olmasi bir yokJuk sebebidir. Aymi sekilde ve
01-elWde kooperatifler balonundan genel kurulun delegelerle toplanmis ol-
masi da @ emin yoklukla maluliyetine sebep olabilecektir. Bilindjgi Uzere
Kanun pek ¢ok yerde, 6zellikJe boliinme sézlesmesi ve plani dolayisiyla yazili
sekil sarti OngOrmiistiir. Kanun'un sekil sanma tabi kildigi islemlerde ani-
lan sekJe riayet edilmemis olmasi hali de, kanaatimizce yokluk sebebidir8).
Tarafimizca benimsenmemekle birlikte bolinmeye onay veren genel kurul
kararinda Kanun'un aradigi nisaplara uyulmamis olmasi da bir yokluk sebebi
olarak coklukla dile getirilmektedir8® Cinki bélinme iradesi tam olarak da
bu nisaplar Uzerinden tespit olunabilmektedir. Yine Kanun'un gecerli gor-
medigi tiirden bolinmelere, drnegin bir anonim sirketin bir kollektif sirkete
bolinmesine karar verilmes halinin de yoklukla malul olacag: ifade edilme-
lidir.

Yukarida inceleme davasi ve denklestirme akgesi basligi altinda daifade
olundugu tizere boltinme de dahil her tlrden yeniden yapilandirma isleminde
haklarin devamlilig: ilkesi mevcuttur. Bu manada boéltinen veya devralan sir-
ket ortaklarinin mevcut haklarinin en azindan ekonomik manada korunmasi,
yine ekonomik olarak telafiss miimkiin olmalidir. Ancak haklarin devamliligi
ilkesinin sonuclar1 bakimindan agir ihlali, kotniyetli ihlai, artik ekonomik
olarak telafi edilmekle giderilebilecek birihlal degildir; kanaatimizce islemin
budanma yol agar. Ornek kabilinden ifade etmek gerekirse, anonim sirket-
lerde pay sahibi rizas1 disinda sirketten ¢ikarilamaz; bu manada ve asimetrik
boliinme hallerinden sarfi nazar edilecek olursa, bir bolinme isleminin de
pay sahiplerinin rizas: hilafina bu kisilerin sirketten ¢ikarilmasi ile sonug-
lanmamas1 gerekir. Bolunmeye katilan girket yonetim organlarinin sirketten
cikarmay1 engelleyecek sekilde, paylarin birlestirilmesi veya bdlUinmesi gibi
On onlemleri almaya ¢alismis olmas1 icap eder.

8¢ Aksi yonde M eier-Dieterle, Art. 106, N. 10. Meier-Dieterle'ye gore yazili 8ekil §artina
riayet edilmemes iptal sebebidir.

86 Bkz. Nussbaumer, N. 548. Aksi yénde Dubs/Frehner, Art. 106, N. 17; Meier -Die-
terle, Art. 106, N. 10. Anilan yazarlara gore nisaplara uyulinami§ olmasi iptal sebebi-
dir. Ciinki, yine anilan yazarlara gore, genel kurul karar1 oylama sonucunun dogru bu-
lunmasiyla degil, divan ba§kaninin agiklamasiyla olu§maktadir. Kanaatimizce bu 8ekli
yakl@ima herhangi bir bi¢imde katilmak imkani yoktur; ancak burada temsil olunan
goriis uyarinca da ve genel kurul nisaplariru diizenleyen madde yeniden ele alinmadigi
muiddetce nisaplara uyulmami§ olmasini iptal sebebi olarak gormek gerekir. Ayrintisi
icin bkz. "Nisap" b@lig1 altinda yapilan agiklamalar.
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BolUnme s6zlesmesinin esasli unsurlarindaki eksikliklerin de bolunme
isleminin butlan1 ile sonuglanacagi goriisii dile getirilmektedir'. Kanaati-
mizce de, bollinme sdzlesmesi veya planindaki objektif manada esasli un-
surlarin eksikligi islemin butlanina sebep ol abilecektir. Ancak bolinme soz-
lesmesi veya planinin icerigi incelendiginde goruldr ki, icerik kalemlerinin
hemen tamamindaki eksiklik, yorum yoluyla doldurabilir niteliktedir veya
Kanun, bu eksikligin telafisi icin baska bir arag 6ngérmiistiir. Ornegin somut
bolinme stzlesmesinde devre konu malvarligr unsurlarinin tespitini Gnemli
Olclide giiclestiren bir envanter mevcutsa, 0 halde TTK'nin 168. maddesi
devreye girebilecek ve boliinme islemi neticesinde naklolunup olunmadigi
belirsiz unsurlar bakimindan sorun, payli mulkiyet veyamuteselsil sorumlu-
luk muessseseleri Uizerinden ¢oziil ecektir®

Son olarak bolinmeye katilan sirket tiirlerine hasilke ere riayet edilmemis
olmas1 da kanaatimizce bdliinme isleminin butlam ile sonuclanabilir. Ornegin
anonim sirketlere hakim tek borg ilkesi geregi pay sahiplerine pay beddlerini
O0demek disinda bir ek borg veya yan edim yiklenememektedir. Kanaatimizce,
bolinme iglemi dolayisiyla da bu anailkelere riayet edilmesi gerekir.

Bu anilan yokluk ve butlan halleri disinda kalan hallerde bolinme isle-
mininiptali sz konusu olabilir. Y ukarida daifade olundugu tzere, bolinme
Isleminin iptali Kanun'un 159 ila 179. maddelerine riayet edilmemes ne-
ticesinde ortaya ¢ikabilecek bir sonugtur. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, ileride de ayrica deginilecegi Uzere, Kanun, ipta davasi agma yetkisini
sadece ortaklara tanimistir. Diger bir ifadeyle alacaklilar veisciler bu yonde
bir iptal davasimni ikame edemeyeceklerdir. O halde, 6gretide de neredeyse
ittifakla dile getirildigi Uzere, Kanun'un sadece ortaklari koruma amacina
matuf hdkdmlerinin ihlainin TTK m. 192'de 6ngoriildiigii haliyle bir iptal
davasina mesnet teskil edeceginin de kabull gerekecektir. Diger bir ifadeyle
Kanuo'un 159 ila 179. maddeleri arasinda yer alan ve alacakli veis¢ilere ko-
rumaya yonelik hukomlerin ihlali, 6rnegin TIK m. 174 ve | 75'te 6ngorul-
diigii haliyle ilan ve teminat prosedurindn ihlali, kanaatimizce de, TTK m.
192'de 6ngorilen iptal davasina mesnet teskil edemeyecektir®; bu hallerde

87 Bkz. Dubs/Frehner, Art. 106, N. 19. Aksi yonde Nussbaumer, N. 549.

88 Benzer 8ckilde Dubs/Frehner, Art. 106, N. 33.
89 Bkz. Dubs/Frehner, Art. 106, N. 31; Schenker, Art. 106, N. 14. Schenker, alacakli ve

iscileri korumaya yonelik hikimlerinihlalinin ortaklarca bir iptal da@esinda dile geci-
rilcmcmesini hukuki menfaat kistasi ile agiklamaktadir. Aksi yonde Ipekel-Kayali, s.

293.
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alacakli veiS8ciler sorumluluk davalarini ikame edebilLrler. Buradan hareketle
TTK'nin Ozellikle inceleme hakkin1 6ngbren 171. maddesinin ihlai ve yine
bolinme kararimin saglikli alinabilmesi amacina hizmet ettigi icin TTK m.
169'da ongoriildiigii haliyle bir bol inme raporunun olmamasi veya eksikligi
bol lnme kararinin iptaline sebep ol abilecektir.

Birazdan tekrar ele alinacagi tizere, iptal davasinin konusu, esas itibariy-
le, bolinmeyi onaylayan genel kurul kararidir. Ancak bu karari hazirlayan,
bu kararin saglikli alinmasina hizmet etmesi maksadiyla Kanun'un 6ngordu-
g diger tlrden i8lemlerdeki eksiklik ve yanli§liklar da, genel kurul kararina
etki ettikleri 6l¢iide, anilan kararin iptaline sebep olabilirler®.

Devamla; Kanun sadece Kanun'un bdlinme ileilgili hiikimlerinin ihlali
halini iptal sebebi olarak belirtmektedir. O halde bdlinmeye katilan §irket
sozlesmesine veya sOze konu 8irket tlrtine has diger diizenlemelere aykirilik
halleri TTK m. 192'de belirtilen iptal davasinin mesnedini teskil edemezler;
bu hallerde somut tire yénelik genel iptal davasiin agilmasi gerekecektir®.

Bu noktada son olarak ve altin1 ¢izerek ifade etmek gerekir ki, iptal da-
vasi, yokluk veya budanin tespiti davalarinda hakim, islemin hukukiligini
denetleyecektir; yerindelik denetimi, yani boliinme kararinin ticari agidan
yerinde olup olmadigi hususu, kanaatimizce, bu davalarin konusu degildir®
Yine hukukun genel bir ilkesidir; ancak bu noktada daifade olunmasi gere-
kir: Iptal davasinin sirf tescili geciktirmek maksadiyla, yani kotiiniyetli acil-
diginin anla§ildig: hallerde de, davanin reddi gerekir®,

2.2.3. Iptalin Konusuu.

Her ne kadar TIK m. 192 ile mehaz niteligindeki IsvBirK m. 106'run
lafzindan tam olarak anla§ilamasa da, bugin icin Gzerinde ittifak olunan hu-
sus 8Udur ki, iptali talep olunabilecek karar, boliinme I§leminin onaylandig
genel kurul kararidir?. Ancak yukarida da ifade olundugu tizere genel kurul

90 Bkz. Schenker, Art. 106, N. 16. Turk Hukuku'nda Narbay, ipta davalarina has etki
prensibinin yeniden yapilandirma halleri bakimindan uygulama alani1 bulamayacagini
ifade ecmekcedir. Bkz. Narbay, s. 102.

91 Bkz. ipekel-Kayali, s. 294 ve Schenker, Art. 106, N. 12. Aksi yonde Dubs/Frehner,
Art. 106, N. 34.

92 Aymi yoénde AJrenburger/Colderan/L ederer, N. 1438,

93 Aymi yonde Altenburger/Colderan/Lederer, N. 1446.

94 Ornek kabilinden bkz, Schenker, Art. 106, N. 15. Badtlestirilmis usulde birlesmede
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kararinin sirf kendisinden kaynakli eksil<lil<ler degil, bu karar1 hazirlayicr ni-
celikteki oncil islemlerdeki eksiklik ve yanlishil<lar da genel kurul kuanrun
Iptaline sebep olabilires,

Kura olarak iptali istenebilecek kararlar genel kurulun bolinme islemi-
I'U onaylar tirde olumlu kararlaridir, genel kurulun boliinme isleminin reddi
yonundeki olumsuz kararlar iptale konu olamazlar.

2.2.4. Iptali Talebe Yetkili KiJiler

TIK m. 192'de 6ngoriildigi haliyle bir iptal davasini acabilecek @iler
boliinmeye katilan sirketlerin ortaklaridir; alacakli veisgiler bu davayi ika-
me edemezler; bu dava onlar hesabina orta <larca daikame edilemez. Ayni
sekilde bolinmeye katilan sirketlerin yonetim organlar: da bu davayr agmak
konusunda ehil kilinmamislardir®”

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, her bir ortak ortagi oldugu sirketin
genel kurul kararinin iptalini talep edebilecektir®®. Diger bir ifadeyle bolln-
meye katilan diger sirketlerin boliinme siirecinin isletilmesinde i¢ine diistiigii
ihlal haleri, bu sirketin ortagi bulunmayan diger sirket ortaklarinca iptal
davasina konu edilemezler.

Devamla; TTK m. 192/1 hikmi geregi, iptal davasini genel kurula ka-
tilmig, boliinme karar1 aleyhine oy kullanmis® ve bu hususu tutanaga ge-
cirmis bulunan ortaklar agabilir. Bu noktada Kanun'umuz mehaz kanundan
ayrilmaktadir. Soyle ki; IsvBirK m. 106 geregi Isvicre Hukuku'ndaipta da-
vasini olumlu oy vermemis her ortak acabilmektedir. Hikmtn lafu bu sekil-
de oluncagenel kurulakatilmamis, genel kurulda olumsuz veya ¢ekimser oy
kullanmis, toplantida olmasina ragmen oylamaya katilmamis her bir ortak
iptal davasini acabilmektedir; mehaz hukukta bir tutanaga gecirme zorunlu-
lugu da, haliyle bulunmamaktadir'® Kanaatimizce TTK m. 192/I'de getiri-

eger birle8me karar1 yonetim organinca alinini§ ise, o halde bu kararin daiptali istenebi-
lir. Bkz. Schenkec, Art. 106, N. 17. Ancak bolinmede basitletirilmi§ usule heniiz yer
verilmedigi i¢in, boliinmede ancak genel kurul karari iptal olunabilir.

9s Bkz. Erdem, Yeni Davalar, s. 125. Ayrica bkz. Dubs/Fcehnec, Art. 106, N. 28.

96 Bkz. ipekel-Kayali, s. 289.

97 Bkz. Dubs/Frehnec, Art. 106, N. 48; Schenker, Art. 106, N. 21.

98 Bkz. Dubs/Frehner, Art. 106, N. 45.

99  Aym yonde Erdem, Yeni Davalar, s.

126. 100 Bkz. Meier-Dieterle, Art. 106, N.

11.
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len sinirlamalar yerindedir. Clnki bu haliyle hUkim, hem genel iptal davasi
ile uyum gostermektedir, hem de iptal davasini sadece sirketle ilgisi bulunan,
bolinme islemini basindan bu yana ciddiyetle takip etmis ve henliz genel
kurula gelmeden 6nce dahi tespit edebildigi aksakliklar nedeniyle olumsuz
oy kullanmis ve bu hususu da tutanaga gec¢ircmi§ ortaklarin acabilmesine
olanak saglamaktadir. Belirtildigi sekilde Isvicre Hukuku'nda tutanaga serh
diisiilmesi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak hemen her kaynak
tutanaga 8erh diisiilmesini olumlu oy kullanilmadigmm ispati bakimindan
siddetle salik vermektedir. Kanaatimizce ispat meselesini ¢cozmesi bakimin-
dan da TTK m. 192/1 hikmu tercihi S8ayandir. Ayni sekilde bu hikim
olumlu oy kullananlarin bélinme isleminin iptalini hicbir surette dava ede—1
meyecekleri anlamina da gelmemektedir. Soyle Ki; eger bir ortagin olumlu
oy vermesi sirketge edindirilmesi gereken bilginin noksan kalmasi, yaniltma
ve benzeri iradeyi sakatlayan hallere dayaniyorsa, o halde olumlu oy kullanan
0 ortagin dahi iptal davas1 acabilecegi genel kabul goren hususlardandiriol,

Bu noktada son olarak su hususu da belirtmek gerekir: Iptal davasini
acabilecek ortaklar hem karar aninda hem de davayi agarken bu sifati haiz
olanlardir. Dava agilirken ortak sifatt yok ise veya dava sirasinda ortaklik
sifatinin devir ve sair sebeplerden kayb: halinde, dava da du8er; ¢UnkU or-
tada artik bu davanin davaci tarafindan takibi yoniinde me§ni bir sebep de

kalmamigtir1e®.

2.2.5. Sre

TTK m. 192/1 hikmi geregince iptal davasiim, bolinmeyi onaylayan
genel kurul kararmm ilanindan itibaren en geg 1Ki ay icerisinde a¢ilmis olmasi
gerekir. Yukarida "Genel Kurul Karar1” basligi altinda da ifade olundugu
Uzere, bolinmenin onaylandigr genel kurul kararinin ilani gereklidir. Burada
ifade olunan iki ayLk siire hak diisiiriicii niteliktedir 1%

101 Ornek kabilinden bkz. Schenker, Arc. 106, N. 19; Dubs/Frehner, Art. 106, N. 46.
Bu noktada Dubi/ Frehutr, oncdikle iradeyisakatlayan halin ve olumlu oyun bu nedeni,
geri cekildigi keyfiyetinin sirkete ihtaren tebligini sart kosmaktadir.

102 Bkz. Dubs/Frehner, Art. 106, N. 47. Benzer Sekilde ipekd-Kayali, s. 292. Ipthtl-Kii-
yal: ortak sifatmin karar kesinlesinceye kadar devam etmesi gerektigi yoniinde gorus
bildirmektedir. Aksi yonde Nussbaumer, N. 205. Nimbaumer' e gére, payr devralan
kisi, davalinin rizas1 olmaksizin dahi davaya dahil olabilecektir.

10l Bkz. Dubs/Frehner, Arr. 106, N. 52; Ipekel-Kayal, s. 295; Schenkcr, An 106,€
24.
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Sure bakimindan su hususu daifade etmek gerekir@Her nekadar K a-
nun, davanin ilandan itibaren jk.i ay igerisinde agilabilecegini Ongol'mu.j oba
da, burada temsil edilen goriis uyarincaipta davasi, genel kurul kararirun
alinmasindan sonra ve kararin ilanini beklemeksizin deagiJabilir'®. CUnkU
gorulebildigj kadartyla Kanun'un ilk uygulamasinda heniiz genel kurulJann
onay kararlar1 ilan olunmadan, ilgililer ticaret sicil mududrluklerine boltn-
menin tescili i¢in dogrudan basvurmakta ve uygulamada gend kurul ka-
rarinin ilan1 ile bolinmenin tescil veilan1 keyfiyetleri arasinda simdiden bir
kafakarigikligi oldugu gbzlemlenmektedir. Halbuki, yukarida "Gend Kurul
Karar" ve"Tescil" basliklar1 altinda daifade olundugu Uzere, buiki ilan bir-
birinden farklidir; tUm genel kurul kararlari ilan edildikten sonra bdlinme
islemi, varsa sermayenin azaltilmasi ve artirilmasi kararlari ile birlikte tescil
olunacak ve bolinmenin gergeklestirildigi hususu ayrica ilan olunacaktir.

Kanaatimizce sirf bu kafa karigikligin1 engellemek ve ilgililerin mahke-
melerden tescili engelleyici nicelikte tedbir kararlarini alabilmelerini sagla-
mak adina dahi, ki isbu calisma kapsaminda tescilin iyilestirici etkisi oldugu
goriisii savunulmaktadir, iptal davasinin hemen genel kurul kararinin aka-
binde a¢ilmasina izin vermek, bu siirede agilan davalarin da mevsimsiz acil-
dig1 iddialarii dinlememek gerekir.

2.2.6. Iptal Karari ve Iptalin Etkis

TTK m. 192/3 hikmiine gore mahkeme, boliinme isleminin iptaline
ancak giderilemeyen tirde bir eksikligin, hukuki sakatligin olmasi halinde
ya dagiderilebilir tirde bir sakatligin mahkemece taninan siire icerignde gi-
derilmemesi halinde karar verebilecektir. Hangi tirden hukuki sakatlik hal-
lerinin bu manada "giderilebilir" nitelikte oldugu hususunda Kanun suskun
kalmaktadir.

Konu ogretide de tartigmali niteliktedir. Kimi yazarlar ilgili genel ku-
rulun tekrar1 ile dahi sonuglanabilecek sekilde hemen her tirden eksikligi
giderilebilir trden hukuki sakatlik halleri olarak gdrmek egilimindedirler®.
Ancak burada temsil olunan goriis uyarinca giderilebilir tlrden eksiklik kav-
rami altinda genel kurul kararina, oylamaya etki etmeyen tirden noksanlari

104 Ayn1 yonde Schenker, Art. 106, N. 27 ile Dubs/Frehner, Art. 106, N. 53. Benzer
8ek.ilde Narbay, s. 64.
10) Bkz. Meier-Dieterle, Art. 107, N. 3.
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anlamak icap eder'®® Bu noktada akla su soru gelebilir: Madem eksiklik so-
nuca etki etmemi8tir, neden dizeltilmesi gereksin ve mahkeme duzeltilmesi
yonunde ilgili sirkete bir sire versin? Yukarida da belirtildigi lizere ve bu
calisma altinda temsil olunan goriis uyarinca, Kanun'un emrettigi her tirden
yukimluluk yerine getirilmelidir. Bir yikiimliligiin yerine getirilmemesi
sonuca etki etmemis olsa da, bu yiikiimliligiin sonradan yerine getirilme-
S ve tamamlanmasini talep etmek her ortagin hakki olmalidir; ilgili sirket
organlarinin da tamamlama yukumldldkleri mevcuttur. Bu meyanda mah-
kemenin islemin tamamlanmasi yoniinde verecegi siire, Kanun'a harfiyen
uyumu garanti eder nitelikte olacaktir; ¢iinkii siirenin tutulmamasi halinde
islemin iptali SO0z konusudur.

Bu manada duzeltilebilir, giderilebilir nitelikte aksakliklara 6rnek ol arak
b6l inme s6zlesmesi veya planinda mevcut, esasa etkisi ol mayan hususlarda-
ki eksiklikler verilebilirl® esasen bundan baskaca bir 6rnek bulmak da zor
olacaktir. O nedenle TTK m. 192/3'de ele alindig1 haliyle bir giderme imka-
nindan ¢ok bir fayda beklememek gerekir.

Bu noktada son olarak su hususa da deginmek gerekir: Iptal davasi sira-
sinda bolinme isleminde bir eksiklik, hukuki sakatlik oldugu iddiasin1 dava-
c1, bu eksikligin giderilebilir nitelikte oldugu hususunu ise davali sirket ispat
edecektir; davali sirketin mahkemeye, eksikligin giderilebilmesi yontemleri
hakkinda Onerilerde bulunmasi da yararina olacaktir®®.

Toparlamak gerekirse; burada temsil olunan goriis uyarinca, ancak genel
kurul kararina etki etmemis tlrden noksanlar giderilebilir niteiktedir ve is-
lemin iptali bu noksanlarin mahkemece verilecek sire icerisnde dizeltilmesi
suretiyle engellenebilir. Ancak uygulamada pek cok halde, bélinme karari-
nin iptai ile karsilasilmasi, bu manada, daha olasidir.

Bu noktada son olarak olasi bir iptal kararinin etkileri Uzerinde durmak
gerekecektir: Yukarida da ayrintisi ile ele alindigi iizere, isbu ¢alisma kapsa-
minda tescilin iyilestirici etkisi oldugu, dolayisiyla tescilden sonra bolinme
isleminin yoklugu ve butlaninm tespiti ile iptalinin talep olunamayacagi go-
riisli savunulmaktadir. Bu nedenle iptal kararinin etkisi de, halihazirda tescil

106 Bkz. Oubs/Frehner, Art. 107, N. 6; Schenker, Art. 107, N. 7; Nussbaumer, N. 396.
10’ Bkz. Schenker, Art. 107, N. 9.
1011 Bkz. Oubs'Frehner, An. 107, N. 14.



K#W11111 Hiikiimitri: Talep ve Dava Haklar: 205

edilmis bir bolinme isleminin geriye donuk bir bicimde tasfiyesi olarak or-
taya ¢ikamayacaktir. Ancak tescilden dnce vetescili engdleyici nitelikte bir
tedbire karar verilen bir muhakeme neticesinde alinan iptal karar1 geriye (o;
nmc) etki edecektir.

Bilindigi iizere boliinme pek ¢cok merhale erden gecerek tamamlanmak-
tadir. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken esas soru udur: Iptal karan
ne kadar geriye etki edecektir? Bu konu ileilgili gorii8 bildiren kaynaklarda
iptal karari ile boliinmeye onay veren gend kurul kararinin ortadan kaldi-
rildigi, anilan bu genel kurul kararina kadar gecilen merhaleerde yirittlen
i8lemlerin iptal kararindan etkilenmedigi savunulmaktadir’®. Bu goriis takip
olunacak olursa, sadece gene kurulun tekrar edilmesiyle pek cok bolinme
I§lemi hukuki sihhate kavusturulabilecektir. Sahsi kanaatimiz de bu yonde
olmakla birlikte, yani iptal kararinin sadece genel kurul kararin1 ortadan kal-
dirdig1 yoninde olmakla birlikte, bu noktada ufak bir ¢ekincemizi de ifa-
de etmek isteriz; Simdiye kadar ele alinan boliimlerde de goriildiigi iizere,
Kanun pek c¢ok hususu siki siire sartlarina baglamis ve bolinme kararinin
mimkin olan en gincel veriler Uzerinden almmasimi talep etmistir. Orne-
gin bolinmenin onaylanmasina yonelik genel kurul karart son bilango tarihi
alt1 ay oncesinden fazlasina dayaniyorsa, allnamamaktadir; bu halde bir ara
bilanco ¢ikarilmasi gerekecektir. Yine malvarhi@indaki degisikliklerin takibi
zorunlulugu, sirket degerlemelerinin glincelligini yitirmis olacagi gergegi ve
ulkemizde, iptal davasi da olsa, bir davanin kesinlesinceye kadar gegecek si-
renin uzunlugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, iptal kararinin, hukuken
olmasa bile fiilen, islemi en basindan bu yanagegersiz kildig1 ve hemen tim
merhale erin tekrarlanmasina yol agacagini ifade etmek gerekir.

3. Alacakhilarin Korunm asi

Boliinme dolayisiyla zarar gormesi muhteme bir diger cevre dealacakli-
lar cevresidir!'®. Kanun bu cevreyi ilan ve teminat gibi miesseseler (izerinden
korudugu gibi bu m.U@sseseler1 tamamlay,ic1 nit@livse mitesdsil sorumluluk
halleri de vazetmistir. Isbu baslik altinda, bu manada, Kanun'un 168ile 176.
maddelerinde 6ngoriildiikleri sekliyle bu sorumluluk halleri incelenecektir.

109 Bkz. Schenker, Art. 107. N. 10.
Lo Bolinmeyekatilan tim 8irketlerin alacaklilarinin korundugu tespiti ve koruma neden-
leri icin bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, s. 315 vd.
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3.1. Unutulmus Malvarhg ve Bolinmeye Katilan Sirketlerin
Muteselsil Sorumlulugu

Yukarida daifade olundugu Uizere, bl inme isleminin temelinde secilmi€
malvarligl unsurlarinin devralan girket veyasirkeclere nakli yacmakcadir. Bu
manada devre konu malvarligr aktif ve pasiflerden miitesekkildir, kural ola-
rak bir envanter Uzerinden tespit edilmis bulunmaktadir ve yine, envanter
Uzerinden tespit olunmus bulunan bu aktif ve pasif malvarligr unsurlari, bo-
|inme isleminin tescili ile birlikte ve b@kaca bir isleme gerek duyulmaksizin
devralan sirket veya sirkeclere naklolunmus olurlar. Bu manada envanterin
hazirlanmas1 hususu, belki de bdlinme i8leminin, en dikkat gerektirir ara
islemlerindendir.

Ancak yukarida envanter b@lig1 altinda da ele alindig tizere, taraflar,
envanterin hazirlanmasi1 €amasinda gerekli 6zeni géstermemis, devre konu
tim unsurlar1 belirlememis, sadece belirlenebilir kilmakla yetinmis olabi-
lirler. Ayni1 sekilde envanter son derece detayli bir sekilde hazirlanmis olsa
dahi, tescil dncesinde boltnen sirketce varligi ve miktart bilinmeyen bolii-
nen sirkete ait bir rakim aktif veya pasif unsurlar tescil sonrasinda da ortaya
cikabilir't. Ozellikle cam bol inme neticesinde bdl inen sirketin de tescil ile
birlikte infisah etirus oldugu gergegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, varlig
Onceden bilinmeyen veya kimetahsis olundugu anla§ilamayan ve bu manada
"unutulmus", aktif unsurlarin kime aic oldugu ve pasif unsurlardan kimin
sorumlu tutulabilecegi sorunu ortaya ¢ikabilir. Ancak bu noktada hemen ek-
lemek gerekir ki, bir malvarligi unsurunun "unutulmus" oldugunun kabulii
icin, bu unsurun bol inme sézlesmesi veya planinin yorumu neticesinde dahi
devralan sirketlerden herhangi birine tahsis edilemiyor olmas: gereklidir®'?.
Ozellikle bir isletme veya isletme parcas: gibi kendi icerisinde buttinlik arz
eden hususlarin devri halinde, yorum yoluyla bu bitine dahil oldugu 6ngo-
rulebilen aktif ve pasif unsurlarin, envanterde yazili olmasalar dahi, bu butu-
nU devralan sirkete tahsis olundugunu sdylemek mumkin olacaktir.

Iste bu sorunlara yonelik bir ¢cozimi Kanun 168. maddesinde 6ngor-
miis bulunmaktadir. Anilan maddenin kaynag: IsvBirK m. 38 hukmudur
ve TIK'nin 168. maddesi bu maddeyi, herhangi bir degi8iklik yapmaksizin,
Turk Hukuku'na aktarmis bulunmaktadir.

11 Bkz. Helvaci, Bolinme, s. 106.

112" Bkz. Waccer/Rampini, Art. 38, N. 7 ile Urs Zenhausern, Art. 38, Fusionsgesetzsowie
die einschlagigen Bescimmungen des IPRG und des Steucrrechts, 2. Auflage, Bern
2015, N. 2.
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TIK'run 168. maddesi aktifler bakimindan 6zU itibariyle su huwsu ku-
rallastirmaktadir: Kismi boliinmede bolUnmeye katilan iirketlerden hangui-
netahsis olundugu anlasilamayan, yorum yoluyladatahsisi sorunu ¢oztleme-
yen aktif unsurlar boliinen sirketin miilkiyetinde k@tir. Tam bdlinmede
Ise, tam boliinen sirket tescil ile birlikte infisah etmis olacagindan, devralan
8irkerlerden hangisine tahsis olundugu anlasilamayan aktif unsurlar Uzerinde
devraan sirketlerden her biri payli miilkiyet hakkina sahip olacaklardir. Bu
noktada Kanun, Medeni Kanun'dan ayrilarak, payli milkiyetin esit paylar-
la degil, boliinen sirketten devralinan net malvarLg1 degerinin toplam net
mnalvarhigi degerine oranla bulunmasi suretiyle tesisini uygun bulmusrur*®
Ornegin A sirketi B ve C sirketlerine tam boliinmiistiir. A sirketinin net mal-
varligi 100 birim degerindedir ve B sirketi bu degerin 40 birimi€ C sirketi
ise 60 birimini devralmistir. Bu halde boliinen sirkete ait oldugu sonradan
ortaya ¢ikan 10 birim degerindeki bir arsa Uizerinde B ve Csirketleri % 40'a
% 60 seklinde tezahir eden bir payli milkiyete sahip olacaklardir. Payli mil-
kiyet ilkesinin benimsenmis olmas1 geregi, her bir devralan sirket kendi pay1
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecektir.

TIK'nin 168. maddesi 3. fikrasi payli miilkiyete dayali bu kuralin aa
caklar ve maddi olmayan malvarlig1 haklarina da kiyasen uygulanacagini 6n-
gormektedir. Bu hilkiimle tesis edilmek istenen kiyas iliskisi de, esasen, pay-
It miilkiyete elverisli olmayan unsurlarda dahi, net malvarLginin edinildigi
oranda bir hakka sahip olunacagini ifade etmekten ibarettir’® Ormegin bir
alacak hakki tizerinde, anlam igerigi itibariyle bir payli miilkiyet kuruldugun-
dan bahsedilemez. Ancak sbze konu aacak, yine yukaridaki Ornek tzerinden
devam etmek gerekirse, 10 birim degerinde ise, bu alacagin 4 biriminin B,
6 biriminin ise C sirketine tahsis olunmus bulundugu kabul olunacaktir. Bu
noktada devralan sirketler alacak lizerinde ancak miistereken tasarrufta bu-
lunabilirler ve alacagin borg¢lusu da, ancak tiim alacaklilari, yani B ve C sir-
ketini birlikte tatmin etmekle, borcundan kurtulur. Alacaklilardan herhangi
birisinin ifay1r kabul etmemesi veya edememes halinde, 6rmegin B sirketinin
Odemeyi kabul etmemesi halinde, alacaklinin temerrtdid kosullar1 olusur.
Bu manada bor¢lu, alacagr tevdi i¢in bir mahal belirlenmesini mahkemeden
talep ile belirlenen mahae tevdi neticesinde borcundan kurtulur. Alacaklar
tzerinde bu sekilde birlikte hak sahibi olunmasi hususunu ifade icin Isvicre

113 Bkz. Zenhausern, N. 5.
11, Bkz. Watter/Rampini, Art. 38, N. 13.



208 Konuna Hiiltu,n/m: -1ulis, vi Duwi Hidl,,

Hukuku'nda " gimeimchafiliche Glaubigerschaft mil Quoienbtitilignung" kavrami
kullarulmaktaclirt’s.

Bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki, aktif kavrami sozlesme
iliskilerini kapsamaz. O nedenle unutulmu8 sozle8meler varsa sayet, kismi
bolinmede bu sbzle8melerin bdllinen sirketle devam edecegi, tam bdlun-
mede ise, fesholunmu§ olacagi kabul olunmahidir!'® Fesih dolayisiyla olusan
alacaklardan 6turi devralan sirketler, ileride ele alinacak TTK m. 176 hik-
miiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle miiteselsilen sorumlu tutulabilirler.

Amlan hilkmin tg¢lincl fikras: "unutulmus" borclar dolayisiyla da ben-
zeri bir ¢dzim ongoérmiistiir. Esasen anilan fikra sadece tam bolinme halin-
den bahsetmekle ve baskaca bir ayrintiya yer vermemekle birlikte, unutulan
borclar bakimindan dasu kural tespit olunabilir: Bir borcun kime tahsis edil -
digi envanterden anlasilamiyor ve boliinme sdzlesmesi veya planimn yorumu
ile de tespit edilemiyorsa, bu halde kismi boliinmelerde s6ze konu borcun
bol Gnen sirkette kaldigi kabul olunur®'’. Tam bdltinmel erde ise Kanun, dev-
ralan sirketlerin bu borctan dolay1r miteselsilen sorumlu olmalarini 6ngor-
miistiir. Diger bir ifadeyle somut alacakli bu borcun tamami veya bir kismi
icin devralan sirketlerin tamamini veya bir kismini ayr1 ayr1 veyabirlikte ta-
kip edebilecektir. Kanun devralan sirketlerin i¢ iliskileri bakimindan suskun
kalmaktadir. Ancak Isvigre Hukuku'nda, bizim de katildigimiz bir bigimde,
taraflarin birbirlerine karsi devraldiklart net malvarligr oranlarinda riicu hak-
lar1 oldugu kabul edilmektedir!!® Yukarida verilen érnekten devam etmek
gerekirse; 100 birimlik "unutulmus" bir borcu tek basina 6demek zorunda
kalmus B sirketi bu borcl:un 60 birimlik kismin1 C sirketine rticu edebilecektir.

Bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki, bu hikim daresinde
kullanilan bor¢ kavrami haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
kaynakl1 (iade) bor¢larini da kapsart'®.

115 Bkz. Watter/Rampini, Art. 38, N. 14.

116 Bkz. Zenhausern, N. 4. Aks yonde gorusler de meveuttur.. Ornegin Watter/Rampini,
sozlesmelerden devralan sirketlerin birlikte istifade edeceklerini ifade etmektedir. Wat-
ter/Rampini, Art. 38, N. 17. Ancak kanaatimizce bu yonde bir birlikte istifade olanag:
bolunmenin niteligi geregi pek mimkin olmayacaktir.

1t7 Ayn1 yonde Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, S. 343.

118 Bkz. Zenhausern, N. 8a.

119 Bkz. Zenhausern, N. 8.
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3.2. Bolinmeye Kanlan Sirketlerin Ikinci Der ecede Sonim.lulup:

Alacaklilarin korunmasi bakimindan bir diger ara¢c da Kanun-un 176.
maddesinde 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bunagore, bolinme dncesinde bo-
|Unen sirkete ait bir bor¢ boltinme i8leminin tescili ile birlikte acik¢a vey€p
isletme veya isletme pargasi gibi kendi icerisinde bir blctinJik arz eden mal-
varligi unsurlarinin naklinde oldugu gibi, boliinme s6zlesmesi veya planinin
yorumu yoluyla devralan sirketlerden birine naklolurunus olabilir, nal<loJun-
dugu kabul edilebilir. Bu halde borg, alacaklinin rizas1 aranmaksizin bolUnme
isleminin tescili ile birlikte devralan sirkete gegmis olur ve bu sirket borcun
asil borclusu halini alir. Kanun, borcu bu sekilde devralan sirketi ifade et-
mek icin "birinci derecede sorumlu bulunan sirket" ifadesini kullanmaktadir.
Ancak bu sirket anilan bu borcu yerine getiremeyebilir. Bu hade Kanun,
boliinen sirket de dahil, boliinmeye katilan diger sirketleri bu borgtan dolay:
miteselsilen sorumlu kilmaktadir. Goriildiigi Uzereikinci dereceden miute-
selsil sorumluluk, sadece bdltinme cergevesinde devrolunmus borglar dolayi-
styla 6ngorilmiistiir?’.

Ancak muteselsil sorumlulugun dogabilmesi ve diger sirketlerin anilan
bor¢tan dolay1 takip edilebilmeleri icin ek bir takim sartlar mevcuttur. Bun-
lardan ilki anilan borcun dahadnceden teminat altinda alinmamis olmasidir.
Bilindigi Uzere bolinmeye katilan sirket alacaklilar1 henliz bélinme kara-
n sirket genel kurullarinca onaylanmazdan evvel, alacaklarinin sahsen veya
ayin cinsinden teminat altina alinmasini talep edebilirler. Bu sekilde teminat
altina alinmis borclarda bol inmeye karilan diger sirketlerin ikinci dereceden
dahi olsa miteselsil sorumlulugu bulunmamakcadiri.

110 Bu noktada ogretide bu muteselsil sorumluluk halinin bdlinen 8irketin devredilme-
yen borclar: ile devralan Sirketlerin boliinme 6ncesinde mevcut borglarini da kapsaya-
cak 8ekilde geni8letilmemi§ olmasi bir eksiklik olarak nitelenmektedir. Bkz. Erdem,
Alacaklilarin Korunmasi, s. 336 vd. ile Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 245 vd. Bo-
[Gnmenin bu alacakli ¢evresini de etkiledigi, etkileyebilecegi muhakkaktir. Ancak bura-
datemsi| edilen gori8 uyarinca bu alacakli gevresini Kanun halihazirda ba8ka vasitalarla
korumaktadir. Ornegin bdliinen Sirketin devredilmeyen borglar: dolayisiyla Kanun ve
ikincil mevzuat, bolinmenin borca batiklik ile sonu¢lanamayacagini 6ngérmekle, dev-
redilmeyen borglarin ifa edilebilirligini garanti altina a maktadir. Ayn1 8ekilde devralan
sirketlerin bolinme neticesnde ancak aktif fazlasi igerecek bir malv@rhigim edinebilecek
olmalar1 yoniindeki gorii.§iimiiz de, tam olarak, devralan 8irkederin mevcut alacaklila-
rin1 koruma amacina matuftur. Bu sdylenenler 1§1ginda huzurdaki ¢ali§ma kapsaminda
yukarida anilan gorii.§lere katilmak imkani goriilememektedir.

121 Erdtm, cemjnatin borcu karsilayamayacaginin en baStan agik¢a anla§ilabildigi haller-
de diger sorumlu sirketlere basvurulabilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Erdem,
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Yine diger sirkederin takip edilebilmeleri icin dncelikle asil borglunun
takip edilmis olmasi ve takibin (kesin aciz vesikasi alinmak suretiyle) seme-

rest’z K@ mis olmas gerekl'rlzz. Ancak Kanun, bu noktada takibin faydasiz
olacag gergeginden harekede bazi halleri saymakta ve bu hallerde asil borg-

luya kars1 takip dahi yapilmaksizin bolinmeye katilan diger sirketlerin takip
olunabilecegini ifade etmektedir. Bu haller sunlardir:

- Asil borglunun iflas etmis olmasi
- Asil bor¢lunun konkordato siresi almis ol masii23

- Asil bor¢lu aleyhinde yapilan baska bir icratakibinde kesin aciz vesi-
kas1 alinmasinin sartlarinin dogmus olmasi*24

= Asil bor¢clunun merkezinin yurtdisina taginmis olmasi ve bu nedenle
Turkiye'de takip edilemez hale gel mesi‘®

- Merkezi halihazirda yurcdisinda bulunan asil bor¢lunun yer degistir-
mesi ve yine bu sebepten oturd takibin giiglesmesi.

Anilan bu sartlarin karsilanmasi halinde bolinmeye katilan diger sirket-
ler de dogrudan takip edilebilirler; bu sirketler de alacakliya kargi miteselsi-
len sorumludurlar. Burada da Kanun, 6deme yapan tarafin riicu hakki konu-
sundasuskun kalmaktadir. Ancak bu noktada da, yukarida 6nerildigi haliyle
bir ¢cozUm Onerilebilir: Odeme yapan taraf, devralinan malvarligina katilim-

Alacaklilarin Korunmasi, S. 340. Kanaatimizce, bu gori8e katilmak imkan1 bulunma-
maktadir. CUnki borcakar§ilik gelmek Uizere bahsedilen teminat alacaklinin talebi ve
karsilikli uzlasma dogrultusunda verilmi§ olup teminatin miktar1 ve yeterliligi hususu
alacakli tarafindan dakabul olunmu8vaziyettedir. Yukarida daanildig: Uzere alacakli-
larmn teklif olunan teminati yeterli bulmamalar1 halinde mahkemeye baS8vurmak imkani
damevcuttur.

122 Hakli elestirisi icin bkz. Erdem, Alacaklilarin Korunmasi, S. 342.

123 Kanun'un bu hiikmiiniin kaynag: IsvBirK m. 47 hikmidir. O hikmin bu kisminm
kaynag1 da adi kefile basvuru 8artlarmi diizenleyen IsvBK m. 495/1 hikmuidir. Bkz.
Michael Pfeifer/Roland M. Mililer, Art. 47, Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz,
Hrsg. von Frank Vischer, 2. Auflage, Zirich 2012, N. 3. Anilan bu hukim Turk Huku-
ku'nda TBK m. 585/1 hiikkmiinii karsilar. Bu yoniiyle Kanun'un bu hiikmiinde bosluk
bulunan hallerde adi kefalet hukimlerinin kiyasen uygulanmasi sdz konusu olabilir.
Ayrica mehaz kanun, konkordato siiresi yanindaiflasin ertelenmesi halini dedogrudan
takip sebebi olarak saymiS8tir.

124 Bu 8artlar icin bkz. IIK m. 143. Mehaz kanunda sartlarm dogmus olmas1 degil, vesika-
nin alimmis Olmasi §art kosulmustur.

1% Asil bor¢lunun, 6rnegin bir acentesinin Turkiye'de bulunmas: halinde, bu sartin gercek-
lesmediginin kabulU gerekir. Bkz. TTK'nin 105. maddesi.
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lan oraninda diger sirketlere karsi rlicu hakkini kullanabilir'?®; bu sekilde
O0deme yapan sirketlerin tamam da asil borgluya kars1 6dedikleri miktar ora-
ninda riicu hakkina sahiptir. Yukaridaki ornekten devam etmek gerekirse; A
sirl"Ctinin 100 birimlik bir borcunun B'ye naklolundugunu varsayalim. B'nin
Odeme yapmamasi halinde alacakli Aile C'yi birlikte takip edebilir. Eger A
borcun tamamin1 6derse, 60 birim kadar C'ye ve kalan 40 birim kadar B'ye
rdcu edebilir. C'nin B yerine 6demek zorunda kaldig: 40 birimi de C, daha
sonra B'ye ruicu edebilir.

Bu noktada son olarak zamanasimi meselesine de deginmek gerekir:
Benzer bir ikinci dereceden muteselsil sorumluluk hali Alman Hukuku'nda
da mevcuttur; ancak orada kanun koyucu bu miteselsil sorumluluk halini
bes yillik bir stireilesinirlandirmistir*?’. Mehaz hukuktaisekanun koyucu bu
yonde bir sinirlandirma getirmemistir. Bu noktada mehaz hukukta¢esitli go-
rii8ler dile getirilmektedir; bir goriis taraftarlart bu boslugun gercek olmayan
bosluk niteliginde oldugu, kanun koyucunun bu tirden bir zaman sinirlama-
st istemedigi i¢in ongdrmediginden bahisle, ortada doldurulmasi gerekli bir
bosluk da olmadigini ve bu nedenle miiteselsil sorumluluk halinin alacagin
tabi oldugu zamanasimina tabi olarak bu slrede sonaerecegini ifade etmek-
tedirler'?® Diger bir goriis ise, bu boslugun sehven olustugu ve yorum yoluy-
lakapatilabilecegini ve hatta, cok ileri giden bir alacakli korumasi nedeniyle,
kapatilmasinin da zorunlu oldugunu ifade etmektedir!?®. Kanaatimizce de
bolinmeler dolayisiyla alacakli korumasi, 6zellikle buradaele alindig1 haliyle
bir zaman sinirlamasi olmamasi nedeniyle bir élclide ileri gider gorinmek-
tedir. Evet borg, alacaklinin rizas1 alinmaksizin naklolunmustur. Bu neden-
lealacakli yeni bor¢lunun ddeme kabiliyetini dahi 6l¢cememistir. Dolayisiyla
eski borclu ile eski bor¢lunun malvarligin1 devralan diger sirketler de sorum-
lu olmalidir. Ancak benzer sebeplerden 6tirt 6ngorilen diger sorumluluk
halleri de, 6rnegin TBK m. 202, zamanla sinirli bir sorumlulugu 6ngérmiis
durumdadirlar. Aymi sekilde borcun naklinin Uzerinden gecen silre zarfin-
da borcun borcu devraan sirketce 6denememis olmasi hususuna, boéltinme
nedeniyle malvarL g1 kayb1 degil, bu malvarLginin k&t yonetilmesi de etki

26 Ayru yonde Erdem, Alacakhilarin Korunmasi, s. 339ile Coscan, Bolinme, s 96 vd.

17 Bkz. UmWG 8§ 133.

11a Bkz. Markus Mfenttanger, An. 47, Fusonsgesecz sowie die einschlagigen Begim-
mungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Auflage, Bern 2015, N. Id. Ayru yonde
Erdem, Afacaklilann Korunmasi, S. 339.

in Bkz Pfeifer/Mller, N. 6. Benzer sekilde Coscan, Alacaklimn Korunmasi, s. 248,
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ermis olabilir. Ancak diger sorumlu sirketler, kendilerinin tasarruf yetkisi ve
etkis olmayan bu husustan dolay: ilanihaye sorumlu tutulama.malidir. Do-
layistyla burada temsil olunan goris uyarinca da, TTK m. 176 kapsaminda
Ongorulen ikinci dereceden muteselsil sorumlulugu zaman bakimindan sinir-
lamak yerindedir. Kanaatimizce benzer nitelikteki TBK m. 202 hikmant
kiyasen uygulamak suretiyle'® bu sorumlulugu tescilden dnce muaccel olan
bor¢lar bakimindan tescil tarihinden itibaren, digerleri i¢in ise muacceliyec
tarihinden itibaren iki yil ile sinirlamak gerekir.

3.3. Ortaklarin Kisisel Sorumlulugu

Boliinme dolayisiyla alacaklilarin korunmasina yonelik bir diger arag
da, TIK m. | 77'de 6ngoriildiigii haliyle ortaklarin kisisel sorumlulugunun
bolinme sonrasinda dahi belirli bir sireyle devam etmesidir. Anildig: tizere
boliinme dolayisiyla ortaklarin sahsi sorumlulugunun devamu ilkesi TTK'run
177. maddesinde ongoriilmiistiir. Ancak anilan madde TTK'nin 158. mad-
desine, yani birlesme dolayisiyla ortaklarin sahsi sorumlulugu hikmine atif-
la yetinmektedir.

Bu haliyle boéliinmede ortaklarin sahsi sorumlulugunu duzenleyen
hiikkmiin kaynagi IsvBirK'nm 48. maddesinde yapilan yollama dolayisiyla
IsvBirK'nin 26. maddesidir. Ancak TTK, mehaz kanundan 8U iki noktada
ayrilir: Mehaz kanunda sorumlulugun siiresi tescilden itibaren 63.8lamakta
iken, TTK'da anilan siire genel kurul kararinin ilanindan itibaren ba8lamak-

tadirisl. Bir ikinci farklilik ise TTK m. 158/4 hikminden kaynaklanmak-
tadir. Anilan hiikiim Uzerinden Tirk kanun koyucu I§ ili§kilerinden dogan
borclar ileilgili 178. madde hilkmunl sakli tutmustur. Bu yonde bir hikiim

130 Kiyas iliskisinin TBK m. 202 ile degil de, TTK m. 158 hikmd ile kurulmas: yoninde
Hudlya Costan, Bolinmeye Katilan Sirketlerin Miteselsil Sorumluluklarmin Smirlandi-
rilmas1, Marmara Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Y1l 2013, s. 231-245,
S. 238.

131 Yukarida " Tescil" ba§ligi altinda da ele alindigi Uzere, bolinme dolayisiyla haklarin ve
borclarin intikali bolinmenin genel kurullarcatasdiki ile degil, bélinmei§leminin tes-
cili ile birlikte ger¢eklesmektedir ve uygulamada genel kurul tasdikinin ilani ile tescil
arasinda li¢ aylik bir bosluk olabilecektir. Hal bdyle olunca Turk Hukuku diizenlemesi
mehaz hukuka gore anilan slireyi g ay kadar kisaltmi§ bulunmaktadir. Ayni sekilde
Turk Hukuku diizenlemesi bolinmenin temeli olan "tescil ile killi intikal ilkesi" ile
de uyum igerisinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, i8bu ¢aligma altinda temsil olunan
goriis uyarinca, anilan hikmtn ilk firsatta "tescil tarihinden itibaren" 8eklinde deAisti-
rilmesi gerekir.
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inehai kanunda bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, soru.mluJuJc halleri-
ni diizenleyen birden fazla hikmiin varL g1 nedeniyle, bu hikimlerin maddi

u)egudn.maalanlarini birbirlerinden ayirt etmeyi kolaylastirdigiicin Turle k.a-
nun koyucunun mehaz hukuktan ayrilarak yaptigi bu eklemeyi seJamlamalc

l1!ttekir.

3.3.1. Sorum/ulltgu.n Iferigi

Bolunmelere de uygulanacak TIK 'min 158. maddes bolUnen sirket ala-
caklilarim korumaya yoneliktir ve 0zi itibariyle su ilkeyi getirmektedir: Bo-
|inmeden 6nce bdllinen sirkette 0 sirketin borglarindan dolay1 sahsi sorum-
lulugu bulunan ortak veya ortaklarin bu sorumlulugu, ayn1 sartlar dairesinde
ve mesnedi bolinmeden 6nce ortaya ¢ikmis borglar bakimindan belirli bir
stireyle devam edecektiris2

Kanuneun bu, ydnde bir sapsi sorumlulugun devamu ilkesini 6ngérme
olmasinin temelinge su husus yatmaktadir'®3: B6lUinme 6ncesinde bdltnen
sirket ile islem tes i1s etmis olan alacak.War, 6rnegin boliinen sirkete kredi
vermis bir banka, bu alacagin tahsili hususunda sirketin 6deme kabiliyeti
yaninda ortak veya ortaklarin sahsi.sorumluluguna dagiivenmis bulunmak-
tadiL. O halde boltinme neticesinde bu sahsi sorumlulugun ortadan kalkacagi
hallerde, alacaklilarin bu ydnde olusmus bulunan givenlerinin korunmasi
gerekmektedir.

Buradan harekede maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®®*

1. Bolinme 6ncesinde bolinen sirketin ortaklarinin boliinen sirketin
bor¢larindan dolay1 sahsen sorumlu olmalari,

2. Bolinme neticesinde bu sahsi sorumlulugun kismen veyatamamen
ortadan kalkmasi.

Ancak buiki sanin birlikte varligi halinde boltnen sirketin ortaklarinin
sahsisorumlulugunun devam ettigi kabul olunabilecektir. Ancak hemen ifa-
deetmek gerekir ki, sahsi sorumlulugun devami yonundeki bu hikim, tam

132 Kendigtlm bu sorumluluk halinin sadece tam boliinmeler dolayisyla uygulama alam
bulacagini ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 156.

1H Bkz. Kigi/Ehrat, Art. 48, N. 1.
13-4 Amilan sanlar icin bkz. Kigi/Ehrat, Art. 48, N. 3b.
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olarak da anilan bu iki 8art dolayisiyla, bolinmeler bakimindan son derece
sinirl bir bicimde uygulama alan1 bulabilecektir. Soyle Ki;

Bilindigi lizere boliinme dort farkl tiirden §irket arasinda cereyan ede-
bilecektir; bunlar anonim, limited, sermayesi paylara bolinmi8 komandit
sirketler ile kooperatiflerdir. Boliinen §irket sifatiyla bdltinmeye katilabilecek
8irket tlrleri de bu anilan sirketlerden ibarettir. Yukarida da anildig iizere,
sahsi sorumlulugun devam edebilmesi icin ilk 8art, sahsi sorumlulugun bo-
liinme Oncesinde mevcut bulunmasidir. Ancak anonim sirketlerde pay sa-
hiplerinin sirket bor¢larindan dolay: yasal olarak asli yada fer'i herhangi bir
sorumlulugu bulunmadigi gibi, bu yonde bir sorumluluk, anilan tire has
tek borg ilkesi geregi, esassozlesme ile de Ongorilemez. Dolayisiyla anonim
sirketlerin boliindiigli tiirden somut boliinme islemlerinde TIK'nin 158.
maddesi de uygulama alan1 bulamayacaktir.

Bilindigi Uzere limited sirketlerde de kural, 6zellikle TTK'nin yururltk
tarihi olan 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle, sirketin 6zel hukuktan kaynakli
borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlu olmamasidir. 1 Temmuz 2012 6n-
cesinde kurulmus lintlted 8irkederde ortaklar 6de€memi§ sermaye tutarlari
oraninda alacakltlarakarsi ikinci dereceden bir sorumluluga tabi idiler. An-
cak TIK'nin yiirirliigi ile birlikte limited sirket ortaklari taahhiit ettikleri
sermaye tutarini hi¢ yadatamamen 6dememis olsalar dahi, tipk1 anonim sir-
ketlerde oldugu gibi, sirket alacaklilarina karsi sorumlu olmamaktadirlar. Bu
noktada akla su soru gelebilir: Acababir limited sirketin boliinmesi halinde
mesnedi 1 Temmuz 2012 oncesine dayanan 0zel hukuktan kaynakli borclar-
dan 6tlrd sermaye borcunu kismen veya tamamen yerine getirmemis limi-
ted sirket ortaginin b6linme sonrasinda bir sorumlulugu soz konusu ol acak
midir? Esasen anilan sorunun cevabr 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle limited
sirket ortaklar1 dolayisiyla yasanan sorumluluk rejimi degisikliginin gegmise
etkili olup olmadig1 sorusunun cevabina baglidir. Yukarida da ifade olundu-
gu Uzere TTK, kura olarak, 1 Temmuz 2012 sonrasi1 gergeklesen vakaara
uygulanacaktir. Yine; huzurdaki hikmin amaci mevcut bir sorumluluk reji-
mine guiven duyarak borg iliskisinin kurulmasina miisaade etmis alacaklilarin
bu glivenlerinin korunmasidir. O halde eski sorumluluk rejimine tabi borc-
larda da, limited sirket ortaklarinin bolinmeye ragmen sorumluluklarinin
devam edecegi kabul olunmalidir.
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Limited sirketler dolayisiyla cevaplanmasi gereken bir diger husus da
ortaklarin kamu bor¢larindan dolayr sorumlulugudur. Bilindigi lizere Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesi geregj, lirni-
ced §irket ortaklar1 vergi, resim, harg, ceza sorusturma ve takiplerine ilgk.in
muhakeme masraflari, vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammi ve gecilunc
faizi gibi kamu alacaklar1 dolayisiyla hisseleri oraninda ve ikinci der eceden
bir sorumluluga sahiptirler'¢. Bu noktada akla su soru gelir: Acaba TIK'ruo
konu ile ilgili 158. maddesi kamu alacaklar1 dolayisiyla da uygulama alaru
bulacak midir? Anilan hiikmiin lafzina bakildiginda hiikkmiin bu yonde 0zel
veya kamu alacagi arasinda bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir. Alman Hu-
kuku'nda da benzer bir sorumlulugun devami hikmi mevcuttur. O hikim
dolayisiyla yazilan eserlerde hiukmin kamu borglarini da kapsadigi hususu
acikca dile getirilmektedir'®. Kanaatimizce, hiikmiin uygulanmas: bakimin-
dan 0zel ve kamu borglar1 arasinda bir ayrim yapilmasint ve kamu borglari-
nin di§lanmasini gerektirir bir 6zellik bulunmamaktadir. Dolayisiyla limited
sirketin bolUnen sirket sifat1 ile dahil oldugu bolinmelerde bélinen §irket
ortaklarinin kamu borglarindan dolayr sorumluluklarinin devam ettiginin
kabul G gerekir.

Limited sirketler bakimindan bir diger husus da ek ddeme yukuml dl tk-
leridir. TIK m. 603'e gorelimited 8irket s6zlesmesinde yer verilmek kaydiy-
la limited sirket ortaklarina, 6zellikle §irketin iflasi halinde muaccel olacak
sekilde bir ek 6deme yiikiimliiliigii yiiklenebilmektedir. Bu noktada akla su
soru gelebilir: Acaba bu ek 6deme yukumlultklerinin de bolinme sonrasinda
devam etmesi s0z konusu mudur? Yoksa kanun koyucu, sahsi sorumluluk
kavrami altinda sirket tiiriine has kanuni bir sorumluluk halini mi diisiin-
mektedir ve TTK m. 158in uygulama alani bu hususla m1 sinirlandirilma-
lidir? Kanun bu noktada da suskun kalmaktadir. Ogretide Ipeke/-Kayalr,
hiikkmiin ek 6deme yiikiimliiliiklerini kapsamadig1 goriisiindedir'®’. Benzer
goru8ler Isvigre Hukuku'nda da dile getirilmektedir38. Ancak burada temsil
olunan goriis uyarinca, TTK m. 158 hikmu, limited sirketlerde sdzlesme ile

M Limited sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumlulugu igin bkz. Levent Yarah,
Limited Sirkette Kamu Borglarindan Dolayr Midiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu,
Ankara 2010, s. 121 ile 239 vd.

136 Bkz. Harry Schmidc, 8 45, Umwandlungsgesetz-Kommentar, Hrsg. von Marcus L ut-
cer/Marcin Winter, Band |, 3. Auflage, K6ln 2004, N. 20.

1,” Bkz. Ipekel-Kayali, s. 327.

138 Bkz. Roland Truffer, Art. 26, N. 11.
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Ongorulmisg ek 6deme yakumiultklerinin de devam edecegi yoninde okun-
malidir'®. Clinki ek 6deme yukimlilikleri de, uygulamada alacaklilar ba-
kimindan, sahsi sorumluluk gibi bir igleve sahiptir. Diger bir ifadeyle alacakli
borcu, ek 6deme yiikiimliligine giivenmek suretiyle de bahsedebilmekte-
dir. O halde bu glivenin de bosa ¢ikarilmamasi icap eder. Ancak bu noktada
su hususu daifade etmek gerekir: TTK m. 158 hilkmi s6zlesmeden kaynakli
kefalet, garanti gibi sorumluluk hallerine uygulanmayacaktir4°.

Kooperatifler de boliinmeye boliinen sirket sifatiyla katilabilirler; ko-
operatiflerde de kural, anonim sirketlerde oldugu gibi, ortagin kooperatif
bor¢larindan dolay1r sorumsuz olmasidir. Ancak bilindigi tizere, kooperatif
anasozlesmeleri tizerinden ortaklarin kooperatif bor¢larindan 6tlrl sinirsiz
sorumlulugu veya belirli bir meblag ile sinirli sorumluluklar1 6ngdrulebilir.
Bu yonde hikimlere sahip olan kooperatiflerdede TTK m. 158 htikminin
uygulama alan1 bulacagini ifade etmek gerekir.

Bu noktada son olarakuy ygulamada sik rastlanmiyor olsa da, serma-
yes paylara bolinmiis komandit sirketler vesilesiyle TTK m. 158 hiukmu-
niin degerlendirilmesi icap eder. Bilindigi iizere sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde komandite ve komanditer olmak {izere iki tip ortak
bulunmaktadir. Komandite ortaklar yonetici ortaklardir ve sirket borcla-
rindan dolayr tUm malvarliklar ile ikinci dereceden sinirsiz sorumludurlar.
Bu komandite ortaklar bakimin.dan Kanun'un 6ngordiigi ikinci dereceden
sinirsiz sorumluluk halinin boliinme sonrasinda da devam edecegi agiktir.
Komanditer ortaklar ise, TTK m. 564 geregi bir anonim §irket ortagi gibi
sorumlu olduklarmmdan, TTK m. 158 hikmi onlar bakimindan uygulama
alan1 bulmaz*%

Yukarida da ifade edildigi lizere hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi
icinilk 8art, boliinme Oncesinde boliinen §irket ortaginin §ahsi sorumlulugu-
nun bulunmasidir. Ancak bu 8art tek basina sorumluluga yol agcmaz; ikinci
bir 8art olarak sahsi sorumlulugu bulunan ortagin boéliinme sonrasinda bu
sorumlulugunun azalmis ya da ortadan kalkmi§ olmasi1 da gerekmektedir.
Bu 8art 6zellikle tiirler aras1 boltinmelerde giindeme gelebilir. Ornegin bir

139 Aymi yonde Kagi/Ehrat, Art. 48, N. 3b.

140 Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 48, N. 3b.

141 Bu ki§ilerin adlarinin ticaret unvaninda gegiyor olu§u ve ortak sifatiyla 8irket adina
[§lem tesis etmi§ olmalar1 hallerini ayriksi tutmak gerekebilir. Cunkl bu hallerde ko-
manditerler komandite ortaklar gibi sorumlu olurlar.
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k€ semuyesi paylara bdlinme komandit iirketcc komandlJte ortak iken,
(Ibl inme neti cesinde anonim sirket ortagi haline gelmiJise, o hade sou le.onu
ortagm sorumlulugu ortadan kalmis olacaktir, ancak TIK m. 158 cerc¢n-e-
©nde, slrurli bir stireyle de olsa, devam edecektir. Ancak ayni tlrler arasinda
ftreeklesecek bolinmelerde dahi anilan ikinci 8art gerceklesebilir. Ornegin
'k 6deme yukimlUlUgi olan bir limited sirket, bu tlrden bir yiikiimliligi
sirket sOzleSmesinde ongérmemis veya daha az ongoérmiis bir lirruted iirkete
boliindiigiinde de bolUinen sirketin ortaginin sorumlulugunun ortadan kallc-
mas1 veya azalmasi soz konusu olacaktir. Asimetrik bolinmeler neticesinde
ortakliktan ¢ikma hallerinde de sorumluluk ortadan kakabilir veya azalabilir.
Bu halerde de, eski sorumluluk rgiminin ortadan kalktigi haliyle ve ortadan
kalktigi oranda TTK m. 158 Uzerinden devam edeceginin kabulll gerekir.

Bu baslik altinda son olarak su hususu da belirtmek gerekir: TIK m.
158/1 hiikkmii geregi boliinen sirket ortaginin sorumlulugu boliinme karari-
nin ilanindan 6nce dogmus veya mesnedi bu tarihten dnce olusmus borclar
bakimindan s6z konusudur. Kanun'un "mesnedi boliinme kararinin ilanin-
dan o6nce dogmus alacaklar" ifadesiyle kastettigi, esasen, zararin sonradan
ortaya ¢iktig1 haksiz fiil alacaklar iletaliki sarta bagl alacaklar olmalidiri42,

3.3,2. Sorumlulugun Turi ve Diger Sorumluluk Halleri ik 1liSkisi

Yukarida da ifade olundugu Uzere TTK m. 158 hikmi tzerinden bola-
nen 8irkette mevcut sorumluluk rejiminin bdélinme 6ncesi mevcut alacakli-
lara karsi tiir ve miktar bakimindan aynen devam edecegi ongoriilmektedir.
Bu haliyle-hiikmii su acidan da netlestirmek gerekir: Turk Hukuku'nda or-
taklarin sirket bor¢larindan sorumlulugu, adi §irket hari¢, varsa, hep ikinci
derecedendir. Bu nedenle TTK m. 158 cercevesinde devam edecek sorumlu-
lugun daikinci dereceden of mé i'cap eder. Diger bir ifadeyle alacakli 6nce
bor¢lu sirketi takip etmeli, bu takibin semeresiz kalmasi halinde sorumlu-
lugu devam eden ortagi takip edebilmelidir. Bu noktada TTK m. 168 ve
176 hiikiimleri uyarinca §U soru akla gelir: Bilindigi iizere anilan hiikiimler
boliinmeye katilan sirketler arasinda da miiteselsil veya ikinci dereceden so-
rumluluk halleri 6ngérmektedir. TTK m. 168 tam bolunmede "unutulan®
bor¢lar dolayisiyla devralan sirketile1; arasinda teselsiil yaratirken, TTK m.
176 borcu devralan sirket yaninda bolinmeye katilan diger §irketleri ikinci

142 Bkz. Truffer, Art. 26, N. 9.
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dereceden ve miteselsilen sorumlu nitmaktadir. Acaba bu ¢ergevede boli.inen
sirket ortaginin sorumlulugu hangi dereceden olacaktir? Yukarida da ifade
olundugu Uzere bdllnen sirket ortaginin sorumlulugu tali/feri niteliktedir
ve béliinme kapsaminda bolinen §irketin malvarligi, yani mevcut borcun
ekonomik karsil1g1, devralan sirket veya 8irkeclerce edinilmi8tir. Dolayisiyla;
bu noktada once bolinmeye katilan Sirkeclerin takip edilmeleri, bu takip-
lerin semeresiz kalmas: halinde ise bolunen 8irket ortaginin sorumluluguna
gidilmesi §irkeder hukuku bakimindan daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Bu
manada diger sorumlu 8Sirkecler de dii§iiniildiigiinde, bdlinen 8irket borgla-
rindan sahsen sorumlu olan ortagin sorumlulugu bdlinme sonrasinda ikinci
dereceden Uclinct dereceye dig8mektediri®,

3.3.3. Sorumlulugun Sires

Kanun, boltnen §irket ortaginin sorumlulugunu ii¢ yil ile sinirlami8tir.
Bu noktada anilan siire zamanagimi sUresidir; yani hakimce re'sen dikkate
alinamaz, ilk itiraz 8eklinde ifade olunmug olmas1 gerekir4*.

Bu U¢ yillik stire bolinmeden 6nce muaccel hale gelmi§ borclar icin bo-
[Gnme kararinin ilan1 tarihinden itibaren, mieccel borclarda ise, muacceliyet
tarihinden itibaren baslamaktadir. TTK m. 158/3 hikmu geregi tahvil ve
benzeri borc¢ senetlerinden sorumluluk itfa tarihine kadar devam edecektir.
Ancak hukukumuzda tahvil ve benzeri bor¢ senetleri Sermaye Piyasast Mev-
zuat1 geregi sadece anonim sirketler tarafindan Cikarilabileceginden, anilan
hiikmiin uygulama alan1 bulunmamaktadir 4.

Bu noktada son olarak su hususu da belirtmek gerekir: Mevzuat bir ala-
cak icin, kamu veya 0zel, daha uzun ya da daha kisa zamanasimi siireleri
ongdrmiis olabilir. Bu hallerden bagimsiz olarak ortagin sahsi sorumlulu-
gunun {li¢ yil boyunca devam edecegi kabul olunmalidir. CUnkU bdlinme
dolayisiyla ortagin sahsi sorumlulugunun devamini diizenleyen TTK m. 158
hikmi her hallkarda 6zel hikim niteligindedir. Ancak sirf zamanasimi sii-
resini kisaltmak maksadiyla boliinmenin gercekleStirildigi kotuniyetli halleri
sakli tutmak gerekir.

143 Bkz. Kagi/Ehrat, Art. 48, N.3.

144 Alman Hukuku'nda siire bes senedir ve fakat hak diisiiriict niteliktedir. Bkz. Schmidt,
N.4.

l4¢ Ayni yonde Ipekel-Kayali, s. 330. Tahvil ve benzeri borclanma senetlerinin ihrac ko-
sullar1 icin ayrica bkz. Koray Demir, Sarta Bagli Sermaye Artinminda Tahvil Benzeri
Borclanma Araglar1 Kavrami, Batider, Eylul 2015, Cilt XXXI, Say1 3, s. 59-74, s. 65.
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4. Iscilerin Korunmasi

TuUr degi§tirme hari¢ diger tim yeniden yapilandirma hallerinde devre-
densirket cali8anlarinm yeniden yapilandirma kapsaminda mevcut jeiJqlci-
leri esash bir degi§iklige tabi olabilmektedir. En basitinden bir yeniden ya-
pilandirma islemi neticesinde, eger i8cilere hakli nedenle feshe yonelik bir
itiraz hakki dahi taninmayacak olursa, is akdinin diger tarafi olan isveren
degismi§ olacaktir. Yeniden yapilandirma hallerinin is iligkilerinde esasL de-
gisikliklere yol acabilecegini ongdren hukuk sistemleri, bu nedenle, yeniden
yapilandirma dizenlemeleri cercevesinde isgileri de koruyucu genel veya ozel
nitelikte hiikiimler sevk ederler. Bu koruyucu hukimlerin basinda is akdinin
veisgi alacaklarinin akibetinin 6zel olarak diizenlenmes geldigi gibi, isgilerin
yeniden yapilandirma siirecine dahil edilmesi de mutat diizenlemelerdendir.
Bu manada 6rnegin Alinan Hukuku'nda, is¢i temsilcileri bizatihi karar alma
sureclerine dahi katilirlarken, Isvicre Hukuku'ndaiscilerin devir keyfiyeti,
devrin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmeleri veolasi olumsuz sonuglarm ber-
taraf edilmesine yonelik tedbirler bakimindan is¢ilere danisilmas: 6ngorul-
mektedirl4

Ancak Turk Hukuku'nda isletmenin devrini de kapsayacak sekilde ve en
genis anlamyla yeniden yapilandirma haVerinin diizenlenmesi asamasinda
istihdam iliskileri ile ilgili akla gelen ilk kaynak €xeligindeki TBK'da ve Is
Kanunu'nda bu yonde katilimci diizenlemelere yer verilmemistir. Bu mana
da Turk Hukukunda yeniden yapilandirin@hallhi dolayisiyla isgilerin ko-
runmasi meselesi is akitleri ileisci alacaklariin akibeti soru@unaindirgenmis
bulunmaktadir. Hatta TBK ve Is Kanunh'ritin ilgili hiikiimieri incelendi-
ginde gorulecektir Ki, anilan diizenlemeler, bu tiirden yenid@n yapilandirma
halleri dolayistyla isci lehine bir hakli nedenle felsih hakkinidahi icermemek-
tedir. TTK ise, is@ilerin-'ye'A'iagh yapiiariclirma si;ecldrine dahil edilmemesi
anlaminda TBK- ve Is Kaiiununda b@@seneri.prensipleri takip ederken,
178. maddesinde isciler | eh1 @¢e @¢1k'ca 0€@go} dugii itiraz hakk: vesilesiyle
anilan dizenlemelerden ayrilmak @@dir'4’. Bh cercevede; isbu baslik altinda
TIK'nin 178. maddesinin uygulama alan1 ele almacaktir.

146 {svicre Hukuku icin bkz. isvBK m. 333aileisvBirk m. 50. Alman Hukuku icin bkz. §
106, 111 Betriebsverfassungsgesetzile§ 325 UmWG.

147 1TK'nin bu yonde bir itiraz hakki tanimis olmasinin ardinda bolinmenin isletme bii-
tinltgii korunrnaksizm da gergeklestirilebiliyor olmast olgusu yatabilir. isletme bitin-
[Ggtinin korunmadig bolunmelerdeis iliskisinin esasli degisiklige maruz kalacag acik-

tir.
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TTK'nin 178. maddesinin kaynag isvBK m. 333 ile IsvBirK m. 27 ve
49 huktmleridir. TTK m. | 78in ilk dort fikrasi, esasa etki etmeyen degi-
sikliklerle IsvBK m. 333 hukmiinden alinmis iken, besinc fikra isvBirK m.
49'un 2. fikrasin, altinci fikra ise IsvBirK m. 27'nin 3. fikrasin1 karsilar.

4.1. Maddenin Uygulama Alam

TIK'min 178. maddesi 1. fikrasi her tiirden boliinme isleminde is ilis-
Kilerinin boliinme isleminin tescili ile birlikte devralan sirket veya sirketlere
gececegini kural olarak 6ngorir. Yukarida is iliskileri listesi basLg1 altinda da
goriildiigii tizere, boliinmeye katilan sirketler, esasen, bdlinme neticesinde
devrolunacak is iliskilerini listelemek durumundadirlar. Bu nedenle, bu nok-
tada su husus tespit edilebilir: Boliinme isleminin tescili tarihi itibariyle bo-
linme isleminin eki niteligindeki is iliskileri listesinde belirtilen is akitleri, bu
listede belirtildikleri bigcimde, devralan sirket veya sirketlere gegerler. Ancak
bu noktada akla su soru gelebilir: Acaba listede agikga belirtilmemis is akit-
lerinin, devir keyfiyeti bakimindan akibetleri ne olacaktir? Esasen bu soru
ogretide de tartismalidir. Bir kisim yazar, devre konu malvarligi unsurlarinin
kendi icerisinde bir bitln, ornegin bir isletme veya isletme parcasi teskil
edip etmedigine gore anilan soruyu yanitlamaktadirlar'®. Buna gore; eger
devre konu malvarligi unsurlar1 kendi igerisinde buttnlUk arz ediyorlarsa,
0 bUtdnun devri, o biitiiniin dogal parcasi niteligindeki is akitlerini de kap-
sayacaktir. Diger bir ifadeyle isletme veya isletme pargasinin devri halinde,
ilgili is akdi, is il@skileri listesinde agik¢a belirtilmis ol masa dahi, tescil tarihi
itibariyle devralana ge¢mis, olacaktir. Kanaatimizce devre konu malvarlig
unsurlarinin kendi icerisinde bir bitlnlUk arz ettigi hallerde, is akitlerinin
akibeti dolayisiyla varilan bu yorum sonucu isabetlidir. CUnkU bu surette
hemisci alisageldigi calisma ortamindan koparil. mamakta hem deis iliskileri
listesinin 6zensiz ve/veya yeterince detaylandirilmaksizin hazirlanmis olmasi
ihtimalinin - ki kanaatimizce orta ve buyuk olcekli sirketlerde bu ihtimal
yuksektir - ortaya ¢ikarabilecegi zararlar da en azaindirgemektedir.

Ancak isbu calisma altinda temsil olunan goriis uyarinca bolinme kendi
icerisinde bltinltk arz eden isletme veya pargalarini konu amak zorunda
degildir; diger bir ifadeyle organik bagi olup olmadigina bakilmaksizin segil-
mis malvarlig unsurlarinin da bolinme yoluyla devredilmes, pekala, mim-

148 Bkz. UrsL.Baumgartner/MatdiiasOenle, Art. 49, Bad er Kommencar-Fus onsgesecz,
2. Auflage, Basel 2015, N. 2.
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kindur. Bu turden bdlinmelerde ise, yukarida anildig) haliyle hir yorum
firaliyctinio yiiriitilemeyecegi aciktir ve Kanun da, tam olarak bu noktada
suskun kalmaktadir. Kanaatimizce, devre konu malvarligi umurlarinin kendJ
icerisinde bir bitinl Uk arz etmedigi hallerde, 1§ akclirun devri keyfiyetirun
rahlili icin 6ncelikle 1§ iligkileri listesine bakilmaudJC. Bu listeye bakilmak
suretiyle somut is akdinin akibeti hakkinda fikir ylrittlemedi gi hallerde ise,
kismi boliinmelerde is akdinin devreden 8irkette kaldig1'°, tam bdl inmeler-
deise, fesholundugu sonucuna ula§mak gerekirsC

Is iliskileri bu sekilde tescil tarihi itibariyle vetilin hak ve borclarla dev-
ralan sirkete gectikten sonra TTK'nin 178. maddesi 2. fikras1 is¢iye bir iticaz
hakki tanimis bulunmaktadir. Anilan hiikiimde is¢inin tescilden sonra ne
zamana kadar bu itiraz hakkini kullanabilecegine yer verilmese de, kanaa-
timizce is iliskilerinde esasl degisiklik hususunu diizenleyen Is Kanunu m.
22 hikkmiinii kiyasen uygulamak ve is¢iye itirazini bildirmek igin devir key-
fiyetinin is¢i tarafindan 6grenildigi tarihten ba8lamak Uzere'>talti gunltk bir
sure tanimak uygun olacaktir. Yine TTK m. 178/2 hikmu geregi itiraz hak-
kinin (stiresi i¢cinde) kullanilmasi, her ne kadar itiraz is¢iden gel mekteyse de,
is akdinin i§veren tarafindan olagan feshinin sonuglarin1 dogurmakcadir®?
Diger bir ifadeyle is¢inin itiraz1 halinde is akdi, akit belirli sireli ise strenin
hitamiyla, belirsiz stirelilerde ise, bildirim 6nelinin sonu itibariyle sona ermis
olmaktadir'®. Her ne kadar Kanun, o tarihe kadar devralan sirket ve is¢inin
is akdini ifaylayukuml G olduklarini ifadeetsede, kanaatimizce, belirsiz streli

149 Bkz. Baumgartner/Oertle, N. 2.

150 Tam boltinmelerde Baiimgartner/Oertle TTK m. 168 hiikmiiniin mehaz niteligindeki
IsvBirK m. 38 hiikmiinii kiyasen uygulamak, i§ listesinde yer a mayan i8cileri bu ma-
nada "unutulmus i8ciler" olarak gérmek ve yorum yoluyla devralan Sirkederden birine
tahss etmek egilimindedirler. Bkz. Baumgartner/Oerde, N. 2. Ancak isbu calisma
kapsaminda temsi| olunan goriis uyarinca ve yukarida ayrintist ile ele alindigi iizere,
TTK m. 168 hikmi "unutulmus" aktif ve pasf unsurlara uygulanir; "unutulmus" s6z-
lesmelerin ise fesholundugu kabul edilmelidir. i8akdi de bu manada bir sézlesme ol du-
guicin, kendi icerisinde butunl Uk arz etmeyen tam bolUnmelerde is iliSkileri listesinde
bulunamayan is akitlerinin fesholundugunun kabulii gerekir. Fesih neticesinde olusan
is¢i alacaklar1 icin devralan sirketlerin TTK m. 168/3 geregi miteselsi| sorumluluklari
bakidir.

Kanaatimizce bu tarih her zaman igin tescil tarihiyle 6rti8mek zorunda degildir; en geg
fiili isbast itibariyle 1§Cinin i8veren degi§ikliginden haberdar oldugu kabul edilmelidir.
Ayni yonde Gulsevil Alpagut, i§yerinin Devri ve 18S6zle8mesini Fesh Hakk, Istanbul
2010,s. 196.

H Alpaguc, s. 196.
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is akitlerinde 6nel siresi kadar ya da belirli stirelilerde kalan sireyi ifade eden
bir Ucretin isciye 6denmesi ile de akit sonaerdirilebilmelidir; motivasyonunu
yicirmi§ bir I§cinin cali§tirilmasinin devaminda iscinin de isverenin de bir fay-
dasinin olmadig: agiktir.

TIK'nin 178. maddesi 3. fikrasi tescil 6ncesi muaccel olmus veya isci-
nin itiraz ile sézlesmenin sona erecegi tarihe kadar muaccel olacak is¢i ala-
caklarindan dolay:r boltnen 8irket ile devralan sirketi miteselsilen sorumlu
kilmaktadir. Diger bir ifadeyle is¢i, anilan strede muaccel hale gelen aa-
caklarinin bir kism1 veya tamamu icin (yeni igsvereninin yaninda) eski isvere-
nine (bdliinen sirkete) de basvurabilecektir’®*. Bu hiikiim kismi bdliinmeler
dolayisiylatam olarak uygulama alani bulabilir. Clnki kismi bdlinmelerde
bolinmeye ragmen boliinen sirket varligin1 devam ettirmektedir. Ancak tam
bol lnmelerde bol tinen sirket, bolinmenin tescili ile birlikte infisah ettigi icin
is¢inin eski isverenine basvurmak imkani kalmamistir. O nedenle tam bo-
linme hall erinde itiraz nedeniyle olusan is¢i alacaklar1 bakimindan, TIK'nin
176. maddesinin tamamlayici bir bigimde uygulanmak durumunda oldugu-
nun kabul U gerekecektir. Bu manada tam boliinme neticesinde is iliskisinin
nakline itiraz eden is¢i, muaccel alacaklarindan dolayr 6nce devralan sirketi
takip edecektir; takibin semeresiz kalmasi halinde veya iflas, aciz vesikasi gibi
TTK m. 176/2'de anilan sebeplerden semeresi z kalabilecegi anlasilan haller-
de ise, diger devralan sirket veya sirketlere bagvurabilecektir. Ayni sekilde
is¢iler, diger muaccel alacaklar1 yaninda bu sekilde muaccel olacak alacaklari
icin de, bolinmenin genel kurul onayina sunulmasindan evvel teminat talep
edebilirlert>>.

TIK'nin 178. maddesi 4. fikrasinda isverenin is akdinden dogan haklari
uclncl bir kisiye devredemeyecegi ifade olunmaktadir. Bu hukmtn bolin-
meler Ozelinde ne anlam ifade ettigi agik degildir. Ancak hiikmiin mehazi
niteligindeki IsvBK m. 333/4'e yonelik kaynaklar incelendiginde goriilmek-
tedir ki, bu hokimle kastedilen, bolinme ile is akdini devradan isverenin
de, is¢inin rizast olmadik¢a ya da halin geregi olmadig: sSlrece isGiyi baska

154 Kanun eski isverenin sorumluluk halini bir sireile sinirlamanustir. Kanaatimizce devir
keyfiyeti yanindaalacaklinin rizas1 aL nmaksizin borcun nakli hallerinj de icermes baki-
mindan TBK m. 202 veyaisci alacaklar1 bakimidan benzer bir hiikiim olmasi nedeniy-
le TBK m. 428 hukmt buradakiyasen uygulanabilir ve eskj isverenin 6ncekj borclardan
tescil veyatescil sonrasi muacceliyet tarihinden itibaren sadece iki sene siireyle birlikte
sorumlu olacagi kabul edilebilir.

15 Bkz. TTK m. 178/5.
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isverene Odiing verme ya da bagkasinin yaninda gegici goreviendfrme dahi

yapamayacagidir'®.

Son olarak TTK m. 178/6 hikmine de deginmek gerekir. Anilan hik-
e gore boliinen sirket ortaklarmin §ahsi sorumluluklar: I§Ci alacaklar1 ba-
kimindan da devam etmektedir. Kanaatimizce anilan hikim, yukarida ele
alindig1 haliyle bolinme dolayisiyla ortaklarin §ahsi sorumlulugunun deva-
mi ilkesini i§¢i alacaklar1 bakimindan tekrar eder niteliktedir. O nedenle, bu
noktada, yukarida ele alindig1 haliyle ortaklarin §ahsi sorumlulugu bahsine
atif yapmakla yetinilebilir.

© Bla Adrian Siaehelin, Art. 333, Zircher Kommentar Band/Nr. V/2c, Zirich 2014,
N. I6vd.



TEZVE SONUCLAR

I§bu calisma altinda gosterilmeye ¢alsildigi Uzere bolinme, pekgok alc
ve 0n islemden olusan bir hukuki slre¢ olmakla birlikte bdlinmeye yonelik
kanuni dizenleme heniiz bolinme tanimindan baglayan bircok soruna sa-
hiptir ve boliinme isleminin sahip oldugu 1ino actir intikal olanagindan kay-
naklanan cekiciligini yitirmemes adina bu sorunlarin yorum yoluyla ya da
kanun degisikligi suretiyle asilmasi gerekmektedir. Bu minvalde huzurdaki
calisma altinda varilan temel tez ve sonuclar ile onerileri su sekilde 6zetlemek
mUmktn gorinmektedir:

1. Bolinme, bir sirketin, borca batiklik hali dikkate alinarak secilmis ve
en azindan belirlenebilir kiLnmus, slrekli bor¢ doguran sézlesmeler de dahil,
malvarligl unsur veya unsurlarimin, bagka sirket veya sirketlere klli intikali
neticesinde devreden sirket veya ortaklarinin devralan sirket veya sirketlerde,
payin itibari degerine riayetle aden veya mevcut paylarin nakli ile devren pay
sahibi olmalaridir. Buna gore bdlinme, bdllnen sirketin borca batmasiyla
sonuglanamayacagi gibi, boliinmeye konu malvarligi unsurlarmin bdliinme
iSlemine taraf sirketlerce serbestce tayin edilmesi miimkiindiir. Isbu calisma
altinda temsil olunan goriis uyarinca, sozlesmeler de bdlnme islemine konu
edilebilirler ve yeterli teminatin verildigi hallerde s6zlesmenin karsi tarafi
bolinme netices ortaya c¢ikan taraf degisikligine itiraz edemez. Yine bura-
da temsil olunan goriis uyarinca béliintlleye konu edilen malvarligirun her
zaman icin bir aktif fazlasini icermes gerekir. Diger bir ifadeyle, bolinen
§irketin mali gidan 1sliUU neticesini €lde etmek maksadiyla pasif tutarin aktif
tutarr astigr bir bolinme mumkin olmamalidir. Bu husus 0zellikle itibari
degerin altinda pay ihrag edilemeyecegi vei¢ kaynaklardan istifade suretiyle
ihrag edilecek paylarin mevcut pay sahiplerinetahsis olunabilecegi yoninde-
ki genel kaidelerden gikarilabilmektedir.

2. SPK mevzuatinin aksine TTK dizenlemes sadece yavru sirket kurul-
masit Uretiylegerceklgtirilecek kusmi bol inmel erde boltnen sirketin kendisinin bo-
|inme neticesi olusacak paylari edinmesine cevaz vermektedir. Burada temsil
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olunan gorusg uyarinca ve ilk firsatta mevcut 8irketlere kismi boliinme halin-
de de bu imkan1 boliinen sirketlere tanimak gerekir. Ancak bu sekilde Ka-
nun'un maksadir olan malvarliginin devrinde mevcut alternatifleri artirmak
ve devir i§lemlerini hizlandirmak gayesine varilabilecektir.

3. Pay sahipligi haklarmin devamliligi bakimindan bdlUnmeleri simetrik
ve asimetrik bo"fiinmeler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Gortilebildigi ka-
dariyla smetrik ve asimetrik boliinme kavramlari, Kanun'da ve mevcut kay-
naklarda, bolinen sirketteki pay oranlarimin devraan sirket veya sirketlerde
de aynen tess edilip edilmedigi kistasina gore tanimlanmak istenmektedir.
Ancak burada temsl edilen goriis uyarinca bu yonde bir tamm, 6zellikle
mevcut sirketlere bolinme hallerinde esasen simetrik olan bolinmelere asi-
metrik bolinme kurallarinin isletilmesi gibi istenmeyen sonuclarin dogma-
sina sebebiyet verebilir. Bu nedenle huzurdaki calisma kapsaminda sSimetrik
bolinme su sekilde tammlanmstir: Simetrik bdltinme Oyle bir bolinmedir
Ki, bolinme neticesinde boliinen sirketteki pay dagilim oram degismez ve
boliinen sirketin ortaklar1 devralan sirket veya sirketlerin bolUinme netices
tahsis ettikleri paylart bdlUnen sirketteki pay oranlart nispetince edinirler.
Devralan sirket veya sirketlerin tahsis ettikleri paylarin bdlUnen sirketin pay
sahipleri arasinda boliinen sirketteki paylari oraninda paylastirilmadigi veya
bolUnen sirketteki pay oranlarimin degistigi tlrden boliunmeeri de, bu min-
valde, asimetrik bolinme olarak kabul etmek ve agirlastirilmis genel kurul
nisabin1 bu hallere hasretmek gerekir.

4. Asimetrik bolinmelerde Kanun daha agir bir nisap dngdrmektedir. An-
cak bu nisabin ortak sayisini mi yoksa sermayeye katilim oranini mi ifade et-
tigi tartismalidir. Burada temsil olunan goriis uyarinca asimetrik boltnmeler
dolayisiyla uygulanacak nisap, her ne kadar Kanun'un lafz1 aksini ifade eder
gorinse de, sermayeye katilim orani Uzerinden hesap edilmelidir. Clnki ay-
rilma akgeli birlesmeler ve sirketler coplulugunda 1skat halleri gibi benzesik
durumlarda kanun koyucu ilgili nisabi sermayeye katilim orani Uzerinden
belirlemis vaziyettedir; asimetrik boliinmelerde nisabin daha da agirlastiril-
masini gerektirir bir sebep bulunmamaktadir. Ancak burada temsil olunan
gorlis uyarinca asimetrik bolinmelerde boltinmenin gegerliligi i¢in asimetrik
bolinmeyi mazur gosterir mesru bir sebep ile dlgululik ilkesine riayet sart-
larim1 daaramak gerekir.
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5. Kanun geregi bir 8irket henliz mevcut olmayan, bolinme iilleminin
cescili neticesinde olu8acak sirketlere de boltnebilir. Bu tirden bdlinmele-
re ymi kurulut iek/inde bo'liimne denilmektedir. Bu tirden bolinmelerde Ka-
nun, ilgili 8irketin kurucu sayilarina ve ayni sermaye konulmasina yonelik
hukimlerin uygulama alan1 bulmayacagini ifade etmektedir. Ancak 6335
sayili Kanun ile islem denetgisi muessesesinin kaldirilmis olmasi karsisinda,
Ozellikle ayni sermaye konulmasima yonelik getirilen istisna tzerinde yeniden
diistiniilmesi gerekebilir. CUnkt bu haliyle bolinmeye konu malvarligirun
taraflarca yapilan degerlemesi herhangi bir kontrole tabi bulunmamaktadir.
Sadece TSY, bolinmenin tescili icin YMM veya SMM'den alinmis bir mali
raporu sart kosar vaziyettedir. Yeni kurulus seklinde bolinmelerde kurucu
sifat1 ile ortak sifatimn farklilastigini da ifade etmek gerekir. Bu farklilas-
maise, 0zellikle tam boliinmelerde kurulustan dogan sorumluluk agisindan
sorun ¢ikarabilecek tUrdendir. Bu sorunlar1 a8abilmek adina igsbu ¢alisma al-
tinda su husus onerilmektedir: Bolinme islemi bélUnen sirket ortaklar: lehi-
ne yapilan bir islem olup i§lemin tamamlanmasi ile boélUnen sirket ortaklari
islemin gelecege donuk tarafi halini alirlar. Buradan hareketle denilebilir ki,
yeni kurulus seklinde bdlinmelerde kurucu sifatr bolUnen sirkete ait olmak.la
beraber, kurulustan kaynakli bir sorumlulugun vaki olmas1 halinde, bu so-
rumlulugun tam boéltinme hallerinde bolUnen sirket ortaklarinca karsilanaca-
g1, kismi bolunme hallerinde ise, bdlunen sirket ile paylasilacagini sOylemek
mumkunduar. Benzer bir sonuca TTK m. 337/2 hikmu tzerinden de varmak
mUmkun gorunmektedir; bu minvalde yeni kurulus seklinde bolinmede bo-
|Unen sirketin kurulus islemlerini ortaklar1 hesabina yiiriittiigii ve bu nedenle
onlarin da kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilacaklari

diistiniilebilir.

6. Iki asamali boliinme, gercek olmayan birlesme ve ayni sermaye ko-
nulmas1 suretiyle yavru sirket kurulmasi gibi uygulamalar bolinme islemine
ekonomik sonuglar1 bakimindan yaklasmakta, bolinme islemine alternatif
teskil edebilmektedirler. Bolinmenin TTK tahtinda pozitif bir hukuk dii-
zenlemesine kavusmasimn ardindan b0l inmeye alter natif te; kil edebilecek anilan
bu yolltemltrin hukuki akibeti hakkinda tartismalar yUritilmektedir; bu tar-
tismalarin b@inda ise pozitif hukuk dizenlemesinin bdlinmenin alternatif-
lerini yasaklayip yasaklamadigi veya bolinmeye yoOnelik pozitif hukuk di-
zenlemesinin bu alternatiflere kiyasen uygulanip uygulanamayacagi sorulari
gelmektedir. Huzurdaki calismada temsil olunan gorls uyarinca amilan bu
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aternatifler uygulanmaya devam olunabileceklerdir. Diger bir ifadeyle Ka-
nun'un boliinmeyi diizenlemis olmasi, alternatiflerini yasakladigi anlamina
gelmemektedir. Ancak kimi bazi hallerde bolinme dolayisiyla 6ngorul miis,
genel kurul onay: gibi kimi bazi hikimlerin, Alman Hukuku'nda gelistirilen
Holzmiiller doktrini cercevesinde anilan alternatiflere kiyasen uygulanmasi da
mUmkuin ol abilecektir.

7+ TTK'nmin bolinmeye yonelik dizenlemeleri, kural olarak, geriye etki
etmez. Ancak hakim, somut olayda hakkaniyetin tesisi bakimindan, eski hu-
kukta bosluk bulunan halleri tespit edip yeni hukuktaki diizenlemeyi anilan
boslugu gidermek icin kullanabilir.

8. TTK'nin bolinmeye yonelik diizenlemes sinir cqan bdltinmelere agik-
ca izin vermemektedir. Ancak calismanin ilgili boliminde de gbsterilmeye
calisildigi Uzere, bu yonde bir iznin zzimnen de verilmis sayilmasi, pekala,
mumkinddr. TTK'mn 06zellikle 179/2-e hukmiU GUzerinden Tiark Huku-
ku'nda bu yonde bir iznin, zimnen de olsa, bahsedilmis oldugu ifade edi-
lebilecektir. Dolayisiyla, isbu ¢alisma altinda, sinir asan boltinmelerin Tark
Hukuku bakimindan imkan dahilinde oldugu goriisii savunulmustur. Sinir
asan boltinmelere uygulanacak hukukun tespiti bakimindan ise, su hususu
ifade etmek mimkundir: Bu tirden bolinmelere ilgili her bir hukuk duzeni
mUmkun oldugunca birlikte uygulanacaktir; bu birlikte uygulama ise, kural
olarak dagicici, istisnal halerde de toplayict olmak durumunda kalacaktir.
Yani sirketlerin her birine, islemin Sirketin ic iSleyi8ini ilgilendirdigi haller-
de kendi hukuku uygulanacak, islem dolayisiyla birlikte hareketin zorunlu
oldugu hallerde ise ilgili hukuk dizenlerinin tamamina riayet mecburiyeti
ortaya cikacaktir. Alacaklilarin korunmasi bakimindan ise, kanaatimizce, en
lehe olan hukuk dizenine 6ncelik taninmasi uygun ol acaktir.

9. Kanun, birle8menin aksine, sadece sermaye sirketleri ile kooperatif-
lerin bolinmederine misaade etmistir. Bu yonde bir kisitlamayr mazur gos-
termek icin dile getirilen ¢ekinceler, kanaatimizce, tutarli degildir ve sahis
sirketlerinin azalan cekiciliklerini daha da azaltmamak adina ve ilk firsatta,
Alman duzenlemesini takip ile, 1ahis Jirketlerinin en azindan kendi aralarin-
dabdliinebilmelerine ve devrolunan sifaciyla bol inme isleml erine katilmalarina
olanak yaratmak gerekir.

10. Kanun, birlesmenin aksine, tasfiye halindeki Jirketlerin bo'liinmeye ka-
tihnast ile ilgili 6zel bir hikim 6ngdrmemistir. isbu calisma kapsaminda ko-
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ouya. tasfiye halindeki bir sirketin bolinmeye, bollinen ve devraan sifatiyla
katilmas1 arasinda bir fark yaratilarak yaklasiimaya ca€ilmisar. Buna gore
r.asfiye halindeki bir sirket boliinmeye boliinen sifatiyla katilabilecektir. Bu
yonde bir islem tasfiye amaci kapsaminda kalmakla ehliyet bakimindan ge-
reken sihhati havidir. Ayni sekilde bolinme isleminden 6nce, bir casfiyeden
donme karart alinmasi da icap etmez; cilinkii esasen sirketin devami isten-
memektedir. Yine de tasfiye slirecinin ¢ok ilerlememis olmasi gerekir; 0zel-
likle pay bedellerinin iadesine baslandigi hallerde bolinme karar1 alinamaz.
CUnkd bu hallerde sirket, artik, yasal tanimu itibariyle bolUnebilir bir sirket
curind karsilamamaktadir. Anilan bu sebepten 6turd, ticaret sicili mudurld-
gunun boltnmeyi tescil ederken, tasfiye kapsaminda pay beddi iadesinin ya-
pilmadigr yoniinde bir belgeyi de talep etmes gerekir. Burada temsil olunan
gorUs uyarinca tasfiye halindeki bir sirket devralan sifatiyla da bolinmeye
katilabilir. Ancak bu islem, sirketin devamim gerektirdiginden, sirket ge-
nel kurulunca onceden alinacak bir tasfiyeden donme kararim luziimlu kilar.
Bu doénme kararimin alinmasimi miteakip ayni genel kurulda dahi bolinme
karart aLnabilir. Ancak boliinme kararinin tescil edilebilmesi igin tasfiyeden
donme kararinin tescil edilmis olmasi gerekir. Bu ise, son tahlilde, sicile pay
beddlerinin iadesine baslanmadigin1 gosterir bir belgenin ibrazini gerektirir.

11. Kanun, mali durumun islahina yonelik birlesmelere acikca ve fakat
belirli sartlar altinda izin vermisken mali durumun 1Slah: amaciyla bir bolinme
yapilip yapilamayacagi konusunda suskun kalmaktadir. Anilan suskunlu-
gu gidermeye yonelik ogretide dile getirilen gorii§lerde temel egilim, 1slah
amacli boliinmelere birlesme hiikiimlerini kiyasen uygulamak suretiyle izin
vermek yonindedir. Bunagore sermaye kaybi 6zvarligirun ylzde ellisini as-
mayan sirketler ile borca batik sirkecler, bolinmeye katilan diger §irket veya
sirketlerin bu acig1, Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6z kaynakla-
rindan karsilayabiliyor olmalari sartiyla, bolUinmeye katilabileceklerdir. De
/ege ferenda ayn1 gori.8te olmakla birlikte, bu yonde bir goriisiin de /ege lata
savunulamayacagi isbu calisma altinda dile getirilen hususlardandir. Ctnku
bu yonde bir kiyas, Ozellikle, itibari degerin altinda pay ¢ikarilamamasi veig
kaynaklarin sadece mevcut ortaklar lehine kullanilabilecegi yoniindeki hi-
kiimler ile bagdastirilamamaktadir.

12. Bdlinme cesitli merhalelerden gecilmek suretiyle tamamlanabilen
bir slrectir. Anilan siireg, kural olarak, bir yonetim organi karari ile basla-
makta, bir ara bilango ¢ikarilmas: ile devam etmektedir. Ozellikle temmuz
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ay1sonu itibariyle b@lanacak bélinme i§lemlerine bir ara bilanco ¢ikarilarak
@aslanmasi siddetle salik verilir. Kanun, malvarliginda meydana gelen dnem-
I degisiklikler dolayisiyla da bir ara bilango ¢ikarilmas1 gerekliligini vaz et-
mektedir. Isbu calisma altinda temsil olunan goriis uyarinca 6z sermaye ya da
net malvarligi son bilango tarihi itibariyle ylzde on veya daha fazla bir oran-
da azalmigsa, bu halde 6nemli degisikligin var oldugu kabul edilebilecektir.

13. Boltinmelerde boltinmenin ana catisim bG"liinme sdzfgmesi veya plan:
olusturmaktadir. BOlinme sozlesmesi veya plani niteligi geregi bir payin ta-
ahhiidii islemine yakin durur ve bdliinme neticesinde devralan sirket paylari
boltinen sirketin pay sahiplerine bahsedildigi i¢cin de bolinme sézlesmesini
tclinct kisi lehine yapilan bir s6zlesme olarak gormek imkani da mevcut-
tur. Yine bolinme sozlesmesi veya planinda satim sdzlesmesinden unsurlar
da bulmak miimkiindiir. Mehaz hukuk Ogretisinde, boliinme planinda yeni
kurulacak bir sirketi baglayici, alim-satim taahhdtleri gibi hikdmler 6ngo-
riilebilecegi hususu dile getirilmektedir. Ancak burada temsil olunan goriis
uyarinca, bu tiirden borglar yeni kurulan sirketin kurulustan sonra bu yii-
kimlulUkleri kabul etmesi sartina baglidir.

14. Bolinme sozlesmesi veya plam ekleriyle birlikte bolinmenin ana ca-
tistm olusturur. Isbu calisma kapsaminda, Kanun'da agikca yer verilmemis

olsa da, béltinme bilangosu ve fairness opinion'un da bolinme sézlesmesi veya
planina ek yapilmasi Onerilmektedir. Bolunme bilangcosu bdlinmenin  etki-

lerini gostermesi bakimindan ortaklarm bolinme kararim daha sihhatli ver-
meleri amacina hizmet ederken bollinme isleminin ticari yerindeligini teyid
eden bir fainiess opinion ise, islem sonrasi olast sorumluluk hallerinin deger-
lendirilmesinde kullanilabilecektir.

15. Kanun boltinme sozlesmesi veya planinda 0zel hak sahiplerinin de
anilmasi ve haklarinin devamhiLg1 lUzumunu ortaya koymaktadir. Ancak
isbu calisma altinda temsil edilen goriis uyarinca, bolinme kapsaminda hak-
lar1 haleldar eclilen ortak olmayan 6zel hak sahipleri, ancak alacakli sifat1 ile
ve sadece sirket ile aralarindaki sozlesmeden kaynakli tazminat taleplerini
dermeyan edebilirler.

16. Burada temsil olunan goriis uyarinca bolinme sozlesmesi veya pla-
nminin €Ki niteljgindeki envanterin olabildigince detayli hazirlanmis olmasinda,
malvarligini terk eden duran malvarL g1 unsurlarini ismen ve yer gostermek
suretiyle anmasinda, devri sekle tabi unsurlar1 ayrica belirtmesinde, tim une
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Jfann degerlerine ve tahsis olundugu kisiye de ayrica yer vermninde blyuJdc
'}-da vardir. Ancak bu sekilde Kanun'un 6ngordiigi zw aall incibl melt.a-
0iJJIIBSI sorunsuz isleyebilecekrir.

17. TTK m. 169/4'e gore bdl inme raporinin diizenknmnz huimund4n [t-
ri1gnl, KUgUK ve orta olgekli Sirketler bakimindan mumkindir. Bu yonde hir
feragat imkaninin saglanmis olmasina gerekce olarak mehaz hukuJcc€ bo-
|inme raporu hazirlanmasinin kuglk ve orta Olgekli sirketlere getirecegi mali
kilfetlerin boyutu gosterilmektedir. Kanaatimizce bu mali kilfetler buyuk
sirketler bakimmdan da mevcuttur ve bolinme raporu uygulamada bolun-
inesozle8mes veya planinmi bir adim detaylandirmaktan Gteye gegcmeyecektir.
Bilindigi kadariyla raporun hazirlanmasindan feragat imkan1 Alman ve AB
}-lukuku'ndakiiguik ve orta 6lgekli sirketlere taninmis bir imtiyaz da degildir;
ortaklarin tamaminin muvakafati ile blydk sirketler de bu imkandan istifade
edebil mektedirler. Burada temsil olunan gori8 uyarinca, bu yonde bir fer a-
gatimkaninin bUyUk 8Sirketler bakimindan dadngorilmesi yerinde olacaktir.

18. Bolunme sozlesmesi veya planinin hazirlanmasindan sonra gecilecek
inerhalelerden bir tanesni de TTK m. 174 ve | 75te betimlendigi haliyle
alacaklilarin alacaklarim bildirmek iizere ¢agriimalart ve istemde bulunan alacak-
lllarin alacaklarminteminat alfina alinmas: olusturmaktadir. Anilan hiikiim-
ler alacaklilarin korunmasi amacina matuftur. Ancak bu koruma, TIK m.
I76'da 6ngbrilen miuteselsil sorumluluk muesseses ile birlikte degerlendi-
rildi ginde, kanaatimizce, amacini asar niteliktedir. Turk Hukuku'nda ilan ve
ceminat sureleri, dort bucuk aya varabilmekte, boliinme isleminin ger ¢ek-
lestirilmesini uzatabil mektedir. Ayn1 sekilde boltinme isleminde aacaklilarin
alacaklarinin tehlikeye dismesi istisnai hallerde stz konusu ol acaktir. Burada
temsil edilen gori§ uyarinca, hukukumuzda pasif fazlasi ibraz edecek sekilde
bir bdlinme mimkin olmamalidir. Bu da devralan 8irkeclerin alacaklilari
bakimindan bir tehlikenin olusmasi 6ninde en buyik engeldir. BolUnen sir-
ketin alacaklilar: icin ise, tehlikenin boyutu, kanaatimizce, blyUk degildir;
clink boltinme isleminde bdlunen s@rketin aktifleri azalmakla birlikte pek
cok bolinme isleminde pasifler de devredilmekte ve bu yonlyle boltinen
sirket alacaklilar1 daha az alacakli ile muhatap olmaktadir. Her hallkarda
bolinmeye katilan sirketler arasinda TTK m. 176 Uzerinden yaratilan miite-
selsil sorumluluk iligkisi bir aacagin tahsili kabiliyetini oldukca yukseltmek-
tedir. Bu minvalde de /ege lata ilan ve teminat prosedurtini ve bol inmeye
katilan sirketlere bu kapsamda yiklenen yukumldlGkleri, kanaatimizce, ola-
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bildigince dar yorumlamak gerekir. De /ege ferenda ise, ilan ve teminat pro-
sedUrinl birlesme isleminde oldugu gibi tescil sonrasina birakmak veya en
azindan Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi daha lasa siirelere tabi lalmak ve
bol inme isleminin genel kurullarca onayina degil, tescile mani olacak sekilde
diizenlemekte fayda vardir. Bir adim Gteye giderek TTK m. | 76'da 6ngo-
rulen muteselsil sorumlulugu birinci dereceye c¢ikarmak ve ilan ve teminat
prosedurinden tamamen vazgecmek Uzerinde de diisiiniilebilir.

19. Buradatemsil olunan gorus8 uyarinca bilinen tiim alacaklilar teminat
isteminden feragat etmi § olsalar, bilango tGzerinden ilgili sirketin herhangi bir
alacaklis1 olmadig hususu anla§ilabilse ve hatta, boliinmenin sirket alacak-
lilarini tehlikeye dii§Urmedigi ispat olunmus olsa dahi Kanun'da belirtilen
ilanlarin yapilmasi zorunludur. Ciinkii giin sonunda bu degerlendirmelerin
tamamu 8irket kayitlar1 Gzerinden ve bilinen, kabul olunan borclar dolayisiyla
yapilmaktadir. Aksine bir tutum, yani ilgili sirketin ilan ylikiimiinden ¢eg§itli
gerekcelerle muaf tutulmasi, bilinmeyen alacaklilar ile ihtilafli alacak sahip-
lerini miiskiil duruma diisiirebilecektir.

20. BolUnme cercevesinde teminat isteyebilecek olan alacaklilar, ilk ilan
tarthine kadar alacaklari olusmus ve fakat muacceliyet kesbetmemis olan ala-
cak sahipleridir. Bu stirede muacceliyet kesbeden alacaklarin zaten tatmin
edilmi 8 olmas1 gerekir; parayatahvil edilebilir tirden her mieccel alacak,
Kanun'un aradigi tirden temini mimkun alacaktir. Bu minvalde alacagin
olusmus olmasindan kasit, tek basina alacagi ortaya ¢ikaran mesnedin varligi
degildir; ayni sekilde talep hakkinin da olusmus olmasi gerekir. Bu manada
ornegin; taliki sarta bagl alacaklarda amilan tarihe kadar 8art henliz gercek-
lesmemi§se, 0 halde teminat talep etmek hakki da bulunmayacaktir.

21. Bolunme cercevesinde teminat verilecek alacaklar halihazirda temi-
nati olmayan alacaklardir. Bu manada teminat, kefalet ve garanti gibi sah-
sl veya rehin gibi ayni bir teminat olabilir. Ayni1 sekilde teminatin tutarini
da alacagin nominal miktarina degil, boliinme i§lemi neticesinde tehlikeye
diisecek kisminin miktarina gore belirlemek gerekir. Bu sayede bdlinmeye
katilan sirketlerin islem masraflar1 da hiikmiin gayesi dogrultusunda dii§U-
rilmiis olur.

22. TIK m. | 75/2'de de belirtildigi Uzere bolinmeye katilan sirketle-
rin teminat yikimliligi mutlak degildir; boliinmeye katilan sirketler tara-
findan boliinme ile alacakti/arin alacaklarinin tehlikeye diivmedigi husit.r/J 1Spat




rine Sonuflar 233

edilebilirse, o halde teminat yukumltlugii de ortadan kalkar. Kanun'da ispat

},6ncemi bakimindan bir aciklik bulunmamakla birlikte, alacaklarin tehlike-
}-e diismedigi hususu kar-zarar hesaplari, bélinme bilancosu Uzerinden ve
),eminli mali miisavir veya 0zel bir bagimsiz denetci raporu ile ispat edilebile-
cekcir. Kanun, hangi hallerde alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye dii.8ebilece-
gi hususunda da suskun kalmaktadir; ancak bu noktada da su hususu tespit
ile yetinilebilir: Bélinme isleminin, kural olarak, bolinen sirket alacaklilari-
n1 tehlikeye diistirmesi beklenir. Clnkl bdlinme islemi neticesinde bolinen
8irketin malvarligi, islem neticesinde sirket malvarhigini terk eden net tutar
oraninda azalacaktir. Eger somut olayda malvarliginda y€anan bu azalma
boliinen sirketin yedek akgeleri ile kapatilabiliyor ve bu nedenle sirketin ser-
mayesinin azaltilmasina dahi ihtiya¢ duyulmuyorsa, bu halde sirketten ala-
cakli kalanlarin da alacaklarinin tehlikeye dismedigi kabul olunabilecektir.

23. Bolinme sozlesmesi veya plam hazirlandiktan sonra ve bolinme is-
lemi genel kurullar onayina sunulmadan evvel gecilmesi gereken merhaleler-
denbir digeri de bol inme bel gelerinin ince enmeye sunulmasidir. Mehaz kanunun
On tasarisinda bu yonde bir inceleme hakkimin alacaklilara da bahsedilmis
oldugu bilinmektedir; ancak bu imkan tasariya alinmamistir. Kanaatimizce
bu inceleme hakkinin sadece ortaklara tarunmi§ olmasi ve alacakWarmn bu
imkandan mahrum birakilmalari, anilan teminat miessesesinin varligim de-
vam ettirmesi halinde, bulyuk eksikliktir: Alacaklilara alacaklarimin tehlikeye
diismesi haline mahsus bir teminat1 talep hakki bahsedilmi§tir. Ancak bolln-
me sozlesmesi veya planini inceleyemeyen, bu belgelere ek niteligindeki bo-
lunme bilancosu gibi belgelere goz atamayan bir alacakli, bolinme isleminin
ekonomik etkilerini de kestiremeyecek ve bu nedenle teminat talebi hakkin
dasaglikli bir sekilde kullanamayacaktir. Bu nedenle, eger teminat muesse-
sesi bu haliyle kalacak olursa, ilk firsatta, alacaklilar lehine de bir inceleme

hakki tesisedilmesi uygun olacaktir.

24. Hukukumuzdainceleme hakkindan feragat imkam sadece kiicik ve
orta Olcekli sirketler bakimindan taninmistir. Bu minvalde inceleme prose-
dirinden feragat hakki sirketlerin ¢alisan sayilar ile ul€ciklart mali biiyiik-
lUklere gore taninmis vaziyettedir. Burada temsil olunan gorilis uyarinca bu
feragat hakki da ilk firsatta yeniden duzenlenmesi gereken hususlardandir:
Kanun bu hakki ortaklarin yeterince bilgi sahibi olabilmeleri i¢in tanimis
vaziyettedir. Diger bir ifadeyle hiikmiin konulus amacinin sirketin calisan
sayis1 veya mali buyiikligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca,
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az Ortakl1 ve fakat biiyiik sirketlerde, ortaklarin yonetime de dahil olmalari
nedeniyle boliinme islemi hakkinda zaten yeterince bilgi sahibi olduklar1 da
diisiintilecek olursa, oy birligi ile feragat imkaninin kanaatimizce biyiik sir-
ketlere de taninmasi gerekir.

25. TIK m. 150'ye gore bdlinmeye kanlan sirketlerden birinin aktif
veya pasif varliklarinda boliinme sdzlesmesi veya planinin imzasi tarihiyle
genel kurulda onaya sunulacagi tarih arasinda 0'nemli degi,iklik meydana gel-
misse, degisikligin y@andig sirketin yonetim organi bu durumu kendi genel
kuruluna ve bolinmeye katilan diger sirketlerin yonetim organlarina yazili
olarak bildirecektir. Bu bildirim Uzerine yonetim organlari, malvarligindaki
degisimi inceleyecek ve bolinme s6zlesmesi veya planinin degistirilmesine
veya bdlinmeden vazgecmeye gerek olup olmadigi hususlarini degerlendi-
receklerdir. Anilan madde, degisiklik keyfiyetinin genel kurullara da yazi-
1 olarak bildirilmes zorunlulugunu 6ngérmektedir. Ancak bilindigi {izere,
hukukumuzda sirket genel kurullarimin bir sekreteryasi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu yaziy1 kabul edebilecek bir makam, mevkii de yoktur. Bu sart-
lar altinda genel kurullara hitaben degisiklik keyfiyetinin yazi ile bildirilmesi
sartindan, kanaatimizce, genel kurullarin, en geg bdlinmenin onaylanacagi
oturumda bilgilendirilmesi zaruretini anlamak gerekir. Onemli degisiklikler
dolayisiyla her ne kadar Kanun, "donme" ve "uyarlama"' hakkini yonetim
organlarina bahsetmis gortnse de, burada temsil olunan goriis uyarinca, uy-
gulamada "donme" ve "uyarlama" iradesine ragmen, genel kurullar mutlaka
gerceklestirilmeli, genel kurullarda yonetim organlarinca béliinme isleminin
reddi veya uyarlanmasi yoniinde tavsiyede bulunulmali ve gerekcelendiril-
melidir. Hikmin bu sekilde yorumlanmasi Avrupa Birligi ve Alman Hukuk
kaynaklarina bakilarak da desteklenebilmektedir. Her iki kaynakta da gori-
lebilmektedir ki, degisiklikler dolaytsiyla yonetim organlarina genel kurullari
bilgilendirme yiikkiimliligi getirilmistir ve bu bilgiler dairesinde son karar
genel kurullara birakilmustir.

26. BolUnme sbzlesmesi veya plani taahhtt ijlemi niteligindedir ve taliki
tarta baghdir; buradataliki sart, TIK m. 173 geregi, bdlinme szlesmesinin
boliinmeye katilan sirket genel kurullarinca tek tek onaylanmasidir. Her bir
sirkete ait genel kurullarin farkli zamanlarda toplanacak olmasi ihtimaline
binaen, bir sirketin genel kurulunun aldigi onay karar1 da taliki sarta bag-
lidir; burada taliki sart, bolinmeye katilan diger sirket genel kurullarinin
da bdlinme sézlesmesini mutabakata varildigi haliyle onaylamalaridir. Taliki
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sart anlay1§1 bdlunme sdzle8mesirun imu.as1 ile genci kurul kaurlinn ai&Mneb
dogmas1 muhtemel "agirdan alma" gibi sorunlari daha taiminkai bir €*mck
cOzmeye aday oldugu i¢in tercih edilmektedir.

27. Kendi 6zel hukimleri dairesinde bolinme sozlesmesi veya planinin
onaylanmasi gindemi iletoplanan Jirket genel kurullarinda, bura.dattmsJ olu-
nan gori8 uyarinca, iki trden karar alinabilir. Bu manadagenel kurullar, bo-
|inme sdzlesmesi veya planini ya kabul edeceklerdir ya dareddcdeceklcrdir
Doktrinde, 6zellikle, boliinme s6zlesmesi veya planinin sarta bagl olarak b-
bul edilebilecegi veya boliinme sdzlesmesi veya planinda genel kurulca (ufak)
degisikliklere gidilebilecegi ifade olunmaktadir. Ancak kanaatimizce, genel
kurullara, bolinme sézlesmesinin yapist ve bolUnme slirecinin sihhati geregi,
boyle bir imkan1 tanuthamak gerekir.

28. BOolUunmenin genel kurullarca onaylanmasina hakim temel ilke, bo-
linme islemi neticesinde yUukumlUlik ve sorumluluklart bakimindan duru-
mu kotiilesen ortaklarin boliinme islemini ayrica ve agik¢a onaylamis Olma-
lar1 olmalidir. Kanun'un genel kurullarda aranacak nisaplara yonelik maddes
hem celisik, hem karisik hem de liizumsuz tekrarlardan ibarettir. Yukarida
anilan bu ¢ekinceler 1isiginda anilan maddenin yukarida anilan ilke cerceve-
sinde ve ivedilikle gbzden gegirili:nesi gerekmektedir.

29. Buradatemsil edilen goriis uyarinca, anilan nisaplara uyulmadan alin-
mtJ bir genel kurul karar: yokluk veya butlanla malul olmayacakur, bu tirdin bir
karar iptali kabil niteliktedir. CUnku nisaplar1 diizenleyen TTK m. 151 hiik-
miiniin genel maksadmim bodliinmeye katilan §irket ortaklarnin korunmasi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Boliinme, yapisi itibariyle bdliinmeye
katilan sirketlerin malvarlig€pve ortaklik yapilarini esaslh bir bicimde degistir-
se de, boltinme islemi son raddede, Kanun'un 6ngordiigii §irket temel yapi-
simi degil, ortaklarin mevcut durumlarini, menfaatlerini etkilemektedir. Bu
cercevede TTK m. 151 hikmine aykirilik halinde iptal yaptiriminin kabu-
|GnOn daha uygun olacagi kanaati hasil olmaktadir.

30. Sermayenin azaltiimasi veya artirilmasi islemleri mesnedini bélinme
keyfiyetinde bulmakla beraber bolinmeden miistakil islemlerdir ve Kanun,
boliinme dolayisiyla gerceklestirilecek @zaltim veya artirnm i8lemlerini 6zel
olarak diizenlemis degildir. Bu meyanda Kanun, 162 ve 163. maddeleri lze-
rinden, bu islemleri basitlestirmis veya somur 8irket tUrtine has 6zel hikim-
lere istisnadlar getirmistir. TTK'nin béliinme islemleri dolayisiyla gercekles-
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cirilecek esas sermayenin azaltilmasi islemlerini kolaylastirmak maksadiyla
ongordigi 162. maddesi bu amaci asar selcilde TTK'nin 473. maddesini
de kapsama almistir. Burada temsil edilen goriis uyarinca TIK m. 473'Un
birinci fikrasi birinci cimlesi, Ug, dort ve besinci fikralar1 ilk firsatta yeniden
kapsamicine alinmalidir. Boyle bir degisiklik sirasinda esas sermayenin azal -
tilmas1 kararlarina uygulanacak nisaba yonelik yapilan yanlisligin da gide-
rilmesi Uzerine diisiiniilebilir. Bolinmeler vesilesiyle esas sermayenin azaltil-
masi ihtiyaci, kismi béliinme hallerinde ve bol inmenin sermaye kaybi ile so-
nuclanacak olmasi dolayisiyla giindeme gelebilir. Esasen Kanun'un lafz1 ser-
maye kayiplarinda esas sermayenin azaltilmasini zorunlu kilmasa da doktrin
ve Yargitay uygulamasi, mevcut alacaklilardan ziyade mustakbel alacaklilari
korumak adina, sermaye azalttminin zorunlu oldugu yontndedir. Bolinme
nedeniyle mevcut alacaklilar yeterince korundugu icin biz de, anilan dokt-
rin ve Yargitay uygulamasina, boliinmeler dolayisiyla da olsa, katilmaktayiz.
Kanun'un kayithi sermaye sistemine tabi anonim sirketler bakimindan sevk
ettigi "tavana uyulmaksizin artirrm yapilabilmesi" hikmu de, burada temsil
edilen goriis uyarinca, genel kurulun tavan belirleme yetkisinin kaldirilmas1
veya bu tavanariayet edilmeksizin sermayenin artirilabilecegi seklinde anla-
silmamalidir. Anilan madde ile kastedilen husus, boliinme dolayisiyla genel
kurullarin yonetim kurulJarini ilgili tebligde anilan kanuni tavani asacak se-
kilde yetkilendirebilecekleridir.

31. Boliinmeye katilan sirketlerin kontroliinde kalici degisiklik meydana
getiren ve ciro/deger esiklerinin asildigi bir bolinme ijleminin, bo'ltinme sb-ztgme-
sinin gend kurullar tarafindan kabuliiniin ardindan en ge¢ bolunme iileminin tesci-
line kadar Rekabet Kurulit'na bildirilmiJ o/mas: gerekir. Aksi hade bol inmeye
katilan sirketler idari para cezalari ile muhatap olabilirler.

32. Bo'liinmenin tescili, gend kurul onaylarini miiteakip gerekli izinlerin
ve sermayenin azaltilmasi ve/veya artirilmasi kararlarinin alinmasi Uzerine
talep olunabilecektir. Isvigre Hukuku'na bakildiginda gorilmektedir ki, bo-
linmeye yonelik tescil islemi boliinen sirketin bagli bulundugu sicil memur-
lugunca yonetilmektedir. Bu meyanda devralan sirketlerin sermayelerinin
artirillmasi kararlar1 da dahil olmak Uzere, tescil icin gerekli her tirden belge
bollnen sirketin tabi oldugu sicil memurluguna teslim olunmakta ve bo-
linme isleminin hukuka uygun yiiriitildiginiin kontrolii ve tespiti, anilan
bu memurlukca yerine getirilmektedir. Sonrasinda ise anilan bu memurluk,
diger sicil memurluklari ile malvarligina dahil sicile tabi unsurlarin bagl ol -
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dugu diger sicilleri de bilgilendirmektedir. Kanaatimizce Turk Hukuku'nda
da bu yonde agik bir dizenleme yapilmalidir.

33.Bg"/iinmenin ticaret siciline tescili kurucu niteliktedir ve malvarligimin nakli

whhiidii bakimindan tescil, tasarruf i;lemine viicud verir. Kanun, bolinme isle-
,ninin her bir asamasinda taraflar1 pek ¢ok §art1 yerine getirmekle yukuml i
rurmaktadir. Bu yukimlulUkler bakimindan noksani olan bir boélinme isle-
,ninde, bu noksanLklar, burada temsi| edilen gort§ uyarinca, tescil ile birlik-
ce"iyile8mi§" kabul edilir. Bu meyandatesciliniyile;tirici etkisinden de (Hei-
/ungswirkimg) bahsedilmektedir. Ancak yanli§ anlagilmaya maha vermemek
adina tescilin iyilestirici etkisi bakimindan 8U hususlar da eklemek gerekir:
Tescil yukarida anilan tlrden noksanliklart gidermez, tamamlamaz; bu tir-
den noksanliklarin giderilmes, tamamlanmasi yiikiimliligini de ortadan
kaldirmaz. Boliinmeye katilan §irkerlerin, bu manada ve imkan dahilinde, bu
noksanliklar1 gidermes gerekir; amlan noksanliklarin giderilmemes hainde
ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk, tescile ragmen baki kalmaktadir. Bu
yonuyle tescil sadece, bolinme i8leminin, eski hain iadesi ile sonuglanacak
bir bicimde ortadan kaldirilmasina mani olmaktadir; béliinme isleminde ya-
sanan ekskliklerin giderilmes igin islemin geriye donik ortadan kaldirilma-
st di§inda ¢OzUmlerin aranmasi gerekmektedir. Alman Hukuku'nun aksine
mehaz hukukta tescilin iyilestirici etkisi ekseriyetle reddolunmaktadir. An-
cak boliinme islemlerinde eski halin iadesinin hukuken ve fiilen imkansizlig
orada da gorultyor olacak ki, sorumluluk davasina oncelik tanimak suretiyle
ya da Umwand/ungstheorie tizerinden tazminata hiikkmedilebilecegini ifade ile
Isvigre Hukuku'nda da tescilin iyile§tirici etkisi, dolayl1 yolda€p da olsa, kabul
edilmektedir.

34. Boliinme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisi-
ler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara kaC§1 kusurlar1 ile verdikleri zararlar-
dan sorumludurlar. TTK m. 193'te diizenlendigi haliyle sorumluluk, 'I'TK'nin
bol inme islemini dizenleyen 159 ila179. huktimlerinde ifadesini bulan, ko-
ruyucu nitelikteki esasa ve usule donuk hususlara riayet olunmamis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Yasanin 6ngordigii bu hususlarin eksik birakilmast,
hi¢ uyulmamasi, yanlis uygulanmasi, yaniltict olacak §ekilde uygulanmasi
da sorumluluga yol agacak hallerdendir. Burada altinm1 gizerek ifade etmek
gerekir ki; bolinmeye katilan 8irket tUrlerine has ve bu tirlere yonelik ola-
rak Kanun'un vaz ettigi diger tiirden bor¢ ve yiikiimliiliklere (bihakkin)
riayet olunmamis olmasi halinde 'I'TK'nin 193. maddesinin degil, soze konu
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sirket 6zelinde Kanun'un vaz ettigi hiikkmiin uygulanmasi s6z konusudur.
Burada temsil edilen goriis uyarinca TIK m. 193'te ele alinan sonim1u.luk
davasi, bir iptal davast agmak imkaninin varlig1 dolayisiyla ve bu sebepten
reddolunamaz, reddolunmamalidir. Her iki davanin da konular1 ve amaglari
birbirlerinden farklidir.

35. Kanun, sorumluluk davasmmin afilabilecegi kitiler fevresiru boliinme is-
lemine "herhangi bir 8ekilde katilmis biitiin ki§iler" olarak ifade etmistir.
HUkmin lafzina itibar edilecek olursa, boliinme i§leminin hazirlanmasi ve
yuratilmesi ne katkis1 olan yonetim kurulu Gyeleri, at dizey yoneticiler, da-
ni§manlar ve denetgiler bu hiikiim dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecek
ki§ilerdir. Ancak bi:1 haliyle pasif dava ehliyeti, kanaatimizce, sorumluluk
davasina yonelik maddenin amacin1 asacak sekilde genisletilmis olacaktir.
Danigmanlar, denetgiler gibi sirket ile aralarinda akdedilen bir is gdrme SOz-
lesmesi iizerinden boliinme isleminin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi islemine
katilmus sahislarin, s6zlesme iliskisini asarak fiili organ gibi hareket etmemis
olmalar1 kaydiyla, kanaatimizce, TTK m. 193, Uzerinden dava edilebilmeleri
miimkiin degildir.

36. Kanun, 191. maddesi Uzerinden, bolinme dolayisiyla girisilen de-
gerleme faaliyetinin mahkemece incelenmesi amacina matuf 6zel bir dava
tdrd olan inceleme davasimi ongdrmiis bulunmaktadir. Anilan dava hakla-
rin devamliligi i1kesi ile yakindan ilintilidir. Ancak isbu ¢alisma kapsaminda
temsil olundugu haliyle haklarin devamliligi ilkesi mevcut haklarin aynen
ve mutlak bir bicimde devam ettirilmesini degil, bu yonde bir ¢cabanin sir-
ket menfaatleri geregi bosa olacaginin anlasilmasi halinde kaybolan haklarin
ekonomik olarak tazmin, telafi edilmesi gerekliligini ifade eder. Ayni sekilde
anilan ilke Uzerinden mahkemece taraf iradelerine mudahale edilebilmesi,
i8lemin mahkemece uyarlanmasi ve giderek islemin yerindeliginin sorgulan-
masi1 da s6z konusu olamaz, olmamalidir.

37. Inceleme davas: malvarligi unsurlarmin degerlemesine yoneik yapilan
islemlerin denetimi i¢in agilabilecek bir davadir. Dava boliinme isleminin ge-
cerliligine e@ki etmez; boliinme islemi neticesinde ortaya ¢ikan pay sahipligi
bile§imi de dava neticesinde degi§mez. Isleme temel teskil eden degerleme
faaliyetinde bir hata mevcut ise, bu halde dava, bu husustan kaynakl,1 kayip-
larin ekonomik olarak telafisne yonelik ilk adimi olusturur. TTK m. 19lin
lafz1 geregi inceleme davasi bir bedelin 6denmes degil, denecek beddin tes-
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piti ile smirhidir. Bu yoniiyle dava bir eda davasi degildir. Ancek davayr acan
t>rtak dava neticesinde hesaplanacak bedelin ddenmesi hwusunu da mahkc-
meden aynca ve acgik¢a talep edebilir. Dava neticesinde varilan karar Gdenee
cek beddlin tespiti ile ilgilidir. Bu yontyle bu bedel ayni durumda buJuiwi
clm ortaklara 6denecek toplam tutar1 gostermelidir. Ancak bu haliyle amfan
dava TTK m. 191/2'de kaleme alinan Emna-Orge: etkisine sanip olabilir. Bu
sekilde diger ortaklar da bu dava neticesinde varilan ilami alarak keneli eda
davalarini ikame edebilirler.

38. TIK m. 19I'de yer verildigi haliyle incelemedavau InJal nitelikte bir
davadir. Ancak buradan su sonu¢ ¢ikarilmamalidir: Bu dava neticesinde
hakirr taraf iradelerinin yerine gecerek boliinme sozlesmesi veya plani ile
bolinme raporunu degistirip uyarliyor degildir. Hakimin verdigi karar, bu
anilan belgeleri sadece denklestirme talepleri bakimindan tamamlanmus olur.
Diger bir ifadeyle anilan dava neticesinde varilan karar ile, sanki, boliinme
sozlesmesine bedeli gosterir yeni bir hiikiim eklenmis olur ve bu eklenen hu-
kilin lizerinden magduriyeti olan pay sahipleri ve ortaklar da talep haklarina
kavusurlar. Dava, bu manada, insaidir.

39. Inceleme davaum pay oramncltm bagimsiz bir bifimde bdlinme itlemine
katilan Jirketlerin her bir ortag: afabilir. Ortaklik sifatinin b6linme kararinin
alindig1 anda mevcut olmas1 gerekli ve yeterlidir. Sonrasinda devir ve sair ne-
denlerle bu sifatin kaybedilmis olmasi davayr agmaya engel degildir. Clinkii
bu davaile, zarar goren ki§inin zarar gordiigii anda ortaya ¢ikan talep hakki-
nin geriye doniik bir bigimde olusturulmasi sz konusudur. Bu yontyle talep
hakki, paya degil, kisiye bagli bir haktir. Eger payin devri sirasinda bu talep
hakki da devredilmi8se, bu halde devralan sahis da, pay sahibi sifatiyla degil
belki ama, talep hakkini devralan, temlik alan sifatiyla bu davay1 ikame ede-
bilir. Bu dava, bdltinmeye katilan tirmirketlere kar;1 aftltr. Bu dava sirasinda da
vali sirketler mecburi dava arkadasidirlar. Bu manada dava neticesinde alinan
karardan da miiteselsilen sorumludurlar. Ogretide inceleme davasinin deger-
leme yanlisindan faydalanan ortaklar aleyhine de agilabilecegi belirtilmekle
beraber, bu husus mehaz hukukta yasama faaliyeti sirasinda tartisil€gy; tek borc
ilkesi, ortagin anonim yapisi ve ortak sayisinin ¢ok olmasi ihtimaline bi-naen
reddolunmustur. Bu manada yasada yasa koyucu tarafindan bilingli bir
bicimde birakilmig, gercek olmayan bir bosluk sdz konusudur ve bu bosluk
yorum yolu ile de doldurulamaz.
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40. Burada temsil edilen goriis uyarinca Tirk Hukuku'nda da, Alman
Hukuku'nda oldugu gibi, tescilin iyilertirici etkisinin oldugu kabul edilmelidir.
Buna gore bélinme de dahil, yeniden yapilandirma islemlerine yonelik genel
kurul kararlarinin alLnmas1 ile birlikte bu kararlarin yoklugu, butlan1 veya
iptali keyfiyeti bu islemlerin tesciline kadar ileri siiriilebilmelidir. Ileri siirtl-
dukleri zaman mahkemeden tescilin 6telenmesi yontnde bir ihtiyati tedbir de
talep olunmalidir. Ancak bir defa islem tescil olunduktan sonra artik islemin
yoklugu, butlan1 veya iptaline karar verilememelidir. CuUnkd bu islemlerin
geriye donuk tasfiyesi oldukca zor ve hacca imkansizdir. Bu sonug, eksik sirket
basligi ile anilan ve kurulustaki eksikliklerin, sirketin sadece ileriye donik ola-
rak feshine yol acacagi yoniindeki temel ilke ile de uyum halindedir. Hukuki
sakatlik nedeniyle zararaugrayan cevreler her haliikkarda bu zararlarinin tazmi-
ni icin genel ve 6zel sorumluluk davalarini acabilirler. Hatta hukuken sakat bir
yeniden yapilandirma iglemini, Kanun'un 6ngdérdiigii kontrol yiikiimliiliigiine
uymadan tescil eden sicil muddrliklerinin gorev ihmali dolayisiyla devlete
kars1 dahi bu istemlerin yoneltilebilmesi mimkunddir.

41. Kanun yeniden yapilandirma halleri bakimindan sadece bir iptal reji-
mi Oongormistiir. Ancak bu demek degildir ki, bolinme isleminin sadece iptali
talep olunabilir. Yerine gore ijlemin yoklugu ve butlani da sdz konusu olabilir.
Hangi hallerin yokluk ve budan ve hangi hallerin iptal rejimine tabi oldugu
hususundagenel bir anlayis mevcut olmamaklave hatta, hemen her kaynakta
farkli ¢oziimler sunulmakla birlikte bolinmeler bakimindan yokluk, butlan ve
iptal sebepleri ile ilgili su kadar: sdylenebilir: Islemin viicuda gelmesini mim-
kUn kilan irade agiklamalarini, sekli unsurlar1 sakatlayan, ihlal eden haller
yokluga, islemin i¢erigi dolayisiyla Kanun'un agir ihlali, kasdi ve zarar ver-
meye yonelik, kotuniyecli davranislar butlana ve en nihayetinde, sadece dava
acmaya ehil kimselerin ¢ikar alanina yonelen ihlaller iptale sebep olacaktir.

42. iptal davasim diizenleyen TTK'nin 192. maddesi hemen her agidan
sorunlu ve yogun bir yorum faaliyetine ihtiyag duyan bir hikimdir. isbu ca-
lisma kapsaminda iptal davasi ileilgili varilan temel yorum neticelerini ise, kisaca
I" rekil deaksettir mek mimkinddr :

42.1. Bolunme isleminin iptali Kanun'un 159 ila 179. maddelerine ri-
ayet edilmemesi neticesinde ortaya cikabilecek bir sonuctur. Ancak Kanun,
iptal davasin: arina yetkisini sadece ortaklara tammistir. Diger bir ifadeyle
alacaklilar veisciler bu yonde bir iptal davasin1 ikame edemeyeceklerdir. O



hulde, 6gretide de neredeyse ittifakla dile getirildigi lizere, Kanun'un sade-
ceoriak.lart koruma amacina matuf hiikiimlerinin ihlalinin TIK m. 192-dc
Ongoriildigt haliyle bir iptal davasina mesnet te§lcil edeceginin de k.abuJdi
gerekecektir. Diger bir ifadeyle Kanun'un 159 ila 179. maddeleri arasinda
yer alan ve alacakli ve iscilere korumaya yonelik hikimlerin ihlali, 6rnegin
ffK m. 174 ve | 75'te 6ngoriildigii haliyle ilan ve teminat prosediriiniin
ihlali, kanaatimizce de, TTK m. 192'de Ongortlen iptal davasina mesnet
ce8kil edemeyecektir.

42.2. Iptali talep olunabilecek karar, béliinme is,leminin onaylandigr genell/Nm/
kararidir. Ancak genel kurul kararinin sirf kendisinden kaynakli eksiklikler
degil, bu karar hazirlayici nicelikteki onctl islemlerdeki eksklik ve yanlislik-
larda genel kurul kararinin iptaline sebep olabilir.

42.3. Iptal davasmi acabilecek kisiler bolinmeye katilan sirketlerin or-
raklaridir; alacakli ve is¢iler bu davayr ikame edemezler; bu dava onlar hesa-
bina ortaklarca da ikame edilemez. Ayni sekilde bolinmeye katilan sirketle-
rin yonetim organlan da bu davayr agmak konusunda ehil kilinmamuslarcLr.
Her bir ortak, ortagi oldugu sJrketin genel kurul kararimn iptalini, bu karara mu-
hali/ kalmusa, talep edebilecektir. Iptal davasini agabilecek ortaklar hem karar
aninda hem de davayi1 acarken bu sifati haiz olanlardir. Dava agilirken ortak
sifatt yok ise veya dava sirasinda ortaklik sifatinin devir ve sair sebeplerden
kayb1 halinde, dava da diiser.

42.4.Iptal davasinin bolinmeyi onaylayan genel kurul kararmn ilanmn-
dan itibaren en geg iki ay igerisinde agilmis olmasi gerekir. Burada temsil edi-
len goriis uyarincaiptal davasi, gend kurul kararindan sonrave kararmn ilanint
beklemeks zn deacilabilir.

42.5. Burada temsil olunan goriis uyarinca, genel kurul kararina etki
etmemis tUrden noksanlar giderilebilir niteliktedir ve islemin iptali bu nok-
sanlarin mahkemece verilecek stireicerisinde dizeltilmes suretiyle engelle-
nebilir. Ancak uygulamada pek cok halde, bdl inme kararinin iptali ile karsi-
lasilmasi, bu manada, daha olasidir.

42.6. Tescilden 6nce ve tescili engelleyici nicdikte bir tedbire karar veri-
len bir muhakeme neticesinde alinan iptal karar: geriye (ex func) etki edecek ve
sbze konut genel kurul kararini ortadan kaldiracaktir. Bu manada, sadece genel
kurulun tekrar edilmesiyle pek ¢ok bolinme islemi hukuki sihhate kavustu-
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rulabilecektir. Ancak bolinmeye temel te8kil eden bilgi ve verilerin de gun-
cellerunesine dikkat edilmelidir.

43. Bir malvarligi rinsurmmum " mmutulmuy" oldugimun kabu/ii igin, bu un-
surun bollrune sozlesmesi veya planinin yorumu neticesinde dahi devralan
sirketlerden herhangi birine tahsis edilemiyor olinas1 gereklidir. Ozellikle bir
isletme veya isletme pargasi gibi kendi icerisinde butlnlik arz eden hususla-
rin bolinme suretiyle devri halinde, yorum yoluyla bu bitine dahil oldugu
ongorulebilen aktif ve pasif unsurlarin, envanterde yazili olmasalar dahi, bu
butiini devralan sirkete tahsis olundugunu sdylemek mumkin olacaktir.

44, Kismi bolinmede bolinmeye katilan sirketlerden hangisine tah-
sis olundugu anlasilamayan, yorum yoluyla da tahsisi sorunu ¢ozilemeyen
aktif unsurlar bolinen sirketin mulkiyetinde kalmistir. Tam bolUnmede ise,
ram boliinen sirket tescil ile birlikte infisah etmis olacagindan, devralan gir-
ketlerden hangisine tahsis olundugu anlasilamayan aktif unsurlar (zerinde
devralan sirketlerden her biri payli miilkiyet hakkma sahip olacaklardir. Bu
noktada Kanun, Medeni Kanun'dan ayrilarak, payli milkiyetin esit paylarla
degil, boliinen sirketten devralinan net malvarligi degerinin toplam net mal-
varhigi degerine oranla bulunacak bir payli milkiyet hakkimin tesisini uygun
bulmustur. Aktif kavrami sozlesme iliskilerini kapsamaz. O nedenle unutul-
min sozlesmeler varsa ;ayet, kismi boliinmede bu S0'z/esmelerin béliinen iirketle devam
edecegi, tamb0'fiinmede ise, fesholimmuu olacagi kabul olunmalidir.

45. Bolinme kapsaminda miitulan borglar bakimindan da su kural tespit
olunabilir: Bir borcun kime tahsis edildigi envanterden anlasilamiyor ve bo-
[Gnme sozlesmesi veya planimin yorumu ile de tespit edilemiyorsa, bu halde
kismi bolUrunelerde sbze konu borcun bollnen sirkette kaldigi kabul olunur.
Tam bolunmelerde ise Kanun, devralan sirketlerin bu borgtan dolay:r miite-
selsilen sorumlu olduklarin1 6ngérmustir. Diger bir ifadeyle somut alacakl
bu borcun tamami veya bir kismi igin devralan sirketlerin tamamini veya bir
kismimi ayr1 ayr1 veya birlikte takip edebilecektir. Kanun devralan sirketlerin
ic iliskileri bakimindan suskun kalmaktadir. Ancak Isvicre Hukuku'nda, bi-
zim de katildigimiz bir bicimde, taraflarin birbirlerine devraldiklart net mal-

varhig1 oranlarida riicu haklar: oldugu kabul edilmektedir.

46. TTK m. 176 kapsaminda ongorilenikinci dereceden miteselsil sorimi
/u/ugu zaman bakimindan sinirlamak yerindedir. Kanaatimizce benzer nitelik-
teki TBK m. 202 hikmunlt kiyasen uygulamak suretiyle bu sorumlulugu
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-Jden 6nce muaccel olan borclar bakimindan tescil tarihinden itibaren,

@rleriicinise muacceliyet tarihinden itibaren iki yil ilesinirlamak gerekir .

J
47.Bolunmelere de uygulanacak TTK'nm 158. maddesi bolinen sirk.et

11@-akJilarru korumaya yoneliktir ve 6zi itibariyle su ilkeyi getirmektedir:
@unineden Once bollnen sirkette o sirketin borg¢larindan dolayuzahiiionim-
1,111" bulunau ortak veya ortaklarin bu sorumlulugu, aym Sartlar dairesinde ve
o,€snedi boltinmeden Once ortaya ¢ikmig borglar bakimindan ¢ yil sireyle
de,'llflledecektir. Gegerli bdlinmeler gz dniinde bulunduruldugunda bo-
1anmeler dolayisiyla anilan hikmin uygulama alaninin sinirli olacagi goru-
iccelccir. Bu meyanda hikmtin uygulama alaninin, sermayesi paylara boltn-
lilgkomandit sirketlerde Ozellikle komandite ortaklar ile anasézlesmesi ile
@si sorumluluk yaratilmis kooperatifler ve sirket s6zlesmesi ile ek édeme
yul-,funliiliigli ongoriillmiis limited sirketlerden ibaret kalmasi olasidir. TTK
J7l. 168 tam bolinmede "unutulan” borglar dolayisiyla devralan sirketler ara-
sinda teselsll yaratirken, TTK m. 176 borcu devralan sirket yaninda bolin-
,neye katilan diger sirketleri ikinci dereceden ve muteselsilen sorumlu tut-
,naktadir. Burada temsil olunan goriis uyarinca ortaklarin sahsi sorumlulugu
busorumluluk hallerinden de sonra gelir.

48. Devre konu malvarligi unsurlarinin kendi igerisinde bir butinlik arz
eunedigi hallerde, is akdinin devri keyfiyetinintahlili igin dncelikle (jili; kil eri
/itttrine bakilmalidir. Bu listeye bakilmak suretiyle somut is akdinin akibe-
dnin anlasilamadig1 hallerde, kanaatimizce, kismi boliinmelerde is akdinin
devreden sirkette kaldigi, tam bdlinmelerde ise, fesholundugu sonucuna

ulasmak gerekir.

49. TIK'nmin 178. maddesi 2. fikrasi is¢iye bir itiraz hakk: tanimis bulun-
maktadir. Anilan hiikiimde is¢inin tescilden sonra ne zamana kadar bu itiraz
hakkin1 kullanabilecegine yer verilmese de, kanaatimizce is ili8kilerinde esasL
degisiklik hususunu diizenleyen Is Kanunu m. 22 hiikmiinii kiyasen uygula-
mak ve is¢iye itirazini bildirmek i¢in devir keyfiyetinin is¢i tarafindan 6gre-
nilcligi tarihten ba8lamak tzere alcigunlik bir stire tanimak uygun olacaktir.

50. Tam boliinme neticesinde is iliskisinin nakline itiraz eden is¢i muac-
cel alacaklarindan dolayr 6nce devralan sirketi takip edecektir; takibin seme-
resiz kalmasi halinde veya iflas, aciz vesikasi gibi TIK m. | 76/2'de anilan se-
beplerden semeresiz kalabilecegi anlasilan hallerde ise, diger devralan sirket
veya §irkedere ba8vurabilecektir.
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