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ONSOZ

Globallesine ile birlikte tiizel kisiligi olmayan ortakliklar, hem
Turkiye'de hem de uluslararasi alanda biiyiik bir degisim geg¢irmek-
tedir. Yillardir varhigmi siirdiiren adi ortakliklarin yaninda joint
venture, konsorsiyum, konzern gibi finansal agidan yuksek butceli
ve kisiler arasindaki iliskilerin karmasiklastigi yapilar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu yapilar, TuUrk hukuk sisteminde hukuki nitelikleri, unsurlari
ve yonetimi gibi agilardan kendilerine 6zgu bir dizenlemeye sahip
degillerdir. Bu ortakliklar1 biitiiniiyle ele alip degerlendiren eserler,
yok denecek kadar az oldugu gibi bu konuda yapilan monografik
calismalar da sinirli sayidadir.

Tiizel kisiligi olmayan ortakliklara genel olarak adi ortaklik hii-
kiimleri uygulandigi i¢in bu calismada oncelikli olarak adi ortaklik
tanimina ve unsurlarina yer verilmistir. Daha sonra Anglo Sakson
ulkelerindeki (ABD ve Ingiltere'deki) ve Kita Avrupasi iilkelerinde-
ki (Almanya ve Isvigre'deki) tiizel kisiligi olmayan ortakliklar ve bu
ortakliklarda gecerli olan yonetim {lizerinde durulmustur. Nitekim
ABD'de son yillarda yapilan mevzuat degisiklikleri ve bu mevzuat
degisikliklerini takiben uygulamada ortaya c¢ikan gelismeler, tiizel
kisiligi olmayan ortakliklarin mevzuati agisindan oldukc¢a duragan
olan Tiirk Hukuku acisindan da yol gosterici olabilecek niteliktedir.
Turk hukukunda tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin yonetimi, ¢esit-
i uyusmazliklara konu olabilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda bu
konularlailgili Kanunda (6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu) getirilen
diizenlemeler, uyusmazliklar1 ¢6zme acisindan yeterli ayrintiya yer
vermemektedir. Bu nedenle ilmi ve kazai ictihatlar ile yabanci hu-
kuk wuygulamalar1 uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan oldukca
Onemlidir.

Eserin hazirlanmasi1 sUrecinde maddi ve manevi olarak beni
destekleyen, olumsuzluklar karsisinda asla pes etmeyen ve yuksek
calisma enerjisiyle idolim olan degerli esim Coventry Universitesi
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VI Onsoz

ABDELFATAH'a senelerdir stren hukuk danigsmanlhigi ve tercii-
manlik c¢alismalarimdan sonra bana akademisyenligi sevdirdigi ve
bu y6nde beni motive ettigi i¢in sonsuz minnettarim.

Akademik calismalarimda beni destekleyen ve bu eserin hazir-
lanmasinda katki saglayan isimlerini burada zikredemedigim hoca-
larima, dost ve meslektaslarima en icten tesekkiirlerimi bildirmeyi
bir gorev sayarim. Son olarak da ¢alismanin yayimlanmasini Ustle-
nen Adalet Yayinevi yoneticisi sayin Hakan KARAASLAN'aveYa
yinevi ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.



ICINDEKILER
(0] S0 740NN SRR VI
iCiNDEKiLER ..................................................................................................................... IX
NS A I Y I A T X1
BRI #5248.2.8. ettt ettt ettt ettt 1

BiRINCi BOLUM
TUZEL KiSiLiGi OLMAYAN ORTAKLIKLAR

1. GENEL OLARAK . ..ttt e e e e e e e e e et n e e e e e e e e eaessaaeeeeeeennnnnnas 5

il TUZEL KISILIK KAVRAML........oouitiieeeeeeeeeeeeeeee et ean s aeee e 6

111. ADI ORTAKLIK TANIMI VE UNSURLAR! ........ooviuiieitieeeee e 11

A TaNIMI 11

B. UNSUIAIT .. 13

O ] USRS ROPRPR 13

2. SOZIESME ...ceiii e e e e e e e 14

B SBIMAYE . 17

|V [0 1S3 (Y =] QYo = Lo PSSP 19

5. Aktif Katim (Affectio SOCIEatiS)......ceeeiiiiiiiiiiee e e e 21

iV.  KITA AVRUPASI VE ANGLOSAKSON HUKUKU ULKELERINDE TUZEL KiSILIGI

OLMAYAN ORTAKLIKLAR ...ttt stee et stee et e sneeanaeenneeaneas 22

A. ingiliz Hukukunda Tuzel Kisiligi Olmayan OrtaklIKIar..............c.ccocoveveeeevseennn. 23

L. GENEIOIAIEAK ....eeiieiiieeee ettt 23

2. General PartNership .......eeieec oo e e e e e e e s e e e e e e e e anns 25

a. Kurulmasi Ve OZEllKIENi...........ccccevveuiiieieieeieeceeeee e 25

b. General Partnership'leri Dizenleyen Kanun ...........cccccovveveeeeeeiiiinnnnn, 27
oSO RPUPPPRUPPPR . Tescil 28

d. Ortaklarin SorumIulUGU .........ccoiiiiiiiiie e 29

LT o] =3 1] o PR P PP PT R UUPPRPPPPR 30

3. Limited PartnNership ...t e e e e e 31

a. Kurulmasi Ve OZEllKIENi............cccovveuiiieiiieeieeeeeeee e, 31

b. Limited Partnership'leri DUzenleyen Kanun...........cccoccvvvveveeeeeeeiccnnnnen, 31

Lo =2 o | PRSP UUPPROPPPR 32

d. Ortaklarin SorumlulUGU..........ooiiiiiiiee e 32



icindekiler

LT o T 1] o 33

Fo REIOIM oo 33

B. ABD Hukukunda Tuzel Kisiligi Olmayan Ortakliklar.................ccccon. 34
L. GENEIOIArAK. ...uuiiiii et e 34
2. General Partnership ..........ooeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 37
a. Kurulmasi Ve OZellIKIEr .........c..ccveeeeieeee e, 37

b. General Partnership'leriDizenleyen Kanun............cccccvvvvvviiieiiienenennne. 38

Lo I T o | PR 39

d. Ortaklarin SOrumIUIUGU ..........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 40

LT ] 1= 1 o I URPTTN 41

3. Limited Pamnership ...... .. . .euieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 42
a. Kurulmasi Ve OZEllKIETi ...........coeoceeieeecee e 42

b. Limited Partnership'leri Dlizenleyen Kanun............ccccoooviiiiiiininnnnnnns 43

o = | ST SSPPPPRTTR 45

d. Ortaklarin SOrUMIUIUGU .........uuuuumieiiiiiiiiiiiiiii e 45

€. Y ONEHIM e 46

C. Alman Hukukunda Tuzel Kisiligi Olmayan Ortakliklar...............ccccccoveeeiiieeiieeeninnns 47
L. GENEI OlArAK ....cevieiiiiiiiiiiiiieeeee ettt e e 47
2. Civil Partnership (GbR- Gesellschaft des blrgerlichen Rechts)................... a7
a. Kurulmasi Ve OZellKIEri.............ccueiieiiieeece e, 47

b. Civil Partnership'leri DUzenleyen Kanun............ccccevvvviiiiiiiieeeceeeen 48

C. SOZIESME VE TESCIl .evvvviiiii et 48

d. Ortaklarin SorumlulUGU ..........ccooiiiiiii e 48

LT o] 0T 1] 4 I PP PPPPPPPPPPNS 49

3. General Partnership (OHG- Offene Handelsgesellschaft) ..................ccceeeens 49
a. Kurulmasi Ve OZellKIENi............cceevveieeie e, 49
b. General Partnership'leri Dlizenleyen Kanun..........cccccovvviiiiiieiiieiiiiienennn. 50
C. SOZIESME VE TESCIl .. cciiiiiieiiiee e e 50
d. Ortaklarin SorumIUIUGU ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51
L2 o ] 1= 1 o PP PPPRPPRN 51
4. Limited Partnership (KG- Kommanditgesselshaft)...........cccccoooeeiiiiiiiiiiiiiennnn. 51
a. Kurulmasi ve OZellIKIEri............cvevueeeeeeee e 51
b. Limited Partnership'leri Dlizenleyen Kanun.................cccccccoooe. 52
C. SOZIESME VE TESCIl...cuviiiieii e e s 52
d. Ortaklarin SOrumIUIUGU ..........ceeiiiiiiiiie e 52

(S oY a 1= {1 o [P 52




icindeki/er XI

111.

VI.
VII.
VIII.

D. lisvigre Hukukunda Tiizel Kisiligi Olmayan OrtakliKlar.................cccccevveveverennnne. 53
L. GENEIOIAIAK ....ceieiiiiie ettt e et a e et a e n 53
2. Simple Partnership (eG- Einfache Gesellschaft)............ccccccovvvviiiiieiiiiiinnnen. 54
a. Kurulmasi Ve OZelliKIEri...........c.ccveueeveeeieeeeececieeeeeee e, 54
b. Simple Partnership'leri Dlzenleyen Kanun ............ccccooveeiiiieeiiiienenns 54
C. SOZIESME VE TESCIl..cceiiiiiie ittt 54
d. Ortaklarin SorumIUIUGU.........c.eooiiiiiiiii e 55
LT o 1= 1] o SRR TRR 55
3. General Partnership (KolG- Kollektivgesellschaft) ..........ccccoooiiiiiieeninnenn. 56
a. Kurulmasi ve OZllKIEri............ccoceeveueieeeeeceeeeeeeee e, 56
b. General Partnership'leri DUzenleyen Kanun...........ccccceiiiieeiiiineennne, 56
C. SOZIESME VE TESCIl .. ettt eeaee e 57
d. Ortaklarin SorumIulUGU ..........cooiiiiiiiiie e 57
LT (o 1= 11 o RS SUPSRSTPRR 57
4. Limited Partnership(KG- Kommanditgesellschaft) ...........ccccceviiiiieninnenn. 57
A, KUrulug Ve OZEllKIEi..........c.ocuveueeeeeeeeeeeeece e, 57
b. Limited Partnership'leri Dizenleyen Kanun .........cccccceeeiiiiiiiiieeeieennnenns 58
C. SOZIESMEVE TESCIl ..uuvviiiiiiee e 58
. SOTUMIUIUK e 59
LT o] =1 1] o I PP U P PP POPPPPON 59
IKINCi BOLUM

ADI ORTAKLIKLARDA YONETIM VE ADi ORTAKLIGIN TEMSILI
YONETIM KAVRAMI VE OZELLIKLERI ..ot 61
ORTAKLIK YONETICILERININ SECILMESI VE GOREVLERININ SONA ERMESI ............ 62
A, YONEtiCIHErin AtBNMASE .....eeii i 63
B. Yonetim Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sinirlandirilmasl .........c..coooiiiiiiiiieeniiiieeens 65
YONETIM YETKISININ KAPSAMI ...t 70
YONETICILERIN SORUMLULUGU VE OZEN YUKUMLULUGU......c.covveveveeeeicce, 72
YONETICILERIN HESAP VERME YUKUMLULUGU .....ccvuiviiiieireeeeeeieieeene 74
ORTAKLIKKARARLARL ...ttt e et e nee e e nneeas 75
ITIRAZ HAKKI .. 78
ORTAKLARIN HAKLARY ...ttt ettt ante ettt et enneeanee e 80
A, YONEtim Ve Traz HaKKI ........c.c.ouiieceiecieeceeeeee e 81
B. Denetim HaKKI........ooiiiii e 81
C. Kardan Pay AIMa HaKKI ..........uviiiiieeeeiceee et a e 84
D. Ucret, Faiz ve Giderleri iSteme HaKKI.........ocueeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 88
E. TaSHye HaKKI ... 89




Xl icindekiler

IX.  ORTAKLARIN BORGLARL ...ttt e et a e 89
A, Sermaye KOYMa BOICU .......ooiiiiiiiiiiiiiie ettt 89

B. Rekabet EtMeme BOICU.........coi ittt 94

C. Zarara Katlanma.......c.eeeie ettt e et e et e et e e 97

D o] 1= 1] g =T o IR 98

X.  ADI ORTAKLICUIN TEMSIL ..ottt 98
R 1= o | PSPPI 98

Lo TemMSIHIN TUFIEI. ... e e e e 100

a. DoGrudan TemSIl .......c.eiiiiiiiii e 100

D, DOIaY TEMISII ... 101

C. YEtKISIZ TEMSIl...ccciiiiiiiiee e 102

2. Temsil Yetkisinin KapSami.........cocuiii it 103

3. Temsil Yetkisinin Kazaniimasi ve Kaybedilmesi...........ccccceviiiniiiiie e 104

B. SOrUMIUIUK.....coooiiiii e 104

UCUNCU BOLUM
ADI ORTAKLIK DISINDAKI TUZEL KiSILIGI OLMAYAN
ORTAKLIKLARDA YONETIM

(N €1 N I @ T Y A PSPPI 107
il JOINT VENTURE ..ottt 107
A. Joint Venture Kavrami ve Temel OZellKIENi...........ccccvevieriieiciceceeceeee e 107

B. Joint Venture'da Yonetim ve Ortaklararasi lliskiler..........c.ocooceovivevievicceieienn, 112

O Y I OSSO 116
A. Kartel Kavrami ve Kartelin Baslica OZelliKIEi ...........cocveeeieececeeceeee e 116

B. Kartellerde Yonetim ve Ortaklararasi IliSKiler..........cocooveeovioeeeoeieeeeeeeeeeeeee e, 118

A 2 (0 174 = TSRS 118
A. Konzern Kavrami ve Konzernin Temel OzelliKIeri. .........c.ccccveevveeicieeieieie e, 118

B. Konzernlerde Yénetim ve Ortaklararasi lliSKiler..........ocoovoeoeoieeoeeceeeeeeeeeeeeenn 119

V. KONSORSIYUM ..ottt 120
A. Konsorsiyum Kavrami ve Konsorsiyumun Temel OzelliKIeri ...........coeveveevevennnnen. 120

B. Konsorsiyumda Yonetim ve Ortaklararasi lliskiler...........ccocoveviieerieeerieeenenn 122

VI. DONATMA ISTIRAKI ..ottt 123
A. Donatma Istiraki ve Donatma Istirakinin Temel OzelliKleri.........cccccevievevvecenn... 123

B. Donatma istirakinde Yonetim ve Ortaklararasi [liSKiler ...........c.ocooceoioiveoveceeenn. 126

VI GIZLEORTAKUK ..ottt 129
A. Gizli Ortaklik Kavrami ve Gizli Ortakhgin Temel OzelliKleri............ccocveevevvecvennnnn. 129

B. Gizli Ortakliklarda Yonetim ve Ortaklararasi Iligkiler............c.ccooivveieviieerieennnn. 131
SONUC ettt e e e et e e e e e abe e e e e e st ee e e e e nnee e e e e anbe e e e e aannreeaeeanrnnaeaan 133

KA YN A K L AR ooeoenenen o o ettt 143



ABD
Batider
BK
bkz.

C

Cev.
DEUHFD

dpn.

E

eG
EUHFD
GbR
HD
HGK
IHFM
IiIBF
1o

KG

KolG
LLC

LLLP

LLP
LP

OHG
RG

KISALTMAIAR

Amerika Birlesik Devletleri

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Borclar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi
dipnot

Esas no

Einfache Gesdl|schaft

Erzincan Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Dergis

Gesellschaft des burgerlichen Rechts
Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasti
Iktisadi velidari Bilimler Fakiltesi Dergisi
Icra ve iflas Dairesi

Karar no.

Kommandi tgessel shaft
Kollektivgesell schaft

Limited Liability Company

Limited Liability Limited Partnership
Limited Liability Partnership
Limited Partnership

madde

Offene Handel sgesel | schaft

Resmi Gazete



»

XIV Kisaltmalar
RULPA Revised Uniform Limited Partnership
RUPA Revised Uniform Partnership Act

S sayfa

S Say1

T Tarih

TBK 6098 say1l1 Turk Borglar Kanunu

TD Ticaret Daires

TMK 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
TTK 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

UK United Kingdorn

USA United States of Arnerica

UPA Uniforrn Partnership Act

ULPA Uniforrn Limited Partnership Act
UNC The University of North Carolina
vd. ve devami

VS. vesaire

y Yil

YKD Yargitay Kararlan Dergis




GiRi$

Son yiizyilda globalizmin etkisi ve teknolojinin hizla degisme-
siyle birlikte insanlar arasindaki ulusal ve uluslararasi alandaki sos-
yal, ekonomik ve ticari iliskiler, gegmis yiizyila gére daha fazla art-
mis ve yogunlasmistir. Kisiler, sosyal veya ideal amaclarla bir araya
gelebildikleri gibi kar elde etmek icin de farkli sekillerde bir araya
gelebilmektedir. Kisilerin bir araya gelmesi, ortaklik seklinde de
organize edilebilmektedir. Kurulan bu ortakliklar, tlzel kisilige Sa-
hip olabilecegi gibi tiizel kisilige sahip olmayan bir ortaklik da olabi-
lir. Ortaklarin bu se¢imi yapmasina, ¢esitli etkenler sebep olabilir.
Bir araya gelen kisi sayisinin fazla olmasi durumlarinda ortaklar,

daha cok tiizel kisiligi haiz nitelikteki sirket yapilanmasini tercih
etmektedir.

Ote yandan hem Turkiye'de hem de uluslararas1 alanda tiizel
kisilige sahip olmayan ortakliklar, biiyiik bir degisim gecirmektedir.
Yillardir var olan adi ortakliklarin yaninda joint venture, konsorsi-
yum, konzern gibi finansal acgidan yiiksek butcgeli ve kisiler arasin-
daki iliskilerin karmasiklastigi yapilar ortaya ¢ikmistir. Her biri
kendine 6zgl hukuki nitelige sahip olan bu yapilar; hukuki nitelik-
leri, unsurlar1 ve yonetimi gibi acilardan bir netlige sahip olmadikla-
r1 gibi kendilerine has hukuki bir diizenlemeye de tabi degillerdir.
Ayrica tiizel kisiligi olmayan bu ortakliklar1 biitiiniiyle ele alip de-
gerlendiren eserler de yok denecek kadar azdir. Bu konuda yapilan
monografik ¢alismalar ise sinirli sayidadir. Tiizel kisiligi olmayan
ortakliklar i¢in uygulamada karsilagilan sikintilar ve kavram karma-
sas1, Yargitay kararlarina da yansimaktadir.

Turk hukuk sisteminde tiizel kisiligi olmayan ortakliklara genel
olarak adi ortaklik hiikiimleri uygulandigr i¢in bu calismada Once-
likli olarak adi ortaklik tanimina ve unsurlarina yer verilmistir. Da-
ha sonra Anglo Sakson ulkelerindeki (ABD ve Ingiltere'deki) tiizel
kisiligi olmayan ortakliklar ve bu ortakliklarda gegerli olan yonetim
Uzerinde durulmustur. TUzel kisiligi olmayan ortakliklar agisindan,



Girig

Ingiliz mevzuat ve uygulamasi, daha eski ve daha duragandir. Buna
karsilik tiizel kisiligi olmayan ortakliklar agisindan Amerikan mev.
zuat ve uygulamasi daha yeni ve daha degiskendir. ABD'de son 20
yilda ve Ozellikle son 10 yilda yapilan mevzuat degisiklikleri ve bu
mevzuat degisikliklerini takiben uygulamada ortaya c¢ikan gelisme-
ler, tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin mevzuah agisindan oldukca
duragan olan Tirk Hukuku agisindan da yol gosterici olabilecek
niteliktedir. Bu boliim, Kita Avrupast Hukuk Sistemini benimseyen
Turk Hukuku'na Anglo Sakson Hukuk Sisteminde ortaya ¢ikan de-
gisikliklerin 11k tutmasi ve uygulamadaki bazi onemli problemleri
¢bzme konusunda katki saglamasi i¢in hazirlanmistir. Kita Avrupasi
ulkelerinden Almanya ve Isvigre'deki tiizel kisiligi olmayan ortak-
liklarin ele alindigi bu ¢alismada son yillardaki degisikliklerden do-
lay1 glincel eserler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmishr.

Tiirk hukukunda tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin yonetimi,
cesitli uyusmazliklara konu olabilmektedir. Ancak Turk hukukunda
bu konularlailgili Kanunda (6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu) geti-
rilen diizenlemeler, uyusmazliklar1 ¢6zme agisindan yeterli ayrinh-
yayer vermemektedir. Bu nedenle ilmi ve kazai ictihatlar ile yabana
hukuk uygulamalar1 uyusmazliklarin ¢OozUmU agisindan oldukca
Onemlidir.

Bu ¢alismada "Tuzel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Y 6netim"
konusu incelenmistir. Calisma, li¢c boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde tlzel kisiligi olmayan ortakliklar i¢in uygulama
alanmi bulan adi ortaklik, adi ortakligin unsurlar ve tiizel kisilik gibi
temel kavramlar lizerinde durulmustur. Daha sonra Anglo Sakson
tlkelerinden Ingiltere ve ABD, Kita Avrupasi iilkelerinden Almanya
ve Isvigre'deki tlizel kisiligi olmayan ortakliklar, 6zellikleri ve yone-
timleri agisindan incelenmistir.

Tiizel kisiligi olmayan ortakliklar i¢in getirilen 6zel hukuki bir
mevzuat olmadigindan, bu ortakliklarda adi ortakliklarla ilgili hi-
kiimler uygulama alani1 bulmaktadir. Bu nedenle ikinci béliimde,
adi ortakliklarda yonetim ve ortaklararasi iliskiler konusu degerlen-
dirilmistir.



Giris

Uciincii boliimde ise tiizel kisiligi olmayan diger ortakliklar,
yani joint venture, konzern, konsorsiyum, kartel, gizli ortaklik ve
donatma istiraki kavram olarak ve yonetim agisindan incelenmistir.
Yeri geldiginde de birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar
Yargitay kararlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Calismamiz, yapilan incelemeler sonucunda ulasilan tespit ve
Onerilere yer verilen sonug kismai ile nihayete erdirilmistir.



BIRINCi BOLUM
TUZELKISILIGI OLMAYAN ORTAKLIKLAR

1.  GENELOIARAK

Toplumsal varlik olan insan, toplumsal hayatin sartlarina bagh
olarak Omrinin yetmemesi veya maddi imkanlarinin yetersizligi
nedeniyle bazi amaglarin1 ve taleplerini gergeklestiremeyebilir. Bu
sebeplerden dolayr kanun koyucular, belirtilen ihtiyaglarin gercek-
lesmesi amaciyla bir araya gelen kisilere veya gerceklestirilmesi
istenilen amaca tahsis edilen malvarliklarina belli 6zellikleri tasi-
malar1 sartiyla bir kisilik tanimistir. Gergek kisilerden farkli olarak,
bir varsayima dayandigi i¢in bu kisilik, "zizel kisilik” olarak adlan-
dirilmastir®.

Bir ortakligin tiizel kisiliginin olup olmamasinin doguracagi

farkli sonuglar vardir. Bunun yaninda bir ortakligin tiizel kisilige
sahip olmasi veya olmamasi ona uygulanacak kanun ag¢isindan da
blyUk 6nem arz eder. Tiizel kisiligi olan ortakliklar i¢in Tiirk Tica
ret Kanun'u uygulanirken; tiizel kisiligi olmayan ortakliklar ic¢in

se Turk Borclar Kanun'unun adi ortakliklar ile ilgili hikimleri

uygulama alan1 bulur. Bir ortakligin tiizel kisiliginin olup olmama-
sinin doguracagi sonuglarin farkli olmasi nedeniyle oncelikli olarak
tiizel kisilik kavram, tiizel kisiligi olan ve olmayan ortakliklar ara-
sindaki farklar incelenecektir.

1

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1963, s.
226; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 40. Baski, Ankara 2015,
S. 320; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Karaman, Derya Ates, Turk Medeni
Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, 9. Baski, istanbul 2012, s.
499; Atay, Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Ankara 2013, s. 306-307; Ayan,
Mehmet/ Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 3. Baski, Konya, 2011, s.155; inan, Ali
Naim, Turk Medeni Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 180.
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Tizel Kisiligi Olmayan Ortaklik/ar

11. TUZEL KISILIK KAVRAMI

Gergek kisiler disinda, belli bir amaci gergeklestirmek igin bir
araya gelen kisi ve/ veya mal topluluklarina hukuk dizenleri tara-
findan haklara ve borclara sahip olma ehliyeti taninmistir®. Diger bir
ifadeyle gercgek kisiler disindaki kisi veya mal topluluklarina da kisi-
lik taninmistir. Kendilerine kisilik taninmis, belirli niteliklere sahip
bu kisi ve/ veya mal topluluklarina "tUzel kisi" denir3. Dolayisiyla
insan disindaki varliklar da hukukun gerektirdigi sartlar1 yerine
getirmek sartiyla haklara ve borclara sahip olabilirler”.

Herhangi bir malvarligi ve/veya kisi toplulugunun tiizel kisilik
kazanabilmesi icin zorunlu olan bazi unsurlar vardir5. Bu unsurlar;
belli ve sirekli bir amag, bagimsizlik 6zelligine sahip olma ve orgut-
lenmedir. Diger bir ifadeyle tiizel kisiligin kendilerini olusturan kisi
veya malvarligindan ayri bir kisilige sahip olmasi, kazanc elde etme
veya manevi amacinin olmasi ve bu amaci gergeklestirmeye imkan
saglayacak bir 6rgutlemenin olmasi1 gerekmektedir6.

2 Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s. 499; Zevkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutgu, Ayse/

3

Giitpinar, Dainla, Medeni Hukuk, 8. Baski, Ankara 2013, s. 135; Ayni yonde bkz.
Ayan/ Ayan, s. 155; inan, s.180; Velidedeoglu, s. 226; Poroy, Rehal/ Tekinalp, Unal/
Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2010, s. 3- 4;
Atay, s. 307; Aveal, Mustafa, Turk Hukuk Tarihi Derderi, Konya 2013, s. 284.
Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Gitipmnar, S. 135; inan, s. 181; Tlzel kisilik icin yapi-
lan farkl1 bir tanim ise su sekildedir: "Belli bir amaci gerceklestirmek Uzere bagimsiz
bir varlik seklinde teskilatlanan sahis ve mal varliklaridir." (Atay, s. 307); Tuzel kisili-
gin tarihi gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. Ansay, Tugrul, Adi Sirket,
Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 81- 82.

4 Zevkliler/ Ertas/ Havuteu/ Giirpmnar, s. 135; Oztan, s. 320; inan, s.180; Karahan/

Giray, s. 113; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa
2013, s. 52; Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 10. Baski, Istanbul
1993, s. 162; Ansay, Tugrul, Adi Sirket Bir Tiizel Kisi midir?, Prof. Dr.Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinll Armagani, Istanbul 1999, s. 2; Webb, Leicester/
Derham, David O., Lega Personality and Political Pluralism, Avusturalya 1958,
S. 8; Handschin, Lukas, Swiss Company Law, 2. Baski, Zurih 2015, s. 2.

Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s. 507.

Atay, s. 307; Oztan, s. 320.
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Malvarlig1 velveya kisi toplulugu olarak kurulan tizel kisilerin,
kendilerini olusturan kisilerden farkli ve ayr1 bir kisilikleri ile hak ve
fiil ehliyetleri vardir’- Bagimsiz bir varliga sahip olan bu yapilar,
kendilerini kuran kisiler 6lmiis olsalar veya tuzel kisilikten ayrilmis
olsalar dahi varliklarin1 devam ettirirlers. Diger bir ifadeyle tlzel
kisilerin hayab, gercek sahislarin hayabna gore daha devamlidir®.
Ayrica bu topluluklar, kendilerine ait malvarligina'® sahip olup
kendi adlarina hak sahibi olabilirler ve bor¢ albna girebilecekleri
islemler yapabilirler. Bunun yaninda haksiz filleri sebebiyle baskala-
rina verdikleri zararlar nedeniyle de kendi adlarina sorumlu olurlar.
Dolayisiyla tiizel kisilerin hak ehliyeti, fiil ehliyeti, hukuki islem
ehliyeti, haksiz fillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti var-
dir. Ancak fiil ehliyetlerini kendi adlarina kullanabilmeleri i¢in zo-
runlu organlara sahip olmalar1 gerekir.

Hak ehliyeti acisindan tiizel kisiler; TMK m. 48 uyarinca yas,
cins, hisimlik gibi sadece insana 6zgu olan 6zelliklerin disinda kalan
tim haklara sahiptirler. Diger bir ifadeyle bu gibi istisnalar disinda
kural olarak tiizel kisiler, ger¢ek kisilerle haklardan yararlanma ba-
kimindan esittir'?2 Tlzel kisilik kazanmakla hak ehliyetine sahip

7 Ayan/ Ayan, s. 155; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 17; Tlzel kisilerin niteligine
iliskin teoriler igin bkz. Oztan, s. 321- 322; Velidedeoglu, s. 229 vd.; Ansay, Adi
Sirket, s. 79-80; Bilgili/ Demirkapi, s. 53.

8  Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s. 500.

o Velidedeoglu, s. 227; Ancak tiizel kisiligin kotiiye kullanilmas: ihtimal dahilin-
dedir. Ortaklarin tiizel Kisilik perdesi alhna saklanarak tigiincii kisilerin zararina
faaliyette bulunmalarimi engellemek icin "tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi" ortaya ¢ikarilmishr. Bu teoriye gore tlzel Kisilik, islevine aykirt kullani-
lirsa tuzel kisilik dikkate alinmayacakhr. Bu hususta bkz. Bilgili/ Demirkapi, S.
53; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 81.

19 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.80; Ansay, Adi Sirket, s. 93; Dignam, Alan/Lowry,
John, Company Law, 7. Baski, Ingiltere 2012, s. 17; Blumberg, Phillip, The
Multinational Challenge to Corporation Law, ABD 1993, s. 4.

1 QOztan, s. 321; Zevkliler/ Ertag/ Havutcu/ Giirpinar, s. 147-148.

12 Bilgili/ Demirkap, s. 53; Tekil, Fahiman, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler
Hukuku, Istanbul 1996, s. 87; Atay, s. 319.
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olan bu topluluklar'® Kamu Hukukundan ve Ozel Hukuktan dogan
hak ve borclara sahip olabilirler14.

Fiil ehliyeti agisindan tlzel kisiler, kanunave kurulus belgeleri-
ne gdre zorunlu organlara sahip olmakla birlikte fiil ehliyetine de
sahip olurlar. Kural olarak, amactan kaynaklanabilecek istisnalar
disinda, gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda fiil ehliyetinin kap-
sami agisindan herhangi bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle bunlar da
gercek kisiler gibi hukuki islem ehliyeti, dava ehliyeti ve hukuka
aykir1 islemlerden sorumlu olma ehliyetine sahiptirld. Ancak tiizel
kisiler, fiil ehliyetlerini sadece organlar1 araciligiyla kullanir®. Dola-
yisiyla tlzel kisilerin organsiz kalmalar1 halinde fiil ehliyetleri de
ortadan kalkar?”.

Tuzel kisiler, baglh olduklar1 hukuk kurallarina gére kamu hu-
kuku tiizel kisileri ve 0zel hukuk tiizel kisileri olmak {izere ikiye
ayrilir. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina bagli
olup kanun ile veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur-
ken; 6zel hukuk tizel kisileri, 6zel hukuk kurallarina bagli olarak
kisilerin iradeleriyle kuruluri®. Ozel hukuk tiizel kisileri de, kendi
icinde kazan¢ paylasma amacinin olup olmamasina gore ikiye ayri-
lir. Dernek ve vakiflar, kazang paylasma amaci olmayan 6zel hukuk
tuzel kisileri grubuna dahil iken; ticaret sirketleri, kazang paylasma
amaci olan tluzel kisiler grubunda yer alir2s.

J  Karahan/ Giray, s. 114.

“  Velidedeoglu, s. 233; Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 141,

1s Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Giirpinar, S. 145; Velidedeoglu, S. 247; Ayan/ Ayan,
s. 160; Inan, s. 185- 186; Velidedeoglu, s. 248; Crane, Judson A., Handbook on
the Law of Partnership and Other Unincorporated Associatiations, 2. Baski,

ABD 1952, s. 9.

16 Ayan/ Ayan, s. 160; Oztan, s. 333; Velidedeoglu, s. 246; Atay, s.309; Karahan/
Giray, s. 115.

7 Inan, s. 185; Atay, s. 320.

18 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Giirpmar, s. 136- 137; Ayan/ Ayan, s. 156; Oztan, s.
324; Inan, s. 181-182; Velidedeoglu, s. 234; Sener, Esat, Kisinin (Sahsm) Hukuku
Dernekler ve Vakiflar, Ankara 1997 s. 129- 130.

19 Oztan, s. 324; Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Giirpmar, s. 137- 138; Inan, s. 182,
Velidedeoglu, s. 235- 236; Atay, s. 315.
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Tuzel kisiligi olan ortakliklar ve tlizel kisiligi olmayan ortaklik-
lar arasinda bir karsilashrma yapildiginda, tlzel kisiligi olmayan
ortakliklarin; bagimsiz bir malvarliginin?’, ikametgahinin, tabiiyeti-
nin ve ticaret unvanmin?! olmadig kabul edilmektedir?. Tuzel kisi-
ligi olan ortakliklar i¢in yazili sozlesme, tescil ve izin gibi sartlar
mevcut iken?3 tiizel kisiligi olmayan ortakliklar i¢in bu tiir sartlar
aranmamaktadir. Tiizel kisiligi olmayan ortakliklarm kurulusu ser-
best olup ortaklik sdzlesmesinin yazili yapilmast dahi zorunlu de-
gildir?4 Ayrica tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin hak ehliyetlerinin
olmamasindan dolay1; tasinmazlar, ortaklik adina tescil edilemez?.
Bir ticari isletmenin tiizel kisiligi olmayan bir ortaklik olarak isletil-
mesi halinde de; ortaklik, ticaret siciline tescil edilememektedir?®.

20 TUzel kisiligi olmayan ortakliklarda ortaklar tarafindan ortakliga getirilen mallar,
haklar ve alacaklar ortakliga ait olmay1p bitUn ortaklara aittir ve bu durum "elbirligi
mulkiyet" olarak adlandirilir. Bu yonde bkz. Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi,
C.1, 2.Baski, Ankara2014, s.64; Sener, OrugHami, Adi Ortaklik, Ankara2008, s.181.

21 Karayalgn, Yasar, Ticaret Hukuku C. 2 Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Ankara 1973,
s. 134; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 56; Sener, Adi Ortaklik, s.175; Barlas, Nadi, Adi
Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme [liskileri, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 87; HD.,
09.05.1985, E. 1985/ 2291, K. 1985/ 2818; Aksi goriis icin bkz. Doganay, Umit Y .,
Adi Sirket Akdi, Istanbul 1968, s. 32; Pulash, Serh, s. 34; Ansay, Adi Sirket, s.102.

22 Tuzel kisilige sahip olmanin sonuglart agisindan bkz. Poroy/ Tekinalp/
Camoglu, s. 80 vd.; Oztan, s. 332; inan, s.187; Velidedeoglu, S. 250; Ansay, Adi
Sirket, s. 104; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2015, s.
46; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 89 vd.

22K arahan, Sami/ Giray, Rabia Eda, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya2015s. 113;
Tuze kisiligin kazanilmasina iliskin farkl sistemler icin bkz. Oztan, s. 325-326;
Atay, s. 318- 319; Velidedeoglu, s. 236- 237.

24 Tuzel kisiligi olmayan ortakliklarin tercih edilmesinin en énemli sebebinin ku-
rulusunun kolay olmasi ve kurulusta sekilciligin esas alinmamasi seklindeki go-
ris i¢in bkz. Barlas, s. 7; Yalman, Macit/ Taylan, Erbay, Adi Ortaklik, Ankara
1976, s. 17; Doganay, Umit Y., Adi Sirket Akdi, istanbul 1968, s. 1; Adi ortakhigin
kurulma nedenleri ve avantajlar1 konusunda ayrinhli bilgi i¢in bkz. Bahar,
Y akun, Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde Adi Sirketlerin Roll, Adaet Der-
gis, Y.1957,S.12, s. 1043- 1045.

2> Sener, S. 173.

% Sener, Adi Ortaklik, s. 174; TTK m. 12/l'e gore bir ticari isletmeyi adi ortaklik
seklinde isleten gercek kisiler tacir sifatina sahiptir. TTK m. 40/I'e gbre ise her
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Tuzel kisilige sahip olmayan ortakliklarda; ortaklar tarafindan
yapilan islemler, dogrudan dogruya ortaklar1 baglar?’. Bundan do-
lay1 ortaklar, ortaklik alacaklarindan dogrudan dogruya ve sinirsiz
olarak sorumludur2s. Aynca bu tlr ortakliklarda, hak ve fiil ehliyeti
konu itibartyla sinirlanmamisken; tiizel kisiligi olan ortakliklarda
hak vefiil ehliyeti ortakligin faaliyet alan1 ile sinirlandirilmishr.

Tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin diger bir belirgin 6zelligi
ise: bu ortakliklarin davada taraf sifatlarinin olmamasidir?®. Dava
ehliyeti, ortaklarin hepsine ait olup ortaklar arasinda mecburi dava
arkadashign vardir® Ugiincii kisilerin ortakliga kars1 dava agmalari
halinde de yine tuzel kisiligi olmayan ortakliklarin taraf ehliyeti

yoktur3!. Ancak tlzel kisiligi olan ortaklarin hem dava ehliyeti hem
de taraf ehliyeti vardir32.

Joint venture, konzem ve kartel gibi genellikle "adi ortaklik"
yapisi etrafinda toplanan tiizel kisiligi olmayan ortakliklardaki ilis-
kilerin, hukuki agidan incelenip degerlendirilmesi ve bunlarin adi
ortaklik olup olmadiklarinin belirlenmesi, farkli acilardan, 6zellikle
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir33. Bu nedenle adi ortaklik
tanimi ve unsurlar1 ele alinacaktir.

adi ortaklik ortaginin ticari isletmeyi kendi adina ayn ayr ticaret siciline tescili
gereklidir. TIK m. 64'te belirtilen ticari defter tutma ytikiimliliigii de tacir sifa-
hna sahip olan ortaklara aittir.
v Tekil, Sirketler Hukuku, s. 59.
15 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 18.
29 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 33; Ozenli, Soysal, Adi Ortaklik ve Neden Oldu-
gu Davalar, Ankara 1988, s. 6; Ayn1 yonde bkz. 4.HD. T. 02.01.1966 E. 1966/594
K. 1966/770 (Yalman/ Taylan, s. 56); "... adi ortakligin tlzel kisiligi olmadigindan,
dava ve takip ehliyeti yoktur. Bu itibarla adi ortaklig: ilgilendiren haklar ve borclar ba-
kimindan bUtUn ortaklarin birlikte davaci veya davali olmalan gerekir." 4.HD. T.
19.11.1979 E. 1979/ 7184 K. 1979/12707 (Hacikamiloglu, Mustafa, Ticaret Sirket-
leri, 3. Baski Istanbul 1982, s. 64.); 4.HD. T.19.11.1979 E.1979/7184 K .1979/12707
(Ozenli, s. 201); Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 114.
30 Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 20; Bozkurt, Tamer, Sir-
ketler veK ooperatifler Hukuku, C. I, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul 2013, s. 39.
31 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 20; Ansay, Adi Sirket, s. 124; Doganay, s. 31.
% Oztan, s. 332; Ansay, Adi Sirket, s. 122; Barlas, s. 89.

3 Barlas, s. 1-2.
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111. ADI.ORTAKLIK TANIMI VE UNSURIARI

A. Tanmm

Adi ortakliklar, TBK'da " Ozel Borg iliskileri" baslikl1 ikinci ki-
simda diizenlenmis olup bu muessese ile ilgili hikiimlere 620-645.
maddeleri arasinda yer verilmistir.

TBK'da kullanilan "ortaklik" ifadesine karsilik TTK'da "sirket"
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Doktrinde ise baz1 yazarlar
ortaklik ifadesini kullanirken bazi yazarlar ise sirket ifadesini kul-
lanmaktadirlar. Ingiliz hukukunda tlizel kisiligi olmayan ortakliklar
icin "partnership" ifades kullanilirken tizel kisiligi olan ortakliklar
icin "company” ifades kullanilmaktadir. Biz de bu ayrima kahlarak
tiizel kisiligi olmayan yapilart "ortaklik" ve tlzel kisiligi olan yapi-
lar1 ise "sirket" olarak adlandiracagiz34.

Adi ortakligin tanimi, TBK m. 620'de yapilmisbr. Bu tanima gore
"Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallanni
ortak bir amaca erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri sozlesmedir."”
Doktrinde genel kabul goren goriis, Kanunda yapilan bu tanimin
eksik ve hatali oldugu yoniindedirl5 Tanmimda belirtilen "...emeklerini
ve mallarni...."” ifadesinde yer alan "ve' baglacinin kaynak Isvicre
Borclar Kanun'unda oldugu gibi "veya' olarak anlasilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Clinkii adi ortakligin kurulmasi igin ortaklarin emek
ve mallarin1 birlikte getirmeleri zorunlulugu yoktur36.

TBK'da yapilan tanima getirilen ikinci elestiri, tanimda ortakli-
gin amaa konusunda bir agikligin olmadigi yonundedir. Ayrica adi

34 Buhususta TIK rn. 1531 gerekcesine bakiniz (Ding, Mutlu, Tlrk Ticaret Kanunu
Gerekceli Karsilastirmali, 10. Baski, Ankara 2015, s.1197).

% Karayalcm, Sirketler Hukuku, s. 126- 127; Doganay, S. 4; Imregiin, Kara Ticare-
ti, s.158; Barlas, s. 13.

% Domanig, Hayri, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 372-373;
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 21; Becker, Herrnan, H., Isvigre Borclar Kanunu
Serhi, (Cev. Dura, Suat), Ikinci BolUm Cesitli Sozlesme Mliskileri, madde 184-551,
Ankara 1993, s. 1162; Pulasli, Serh, s. 27.
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ortakligim kurulmas: icin zorunlu olan "ortak amag icin birlikte caba
unsuru” da bu tanimda acik bir sekilde ifade edilmemistir3’-

Doktrindeki bir goriise gore38, TBK'da yapilan tanim, genel ola-
rak ortaklik tanimidir. Genel olarak verilen tanimin avantaji, adi
ortakligin belirlenmesinde bir hareket noktasi olmasidir. TBK m.
620/2'ye gore bir ortaklik, TIK'da sayilan ayirt edici Ozellikleri tasi-
miyorsa adi ortaklik sayilmaktadir39. Boylece ticaret ortakliklarinin
kurulus i¢in gerekli sartlar1 tasimamasi halinde, adi ortakliga bir tali
ortaklik fonksiyonu verilmistir. Ayrica adi ortaklik hiikiimleri joint
venlure, konsorsiyum, kartel gibi ortakliklar i¢in de uygulama alani
bulmaktadir"®.

Ortaklar, ortaklik kurma iradesi tasimasalar dahi sozlesmese!
iliski nedeniyle ortaklarin aralarinda kendiliginden olusan bir adi
ortaklik oldugu kabul edilir't. Diger bir ifadeyle TBK'da belirtilen
adi ortaklik unsurlarin1 tasimak sartiyla ortaklik, adi ortaklik olarak
nitelendirilir ve bu durumda taraflarin bu yapiyr nasil adlandirdigi-
nm ¢ok 6nemi yoktur.

TBK'da belirtilen tanimin yetersiz olmasi nedeniyle yukaridaki
agiklamalar cercevesinde adi ortakligi, su sekilde tanimlayabiliriz42

a1 Barlas, s.14.

3 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 37; Ancak TBK'dagecen bu ifadenin adi ortakli-
gin tanim1 olmadig1 ve adi ortakligin nasil kurulacagini belirttigi yonundeki go-
rus icin bkz. Pulash, Serh, s. 20.

39 Karayalgin, TBK m. 620yi de dikkate alarak adi ortakligin kurulmasi igin U¢
olumsuz ve bir olumlu sart olmasi gerektigini belirtmektedir. Ortaklik sozles-
mesinin varligi, ortaklarin miisterek amaclarinin ekonomik nitelikte olmasi ve
ekonomik amacin Kar zarar1 paylasmaya yonelik olmasin1 olumlu sart; adi or-
taklik sdzlesmesinin TTK'da tanimlanan ayirt edici Ozellikleri tasimamasi sartini
ise olumsuz sart olarak degerlendirmektedir. Bu yonde bkz. Karayal¢in, Sirket-
ler Hukuku, s. 126-127.

40 Sener, Adi Ortaklik, s. 145; Barlas, s. 207 vd.

41 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 37.

42 Doktrinde tavsiye edici bazi tanimlar yapilmistir. Doganay'm Isvigre BK'y1 da
dikkate alarak yaptig1 tanima gore adi ortaklik: "Sirket iki ya da daha ¢ok kiginin
ortakbir gayeye birlikleerismek icin gliclerini ya da araclarim birlestirmeyi akit uyarin-
cawanhhiil etlikleri snlus birligidir." (Doganay, s. 5); Barlas'in yaptig1 tanima gore:
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Adi ortaklik, iki veya daha fazla kisinin emek veya araglarini getir-
mek suretiyle miisterek bir amaca ulagsmak icin birlikte caba goster-
meyi sozlesmeyle taahhiit ettikleri bir kisi birligidir.

8. Unsurlan

TBK m. 620'de yapilan tanim ve doktrindeki goriisler de dikka-
te alindiginda adi ortakliklar; kisi, sozlesme, sermaye, miisterek
amag ve aktif katilim olmak lizere bes unsura sahiptir. Bu unsurlar,
asagida incelenmistir:

1. Kisi

Adi ortaklik, en az iki kisi ile kurulur4s. Ortaklar, gercek veya
tiizel kisiler olabilir«. Ornegin iki tiizel kisi bir adi ortaklik kurabile-
cegi gibi bir gergek ve bir tiizel kisi de adi ortaklik kurabilir4s. Adi
ortakligin bir ticari isletme isletmesi halinde ortaklardan her biri
tacir sifatina sahip olur4®. Bu ortaklig1 kuran gercek kisiler, tam ehli-

"Adi ortakiik, emeklerini veya araglarini herhangi bir miisterek amag dogrultusunda
birlestirerek, bu amaca ulagsma konusunda birlikte caba gostermeyi sizlesmeyle birbirle-
rine kars1 yiikiim/enen kisilerce olusturulan tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi toplulu-
gudur" (Barlas, s. 18); Aynmi yonde farkli tamimlar igin bkz. Tekil, Sirketler Hu-
kuku, s. 9; Domanig, Serh, s. 377; imregiin, s. 161; Ozenli, s. 4; Yongahk, Aynur,
Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara1991, s. 5.

3 Bahtiyar, s. 15; Imregiin, s. 15; Yalman/ Taylan, s. 23; Ozenli, s. 36; Ceker, Mus-
tafa, Ticaret Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Adana 2012, s. 226; Arslanh, Halil,
Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 45; Domanig, Hayri,
Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 4. Baski, Istanbul 1988, s. 5.

4 Bilgili/ Demirkapa, s. 21; Karahan, Sami/ Ak, Murat Y usuf, Sirketler Hukuku,
Giincellenmis 2. Baski, Konya 2015, s. 34; Bahtiyar, s. 15; Ozenli, s. 36.

“ Domanig, Sirketler, s. 71; Pulash, Serh, s. 24; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 22;
Imregiin, Kara Ticareti, s. 159; Yalman/ Taylan, s. 25- 26; Doganay, s. 9; Bilgili,
Fatih, Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Iliskileri, Ankara 2003, s. 54;
Ceker, Ticaret, s. 226; Arslanh, Kollektif, s. 46; Barlas, s. 20; " ...Adi ortaklik bir kisi
birligi olmakla, temel unsuru kisidir. Kanunun lafzindan anlasildig Uzere adi ortaklik
iliskisinin kurulabilmesi icin, iki ya da dahaJcizla gergek veyartiizel kisinin bir araya
gelmes gerekmektedir.... " 3.HD. T. 17/11/2015 E. 2015/5696 K. 2015/18222
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016); Aym1 yonde bkz. 11.HD. T.
10.07.1975 E. 1975/2845 K. 1975/4804 (Hacikamiloglu, s. 1).

46 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 22.
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yetli olmalidir. Gergek kisilerin tam ehliyetli olmamasi halinde yasal
temsilcilerinin izni gerekir47. Ortaklarin sahsi sorumluluklarinin ol-
masindan dolay1 vesayet makamlarinin iznine ve ayrica denetim
makaminin iznine ihtiya¢ vardir4B. Diger taraftan adi ortaklik, bir
ticari isletme isletiyorsa kiigiik ve kisitli olan kisi tacir sifatina sahip
olacaktir (TIK m. 13).

Ortak sayis1 konusunda bir tst sinir getirilmedigi i¢in GOK say1-
da kisi adi ortakliga ortak olabilirds. Adi ortaklik, sahis ortakligi ol-
dugundan ortaklik iligkisinin kurulmasi ve ortakligin isleyisi, ortak-
larin birbirine olan giivenine dayanir. Ayrica ortaklarin alacaklilara
kars1 sinirsiz sorumlu olmalarindan, uygulamada adi ortaklik, bir-

kag ortaktan olusur so.

2. Sozlesme

Adi ortaklik, kural olarak, sekle tabi olmayan bir sOzlesme ile
kurulurst, Diger bir ifadeyle TBK'da belli bir sekil sart1 getirilmedigi
i¢in ortakligin kurulmasi hususunda ortaklarin ac¢ik veya zimni ola-
rak iradelerini a¢iklamalar1 ve bu iradelerin uyusmasi adi ortakligin
kurulmasi icin yeterlidir®? Dolayisiyla adi ortaklik s6zlesmesi, SOzl

47 Pulash, Serh, S. 24; Bilgili/ Demirkapi, S. 21; imregiin, Kara Ticareti, s. 11;
Ozenli, s. 36- 37.
¢ Bahtiyar, S. 16; Imregiin, S. 159; Yalman/ Taylan, s. 24; Ceker, Ticaret, s. 227;
Barlas, s. 20.
w Pulasl, Serh, s. 24; Bilgili/ Demirkapi, s. 22; Karahan/ Akin, s. 34; Imregiin, Kara
Ticareti, s. 9; Bozkurt, Sirketler, s.39; Yongahk, Sermaye Pay1, S. 6; Barlas, s.18.
SO Bilgili/ Demirkap, S. 22; Bozkurt, Sirketler, s. 39.
51 Karahan/ Akin, S. 32; Doganay, S. 70; Ozenli, s. 17; Ceker, Ticaret, s. 228; Yavuz,
Nihat, Turk Borclar Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 2013, s. 3163; Bozkurt, Sirketler,
S. 41.
2 Pulash, Serh, S. 21; Dalamanh, LUtfi/ Kazana, Faruk/ Kazanci, Muharrem, Ilmi
ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. 1V, Istanbul 1990, s. 523;
" ...Goruldigt gibi, kanun koyucu 6ncelikleadi sirket iligkisinin akdi bir iligki oldugunu
kabul etmistir. Bu akdi iligkinin, tarajlann agik veya ortulU iradeleri ile kurulmas
mimkindur. Boylecetaraflar arasindaki sozesme iletiizel kisiligi olmayan bir kisi bir-
ligi olusmaktadir" 3HD. T. 17.11.2015 E. 2015/5696 K. 2015/18222
(www .kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016); Aym1 yonde bkz. HGK. T.
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veya yazili olarak yapilabilirs3. Ancak taraflar arasinda ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ispat kolayligi olmasi agisindan sSOz-
lesmenin yazili sekilde yapilmas: taraflar icin uygun olacakhr54.

Adi ortaklik s6zlesmesi, hukuki niteligi agisindan ¢ok tarafli
hukuki islemler grubunda yer alirss. Adi ortaklik sdzlesmesi, Borclar
hukukundaki klasik sozlesmelerden farklidir. Clnkii TBK'nin genel
hikimleri altinda s6zlesme, iki tarafin irade beyaniyla kurulan ve
genellikle her iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerdir. Dolayisiyla
TBK hikumleri, adi ortaklik sdzlesmelerine aynen uygulanmaz ve
ancak uygun oldugu ve aksine bir dizenleme olmadig: takdirde
uygulanir5® Adi ortaklik s6zlesmesinin diger borg sozlesmelerinden
ayrilan yonii, farkli ¢esitteki edimlerin bir arada toplandig: bir soz-
lesme tiirli olmasidir. Ancak bu niteligine ragmen adi ortaklik soz-
lesmesi, bir karma sozlesme degildirs”. TBK'nin genel hiukdmlerinin
adi ortaklik s6zlesmesine ne dereceye kadar ve nasil uygulanacagi
konusu, ortaklik sézlesmesinin Ozellikleri dikkate alinarak deger-
lendirilmelidirse.

Borcglar hukuku so6zlesmeleriyle adi ortaklik s6zlesmesi arasin-
daki farkliliklar su sekilde siralanabilir; Borclar hukuku sozlesmele-
rinde her zaman iki taraf vardir. SOzlesmeye kahlan kisi sayisina
bagli olmaksizin iki taraflilik her zaman devam eder. Ancak adi or-

24.04.2013 E. 2012/13- 798 K. 2013/568 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
24.06.2016).

53 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 23; Pulash, Serh, s. 21.

5 Pulash, Serh, s. 22; Karahan/ Akin, s. 33; Yalman/ Taylan, s. 49;
Ceker, Ticaret, s. 226; Bozkurt, Sirketler, s. 41.

55 Doganay, S. 19; Ortaklik sozlesmesi, ¢ok tarafli hukuki islemlerden olan "ka-
rar"dan farklidir. Adi ortaklik sézlesmesinde kurucularin hepsinin karsilikli ve
uygun irade beyanlarina ihtiyag var iken kararlarda ise ¢ogunlugun olumlu ira-
de beyanlarina ihtiyag oldugu yodnunde bkz. Doganay, S. 19-20.

56 Imregiin, Kara Ticareti, s. 158; Bahtiyar, s. 17; Yalman/ Taylan, s. 19.

57 Doganay, s. 35; Adi ortaklik sozlesmesiyle iki tarafli bir sdzlesmeyi bir araya
getiren karma akit kavrami igin bkz. Hirsch, Alain, Karma Akit ve Adi Sirket,
(Cev. Ocal, Akar), Batider, Y. 1984, C.12, S. 2-3, s. 149-153.

% Doganay, S. 27.
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takhk sozlesmesinde ortak sayisi iki veya ikiden fazla olup adi or-
taklik sOzlesmesi ¢ok tarafli hukuki iliski olarak degerlendirilir®.

Adi ortaklik sozlesmesiyle Borclar hukuku sozlesmeleri ara-
sindaki diger bir fark, Borclar hukuku soézlesmelerinde taraflarin
cikarlarinin birbirine zit olmasidir. Ancak ortaklik sozlesmesinde
ortak bir ama¢ yani kazanc¢ saglama amaci olup ortaklar, bunu ara-
larinda paylasmak isterle1-60. Kendi yararini gbzeten ortak, ayni
zamanda ortakligin yararimi da gozetmekte ve korumaktadir®.
Ayrica Borglar hukuku soézlesmeleri, kural olarak, belirli sureli ve
gecici olup belli bir konu ile sinirlidir. Ancak adi ortaklik s6zlesme-
leri stirekli veya uzun sireli olup belli bir konu ile smirli degildir®?.
Borglar hukuku sozlesmelerinde taraflarin edimleri arasinda bir
denge olmasi gerekir. Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin
edimleri arasinda bir denklik sz konusu degildir. Diger bir ifadey-
le ortaklarin borcu, miisterek amaci gergeklestirmeye yonelik olup
bu amacin ger¢eklesmesi icin borglar arasinda bir dengenin bu-
lunmasi sart degildir®.

Adi ortaklik sozlesmesi, herhangi bir sekle tabi olmamasina
ragmen taraflar, s6zlesmenin belirli bir sekle uygun olarak yapilma-
s1 konusunda anlasabilirler. Boyle bir durumda taraflarca belirlenen
sekil, adi ortaklik sizlesmesinin gegerlilik sarh haline gelii-64.

s Bahtiyar, s. 17; Adi ortaklik sdzlesmesi, iki kisi arasinda yapilsadahi sdzlesmenin
cok taraflilik niteliginin ortadan kalkmayacag: yonunde bkz. imregiin, Kara Tica-
reti, s. 158; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 23; Doganay, S. 22; Arslanh, Halil, Sirket
Mukaveleleri ile Cemiyetler ve iki Tarafa Borg Y ukliyen Akitler Arasindaki Ayri-
liklar ve BunJan Tefrika Y arayan Oltigler, Y.1945, IHFM, C.11, S.3-4, s. 134.

60 Yalman/ Taylan, s. 45; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 23; imregiin, s. 158;
Doganay, s. 25; Ozenli, s. 40; Arslanh, Sirket Mukaveleleri, s. 133; Guhl, Theo/
Kummer, Max, Adi Sirket, (Cev. Obut, Sait Kemal), Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergis, Y. 1955, C.10, S. 2, s. 4.

st Ozenli, s. 40.

2 Imregiin, KaraTicareti, s. 158; Ozenli, s. 40; Arslanl, Sirket Mukaveleleri, s.136.

63 Doganay, S. 24; Imregiin, s. 158; Ozenli, s. 40; Arslanh, Sirket Mukaveleleri, s.
134; GuhU Kummer, s. 4.

64 Pulagh, Serh, s. 22; Karahan/ Akin, s. 33; Ayn1 yonde bkz. HGK T.06.01.1965 E.
1965/443 K .1965/12 (Sener, Adi Ortaklik, s.23); Yalman/Taylan, s. 49; Ozenli, s.19.
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Ote yandan ortakliga getirilen sermaye tlrtine gore istisnai ola-
rak adi ortaklik sozlesmesinin sekle tabi olarak yapilmasi zorunlu
olabilir6é®. Bu baglamda ortakliga tasinmaz veya motorlu tasit sermaye
olarak getiriliyorsa adi ortaklik sd6zlesmesinin resmi yazili bir sekilde
yapilmast; bir telif hakk: getiriliyorsa adi yazili sekilde yapilmasi ge-
rekir66. Ayni sekilde adi ortakliga motorlu tasit araglarinin sermaye
olarak getirilmes halinde ortaklik s6zlesmesinin noterde resen du-
zenlenmes gerekmektedir6’. So6z konusu hallerde, adi sirket sozles-
mesinin getirilen sermaye unsurlar1 konusunda belirtilen sekillerde
yapilmamasi halinde ise adi sirket s6zlesmesi gegerli olmaz®.

3. Sermaye

Adi ortaklikta ortaklar, mallarin1 ve/veya emeklerini sermaye
olarak getirebilirler6®. 818 sayili TBK'da"sermaye" ifades kullanil-
misken 6098 sayili TBK' da "kahlim pay1" ifades kullanilmighr™.
Adi ortakliklarda sermayenin tlri konusunda bir sinirlama olmayip
iktisadi degeri olan her sey, sermaye olarak getirilebilir™ Dolayis1y-
la nakdi sermaye olarak para, alacak hakki ve kiymetli evrak; ayni
sermaye olarak tasinir veya tasinmaz mallar; marka, patent gibi si-
nai haklar; emek olarak kisisel calisma, miisteri cevresi hakki, know
how vs. sermaye olarak getirilebilir2

6 Bilgili/ Demirkapu, s. 22.

6 Bilgili/ Demirkap1, s. 22; Yalman/ Taylan, s. 49- 50; 3.HD. T. 09.02.2016 E.
2015/3139 K. 2016/1317 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016); 13.HD. T.
18.02.1980 E.1979/6916 K.1980/974 (Ozenli, s. 211).

67 Pulash, Serh, s. 23; Sener, Adi Ortaklik, s. 32.

68 Bilgili/ Demirkapi, s. 22.

6 TBK m. 620/2'de "emek ve mal" olarak gegen bu ifadeye karsilik kaynak kanun
Isvigre BK m. 530'da "emek veya maldan" olarak gegmektedir. Bu nedenle TBK m.
621/1 hukminun kaynak kanunda oldugu sekilde yorumlanmasi gerektigine
dair bkz. Karahan/ Akin, s. 35; imregiin, Kara Ticareti, s. 160.

70 "Katilim pay1" ifadesinin "sermaye” kavramindan farkli bir kavram oldugu
yoniinde bkz. Barlas, s. 43; iki kavram arasindaki farklar icin bkz. Tekil, Sirket-
ler Hukuku, s. 28.

L Bilgili/ Demirkap, s. 23.

n Bilgili/ Demirkapi, s. 23; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.
45; TBK m. 621'deki ifade, smirlayict bir ifade olmadigindan dolayr TTK m.
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Adi ortakliklarda getirilen sermaye i¢in asgari ve azami bir sinir
yoktur. Ortaklarin ortakliga getirecegi Sermaye miktarlar1 agisindan
da TBK'da bir sinirlama getirilmemistir. BOyle olunca da ortaklarin
getirdikleri sermaye miktarlarinin esit olma zorunlulugu yoktur’
Ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan her biri farklt miktar ve nitelik-
lerde sermaye getirebilirler’s. Getirilen sermayenin tiirii ve miktar1
ortaklik s6zlesmesinde belirtilmemisse getirilen sermaye birbirine
esit olmalidir (TBK m. 621/2)75.

Ortaklik s6zlesmesinde malin miilkiyetinin mi yoksa kullani-
minin m1 sermaye olarak getirildigi konusunda bir agiklik olmamasi
halinde mulkiyetin sermaye olarak getirildigi kabul edil mektedir®.

Ticaret sirketlerinde ortaklar, getirilen malvarligr {izerinde
miilkiyet gibi haklar1 kaybederler ve bu haklar sirkete ge¢mis olur.
Ancak tiizel kisilikleri olmayan adi ortakliklar, ayr1 bir hukuki var-
lik degillerdir ve sermaye olarak getirilen varliklar tUzerindeki hak-
lar ortaklarin hepsine ait olur. Ortaklarin sahip oldugu bu birlikte
hak sahipligi baglantisi, elbirligi miilkiyeti olarak adlandirilir.
Sermaye olarak getirilen mal ve haklar tzerinde tasarruf edilebil-
mesi i¢in kural olarak ortaklarin oybirligi gereklidir ve ortaklarin
paylar1 da ayrilmis degildir’’. Diger bir ifadeyle elbirligiyle miilki-
yette ortaklardan biri, tek basina ortaklik malvarlig1 {izerinde ta-
sarrufta bulunamamaktadir’®. Ancak ortaklar payli mulkiyet esasi-
n1 kabul edebilirler’®. Payli miilkiyetin secilmesi halinde paydas
ortaklardan her biri payimi devredebilir, rehnedebilir ve ortaklarin
sahsi alacaklilarinin da ortaklarin paylarini haczettirmeleri mim-
kindur (TMK m. 688/ 3).

127'deki malvarlig1 degerlerinin adi ortakliga da sermaye olarak getirilebilecegi
Karahan/ Akin, s.35; Ayru yonde bkz. Pulash, Serh, s. 28; Doganay, s. 34.

73 Bilgili/ Demirkapu, S. 23.

1“4 Karahan/ Akin, s. 36; Bilgili/Demirkapi, s.23; Yalman/Taylan, s. 27; Doganay, S. 35.
’s Hacikamiloglu, S. 2; imregﬁn, s.160; Yalman/ Taylan, s. 27; Doganay, S. 35.

s  Karahan/ Akin, s. 35; Yongahk, Sermaye Payi, S.49; Barlas, s. 51.

7 Bahtiyar, S.32.

’s Sener, Adi Ortaklik, s.182.

79 Bilgili/ Demirkapi, S. 24; Sener, Adi Ortaklik, S. 182.
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Adi ortakliklarda mamelek degeri niteligini tasimayan seyler
de sermaye olabilir. Musbet edimler gibi menfi edimler (yapmama)
de ortakliga sermaye olarak getirilebilir. Ornegin, kartellerde ser-
maye, menfi bir edim olup ortakligin amacina erismesinde miisterek
gii¢ i¢inde degerlendirilmektedir80.

4. Musterek Amac

Adi ortaklik, miisterek bir amaca ulasmak i¢in kurulur. Miis-
terek amag, ortaklarin ulagsmak ic¢in anlasmaya vardiklar1 ve bu
yonde mallarini ve emeklerini birlestirdikleri ve yine bu yonde
ortak ve uyumlu bir caba gosterdikleri nihai hedef olarak adlandi-
rilabilir®t. Miisterek amag icin 6nemli olan tim ortaklar icin gegerli
olan ve hayata gecirilebilen bir miisterek amacin olmasidir82. Diger
bir ifadeyle amacin ortaklardan bir kismi i¢cin misterek olmas1 ye-
terli degildir®. Adi ortaklik ortaklarindan her birinin ortaklik ama-
cin1 takip etmesi ve hedefine ulasmada bunu bir ara¢c olarak gor-
mesi Onemlidirs4.

TBK m. 620'de miisterek bir amaca ulasmaktan sO0z edilmis, an-
cak bu ortak amacin ne oldugu belirtilmemistir85. Adi ortaklikta
amag¢ hususu, doktrinde tarhsmalidir. Doktrindeki bir goriise goress

8 Doganay, s.36; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 46; Bkz. Birinci Bolum, 11, C, 1.

8 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 25; Doganay, S. 46; Arslanli'ya gore ortaklikta
ortaklarin amaglar1 zahiri ve bahni olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zahiri
amag, ortakligin konusunu ifade etmek icin kullanilir. Bahni ama¢ ise ortaklar-
dan her birinin sahip oldugu kisisel menfaati ifade eder. Her ortagin kisisel
menfaati ayn1 olmayabilir ancak burada yine de sekli bakimdan bir birlik ve
uyum vardir. CUNkU her ortagin kisisel menfaati ne olursa olsun sonugta kisisel
ortak menfaatleri, ortakliga bir sermaye getirmek ve bu sermaye ile ekonomik
bir kazan¢ elde etmektir (Arslanh, Sirket Mukaveleleri, s. 129-130).

82 Barlas, S. 25.

83 Doganay, s. 46.

8 Barlas, s 26.

& Imregiin, KaraTicareti, s. 160.

8 Karayal¢in, Sirketler Hukuku, s. 126; Arslanh, Sirket Mukaveleleri, s. 130;
Imregiin, Kara Ticareti, s. 160; Sener, Adi Ortaklik, s. 103: Pulash, Serh, s. 25;
Bilgili/ Demirkapi, s.23; Ceker, Ticaret, s. 227; Yavuz, Borglar Kanunu, s. 3166.
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adi ortaklik, sadece iktisadi bir amag icin kurulabilir. TBK 622 ve
623. maddelerinden adi ortakligin iktisadi amag¢ ic¢in kurulacagi
acikca belirtilmektedir. iktisadi amac ve kazang paylasma disinda
diger amagclarla adi ortakligin kurulmasi mimkiin degildir. Aksi
takdirde dernek ile adi ortaklik arasinda bir fark olmamaktadir. Bi-
zimde kahldigimiz doktrindeki agirlikli goriis8” ise adi ortakliklarda
amaan iktisadi nitelikte olabilecegi gibi ideal nitelikte de olabilecegi
yoniindedir. Diger bir ifadeyle adi ortaklik, her tiirlii amag¢ i¢in ku-
rulabilir. Bu niteligiyle derneklerle adi ortakligi ayirmak gii¢ olsa da
bu ayrimda tek Ol¢it, amacin niteligi degildir88.

Adi ortakligin ticari isletme isletmek Uzere kurulup kurulma-
yacag konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis®®, adi
ortakligin strekli degil gegici isler icin uygun olmasi sebebiyle ticari
isletme isletmesinin mMimkun olmadigi yonundedir. Adi ortaklikla-
rin gegici ortakliklar igin elverisli oldugu ancak ticaret sirketlerinde
ise devamliligin énemli bir unsur oldugu savunulmaktadir. Dokt-
rinde genel kabul goren ve bizim de katildigimiz goriis, adi ortakli-
gin ticari isletme veya esnaf isletmesi isletmek i¢in kurulabilecegi
yonundedir9(). Cunki adi ortakliklar hem gegici hem de surekli isler
icin kurulabilir. Ayrica TTK m. 12'de yer dan "... kismen dahi olsa
kendi adina isletme..." ifades adi ortakligin da ticari isletme isletebile-

s7 Doganay, s. 50; Barlas, s. 32; Kanun hikminde bir sinirlandirma getirilmedigi
icin amacin iktisadi olabilecegi gibi ideal de olabilecegi yoniinde bkz. Yalman/
Taylan, s. 28; Ansay, Adi Sirket, s. 78; TeKil, Sirketler Hukuku, s. 19; Yavuz,
Cevdet, Borglar Hukuku Derderi- Ozel Hukumler, istanbul 2012, s. 736;
Karahan/ Akin, s. 40.

ss Barlas, s. 34, dpn. 78.

so Karayal¢in, Sirketler Hukuku, s. 181 vd.

o0 Doganay, s. 51; Ansay, Adi Sirket, s. 163; Yalman/ Taylan, s. 29; Poroy/
Tekinalp/ Camoglu, s. 47; Pulash, Serh, s. 26; Barlas, s. 35; Bilgili/ Demirkapz,
s. 24; Karahan/ Akin, s. 41;" ... Adi ortaklik, bir ticari isletmeyi isletmek seklinde olabi-
lecegi gibiesnaf isletmesi veya hicbir isletme olmaksizin bir kag kiginin muhtemel kazan-
c1 paylagsmak amaciyla emeklerini ve mallarmni bir araya getirme seklinde de olabilir."
3.HD. T.02.12.2015 E. 2015/11952 K. 2015/19329 (www.kazanci.com, Erisim Ta-
rihi: 24.06.2016); 20.HD. E. 2015/13062 K. 2015/12256 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 24.06.2016); 3.HD. T. 11.06.2015 E. 2014/13340 K. 2015/10834
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016).
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cegi anlamina gelmektedir91. Bu hikim yalnizca kollektif ve ko-
mandit sirketler icin getirilmemis olup genel niteliktedir®.

Adi ortaklikta miisterek amag; imkansiz, kanuna, ahlak ve ada-
ba aykir1 olmamalidir93.

5. Aktif Katihm (Affectio Societatis)

TBK m. 620'de adi ortaklik taniminda agik olarak yer almayan
bu unsur, doktrin tarafindan gelistirilmistir94. Adi ortaklik sozlesme-
sinin gegerli olmasi i¢in ortaklarin miisterek bir amaci gergeklestir-
mek yonunde bir araya gelmeleri yeterli olmayip ortak gayenin bir-
likte takibi ve amacin gerceklesmesi icin gerekli faaliyetlere aktif
olarak katilmalar1 da sarttir99. Bu niyet ve gayret latince "affectio
societatis' olarak adlandirilmaktadir®s. Bu ilkeye gore ortaklar, ortak
amacin ger¢eklesmesi icin esit durumda gayret etmek ve 6zen gos-

termek yiikiimliiliigii alhndadir97.

Aktif katilhim yiikiimliligi, asli edim ylkiimliligi olup adi or-
takligin borg iliskisi niteligine gére Siireklilik niteligi tasimaktadir,

Aktif katilim unsuruna gore ortaklar, ortaklik islerini birlikte
yurutirler ve temsil ederler®. Yine bu ilkeye gore, ortaklar, ortaklik
amacinin ger¢eklesmesini engelleyici davraniglardan da uzak dur-
malidirlar’®. Aktif katilim rekabet yasagimin ve ortagin denetim
hakkinin da temelini olusturmaktadir10l,

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 47; Sener, s.174; Yongalk, Sermaye PaY J, s. 58- 59.

% Barlas, s. 36.
% Doganay, s. 51; Ozenli, s. 38; Barlas, s. 31-32; Bozkurt, Sirketler, s. 39; 4.HD. T.
29.01.1959 E. 1957/10681 K. 1959/1331 (Yalman/ Taylan, s. 56).

% Bahtiyar, S. 21-22.

% Doganay, s. 51; Yongahk, Sermaye Payi, s. 12.

% Imregiin, Kara Ticareti, s. 160; Doganay, s. 53; Ceker, Ticaret, s. 226.
9 Pulash, Serh, s. 31; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27.

% Pulash, Serh, s. 32; Karahan/ Akin, s. 42.

% Bilgili/ Demirkapi, s. 25.

100 Bilgili/ Demirkapi, s. 25; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27,

101 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27; Yavuz, Borglar Hukuku, s. 736.
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V. KITA AVRUPASI VE ANGLOSAKSON HUKUKU
ULKELERINDE TUZEL KISILIGI Ol.MAYAN ORTAKLIKLAR.

ABD, Ingiltere, Avusturalya, Kanada ve Yeni Zelanda Anglo
Sakson ulkelerindendirl02, Bu calismamizda oncelikli olarak ABD ve
Ingiltere'deki tiizel kisiligi olmayan ortakliklar1 ele alacagiz. Daha
sonra da Almanya ve Isvicre'deki tiizel kisiligi olmayan ortakliklan
degerlendirecegiz.

Anglo Sakson hukukundan dogmus olmasi nedeniyle ABD' deki
ortaklik yapisinin, ingiliz hukukundaki ortaklik yapisiyla benzerlik-
leri vardir. ABD'de oldugu gibi Ingiltere'de de ortakliklar; general
partnershipi®3 limited partnership ve limited liability partnership® olmak
Uzere Uge ayrilir. Ayrica her iki tilkede partnership icin yapilan tanim
birbirine ¢ok yakindir10s. Ancak ABD ve Ingiltere arasinda ortaklik-
lar konusundaki en o©Onemli farkliik; ABD ortaklik yapisinda,
partnership'lerin tiizel kisilige sahip oldugu seklindeki uygulama ve
mevzuahn yayginlasmaya baslamasma karsihik, Ingiltere' de
partnership'lerin tiizel kisiliklerinin olmamasidir.

102 Atkin, A. B/ Leigh, Andrew, The Distribution of Top Incomes in Five Anglo
Saxon Countries Over The Long Run, Economic Record, Y. 2013, s. 1.

13 Ingilizce'de, "Ordinary Partnership" olarak da adlandirilmaktadir. Partnership
yapilanmasinin Turk hukukunda adi ortaklik ile kollektif ortaklik arasinda yer
alabilecek bir ortaklik tirti oldugu ve bu ortaklik tiiriiniin daha cok Isvigre ve
Alman hukuklarindaki kollektif sirketlere benzedigi yonunde bkz. Ansay, Adi
Sirket, s. 30; General partnership yapilanmasinin tlzel kisiliginin olmamasi agi-
sindan degerlendirildiginde Tirk hukukundaki adi ortakliklara benzedigi yo-
niinde bkz. Okan, Neval, Ingiliz Ortakliklar Hukukunun Kaynaklari, Ortaklik-
larin Siniflandirilmast ve Tiizel Kisiligi Bulunmayan Ortakliklar, Eskisehir Os-
mangazi Universites 1iBF Dergisi, Y. 2009, C. 4, S. 2, s. 110, dpn. 33.

104 Y abanci hukuk sistemlerindeki ortakliklarin Tiirk ortakliklarindan farkli olmasi
ve tam Turkce karsiliklariin olmamas: sebebiyle orijinal adlart kullanilmistir.

105 Cahn, Andreas/ Donald, David C., Cornparative Cornpany Law- Text and Cases
on the Laws Governing Corporations in Germany- the UK and the US, New
Y ork 2010, s. 41.
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A. IngilizHukukunda Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakhklar

1. Gend Olarak

Ingiliz hukukunda companyos ve partnership olmak tizere iki tir
ticaret sirketi vardir’®”. Turk hukukunda sermaye sirketlerinin karsi-
lig1 olarak company ifadesi kullanilirken; sahis sirketlerinin karsiligi
olarak da partnership ifadesi kullanilmaktadirice. Ingiliz hukukunda
Turk hukukundaki komandit ortakliklara benzeyen ancak tuzel Kkisi-
lik taninmayan ortaklilar ise limited partnership olarak adlandiriimak-
tadir'®. Kisi ortakliklar1 1890 tarihli Partnership Act ile komandit or-
takliklar ise 1907 tarihli Limited Partnership Act ile diizenlenmistiriio.
Ancak Turk hukukundaki kollektif ve komandit sirketlerin aksine
partnership kurumunun tiizel kisiligi yoktur. Ayrica partnership ku-
rumu, adi ortakliklar1 da igine aan bir kavramdir 111

Partnership'ler; kurulusunun kolay olmasi, Kisisel vergilendir-
meye tabi olmasi1 ve ortaklarin gizliliklerinin korunmas gibi avan-
tajlarindan dolay1 tercih edilmektedirti2,

Ingiliz hukukuna gore partnership'lerin tizel kisiligi yokturiis.
Ancak bazi hallerde sanki tiizel kisiligi varmis gibi islem gérmekte-
dir. Ornegin partnership'ler ortaklik olarak dava acabilir veya

106 fngiltere'de tuizel Kisiligi olan sirketler icin kullarnlmaktadir.

107 Budak, Ali Cem, Ingiliz Sirketler Hukukunun Ana Hatlar1, Batider, Y. 1991, C.
16, S.1, s. 65; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S.5; Okan, s. 99.

108 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 5; Okan, s. 100; Ingiliz hukuk sisteminde company
ve partnership arasindaki farklar icin bkz. Budak, s. 65; Bourne, Nicholas,
Bourne on Company Law, 6. Baski, ingiltere, s. 5.

100 Ansay, Adi Sirket, s. 31.

110 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 35; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 5.

111 Budak, s. 85.

112 Morse, Geoffrey, Partnership Law, 7. Baski, New Y ork 2010, s. 2.

113 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 35; iskogya hukukuna gore partnershiplerin tiizel
kisiliklerinin oldugu ve Ingiltere ve Galler'de partnership'lerin tizel Kisilikleri
olmadigina dair bkz. Cahn/Donald, s. 34-35; Scamell, Ernest H., Lindley on the
Law of Partnership, 12. Baski, Londra 1962, s. 5; Andenas, Mads/ Wooldridge,
Frank, European Comparative Company Law, ingiltere 2009, s. 135; Ellis,
Marteen/ Storm, Paul M., Business Law in Europe, Hollanda 1982, s. 569.
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partnership'lere kars1 ortaklik olarak dava agilabilir. Odeme yetenegi

olmamasi1 durumunda tasfiye edildiginde, tescil edilmeyen sirket
olarak tasfiye edilir. Ortaklik malvarligina karsi verilen mahkeme
kararlan da, ortaklar admma degil partnership adina alinir'* Ayrica
tlzel kisiligi olmamasina ragmen ortaklardan ayri ve ortakligin tica-
ri faaliyetine tahsis edilmis bir malvarligi vardir 115,

Ingiltere'de ii¢ cesit partnership turil vardir. Bunlardan ilki ve
en eski ortaklik tlrd 1890 tarihli Partnership Act ile getirilen veba-
zen de ordinary partnershipll6 olarak adlandirilan general partnership
yapilanmasidir. Ikinci ortaklik tiirii, 1907 say1l1 Limited Partnership
Act ile dizenlenen limited partnership yapilanmasidir. Son olara.k
tciinci ortaklik tiirti ise, 2000 tarihli Limited Liability Partnership
Act ile getirilen Limited Liability Partnership yapilanmasidir'’. An-
cak Limited Liability Partnership yapilanmasinin tiizel kisiligi bu-
lundugundan, bu c¢alismada, general partnership ve limited
partnership yapilarinin kurulmasi ve genel 6zellikleri, son zaman-
lardaki mevzuat ve uygulamadaki degisiklikler de dikkate alinarak
asagida degerlendirilmistir.

14 Deards, Elspeth/ Deards, Russell, Partnership Law, Ingiltere 1999, s. 12; ingiliz
hukuk sisteminde kazang¢ amaci giiden veya giitmeyen, tiizel kisiligi olan veya
olmayan yapilarin ¢ok karmasik oldugu, bu yapilar arasindaki sinirlarin kesin
olmadig1 ve Kara A vrupasi sistemine uymadigi yonunde bkz. Poroy/ Tekinalp/
Camoglu, s. 5; Tiizel kisiligin olup olmamasi ve kisiligin dereceleri acisindan
Ingiliz hukuku kesin bir cizgi belirlememis olup sahis birlikleri ayriminin en
dagmik oldugu hukuk sistemlerinden biri oldugu goriisii icin bkz. Ansay, Adi
Sirket, S.28.

115 Cahn/ Donald, s. 35.

116 Wild, Charles’'Weinstein, Stuart, Smith and Keenan's Company Law, 14. Baski,
Ingiltere 2009, s. 31.

117 Pettet, Ben, Company Law, 2. Baski, ingiltere 2005, s. 20.



Tuzel Kisiligi Olmayan Ortakliklar 25

2. General Partnership

a. Kurulmasi ve Ozdlikleri

Partnership'in tanimi, 1890 tarihli Partnership Act'in 1. maddesi-
nin ilk fikrasinda yapilmistir. Bu tanima gore partnership, iki veya
daha fazla kisinin kazang¢ saglamak amaciyla bir araya gelmeleriyle
olusan ticari organizasyondur. Partnership'lerin kurulmasi hususun-
da, Kanunda belirtilen tanimdaki unsurlara uyulmussa partnership
kurulmus olacaktir. Taraflarin partnership kurmay: diisiinmedikleri
hallerde dahi Kanuna gore taraflar ortak sayilabilirleriis.

Ortaklar, kendi aralarinda general partnership icin yazili sozles-
me yapmis olsalar dahi, mahkemeler ortakligin var olup olmadigi
konusunda degerlendirme yaparken ortakligin ortaya c¢ikmasi i¢in
gerekli unsurlarin olup olmadigini dikkate alacaktir. Diger bir ifa-
deyle mahkeme, sadece taraflarin aralarinda yaptiklar1 sOzlesmeyi
dikkate almayacaktiriiy,

Kanunda yapilan tanim, karmasik bir anlama sahip oldugun-
dan, tanim1 pargalara bolerek degerlendirmek daha uygun olacaktir:

"PdTfnershlp, kisiler arasindaki iliskiden olusmaktadir ". Tanim-
daki bu ifade, partnership'in tiizel kisiliginin olmadigini ve or-
takligin ortaklar arasindaki iliskiye dayandigini godstermekte-
dir'®. Ortaklar arasindaki bu iligkiyle tiizel kisilik olmadan, or-
taklara hak ve borclar ytklenmektedir.

Ortakligin iki veya daha fazla kisi arasinda kurulmasi gerek-
mektedir. Bu kisiler, gercek kisiler ve tiizel kisiligi olan sirketler
olabilir 121

118 Deards/ Deards, s. 1; Partnership yapilanmasinin avantajlari i¢in bkz. lvamy,
Hardy E. R./Jones, D.R., Principles of the Law of Partnership, 11. Baski, Londra
1981, s. 12-13.

19 Morse, s. 47.

120 Deards /Deards, s. 1, Maclntyre, Ewan, Essentials of Business Law, 3. Baski,
Ingiltere 2011, s. 329.

21 Maclntyre, s. 329; Scamdl, s. 12; Gower, L.C.B., Pollock on the Law of
Partnership, 15. Baski, Londra 1952, s. 8.
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Pdrtner.shlp Act'in 45. maddesine gore "Isletme" kavramiyla ticari,
mesleki veya profesyonel olan isletmeler ifade edilir'*® Ta-
nimda belirtilen isletme kavrami, Alman hukukunda oldugu
gibi dar kapsamli olmayip profesyonelleri ve "one off trading
venture'/lart" daicine alacak sekilde genis kapsamli bir anlamda
kullanilmaktadiri

Pdrtner.shlp 'in sadece bir is yapmasi dahi, partnership'lerin varligi
icin yeterlidir'>*. Nitekim Mann v D'Arcy davasinda 350 ton pa-
tatesin alinmasi ve sahlmasinin partnership'lerin varligi agisin-
dan yeterli olduguna karar verilmistir!2s.

Pdrtner.shlpin varligi i¢cin gerekli unsurlardan biri de, ortaklarin
ticari faaliyeti birlikte yuritmesidiri2s. Ortaklar, ortaklik soz-
lesmesi yapmis olmalarina ragmen birlikte ticari faaliyette bu-
lunmuyorlarsa burada ortakligin var oldugu kabul edilmemek-
tedir. Nitekim Keith Spicer Ltd. V Mansell davasinda, taraflar is-
letme konusu olan restauranti isletmedikleri i¢in aralarinda or-
taklik olmadigina karar verilmistir?’.

1890 tarihli Partnership Act'in 24(5) maddesine gore tim ortaklar
yOnetimde sbz sahlbidirler. Ortaklarin bor¢ ve yukumlultklerden
sorumlu olmalari; ortaklarin yonetimde s6z sahibi olmak istemeleri
veya alinan tiim kararlardan haberdar olmak istemeleri sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bunun aksi, s6zlesme ile kararlashrilabilir®.

Tanimdaki "kar saglama amaci'"na gore ortakligin varlig1 ic¢in
ortakligin kar etmesi zorunlu olmayip ortaklarin kar elde etmeyi
amaclamalar1 yeterlidirize. Ancak ortakligin varligi igin sadece kar

122 Scamell, s. 11; Ivamy/ Jones, s. 3; Bu yoniyle de ingiliz hukukundaki isletme
konusunun Alman hukukundaki partnership isletme konusundan daha genis
kapsamli oldugu yoninde bkz. Cahn/ Donald, s. 34.

123 Cahn/Donald, s. 34.

124 Arslanh, Kollektif, s. 34; Maclntyre, s. 329.

125 Mannv D'Arcy Davas (1968) (M adntyre, s.329).

126 [vamy/ Jones, s. 4; Maclntyre, s. 330.

127 Morse, S. 20-22.

128 Berry, sl O.

129 Deards/ Deards, s. 3; Ilvamy/ Jones, s. 5; Madntyre, s. 330.
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saglama amaci yeterli degildir'®°. Britton v Commissioners of Customs
Office davasinda Yiiksek Mahkeme vermis oldugu kararinda esin,
kocasinin isletmesinden kar payi almis olmasi halinde dahi, burada
kar1 koca arasinda bir i¢ iliski olup bir ortakligin var olmadigi tize-
rinde durmustur. Mahkeme, isletmenin Bay Britton'a ait olduguna
ve Bayan Britton'un ise onun esi olarak kara kahldigina karar ver-
migtirtsl

b. General Partnership'leri Diizenleyen Kanun

General partnership ‘fer i¢in 1890 tarihli Partnership Act uygu-
lanmaktadir. Bu Kanunda, ortaklarin kendi aralarindaki i¢ iliskileri-
ni dizenleyen kurallar ve ortaklik ile ortaklikla iliski i¢erisinde bu-
lunan kimseler arasindaki iliskileri diizenleyen dis kurallar olmak
iizere iki tiir kural getirilmistir. i¢ iliskiler icin getirilen kurallarin
¢ogu, uygulanmasi zorunlu kurallar olmay1p taraflarin aksini karar-
lashrabilecekleri maddelerdir'®?

Partnership yapisi veisleyisi konusunda ortaklarin kendi arala-
rinda bir s6zlesme yapmamalar1 halinde; ortaklik yapisi ve isleyisi
icin, 1890 tarihli Partnership Act uygulanmaktadir. Ancak bu durum
Ozellikle ortaklarin ortak olduklarinin farkinda olmamalar1 halinde
sorun olabilmektedir. Cunkl yonetime katilma, karin esit olarak
paylasilmasi, ortaklardan birinin 6liimi halinde ortakligin sona er-
mesi gibi hassas durumlar i¢in taraflarin aralarinda sézlesme yap-
mamalar1 halinde 1890 tarihli Kanun uygulama alani bulacakhr3s,

Bilincli olarak general partnership yapilanmasini se¢en ortaklar,
Partnership Act'in bazi maddelerini kendi aralarinda yaptiklar1 ortak-
lik sozlesmesiyle degistirebilirler. Uygulamada 6zellikle hukuk fir-
malari, ortaklik s6zlesmelerini detayli olarak hazirlamaktadir®*

130 Arslanh, Kollektif, s. 35: Morse, s. 25.
131 Morsg, S. 25.

122 M cLaughlin, Susan, Unlocking Company Law, 2. Baski, Ingiltere 2013, s. 33;
Partnership'lerle ilgili tiim konularin bu Kanunda yer almadigi yoninde bkz.
Scaméll, s. 4.

133 Dignam/ Lowry, s. 4.
13 Maclntyre, s. 335.
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Ortaklik ile iig¢iincii kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen ku-
rallar, uygulanmasi zorunlu ve taraflarin aksini kararlastiramaya-
caklar1 kurallardir. Ornegin general partnership'lerde her ortak, sinir-
s1z ve miiteselsilen sorumlu oldugundan ortaklik s6zlesmesiyle or-
taklarin sinirlt sorumlu olacagi seklinde bir madde getirilemez. Eger
ortaklardan biri miivekkillerden birinin parasini almis ve ortadan
kaybolmus ise ortaklardan her biri kendi paylar1 oraninda degil bor-
cun tamamindan sorumlu olmaktadirts®.

c.. Tesil

General partnership'in kurulmasi i¢in partnership sozlesmesinin
yazili yapilmasina veya partnership'in tescil edilmesine gerek yok-
turise. Ayrica general partnership'in varligi i¢in doldurulmasi zorunlu
olan belgeler olmadig1 gibi denetime de ihtiya¢ yoktur!®’. Ancak
ortaklar arasinda yazili sézlesme olmamasi halinde partnership'in
olup olmadiginin tespit edilmesi giictiir. Ciinkii baz1 durumlarda
ortaklar, ortak olduklarinin farkinda bile olmayabilirler®.

1989 tarihli Ingiliz Esya Kanun'un®* 2. maddesinde acikca yazili
s0zlesme yapilmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, ortaklikla ilgili
tasinmaz mallar i¢in 6zel bir sekil sartt ongoriilmemistir. Ancak uy-
gulamaya bakildiginda general partnership'teki ortaklar, daha dikkatli
ve profesyonel davranmakta ve ileride ¢ikabilecek sorunlarin Oniine
gecebilmek amaciyla da genellikle ayrintili ve resmi ortaklik SOz-
lesmesi yapmaktadirlar®.

Partnership'lerin kurulmasi i¢in en az iki ortak olmasi gerekmek-
tediri4l. Daha Onceden en fazla 20 ortakla kurulmasi gerektigi belirti-

135 Maclntyre, s. 333.

136 Budak, s. 86; Scamell, s. 15; Cahn/ Donald, s. 34; Boume, s. 2; Dignam, Alan/
Lowry, John, Company Law, 7. Baski, Ingiltere 2012, s. 4; Wild/ Weinstein, s. 31;
Ellisi Storm, s. 570.

137 Berry, s. 3-4.

138 Maclntyre, s. 336.

12 1989 tarihli Ingiliz Law of Propertt; (Miscellaneous Provisions) Act.
140 Morse, s. 47.

141 Ellis Storm, s. 570.
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lerek maksimum ortaklik Sayis1 igin bir simirlama getirilmisti42 Bu
kural1 diizenleyen 1985 tarihli Companies Act'in 2006 tarihli
Companies Act ile kaldirilmasiyla birlikte partnership'ler icin gecgerli
olan ortaklik sinirlamasi da ortadan kaldirilmistir.

Partnership belli bir amag ve belli bir siireicgin kurulabilecegi gibi
belli bir stire olmaksizin da kurulabilir. Taraflarin partnershipicin bir
siire kararlagtirmamalar1 halinde ortakligin stresiz olma hali
"partnership at will" olarak adlandirilmaktadir. Yaygin uygulamaya
gore taraflar oybirligiyle aksini kararlastirmamislarsa ortaklik de-
vam etmektediri4s,

d. Ortaklarin Sorumlulugu

Ortaklar, ortaklik bor¢larindan dolay1 kisisel, sinirsiz ve mute-
selsil olarak sorumludurlari44. Partnership malvarliginin ortakligin
bor¢larimi karsilamaya yetmemesi halinde ortakligin alacaklilari,
ortaklarin kisisel malvarliina basvurabilirler. 1890 tarihli
Partnership Act m. 9'a gore ortaklardan her biri, ortak olduklari
donemde ortaya ¢ikan ortakligin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden do-
lay1 miiteselsil olarak sorumludur. Ayrica ortaklar, ortakliktan ay-
rildiktan sonra dogan borg¢lardan sorumlu olmamakla birlikte ay-
rildiklar: tarihten 6nceki borcglardan sorumlu olmaya devam eder-
ler4s. 1890 tarihli Kanunu'nun 10. maddesine gore bu sorumlulu-
gun alani1 daha da genisletilmistir. Bu hUkme gore ortaklardan bi-
rinin ortaklik islerini yurttirken haksiz fiil veya ihmalinden dola-
y1 ortaya ¢ikan borg¢ ve yukumlultklerden dolay: da tum ortaklar
miuteselsilen sorumludur.

142 Ancak getirilen bu sinirlamaya avukatlar ve muhasebecilerden olusan profes-
yonel ortakliklar dahil degildi. Bu tiir ortakliklarda ortaklarin sayisinin 20'yi
asabildigi yonunde bkz. Ivamy/ Jones, s.17; M acintyre, s. 340.

143 Deards/Deards, S. 8; lvamy/ Jones, S. 22.
144 Boume, S. 2; Budak, s. 86; Dignam/ Lowry, S.5.
145 Budak, s. 86; Cahn/ Donald, s. 37.
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(S

e. YOnetim

Ortaklar arasindaki iligkiler, ortaklarin hak ve yukumlulUkleri;
ortaklar tarafindan ortaklik sozlesmesinde diizenlenebilir. Ortaklar
arasinda bir sOzlesmenin yapilmadigr hallerde 1890 tarihli
Partnership Act, uygulama alan1 bulur4s.

Kural olarak ortaklarin tiimii, yonetimde yer alir. Diger bir ifa-
deyle ortaklardan her biri, ortaklik yonetimine esit sekilde kablir ve
olagan islemlerle sinirli olmak {izere her tiirlii islemi yapabilir4?.
Ortaklarin her birine yonetimde yer alma hakk: verilmesinin sebebi,
ortaklarin ortaklik bor¢larindan sinirsiz sorumlu olmasindandiriss.
Ancak bunun aksi, acik veya zimni olarak ortaklarca kararlasbrilabi-

lir (UPA m. 24/5) 4.

Ortaklik kararlarinin konusunun olagan islemler olmasi halinde
kararlarin alinmasinda oy ¢ogunlugu gereklidir. Ancak ortaklik isi-
nin niteliginin degistirilmesi, yeni ortak alinmasi, ortaklik s6zlesme-
sinin degistirilmesi gibi hususlarda ortaklarin oybirligine ihtiyag
vardir!®, Oy cogunluguyla karar alinmasi1 gereken durumlarda kisi
basina ¢ogunlugun mu yoksa sermaye pay1 agisindan mi ¢ogunlu-
gun kastedildiginin ortaklik s6zlesmesinde belirtilmesi gerekir. Or-
negin en kidemli ortagin oyu veya sermaye bakimindan agirligi olan
ortagin oyunun diger ortaklarin oyuyla esit olmamasi ortaklik s6z-
lesmesinde kabul edilebilir®st,

General partnership'te ortaklardan her biri, partnership'i temsile
yetkilidirts2 Partnership Act m. Ste belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi
halinde ortaklarin temsil ederlerken yaphklari islemler, partnership'i

146 |vamy/ Jones, s. 29.

147 Budak, 86; Cahn/ Donald, s. 25; Maclntyre, s. 338; Wild/ Weinstein, s. 32;
Pettet, s. 21.

148 Morse, s. 176; Cahn/ Donald, s. 26.

149 lvamy/ Jones, s. 39; Berry, s. 55.

150 Berry, s. 55; lvamy/ Jones, s. 42; Cahn/ Donald, s. 35; Budak, 86; Bu husustaki
yargi kararlar1 icin bkz. Morse, s. 178 vd.

51 Berry, s. 55.

152 Cahn/ Donald, s. 35; Ilvamy/ Jones, s. 51; Andenas/ Wooldridge, s. 153;
Maclntyre, s. 331; Wild/ Weinstein, s. 32; Pettet, s. 21; Mclaughlin, s. 34.
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baglar. Bu sartlara g0re temsilde yapilan islem, ortakligin olagan
isleri kapsaminda olmalidir. Uciincii kisilerin temsilcinin ortak ol-
dugunu bilmeleri veya ortak olduguna inanmalar1 gerekir. Uglnci
kisilerin ortagin temsil yetkisi oldugunu bilmemeleri durumunda
yapilan islem, partnership'i baglar1s3.

3. Limited Partnershipiss

a. Kurulmasi ve Ozellikleri

LP, 1907 sayili Limited Partnership Act'te diizenlenmistir. Ingiliz
hukuk sisteminde LP'lerin tiizel kisilikleri yokturldS, LP, en az bir
general ortak ve bir veya daha fazla limited ortaktan olusmaktadir.

Limited ortak, ortakliga belli bir miktarda sermaye getirmekte ve
ortakliga getirdigi sermaye kadar da ortakligin hak ve yukumlulik-

lerinden sorumlu olmaktadir196. Company, general veya limited ortak
olabilir (1907 sayili Limited Partnership Act m. 4/4)157. Limited ortaklar,

ortaklik yonetimine kahlamazlarl58. Bu yiizden limited ortaklar,
sleeping partners olarak da adlandiriimaktadir199.

LP, Ozellikle hedge fon endustrisindeki popiilerliginin artmasiy-
la birlikte daha yaygin olarak kullanilan ve tercih edilen bir ortaklik
tirt olmusturleo.

b. Limited Partnership'leriDizenleyen Kanun

Limited Partnership'ler, 1907 sayili Limited Partnership Act'te di-
zenlenmistirl61. Bu Kanunda LP'lerleilgili olarak bazi konularda bir

153 Gower, s. 29; Berry, s. 59; Maclntyre, s. 331- 332.

154 " imited Partnershipler” bundan sonra 'LP' olarak adlandirilacaktir.

s Andenas/ Wooldridge, s. 153.

156 lvamy/ Jones, s. 110; Cahn/ Donald, s. 39; Wild/ Weingtein, s. 32; Pettet, s. 21.
15’ Cahn/ Donald, s. 39.

1% Mclaughlin, s. 35; Budak, s. 87.

159 Deards/Deards, s. 7; Limited ortaklarin yonetimde aktif olarak yer almamalari
nedeniyle bu sekilde adlandirildigr yoniinde bkz. Dignam/ Lowry, s. 5.

lso Dignam/Lowry, S. 5.
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dizenleme olmamasi ve bosluk bulunmasi halinde general
partnership ileilgili kurallar uygulanacaktir (LP Act m.7).

c. Texll

LP'ler, Sirketin Sicil Kurumuna tescili ile kurulmaktadir'®?. An-
cak LP'ler, tescil edilene kadar gecen slre¢ icerisinde general
partnership kabul edilmektedir (LP Act m.5).

General partnership'ler, yazili veya sozli, acik veya zimni olarak
kurulabilirken; LP'lerin partnership kurulus sozlesmesi, yazili olarak
hazirlanmak zorunda veortakligin ilgili sicile tescili gerekmektedir?s.i.

d. Ortaklann Sorumlulugu

Limited partnership'ler, en az bir general ortak ve bir veya daha faz-
la limited ortaktan olusmaktadir. Limited ortaklar, ortakliga getirdikleri
sermaye kadar ortakligin bor¢ ve yilikiimliliiklerinden sorumludur.
Company, LP'lerde general veyalimited ortak olabilir (LP Act m. 4/4).

LP'lerde limited ortak, yonetimde yer alamaz®*. Buna ragmen
limited ortak yonetimde yer alirsa, limited ortak sinirli sorumluluk
halini kaybedecektir ve ortakligin borglarindan dolay1 sinirsiz olarak
sorumlu olacaktir (LP Act m. 6). Ancak limited ortaklarin sinirli so-
rumluluk halini kaybetmeleri durumuna sebep olan yonetim faali-
yetlerinin hangileri oldugu Kanunda belirtilmemistir°°.

Limited ortak, yonetimde yer almamasina ragmen Tirk huku-
kunda oldugu gibi ortakligin hesap ve bilangolarini inceleme yetki-

sine sahiptirtee.

161 Limited Partnership'in kurulmas: ve limited ortaklarin hak ve yikumlulikleri gibi
hususlar 1907 sayili Limited Partnership Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu kanunda
aks belirtilmedikce general partnership hakkindaki hiikiimler, Limited
Partnership'ler agisindan da uygulama alani bulacaktir.

12 Deards/Deards, s. 25; Cahn/Donald, s.39; Morse, s. 295; Budak, s. 87; Andenas/
Wooldridge, s. 153.

163 Wild/ Weinstein, s. 31.

14+ Budak, s. 87.

15 Andenas Wooldridge, s. 153.

1% Budak, s. 87.
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e. Yonetim

General partnership'lerde oldugu gibi LP'lerde de tilin ortaklar yo6-
netmeye yetkilidirler. Ancak limited ortaklar, ortakligi yonetme hakkina
sahip degillerdir. Ancak limited ortaklarin yonetimde yer almalar1 ha-
linde bu ortaklar, partnership hak ve borglarindan sinirsiz olarak sorum-
lu olurlar®®”. Ancak hangi is alanlarinin ortakligin yonetimi anlamina
geldigi hususunda, agik bir diizenleme yoktur. Diger bir ifadeyle
limited ortagin sinirli sorumlulugunu ortadan kaldiracak yonetim faali-
yetlerinin neler oldugu konusunda mevzuattabir netlik yoktur®.

Y Onetimde yer almayan limited ortak, ortakligin hesaplarini
kontrol etme ve ortaklik islerini inceleme ve bu yonde ortaklara da-
nismanlik yapma hakkina sahiptirl.

General ortaklar, ortakligi temsil yetkisine Sahip olup yaphklari
islemler ile partnership'i baglarken; limited ortaklar, partnership'i tem-
sil yetkisine sahip degillerdir'.

f. Reform

Partnership'ler hakkinda yapilmak istenen bazi degisiklikler i¢in
2003 yilinda Hukuk Komisyonu tarafindan kanun teklifinde bulu-
nulmustur. Getirilmek istenen ana degisiklik, general veya limited
partnership'lerin tiizel kisilige sahip olmasidir'’®. Ancak ortakliklarin
tiizel kisilige sahip olmasi1 gerektigi onerilirken ortaklarin sorumlu-
luklar1 igin bir degisiklik 6nerilmemistir. Ortaklar, partnership'in borg
ve yukumlultklerinden dolay: kisisel ve siirsiz olarak sorumlu
olmaya devam edeceklerdir. Getirilmek istenen diger bir degisiklik
Ise, ortaklardan birinin 6lmesi halinde ortakligin sona ermemesi ve
ortakligin devaminin saglanmasidir'’?2. Ancak kanun taslagi haline
getirilen bu teklifler, 2006 yilinda kanunlashrilmamistir’.

167 Andenas/ Wooldridge, s.153; Cahn/ Donald, s. 40; M or se, S. 299; M aclntyre, S.345.
%8 Berry, S. 56.

169 Morse, s.299; Berry, s. 56; Budak, s. 87; Cahn/ Donald, s. 40.

70 Jvamy/ Jones, S. 13; Berry, s. 70; Budak, s. 87.

171 Andenas/ Wooldridge, s.137; Wild/ Weinstein, s. 38.

172 Wild/ Weinstein, S. 38.

m McLaughlin, s. 35; Andenas/ Wooldridge, s.137.
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8. ABD Hukukunda Tze Kisiligi Olmayan Ortakhklar

1. Gend Olarak

Amerikan Ortakliklar Hukuku; Kita Avrupasi ve Turk Ortakliklar
Hukukuyla karsilashrildiginda farklidir. Ancak iki hukuk sistemi ara-
sindaki bu farklilik, ¢cok da genis kapsamli degildir'7# Turk hukukunda
adi ortakliklar diginda yer alan kollektif ve komandit ortakliklarin tizel
kisiligi vardir. Amerikan hukukunda daha 6nceki hukuki dizenleme-
lerde partnership'lerin tlzel kisiligi yoktu. Ancak sonradan yapilan hu-
kuki diizenlemelerde ise partnership'lerin tlzel kisiliginin oldugu ifade
edilmekte ve buna yonelik uygulama yayginlasmaktadir.

ABD partnership yapilanmasi, Anglo Sakson hukuk sisteminin
geleneksel yapisi olmasinin yaninda aymi zamanda devlet hukuku-
nun da etkisiyle ilerlemistirt’s. Amerikada partnership yapisi, 1914
tarihli Uniform Partnership Act'’¢ ile diizenlenmistir. Bu Kanun, eya-
letlerin gonullid benimsemeleri icin 6rnek kanun olarak hazirlan-
mist’7olup partnership'lerin kurulmasi, yonetilmesi ve sona ermesiyle
ilgili dizenlemeler icermektedir. Bu Kanun, bir dénemde Louisiana
bblges hari¢c olmak Uzere 49 eyalet tarafindan kabul edilmisti*’.

Ote taraftan RUPA!™®, 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Bir an-
lamda UPA'nm gozden gecirilmis hali olup 'R’ gbzden gecirerek de-
gistirmek i¢in yani 'Revised’ kelimesi i¢in kullanilmaktadir. 1992, 1993,
1994 ve 1996 tarihli versiyonlar1 olan RUPAnn 1997 tarihli hali 6nce-
ki tarihli olanlarin1 gegersiz kilmishr'®®. Bazi eyaletlerde UPA ve bazi-

m imregiin, Oguz, Amerikan Ortakliklar Hukukunun AnaHatlar1, Istanbul 1963, s. 2.

175 Balouziyeh, John M.B., Lega Guide to United States Business Organizations-
the Law of Partnerships, Corporations, and Limited Liability Companies, 2.
Baski, Almanya 2013, s. 33-34.

176 Uniform Partnership Act bundan sonra" UPA" olarak adlandirilacaktir.

17 Cahn/Donald, s. 41; K leinberger, Daniel S., Agency Partnerships and LLCs, 2.
Baski, ABD 2002, s.190.

178 K leinberger, s. 190.
179" Revised Uniform Partnership Act.

180 A gustos 2002 yilina kadar RUPA'nin 30 eyalet tarafindan kabul edildigi ve bu-
nun sonucu olarak stz konusu eyaetlerde UPA'nin yurirltkten kalktigina dair
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lannda ise RUPA uygulandigi icin bu ¢alismada partnership yapilan-
mast her iki hukuki diizenleme agisindan ele alinmighr.

UPA'da yapilan tanima gore partnership, iki veya daha fazla ki-
sinin kazan¢ saglamak amaciyla bir araya gelmeleriyle olusan ticari
organizasyondur. Kanunda belirtilen tanima gore; iki veya daha
fazla kisi, devamlilik, elbirligiyle mulkiyet, ticari organizasyon ve
kazan¢g saglamak amaci olmak Uzere partnership'lerin bes unsuru
vardir. Ortaklar, gercek kisiler olabilecegi gibi partnership ve
corporation’®! da olabilir'®2. Kanunda belirtilen unsurlar1 tasimayan
ve sadece bazi faaliyetler icin bir araya gelen bir topluluk,
partnership olarak kabul edilmemektediris-i.

Partnership'lerin tiizel kisiliginin olup olmadigi hususunun UPA
ve RUPA'ya gore ayr1 ayri degerlendirilmesi; farkliliklarin gorulmesi
ve degerlendirilmesi agisindan daha uygun olacaktir. Partnership
yapisi i¢in entity teorisinin®*mi kabul edildigi yoksa aggregate teorisi-
nin'® mi kabul edildigi konusunda mevzuat ag¢isindan ve uygulama
agisindan bir karisiklik vardir. S0z konusu karisikligin temeli
UPA'ya dayanir. UPA, kanun taslagi olarak hazirlanirken taslagin

bkz. Hynes, J. Dennis/ Loewenstein, Mark J., Agency, Partnership and the LLC
in aNutshell, 3. Baski, ABD 2005, s. 207- 208.

1s1 ABD'de tUzel kisiligi olan sirketler icin" Corporation” ifades kullaniimaktadir.

1is1 Schneeman, Angela, The Law of Corporations, Partnerships and Sole
Proprietorships, 2. Baski, ABD 1997, s. 18.

183 Goldman, Amold J./ Sigismond, William D., Business Law Principles and
Practices, 8. Baski, ABD 2011, s. 431.

184 Entity teorisi, ortakligin tlzel kisiliginin olmasi halinde kullanilmaktadir. Bu teoriye
gore ortaklardan birinin ortakliktan ayrilmasi, 6lmesi veya ortakliktan ¢ikanlmasi
halinde ortaklik sona ermemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hutton, A. J. White,
Problems in Partnership, Dickinson Law Review, Y.1921, C.25, S.4,s.93vd.

185 Topluluk teorisi olarak Turkce'ye cevrilebilen Aggregate Teorisi, ayrica common
law teorisi olarak da gegmektedir. Bu teoriye gore ortaklik; ayn1 amag igin bir
arayagelen, kar ve zarari paylasan ve ortaklik malvarligiru elbirligiyle elinde tu-
tan ortakliktir. S8z konusu teoride ortaklik; yeni bir ortagin ortakliga katilmast,
ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikmasi veya 6lmes halinde sona ermektedir. Bu
yonde bkz. Hynes/L oewenstein, s. 218 vd.; Aggregnte ve Entity Teorilerinin karsi-
lastirilmas1 ve UPA (zerindeki etkileri icin bkz. Weidner, Donad J., A
Perspective To Reconsider Partnership Law, Florida State University Law
Review, Y. 1988, C. 16, S.1, s. 4-10; Schneeman, s. 21-22.
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hazirlanmasindan sorumlu olan ana kisi, daha cok tlzel kisilik teo.
risine yakin oldugu icin entity teoris gozetilerek maddeler hazirlan-
misbr. Ancak sorumlu kisinin projenin ortasinda 6lmiis olmasiyla
birlikte yerine gegen kisinin aggregate teoris taraftari olmasi sebebiy-
le kanun taslaginin sonrasinda hazirlanan diger maddelerinde ise
aggregate teoris gozetilmistir’ss. Dolayisiyla UPA yayinlandigi zaman
sOz konusu her iki teorinin etkileri de ¢ok agik bir sekilde goriilmek-
teydi. Kanun maddelerinin hazirlanmasinda olusan bu karisiklik
ayrica uygulamaya da yansimistir.

Diger yandan RUPA hazirlanirken m. 201 (&) ile partnership'in
ortaklarindan ayr1 bir kisiliginin oldugu belirtilerek bu sorun kokten
cOzllmeye c¢alisilmishr. Ancak RUPA'min uygulandigi eyaletlerin
sinirlt olmasi ve ¢cogu eyalette hala UPA'nin uygulanmasi nedeniyle
partnership agisindan her iki teorinin de etkis gorilmektedir.

UPA'nn entity teorisini gozeten maddelerine gore partnership;
ortaklik adina tasinmaz alabilir veya satabilir, menkul kiymet satin
alabilir. Ayrica muhasebe islemleri ve iflas sirecinde de
partnership'in tiizel kisiliginin oldugu kabul edilir'®’. Baz1 eyaletlerde
partnership, kendi adina dava agabilecegi gibi partnership aeyhine de
dava agilabilirie Diger bir ifadeyle partnership, aktif ve pasif taraf
ehliyetine sahiptir.

ABD'de vergilendirme agisindan bakildiginda, partnership'in tU-
zel kisiligi yokmus gibi islem yapilmaktadir. Ortaklar, bireysel pay-
lar1 Uzerinden kisisel gelir vergisi 6demektedirler'®. Corporation' Zarin
maruz kaldig1 cifte vergilendirme uygulamasi, partnership'ler icin
uygulanmamaktadirteo.

185 Kleinberger, s. 199.

187 - Goldman/Sigismond, s. 431.

188 Schneeman, s. 22; Hynes/ Loewenstein, s. 262.

189 Schwidetzky, Walter D., A Comparison of Partnership Income Taxation in the
United States and Germany: A Study in Differences, American University
International Law Review, Y.1995, C.10, S. 4, s. 1333.

190 Kleinberger, s. 202; Ayrintili bilgi icin bkz. Groves, Henry M., Form of Business
Organization Corporate v Partnership, The Tax Magazine, Y. 1936, C. 14, S. 10, s.
581- 582.



Tuzel Kigiligi Olmayan Ortaklik/ar 37

2. General Partnership

a. Kurulmasi ve Ozellikleri

General partnership, Anglo Sakson hukukunun geleneksel bir
yapilanmasi'®® olup iki veya daha fazla kimsenin kazang saglamak
amaciyla bir araya gelip olusturduklar: ticari bir yapilanmayi ifade
eder (UPA m. e/1)192,

Partnership'in kurulmasi i¢in resmi bir formalitenin yerine geti-
rilmesine ihtiyag yoktur. Nitekim ortaklik sdzlesmesi, yazili, sozli
veya zimni Olarak yapilabilirl®3 Partnership, bir sozlesme ile kurul-
dugundan iki veya daha ¢ok kisinin olmas1 lazimdir. Ortaklar, ger-
cek kisiler olabilecegi gibi partnership ve/veya cor porationlar®4 olabi-
lirl®. En fazla ortak sayis1 konusunda bir sinirlama getirilmemesine
karsin sinirsiz sorumluluk ilkesinden dolay1 uygulamada bu say1, U¢
veya besi asmamaktadir’®® Partnership'in kurulusu i¢in kazang sag-
lama niyeti yeterli olup kazang saglamak zorunlulugu yokturl9.

ABD'de partnership'in kurulmasi i¢in ortaklar arasinda onlar1 bir
araya getirecek birden fazla islemin yapilmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle Ingiliz hukukunda oldugu gibi sadece bir islemin ya-
pilmas1 partnership'in varligi icin yeterli degildirs,

Partnership; kurulusunun kolay olmasi, ortakligin sona ermes ve
tasfiyesinin karmasik olmamasi, ortaklik gelir vergisine tabi olmamasi

191 Balouziyeh, s. 35.

92 Tark hukuk sistemindeki en yakin 6rneginin Kollektif Ortaklik oldugu goriisii
icin bkz. Imregiin, Amerikan Ortakliklar, s. 4; General partnership kurulmasinin
avantglar1 ve dezavantglar1 konusunda bkz. Schneeman, s. 35 vd;
Kleinberger, s. 202 vd.; DuBoff, Leonard D., The Law for Small Business, 2.
Baski, ABD 2007, s. 8.

198 Schneeman, s. 42; Crane, s. 24; Kleinberger, s. 189- 190; Cahn/ Donald, s. 42,
Goldman/ Sigismond, s. 432; Balouziyeh, s. 34.

194 [ngiliz hukukunda tiizel kisiligi olan sirketler icin company ifadesi kullanilirken,
ABD'de tuzel kisiligi olan sirketler igin corporation ifadesi kullanilmaktadir.

195 Schneeman, s. 18; Crane, s. 37; Hynes/ Loewenstein, s. 209.

1y, Imregiin, Amerikan Ortakliklar, s. 9.

97 Schneeman, s. 18; K .leinberger, s. 193; Hynes Loewenstein, s. 210.

198 Crane, s. 51.
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gibi avantajlara sahiptirl99. Ancak ortaklarin, ortakhigin borglarindan
ve haksiz fiillerinden sinirsiz olarak sorumlu olmasi, ortaklar arasin.
daki sorunlarin ¢oziime kavusturulmasinin giic olmasi ve ortaklardan
birinin ortakliktan ayrilmasi1 veya dlmesi halinde ortakligin sona er-
mes partnership'in dezavantajlar1 olarak sayilabilir2®.

General Partnership'ler, daha cok kucuk perakende is alanlari icin
tercih edilir. Ayrica bazi hukuk firmalar1 ve diger profesyonellerin
de hala tercih ettigi bir yapilanmadir201. General partnership'lerde or-

taklar, sinirsiz sorumlu oldugundan c¢ok ortakli yapilar i¢in fazla
tercih edilmemektedir.

b. General Partnership'leri Diizenleyen Kanun

Bazi eyaletlerde general partnership’ler icin UPA uygulanirken;
diger baz1 eyaletlerde RUPA uygulanir. UPA ve RUPA birlikte de-
gerlendirildiginde partnership ile ilgili kurallar iki kategoriye ayrila-
bilir. Ilk gruptaki kurallar ortaklar arasindaki iliskileri dizenlerken;
ikinci kategorideki kurallar ise partnership ve igiincii kisiler arasin-
daki iliskileri diizenler. Bu seckilde bir kategori yapmak, uygulama
agisindan Onemlidir. Birinci kategorideki kurallar; taraflar arasinda
aksine bir sézlesme olmamasi halinde uygulanan kurallardir. Bu
kurallar, ortaklar tarafindan acgik, zimni, yazili veya sozlii olarak
yapilan sozlesme ile degistirilebilir. Ornegin ortaklarin kan arala-
rinda esit paylasacaklarina dair UPA m.18/a ve RUPA m. 401/b, aks
taraflarca kararlastirilabilir maddelerdir. Ancak ikinci kategorideki
kurallar; ortaklarla tglncU kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallar, uygulanmasi zorunlu olan hukimler olup taraflarca aksi
kararlastlrllamazzoz.

199 Corley, Robert N./ Robert, William J., Principles of Business Law, 11. Baski,
ABD 1979, s. 628; Kleinberger, s. 202.

20 Goldman/ Sigismond, s. 431; Aynnhli bilgi icin bkz. Corley/ Robert, s. 628.
21 Hyned Loewenstein, s. 206-207; Kleinberger, s.194.
202 K |leinberger, s.191-192.
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c. Tesal

General partnership'in kurulmasi i¢in herhangi bir resmi forma-
litenin yerine getirilmesine gerek yoktur2o3. Partnership, taraflarca
acik bir sozlesme ile kurulacagi gibi taraflarin eylemleri yoluyla
zimni olarak da kurulabilir. Taraflar arasinda agik olarak yapilan
sozlesme, yazili veya sozlii olabilir. Taraflarin partnership'in ku-
rulmasi igin bir niyetleri olmasa dahi kazan¢ saglamak amaciyla
birlikte is yapmalar1 partnership'in kurulmasi icin yeterlidir?°% An-
cak taraflar arasinda ileride ¢ikabilecek sorunlarin Oniine gecilmesi

agisindan da ortaklik sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi tavsiye
edilir20s,

Partnership, taraflarin eylemleriyle zimni olarak da kurulabilir.
Ancak bu zimni iliskide taraflarin bir ortaklik igerisinde hareket
etmeleri sarttir. Diger bir ifadeyle kar ve zararin dagitilmasi, iKi
veya daha fazla ortagin varligi, yonetimin paylasilmasi, ortaklik
icin sermaye getirilmes gibi unsurlar ortakligin kurulmasi igin
gerekli olan unsurlardir. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde
partnership'in varhigi kabul edilmemektedir26. Ayrica partnership'in
kurulmas1 igin nasil adlandirildiginin bir 6nemi yoktur. Onemli

olan fiili olarak nasil bir yapilanmanin oldugu ve bu yapinin tasi-
dig1 unsurlardir?®’.

203 Balouziyeh, s. 34; Pettet, s. 20-21; Kleinberger, s. 194; Hynes Loewenstein, s.
201; DuBoff, s. 7; Can, Mustafa, ABD Ortakliklar Hukukunun Tasan Turk Tica-
ret Kanunundaki Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Ankara 2009, s. 123.

224RUPA M. 202" ... whether or not the persons ta intend ta forma partnership.”; Ayrn-
tilt bilgi icin bkz. Cahn/ Donald, s. 42; Balouziyeh, s. 33; Ayrica ortakligin hu-
kuki yapist ve ismi konusunda taraflar hicbir sekilde fikir sahibi olmasalar da
taraflar arasinda general partnership'in varligi kabul edilecegi gorisl icin bkz.
Kleinberger, s. 193; Partnership'in birlikte is yapmay: planlamayan veya ortaklik
icinde oldugunu dahi bilmeyen durumlarda varsayilan bicim (default form) ola
rak kabul ediddigi yoninde bkz. Hynes/ Loewenstein, s. 206.

205 Goldman/ Sigismond, s. 432.

206 Goldman/ Sigismond, s. 432; Corley/ Robert, s. 647.

w  Corley/Robert, s. 647.
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d. Ortaklann Sorumlulugu

Ortaklardan birinin ortaklik adina sozlesme yapmasi halinde
tim ortaklar, bu s6zlesmeden dolayr sinirsiz olarak ve miiteselsilen
sorumludurlar?®. Ortaklardan birinin, ortakligin sorumlu olacag bir
haksiz fiil islemesi halinde de tim ortaklar miteselsilen sorumlu-
durlar. Bunun yaninda ortaklik islerinin yiiriitiilmesi sirasinda or-
taklardan birinin bir su¢ islemesinin sonucu olarak para cezasi ve-
rilmesi durumunda, para cezasimin O0denmes konusunda da tum
ortaklar muteselsilen sorumlu olurlar?®®,

Ortaklik aleyhine bir mahkeme karar1 varsa oncelikli olarak or-
taklik malvarligina basvurulur?® Ortaklik mallarinin yeterli olma-
mas1 durumunda alacaklilar, ortaklarin bireysel malvarliklarina
basvururlar?:t. Ortaklardan sadece birine karsi mahkeme kararinin
olmas1 halinde alacaklilar, ortakligin malvarligindan degil sadece o
ortagin ortakliktaki payindan alacaklilarini alabilirler®?.

Ortakliga yeni giren ortaklar veya ortakliktan ¢ikan ortaklar, or-
takligin bazi1 faaliyetlerinden dolayr sorumlu olurlar. UPA'ya gore
ortakliga yeni giren ortak, ortakliga girmeden Onceki ortakligin
borglarindan dolayr sorumludur. Ancak s6z konusu borglarin
Odenmesi icin ortakliga yeni giren ortagin kisisel malvarligina bas-
vurulamaz. Ortakliktan ¢ikan ortagmn sorumlulugu, ortaklikta kal-
dig1 dénem igindeki borglarin ddenmesine kadar devam eder. Orta-
gin, ortakliktan ¢ikhktan sonraki donemdeki sorumlulugu ise ilgili
birimden alinan ve ortaklarin degistigini gosteren sertifikanin alin-
masina kadar devam eder*.

208 Schneeman, S. 28; Kleinberger, s. 201, DuBoff, s. 8, Cahn/ Donald, s. 43;
Goldman/ Sigismond, S. 436; Balouziyeh, 34.
209 Goldman/ Sigismond, s. 436.

210 Goldman/ Sigismond, s. 436; Alacaklilarin oncelikli olarak ortakligin malvarli-
gina basvurmasi ve bu malvarliginin borglart 6demek icin yeterli olmamasi ha-
Jinde ikincil olarak ortaklarin kisisel malvarligina basvurulmasi durumu
exhaustion kurali olarak gectigi yonunde bkz. K leinberger, s. 201.

211 Schneeman, s. 28.

212 Goldman/Sigismond, s. 436.

213 Goldman/Sigismond, s. 436.
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e. YOnetim

General partnership'te ortaklardan her biri, esit haklarla ortaklig:
yonetmeye yetkilidirler?4 Ancak ortaklik sozlesmesinde bu kuralin
aksi kararlastirilabilirs. Ozellikle genis olcekli ortaklik yapilarinda
ortakligin yonetimi, bir veya birden fazla ortaga birakilabilmektedir.
Ancak bu yetkilendirmenin ortaklarin oy birligiyle verilmes gerekir?.

Ortaklik i¢ yonetiminde ¢ikan uyusmazliklar konusunda genel
kural, kararlarin oy c¢ogunluguyla alinmasidir. Ancak bu kuralin
bazi istisnalar1 vardir. Olagan isler disinda kalan isler yani ortaklik
sozlesmesinde yer almayan hususlar veya ortaklik s6zlesmesinin
degistirilmesini gerektiren isler i¢in ortaklarin oybirligiyle karar
vermesine ihtiyag¢ vardir?'’. Ortaklik sozlesmesinde, sermaye ¢ogun-
luguna dayali oy ¢cogunlugu esas1 kabul edilebilir?é

Hem UPA hem de RUPA hikimlerine gore ortaklardan her bi-
r1, ortaklik ve ortaklik isleriyle ilgili olarak ortaklik ve diger ortak-
lardan bilgi alma hakkina sahiptir. Bu baglamda ortaklardan her
biri, ortaklik hesaplarim1 ve defterlerini inceleyebilme hakkina da
sahiptir?

Ortaklarin tiimi, ortaklik konusu icerisinde kalmak sartiyla
partnership'i iigiincii kisilere kars1 temsil etmeye yetkilidir?20. Temsil
yetkisinin ortaklarin alacaklar1 bir kararla sinirlandirilmasi duru-
munda, lg¢ilincii kisilerin bu smirlandirmay1 bilmeleri veya bilmeleri
gerektigi hallerde yapilan islem, partnership'i baglamaz. Ancak isle-
mi yapan ortak, bu islemden dolay1 kisisel olarak sorumlu olur??.

214 Miller, Roger LeRoy/ Jentz, Gaylord A., Business Law Today, 2. Baski, ABD
1991, s. 289; Hyned Loewnstein, s. 228; Crane, s. 237.

215 Hyned Loewnstein, S. 228; Crane, S. 237.

216 Schneeman, s.41.

217 Schneeman, s. 41; Oybirligiyle karar alinmasi gereken hususlar igin bkz.
Kleinberger, s. 249 vd.

18 Schneeman, s. 41.

219 Kleinberger, s. 241- 242.

220 Hyned Loewnstein, s. 228; Crane, s. 238- 239; Kleinberger, s. 245; imregiin,
Amerikan Ortakliklar, s. 14.

221 Tmregiin, Amerikan Ortakliklar, s. 16.
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3. Limited Partnership???

a.  Kurulmasi ve Ozellikleri

Ik olarakngiltere'de uygulanmaya baslayan bu ortaklik tdrQ
icin Amerika, Ingiltere'yi takip etmistir223. LP, general ve limited or-
taklar1 olan bir ortakliktir. General ortak, ortakliga sermaye getiren
ve yonetimden sorumlu olan ortaktir. Limited ortak ise ortakliga
sermaye getiren ancak yonetimden sorumlu olmayan ortaktir224
LP'lerde general veya limited ortaklardan her biri gercek kisi veya
tlzel kisiligi olan bir ortaklik yani corporation olabilirzs

Limited partnership'in kurulmasinin dnemli sebeplerinden birig,
ortaklardan birinin ayrilmasiyla veya Olmesiyle teknik olarak tasfi-
yeye giren general partnership'in yeniden dizenlenmesi ihtiyacidir.
General partnership'te tasfiyeye giden ortakligin mallar1 satilmakta ve
bu stirecte tasfiyenin olumsuz etkileri ortaya c¢ikmaktadir. Burada
olumsuz sonuclara maruz kalmamak amaciyla kurulan LP ile, ayri-
lan ortak; ortaklik hisselerine sahip olmaya devam etmektedir, an-
cak ortaklik bor¢larindan dolayi sinirsiz sorumlu degil smirli sorum-
lu olmaktadir??.

LP'ler; limited ortaklarin sinmirli sorumlu olmasi, kurulusunun
kolay olmasi1 ve kisisel vergilendirmeye tabi olma gibi avantajlarin-
dan dolay1 hala cok tercih edilmektedir. Su anda bile LP'lerin tercih
edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, ortaklik yapisinin ve
ortaklarin fonksiyonlarinin Kanunda ag¢ik ve net olarak tanimlanmis
olmasi ve eyaetlerin de benimsedikleri bu Kanunicin LP'lere uygu-

222 Bundan sonra'LP' olarak amilacaktir.

223 Cahn/Donald, s. 45.

224 Corley/ Robert, s. 628; Goldman/Sigismond, s. 439; imregiin, Amerikan Ortak-
liklar, s. 24-25; Schneeman, s. 74; Crane, s. 113; Kleinberger, s. 401; DuBoff, s.
10; Balouziyeh, s. 34; s. Chuyi, Wei, Proposals to Establish a Partnership
Bankruptcy Regimein China: With Lessonsfrom the UK and USA, Intemational
Insolvency Law, Y. 2014, S. 23, s. 131; Miller/ Jentz, S. 289.

225 Cahn/Donald, s. 45.

226 DuBoff, s. 11-12; LP'lerin avanta) ve dezavantajlari konusunda bkz. Schneeman,
S.81vd.
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lama alani1 konusunda sorun ¢ikarmamalart da bu yapilarin tercih
edilmesinde etkin rol oynamaktadir??.

LP'ler, daha ¢ok gayrimenkul alimlari?? leasing sirketleri, film
ve oyunlarin finansmani alanlarinda tercih edilen bir ortaklik tii-
ridiir. Ayrica aileler tarafindan da ¢ok tercih edilmektedir. Bu ter-
cihin sebebi, LP ile aile malvarliginin korunmasi ve ebeveynlerin-
den birinin vefati halinde intikal ve veraset vergisinin daha dusuk
olmasidir. Bu sekilde olusturulan bir ortaklikta ebeveynlerden biri,
general ortak olurken; cocuklar limited ortak olmaktadir. BOylece
ebeveynler, aile malvarligi lizerinde yoOnetim ve kontroli de sag-
lamaktadirlar??.

b. Limited Partnership'leri Diizenleyen Kanun

LP'ler oncelikli olarak ULPA'da?®® diizenlenmisti. Ilk haliyle
ULPA, limited ortaklarin kontroliiniin siirlandirilmas: konusunda
kah kurallara sahip ve LP'lerin tescili sirasindaki sertifikanmn icer-
mesi gereken bilgiler agisindan da ortaklar i¢in kiilfetli olabiliyor
idizs1, 1976 tarihli RULPAZ23 jle birlikte bu kurallar biraz daha yu-
musahlmistir233. 1985 ve 2011 yillarinda RULPA'da degisiklikler
yapilmistir234. Bu Kanunda kurulusu ve isleyisi, general ve limited
ortaklarin hak ve yukimlulUkleri, LP'lerin sona ermesi dizenlen-

mistir.

m Hynes/ Loewnstein, s. 302-303; LLC ve LLP gibi tlzel kisiligi olan ortaklik tirle-
ri yeni olup sinirh eyaletler tarafindan tarunmisbr. Y eni olan bu ortaklik tiirleri,
hem mevzuat hem de uygulama agisindan tanindig: eyal etlerde bile baz1 sikinti-
larla karsilasabilmektedir.

228 Ayrinbl1 bilgi icin bkz. Ber gson, Robert H., Obstacles and Opportunitiesin the
Establishment ofa Secondary Market for Real Estate Limited Partnerships, Ya
ymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995, s. 14 vd.

229 Goldman/Sigismond, s. 438-439.

230 A¢ilimi, Uniform Limited Partnership Act ve 1916 tarihlidir. Bu Kanun, RULPA
gelmeden Once L ouisiana disindaki tiim eyaletler tarafindan kabul edilmisti.

231 Hyned/ Loewnstein, s. 304.

232 Revised Uniform Limited Partnership Act.
233 RULPA ve ULPA arasindaki anafarklar icin bkz. Kleinberger, s. 416 vd.

234 2011 y1ilinda yapilan degisikliklerle Re- RULPA olarak adlandirilmishr.
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RULPA 'min uygulandig1 eyaletlerde LP'ler icin uygulanan tek kanun
RULPA olmayip UPA'ya ahf yapilan hallerde UPA uygulanabi-
liyordu. CUnkli RULPA m. 110S'de ag¢ikca RULPA'da dizen-
lenmeyen hususlarda UPA'nin uygulanacagi belirtiliyordu23S.
Diger bi:. ifadeyle UPA'ya bir tamamlayicilik fonksiyonu veril-
misti®®. Ornegin LP'lerdeki general ortaklarin haklar1 ve borglar
icin general partnership'teki ortaklarin hak ve borglariyla ilgili
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilerek UPA'ya atifta bulunul-
mustu (RULPA m. 403). Ancak 2011 yilinda RULPA'da bazi de-
gisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerden sonra Kanun'un ismi,
Re-RULPA olarak degistirilmistir. Re-RULPA ile getirilen en
onemli yenilik, LP'lere uygulanan kurallar ac¢isindan UPA ve
RULPA arasindaki bagin kesilmes olmustur. Bu baglanh, uygu-
lamada Ozellikle UPA'nin arhk uygulanmadigi eyaletlerde kari-
sikliga yol agiyordu. Dolayisiyla su anda LP'ler i¢cin uygulanan
tek kanun Re- RULPA'dir ve bu Kanun, daha 6nceki revizyon-
lardan ve orijinalinden de daha kapsamlidir37.

Re,RULPA ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri de, general ortaklar icin
sinirlt sorumluluk ilkesinin getirilmesi olmustur. Boylelikle ABD'de
etkinligi artan LLLJJ238 yapilanmasi i¢in de bir zemin olusturulmus-
tur229. Re-RULPA ile diger onemli bir yenilik, limited ortaklarin so-
rumlulugu agisindan  getirilmistir. Daha ©Onceki dizenlemede
limited ortak, ortaklik adina yonetim gibi énemli faaliyetlerde bulu-
nursa sorumluluk agisindan general ortak gibi sinirsiz sorumlu ol-
ma gibi bir risk ile kars1 karsiya kalmaktaydi. Ancak Re-RULPA ile
bu yaklasim terkedilmis olup limited ortagin yonetimde yer almasi
halinde, ortakligin hak ve borglarindan sinirsiz olarak sorumlu ol-
mayacagi acik bir sekilde belirtilmistir (Re-RULPA m. 303).

25 RULPA m.403'te LP'lerdeki general ortaklarm hak ve yukimltltkleri konusunda
general partnership ileayni hikdmlerin uygulanacag: yontnde bkz. Kleinberger,
s. 402, dpn. 3.

236 Kleinberger, s. 402.

237 Hyned Loewnstein, s. 306.

23 LLLP yapilanmas: Limited Liability Limited Partnership ifadesinin kisaltmasidur.
Uygulamasi artan ve yeni bir ortaklik tird olan bu yapilanma, 17 eyalet tarafin-
dan taninmustir. Bu ortaklik tOrt, LLP ve LLC'den de baz1 6zellikler almustir.

239 Hynes/ Loewnstein, s. 306-307.
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c. Tesal

LP'ler, ortaklik sertifikasinin ortakligin bulundugu yerdeki Ku-
ruma tesciliyle kurulmus olurlar?*. LP, ortakligin bulundugu yerde
tescil edilirse yerel LP olarak adlandirilir (RULPA m. 101/7). Ortakli-
gin bulundugu yer disinda baska bir eyalette tescil edilirse yabanci
LP olarak adlandirilir (RULPA m. 101/4). Almanya ve Ingiltere' de
LP'lerin tescili yapilirken limited ortaklarin kimler oldugunun ve
ortakliga getirdikleri sermaye bilgilerinin de tescil edilmesi gerekir-
ken; ABD'de LP'lerin tescili sirasinda bu ayrintilarin belirtilmesine
gerek yoktur?4l. Limited ortaklar, LP'lerin tescil edilmemesi halinde
sinirs1z sorumlu olacaklardir?+2,

LP'ler icin anabelge, ortaklik sézlesmesidir. RULPA, LP'lerin or-
taklik sozlesmesi yapmalar1 gerektigi seklinde bir sart belirtmemek-
tedir. Ancak uygulamada hemen hemen tim LP'ler ortaklik s6zles-
mesi yapmaktadirlar. Ancak ortaklar, tescil edilen belgede cok fazla
bilgi vermekten kaginmaktadirlar, c¢iinkii sertifika kamuya acgik bir
belgedir. Ote yandan ortaklik sdzlesmesinde ortaklarin haklari, yi-
kimlulUkleri ve ortaklar arasindaki iliskiler ayrintili olarak diizen-
lenmektedirzs. Kamuya acik olan sertifikada ise kanunen gerekli
olan minimum bilgiler gosterilmektedir. 1976 sayih RULPA'da
limited ortaklarin sermaye miktarlarinin gosterilmesi dahil olmak
Uzere tim ayrinhlar isteniyordu. Ancak 1985 tarihli RULPA ile bu
zorunluluk kaldirilmis ve getirilen degisikligin arkasindaki gerekge,
ayrinhlarin ortaklik soézlesmesinde gosterilmesinin daha uygun ola-
cagi seklinde belirtilmigtir?+4.

d. Ortaklarin Sorumlulugu

Limited partnership'te general ortaklar, ortakligin yonetiminden
sorumlu olmalarinin yaninda ortakligin borglarindan dolay: da kisi-

240 Miller/ Jentz, s. 288; Kleinberger, s. 401; Goldman/ Sigismond, s. 439.
241 Cahn/ Donald, s. 46.

242 Corley/ Robert, s. 629.

243 Kleinberger, s. 404.

244 Hynes/Loewnstein, s. 310-311.
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sel ve siirsiz olarak sorumludurlar. Limited ortaklar ise yonetime
kablmayip getirdikleri sermayeyle ortakliga katkida bulunurlar.
Dolayisiyla yonetime kahlmayip sermaye getirerek ortakliga katki-
da bulunan limited ortaklar, pasif yahrimci konumundadirlar ve so-
rumluluklar1 daortakliga getirmis olduklari sermaye ile siirlidir?®®

e. Yonetim

General partnership ve limited partnership, yonetim ve temsil ko-
nusunda birbirlerine cok benzemektedirler. Ancak aralarindaki en
onemli farklilik, limited partnership'lerde sadece general ortaklarin
ortaklig1 yonetmeye haklarinin olmasi ve limited ortaklarin yoneti-
me kattlamamasidir®.

Limited ortak veya general ortak ayrimi yapilirken, ortaklik soz-
lesmesinde gecen ifadeye gore degil ortaklarin fiili durumlarina go6-
re degerlendirme yapilir. Eger ortak, ortakligin yoOnetiminde hak
sahibi ise ancak ortaklik sozlesmesinde limited ortak olarak geciyor-
sa, burada ortagin fiili durumu dikkate alinir ve kendisinin general
ortak oldugu kabul edilir?+.

Ingiliz hukukunda oldugu gibi ABD hukukunda da limited or-
taklarin yonetimde yer almalar1 halinde limited ortaklar, sinirli so-
rumluluk hakkini kaybediyordu. Ancak 2001 tarihli ULPA ile bu
kural tersine ¢cevrilmis olup limited ortaklarin yonetimde yer almala-
r1 halinde dahi sinirli sorumluluk halini kaybetmeyecekleri agikca
belirtilmistir (ULPA 2001, m. 303). Ancak limited ortak yonetimde
yer almis ve tguncu kisi de bu kimsenin general ortak olduguna ina-
narak ortaklikla is yapmissa boyle bir durumda limited ortak, Ugun-
cu kisiye karsi general ortakmis gibi sorumlu olur (RULPA m. 303/a).

245 Kleinberger, s.404; Crane, S. 114; Hynes Loewnstein, s. 203; Balouziyeh, s. 35.
246 Schneeman, s. 86; Hynes Loewnstein, s. 313; Kleinberger, s. 402; Goldman/
Sigismond, s. 438.

241 Holzmau v. De Escamilla (Ca/. Ct. App. 1948), davasinda Limited Partnership'te
davalilar iflas etmislerdir. Davaciya karsi herbiri miteselsilen sorumludur. Her
ne kadar ortaklar, limited ortak olsalar da yonetimde aktif olarak yer aldiklar
icin general ortak olarak kabul edilmislerdir. (Hynes/ Loewnstein, s. 318-319).
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Ortakliga getirilen sermaye; para veya malvarligr olabilir. An-
cak limited ortak, hizmetini sermaye olarak getiremez. Ayrica
limited ortagin ismi, ortakligin isminde yer alamaz. Limited ortak,
yOnetimde yer almamasina ragmen ortaklik defterlerini ve muhase-
be kayitlarini inceleme hakkina sahiptir. Ayrica limited ortagin or-
takligin sona ermesine ve tasfiye sirecinde malvarliginin dagihlma-
simna katilmaya ve danmismanlik niteliginde olan faaliyetlerde bulun-
maya hakki vardir?s

C. Alman Hukukunda Tizel Kigiligi Olmayan Ortakliklar

1. Genel Olarak

Alman hukukunda tiizel kisiligi olmayan ortakliklar; civil
partnership, general partnership velimited partnership olmak tzere lice
ayrilmaktadir.

2.  Civil Partnershipz¢ (GbR- Gesellschaft des birgerlichen
Rechts)

a. Kurulmasi ve Ozellikleri

Civil partnership, iki veya daha fazla kisinin hukuk veya muha-
sebe gibi profesyonel alanlarda bir araya gelerek olusturduklar: bir
yapilanmadir?®. T lizel kisilige sahip olmamasina ragmen tuzel kisi-
ligi varmis gibi partnership adina dava acabilir veya partnership aley-
hine dava agilabilir2sL.

248 Corley/ Robert, s. 630; Goldman/ Sigismond, s. 439; imregiin, Amerikan Ortak-
liklar, s. 25- 26.

249 ftalya'da 1942'ye kadar var olan ancak Fransa ve Almanyada hala gincelligini
ve 6nemini koruyan bir ortaklik tOrt olduguna dair bkz. Andenas/ Wooldridge,
s. 131; Civil Law Partnership olarak da adlandirildigi yoninde bkz. Cahn/ Do-
nald, s. 27.

250 Wendler, Michael/ Trem.ml, Bemd/ Buecker, Bemard, Key Aspects of Gerrnan
Business Law, 4. Baski, Almanya 2008, s. 23.

251 Schulz, Martin/ Wasmeier, Oliver, The Law of Business Organizations, A
Concise Overview of German Corporate Law, Almanya 2012, s. 27; Wendler/
TremmV Buecker, S. 23.
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Almanyadaki  diger ortakliklardan  farkli  olarak civit
partnership'te iki veya daha fazla kisi, ticari bir isletme olmaksizin
herhangi bir hukuki amag icin bir araya gelmektedir. Ancak ortakla-
rin amaci ticari bir isletmeyi isletme olarak degisirse civil partnership,
general partnership veyalimited partnership olarak islem gorecektir?®2

Civil partnership'te tim ortaklar ayni1 haklara sahiptirler. Kar ve
zarar, ortaklar aralarinda esit olarak paylastirilir. Ortaklik s6zlesme-
sinde aksinin kararlastirilmamasi1 halinde tim ortaklar esit oy hak-
kina sahiptirlerzss,

b. Civil Partnership'leri Dizenleyen Kanun

Alman Medeni Kanun'unun (BGB) 705-740. maddeleri arasinda
diizenlenmistir®*

c. Sozlesme ve Tescil

Ortakligin kurulmasi i¢in herhangi bir resmi islemin yerine ge-
tirilmesi sart1 olmadig1 gibi ortaklik sd6zlesmesi de, yazili olma sarh
aranmaks1zin ag¢ik veya zimni olarak yapi1abilir?>®.

d. Ortaklarin Sorumlulugu

Ortaklik adina yapilan islemlerden dolayr tum ortaklar
muteselsilen sorumludurlar. Aksi kararlastirilmamaissa, alacaklari-
n1 alamayan ucuncu kisiler, hem ortakliga hem de ortaklardan her
birine ayr ayr1 bagvurabilirler. Alacaklilar, ortaklik malvarligina

basvurulabilecekleri gibi ortaklarin kisisel malvarhgina da basvu-
rulabilir2e.

Ortaklar, ortaklik adina yapilan islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan
bor¢ ve yukumlultklerden dolay1 sinirsiz olarak sorumludurlar.

252 Schulz/ Wasmeier, s. 27.
21 Wendler/ Tremml/ Buecker, s 24.

254 Alman Medeni Kanunu'nun Ingilizce gevirisi icin bkz. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ (Erisim Tarihi: 06/07/2016).

255 Cahn/ Donald, s. 27.
256 \Wendler/ Tremml/ Buecker, s. 24; Schulz/ Wasmeier, s. 27.
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Ortakliga giren ortak, ortakliga girdigi anda ortakligin bor¢larindan
sorumlu olur. Ortakliktan ¢ikan ortak ise, ortakliktan ¢iktig1 tarihten
itibaren bes yil slreyle ciktig1 ana kadar olan ortaklik borglarindan
sorumlu olur®".

e. YoOnetim

Ortaklik sozlesmesinde aksi kararlastirilmamissa, ortaklardan
her biri, ortakligin yonetim ve temsilinde yetki sahibidir®®. Ancak
ortaklar, bir veya birden fazla ortag1 yonetici olarak secebilirler. Tam
yetki verilen bu yoneticinin ortak olmasi sarttir. Yoneticiler, ayni
zamanda ortakligi temsil ettiklerinden tglincii kisilerle yaptiklar
islemler ortakligi baglamaktadir. Kural olarak ortaklikta kararlar, oy
birligiyle alinir. Ortakligin temsili, baz1 ortaklara verilmisse ti¢iincii
kisileri korumak adina temsil yetkisi verilen ortaklarin ticaret sici-
linde kaydi gereklidir. Ortaklik s6zlesmesinde aksi kararlastirilma-
dig1 slrece oy sayisi kisi basina gore olup getirilen sermaye miktari-
na gore degildir?®°.

3. General Partnership (OHG- Offene Handelsgesellschaft)*

a. Kurulmasi ve Ozdlikleri

General partnership, yap: olarak civil partnership ile aynidir. An-
cak civil partnership, profesyoneller tarafindan tercih edilirken; gene-
ral partnership, tacirler tarafindan tercih edilmektedir®®. General
partnership, iktisadi amag ile kuruldugu igin Civil Law Partnership'ten

ayrilmaktadir®®?

257 Cahn/ Donald, s. 28.
258 Schulz/ Wasmeier, s. 27; Cahn/ Donald, s. 27.

259 Cahn/ Donald, s. 30.
u,0 General Commercial Partnership olarak da adlandirildigi yontinde bkz. Schulz/
Wasmeier, s. 29; Cahn/ Donald, s. 29 vd.

261 Wendler/ Tremml/ Buecker, s. 24; Wooldridge, Frank, The General Partnership
Law in German Law, Amicus Curiae, Y. 2009, S. 79, s. 6; Schulz/ Wasmeier, s.
27; Andenas/ Wooldridge, s. 141; Cahn/ Donald, s. 29.

262 \Wooldridge, s. 6.
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General partnership, tlzel kisilige sahip olmayan bir ortaklik t-
radar?:. Ancak ortaklik, kendine ait malvarligina sahip olabilecegi
gibi ortaklik adina hukuki islemler de yapabilir. Ortakligin dava ve
taraf ehliyeti vardir?®*. Ayrica general partnership, tlzel kisilige sahip
olmamasina ragmen tasfiye asamasina girmeden bir sermaye sirke-
tine doniistiiriilebilirzes.

Ortaklar, gercek kisiler olabilecegi gibi tlzel kisiligi olan sirket-
ler de olabilir. Ortaklardan her biri ortaklik bor¢ ve yukumlulukle-
rinden dolay1 kisisel olarak sorumludurzes.

Ortakligin ismi, ortaklardan en az birinin adin1 ve ortakligin ge-
neral partnership oldugunu gosterir ibareyi icermelidir. Bu isme ek-
lemeler yapilabilir. Ancak bu eklerin yanlis yonlendirmemesi ve
kafa karistirict olmamasi gerekmektedir6”.

b. General Partnership'leri Dizenleyen Kanun

Alman Ticaret Kanun'unun 105-160. maddeleri arasinda duzen-

lenrnistir2es.

c. Sozlesme ve Tescil

Ortaklik sOzlesmesi, yazili veya sozli olarak yapilabilir. General
partnership, ticaret siciline tescil ile kurulmaktadir?®.

263 Schulz/ Wasmeier, s. 27; Wooldridge, s. 6; Cihangiroglu, Celal, Alman ve isvic-
re Hukuku ile Mukayeseli Olarak Turk Hukukunda Kollektif Ortagin Mesuliye-
ti, Ankara 1974, s. 9.

264 \WWooldridge, s. 6; Wendler/ TremmV Buecker, s. 24.

265 Wooldridge, s. 6.

266 \Wendler/ TremmV Buecker, s. 24.

257 Wendler/ TremmV Buecker, s. 25.

268 Alman Ticaret Kanun'unun ingilizce cevirisi icin bkz. https://archive.org/
stream/germancommercial OOgermuoft/germancommercia OOgermuoft_djvu.txt
(Erisim Tarihi: 07/06/2016).

269 Schwidetzky, s. 1334; Wendler/ TremmV Buecker, s. 25; Schulz/ Wasmeier, s.
27, Andenas/ Wooldridge, s. 142; Cahn/ Donald, s. 29.
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d. Ortaklarin Sorumlulugu

Ortaklarin her biri, ortaklik bor¢ ve yiikiimliiliikklerinden dolay1
muteselsilen ve sinirsiz olarak sorumludurlar2?. Ortakliktan c¢ikan
ortaklar, ortakliktan ¢iktiklar1 ddneme kadar olan bor¢ ve yukimlu-
|Uklerden dolay1 bes yi1l boyunca sorumludur?’t,

e. YOnetim

Alman Ticaret Kanunum. 114'e gore tuim ortaklar, ortakligi yo-
netmeye ve temsile yetkilidirler272. Ancak ortaklik sdzlesmesiyle
ortakligin yonetimi, bir veya daha fazla ortaga birakilabilir ve bu
durumda diger ortaklar yonetime yetkili degillerdir. Alman Ticaret
Kanunu m. 118'e gore yonetim dis1 birakilan ortaklar, ortaklik isleri
hakkinda bilgi alma, ortaklik hesap ve defterlerini inceleme yetkisi-
ne sahiptirler. Alman Ticaret Kanunu m. 115'e gore ortaklik s6zles-
mesinde yonetici ortaklarin ortaklig: birlikte yonetecekleri belirtil-
misse yapilan ortaklik islemlerinde biitlin yonetici ortaklarin onay1
gerekmekte olup bunun istisnasini gecikmesinde risk bulunan haller
olusturmaktadir27s.

Ortakligin temsilinin belli ortaklara birakilmasi halinde, tgun-
cu kisilerin kimlerin temsilci oldugundan haberdar olmasi amaciyla
bunun tescilde belirtilmesi gerekmektedir. Olaganiistii islerde butun
ortaklarin onayina ihtiyag¢ vardir?74,

4. Limited Partnership (KG- Kommanditgesselshaft)

a. Kurulmasi ve Ozellikleri

Limited partnership, general partnership'in 6zel bir taraddr. Bir or-
taklik ismi altinda ticari bir isletme isletmek amaciyla bir araya ge-

210 Schulz/ Wasmeier, s. 27; Andenas’ Wooldridge, s. 141; Cahn/ Donald, s. 31.
271 Cahn/ Donald, s. 31.

m  Schulz/ Wasmeler, s. 27; Cahn/ Donald, s. 29.

23 Wooldridge, s. 7; Andenas/ Wooldridge, s.142.

274 Cahn/ Donald, s. 30.
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len tacirler arasinda kurulan bir ortaklik tUridur275. Alman Ticaret
Kanun'unda aks belirtilmedigi siirece general partnership icin geger], -
olan kurallar, limited partnership icin de gecerlidir276.

b. Limited Partnership'leri Dizenleyen Kanun

Alman Ticaret Kanun'unun 161-177. maddeleri arasinda du-
zenlenmistir.

c. Sozlesme ve Tescil

Gercek veya tiizel kisiler, limited partnership'e ortak olabilirlern.
Bu ortaklik, tescil ile kurulmaktadir. Tescilde kimlerin sinirli sorum-
lu ortak oldugu ve bu ortaklarin sorumlu olduklar1 miktarin da be-
lirtilmesi gerekmektedir2:s_

d. Ortaklarin Sorumlulugu

General partnership'ler ve limited partnership'ler arasindaki en
onemli fark, limited partnership'te kisisel olarak sorumlu ve sinirl so-
rumlu olmak Uzere iki tiir ortagin bulunmasidir. Kisisel sorumlu olan
ortak, ortakligin borglarindan dolay1 sinirsiz olarak sorumludur. Ge-
neral partnership'teki ortaklarin durumuyla buradaki sinirsiz sorumlu
olan ortagin durumu aynidir. Sinirsiz sorumlu olan ortaklar emekle.
rini de sermaye olarak getirmis olup sorumluluklar1 a¢isindan daha
buyUk risk altinda olduklarindan ortakligin yonetimi ve temsili, sinir-
siz sorumlu olan ortaklara aittir. Sinirli sorumlu olan ortaklarin ser
rumlulugu ise ortakliga getirdikleri sermaye ile sirurlidir?”.

e. YOnetim

Alman hukukunda ortakligin dis temsili ve i¢c yonetimi birbirin-
den kesin bir sekilde ayrilir?®°. General ortaklar, ortakligi temsile yetki-

215 Schulz/ Wasmeler, s. 28; Andenas/ Wooldridge, s. 154.
276 \Wooldridge, S. 6; Wendler/ TremmV Buecker, S. 26.
217 Andenas/ Wooldridge, s. 155.

218 Cahn/ Donald, s. 31.
279 Schulz/ Wasmeier, s. 29; Cahn/ Donald, s. 31.
“no Wendler/ TremmV Buecker, S. 26.
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Jiyken; limited ortaklar, sinirli sorumlu olduklarindan kendilerine tam
yetki verilmedigi siirece ortakligi temsile yetkili degillerdir?*.

Alman hukukunda Limited Partnership'lerin yonetimi konusun-
da ortaklara genis yetkiler verilmistir. Ortaklik sOzlesmesiyle farkli
ortaklara belirli sorumluluklar verilebilecegi gibi limited ortaklardan
birine de yonetim yetkisi verilebilir. Limited ortaklarin denetim ve
bilgi alma haklarinin yaninda ortaklik defterlerini ve hesaplarini
kontrol etme ve gerekirse kopya alma haklar1 vardir?®2 Ancak yillik
hesaplarin hazirlanmasi1 sorumlulugu general ortaklara aittir. Fakat
ortaklik s6zlesmesiyle limited ortaklarin katilimi da saglanabilir?.

Limited ortaklar, ortakligi temsil etme yetkisine sahip degildir.
Ancak bu belirtilen kurallarin aksi ortaklar tarafindan kararlastirila-
bilir. Limited partnership, ¢cok iiyeden olusuyorsa ortaklik sozlesme-
siyle limited ortaklardan olusan bir komite olusturulabilir. Bu komi-
te, yOnetici veya yoneticiler Uzerinde denetime sahip olabilecegi gibi
ortaklik yonetiminde de yer alabilirz4.

D. Isvicre Hukukunda Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklar

1. Gend Olarak

Isvigre hukuku, kaynak olmasi sebebiyle TiUrk hukuku baki-
mindan blyuUk onem tasimaktadir?®. Calismamizin ikinci ve Uglnci
bolumunde gerekli durumlarda Isvigre hukukuna da atifta bulu-
nulmus ve 0zellikle adi ortakliklar konusundaki benzerlik ve farkli-
liklar i¢in iki iilke hukuku karsilastirilmistir. Bu nedenle bu b6l im-
de Isvigre'deki tiizel kisiligi olmayan ortakliklar konusunda g¢ok
ayrintiya inilmemistir. Tizel kisiligi olmayan ortakliklar; simple
partnership, general partnership ve limited partnership olmak Uzere tice
ayrilmaktadir.

281 Wendler/ Tremml/ Buecker, s. 26.
282 Andenas/ Wooldridge, s. 155.

283 Wendler/ TremmU Buecker, S. 27.
284 Andenas/ Wooldridge, s. 155.

285 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 7.
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2. Simple Partnership (eG- Einfache Gesellschaft) 286

a. Kurulmasi ve Ozellikleri

Smple partnership, ekonomik veya ideal ortak amacla bir araya
gelen kisilerin olusturdugu bir ortaklik tiiriidiir®’. Smple
partnership'in tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle ti¢ilincii kisilerle olan
iliskilerde muhatap, ortaklik olmay1p ortaklardir?.

Smple partnership, kisa donemli bir amag i¢in kurulabilecegi gibi
uzun donemli bir amag icin de kurulabilir. Uygulamada genis ¢apli
insaat projeleriyle baglantili olarak kurulan konsorsiyumlar ve joint
venture'lar, genellikle simple partnership olarak kurulur®®.

Smple partnership, diger sirket tiirleri i¢in tamamlayicilik fonk-
siyonu da goren bir ortaklik tiirtidiir. Diger bir ifadeyle diger sir-
ketlerin kurulus asamasinda gerekli olan formalitelerin yerine geti-
rilmemesi halinde veya kuruluslarinin gecersiz kabul edilmes du-
rumunda sbz konusu sirket, simple partnership olarak kabul edil-

mektedi rz.

b. Simple Partnership'leri Diizenleyen Kanun

Isvicre Bor¢lar Kanun'unun 530-551 maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

c. Sozlesme ve Tescll

Kurulusu i¢in resmi bir formalitenin yerine getirilmesine gerek
olmayip ortaklarin ortaklik kurma konusunda anlagsmalar1 ortakli-
gin kurulmasi icin yeterlidir. Agik veya zimni irade beyani ortakli-

286 Unregistered partnership olarak daadlandirildigi yoniinde bk z. Becchio, Bruno/

Wehinger, Urg Farba, Alfred S./ Siegdl, Stanley, Swiss Cornpany Law, 2. Baski,
Hollanda 1996, s. 8.

287 Ellis Storm, s. 522; Becchiol Webingerl Farbal Siegel, s. 9; Dessemontet, F.,
Ansay, Tugrul, Introduction to Swiss Law, 2. Baski, Hollanda 1997, s. 161.
88 Handschbin, s.37; Ellisi Storm, s.522.

289 Handschin, s. 37 ves. 39.
290 Becchiol Webingerl Farba/ Siegel, s. 8; Handschin, s. 37.
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gin kurulusu icin yeterlidirz: Ortaklarin simple partnership kurma
niyeti olmaksizin dahi bu ortaklik kurulmus sayilabilir. Ornegin
ortaklar, birlikte araba kiralama isi yapmak icin bir sozlesme imza-
lamaktadirlar ancak aralarinda simple partnership oldugunun farkin-
da bile olmayabilirlerz92. Smple partnership'in kurulmasindaki en
onemli kriter, ortaklarin ortak bir amag icin bir araya gelmeleri ko-
nusunda anlasmalaridir (Isvigre BK m. 530).

d. Ortaklann Sorumlulugu

Smple partnership'te ortaklar, ortaklik bor¢larindan dolay1 Sinir-
siz ve muteselsilen sorumludurlar?:,

e. YoOnetim

Smple partnership, yonetim ve temsil hususunda general
partnership ile benzerlikler gostermektedir. Y 6netim icin genel kural,
tUm ortaklarin yonetime katilabilmesidir. Ancak bu kural baglayici
degildir ve yonetim, ortaklardan birine veya birkag¢ina birakilabile-
cegi uglinci kisilere de birakilabilir?®*

Y Onetici ortaklarin yonetim yetkisinin kapsamini, olagan isler
olusturur. Ancak gecikmesinde risk bulunan durumlarda bu yetki
kullanilabilir (Isvicre BK m. 540).

Ortaklik kararlarinin alinmasinda genel kural, ortaklarin oy bir-
ligiyle karar almasidir (isvigre BK m. 534). Ancak ortaklik sézlesme-
sinde kararlarin oy c¢ogunluguyla alinacagina dair bir dizenleme
getirilebilir. Boyle bir durumda oy sayiminda ortaklarin getirdikleri
sermaye miktar1 degil kisi sayis1 esas ahnir?®.

Ortaklarin timunin veyabirkag¢inin yonetime sahip oldugu bir
durumda ortaklarin her biri ortakligi bagimsiz olarak yonetmeye

291 Becchio/ Wehinger/ Farha/ Siegel, s. 9; Handschin, s. 37; Dessemontet/ Ansay,
s. 161; Ellis Storm, s. 522.

292 Handschin, s. 39.

293 Ellisi Storm, s. 522; Becchio/ Wehinger/ Farbal Siegdl, s. 8.

m Handschin, s. 45.

2905 Handschin, s. 46.
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ye@k.ilidir. Ancak diger yonetici ortaklar, islem tamamlanmadan 6n.
cetiraz etme hakkina sahiptir (Isvigre BK m. 535/2).

3. General Partnership (KolG- Kollektivgesdlschaft) 2%
a.  Kurulmasi ve Ozellikleri

General partnership, ticari bir isletme isletmek icin iki veya daha
fazla kisinin olusturdugu bir ortaklik tiiridiir297. Smple partnership'e
uygulanan hikidmlerin ¢cogu ayn1 zamanda general partnership'ler
icin de uygulanir. Ancak bu iki ortaklik tiiri, baz1 yonlerden birbir-
lerinden ayrilmaktadir. General partnership, ortaklik adi altinda hak
ve yukumltlUklere sahip olabildigi gibi aktif ve pasif dava ehliyeti-
ne de sahiptir. Ayrica tgiincii kisilerle olan iliskilerinde sanki tizel
kisiligi olan bir ortaklik gibi ortaklardan bagimsiz bir varliga sahip-
tir298. General partnership, tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen
tigiincii kisilerle olan iligkilerinde tiizel kisiligi varmis gibi muamele
gormektedir. Bu ortaklik, ticaret unvam altinda haklar kazanabilir
ve bor¢ altina girebilir299, Ortaklik malvarligi, bor¢larm 6denmesi
icin yeterli olmazsa ortaklardan her biri kisisel olarak ortaklik borg-
larindan dolay1 sorurnludur3e. Ancak ortaklarin kendileri arasindaki
iliskiler agisindan simple partnership ile benzerlik gostermektedir.
Vergilendirme agisindan ortaklik olarak vergilendirilmemekte, her
ortak kendi kazandig miktar tizerinden vergilendirmeye tabidir30*.

b. General Partnership'leri Diizenleyen Kanun

Isvicre Borclar Kanun'unun 552-593. maddeleri arasinda du-
zenlenmistir.

29 Registered Partnership olarak da adlandirildigi yoniinde bkz. Becchio/ Wehinger/
Farba/ Siegdl, s. 8.

m Ellis Storm, s. 522; Becchio/ Webinger/ Farba/ Siegdl, s. 11.

298 Handschin, s.38; Dessemontet/ Ansay, s. 162; Becchio/ Webinger/ Farha/
Siegd, s.11; Ellis Storm, s. 523.

299 Dessemontet/ Ansay, s. 84.

300 Ellis Storm, s. 523.

301 Ayrintili bilgi icin bkz. Becchio/ Webinger/ Farbal Siegel, s. 11.
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Cc. SOzlesme ve Tesclil

Ortaklik s6zlesmesinin yazili olmas1 zorunlulugu yoktur. Ay-
rica tescil edilmezse dahi kurulmus olur. Ancak ticari isletme is-
letmeyen general partnershipler istisnaolusturur ve bunlar icin tes-
cil zorunludur. Diger bir ifadeyle general partnership, ticari bir is-
letme olarak isletilmesi veya Ticaret Siciline tescil edilmes ile ku-
rulmus olurJOu.

d. Ortaklann Sorumlulugu

General partnership'in ortaklari, ortaklik borg¢larindan dolay1
mutesel silen sorumludurlarsos

e. YOnetim

Y 6netim konusunda general partnership ve simple partnershipicin
uygulanan kurallar birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Yukarida
yonetim hususunda simple partnership icin belirtilen kurallar bura-
da da gecerlidirso

4. Limited Partnership(KG- Kommanditgesellschaft)

a. Kurulus ve Ozellikleri

Ortaklik yapisi olarak limited partnership, general partnership ile
benzerlik gostermektedir. Ancak ortaklarin yapisi ve sorumlulugu
acisindan  general  partnership'lerden  ayrilmaktadir.  Limited
partnership'lerde sinirsiz sorumlu olan ortaklar, yonetimi elinde tut-
makta ve ortaklik borglarindan dolayr tim malvarliklariyla
muteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Diger taraftan sinirli sorumlu
olan ortaklar ise yonetimde sbz sahibi olmamakta ve ortaklik borcla-
rindan dolay1 ortakliga getirmis olduklari sermaye miktariyla sinirl
olarak sorumlu olmaktadirlar3®.

302 Oesse.montet/ An.say, s. 162.

303 Handschin, s. 38.

304 Bkz. Birinci Bélum, iV, D, e.

sos Becchio/ Wehinger/ Farhal Siegel, s. 11; Handschin, s.39; Ellisi Storm, s. 523.
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b. Limited Partnership'leri Diizenleyen Kanun

Isvigre Borglar Kanunu'nun 594-619 maddeleri arasinda dizen.
lenmistir.

c. Sozlegsme ve Tescil

General ve limited partnershipler i¢cin gegerli olan kurulus kural-
lar1, simple partnershipler icin uygulanan kurallarla genellikle aynidir.
Ancak aralarinda ¢ok onemli iki farklilik vardir. Bu farkliliklardan
Ilki, general partnership'e sadece gercek kisilerin ortak olarak katilma-
s1 ancak tiizel kisilerin ortak olarak katilamamasidir®® (Isvicre BK m.
552). Diger taraftan limited partnership'lereise hem gercek kisiler hem
de tlizel Kisiler ortak olabilirler (Isvicre BK m. 594). Ancak sadece
gercek kisiler siirsiz sorumlu ortak olabilirler30°.

Iki ortaklik arasindaki ikinci ©6nemli farklilik, general
partnership'lerin ticari isletme isletme amaclarinin olmamas: ha-
linde sadece Ticaret Siciline tescil ile kurulabilmesidir (Isvicre BK
m. 553). Ticaret siciline tescil edilmeyen ortaklik ise simple
partnership olarak kurulmus olarak kabul edilir. Ortakligin ticari
isletme isletmesi halinde ortaklik, ticaret siciline tescil edilmese
dahi ticari isletmenin isletilmeye baslamasiyla general partnership
kurulmaktadir. Ancak yine de general partnership'in tescil edilmesi
tavsiye edilir. Tescil ile Uc¢lncU kisilerin temsil konusundaki iti-
razlarinin Ontne de gecilmis olacaktir. Ayrica UglUncl kisilerin
boyle bir partnership'in olmadigr yonundeki itirazlar1 da gegersiz
Olacakt1r308,

306 Ellisi Storm, s.522.

307 Becchio/ Wehinger/ Farhal Siegel, s. 14; Handschin, s. 40; Ancak ABD ve ingil-
tere hukuk sistemlerinde, Isvicre ve Tirk hukuk sistemindeki durumdan farkli
olarak tlzel kisilerin de sinirsiz sorumlu ortak olabilecekleri yoninde bkz. Te-
kil, Sirketler Hukuku, s. 9-10.

308 Handschin, s. 40- 41.
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d. Sorumluluk

Limited partnership'teki sinirli sorumlu ortaklarin, sinirli sorumiu
olduklarini iddia edebilmeleri icin Ticaret Siciline tescili zorunludur.
Limited partnership'in tescil edilmemesi halinde sinirli sorumlu ortak-
lar da smirsiz sorumlu ortaklar gibi ortaklik borglarindan dolay1
sinirsiz ve muteselsil olarak sorumlu olacaklardir3®.

e. YoOnetim

Limited Partnership'te yonetici ve yonetici olmayan ortaklar kav-
rami1 arasinda bir farklilik vardir. Ortaklik bor¢larindan dolayr sinir-
siz sorumlu olan general ortaklar, yonetime kahlma hakkina sahiptir-
ler. Ancak sorumluluklar1 ortakliga getirdikleri sermaye ile sinirli
olan limited ortaklar, yonetime kahlma hakkina sahip degillerdir.
Ancak limited ortaklar, hesaplar1 ve defterleri inceleme hakkina sa-
hiptirler (Isvicre BK m. 600).

309 Handschin, s. 41.




iKiNCi BOL UM

ADi ORTAKLIKIABDA YONET iM VE
ADI ORTAKLIGIN TEMSLLi

1.  YONETIiM KAVRAMI VE OZEniKLERi

Y Onetim, genis Ve dar anlamda yonetim olmak tizere iki farkl
sekilde ifade edilir. I¢ ve dis iliski olarak da yapilan bu ayrima gore
i¢ iliski, dar anlamda yonetim ve dis iliski ise genis anlamda yone-
tim icin kullanilir. I¢ iliski, ortaklik amacinin elde edilmesi icin ic
iliskide alinan ve olagan nitelik tasiyan tiim kararlar1 ve tedbirleri
ifade eder3™. i¢ iliskide alinan kararin icra edilmesi ise dis iliskiyi
ifade eder. Genis anlamda y6netim olarak da ifade edilen dis iliski,
temsili deigerir3it i¢ ve dis iliski hukuken birbirinden bagimsiz ol-
malarina ragmen aslinda birbiriyle baglanhliditm. TBK m. 637/3'te
yOnetim gorevine sahip olan ortagin ii¢lincii kisilere karsi temsil
yetkisinin oldugu belirtilerek i¢ ve dis iliski arasinda baglanh ku-
rulmusturs3®s.

TBK'daki sistem degerlendirildiginde yonetim, sadeceic iliskiyi
ifade eder ve temsili icermez®“. Nitekim y6netim, TBK m. 635'te
diizenlenmisken; temsil TBK m. 637'de diizenlenmistir. I¢ iliski, or-
taklarin kendi aralarinda olan iliskilerini ifade eder ve yonetim go-
rev ve yetkileri de bu kapsamda degerlendirilir3*°.

30 Pulagh, Serh, s. 55; Domanig, Serh, s. 400- 401, Bilgili, s.120; Karahan/ Akin, S.
43; Sener, Adi Ortaklik, s. 289- 290; Bu ayrimin, i¢ cephe ve dis cephe olarak ya-
pilmas1 hususunda bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 52.

311 Bahtiyar, s. 27; Domanig, Serh, s. 401; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52; Bilgili,
S. 120; Pulash, Serh, s. 55.

a2 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s 52; Pulash, Serh, s.55.
313 Karahan/ Akin, s. 43.

a1 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S.52..

315 Bahtiyar, s. 31; Pulash, Serh, s. 55.
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@)U aciklamalar 1s181nda ortakligin yonetimi, ortak amaca ulas.
mak 1¢in ¢ TK|ar arasindaki iliskilerin organize Fimeg®y € ortaK]-

gin.olagan veolaganustiiislerinin yerine getirilmes olarak tanirnia
nabilirJ16.

Ic iliski ile ilgili hikumler, kural olarak, dizenleyici hukimler.
dir. Diger bir ifadeyle istisnalar haric¢ i¢ iliskideki hiikiimlerin aksi
ortaklarca kararlashrilabilir. Bu nedenle ortaklar, stzlesme 6zgirlQ.
gii cercevesinde i¢ iliskilerini serbestce duizenleyebilirler3!’. Dis iliski
ise ortaklarla UgUncu kisiler arasindaki iligkiyi ifade eder ve bu ne.
denle buradaki hikimler emredici hikimler olarak dizenlenmis-
tir3®8. Diger bir ifadeyle dis iliskideki hiikiimlerin aksi, ortaklann
sozlesmeye koyacagi hiikiimlerle degistirilemez. Degistirilmis olsa
bile liciincii kisilere karsi ileri sUrilemez.

il. ORTAKLIK YONETICILERININ SECILMESIVE
GOREVLERININ SONA ERMESI

Acli ortakligin yonetimi, TBK m. 625'te diizenlenmistir. Kanun-
daki ifadeye gore; ortaklarin timi, sdzlesmeyle veya kararla aksinin
kararlashrilmamasi halinde, ortaklig1r yonetme hakkina sahiptir.

TBK m. 630'a gore yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki
iliskilerde, aksine bir dizenleme yoksa vekalet sozlesmesine iliskin
hiikkiimler uygulanir. Ortakligin yonetiminin tgiincii kisilere bira-
kilmasi durumu s6z konusu maddede belirtilmemis olsa da Gguncu
kisilerle yoneticiler arasindaki iliskilerde de tamamlayici olarak ve-
kalet hukUimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir3!®.

316 Sener, Adi Ortaklik, s. 289; ¢ iliski igin yapilan diger bir tanim ise su sekildedir:
"Sirketin temel yapisma ilismeksizin sirketin amacini gerceklestirmesi i¢in gerekli olau
her tiirlii islemin yerine getirilmesidir.” (Karahan/ Akin, s. 42).

317 Ancak g iliskiyle ilgili olan TBK m. 622, 629/ 2, 630/ 3, 631/2, 634/1 emredici
nitelikte oldugu ve aksinin kararlaghrilamayacagi yoniunde bkz. Karahan/ Akin,
S. 42.

%8 Bahtiyar, s. 31; Bozkurt, Sirketler, s 41.

319 . ..Ortak olmayana yonetim gorevi verilmisse,bu kisi ileortaklar arasindaki iliski, genel
olarak vekalet hukimlerine tabidir. Temsil yetkis de yoneticinin hukuksal durimiuna
gOre degisiklik gosterir. Yonetim yetkis ortaga verilmisse sozlesmede ve adi ortaklik
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A. Yoneticilerin Atanmasi

Ortakligin yoOnetimi, kural olarak ortaklara aittirs?. Diger bir
ifadeyle yonetim hakki, her bir ortaga bireysel olarak taninan bir
hakbr3?l. Ortaklik s6zlesmesiyle yoneticilerin kim oldugu kararlash-
rilmamissa ortaklarin hepsi kanunen yonetici sayilir3?> Bu yonuyle
ortakligin yOnetimi, ortaklar icin hem bir hak hem de bir borctur.
Ortaklar, ortaklik sozlesmesine gore ortak guc ve araglarini ortak bir
amaca yonelik olarak bir araya getirmekle yiikiimlii olduklarindan
dolay1, yonetim ortaklar i¢cin ayni zamanda bir borctur3?3. Burada
yonetim ifadesi gUC kavrami iginde degerlendirilmekte ve yonetim
de ortaklik amacina ulagsmak ic¢in gerekli olan tim faaliyetleri icer-
mektedir32.

Ortakligin yonetiminde irade 6zgiirliigii ilkesi hakim oldugun-
dan ortaklar, ortaklik sozlesmesiyle veya sonradan alacaklar1 bir

hakkindaki hitkimlerde bogsluk olan hallerde (gene de) vekalet hikimleri uygulanir. Yo-
netimyetkisi olmadig: hallerde, yonetici ortak gibi ei;lemde bulunan ortagryla Gteki or-
taklar arasindaki iligkiye ise, tamamlayici nitelikte olmak Uzere vekaletsiz is gomie hi-
kiimleri uygulanir. Ancak bununicin, yapilar: isin ortak amaca yonelik bulunmasi zo-
runlulugu vardir. Bu zorunluluk yaminda ortagin bir gorevi daha bulunmaktadir. Her
tUrlU savsama ve dikkatsi Zikten kacinmalidir. Iste 0 zaman ortakligm yapilan isten ya-
rarlanmasina karsilik, giderlerinin 6denmes ve taahhiitlerinir: yerine getirilmes olanak
Icine ginnig olabilir." TD. T.04.11.1963 E. 1963/3175 K. 1963/178 (Dalamanli/ Ka-
zancy/ Kazanci, s. 581).

320 TekKil, Sirket]er Hukuku, s. 64; Hacikamiloglu, s.4; GuhU Kummer, s. 9: Bilgili,
S. 76.

21 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 53; Ozenli, s. 77.

322 Domanic, Sirketler, S. 85; "Iki ortaktan oldug, anlasilan adi ortaklikta, daval: ortak-
lardan herhangi birine ortaklik islemlexrini idare gorevi verildigi 6ne Sirdlmis, yada bu-
na iliskin bir kanit sunulmug olmamakla ortaklik islemlerinin idaresi1lin bitillortakla-
raait oldugu veher iki davalimin da idareci olarak sfan bulimdug:, kabul edilmelidir. "
11.HD. T.25.11.1982 E. 1982/4522 K. 1982/4931 (YKD.,1983, C.9,S. 2, S. 224 vd.).

323 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52; Yavuz, Bor¢lar Hukuku, s. 740; Ortakligin
yoOnetilmesi, ortaklar icin bir bor¢ oldugundan ortaklardan birinin yonetimden
kacinmasi veya diger ortaklar tarafindan yonetim hak ve yetkisinin kullanmasi-
nin 6nlenmesi durumunun ortakligm feshi nedenlerinden birisi oldugu yonun-
de bkz. Ozenli, s. 76.

24 Sener, Adi Ortaklik, s. 290.
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kararla ortakligin yonetimini istedikleri sekilde dizenleyebilirleiJis.
Y Onetim yetkis, sozlesmeyle veya alinacak kararla ortaklardan biri.
ne veya bir kacina birakilabilecegi gibi Uclnct bir kisiye de birakila.
bilirs?s. Uclincii kisinin yoOnetici olarak atanmast halinde bu kimse
umumi vekil veya ticari mimessil sifatiyla yonetici olabilir3?’. Ortak.
larin karar alarak yoneticiyi belirlemeleri halinde, kural olarak bu
karar, ortaklarin oybirligiyle alinir (TBK m. 624/1). Ancak ortaklik
s0zlesmesinde oy c¢oklukluguyla karar alinabilecegi de ©Ongorulebilir
(TBK m. 624/2). Ortaklik sézlesmesiyle veya alinan karar ile ortakla-
rin yonetim ile ilgili dizenleyici bir kural getirmemeleri halinde
tamamlayic1 kurallar olarak TBK m. 625 vd. maddeleri uygulanir.
Bu sekilde yonetimin kanunen bitin ortaklara ait olmasi, "0zden
organ ilkes" veya "dogustan idarecilik" olarak adlandirilir. Bu se-
kilde adlandirilmasmin nedeni ortagin bu sifatinin, bir ortaklik soz.
lesmesinden veya ortaklik kararindan degil, ortak olmasi ve ortaklik
iligkisinden kaynaklanmasidir32.

Bireysel yonetimde kendisine yonetim yetkis verilen ortak veya
ortaklar ayr1 ayr1 yani digerlerinin katilimi olmaksizin ortakligr yo-
netmeye yetkilidir3?®. Her bir ortak, diger ortaklarin onayma ihtiyac
duymadan olagan yonetim islerini tek basina yapabilir330. Ancak
olaganiistii islemler ve itiraz hakki olmak Uzere iki durumda birey-
sel yonetim smirlandirilabilir33!. Yonetim hakkinin birlikte kullanil-
mas1 veya lg¢lincii kisilere devredilmesi de mumkdndir. Adi ortak-
liklarda yOnetimin bireysel olarak kullanilmasina Oncelik verilmesi-

25 Domanic, Sirketler, s. 85; Sener, Adi Ortaklik, s. 290.

%26 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 64; Bahtiyar, s. 35; GuhV Kummer, s. 9; Yalman/
Taylan, s. 106; Domanic, Sirketler, s. 83; Bozkurt, Sirketler, s. 45; 4.HD.

T.19.11.1979 E.1979/7184 K.1979/12707 (Hacikamiloglu, S. 64); 12.HD. T.
10.12.2015 E. 2015/28945 K. 2015/31079 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
24.06.2016).

%7 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52; Bozkurt, Sirketler, s. 45.

328 Sener, Adi Ortaklik, S. 291; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S.53.

%29 11.HD.T. 25.11.1982 E. 1982/4522 K . 1982/4931 (Ozenli, s. 240-241).

330 Ozenli, s. 77, Hacikamiloglu, s. 4; Bahtiyar, s. 36.

31 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 53; Hacikamiloglu, s. 4; Bozkurt, Sirketler, s. 45.
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nin sebebi, ortaklik yonetiminin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi ve bu
sekilde ortaklik menfaatlerine 6nem verilmesidir332

Adi ortaklik sdzlesmesinde veya ortaklik kararinda birlikte yone-
tim ilkes kabul edilebilii-333. Birlikte yonetimde olagan islemlerin ya-
pumasi sirasinda yoneticilerin birlikte hareket etmesi gerekir. Birlikte
yOnetim, ortaklar acisindan guvenli olan ancak yavas isleyen bir yo-
netim seklidir. Yavas islemesi ve ortaklarin hep birlikte hareket etme-
S sebebiyle bu yontem uygulamada cok tercih edilmemektedir'*

Gizli ortaklik iliskisinde yonetim, aktif olan ortaga aittir. Dola-
yisiyla tiim ortaklarin yonetime sahip olacagi kurali, gizli ortaklik
iliskisinde uygulanmaz.

8. YoOndim Yekignin Kaldirilmas ve Simirlandirilmasi

Y onetim yetkisinin tamamen kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi
hususu, TBK m. 629'da diizenlenmistir. Hakl1 sebeplerin varlig: ha-
linde yonetim yetkisinin kaldirilmasi hakki, insai bir hak olup, bu
hakkin kullanilinasiyla tek tarafli bir beyanla kisinin hukuki duru-
munda degisiklik meydana gelmektedir. TBK 629/2'de yonetim yet-
kisinin hakl1 sebeple kaldirilmasi belirtilmisken yonetim yetkisinin
kismi olarak sinirlandirilmasindan s6z edilmemistir. Cogun i¢inde
azin da kabult gerekli denilerek burada genis anlamda bir yorum-
lamaya gidilmes ve bu maddenin yonetim yetkisinin sinirlandiril-
masini da igerdigi kabul edilmektedir3.

TBK m. 629'da ortaklik sdzlesmesiyle verilen yonetim yetkisinin
kaldirilmas: veya sinirlandirilmasi diizenlenmistir. Ancak bu hik-
muUn genis yorumlanmasi ve ortaklik karariyla veya kanunla verilen
yOnetim yetkisi bakimindan da uygulama alani bulmasi gerektigi
ileri stirtlmektedir33".

sz Karahan/ Akin, s. 67.

m Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 53.

s34 Sener, Adi Ortaklik, s. 292.

335 Gi2.li ortakliklarm yonetimi konusundaayrintili bilgi icin bkz. Uglinci Bolum,
U,G, 2

pe Karahan/ Akin, s. 69- 70.

u- Sener, Adi Ortaklik.,s. 319.
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Adi ortakligin iki ortakli olmasi halinde ortaklardan birinin di-
ger ortagin yonetim yetkisini TBK 629'a gore ortadan kaldirmasi
MUMKkUndir338. Y onetim yetkisinin ortaklik sdzlesmesiyle veya or-
taklarin karariyla tglinct kisiye verilmes halinde, bu yetkinin sinir-
landirilmasi veya ortadan kaldirilmasi Ugtlincl Kisiye verilen yone-
tim yetkisinin dayandig iliski dolayisiyla vekalet ve hizmet sbzles-
mesi kurallarina tabidir33e.

Hakl1 sebeplerin varligi halinde yonetim yetkisinin kaldirilmasi
veya siirlandirilmasi emredici bir hUkimddr ve ortaklara taninan
bu hak, dnceden vazgecilemez ve geri alinamaz niteliktedii-34°. Bu-
nun aksine yapilan ortaklik sOzlesmes hikmu ise gecerli degildir
(TBK m. 629/2). Diger bir ifadeyle ortaklik sbzlesmesinde hakli bir
sebebin olmasi halinde yonetim yetkisinin kaldirilmayacagina dair
bir hikim bulunsa bile diger ortaklardan her biri yoneticinin yetki-
sini kaldirtabilir. Ancak burada tarhsmali olan husus, bu yetkinin
mahkeme karariyla mi1 yoksa ortaklar tarafindan mi kaldirilacagi-
dir34%. Bir goriise gore3#2 bu konuda yapilan degerlendirmede kaynak
Isvicre Borglar Kanunu, dikkate alinmalidir. isvigre Borglar Ka-
nun' unda belirtildigi gibi hakli sebeplerin varligi halinde ortaklar-
dan her biri mahkemeye basvurmadan yonetim yetkisini kaldira-
bilmelidii-343. 818 sayili TBK zamaninda gegerli olan bu tarhsma,

338 Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Ancak ortakligi olusturan iki ortagin ortakliklailgili
kararlarda anlasamamalar1 halinde yonetim yetkisinin geri alinmas1 veya sinire
landirilmasirun uygulama alan1 bulamayacagi ve ortakligin bozulacagi yoniinde

bkz. Ozenli, s. 89.

339 Sener, Adi Ortaklik, s. 319.

30 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 66; Sener, Adi Ortaklik, s. 319; Yavuz, Borclar Hu-
kuku, s. 740.

341 Ozenli, s. 87.

2 [svicre BK m. 539/2: "Ortakiik sézlesmesi baska tir|U dizenlense bile 6nemli nedenler
bulunuyorsa, geriye kalan ortaklardan her biri tarafindan yonetme yetkisi elinden alina-
bilir." (Becker, s. 1202)

343 Bu konudaki tarhsmalar icin bkz. Pulash, Serh, s. 57; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.
58; Bahtiyar, s. 35; Dahaonceki TBK m. 529'da"...idare salahiyatini nezi ettirebilir..."
seklinde dizenlenmisken yeni TBK'da" ... diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini
kaldirabilir..." seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla yeni diizenlemeyle hakli nedenin
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6098 sayili TBK m. 629/2 maddesinde yapilan degisiklikle gecerlili-
gini kaybetmistir. CUnkU yeni Kanunda ortaklardan her birinin yo-
netim yetkisini kaldirabilecegi agik bir sekilde belirtilmis ve bu ha-
liyle Isvicre BK ile yeni TBK uyumlu hale getirilmistir. Ote taraftan
yoneticilerin yonetim yetkisinin hakli sebep olmaksizin baska sebep-
lerle geri alinabilecegine veya sinirlandirilabilecegine dair dizenle-
melerin yapilmasi konusunda bir engel yoktui-344. Ancak yonetim
yetkisne sahip olmayan bir ortagin yonetim yetkisine sahip olan
ortagin yonetim yetkisini mahkeme kararina ihtiya¢ olmadan hakl
sebeple kaldirmasi uygulamada bu hakkin kétiye kullanilmasina
neden olabilecegi gibi hangi durumlarin hakli neden olabilecegi de
uygulamada uyusmazliklara yol acabilecek niteliktedir34s,

Yonetim hakkinin adi ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan birine
veya birkacina verilmes halinde adi ortaklik s6zlesmesinin degisti-
rilmesi ile bu hak kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir. TBK m. 624'te
ortaklik s6zlesmesinin ortaklarin oybirligiyle degistirilebilecegi ifa-
de edilmistir. Ancak ortaklik s6zlesmesinde sozlesme degisikliginin
oy ¢ogunluguyla yapilacag: seklinde bir diizenleme varsa sézlesme
degisikligi ¢cogunlukla da alinabilir346.

Ortaklardan birinin yonetim yetkisini kaldirma veya simirlan-
dirma hakki, bir insai hak olup tek tarafli bir irade beyaniyla yoneti-
ci ortaga ulasmasiyla hiikiim ve sonuglarini doguru€’. Tek tarafli
kullanilan bu irade beyaninda hakli nedenin de gosterilmes gerek-

olmasi halinde ortaklardan biri, mahkeme kararina gerek olmaksizin ortaklardan bi-
rine verilen yonetim yetkisini kaldirabilecektir. Madde gerekgesinde de TBK m.
629'da yapilan bu degisiklik ile birlikte Isvicre BK ile uyum saglanmis ve ortaklar-
dan birinin mahkeme kararina ihtiyag duymadan diger ortagin yonetim yetkisini
kaldirabilecegi belirtilmistir. Bu yonde bkz. Kog¢/ Nevzat, Ulusoy/ Erol, Akipek,
Sebnem, 6098 sayili1 Borglar Kanunu, Ankara 2012, s.784.

344 Sener, Adi Ortaklik, s. 320.
345 Bahtiyar, S. 36.
346 Karahan/ Ak, S. 71.

347 Sener, Adi Ortaklik, s. 321; Arkan, Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen
Idare Yetkisinin Kaldirilmas1 ve Sonuclan, Batider, Y. 2001, C. 21, S. 2, s. 16;

Karahan/ Akin, S. 69.
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lidir3s. Y onetici ortagin teknik konularda yeterli bilgi sahibi olmasi-
@a r@gmen ticari konularda yeterli bilgiye sahip olmamasi hlinde
ticart alandaki yonetim yetkisi kaldirilabilir veya yonetim yetkisinde
bir sinirlandirmaya gidilebilfr349, Ortakligin yonetimi, ortaklar agi.
sindan bir hak ve aym1 zamanda bir 6dev oldugundan yonetim yet-
kisi sinirlandirilan ortak bu sinirlandirmaya ragmen gorevine de-
vam etmek zorundadir3so.

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya smirlandirilmasinin dogru
ve hakli olarak kullanilmasi halinde ilgili yOnetici ortagin yonetim
yetkisi sona erer veya sinirlandirilir. Burada ilgili yonetici ortagin bu
hakkin dogru ve hakli kullanilmadigini kabul edip etmemesinin bir
Onemi yoktur. Ancak ilgili yonetici ortak, yonetim yetkisinin kaldi-
rilmasin1  veya sinirlandirilmasint  dikkate almazsa vekaletsiz is
gorme hukumlerine gbre sorumlu olur3>t

Kural olarak ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasinin diger
ortaklarin yonetim yetkisi Uzerinde bir etkisi yoktur. Ancak yonetim
yetkisinin birden fazla ortaga birlikte verilmes halinde ortaklardan
birinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi ortaklik islerinin yonetimini
imkansiz hale getirir352 BOyle bir durumda oncelikli olarak ortaklik
sozlesmesinde bir diizenleme Ongoriilmiisse bu diizenleme dikkate
alinir. Ortaklik s6zlesmesinde bu yonde bir dizenleme yoksa ortak-
larin bir araya gelerek ortaklik sozlesmesinde degisiklik yapmalar
gerekir. Birbirlerine kars1 sadakatle yukimlU olan ortaklarin, miiste-
rek amaca ulagsmak i¢in gerekli cabayi gostermeleri ve amaca ulas-
may1 engelleyecek davranislardan kaginmalar: gerekii-353. Bu konuda
getirilen diger bir Oneri ise "yedek yoneticilik" durumunun soruna

348 Arkan, s.16; Karahan/ Akin, S. 72.
349 Sener, Adi Ortaklik, s. 321; Arkan, s. 18.
350 Arkan, s.18.

31 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 58; Karahan/ Akin, s. 72; Sener, Adi Ortaklik, s.
322.

32 Sener, Adi Ortaklik, s. 322; Ayn1 yonde bkz. Arkan, s. 21.

353 Ayrintili bilgi icin ve yonetim yetkis kaldirilan ortagm sozlesme degisikligi ve
ilgili ¢alismalara katilmamasi halindeki sonug ve ¢cozimler icin bkz. Arkan, s.
21-22.
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¢Oziim getirebilecegi seklindedir. Diger bir ifadeyle ortaklik s6zles-
mesinde 6zel bir kural getirilebilir ve asil yoneticinin yonetim yetki-
sinin kaldirilmasi halinde ortaklar yedek yonetici secilebilirler. Ayri-
cayedek yoneticilik sozlesmede 6ngoriilmemisse ortaklarm ortaklik
sozlesmesini bu yonde degistirmeleri savunulmustur3*. Y onetim
yetkisi kaldirilan ortak da sadakat ylikiimliiligii sebebiyle ortaklik
sozlesmesinin degistirilmesiyle ilgili karara kahlmak zorundadir.

Y Onetim yetkisi hakli nedene dayanarak kaldirilan yonetici or-
tak, bu konuda bir tespit davasi agarak kendisi hakkindaki islemin
hukuka aykiriligini tespit ettirebilir. Mahkemenin bu konuda vere-
cegi karar, agiklayici bir 6zellige sahip olup hakim, sadece yetkinin
kaldirilmasinin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit eder3*. Mah-
kemenin hakli nedenin igerigini de degerlendirerek kaldirilmasi
yerine yonetim yetkisinin sinirlandirilmasina karar verip veremeye-
cegi konusunda bir tartisma vardir. Bir goriise gore®*® yonetim yetki-
sinin siirlandirilmasi yonetim yetkisinin geri alinmasina gore daha
az bir durum anlamina gelmemektedir ve geri ama ve smirlandir-
ma birbirinden farkli konulardir. Aksi takdirde mahkemeye genis

yetki taninmis olacak ve hakim ortakligin i¢ islerine miidahale ede-
bilecektir.

Doktrindeki diger bir goriise gore®” TBK m. 629'un temel sarh,
yonetim yetkisinin ortaklara verilmesi oldugundan Ugunci kisi yo-
neticilerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya smirlandirilmasi i¢in
bu madde uygulanmamalidir. Bizim de katildigimiz ikinci goriis ise
TBK m. 629'un ortak olmayan ii¢iinci kisiler i¢in kiyas yoluyla uy-
gulanmasi gerektigi yonundedir. Ciinkii Kanun'un amaci, ortakligin
sorumsuz ve disiplinsiz olarak yonetilmesine engel olmaktir38.

TBK m. 629'da hakli sebep kavrami kullanilmis ancak bu kav-
ramin tanimi yapilmamistir. TBK m. 629'da "gorevini asir: 6lcude ih-

354 Sener, Adi Ortaklik, s. 323.

%5 Karahan/ Akin, s. 72.

36 Arkan, S.19.

357 Sener, Adi Ortaklik, s.324; Arkan, s. 19.
358 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 66.
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mal etmes veya iyl yonetimicin gerekli olan yerenegi kaybetmes durumla.
rinda" ifadesiyle bu konu baglaminda iki 6rnek verilmistir.

TBK m. 639/7'de gegen adi ortakligin feshini gerektiren hakli
sebep ile TBK m. 629/3'te gecen hakli sebep kavramlar1 6zellik ve
onemleri bakimindan birbirinden farklidir. Adi ortakligin feshini
gerektiren hakli sebebin gerceklesmesi i¢in ortaklararasi iligkilerin
temelden sarsilmasi ve ortakligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekir. Ancak yOnetim yetkisinin geri alinmasina yol acan haklh
sebebin, ortakligin feshine yol acacak kadar onemli olmasi gerek-
memektedir. Yonetici ortagin yonetim yetkisini kullanmaya devam
etmesinin diristliik kurallarina gore diger ortaklar agisindan ¢ekil-
mez hale gelmes hakli sebep icin yeterlidir. Baz1 hallerde ise yoneti-
ci ortagin kusurunun olmadig: hallerde de yonetimin kaldinlmasini
gerektirecek hakli sebep ortaya cikabilir. YoOnetici ortagin devamli
bir hastaliginin olmasi, yaslanmasi1 veya ikametgahini is merkezin-
den farkli bir yere tasimasi ortagin kusuruyla ortaya ¢ikmayan hakli
nedenlere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica yonetim yetkisinin kaldiri-
labilmesi i¢in ortakligin zarar gérmiis olmasina gerek yoktur35°.

111. YONFTIM YETKISININK APSAMI

Genis anlamda yonetim, olagan ve olaganiistii islemleri ige-
rirss0. Olagan ve olaganiistii islemlerin konusu, TBK m. 625'te du-
zenlenmistir. Ancak bu maddede olagan ve olaganiistii islemlerin
tanim1 yapilmadigi gibi bu islemlerin neler oldugu da dmeklendi-
rilmemistir36*. Bu nedenle olaganiistii islemlerin belirlenmesinde
doktrin ve yargt kararlarinin dikkate alinmasi uygun olacaktir. Bu
konuda doktrinde belli ilkeler getirilmeye c¢alisilmistii-362 Bir gori-
se gore®® genel olarak ortakligin yapisina, ve isletme niteligine
gore surekli olarak yapilan ve gundelik olan islemler olagan, bu-

%9 Arkan, s.19- 20.
%0 Domanig, Sirketler, s. 84; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52.

%1 Yalman/ Taylan, s. 107; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52; Ozenli, s. 90; Tekil,
Sirketler Hukuku, s. 64; Bozkurt, Sirketler, s. 47.

362 Bilgili, s. 125.
33 Bahtiyar, s. 36; Ayn1 hususta bkz. Bilgili, s. 126.
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nun disinda kalanlar ise olaganiistii islemler olarak adlandirilma-
Iidir. Ancak bu dlcitiin cok soyut ve genel oldugu gerekcgesiyle,
somut bir olcitin belirlenmesi gerektigi savunulmaktadii-364. So-
mut Olgutin ne olabilecegi konusunda ise doktrinde TBK m.
504/3' te duzenlenen vekalet ile ilgili maddenin veya kollektif sirket
yonetici ortaginin olagan islerinden sayilmayan konular1 dizenle-
yen TIK m. 223'Un uygulanmas1 gerektigi konusunda farkli goriis-
ler vardir. Doktrinde bazi1 yazarlar3ss TTK m. 223'teki kollektif or-
takliklara uygulanan hikmin adi ortakliklara da uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. S6z konusu maddenin uygulanmasi
halinde sulh, feragat, kabul ve tahkim olagan isler kapsaminda
iken; bagislama, kefil olma, t¢iincii kisi lehine garanti verme, ticari
temsilci tayin etme, ortaklik konusuna dahil degil ise tasinmaz
alim- satimi ve teminat gosterilmesi, sirketin 6ziine iliskin olan
tretim araglarinin elden ¢ikarilmasi, rehnetme ve ticari isletme
rehni ise olaganiistii islerden sayilmaktadir.

Olaganiistii islerin belirlenmesi agisindan ikinci bir goriis®® ve-
kalet ileilgili TBK m. 504/3'Uin uygulanmas1 gerektigi yontndedir.
Ortaklig1 yonetenlerle ortaklik arasindaki iligkiler, vekalet htkimle-
rine tabi oldugu icin TBK m. 504'teki drneklerin olagan ve olaganiis-
th islerin belirlenmesinde esas alinmasinin TBK'nin ruhuna daha
uygun olacagi belirtilmektedir. Ancak TBK m. 504 ile TTK m. 223
huktmleri birbiriyle celismektedir. CUnkid TTK m. 223, sulh vetah-
kimi olagan islem olarak kabul etmisken; TBK m. 504 bu islemleri
Ozel yetkiyi gerektiren islemler olarak kabul etmistir. Ayrica is haya-
tinin gunluk islemlerinden olan kambiyo taahhidinde bulunmanin
TBK m. 504'te belirtildigi gibi olaganiistii islemlerden sayilmasinin
da uygulamada sikintilara yol acabilecegi iddia edilmektedir36’.

%4 Bahtiyar, s. 36.

365 Bu goriiste olan yazarlar bkz. Yalman traylan, s. 107; Tekil, Sirketler Hukuku,
S. 65; Ayn1 yondebkz. Sener, s. 297; Bahtiyar, s. 36; Karayalcin, Sirketler Huku-
ku, s. 143.

%6 11.HD. T.14.11.1979 E. 1979/4583 K 1979/5217 (Ozenli, s. 203-204).
301 Poroy/ Tekinalp /Camoglu, s. 52; Bahtiyar, s. 37.
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Olaganiistii islerin belirlenmesi agisindan  Uc¢Unct gorls i€
TIK m. 223 ve TBK m. 504/3 diizenlemelerinden bagimsiz olarak'.
duran varliklara iliskin islemlerin olaganiisti islem olarak kabui
edilmesi ve bunun disinda kalanlarin ise olagan islemler olarak ka.
bul edilmesi yonundedir. Dolayisiyla bu 6lclte gore tahkim, kabul,
sulh, bagislama, TBK m. 625'teki genel vekil atanmasi gibi islemlerin

de olaganiistii islemler olarak ele alinmasi gerektigi savunulmakta.
d11-368.

Kanaatimizce 6zellikle uygulama agisindan degerlendirildigin.
de TIK m. 223'in uygulanmasinin daha pratik oldugu savunulabi-
lir. Ayrica adi ortakliklarin yapisi agisindan degerlendirildiginde de
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin veya dava acilmasinin ola-
ganiistli islerden sayilmasi ortakligin isleyisinde de sorunlara yol

acabilecek niteliktedir.

iV. YONETICILERIN SORUMLULUGU VE OZEN
YUKUMLULUGU
YOnetici ortaklarin yonetim hak ve yetkileri, sinirsiz degildir.
Y Onetici ortagin yonetim gorevi nedeniyle diger ortaklara kars1 bazi
ylikiimliliiklerinin  olmasinin yanisira yaphgi islemlerden dolay:

diger ortaklara ve ortakliga karsi vermis oldugu zararlardan sorum-
lulugu vardir36°.

Y Onetici ortagin sorumlulugu, ortaklik sozlesmesine veya TBK
620-645 hiikiimlerine dayanir. TBK'nin belirtilen bu maddelerinde
veya ortaklik sozlesmesinde ortagin sorumlulugunu doguracak her-
hangi bir dizenleme yoksa, TBK m. 630'daki atif nedeniyle vekalet
ile ilgili hiktm olan TBK m. 508'in uygulanmasi gerekir.

Y Onetici ortaklar, ortaklik islerini ydrdtirken dikkatli ve 6zenli
davranmak zorundadirlar. Yonetici ortaklarin gosterecegi 6zenin de-
recesi, ortaklik islerini yurQtlrken Ucret alip almamalarina gore de-

%8 Poroy/ Tekinalp /Camoglu, s. 52; Alman hukukunda birlikte yonetim ilkes

benimsendiginden olagan ve olaganiistl is ayrimi olmadig1r hususunda bkz. See
ner, Adi Ortaklik, s. 298.

369 Ozenli, s. 79; Yavuz, Borglar Hukuku, s 741.
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gismektedir (TBK m. 628). Y Onetici ortak, ortakligi yonetmesi karsili-
ginda bir Ucret almiyorsa kendi islerini yaparken gosterdigi 6zen ve
dikkati gostermesi yeterlidir370. Buradaki 6zen ve dikkatin 6lciisii siib-
jektif bir dlctte baglanmishr372.Y Onetici ortak, hafif ve orta kusurunun
olmas1 halinde bu 6l¢iite gore sorumlu olmadigini iddia edebilirm.

Ote yandan ortaklik islerini yuritirken Ucret alan yonetici or-
tak, ortaklik islerinin yUrUtilmesinde bir vekil (TBK m. 506) veya
is¢i gibi (TBK m. 396, 400) objektif 6lclde dikkat ve 6zen gostermek
zorundadir3 /3. Diger bir ifadeyle Ucret alan yoneticinin sorumlugu,
Ucret almayan yoneticiye gore agirlashrilmis ve objektif bir 6lcute
baglanmistir. Ucret alan yonetici ortak, isleri yUritirken vekil gibi
sadakat ve oOzenle isleri yiiriitmekle yukUmltdir. Aynca Ozenin
derecesi belirlenirken yoOnetici ortagin kendi islerinde gosterdigi
Ozen degil, isin gerektirdigi 6zen dikkate almir3’4 Dolayisiyla licret
alan yonetici ortak, kendi isinde unutkan veya ihmalkar olsa dahi
ortaklik islerini yUrUtlrken tedbirli ve basiretli bir tacir gibi 6zenli
ve dikkatli hareket etmek zorundadir37s. Ucret alan yonetici, vekil
gibi sorumludur ve bu nedenle kendisi icin 6ngdrilen Gzenin dere-
cesi daha agirdir376.

370 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 66; Guhl/ Kummer, s. 9; Yalman/ Taylan, s. 126-127;
Bu diizenlemenin sadece Ucret almayan yoneticiler icin degil aym zamanda tim
ortaklar i¢in getirildigine dair bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 301; "Ortak/:klardan
herbiri ortaklik islerini yonetirken kendi islerindeki alisilagelmis bicimde(muitad vechile)
Ozen gostermek zorundadir. Gerekli 6zen gosterilmezse yonetici ortak kusurlu sayilmali
ve bu eylem ve isleminden ortaya ¢:kan zarardan diger ortaklarakars: sorumlu tutulma-
lidir." 13.HD. T. 07.03.1986 E. 1986/356 K. 1986/1345 (YKD., 1986, C. 12, S.10, s.
1505).

371 Domanig, Sirketler, s. 77; Pulash, Serh, s. 51; Bahtiyar, s. 39.

m Ancak yonetici ortagin kasten veya agir kusur halinde sorumlu olmadigim iddia
ederek sorumluluktan kurtulamayacagina dair bkz. Sener, s. 302.

373 Domanig, Sirketler, s. 78; Pulash, Serh, s. 51; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 66-67;
Ceker, Ticaret, s. 231.

374 Sener, Adi Ortaklik, s. 304.

375 Domanig, S. 78; Pulash, Serh, s. 51, Ozenli, s. 81; Bahtiyar, s. 39; Bozkurt, Sirket-
ler, s. 50.

376 Yalman/ Taylan, s. 127.
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Y Onetici ortagin ticret almasi halinde kendisinden profesyonel
bir yoneticiden beklenen davranig ve yoOnetimi gostermes beklen-
mektedir3’’. Ozen yukumliiliigiine aykir1 davranmalar1 ve bundan
dolay1 ortakligin zarar gormesi halinde yoneticiler, bu zarar1 karsi-
lamalidir®’®. Yoneticiler tarafindan verilen zarar, kural olarak, or-
taklar tarafindan agilan ortak davasiyla (actio pro socio)37 istenme-
lidir380.

V. YONETICILERIN HESAP VERME YUKUMLULUGU

Y oneticilerin hesap verme yiikiimliiliigi, TBK m. 630/3'te du-
zenlenmistir. Bu hilkme gore yonetici ortaklar, yilda en az bir defa
hesap vermekle yani bilanco yapmak, kar ve zarar1 tanzim etmek ve
kar elde edilmisse kar1 ortaklara 6demekle yukimltdurler38: Hesap

% Bilgili/ Demirkaps, s. 31; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 56; Ozenli, s. 81;
Hacikamiloglu, s. 4; Yalman/ Taylan, s. 127; Ceker, Ticaret, s. 231.

378 TD. T. 19.06.1970 E. 1969/5302 K. 1970/2666 (Y alman/ Taylan, s. 129- 130); Ayni
yonde bkz. 13.HD. T. 20.11.1975 E. 1975/ 2253 K. 1975/ 7260 (Yalman/ Taylan, s.
131);" Oysa BK'nim 528. maddes uyarinca ortaklardan herbiri gerekli 6zeni goster mek-
le yukimli olup her tiirlii savsamadan kaginmak zorundadirlar. Ozen gistermeyip sav-
sama durumunda bu eylemleri ile kars: tarafa verdikleri zarar/an gidermekle yukimlGddr-
ler. Bu giderimin yerine getirilmesi icin ortakligin bozulmasint istemek zorunlulugu yok-
tur..." 13.HD. T.04.05.1976 E.1975/7046 K .1976/3620 (Yalman/ Taylan, s. 132).

379 Sozliik anlami olarak ortak davasi veyaactio pro socio: " Sermaye 6deme borcunun
yerine getirilmesi gibi amaglarla ortaga karst ortaklik iliskisinden dolayr a¢ilan dava"
olarak tanimlandig1 yonunde bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligi, 5. Baski, An-
kara 1996, s. 15.

380 Bilgili/ Demirkaps, s. 31; Ortak davas: (actio pro socio) konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Yongahk, Aynur, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio),
Ankara 2010, s. 6 vd.; Ortak davasinin (actio pro socio), ortaklardan birinin ser-
maye pay1 taahhiidiinden dogan borcunu yerine getirmemesi halinde bu borcun
yerine getirilmesini diger tUm ortaklar veya ortaklar adina ortaklik yonetiminin
bir dava agarak isteyebilecegi yontunde bkz. Sener, Adi Ortaklik s. 214 vd.;

31 Sener, Adi Ortaklik, s. 311; Ayni1 yonde bkz. "... Taraflar arasindaki ortakiik BK.
mmim 520 ve miiteakip maddel erinde yazili adi ortakiiktir. Uglincl sahus Ve seriklere kars:
idareci serik sirketi temsile yetkilidir ve ayni kanununun 530. maddesine gore de, idareci
serik seriklere hesap vermekle miikelleftir. Mahkemece bu husus gozoniinde tutularak da-
valimin idareci serik olup olmadiginin incelenmesi, idareci serik oldugu anlagildig: takdirde
kendisinin hesaba davet edilmesi, sirket hesaplarimin istenmesi, vermedigi takdirde gerekir-
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verme yikimliligia, yonetici ortaklara ait bir yUkimlultk olup
yoOnetici olmayan ortaklarin boyle bir yukimlultgi yoktur38=

Hesap donemi icin getirilen bir yillik strenin uzahlmasina yo6-
nelik yapilan sozlesmeler, kesin olarak hikimstzdir (TBK m.
630/3). Diger bir ifadeyle hesap verilmes zorunlulugu ve hesap do-
neminin bir yildan fazla bir sire i¢in uzahlamamasina iliskin hu-
kimler emredici niteliktedirse.  Ancak bu bir yilik slre
kisalhlblabilirs.

VI. ORTAKLIKKARARIARI

Ortakligin yonetimi ile ilgili olmayan ancak ortaklik yapisi ve
organizasyonu ile ilgili olan kararlar, ortaklik kararlaridir385. Adi
ortaklik s6zlesmesi, ortaklik sermayesi, ortaklar arasindaki dizenin
saglanmasi ve degismesi, yonetici ortaklarin belirlenmesi, hesapla-
rin onaylanmasi ve ortakligin sona erdirilmesi ile ilgili kararlar or-
taklik kararlar1 kapsaminda degerlendirilir3e®

se bilirkigi incelemesi yaptirilmas: ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekir." TD.
T.20.11.1964 E.1964/1883 K. 1964/3836 (Y alman/Taylan, s 143).

382 Sener, Adi Ortaklik, s. 313; Aym yonde bkz. TD. T. 16.03.1971 E. 1970/1513 K.
1971/2024 (Yalman/ Taylan, s. 157-158); " ...BK.nun 530.maddes uyannca, idareci
ortak bulunan davali, ortaklik islerinden dolayr hesap vermekle yukimlGdur. Bu itibar-
la, davali savunmasina gore, ortak bahceden elde edilen tiriinden Aromaya verilen ve Is-
tanbul halinde satilan miktanm, satis fiyatina, yaptigr giderleri, elde ettigi ve davaciya
odedigi kar payr miktarini bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yonden taraflar arasinda uyus-
mazlik ¢iktigr takdirde ¢ikan mahsil miktar: ile diger hususlarin usulen davaciya ispat
ettirilmesi gerekir. Mahkemece bu yonler gzeHImeden kesin olmayan tanik sozerine
dayanilarak davanin reddedilmis olmasi bozmayr gerektirir.” 13.HD. T. 07.02.1975 E.
1975/3090 K. 1975/918 (Dalamanli/ Kazanci /K azanei, s. 589); IT. T. 30.01.1967
E. 1966/2291 K. 1967/356 (Olgag, Senai, Kazai ve ilmi Igtihatlarla Tirk Borglar
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 1976, s. 805).

383« Sirketteki vazifes fenni mesuliyet ve kontroldan ibaret davacinin haklann belirsz
bir slireicin askida kalmasim sonuclandiracak sekilde karar tess yanhstir... M. T.
14.06.1960 E. 1960/458 K. 1960/1747 (Olgag, S. 824).

384 Sener, Adi Ortaklik, s. 314.

385 Bozkurt, Sirketler, s. 44.

36 Bahtiyar, s.32; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 51.
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Ortakligin yapmis oldugu tiim islemler, ortaklik kararlarina konu
olmamaktadir. Olagan yasam sartlar1 i¢inde yapilmasi gereken bazi
basit iglemler konusunda ortaklik kararina gerek olmayip bu islemler
zaten yapilmasi gereken zorunlu islemlerdir387 Asagidaki konu ve
olaylar, genel olarak ortaklik kararlarina konu teskil ederler388:

€© Ortaklik sozlesmesinin hikimlerinin degistirilmesi hali,
© Olaganiistii isler,

@ Olagan islemler olmasina ragmen ortaklik sozlesmesine go-
reortaklik karar1 alinmasi gereken islemler,

€@ YoOnetici ortak tarafindan yapilan bir isleme diger bir yone-
tici ortagin itiraz etmesi hali,
€@ Ortaklararas1 degisiklikler, ortaklik amacinin ve kar dagi-

tim oranlariin degistirilmesi ortakligin sona erdirilmes ve
sermayenin arttirilmasi gibi haller.

Ote yandan adi ortakliklarda her ortak, yonetime katilma hak-
kina sahip oldugundan en basit konuda bile karar alinmasini isteye-
bilir. Ancak ortak veya ortaklarin bu haklarin1 gegerli bir nedene
dayanmadan gereksiz yere kullanmalar1 hali, hakkin kotiiye kulla-
nilmas1 sonucunu dogurabilir ve ortakligin devamini ¢ekilmez bir
hale getirebilirs®. Boyle bir durumda diger ortaklar hakli sebebe
dayanarak ortakligin feshini talep edebilirler (TBK m. 639/7).

Ortaklik kararlarinin ne sekilde ve hangi hukuki olguya dayani-
larak alinacagina iliskin tek kural, TBK m. 624'te diizenlenmistil'39.
Ancak bu hikdm, ortaklik kararlarinin alinmasi gereken durumlar
ve karar alima usultnt icermemes nedeniyle eksiktir3os,

Ortaklik kararlarinin alinmasinda TBK m. 624 ve ortaklik soz-
lesmesi olmak Uzere iki hukuki dayanak vardir:

387 Ozenli, s. 71.

38 Sener, Adi Ortaklik, s. 286; Ozenli, s. 71.
39 Ozenli, s. 72; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 66.
390 Ozenli, s. 72; Sener, Adi Ortaklik, s. 285.
391 Sener, Adi Ortaklik, s. 285.
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TBK m. 624, genel bir madde olup kararlarin alinmasinda
uyulmasi gerekli olan kurallar ayrintili olarak ve tek tek agiklanma-
mistir. Bu maddeyi de dikkate alarak genel hukuk ilkeleri cerceve-
sinde su ihtimaller belirlenebilir:

Bir karar alabilmek icin en az kag ortagin toplantiya katilmasi
gerektigi konusu toplant1 yeter sayisini ifade etmektedir. TBK m.
624'te ortaklik kararlarinda gerekli olan karar yeter sayisi dizen-
lenmis, toplanti nisab1 diizenlenmemistir. Ancak karar nisabi oybir-
ligi olarak dizenlendigi i¢in toplanti nisab1 da oybirligiyle olmalidir.
Dolayisiyla ortaklardan bir veya birkaginin toplantiya katilmamalari
durumunda toplantinin devami veya toplantida karar alinmasi
mumkuin degildir.392.

Bir kararin gecerli olabilmesi i¢in gerekli olan oy Sayis1 ve oy
sayisinin toplantida bulunanlarin sayisina gore veya tum ortaklarin
sayisina gore hesaplanabilmesi konulari, karar yeter sayisini ifade
etmektedir393, TBK m. 624'% gore adi ortakliklarda karar yeter sayisi,
tum ortaklarin sayisini ifade etmektedir ve bir ortagin bile karara
katilmamasi1 halinde herhangi bir karar alinamayacaktir. Kararin

verilebilmesi i¢in de tiim ortaklarin olumlu yonde karar vermeleri
gerekmektedir394,

TBK m. 624, emredici bir madde olmadigindan aksi ortaklik
sozlesmesiyle kararlastirilabilir. Dolayisiyla ortaklik s6zlesmesinde
bu konuda bir hiikiim bulunmasi halinde, ortaklik kararlarinin
alinmasinda ortaklik sozlesmesi dikkate alinacaktir3%. Ortaklik s6z-
lesmesinde konuyla ilgili bir diizenlemenin olmamasi1 veya duzen-
lemenin yeteri kadar agik olmamasi halinde TBK m. 624 hUkmu uy-
gulama alani bulacaktir.

Kararlarin gegerliligi igin, ortaklik sozlesmesinde, olumlu oyla-
rin tum ortaklara veya toplanti yetersayisina gore belli bir orani ve-

%2 Yalman/ Taylan, s.102; Ozenli, s. 73.
393 Ozenli, s.73.

3% Yalman/ Taylan, s. 102.

%5 Hacikamiloglu, S. 4; Bahtiyar, s. 32.
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ya tim ortak sayisina gore belli bir saymnin bulunmasi diizenlenebi.
lir. Boyle bir durumda alinan kararin gecgerli olmasi ortaklik sozles.
mesinde belirlenen oranda olumlu oyun kullanilmasina gore deger.
lendirilecektir-196.

Adi ortakliklar icin TBK'da belirtilen asil kural, kararlarin oybir.
ligiyle alinmasidir. Ancak ortaklik s6zlesmesinde bir kararin alina.
bilmesi icin oy¢oklugu kurali da kabul edilebilir-197. Ortaklik sozles.
mesinde kararlarin oycokluguyla alinmasi1 kararlashrilmissa oycok.
lugunun nisbi ¢ogunluga gére mi yoksa mutlak ¢ogunluga gore mi
hesaplanacaginin da diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak ortaklik
sozlesmesinde bu konuda acik bir dizenleme belirlenmemisse, mut-
lak ¢ogunluk kurali uygulama alani bulacakhr-19,

Oylamaya kahlan bazi ortaklarin oylarmin diger ortaklarin oy-
lartyla esit olup olmamasi konusu oylarin agirligi konusunu olus-
turmaktadir. Adi ortakliklarda her ortagin oyu birbirine esittir. Di-

ger bir ifadeyle her ortak, oylarin agirligi acgisindan bir oy hakkina
sahi ptir3%.

VII. ITIRAZ HAKKI

Adi ortakligin yonetiminde kural olarak bireysel yonetim ilkes
gecerlidird®. Ancak ortaklik sozlesmesine konulacak hikimlerle
birlikte yonetim ilkes de tercih edilebilir4°s Bireysel yonetim ilkesi-

396 Ozenli, s. 74.
397 TekKil, Sirketler Hukuku, s. 66.
38 Ozenli, s. 74- 75.

39 Ozenli, s. 75; Ortaklik sdzlesmesiyle baz1 ortaklarin oylarina iistiinliik taninip
taninmayacag1 konusunda; doktrindeki bir goriis, TBK'da diizenlenen hukmun
emredici nitelikte oldugu ve adi ortakliklarin sahis niteligi oldugunu belirterek
oy istiinliigiiniin miimkiin olmadig1 yonindedir. Bu hususta bkz. Ozenli, s.75-
76; Yalman/ Taylan, s. 103, dpn. 123; Ancak ikinci goriise gore oylar, sermaye
payma gore degerlendirilip karara esas alinabilir ve bu konu ortaklik sozlesme-
slyle veya zimnen kabul edilebilir. Bu hususta bkz. Karayalg¢in, Sirketler Huku-
ku, s. 94.

400 Bilgili/ Demirkapa, s. 30.

401 Bahtiyar, s. 30.
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nin benimsenmesiyle TBK m. 625/2'de diger yOneticilere itiraz hakki
tanmmustir4°2.

Adi ortaklikta birden fazla yonetici varsa, kural olarak her bir
yOnetici, bir digerinin katilimi1 olmadan islem yapabilir. Ancak yone-
tici ortaklardan birisi, diger bir yoneticinin yaptig: isleme bu islemin
tamamlanmasindan Once itiraz ederek engel olabilir4°3. Boylece yapi-
lan itiraz ile dis iliskide islemin yapilmas1 ve icrasi onlenmis olur4%+
Ancak yonetici olmayan ortagin itiraz hakki olmayip bu ortak sade-
ce bilgi alma hakkina sahiptir ve hakli bir nedenin bulunmasi du-
rumunda ortakligin feshini talep edebilir4°s.

Itirazin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, itiraz konusu islemin
hukuki ve fiili olarak tamamlanmasina kadar ge¢cen zamanda ya-
pilmas1 gerekir (TBK m. 625/2). islem tamamlandiktan sonrayapilan
itirazin hukuki bir sonucu veya yaptirimi yoktur40.

Itiraz hakki, sadece ydnetici ortaklara taninan bir haktir. Ancak
itiraz hakki, emredici 0zellikte olmadigindan ortaklik sozlesmesiyle
bu hakkin kullanilmasi engellenebilir. Ayrica itiraz hakkinin kulla-
nilmas1, sadakat yiikiimliiliigiine aykiriysa gecerli degildir. Itiraz
hakkinin slresiz olarak bir yoneticinin gelecekteki tiim islemlerini
i¢ine alacak sekilde kullanilmasi ise miimkiin degildir4’.

Itiraz eden ortak, itiraz hakkini kullanarak diger yénetici ortak
veya ortaklarin yapacagi islemleri engelleyebilir (TBK m. 625/2).
Ancak itirazin itiraz edilecek islemin tamamlanmasindan once ya-
pilmas1 gerekmektedir.

402 Alman hukukunda kural olarak toplu yonetim ilkes benimsendiginden itiraz
hakkinin kullanilmasi agisindan TUrk hukukuyla farkliliklar vardir. Ayrintili
bilgi i¢cin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 293.

403 Bahtiyar, s. 37; Guhl/ Kummer, s. 10; Yalman/ Taylan, s. 106; Ceker, Ticaret, s.
230- 231; Karahan/ Akin, S. 43.

404 Bahtiyar, S. 37; Guhl/ Kummer, S.10.

405 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 53-54; Ancak ortaklarin hepsinin yonetici olmasi
halinde itiraz hakki, tim ortaklara verilmis bir hak olacagi yoniinde bkz.

Karahan/ Akin, S. 44.
406 Ozenli, S. 78.

A(f) Sener, Adi Ortaklik, s. 294.
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.. Y@netici ortak tarafindan yapilan itiraz, haksiz olsa dahi etkisini
gosterir ve gecerli olur. TBK'da bu itirazin gegersiz olmasiyla ilgili
bir dizenleme yoktur. Ancak ilgili ortagin yonetim yetkisinin Sinir-
landirilmast veya kaldirilmasi gibi bazi 6nlemler alinabilir. Aynca
ortakligin devaminin katlanilamaz bir hale gelmes sbz konusu ise
ortak, hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilabilecegi gibi ortaklik hakli
sebeple feshedilebilir408.

Y Onetici ortak, itiraza ragmen islemi gerceklestirirse i¢ iliskide
diger ortaklara karsi sorumlu olur. Ancak iyiniyetli olan tglncul
kisiyle yapilan islem gegerli olur. Uglincl kisi, yonetici ortagin yap-
hg1 bu itiraz1 bilerek islemi yaparsa iyiniyet iddiasinda buluna-
maz4

Y Onetici olmayan ortak, itiraz hakkina sahip olmayip bilgi ama,
denetleme ve hakli nedenin olmasi halinde ortakligin feshini isteme
hakkia sahiptir. Ancak itiraz hakki bulunmayan ve yonetici olma-
yan ortagin hakli neden ileri Siirerek mahkeme kararina gerek kal-
madan yoOnetim yetkisine sahip olan ortagin yetkisini kaldirabilme
yetkisine sahip olmasi bir tezatlik olarak ifade edilmektedir. Cinki
yOnetici olmayan ortaga hakli nedenin olmasi halinde yonetim yet-
kisni kaldirma hakki verilmis olmakta ancak kendisine itiraz hakki
taninmamaktadir41°

VIII.ORTAKIARIN HAKI.ARI

Ortak olan kisi, bu ortaklik sifatiyla bazi1 haklar ve borclar yUk-
lenir 411 Oncelikli olarak ortaklarm haklar1 ve daha sonra da ortakla-
rin borg¢lar1 incelenecektir.

48 Karahan/ Akin, s. 44; TTK m. 221'de kollektif sirketlerde yonetici ortaklarin
itiraz etmesi halinde yonetim hak ve gorevine sahip olan diger ortaklar ¢ogun-
luk karanyla itiraz edilen bu islemi yapabilirler. Menfaatler dengesine uygun
olan bu dizenlemenin adi ortakliklar igin de kiyasen uygulanmasi gerektigi yo-
nundeki goriis i¢in bkz. Bilgili Demirkapi, s. 31.

409 Bilgili Demirkapi, s. 30; Sener, Adi Ortaklik, s. 295.

410 Bahtiyar, s. 38.

41 Hirsch, Ernst E., Ticaret Hukuku, (Cev. Gliltekin, Calip Mustafa) C. 2, Istanbul
1935, s. 33.
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A. Yonetim ve itiraz Hakki

Y Onetim ve itiraz hakki, daha once degerlendirildigi icin burada
tekrar incelenmeyecektir4:2

B. Denetim Hakki

Adi ortakliklarda yonetim hakkina sahip olan veya olmayan
tim ortaklarin, tgtlinci kisilere karst ortaklik bor¢larindan dolayi
birinci derecede ve sinirsiz sorumlu olmalarinin bir sonucu olarak,
ortaklik islerini denetleme hakk: vardii-413.

Denetim hakki, adi ortakligin 6zelliginden kaynaklanan ve or-
tagin kisiligine siki sikiya bagli olan bir haktir. Kural olarak dene-
tim hakki, mutlak bir ortaklik hakki olup ortaklar tarafindan sah-
sen kullanilir44 Ortaklik sozlesmesinde veya alinacak bir kararla
bu hakkin kullanilmayacagina iliskin bir hiikiim getirilemez**.
Boyle bir dizenleme getirilse bile getirilen bu hikim gecersizdir
(TBK m. 631/2). Bu 6zelligi nedeniyle denetim hakki, mutlak bir
hak niteligine sahiptir. Bu nedenle ortaklar, bu haktan ileriye do-
nuk ve genel olarak feragat edemezlei-4'¢. Y Oneticilerin azledilmes,
hakli sebebe dayanarak fesih davasi agma hakki, oy hakkinin kul-
lanilmasi, yoneticiler hakkinda sorumluluk davasi acma haklari,
ancak ortaklarin ortaklikla ilgili olan bilgi ve belgelere ulasmasi
durumunda mumkundur4?’.

Ortaklig1 denetleme hakki, yonetici veya yonetici olmayan bi-
tin ortaklara aittir4s. Bu hikim, aslinda Isvicre BK m. 541'den

412 Bkz. ikinci Bolum, | ve VII.

413 Pulash, Serh, s. 54; Poroy/ Tekinalp/ Carnoglu, s. 59; Bilgili/ Demirkapi, s. 34;
Tekil, Sirketler Hukuku, s. 65; Hacikamiloglu, s. 5; Bahtiyar, s. 34; Domanic,
Sirketler, s. 83.

214 Bilgili/ Demirkapi, s. 34; Sener, Adi Ortaklik, s. 356; Ozenli, s. 93.

415 Ozenli, s. 93; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 65; Hacikarniloglu, s.5; Bahtiyar, s. 33.
416 Sener, Adi Ortaklik, s. 355; Domanig, Sirketler, s. 83.

.11 Bilgili/ Demirkapi, s. 34.

m Karahan/ Akin, s. 44.
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alinmistir4ls. Ancak kaynak kanun ve TBK m. 631 arasinda bir farkli-
lik sz konusudur. Isvicre BK'daki diizenlemeyle denetleme hakki,
sadece yOnetim hakkma sahip olmayan ortaklara taninmis iken;
TBK'da hem yonetim hakkina sahip olan hem de yonetim hakkina
sahip olmayan ortaklara bu hak taninmistir4.

Denetim hakki, yOnetici ortak bakimindan hem bir hak hem de
bir gorevdir. CUnkl yoOnetici ortak, aldigi bilgiye gore itiraz hakkini
kullanabilir ve islemi durdurabilir (TBK m. 625). Diger taraftan de-
netim hakki, yOnetici olmayan ortak i¢in bir haktir, ancak bir gorev
degildir. Clinkii yonetici olmayan ortagin itiraz hakki yoktur42?.

Ortaklar tarafindan denetlenecek olan kisi, yOneticidir. S6z konu-
su yonetici, ortaklardan birisi veya heps veya ortaklar disinda Ugun-
cli bir kisi olabilii-4??. Ortaklar; denetleme hakki baglaminda ortaklik
isleri hakkinda yoOneticilerden bilgi isteyebilirler, ortaklik defterlerini
inceleyebilirler, ortakligin mali durumu konusunda defterlerden Ozet
cikarabilirler (TBK m. 631/1). Yonetici olamayan ortaklar icin denetim
hakki, mutlak haklardandird?. Denetim hakk: kisitlanamaz ve bunun
aksini kararlastiran sozlesmeler de gecersizdir (TBK m. 63112). Dene-
tim hakki, adi ortaklik i¢in getirilen sinirli sayidaki emredici dizen-
lemelerden biridir4*. Ancak bu hakkin smirmi TMK rn. 2'de diizenle-
nen dirustlik kurali belirlemektedird?>. Denetim hakki, ortaklarin
aleyhine genisletilemez, ancak ortaklarin Iehine genisletilebilir. Bu
baglamda denetim hakkinin ortagi temsil eden bir uzman tarafindan
kullanilacagi hiikmii ortaklik sozlesmesiyle getirilebilir426. Bazi istisnai
durumlarda denetim hakkinin bir temsilci araciligiyla kullanilmas: da

419 [svigre BK m. 541: " Yonetme yetkisi olmayan ortag:n, ortaklik islerinin gidisi hakkmda
sahsen bilgi almaga, ortakliga ait ticari defter ve evraklan incelemege ve kendisi icin ortaklik
mal varlig, 1111 1dimllnu iizerinebir 0zet diizenlemegehakk: vardir." (Becker, s. 1208-1209)

Sener, Adi Ortaklik, s. 354.

421 Ozenli, s. 93; Aksi yonde bkz. Por oy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 59.

422 Ozenli, s. 93.

423 Domanig, Sirketler, s. 83; Sener, Adi Ortaklik, s. 355; Bilgili/ Demirkap, s. 34.
424 Bilgili/ Demirkapu, s. 34.

425 Karahan/ Akin, s. 45; Sener, s. 363.

426 Sener, Adi Ortaklik, s. 355-356.

42

o
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miimkiindiir. Ornegin ortak, ge¢irdigi trafik kazas1 sonucunda denet-
leme hakkini1 kullanamiyorsa bir temsilci araciligiyla da bu hakkini
kullanabilir42’. Ayrica ortak, denetim hakkinin kullanilmasi1 konusun-
da uzman dgunci bir kisiden yardim alabilir42s.

Denetim hakki ile bilgi alan ortak, bu bilgileri tiglincii kisilere
aktaramaz. Bu hakkin koétlye kullanilmasi hali, ortakligin fesih ne-
denlerinden biri olan hakli sebep kapsaminda degerlendirilebilir42.

Gizli ortakliklarda, gizli ortak i¢in denetim hakki, mutlak bir hak
olup gizli ortak, bu hakkin1 TBK m. 631 kapsaminda kullanabilii-430.

Ortaklardan her biri, denetim hakkina dayanarak ortaklik isleriy-
le ilgili olarak ortaklik islerinin isleyisi hakkinda bilgi alabilir. Ortak-
larin bu hakki, ortaklik sirr1 veya ortaklik menfaati gibi bazi nedenler-
le sinirlandinlamaz43* Yine ortaklardan her biri, denetim hakki kap-
saminda ortakligin defterlerini ve belgelerini inceleyebilir. Ozellikle
defter ve belgeler incelenirken ortakligin mali durumu hakkinda 6zet
¢ikarma ve not alina hakki da denetim hakki kapsamindadir432.

Denetim hakkinin yonetici ortak tarafindan kullandirilmamasi

veya kisitlanmasi halinde hakki engellenen veya kisitlanan ortak,
bazi yollara basvurabilii-43% Oncelikli olarak denetim hakkinin kulla-
nilmas1 hususundaizin i¢cin mahkemeye basvuralabilir. Ortak, dene-
tim hakkinin engellenmesi veya kisitlanmasi halinde bir zarara ug-
ramissa bu zararin karsilanmasi i¢in gerekli olan davayi agar. Son
olarak da denetim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi veyakaisit-
lanmas1 hakli neden kabul ederek TBK m. 639'a dayanarak ortakli-
gin feshini istenebilir4s34.

427 Bilgili/ Demirkapu, S. 34.

428 K arahan/ AKin, s. 43; Ozenli, s.93-94.

429 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 65.

430 Sener, Adi Ortaklik, s. 356.

431 Sener, Adi Ortaklik, s. 359.

432 TBK m. 631'de yer amasa da denetim hakkinin yoneticilere soru sorarak bilgi
alma hakkin1 da kapsadigina dair bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 361.

03 Ogzenli, s. 94-95.

% "Ortaklardan birinin ortagim rencide edecek sz Hylemes, isyerinden kovmas:, hesap-
lann incelenmesine mani olmas ortakligin feshi icin birer sebep teskil eder.” TD. T.
30.04.1966 E. 1964/2875 K. 1966/2'2.23 (Yalman/ Taylan, s. 201).
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C. Kardan Pay Alma Hakk:

Adi ortakliklarda her ortak, ortaklik faaliyetleri sonucunda elde
edilen kazanctan pay almak hakkina sahiptirdss. Diger bir ifadeyle
ortaklik, ortak amagtan yararlanmak i¢in kuruldugundan ortak
amacin verilerini paylagsmalar: ortaklarin en dogal hakkidir. Bu do--
gal hak, ortaklarin sadakat yukidmlulUgiiniin bir sonucu oldugu gibi
ayn1 zamanda adi ortaklik iliskisinin niteliginden de kaynaklanmak-
tadii-436. Bu dogal hakkin sonucu olarak ortaklardan birinin hi@r
sekilde kar istemeyecegine dair getirilen sdozlesme hikmuU gecersiz-
dii-43". TBK m. 622'de de kazancin paylasilmasi konusu, acikca dii-
zenlenmis ve ortakliga ait olan tiim kazanglar1 ortaklarin kendi ara-
larinda paylasmakla yUkimlG oldugu belirtilmistir. BOylece ortakli-
gln sag_layacagi karin ortaklar arasinda paylasilmasi emredici bir

kural olarak diizenlenmistii-438

Kural olarak elde edilen karin paylasilmasi bakimindan ortaklar
arasinda esitlik ilkesi kabul edilmistir. Ancak bu esitlik ilkesi, ta
mamlayict bir hukuk kurali olup ortaklar tarafindan aksi, ortaklik
stzlesmesiyle dizenlenebilird®. Diger bir ifadey!e kar orani, farkli
oranlarla kararlastirilabilir. Ancak tim karin ortaklardan€
birin-eveya birkacina verilecegine dair aslan payi1*° dizenlemes

05 Pulash, Serh, s. 52; Ozenli, s. 63; Sener, Adi Ortaklik, s. 227; Bahtiyar, s. 33;
" ...Davalimin 18.5.1965 tarihinde hakli nedenlere dayanarak actg: ortakligin feshi dava-
st mahkemece 9.5.1972 tarihinde kabul edilerek Yargqitaydan gegmek suretiyle kesin/es-
mistir. BK. nunun 535. maddesinin 7. fikras hUkm0, uyarinca, hakli nedenlerle fesh
halinde ortaklik ancak mahkeme karari ile son bulur. Bunun dogal sonucu olarak heror-
tak sirketin devam: sirasinda elde edilen kardan pay istemek hakkina sahiptir. Bu itibarla
davacinn sirketin ilamla feshine kadar devam eden ortakliktan kar pay: isteyebilecegi
gozoniinde tutularak gerekli inceleme yapildiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin reddedilmis olmas: bozmay: gerektirir." 13.HD. T.
14.12.1975 E.1974/3538 K .1975/928 (Y alman/ Taylan, 87-88.)

436 Sener, Adi Ortaklik, s. 228.

437 Yaman/ Taylan, s. 89; Domanig, Sirketler, s. 79.

438 Ozenli, s. 64.
439 Domanig, Sirketler, s. 79; Sener, Adi Ortaklik, s. 234- 235.

4“0 Adan pay: ortakligi, ortaklardan bir kisminin sadece zarara katilacagma fakat
kara katilmayacagina yonelik yapilan sézlesmelerdir (Sener, Adi Ortaklik, s. 239).
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ecerli degildii-44* Cunkt ortaklardan her biri, ortaklik karindan
belirli bir oranda-a almak hakkina sahie._tir vebunak s6z esme ile

ortadan kaldirilamaz442.

Adi ortaklikta ortaklarin kar payr oraninin belirlenmesinde On-
celikli olarak ortaklik s6zlesmesinde bir dizenleme varsa bu dizen-
lemeye gore kar dagitilir. Ancak ortaklik sozlesmesinde bu hususta
acik bir diizenleme yoksa veya ortaklar arasinda hi¢ bir yazili s6z-
lesme yapilmamissa, TBK m. 623 hikmine gore ortaklarin tiimii,
kar ve zarar1 esit olarak paylasirlai-442.

Ote yandan ortaklik sézlesmesinde Sadece karmn veya sadece
zararin nasil ve hangi miktarda dagitilacagina dair bir dizenleme
varsa, bu oran hem kar hem de zarar icin gecerli olui-444. Ozellikle
uygulamada adi ortakligin kurulmasinda ortaklar zarar edeceklerini
hesaba katmazlar. Bu nedenle de genellikle sadece kar pay1 oranini,
ortaklik sozlesmesinde belirlerler. Iste bu durumda, boslugu dol-
durmak amaciyla s6z konusu ilke getirilmistir44°. Ayrica aslan payi
ortakligina yol agmadigi strece kar ve zarar icin farkli oranlar belir-
lenebilir. Dolayisiyla bir ortagin karin% 30'una zararin iSe% msine
kablacagi kararlashrilabilir-446. Uyusmazlik halinae ortaklarinkar
pay1, bilirkisi tarafindan tespit edilird4+

41 Ozenli, s. 64; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 64; Bozkurt, Sirketler, s. 43; Sener'e
goére aslan payina yonelik sozlesmeler ortaklik sozlesmesi olarak nitelendirile-
mez ancaldamamen gecersiz olarakda kabul edllmemelldlr Burada garantl ve-

ya bagislama gibi bir hukuki iliskinin:ldugu
labilece i belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 239- 240.

442 Pulasli, Serh, s. 52; Bilgili/ Demirkapi, s. 33.
© Pulasli, Serh, s. 52; Ozenli, s. 68; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 63; Haak.amiloglu, S.3;

Guhl/ Kummer, s. 11; TD. T. 15.06.1961 E. 1961/1789 K 1961/2000 (Y alman/ Taylan,
92); Bozkurt, Sirketler, s. 43; Ceker, Ticaret, s. 232; Yongalik, Sermaye Payi, s. 33.

" Domanig, Sirketler, s. 79; Bilgili/ Demirkapi, s. 33; Pulasli, Serh, s. 52; Tekil,
Sirketler Hukuku, s. 63; Hacikamiloglu, s.3; Bahtiyar, s. 33; GuhV Kummer, s.
11; Yaman/ Taylan, S. 97; Bozkurt, Sirketler, S. 43; Ceker, Ticaret, s. 232.
.us Sener, Adi Ortaklik, S. 237.
., Bilgili/ Demirkapi, s. 34.
617 13.HD. T. 05/03/1975 E. 1974/4435 K. 1975/1379 (Yaman/ Taylan, s. 95);" Davac:-
min ortaklik isteki pay orani Ve ortakhigin yaptigi himisler gozonune alinarak tarajlann
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Ortaklik sOzlesmesinde ortaklardan sadece birinin veya birka
c¢inin kara katilmasi ancak digerlerinin ise kardan hicbir pay ala
mayacagma dar hukmin yer almasi halinde bu hikim gecersiz.
dyr#se By gegersiz!igi'n sonucunda ortaklardan herbiri kendiligin.
den kara ve zarara esit miktarda katilir. istisnai olarak ortaklardan
biri emegini sermaye olarak getirmisse bu ortagin zarara kahlma
yacagina iligskin hikdm gecerlidir4+. Boyle bir hikmun getirilmesi-
nin nedeni emege verilen 6nemden kaynaklanmakta olup ortakli.
gin zarar etmes halinde emek karsiliksiz kalacak ve emegini ser.
maye olarak getiren kisi zaten zarara katilmis olacakhr. Diger bir
ifadeyle ortak, bir karsilik almaksizin emegini ortaya koymakla
zaten zarar etmektedir ve bu ortagin daha fazla zarara katilmasi
sozlesmeyle engellenmektedir4™0. Ancak s6z konusu muafiyet, sa-
dece i¢ iliskide gecerli olup ti¢ilincii kisilere kars1 gecerli degildir.
Cunku adi ortaklikta ortaklar, ortaklik borglari i¢in sinirsiz, miite-
selsil ve birinci dereceden sorumludur4s:.

Ortaklik sozlesmesinde veya ortaklarin aldiklar: bir kararla du-
zenlenmemis olmadik¢ca emegini sermaye olarak getiren ortak, bu
emegi i¢in ortakliktan ayrica licret isteyemez*°2.

payma diisen kar veya zararmn bilirkisi eliyle tespiti ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir." 13.HD. T. 24.01.1975 E. 1974/5005 K. 1975/416 (Olgag, S. 794).

448 Bilgili/ Demirkap, s. 34; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 64; Ceker, Ticaret, s. 232.

#9 QOzenli, s. 68; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 64; Hacikamiloglu, s.3; Bahtiyar, s. 34;
Aym yonde bkz. Guhl/ Kummer, s. 11; Yalman/ Taylan, s. 70; Arslanl,
Kollektif, s. 59; Bilgili, s.74; Bozkurt, Sirketler, s. 43; TD. T. 15.06.1951 E.
1951/1789 K . 1951/2000 (Olgag, s. 790).

40 Bahtiyar, s. 34; Bilgili, s.74; Ayn1 durumun maddi olarak sermaye getiren ortak
icin de gegerli oldugu ve bu gerekcenin tatmin edici olmadigina dair karsit ve
elestirel goriis icin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 240 vd.

41 Pulash, Serh, s. 52.Bilgili/ Demirkapu, S. 34; Yalman/ Taylan, s. 70.

%2 Ozenli, s. 68; Yalman/ Taylan, s. 70; "Davaci, sai'ni sirketin gayesinin tahakkuku
icin sermaye olarak vazetmis bulunmasina gore, bu sai'nden dolay: ayri bir Ucret talebie
ne hakk: olmayip ortakligin faaliyetinden mitevellit bir karr mevcutsa bunu talep etmek
hakkini haizdir. Mahkemece bu cihetler Gzerinde durulup inceleme yapilmaksizin ortake
[1ga sai'ni vazettigini bildiren davacinin sar/ettigi bu emek karsiliginda ticret takdir ve
hiikmolunmast kanima aykiridir.” (TD. T. 15/6/1951 E. 1951/1789 K. 1951/2000,
Yalman/ Taylan, s. 79.)
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Kural olarak kar payi, hesap donemi sonunda nakden ddenir4s:.
Ortakligin kar veya zarar ettiginin tespit edilmesi, yoneticilerin go-
revidir (TBK m. 630/3). Nitekim yoneticiler, her yil bilanco diizenler
ve duzenlenen bu bilancoya gore ortaklarin kar ve zarar hesabini
cikarhrlar. Kar pay1r ddemesini ve zararin tahsil edilmesini de bu
hesaba gore yaparlar4>. Ancak ortaklik s6zlesmesinde aksi kararlas-
hrilmissa veya yaricilik gibi isin niteliginden ortaya c¢ikan durum-
larda kar pay1 aynen 6denebilir4ss.

Ortakligin elde ettigi karin veya ugradigl zararin ortaklara yan-
sitilacag1 sure bir y1l olarak TBK m. 630/2'de diizenlenmistir. Getiri-
len bu dizenleme emredici bir dizenleme olup aksinin kararlasti-
rilmasi1 halinde bu hiikiim gecersizdir. Diger taraftan ortaklarin 3 ay
veya 6 ay gibi bir yildan daha kisa bir sUreyi kararlastirmalar
mumkundtir456.

Ortaklardan birinin ortakliga 6demeyi taahhut ettigi sermayeyi
yerine getirmemis olmasi O ortagin kar veya zarardan pay almasina
engel olmaz. Ancak bu neden ortakligin feshi i¢in bir sebep olup
ortaklik feshedilmedigi miiddet¢ge de o ortagin kar veya zarardan
pay almasina bir engel yoktui-457.

453 Bilgili/ Demirkapi, s. 34; Karahan/ Akin, s. 48; Yalman/ Taylan, s. 135; Bilgili,
s.111.

44 Sener, Adi Ortaklik, s. 231; Yoneticilerin bu gorevlerini ihmali halinde veya
belirlenen kar veya zarar1 kabul etmemeleri halinde acabilecekleri kar ve zararin
mahkemece belirlenmes ve tahsili davasi ve ayrinhlari igin bkz. Sener, Adi Or-
taklik, s. 245 vd.

455 Yalman/ Taylan, s. 135; Ayn1 yonde bkz. "Hesap donemi sonunda kar, ortaklara
nakten ddenir. Ortaklik sozlesmesinde 6zel hUikim bulundugu ya da yaricilikta oldugu
gibi isin geregi olan hallerde kar payr aynen 6denebilir." TD. T. 04.11.1963 E.
1963/3175 K. 1963/178 (Dalamanli/ Kazancr/ Kazanci, S. 581).

456 Ozenli, s. 69.

7 Ozenli, s. 69; "...Ger gekten, ortaklik sozlesmesinin 5. maddesinde yazili "ortaklik gerek
kar etsin ve gerekse zarar etsin taraflardan M.T. hi¢ bir masrafa istirak etmeden senede
12 binliraalacaktir. Geri kalan kur, zarar tamamen N.S."ye aittir." Hikmiine mahalli
mahkeme kararinda yazili nedenlere ve ortakligin devami Srasinda bir ortagin diger or-
taktan her zaman icin kar pay: isteyebilecegine, bunu engelleyen bir kanun hiikmii bu-
lunmamasima gore karar dizeltme isteginin kabull gerekir...". 13. HD. T. 14.01.1975
E.1974/6466 K. 1975/199 (Yalman/ Taylan, s. 94).
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D. Ucret, Faiz ve Giderleri isteme Hakki

Ortaklarin ticret, faiz ve giderleri isteme hakki, TBK m. 627'de
diizenlenmistir. Ortaklardan birinin ortaklik isleri igin yaphgt mas-
raflardan veya yiiklendigi borglardan dolay: diger ortaklar, bu orta-
ga kars1 sorumludurlar (TBK m. 627/1).

TBK anlaminda masrafi ortaklarin ortaklik amacini gercekles-
tirmek icin yaptiklart veya yonetim faaliyetlerinin zorunlu bir so-
nucu olarak ortaya g¢ikan harcamalar seklinde tanimlanmishr458.
Yargitay kararlarina gore ortaklardan birinin yaphgi masraflardan
diger ortaklarin sorumlu olmasi i¢in yapilan masraflarin rayice
uygun olmasi gerektigi sinirt getirilmistir. Yapilan masrafin rayice
uygun olmamasi halinde ortaklardan birinin tedbirsiz davranisinin
sonuglarinin  diger ortaklara yukletilmesinin dogru olmadigina
karar verilmistir4>°

Ote yandan ortaklar, ortaklik adina ve hesabina yaphklar1 mas-
raflar ve 0dedikleri avanslar i¢in verdikleri giinden baslamak {izere
faiz isletilmesini isteme hakkina sahiptirler (TBK m. 627 /2). Ortak,
sahsi emegi icin ayrica tazminat isteme hakkina sahip degildir60.
Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaphgi masraflar ve borclar-

458Sener, Adi Ortaklik, s. 327; "... Taraflar arasuudaki iliski adi ortakiik iliskisidir. Her
iki tarafin karsilvkl olarak edimlerinin kapsam: ve Sireleri ortaklik Sozlesmesinde gon-
derme yapilan ihale sartnamesine gore belirlenmelidir. Buna gore davac: ve davalinin
karsilikli olarak edimlerinin neden ibaret oldugu Saptanmalr ve siresinde yerine getirilip
getirilmedigi, bu yonden her iki tarafin kusurlu olup olmadig: ve kusur derecelerinin
neden ibaret oldugu bu islerden anlayan uzman bilirkisi heyetinden alinacak raporla
tespit edilerek, kars: davada istenilen cezai sartta davacmin kismen veya tamamen so-
rumlu olup olmadigr tespit edilmelidir. Ve gene kars: karst davada talep edilen diger
masraflarin davali sirket tarafindan ortaklik adina, ortakligin konusu ile ilgili olarak ya-
pilmis olup olmadigi meveut belgeler ve diger delillerle saptandiktan sonra, bu giderler-
den de davaciniu ne oranda sorumlu tutulabilecegi tespit edilmelidir....." 13.HD. T.
22.06.1992 E.1992/4934 K. 1992/5612 (Y avuz, Borclar Kanunu, s. 3193).

459+ Ancak rayice uzygw: giderler ortaklik hesabina esas tutulabilir; yoksa ortaklardan
birisinin tedbirsizce davranigindan dogan sonuclar, ébiiriine yiikletilmis olur ki, bu da
bilirkisi incelemesine ihtiyag gosterir ve boyle durumlarda faturalarla yetinilemez."
HGK.T. 25.11.1964 E.1964/267 K. 1964/668 (Y alman/ Taylan, s. 91).

40 Haclkamiloglu, s4.
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dan dolay1 diger ortaklar bu ortaga karsi bireysel olarak sorumlu-
dur4s:. Buradaki masraflar ve giderlerden sorumluluk sadece yOneti-
ciler icin getirilmis olan bir diizenleme degildir4%?. Ortaklik yararina
ve diger ortaklar tarafindan onaylanmis olmak sarhyla yonetici ol-
mayan ortaklar tarafindan yapilan masraflar ve borclar da bu mad-
de kapsaminda degerlendirilir.4.

E. Tasfiye Hakki

Adi ortaklikta ortaklarin diger bir hakki, tasfiye bakiyesidir4®*
Ortakligin sona ermesi ve tasfiye yapilmas1 halinde geriye kalan arh
deger, ortaklar arasinda paylastirilir (TBK m. 642).

Ortaklik sozlesmesinde tasfiye bakiyesinin taksim sekli gos-
terilmisse taksim de bu Olcl dikkate alinarak yapilir. Ortaklik
sozlesmesinde bu hususta bir hikim yoksa TBK m. 643 hikmiu
dikkate alinir ve olumlu tasfiye bakiyesi kar dagitim oranina gore
dagitilir. Ancak ortaklik s6zlesmesinde kar ve zararin dagitim
orani gosterilmemisse tasfiye bakiyes ortaklardan herbirine esit
olarak dagitilir#.

IX.  ORTAKIARIN BORCIARI

A. Sermaye Koyma Borcu

Ortaklardan her biri, ortaklik amacinin elde edilmesine yonelik
olarak ortakliga bir sermaye getirmek zorundadir4®. Her ortagin

461 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 67; Hacikamiloglu, s. 4, TD. T. 27.11.1964 E.
1963/2001 K. 1964/3951 (Yalman/ Taylan, s. 123).

462 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 67; Ayn1 yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 332.
463 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 67; Guhl/ Kummer, s. 10.

44 Bu yonde bkz. 3HD. T. 2012015 E. 2014/13639 K. 2015/1168
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016).

465 Domanig, Sirketler, s. 83.

466 Pulash, Serh, s.47; Bilgili/ Demirkapi, s. 32; Hacikamiloglu, s. 1; Bahtiyar, s. 33;
Ansay, Tugrul, Adi Sirket, Ankara 1967, s. 136; Yalman/ Taylan, s.69; Ayni
yonde bkz. TD. T. 08.07.1970 E. 1969/4167 K. 1970/3000 (Yaman/Taylan, s. 83.);
Ceker, Ticaret, s. 231; "Her ortagin en 6nemli borcu sirket maksadinin €lde edilmesine
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nitelik ve miktar olarak belli bir sermaye getirme zorunlulugu—7-
dir ve sermaye koyma borcu emredici bir kuraldirds?. Sermaye ko _
ma borcunun emredici kural olarak dizenlenmesinin sebebi i!
ortaklardan birinin sermaye borcunu yerine getirmemesi halind€
ortakligin olusmamasi ve ortaklik olussa dahi ortakligin amacina
ulasmasinin mUmkin olmamasidir4%. Ortaklarin sermaye getirme

yukiimliigii, katilma pay1 olarak da adlandirilmaktadir4®®.

TBK m. 621/2'ye gore ortakliga getirilecek sermayenin ortaklik
amacinin gerektirdigi onem ve nitelikte olmasi sarthr. Kanundakibu

ifadeyle ortakliga getirilecek sermayenin genel ozelligi belirtilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle ortaklik amacini gergeklestirmeye uygun
her seyin sermaye pay1 olarak getirilmes mumktndir4 .

TBK m. 621/1'de para ve alacak hakki gibi nakitler, ayinlar ve
emegin sermaye Olarak getirilebilecegi belirtilerek sermaye olarak
nelerin getirilecegi genel olarak dizenlenmistir4™. Ancak Kanunda
sermayenin tanimi ve niteligi konusunda bir agiklama mevcut de-
gildir42. Ancak TBK m. 621'den de yola c¢ikilarak sermayenin tanimi
yapilabilir. Adi ortakligin kurulus amacim1 gerceklestirmesi icin ihti-
ya¢ duydugu ve ortaklar tarafindan bu amacin gergeklestirilmesi
icin getirilen her sey sermaye olarak tanimlanabilir4’. Burada 6nem-
li olan sermaye olarak getirilen seylerin ekonomik bir degerinin ol-

yardim edecek bir sermayeyi ortakliga veya gsirketin idareci ve temsilcilerine tevdi etmek-
tir." (Domanig, Sirketler, s. 75).

47 QOzenli, s. 57.

a8 Ozenli, s. 56.

469 Pulagh, Serh, s. 47; TBK m.621'de "kahlim pay1" olarak gecmektedir.

470 'Yongalik, Sermaye Pay1, s. 29.

471 Hacikamiloglu, s. 2; Bilgili, s. 62; Bozkurt, Sirketler, s. 42; Sermaye olarak getirie
len degerler konusundaki ayrintili bilgi icin bkz. Yongahk, Sermaye Payi, s.45vd.

a2 Qzenli, S.55.

473 Ozenli, s. 55; Ortakligin kurulmasinin amaci, ortak amacin gergeklestirilmesi olup
bu amacin ger¢eklesmesi de sermayenin getirilmesini gerektirdiginden TBK m.
621 ile birlikte degerlendirildiginde bu dunim sdzlesmenin asil unsurlarindan de-
gildir. Diger bir ifadeyle uygulama agisindan ortaklik sizlesmesinde sermaye ge-
tirme yukumldligiyle ilgili bir sart getirilmesi zorunlulugu olmadigina dair bkz.
Yalman/Taylan, s. 69; Ayru yonde bkz. Yongahk, Sermaye Pay1, s. 29.
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masidir4d74 Diger bir ifadeyle kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olmayan
her sey ekonomik bir degerle Olgiilebiliyorsa ortakliga sermaye Ola-
rak getirilebilirs™.

Adi ortaklikta sermaye olarak getirilen emek, ortaklardan biri-
nin aktivitesinin sonucu olan her seyi ifade eder4’®. Ticari sir, gizli
bulus gibi iktisadi deger ifade eden, ancak mal ve alacak sayilmayan
varliklar da, emek kabul edilerek ortakliga sermaye olarak getirilebi-
lird77. Adi ortakliklarda emegin sermaye olarak getirilmesi halinde
hizmet sbzlesmesi ortaya ¢ikmis gibi bir algi uyanabilir. Ancak bu-
rada ortaklar arasindaki iligki, hizmet so6zlesmesi degildir. Hizmet
sozlesmesinde taraflar arasinda astlik istlik iliskisi olmasina rag-
men adi ortaklikta ortaklar arasinda esitlik vardir. Diger bir ifadeyle
ortak, emegini sermaye olarak getirse dahi ortaklar arasinda esitlik
vardir. Ayrica hizmet s6zlesmesi, TBK'nin 393-447. maddeleri ara-
sinda diizenlenmis olup buradaki hiikiimlere gore hizmet s6zlesme-
sinin asli unsurlarindan biri de ticret konusudur. Adi ortakliga eme-
gini sermaye olarak getiren ortaga aksi kararlastirilmadikg¢a bir ticret
odenmemektedir4’8. Bu konudaki Yargitay kararlar1 da emegini
sermaye olarak getiren ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskiyi
hizmet iliskisi olarak degerlendirmemektedir4’®.

m Bu nedenle ortakliga getirilen sermayenin TBK m. 621 ile sinirli olmayip ekono-
mile deger ifade eden herseyin sermaye olarak getirilebilecegi yontinde bkz. Tekil,
Sirketler Hukuku, s. 63; GuhV Kummer, s. 8; Olgag, s. 785; Bahtiyar, s. 32.

a5 Ozenli, s. 56.

476 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 63; Guhl/ Kummer, s. 8.

a Tekil, Sirketler Hukuku, s. 63; Yongalik, Sermaye Pay1, s. 53; Olgag, s. 784;
Celik, s. 116.

473 Yongalik, Sermaye Payz, s. 54.

419 "Davaci, tasinmaz malr parselleyip paraya cevirecek, giderler kendisine ait olacak, ta-
sinmaz malin metre karesinin on liradan satilmast halinde % 2 komisyon alacak, on li-
radan yukar: olan sanislardaise, o11lira arsa sahibi daval 111w, iist kismi ise esit paylarla
Jier ikisinin olacagi hakkindaki sozlesme, bir is akdi olmayip para ve emek verilmesini
gerektiren bir ortaklik akdidir... Bur sozlesmede, davali tasinmaz malini ortaya koymus,
davact ise emek ve paras ile istirak etmistir. Is akdinde ise, isveren, isciyehizmetinekar-
silik bir iicret vermekle yukiimliidiir ve akdi feshettigi zaman Is Kanununun kapsadig
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Ote yandan ortakliga getirilecek sermayenin miktar1 veya tlr(
konusunda bir kistas mevcut degildir4®% Ancak bu konuda genel bir
karine getirilmistir4B1. Bu genel karineye gore ortaklik s6zlesmesinde
ortaklarin getirecekleri sermaye konusunda bir diizenleme yapil-
mamissa Sefmaye paylarn ortakligin amacina yonelik 6nem ve nite-
likte ve birbirine esit olmalidir (TBK md. 621/2). Kanun maddesinde
ifade edilen bu esitlik, katilim paylarinin miktar1 agisindan olup tiir
bakimindan ortaklarin ayni sermaye paylarin1 ifa etme zorunlulu-
gunu ifade etmemektedii-4%2 Ancak getirilen bu kural kesin nitelikte
bir kural olmay1p ortaklik s6zlesmesinde sermaye miktar veya orani
ortaklarca serbestce diizenlenebilii-4%.

Ortaklarin sermaye koyma borcu, ortaklarin adi ortaklik kur-
maya yonelik iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agikla-
malariyla yani ortaklik s6zlesmesinin kurulmasiyla dogar. TBK m.
621'deki hukme gore ortaklar, ortaklik sozlesmesiyle sermaye borcu
altina girmektedirler, ancak bu sermaye paylarinin fiilen konulmasi
anlamina gelmemektedir4s*.

Sermaye olarak ortakliga bir seyin kullandirilmasi taahhtt edil-
misse kira htikumleri; bir seyin mulkiyeti sermaye olarak getirilmisse
satis s6zlesmesindeki hasar, ayip ve zapt sorumluluguna iliskin hi-
kimler kiyas yoluyla uygulamaalani bulur (TBK m. 621/3) 4.

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasindan dolay1 ortakliga
getirilen sermaye, ortaklarin hepsine ait olup sermaye Uzerinde el-
birligi mulkiyeti soz konusudur. Diger bir ifadeyle ortaklar, ortakli-
ga getirilen mal veya haklar tzerinde elbirligi seklinde pay sahibi-
dirle1-4%. Ancak ortaklar, aralarinda yaptiklar1 sézlesmeyle payli

sartlar bulimdugu takdirdetazminat demekle sorumlu olmaz” HGK. T.02.10.1963E.
1963/59 K. 1963/29 (Yalman/ Taylan, s. 76).

480 Bahtiyar, s. 32.

1 Ozenli, s. 56.

m Bahtiyar, s. 33, Olgag, s. 786.

483 Ozenli, s. 56.

“tw Yongahk, Sermaye Payi, s. 69.

m Bahtiyar, s. 33; Yongalik, Sermaye Payi, s. 51 vd.

486 Bilgili/ Demirkap, s. 32.
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milkiyet esasin1 da kabul edebilirler4s”. Nitekim ortaklarin sermaye
icin getirilen mal ve haklar Gzerinde tasarruf edebilmeleri icin ortak-
larin oybirligiyle karar vermeleri gereklidir4se.

Adi ortakliga getirilen sermaye agisindan ortaklardan her biri-
nin sermayeyi taahhUt etmesi 6nemlidir4®. Taahhit edilen bu ser-
mayenin ifas1 hemen yapilabilecegi gibi ortaklik s6zlesmesiyle bir
vade belirlenerek yapilmasi da mumkundir4.

Ortaklardan birinin sermaye koyma borcunu yerine getirmeme-
s durumunda uygulanacak mueyyideler konusunda kanuni bir
dizenleme yoktur4®l. Bu nedenle buradaki boslugun hangi hukim-
lerle doldurulacagi konusu, tartismali bir konudur. Doktrinde bir
g0riis492, bu durumda TBK 117-124. maddelerdeki borc¢lunun temer-
riidiine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini savunmustur. Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore*** TBK m.123 ve devami bu kap-
sam icinde degerlendirilmemelidir, ¢lnkii TBK m. 123'te agik olarak
karsilikli bor¢ yukleyen sozlesmelerde temerrit diizenlenmistir. Bu
durumda s6z konusu maddeler, cok tarafli bir ortaklik olan adi or-
takliklar i¢in uygulanmaz. Dolayisiyla TBK 117-122. maddelerine ve
TIK'da ticaret sirketlerinde sermaye koyma borcunun yerine geti-
rilmemesinin yaptirnmlarin1 diizenleyen maddelere basvurulmasi

uygun olacaktir.

Ortaklardan birinin sermaye getirme borcunu yerine getirme-
mesi ortagin ortaklik sifatin1 kendiliginden sona erdirmeyecegi gibi

487 Bilgili/ Demirkapu, S. 32.

488 Bahtiyar, s. 31.

489 Ceker, Ticaret, s. 232; Askan, Cengiz, Adi Sirketin Y onetimi, Y ayinlanmamis
Y tiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara 2003, s.
16.

490 Karahan/ Akin, s. 54; Ceker, Ticaret, s. 232.

491 Pulash, Serh, s. 49; Ozenli, s. 57; Bahtiyar, s. 33; Yongalik, Sermaye Pay1, s. 84;
Narin, Resul, Adi Sirketin Sona Ermesi, Ankara Universitess Sosyal Bilimler
Enstittsl, Yaymlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 12.

492 Karayalcin, Sirketler Hukuku, s. 137.

493 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 49- 50; Yalman/ Taylan, s. 75; Bu hususta ayrintili
bilgi icin bkz. Yongalik, Sermaye Pay1, s. 85 vd.
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ortaklig1 da kendiliginden sona erdirmez®. Adi ortaklik sézlesmesi,
karsiliklt bor¢ yukleyen bir sdzlesme niteliginde olmadigindan
odemezlik def'i veya temerrit huktmleri adi ortaklik sozlesmeleri
icin uygulanamamaktadir. Doktrinde bir goriise gore®® ticaret sir-
ketlerinin genel hikidmlerini iceren TTK m. 128 vd. hukdmleri, adi
ortakliga da kiyasen uygulanmalidir.

8. Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet etmeme borcu, ortaklarin ortakligin amacini engelleyen
veya ortakliga zarar veren islemleri kendilerinin veya tctncu kisile-
rin hesabina yapamamalarini ifade eder (TBK m. 626). Rekabet ya-
sagl, adi ortakligin aktif kahlim ilkesiyle yani ortak ama¢ ugruna
birlikte caba gostermeyle bagdasmarnaktadir4%. Cunkl adi ortaklik-
ta ortaklar, birbirleriyle rekabet etmek icin degil gii¢ birligi yaparak
daha cok kazanc elde etmek icin emek ve sermayelerini bir araya
getirmektedirler4®’.

Rekabet etmeme yikimliligini dizenleyen hikmin amaa,
ortaklik islerini denetleme ve yonetim yetkilerine sahip olan ortakla-
rin ortakligin ticari ve mali sirlarin1 kotiye kullanmalarinin 6niine
gecmektir4®. Rekabet yasagi konusuna giren ve bu kapsamda yasak-

4 Ozenli, s.57.
4% Bahtiyar, s. 33.

4% Bilgili, s. 81; Ceker, Ticaret, s. 233; Sener, s. 349; Ayru yonde bkz. 13.HD. T.
20.01.1987 E. 1986/6120 K. 1987/133 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
24.06.2016)

497 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 60; Ayn1 yonde bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 35;
Guhl/ Kummer, s. 8-9.

4% Domanic, Sirketler, s. 77; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 67; Aynm1 yonde bkz. "Dava,
haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci vekili,
dava dilekgesinde mivekkilinin Lzmir Bayraklidaki G... Optik iSmli magazasimi kapatip
tahliye etmesnden sonradavalilarin buray: kiralayarak "H... Optik" adiyla gozlUk tica-
reti yapmaya basladiklarini, mivekkilinin G... Optik iSsmli isletmesinin miisterilerinin
telefon ve adrederine "Sayin miisterimiz ki G... Optik yeni H... Optik olarak Bayrakii
Atagtz Hastanes yaninda uzman kadromuza hizmetlerimize devam etmekteyiz-435 ...
."seklinde mesajlar ¢ektigini, bastirdiklar: kartvizitlerde G... Optik logosunu kullandi-

gint, mivekkilinin resmi evrak, tanitim reklaminda ve Kartlarinda kullandigr desen ve

renklerle benzer sekilde kartlar bastirdigin ilexi siirmiistiir. Mahkemece, davalilar tara-
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lananislerinilgili ortak tarafindan dogrudan yapilmasi sart degildir.
Ortak, rekabet kapsamina giren isi, dogrudan yapmasa ve baska kisi
veya kisilere yaptirsa bile rekabet etmeme borcuna uymamis sayi-
111-4%°. Rekabet etmeme yukumludltgune aykirt davranilip davraml-
madig1 degerlendirilirken ortaklik sdzlesmesinde yazilan konular
degil ortakligin fiilen faaliyet gosterdigi konular gozontinde bulun-
durulur500.

Rekabet yasagi, yonetici olan veya olmayan tim ortaklar icin du-
zenlenmistir®l Kural olarak ortagin ortakliktan ayrilmasiyla veya
ortakligin sona ermesiyle birlikte rekabet yasagi da ortadan kalkar502.

findan ¢ekilen mesajda davaciya ait ticari isletmeadinin haksiz kullanimi, gercege aykiri
bir bilgi verilmes veya G... Optik ismli ticari isletmenin iflas ettigi yahut kapatildig
gibi gercege aykiri beyanlar bulunmadigi, mesaj ile miisterilerden haksiz kazang saglama
imsurtmun ger¢eklesmedigi, G... Optik ticari isletme adima sahip ticari isletmenin dev-
redildigi ve H... Optik ticari isletme adum kullanan yeni bir ticari isletmenin bu adreste
faaliyet gOsterecegine iliskin bir mesaj oldugu, kartvizit ve el ilanlarindaki yazi tipi, yazi
boyuhi, renkler ve dizayn farkliliklar, 6zdllikle G... Optik ve H... Optik sozciikleri ara-
sindaki farklilik, G... Optik tabelas: ve kartviztlerinin yesil renkte, H... Optik tabelasi-
nin Ve bazi kartvizitlerinin bordo renkte olmasinin karigtiriima ihtimalini azalttigi, hak-
siz rekabetin olugsmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davalila-
rin gonderdigi mesq] iceriginden davacinin ticari faaliyetine son verdigi, G... Optik fir-
maswin iSmini degistirip H... Optik unvaniylaticari faaliyetine devam ettigi anlami
¢tkmaktadir. Dosyada mevcut davaci ve daval: tarafa ait kartvizit érneklerinin incelen-
mesinde davacimn kartvizitinde mevcut yesil renk ve dizaynin davali kartvizitlerinde de
kullamildig, yine davalilara ait kartviztte " Bayrakl Green” ibaresinin yazili oldugu
goriilmiistiir. 1 TK'nun 57. maddesinin 5. bendinde baskasinin emtias, is mahsulleri
faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibas/ar meydana getirmeye calismak veya buna miisait
bulunan tedbirlere basvurmak, husugyle baskasinin hakl olarak kullandigr ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydana verebilecek sekilde, ad, unvan,
marka, isaret Qibi tanitma vasitalarini kullanmak veyahut iltibasa meydan veren malla-
11, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahg ihtiyactan baska her ne
sebeple olursao/sun elinde bulundurma eylemlerinin haksiz rekabet teskil edecegi hilkme
baglanmistir. Bu durumda, mahkemece haksiz rekabetin mevcudiyeti kabul edilip gerekli
incelemeler yapildiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken yazili gerek-
celerle davanin reddine karar verilmes dogru gériilmemistir.” 11.HD. T. 08.03.2010 E.
2008/11275 K. 2010/2551 (www.hukukturk.com, Erigsim Tarihi: 24.06.2016).

a0 Ozenli, S.96; Yalman/ Taylan, S.114.
500 Karahan/ Akin, S. 60.
501 Bilgili/ Demirkap, s. 35; Celik, s. 121.
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Adi ortakliklarda ortaklarin rekabet yasagi, ortaklarin sadakat
borcunun bir sonucu olarak degerlendirilirs. Rekabet yasagi ile
ilgili olan TBK m. 626, emredici bir diizenleme degildir. Bu nedenle
rekabet yasaginin kapsami; ortaklar tarafindan genisletilebilir, daral-
tilabilir veyarekabet yasagi tamamen kaldirilabilii-504. Ancak rekabet
yasaginin asir1 genisletilmesi, TMK m. 23/2'ye aykirilik olusturmak.
tadir505. Ayrica ortaklik amacina zarar verecek oranda rekabet yasa.
ginin daraltilmasi1 da uygun olmayacaktir. CUnkt boyle bir durum.
da ortak bir amaca ulasmak miimkiin olmadigindan adi ortakligin
olmadig1 veya sona erdigi anlasilacaktir 5.

Adi ortaklikta rekabet yasagina aykiri davranilmasi halinde
bagvurulabilecek yollar hakkinda Turk Bor¢lar Kanun'unda bir du-
zenleme getirilmemistir. Ancak bizim de katildigimiz doktrindeki
bir goriise gore50” burada yaptirimlar igin kollektif sirketlere uygula-
nan TIK m. 230 ve 231'deki kurallarin kiyasen uygulanmalidir. Bu
hikimlerin uygulanma gerekgesi ise sahis sirketlerine uygun diisen
hikUimlerin adi ortaklik yapisina da uygun olacag: seklindedi€.
Kollektif sirketlere uygulanan hikimlerin uygulanmasi halinde
rekabet yasag: ihlali halinde bu ihlalden kaynaklanan zararin karsi-
lanmas1 talep edilebilif509. Ikinci olarak yapilan isin ortaklik hesabina
yapilmis olarak kabul edilmesi ve elde edilen menfaatin de ortakliga
verilmesi talep edilebilir. Ayrica rekabet yasagina aykirilik, hakli
sebep olusturuyorsa ortakligin feshi mahkemeden istenebilir5°.

502 K arahan/ AKin, s. 60.

503 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S.60; Bilgili/ Demirkapi, S.35; Bilgili, S. 135.
504 Bilgili/ Demirkapu, S.35; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S. 60.

505 Sener, Adi Ortaklik, s. 349.

506 K arahan/ AKin, s. 61; Sener, s. 349.

507 Bahtiyar, s. 34; Sener, s. 351.

508 Sener, Adi Ortaklik, s. 351.

%9 Yalman/ Taylan, s.107, Domanig, Sirketler, s. 77.

50 Ozenli, s. 96; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 68; Yalman/ Taylan, s. 114; Domanig,
Sirketler, s. 77.
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C. ZararaKatlanma

Kural olarak adi ortakliklarda ortaklar, ortakligin yaphgi islem-
lerden dogan zararlar1 paylagsmak zorundadirlar. Ortaklarin zarara
kahlmalart emredici bir hikim olarak diizenlenmistir5t Ancak bu
kuralin tek istisnas1t TBK m. 623/3'te diizenlenmistir. Bu istisnaya
gdre emegini sermaye olarak getiren ortagin zarara kahlmadan sa-
dece kara kablacagi seklinde yapilan sbzlesmeler gegerlidirsi2. An-
cak i¢ iliskide gecerli olan bu sbzlesme, dis iliskide ortaklik alacakli-
larin1 ve Uglincii kisileri baglamaz. Emegini sermaye olarak getiren
ortak, tciincii kisilere kars1 miteselsilen ve sinirsiz sorumlu olmaya
devam eder5'3. Ancak zarardan muaf tutulan ortak, ortaklik alacak-
larma 6deme yapmak zorunda kalirsa, 6dedigi miktar kadar ic ilis-
kide diger ortaklara rticu edebilirsi4

Adi ortakliklarda zararin paylasilmasinda oncelikli olarak or-
taklik sOzlesmesi dikkate alinir515. Eger ortaklik s6zlesmesinde bu
husuda ilgili bir kural yok ise veya getirilen kural, adan pay1 soz-
lesmesi gibi gegersiz bir dizenleme ise; bu durumda TBK m. 623

uygulama alan1 bulur5.

Ortaklik sozlesmesinde kar ve zarardan sadece biri dizenlen-

misse, bu dizenleme digeri i¢in de gecerlidir (TBK m. 623/2). Diger
bir ifadeyle sdzlesmede ortaklarin sadece kardan veya sadece zarar-

m Domanig, Sirketler, s. 76; Pulash, Serh, s. 48.

su Domanig, Sirketler, s. 76; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 63; Hacikamiloglu, S. 3;
Dolayisiyla emegi disinda ortakliga sermaye getirenlerin zarardan muaf tutul-
malarini diizenleyen hiikiimlerin gegerli olmadigi yoninde bkz., Yalman/ Tay-
lan, s. 98.

513 BilgiW Demirkaps, S. 33; Pulasli, Serh, s. 49; Domanig, Sirketler, s. 76; Ozenli, s.
65; Ayn1 yonde bkz. Hacikamiloglu,s. 3.

514 Pulash, Serh, s. 49; Ozenli, s. 65; Domanic, Sirketler, s. 76; Hacikamiloglu, S. 3;
"l.ararlandiricr olaydan sonra yalin (adi) ortakligin bozulmas: ve bozma belgesinde so-
rumlulugun diger ortak tarafindan yiklenilmes ortaklarin i¢ iliskilerini ilgilendirip
uguncll kisilere karst esit sorumluluklarint degistirmez.” 9.HD. T. 08.04.1980 E.
1980/3649 K.1980/3335 (YKD., 1981, C. 7,S.6,s. 704).

°15 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 63.
516 Ozenli, s. 68.
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dan alacaklar1 paylar diizenlenmisse, bu dizenleme kar ve zarann

katilma oranlan, ortakliga getirilen sermaye gibi konular s6zlesme
serbestisi icinde istenilen sekilde dizenlenebilir. Ancak getirilen bu
dizenlemeler sadece i¢ iliskide gegerlidir ve tiglincii kisilere kars bir
hikUm ifade etmezsis.

Ote yandan adi ortaklik sézlesmesinde zarara kahlma konusunda
acik bir dizenleme yoksa, her ortagin zarara kahlma pay1 getirilen
sermaye degeri veyaniteligi gozetilmeksizinesittir (TBK m. 623/1).

D. Yonetim Borcu

Adi ortakliklarda ortakligin yonetimi, ortaklar icin hem bir hak
hem de bir borctur. TBK m. 625/I'e gore yonetim yetkisinin sozles-
me ile veya kararla bir veya birkag¢ ortaga verilmemesi halinde tilin
ortaklar ortakligi yonetmek ile yukumludurler (TBK m. 625/1). Or-
takligin yonetiminin bir veya birkag ortaga veya tigiincii bir kisiye
birakilmas1 halinde dahi olagantistii islemlerin yapilmas: icin tUm
ortaklarin oybirligi gerekir>*.

Adi ortaklikta dis iliskiler, temsil ve ortaklarin ti¢linci kisilere
karsi olan sorumlulugunu icerir®?°. Bu konu baglaminda 6ncelikli
olarak temsil konusu ve daha sonra ortaklarin sorumlulugu incele-
necektir.

A. Temsl

Adi ortaklik ortaklarmin UgUncu kisilerle olan iligskileri "temsil"
olarak adlandirilir®2l. Adi ortakliklarin tlzel kisiligi olmadigindan

517 Yalman/ Taylan, s. 97; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 64; Domanic, Sirketler, s. 76.
5lg Pulash, Serh, s.50.

519 Pulagli, Serh, s. 50; Domanig, Sirketler, s. 76; Y 6netim konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. ikinci BAlUm, 1.

520 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 75; Ceker, Ticaret, s. 235.

521 Karahan/ Akin, s. 90; Domanig, Serh, s. 415.

[ee]
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organlar1 yoluyla temsili mimkdn degildir>*. Bu nedenle tguncu
kisilerle yapilan islemlerde ortakligi, ortaklar temsil ederler>=.

Adi ortaklikta kural olarak tim ortaklar, ortakligi tek basina
temsil etmeye yetkilidirler52 Ancak temsil yetkis, ortaklik sozles-
mesiyle, acik veya zimni olarak ortaklardan bir veya birkacina bira-
kilabilir52s. Temsil yetkisinin ortaklardan bir veya birkagina birakil-
masi halinde diger ortaklar temsile yetkili degildirlers®.

Adi ortaklikta temsilin dizenlendigi TBKm. 637'de temsil yet-
kisine sahip olan kisi i¢cin kullanilan "ortak" ifadesinin"kisi" olarak
anlasilmas1 savunulmaktadir. Zira ortakligi yonetme yetkisi, tGgcuncu
kisilere de birakilabildigi icin tguncii kisiler de temsilci olabilirler.
Dolayisiyla yonetici olan tglncu kisilerin islem yaphg: diger Ugun-
cu kisilerin hataya dusmemeleri ve iyiniyetlerinin korunmasi agi-
sindan bu sekilde bir yorum yapmak ve kanunda belirtilen ifadeyi

kisi olarak anlamak gereklidir>?’.

su Yalman/ Taylan, s. 181; Ceker, Ticaret, s. 235; Bilgili/ Demirkap, s. 40.

m Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 62-63; Bilgili/ Demirkapi, S. 40; Sener, Ortaklik-
lar Hukuku, s. 75; Pulash, Serh, s. 62; Bahtiyar, s. 39.

s14 Bilgili/ Demirkapa, S. 40.

s25 Kirea, Ismail, Adi Sirketin Temsili Ile ilgili iki Sorun, Batider, Y. 2000, C. 20, S. 4,
S. 65- 66 "...Taraflar arasinda diizenlenen Catalca 1. Noterligi'nin 15.09.2005 tarih ve
09302 numaral: adi ortaklik sozlesmesinin "idare vetems| ' baslikl 6. maddesinde: "or-
takligin idare ve temdli, ortaklardan M. A. ve R A.'a minferiden verilmistir. Ortakar,
adi ortakligi tek bagina imzalaryla borg ve ilzam altina sokabilirler . Diger ortaklar hakl
sebepler dolayisiyla temsil yetkisini geri alabilir veya kayitlayabilir/er.” hikmi yer al-
maktadir. BU durumda ortakligr idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi islem, ortak-
lan tictincii salislara karst esit olarak sorumlu kilar . Adi ortaklig temdlen idared seri-
kin (ortak-temslcinin) imzaladig: takibe konu gekten dolay: diger ortaklar da miistere-
ken ve miteselsilen sorumludur. Mahkemece, is ortakligi adina atilan kesideci imzasinin
ortaklik sozlesmesiyle yetkili kilinan muteriz R. A. veya M. A.'a ait olup olmadigr yon-
temince incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemey-
le yazili sekilde hUkim tesisi isabetsizdir." 12.HD. T. 21.06.2011 E. 2010/31617 K.
2011/12765 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016).

526 Bilgili/ Demirkap, S. 40.

5y Domanig, Serh, S. 415; Kirca, S. 66; Karahan/ Akin, S. 93; Sener, Adi Ortaklik, S.
410.
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Kural olarak ortakligi temsil eden kisi, sadece olagan isler ba
kimmdan ortakligi temsil edebilir5?®. Olaganiistii islemler icin temil
yetkisi, butin ortaklarin bu yetkiyi oybirligiyle vermes ve yetki
belgesinde bu konunun agikca belirtilmis olmasi halinde mimkudn.
dur (TBK m. 637/3).

1. Temslin Turleri

Ortakligin GgUncu kisiler ile olan iliskilerinde dogrudan temsil
dolayl temsil ve yetkisiz temsil olmak Uzere Ug¢ tur temsil durumu

vardir.

a. Dogrudan Temsl|

Ortakligl temsil etmeye yetkili olan ortak ya da ortaklar, islemi
ortaklik adina ve hesabina yaptigini agik bir sekilde bildirirse veya
durumun geregi ve Ozelliklerinden ortaklik adi ve hesabina hareket
edildiginin anlasilmasi halinde bu islemden dogan hak ve borglar
ortakliga yani ortaklara aittir5%®. Diger bir ifadeyle yapilan islemle
ortaklik baglidir ve bu islem ortaklarin tUmo Uzerinde etki dogu-
rur5%. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, ortakligir temsil
eden kimsenin ortaklik adina ve hesabina yaphgi islemler, tiim or-
taklar1 baglar5®.

Dogrudan temsilde temsilcinin yaptig1 islemden dogan haklar
ve borclar dogrudan temsilci ortak da dahil olmak tzere tum ortak-
lara aittir. Boyle olunca dolayli temsilde oldugu gibi haklarin devri
ve ternliki s6z konusu degildir®®2 Temsilci ortak disindaki diger or-
taklar tarafindan sonradan verilen onama halinde de yine ayni so-

528 Bilgili/ Demirkapi, s. 40.

5% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 76- 77; Bilgili/ Demirkapi, s. 40; Aynca bkz.
Poroy/ Tekinap/ Camoglu, s. 63; Guhl/ Kummer, s. 12; Pulash, Serh, s. 62;
Ozenli, s. 99; Yamarn/ Taylan, s. 169; Ceker, Ticaret, s. 235.

s30 Bilgili/ Demirkapi, s. 40.

%31 Karahan/ Akin, s. 94; Pulash, Serh, s. 62.

%32 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 427,
Karahan/ Akin, s. 92; Cihan, Hulki, Temsil Y etkisinin Verilmes ve Kapsaminin
Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 8.
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nuc gecerlidir533. Ancak haksiz fiidlerde temsil huktmleri gecerli
olmadigindan, haksiz fiil isleyen yoneticinin bu haksiz fiilinden do-
lay1 temsiJci ortak disindaki diger ortaklar sorumlu olmazlars:

TBK m. 40-48'de duzenlenen temsiJ hukumleri, adi ortakliklara
aynen uygulanmaz. Adi ortakliklarda temsil eden kisi, ayn1 zaman-
da temsil olunan oldugundan adi ortakligin yapisindan kaynakla-
nan bazi farkliliklar vardir. Bu nedenle temsile iliskin bu hiktmler,
adi ortakliklarin yapisina uygun oldugu Olcude uygulanirsss.

b. Dolayh Temsil

Dolayli temsilde adi ortakligi temsil eden ortak veya ortaklar,
ortaklik adina islemler yaparken ortaklik ad ve hesabina hareket
ettigini kars1 tarafa bildirmemektedir536. Temsilci, islemi kendi adina
yapmakta ve islemden dogan hak ve borclar da temsilci Uzerinde
dogmaktadir53’- Kendisi alacakli ve borclu olan temsilcinin sadece
yapilan islemden dogan alacak ve borglar1 diger ortaklar hesabina
devretmesiyle islem ortaklik adina yapilmis kabul edilirsss.

Dolayli temsilde sorun olusturabilecek husus, temsilcinin yapti-
g1 islemi kendi adina m1 yoksa ortaklar adina mi1 yaphgidir. Boyle
bir durumda yapilan islemin niteligine ve amacina gore degerlen-
dirme yapmak sorunu c¢cozecektir. Yapilan islemin ortakligin ortak
amacina gore veyaticari orf ve adete uygun ve ortaklik ile ilgili ol-
mas1 halinde islemin ortaklik adina yapildig: kabul edilir>3°,

533 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 77.

34 Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 150; Karahan/ Akin, s. 91; Poroy/ Tekinalp/
Camoglu, s.65; Ozenli, s. 101.

m Karahan/ Akin, s. 91-92.

%36 Eren, s. 429; Bilgili/ Demirkap, s.40; Ceker, Ticaret, s. 236.

537 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 75; Karahan/ Ak, s. 90; Guhl/ Kummer, s. 13;
Hacikamiloglu, s. 5; Pulash, Serh, s. 62; Ozenli, s. 99; Yaman/ Taylan, s. 169;
Ceker, Ticaret, S. 235; Eren, 429- 430.

538 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 75; Guhl/ Kummer, s. 13; Bahtiyar, s. 39; Eren,
429-430.

539 Gzenli, s. 99.
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c. Yetkidgz Temsil

Y etkisiz temsilde ortaklig1 temsile yetkili olmayan ortaklar, or-
taklik ad ve hesabina islem yapmaktadir. Diger bir ifadeyle yetkisiz
temsil, temsil yetkisinin olmamas1 veya var olan temsil yetkisinin
asilmasi hallerinde ortaya c¢ikar®° SOz konusu temsil halinde veka-
letsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir (TBK m. 630/2).

TBK'daki temsil icin dizenlenen genel hikimlere gore yetkisiz
temsil halinde yapilan islem, temsil olunani ve temsilciyi baglamaz.
Ancak yetkisiz temsilci, kars: tarafin bu islemin gecersiz olmasindan
dogan zararimi karsilamakla yUkumltdar (TBK, m. 47/1). Adi ortak-
liklarda ise ortakligi temsil eden kisi, ayn1 zamanda temsil olunan
oldugundan yapilan islem, ortakligi baglayacaktir54!. Ancak temsil-
cinin ortak olmamasi1 ve disaridan atanan bir kimse olmasi halinde,
ortaklar yapilan isleme onay vermezlerse, islemin karsi tarafi da
islemle bagli hale gelmez. Bu durumda ti¢ilincii kisiye kars1 Sadece
islemi yapan kisi sorumlu olur (TBK m. 47). Ortakligin herhangi bir
sorumlulugu dogmaz>* ve yetkisiz temsille islemi yapan, kars: tara-
fin ugradigi zarar1 ddemekle yikimlidir.

Doktrinde adi ortakliklarin temsilinde "varsayilan temsil" ola-
rak farkli bir baslik getirilmistir®. TBK m. 637/3'te dizenlenen kari-
neye gore yonetim yetkisine sahip olan ortagin ortakligi veya tiim
ortaklar1 Uglncl kisilere karst temsil ettigi var sayilir545. ¢ iliskide

sa0 BilgiWw Demirkapi, s. 40; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 77; Ceker, Ticaret, s.
236.

541 Karahan/ Akin, s. 92.

s22 "Sirket temdlcisinin sirketin konusu iginde bulunan islerin disinda kalan isleri sirket
ada tasarrufta bulunmaga yetkis yoktur. Temsilcinin, sirketin konusu diginda diger
bir sirketin borcunu teminen gayrimenkul(nii munzam teminat gostermek yoluylakat-
landig1 giderlerden temsil olunan sirket yukimli olmaz." 1iD. T. 16.09.1963 E.
1963/8738 K. 1963/9437 (Yalman/ Taylan, S. 173).

543 Bilgili/ Demirkapn, S. 41.
544 Karahan/ Akin, s. 92; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 77.

545 Bahtiyar, S. 39; "...Kendisineidare selahiyeti verilmis bulunan bir ortagin temsl
selahiyeti de zaten mevcut farz olundugu gibi, tersine olarak idare selahiyeti bulunmu-
yan bir ortagin tems| selahiyeti de kaideten yok sayilir...." 4HD. T. 25.12.1964E.
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yonetim, dis iliskide temsil anlamina gelen bu kural, islem giivenli-
gine de uygundur. CUnkl bu karine, yoneticinin temsil yetkis ol-
duguna dair gtiveni koruyarak yonetici ortak ileiliskiye giren Ggtin-
cu Kisilerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir 546 Uclincti kisilerin lehine
olan bu karinenin bir sonucu olarak islemi yapan ortagin yonetici
sifahna sahip oldugunu ispat etmek, yapilan islemin diger ortaklari
baglamasi bakimindan ¢ogunlukla yeterli olmaktadir547.

Adi ortaklik sdzlesmesinin yazili olmamasi ve bazi durumlarda
zimni olarak ortakligin kurulmas: nedeniyle yonetim ve temsilde
bazi belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizligin ortadan kaldi-
rilmasinda varsayilan temsil karinesi 6nem arz etmektedir54s.

Varsayilan temsil karinesinin yonetici ortaklar icin getirildigi
TBK'da ifade edilmis olsa da bu karinenin yonetici olan iigiincii kisi-
leri de kapsamasi gerektigi savunulmaktadirs#.

2. Temsl Yetkisinin Kapsami

Temsil yetkisinin kapsami, temsil yetkisinin kazanilma nedeni-
ne bagli olarak degisir. Adi ortaklik s6zlesmesine veya ortaklik ka-
rarina dayanan temsilin kapsami, diizenlendigi s6zlesme veya kara-
ra bagl olarak degismektedir. Eger temsil yetkisi, temsil karinesine
dayaniyorsa yonetim yetkisinin sinirlari, temsil yetkisinin sinirlarini
da belirlemektedir. Y 6netim yetkisi, olagan islerle sinirli oldugu icgin
temsil yetkis de olagan islerle sinirlidir®° Yoneticinin olagantistii
isler bakimindan bir temsil yetkisi yoktur. TBK m. 637/3'e gore ola-
ganiistii islemler i¢in tiim ortaklarin oybirligine ve yetki belgesinde
bu hususun agikc¢a belirtilmesine gerek vardir>>*

1964/ 7974 K. 1964/ 6182 (Yalman/ Taylan, S. 173); 4.HD. T. 19/11/1979 E.
1979/7184 K. 1979/12707 (Hacikamiloglu, s. 64- 65).

s6 Kirea, S.67; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 78; Por oy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 64.
so Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 78.

ss Kirca, S. 66- 67.

¢ TekKil, Sirketler Hukuku, s. 71; Kirea, s. 66.

sso Kirea, s.69; Karahan/ Akin, s. 93; Yavuz, Borclar Kanunu, s. 3229.

551 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 79; Pulash, Serh, s. 61; Bahtiyar, s. 39; Ceker,
Ticaret, s. 235; Yavuz, Borclar Kanunu, s. 3229- 3230.
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3. Temsll Yetkisinin Kazanilmas1 ve KaybedlImffi

Temsl| yetkisi, temsi) karinesine dayanarak kazanrlablJec) € adi
ortakhk sbzlesmesiyle ya da zimni veya sarih bir ortaklik ad.
riyla da kazamlabiJirss2.

Temsll yetkisinin sona ermesiyle ilgili kanunda aClk bir duze .
lenle yer almamaktadir. YOnetim yetkisinin sona ermes halinci-
yOnetim yetkisine bagh olarak ortaya cikan temsil yetkis de SOra
erer5®. Ayrica temsil yetkisi, TBK m. 42 ve 43'te belirtilen nedenler '€
sona erebilir. Genel hikimlerin yaninda adi ortakliklarla ilgili ola-
rak TBK m. 639'da dizenlenen adi ortakligin sona erme nedenJen
de temsil yetkisinin sonaerme nedenleri arasindadii-554.

B. Sorumluluk

Adi ortaklikta ortaklar, ortaklik bor¢larindan dolay1 birinci de-
recede, sahsen, muteselsi| olarak ve biitiin malvarliklanyla sinirsiz
olarak sorumludurlarsss.

Birinci derecede sorumluluk, ortaklik alacaklilarinin alacaklan-
nl elde etmek igin ortakligin malvarligina basvurmaksizin dogrudan
dogruya ortaklarin malvarligina  bagvurmasidir5®. Bu sorumluluk,
adi ortakligin yapisindan dolayr ortaya c¢ikmishrS5’. CUnkid adi or-
takligin tlzel kisiligi olmadigindan ortakligin ayr1 bir malvarhgi
yoktur. Dolayisiyla ortaklik alacaklilarinin  ortaklik malvarhigina
basvurma durumu, sermaye sirketlerinde oldugu gibi imkan dahi.
linde degildir. Diger taraftan ortaklarin sahsen sorumlu olmasi ise
ortaklarin kisisel rnalvarliklanyla sorumlu olmasini ifade etmek icin
kullanilirs®s.

552 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 64; Domanig, Serh, s. 415.
53 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 79; Karahan/ Akin, s. 93-94.
554 Karahan/ Akin, s. 93-94; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 79.

%5 Karayalemn, Sirketler Hukuku, s. 150; Bahtiyar, s. 39-40; Ansay, Adi Sirkegs.
142; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 67.

ss6 Bilgili/ Demirkapi, s. 41.
s/ Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 79.
sss Bilgili/ Demirkap, s. 41.
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Ortaklarin birinci derecede ve muteselsil sorumlu olmalarinin ya-
ninda sinirsiz Sorumluluklar1 da vardir5%°. Temsilci ortaklar icin getiri-
len sinirlamalar kural olarak ti¢lincii kisileri baglamaz®®®. Ortaklar da
sinirsiz sorumlu olmaktan kurtulamazlar. Ancak ortaklar, i¢ iliskide
getirilen yetki sinirlarini asan temsilci ortaga riicu edebilirle1'56™

Muteselsil sorumluluk, ortaklarin ortaklik borg¢larinin tamamin-
dan ayn ayn olarak sorumlu olmalar1 anlamina geli1'56% Mteselsil
borg, s6zlesmeden veya kanunda 6ngoriilen hallerde dogar (TBK m.
162). Miiteselsil boglulugun kanundan dogdugu hallerden birisi de
adi ortakliga iliskin TBK m. 638/3'tir. Bu hikme gore adi ortaklikta
birlikte veya bir temsilci araaligiyla hareket eden ortaklar, Gguncu
kisilere kars1 yUklendikleri borclardan miteselsilen sorumludurlar563.

Ortaklik alacaklilari, ortaklik borcunun tamami i¢in ortaklardan
herbirine ayr1 ayri1 basvurabilir. TBK m. 638/3'te adi ortakliklarda
gecerli olan elbirligi halinde miilkiyet, adi ortaklik borg¢lar1 agciSindan
degistirilmis ve birlikte sorumluluk yerine miuteselsil sorumluluk
ilkes getirilmistirs64. Kural olarak muteselsil borgluluk icin borclula-
rin herbirinin borcun tiimiinden sorumlu olmay:1 kabul ettigini bil-
dirmes gerekmektedir. Bu sekilde bir bildirimin olmamasi halinde
miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda belirtilen hallerde dogar (TBK
m. 162). Adi ortakliklarda miteselsil bor¢luluk kanundan dogmus
oldugundan ortaklarin alacakliya karsi herhangi bir bildirimde bu-
lunmalarina gerek yoktur56°.

Muteselsil sorumluluk, bir ortak tarafindan tek basina yerine
getirilebilen edimler icin sbz konusudur. Ancak ortaklarin elbirligiy-
le tasarruf ettikleri edimle ilgili borclarda muteselsil sorumluluk

ss9 Yalman/ Taylan, s. 181.

560 Ceker, Ticaret, s. 237.

561 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 84.

s62 Bilgili/ Demirkapi, s.41; 13.HD. T. 21.10.1975 E. 1975/734 K. 1975/6387 (Y avuz,
Borclar Kanunu, s. 3245).

se3 Ayru yonde bkz. 3.HD. T. 09.06.1961 E. 1961/676 K. 1961/3798 (Yaman/ Taylan,
S 172-173).

se4 Karahan/ Akin, s. 95.

s6.5 Bilgili/ Demirkapi, s. 42.
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olmayip bu borctan dolayr ortaklarin timine basvurulmas: ger€
kiri;(,. Alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lu olmasi ve borclula
nn muteselsil sorumlu olmalar1 alacakli icin bir avantajdir. Cunki
alacakh, alacagini1 daha kolay elde etme sansina sahiptir567.

Miteselsil sorumluluk; ortaklar tarafindan birlikte yapilan hu.
kuki islemden, temsilci tarafindan yapilan hukuki islemden, ortaklar
tarafindan birlikte islenen haksiz fiilden veya kusursuz sorumluluk-
tan kaynaklanabilir. Haksiz fiilin ortaklar tarafindan mistereken
islenmis olmasi halinde muteselsil sorumluluk gecerlidir. Ancak
haksiz fiilin sadece ortaklardan biri tarafindan islenmes halinde
diger ortaklarin herhangi bir sorumlulugu olmayip muteselsil so-
rumluluk dagecerli degildir-568.

Adi ortaklikta ortaklarin alacaklilara olan sorumlulugu Sinir-
landirilamaz veya ortadan kaldirilamaz. Ortakliga emegini sermaye
olarak getiren ortagin sorumluluktan muaf olacagina dair i¢ iliskide
yapilan s6zlesme dis iliskide ortaklik alacaklilarini baglamaz>%®. Di-
ger taraftan alacaklilarla muiteselsil sorumluluk yerine miisterek
sorumluluk esasinin kabul edilmesi de mimkuindurs7.

Borclar Kanunu'nda ortakligin borg¢larindan dolay1 ortaklarin
sorumlu olmalar1 hususu, sadece TBK m. 638'de diizenlenmistir.
TBK m.638/3'e gore adi ortakligin tuizel kisiligi olmadigindan ortak-
ligin borcu yoktur, ancak ortaklarin borcu vardir. Kanunda gecen
"ortaklik" ifadesi, adi ortakligin biitiin ortaklarini ifade eder5.

Adi ortaklikta ortaklarin muteselsil sorumluluklari, dis iliskide
ve uciinci kisilerle olan iliskiler bakimindan 6énemlidir. Ancak or-
taklarin kendi aralarindaki iliskilerinde ortaklardan her biri, zarara
katlanma oraninda sorumludur. Bu durumda borcun tamamini
Odeyen borclu, diger ortaklara ricu etme hakkina sahiptirsn.

566 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 82.

567 Kirea, S. 63.

%68 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 83; Bahtiyar, s. 40; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, S.67.
59 Bilgili/ Demirkapu, s. 42.

5’0 Karahan/ Akin, s. 96.

1 Por oy/ Tekinalp/ Camoglu, s.67.

572 Karahan/ Akin, s. 96; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 84.




UCUNCU BOLUM

ADi ORTAKLIK DISINDAKIi TUZEL KiSIiLIGi OLMAYAN
ORTAKLIKIARDAYONETIM

1. GENEL OIARAK

Ozel sozlesme iliskileri acisindan, bazi tiizel kisiligi olmayan
yapilar, adi ortaklik niteligini tasirken bazilari ise adi ortaklik da
dahil olmak Uzere farkli hukuksal yapilarda ortaya ¢ikmaktadir573.
Ekonomik gelismelerle birlikte daha da dnemli hale gelen bu yapi-
lardan bir kismin1 Ozellikleri ve yonetimleri agisindan adi ortaklik
Ozelliklerini de ele alarak karsilashrip degerlendirecegiz. Ancak her
biri basli basina bir monografik eser olabilecek bu yapilari, sadece
kavram ve temel Ozellikleriyle birlikte yonetim ve temsil agisindan

elealacagiz.

il. JOINT VENTURE

A. Joint Venture Kavrami ve Temel Ozellikleri

Anglo- Sakson hukukundan dogan joint venture, daha sonra
Avrupa iilkeleri hukuk diizeni i¢inde yerini almishr574 Joint venture,
koken olarak partnership'e dayanmaktadir57. Partnership ile joint
venture arasindaki bu yakin baglanh dolayisiyla Amerikan huku-
kunda partnership'ler hakkindaki hiktmler, joint ventur€'lar icin de

573 Barlas, s. 205.

574 Daymnlarh, Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, 3. Baski Ankara 2007, s. 13; Barlas,
S. 261; Joint venture'in bir Anglo Sakson kurumu olmadigina dair goriis i¢in
bkz. Tekinalp, Guléren/ Tekinalp, Unal, Joint Venture, Prof. Dr. Yasar
Karayalcin'a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s.148-149.

55 Anglo Sakson Ulkelerinin joint venture konusundaki yaklasimlari ve joint
venture- partnership yapilanmasi arasindaki baglanh icin bkz. Flannigan,
Robert, The Legal Status of The Joint Venture, Alberta Law Review, Y. 2009, C.
46, S. 3, s. 713 vd.
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uygulanmaktadir57°. Ancak uygulamadan kaynakli olan bu benzer-
Jk, joint venture ile partnership'in ayni kurumlar oldugu anlamina

gel memektedir57.

Joint Venture, kelime anlami olarak riski beraber Ustlenmek
riskli bir isi birlikte yapmak, ortak girisim manalarima gelmekte-
dir>’®. Ancak joint venture icin ortak bir tanim yapilmasi giictiir5"]J.
Buradaki guclik, joint venture'in kurulmasimi saglayan sebeplerden
ve joint venture ortakliginin hukuk dizenlerinde farkli uygulamala-
ra sahip olmasindan kaynaklarur580. Joint venture icin bir tamim ge-
tirmeye calisan yazarlar arasinda bir goriis birligi saglanamamisser
olsa da joint venture, hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz
olan birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir amaci gergek-
lestirmek ve kar elde etmek icin kurduklari ve birlikte yonettikleri

bir ortaklik olarak tanimlanabilir>82

s76 Imregiin, Amerikan Ortakliklar, s. 33; Chetwin, Maree S., Joint Ventures- a Branch
of Partnership Law, University of Queensland Law Joumal, 1991, 16 (2), s. 258.

577 Y1lmaz, Lerzan, Cesitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture Anlasmalarinin Y oru-
mu ve Hukuki Diizenlemeye Kavusturulmasi Ihtiyaa, Mahmut R. Belli<'e Arma-
gan, Istanbul 1993, s. 480- 481; Tekinalp/ Tekinalp, s. 150 vd.; Joint venture ve
partnership'ler arasindaki benzerlik ve farkliliklar icin bkz. Jaeger, Walter H. E.,
Partnership or Joint Venture, Notre Dame Law Review, Y. 1961, C. 37, S. 2, s.143
vd.; Miller, George William, The Joint Venture: Problem Child of Partnership,
CalifomiaLaw Review, Y. 1950, C.38,S.5,s. 861 vd.; Chetwin, s. 258,

575 Tekinalp/ Tekinalp, S.149-150; Barlas, S. 261.

s Kaufmann, Jeffrey B., The Regulation and Meaning of Joint Venture
Terminations, Yayinlanmamis Doktora Tezi, UNC Keenan Flagler Business
School, ABD 1999, s.16; Jaeger, s. 139; Yal¢in, Azmi, Ortak Girisimler Ooint
Ventures) ve Tirkiye'deki Ortak Girisimlerde Karsilasilan Y6netim Sorunlarinin
Tespit ve Cozimiine iliskin Bir Arashrma, Cukurova Universites Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Adana 1996, s. 13.

580 Sahinalp, Kaan, Turk Hukukunda Joint Venture'larin Hukuki Yapisi ve Niteligi
fle Joint Venture'larda Karsilasilan Sorunlar, Yargitay Dergisi, Y. 2001, C. 27, S.

3, s.486.
1 Akkurt, Zulal/ Akgdl, Baris, Joint Venture ve Konsorsiyum'un Turk Hukukund€y
ki Yeri, Yargitay Dergisi, Y. 2001, C.27,S.4,s. 732; Yilmaz, Joint Venture, s. 476.
%82 Akkurt/Akgul, s. 732; Ayni yonde bkz. s. Barlas, s. 262- 263; Joint Venture icin
yapilan diger tanimlar icin bkz. Daynlarh, s. 53; imregiin, Amerikan Ortakliklar,
s. 32; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 77-78; Kaplan, Ibrahim, insaat Sekttriinde Miis-
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Ortaklararas1 sOzlesme unsuru bakimindan joint venture, akdi
bir 6zellik tasimaktadir. Ortaklik sdzlesmesi icin herhangi bir sekil
sarh olmayip taraflarin ortaklik konusunda anlagsmis o]malar1 joint
venture'in varhigr igin yeterlidir5%. Joint venture ortaklari, gercek
veya tiizel kisiler olabilir58% Bu ortaklik tiiriinde ortak amag, ortakla-
rin miisterek olarak taahhiit ettikleri belli bir amac1 gerceklestirme-
Jeridir®®. Bu ortaklik, tek bir isin gerceklestirilmesi i¢in kurulabile-
cegi gibi sureklilik niteligi gosteren bir faaliyetin yerine getirilmesi
icin de kurul abilirses.

Joint venture ortakligi, genellikle gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler arasindaki teknoloji transferinde blyik 6nem tasir. Ozellikle
koprd, barg), tinel, turizm, saglik tesisleri, bazi ugaklarin yapimi ve
benzeri aanlarda uluslararasi olarak gergeklestirilen ortakliklar joint
ventrure€larin ginimuizdeki dnemini daha da arthrmistir58”.

Joint venture, vergi hukukuyla ilgili bazi noktalar disinda Turk
hukukunda dizenlenmemistir. Diger bir ifadeyle Turk hukukunda
bu ortaklik tUrind tim yonleriyle ele aan bir dizenleme yapilma-
misbr588. Bdyle bir diizenleme yapilmamasinin sebebi, joint venture
yapilanmasimnin  karakterinden kaynaklanmaktadir. Clnki ekono-
mik ve hukuki nedenlerle olusturulan joint venture, her olayda fark-
It bir yapilanmay1 gerektirir®®®. Diger taraftan Kurumlar Vergisi Ka-
nun'una 3239 sayili Kanun'un 72. maddesiyle eklenen mukerrer 6.

terek Is Ortakligi- Joint Venture, 3. Bask1 Ankara 2013.s. 23- 24; Por oy/ Tekinalp/
Camoglu, s. 13; Pulash, Serh, s. 36; Tekinalp/ Tekinalp, s. 156; Tekil, Sirketler
Hukuku, s. 77- 78; Joint venture'm farkl: tiirleri icin bkz. Barlas, s. 267 vd.

583 Yilmaz, Joint Venture, s. 476; Imregiin, s. 32; Sahinalp, s. 489; islamov, Nazim,
Joint Venture, Ankara Universitess Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Y Uksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 20.

st Akkurt/Akgl, s 733; islamov, s. 20.
ss5 Sahinalp, s. 489.

ss6 Kocaaga, Koksal, Joint Venture and its Legal Nature in Turkish Law, Bracton
Law Journal, Y. 2009, S. 41, s. 145; Akkurt/Akgtil, s. 734.

5e1 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 78.
ss8 Tekinalp/ Tekinalp, s 157; Dayinlarh, s. 270.
se0 Sahinalp, s482- 483; Kocaaga, s. 147.
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maddesinde tanimlanan ve vergi hukukunda ayrinhli olarak vyer
alan "is ortaklig1", joint venture'in 6zel bir tiridir590. Bu Kanunda,
Is Ortakligmin tlzel kisiligi olmamasina ragmen Is Ortakligi, Ku-
rumlar vergis yukumlist olarak kabul edilmekte ve vergilendiril-
mektedir59*

Bat1 Ulkelerinde ve Turkiye'de gecerli olan uygulamaya gore
joint venture sbzlesmeleri, sozlesme temeline dayali joint venture ve
sermayeye dayali joint venture olarak ikiye ayrili-592. Bir ortaklik
sermayesine sahip olan sermayeye dayali joint venture, kural olarak,
tuzel kisilige sahip olan bir ticari sirket icinde bir araya gelmekte-
dirss. Joint venture'in ikinci tiri olan sozlesmeye dayali joint
venture, sermayeye dayali joint venturea gore daha yaygin olan bir
turdur ve tuzel kisiligi yoktur. Sozlesmeye dayali ortakligin kendine
O0zgu paylari, bolunmUs bir sermayes olmayip ortaklarin hisseleri
sozlesme ile diizenlenmektedir®®. Buradaki joint venture sdzlesmesi,
TBK m. 620 anlaminda bir adi ortaklik sozlesmes olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla ortaya cikan iliski de, bir adi ortaklik ola-
rak degerlendirilmektedir5%.

590 5422 sayili Kurumlar Vergis Kanun'una 3239 Kanun'un 72. maddesi ile eklenen
muikerrer m. 6'da yapilan tanima gore: "Kamu miesseselerinin dernek ve vakiflara
ait iktisadi isletmelerin kendi aralannda veya sahis ortakliklart veya gercek kigilerle belli
bir isin birlikte yapilmasint miistereken taahhit etmek ve kazancini paylasmak amaciyla
kurduklart ortakliklar is ortakligidir.". Bu tanimim joint venture't degil konsorsi-
yumu tanimladigi yonundeki goriis icin bkz. Yilmaz, Joint Venture, s. 482; Aksi
goriis icin bkz. Tandogan, Haluk, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardimer
Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaphrmasi, Baskasina Devretmesi, Mduteahhitler
Konsorsiyumu, Y. 1986, C. 13, S. 3-4, s. 84.

st Tekinalp/ Tekinalp, s. 157; Pulasli, Serh, s. 37.

592 Sahinalp, s.483; Tekinalp/ Tekinap, s. 156; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 79.

593 Kaplan, Ibrahim, Insaat Sektdriinde Miisterek Is Ortakligi Joint Venture, 3.
Baski, Ankara 2013, s. 22; Tekinalp/ Tekinalp, s. 156; Sahinalp, s. 509; Bilgili/
Demirkapi, s. 27.

594 Kaplan, s. 22; Sahinalp, s. 508; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 78.

5% Tekinalp/ Tekinalp, s. 155; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 80; Aymi yodnde bkz.
Imregiin, Amerikan, s. 32; Akkurt/Akgil, s. 736; "Joint venture hukukumuzdaki
adi ortakliga benzemekte olup iki veya daha fazla isletmenin, beli bir amaca ulasmak
icin Katkilarini birlestirdikleri bir ortakliknir. Tiizel kisililcleri olmadigindan taraf ehliyet-
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Joint venture ve konsorsiyum ortakliklar1 uygulamada birbirine
kanstinlmaktadir. Bu karisikligi Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin bir
kararinda da gormek mumkundurs®. Konsorssyumda joint
venture'in aksine tesebbiislerin zorunlu olarak bir araya gelmeleri

Irri de bulunmamaktadir. Ortaklar, ortaklik bor¢larindan alacakhlara karsi dogrudan
dogruya ve simrsiz olarak tam mal varhiklariyla sorumludurlar." HGK. T. 08.10.2003
E.2003/574 K.2003/564 (Pulash, Serh, s. 37).

©"S... Eer]i Telekomiuikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 16.01.1995 ve 17.02.1995
Quinzlii temyiz dilekgesinde davali F... CONTRACTORSuUN; Segeleg (Fransiz) SA...
Sudclmi (Italyan) S... Enerji Telekoniinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.;
0..;U..;M...H ; Ozdil, isimli firmalardan (Ttrk) o/usan bir Konsorsiyumun ad: oldu-
gunu, tizel Kisiligi bulunmadigmi, hukuki kigiligi bulunmayan bir iSm yazilip hasim
gogterilerek hikim verildigini, oysa kendisinin Konsorsiyum ortaklarindan biri oldu-
gimiut, karart ancak 05.01.1995 gunu 6grendigini, adi ortaklik niteligindeki davali goste-
rilerr Konsor siyumun ortagt oldugu 1¢in karar: temyiz eime hakkina sahip oldugunu,
davanm wr - Konsorsyum'* Gyderi hasim gosterilerek agilmasi gerektigini, oysa karar
kesinlesmis Sayilarak hakem heyeti olusturulup yargilamasinin fiilen baglatildigin, iler-
de kendisinin bulunmadig bir davada aleyhine karar verilebilecegini, esasen davada ta-
rafin F - Contractors degil, tiizel kigiligi olmayan bu konsorsiyumun ortaklar: olacagini,
gercekte de Konsorsiyum sozlesmesindeki hakem sartina gore (Madde 2), hakem heyeti-
uiu Isvigre'de olusturulacagini ve uyusmazhiga yabanct usul ve yasalarinin uyusmazi-
gmi davac: vekillerinin bu zorunluluktan kaginmak amaci ile usulsiiz sekilde bu yola
basvurduklarim agiklayarak kararin bozulmasin istemigtir. Hemen belirtelim ki, uyus-
mazhigin saghkl bir sekilde ¢cozimlenebilmesi i¢in dncelikle davada hasim gasterilen F...
Contractorsim pasif husumet ehliyetine sahip olup olmadigi ile S. Enerji
Telekominikasyon sanayi ve Ticaret A.S. 'nin mahkeme kararini temyize hakk: bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Dosya iginde bulunan 2.11.1989 guinlt
"Konsorsiyum Anlasmasi” bashkli protokol ile SA... SADELMI SPA, Italyan Kammla-
mia gore kurulmus ve tescil edilmis sirket CEGELEC (Lex ve GIE Cogelex grubu)
Fransiz Kununlarmma gore kurulmug ve tescil edilmis olan gsirket S. Enerji
Telekominikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.,; D... Demir Mamillleri Sanayi 4.5.; U 4.S.
ileH Ozdil isimli sahis arasinda "miisterek is ortakligi" " JOINT VENTURE" kimtl-
dugu, davanin bu konsorsiyum hikimlerine dayandirildigi agiktir. Oylellse evieviyetle
miisterek is ortakligint hukuki agidan incelellebilmek icin bu ortakliginin hukuki tani-
mn en azindan genel simwrlarmi belirleme gerekmektedir. Hemen vurgulayalim ki, hu-
Kuki bakimdan mUsterek is ortakligimin (Joint Venture) Uzerinde birlik saglamugs bir hu-
kuki tanim bulunmamaktadr. MUsterek is (tesebbls) ortakligi iki vciia daha fazla ser-
maye katilim: bulunan tesebbislerin belli bir sahada (sektorde) hizmet vermek ve bir
amac: gergeklestirmek icin olusturduklar: bir tesebbiis Ve ortakliktir diye tanimlanabi-
lir." 13.HD. T. 02.10.1995 E. 1995/7761 K. 1995/8331 (www.hukukturk.com, Eri-

sim Tarihi: 24.06.2016).



http://www.hukukturk.com/

112 Adi Ortaklik Disindaki Tizel Kisiligi Olmavan Ortakliklarda Ydnttirr

sart degildir. Diger bir ifadeyle belirli bir ticari faaliyetin ytritilme-
s icin genellikle bir organizasyona ihtiyag yoktur. Konsorsiyumun
gecici ortaklik niteligi tasimasi da joint venture ile aralarindaki bas-

ka bir farkliliktir®®’. Ayrica konsorsyumda ortaklardan her biri, isin
sadece sOzlesmede belirtilen kismindan sorumludur. Ancak joint
venture'da ise isin belli bir veya birden fazla boélimiinden degil ta-
mamindan dolay1 isverene karst bir sorumluluk vardii-598.

Joint venture'da ortaklar, alacaklilara karsi muteselsilen ve bu-
tin malvarliklartyla sorumludurlar5®. Bu sorumlulugun kaynagi,
ortaklarin joint venture1 degil birbirlerini temsil etmelerinden kay-

naklani1-600.

B. Joint Ventur€ daY énetim ve Ortaklararasi Iliskiler

Sermayeye katilmali joint venture yapilari, genellikle Anonim
Sirket ve Limited Sirket olarak kuruldugu igin Y 6netim Kurulu Uye-
lerinin ve mudurlerin sorumlulugu sermaye sirketleri htikimlerine
yani TIK'daki hikimlere baglidir. Bu ¢alismada adi ortaklik niteligi
tasiyan sozlesmeye dayali joint venture yapilanmasindaki yonetim

ve temsil degerlendirilecektir.

Joint venture'da yonetim yetkileri, ortaklik iliskisi g6zoninde
bulundurularak kullanilmaktadir. Bu cercevede adi ortakliklarla
ilgili TBK'nin 620 vd. maddeleri tamamlayic1 6zellikte olup gerekli
yerlerde bu maddeler uygulama alani bulmaktadir<i<>1.

m Barlas, s. 175.
s98 Tekinalp/ Tekinalp, s. 161; Kocaaga, s. 158; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 78.

59 Yilmaz, Joint Venture, s. 477; Tekinalp/ Tekinalp, s. 153.
<00 Tekinalp/ Tekinalp, s. 153.

L Kaplan, s. 61; "Joiut veuture, hukukimimzdaki adi ortakliga benzemekte olup iki veya
daha fazla isletmenin, belli bir amaca ulasmak igin katkilanni birlestirdikleri bir ortaklikhr
. Tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir . Ortaklar, ortaklik
bor¢larindan alacaklilara karst dogrudan dogruya ve sinrsiz olarak tim mal varliklan ilt
sorumludurlar. Somut olayda, takip talepnamesinde ve 6deme emrinde gosterilen C...«8
... Iy ortakligimin gergek vetlizd kisiligi bulunmadigindanbu ad altinda takip yapilmas:
usulsiizdiir. Adi ortaklann ayri ayn takip talepnamesinde gosterilip yine ayri ayn adlan-
na 6deme emri tebligi gerektiginden birlikte borclu olarak gosterilen ve bu adi ortaklig:
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Joint venture ortaklari, ortak tesebbiis Uzerinde birlikte kontrol
t,akkina sahiptirler. Birlikte kontrol, birlikte yonetimi veya yonetim-
de yer alacak kimselerin belirlenmesini de iceri€¢. Sozlesme ile veya
sanradan alinacak kararla ortaklardan biri veya birkagi, ortaklarin
1irnii veya Uglncl sahis, yonetici olarak secilebili€®. Y onetim yetki-
Sl, birden fazla ortaga verilmigse ortaklardan her biri bireysel olarak
digerlerinin katilimi olmaksizin ortakligi yonetmeye yetkilidir. An-
cak yonetim yetkisine sahip olan diger ortaklar, islemlerin tamam-
lanmasindan 6nceitiraz hakkina sahiptir (TBK m. 625).

YoOnetim, ortaklarin timu tarafindan birlikte kullanilmasina
ragmen uygulamada insaat gibi alanlarda faaliyet gosteren buyUk
sermayeli olan joint ventur€larda insaat komisyonununa aH olan
yetkiler, yetki devriyle "pilot firma", "teknik yonetim" ve "mali yo-
netim" olmak Uzere U¢ makama verilebilir. S6z konusu yetki devri;

olusturan sirketlerden sikayet¢i ¢ Tekstli Tic. San. Ltd. $7i. yontnden takibin iptaline

J::orar verilmesi gerekirken bu husus karar yerinde tartisilmaksizin takibin durdimilmas:
yoniiude hiikiim kurulmast isabetsizdir.” 12.HD. T. 13.01.2009 E. 2008/19620 K
20C1}/392 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016); " Joint Venture hukitku-
muzdaki adi ortakliga benzemekte olup iki veya daha fazla igletmenin, belli bir amaca
ulagmuk 1¢in katkilann birlestirdikleri bir ortaklktr . Tlzel kisilikleri olmadigindan taraf
ehliyetleri de bulunmamaktadir . Ortaklar, ortaklik bor¢larindan alacaklilara karst dogru-
dan dogruya ve simirsiz olarak tim mal varliklanyla sorumludurlar. Belirtmek gerekir ki,
taraflar arasindaki Joint Venture anlasmas: mahiyeti itibariyle yiirtrliikteki mevzuahmiz.a
gore Borclar Kanununda diizenlenen adi ortaklik sézlesmesi mahiyetinde olup, bu tiir or-
taklik iliskilerinde ortaklar arasinda ¢ikan uyugmazliklarda oncelikle sozlesme hiikiimleri,
sozlesmede hukiim bulunmayan hallerde de, BK.nun 520. vd. maddeleri uygulanmak sure-
tiyle uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmast gerekir. Ortakligin tek basina temsile yetki-
li olan idarece ortagm ortaklik islerinin yirGtilmesi ve bor¢larinin ddenmesi konusunda
ortak hesaptan para ¢ekme ve bu yolda vekal etname vemie yetkisnin olmayacaginin ve
varsa bir alacagin bunun tasfiyede naz.ara alinmas: gerektiginin kabulii, taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimlerine ve yasa kapsamina agik¢a aykmlik tegkil eder . (H.G.K. 08.10.2003
0iin-12-574.-564 K.) B Insaat Sirketi tarafindan takibe yapilmus bir itiraz s6z konusu de-
gildir. Mahkemece, s6z konusu durum degerlendirilerek takipte ve davada B Insaat sir-
keti yoniinden taraf teskili saglanmadigi g0zetilmek suretiyle, eksikligin Uzerinde durula-
rak soruicima gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dognt goriil-
memis, bozmayt gerektirmigtir." 3.HD. T. 28.06.2012 E. 2012/11789 K. 2012/16355
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016).

im Tekinalp/Tekinalp, s. 154; Sahinalp, s.511.
s Daymlarly, s. 329.
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joint venture sOzlesmesi, daha sonra almmacak karar veya genelilke

kurallarma gore yapilir. Pilot firma; icte yonetim, disarida ise temsil
yetkisine sahiptii-604. Diger bir ifadeyle pilot firma, joint venture'in
hem yonetici hem de temsilci ortagidir. Bunun yaninda joint
venture'da teknik yonetim islerini alan ortak, genellikle temsil yetki-
sine sahip degil iken i¢ iliskide plan ve projelerin yapimi, onaylan-
masi, tesislerin montaji gibi goérevlere sahiptir. Teknik makamin
olmadigi joint venture'lardaise pilot firma bu gorevleri yUritlr<ios.

Joint venture'larda mali yonetim islerini yuklenen ortak, tem-
sil yetkisine sahip degildir. Muhasebe kayit ve defterlerinin tutul-
masi, hesaplarin denetlenmes, iscilerin tatil ve izin ginlerinin di-
zenlenmes gibi gorevleri yerine getirir. Mali y6netim makaminin
olmamasi halinde ise pilot firma, belirtilen bu gorevleri yerine ge-
tirmektedir606.

Joint Venture'm amaci, ortakligin amacina ulasmakhr. Ornegin
insaat sektOrtindeki ortaklikta amag, yapinin tamamlanip yapi sahi-
bine teslim edilmesidir. Ortaklik sOzlesmesinin konusu olan tum
hukuki ve fiili islemler, olagan isler kapsamina gire1-607. Olagan isler
disinda kalan isler, olaganiistii isler olarak kabul edilir ve bu du-
rumda tiim ortaklarm oybirligine ihtiya¢ vardir. Ornegin insaat SOz-
lesmesinin degistirilmesi veya sozlesmeye yeni maddeler eklenmesi
durumlarinda butdn ortaklarin oybirligi gereklidif608.

Y Onetici ortaklarin bireysel yonetim yetkis, iki durumla sinir-
landirilmistir. Bu simirlamalardan biri, olagantstu islerde tUum or-

604. ....Yine Joint Venture 'nin sona ermesinin hukuken eser (fnsaat) Sidesmesini etkileme-
yecegine (BK. md. 541) kald: ki; is sahibi ile taraflarin arasindaki sozlesmede aynlan ortak
Arte Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin kisisel kabiliyetinin 6n planda tutulmadi-
gina aksine davac: G. Insaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti Pilot (lider) sirket olarak kabul
edilmesinebunun yaninda davac: sirketin is ortagi olarak eser sozlesmesindeki edimleri tek
basina ifa etmesinin yetenekleriyle bagdasmadiginin iddia ve ispat edilememesine
13.HD. T. 25.12.1995 E. 1995/10004 K. 1995/11740 (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 29.06.2016).

605 Kaplan, s. 62 vd.

s0s Kaplan, S. 64.

07 Daynlarh, s. 330; Kaplan, s. 65.
608 Kaplan, S. 66.
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taklarin oybirliginin gerekli olmasidir. ikinci olarak ise her yonetici
ortagin diger yoOnetici ortak veya ortaklarin yaphklar: islerin ta-
mamlanmasindan Once ileri surdlebilen itiraz hakkiyla getirilen

sinirlamadi €.

Joint venture, Turk hukukunda ayri olarak duzenlenmedigi
icin hukuki nitelik olarak adi ortaklik olarak kabul edilir. Dolayisiy-
la joint venture'da temsilci, ortaklik adina degil tiim ortaklar adina
islem yapma yetkisiyle donahlmistir. Joint venture'da pilot ortak,
ortaklig1r temsil ettigi i¢in pilot ortagin yaphgi islemlerden dolay1
joint venture ortaklar1 yOkUmIUIUk altina girerler6@.

Pilot firma, yliklendigi isi, isin proje sathasindan bitirilip teslim
edilmesine kadar Ozenle yiiriitmek yiikiimliliigii alhndadir. Aks
halde buradan dogacak zararlardan dolay1 diger ortaklara kars1 so-

rumludur6!!.

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasiyla ilgili
TBK m. 629, joint ventur€'lar i¢in de uygulanir. Ayrica yonetici olan
ve yonetici olmayan ortaklar arasindaki iliskileri dizenleyen TBK
m. 630, joint venture'lar i¢in uygulanir6'>. Masraf ve zararlar icin ic
iliskide ortaklarin sorumlulugunu dizenleyen TBK m. 627, rekabet
yasagi, hesap verme yiikiimliiligii, denetim hakki joint venture igin
de uygulama alan1 bulan adi ortaklik hikimleridir6'. Pilot firma,
adi ortakliktaki yonetici ortak konumunda oldugundan kendisi

hakkinda vekalete iliskin hiikiimler uygulanir6**

6f.10 Dayinlarh, s. 330; Kaplan, s. 66.

610 Kaplan, S. 69.

611 Kaplan, s. 77.

612 Barlas, s. 289.

613 Ayn1 yonde bkz. Dayinlarh, s. 324 vd.; Kaplan, s. 79.

614 Kaplan, s. 78.
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A. Kartel Kavram ve Kartelin Bashea Ozellikleri

Doktrinde farkli sekillerde tanimlanan kartel, "hukuksal ve eko-
nomik agidan birbirinden bagimSiz tesebbiislerin, bagimsizliklarint kor uya-
rak aralarmdaki rekabeti sinirlandirmak veya tumiyle ortadan kaldirmak
suretiyle pivasayr etkileme ve kontrol altinda tutma amaciyla bir araya
gelmeleri” olarak ifade edilebilir6s,

Karteller, genellikle bir ortaklik bigiminde ortaya ¢ikar. Bu or-
takliktaki muUsterek amag, rekabetin smirlandirilmasiyla ortaya ¢i-
kan uygun piyasa sartlarindan dolayli yarar saglarnakhr6'® Kartele
kahlan tesebbiisler, bu yolla karlarmi maksimize edebilirler6*”. Or-
taklarin katilma pay1 taahhitleri ise kaginma veya katlanma seklin-
de ortaya ¢ikan yapmama edimidir6's.

Kartele dahil olan tesebblider arasinda belirli konu veya konu-
larla ilgili sinirli bir isbirligi vardir6'®. Ancak karteli olusturan te-
sebbisler, ekonomik ve hukuksal agidan bagimsizliklarini korur-
lar6?°. Bu ozelligi nedeniyle kartel, hukuken bagimsiz olan
ekonomik bagimsizliklarini kaybeden konzernden ayrilmaktadir62*

61s Barlas, s. 208; Kartel kavrammin farkli tanimlar1 icin bkz. Arslanh, KollektH, s

55; Ozsunay, Ergun, Kartel Hukuku, istanbul 1985, s. 6- 7; Boyacioglu, Cumhur,
Konzem Kavrami, Ankara 2006, s. 187; Akinci, Ates, Mukayeseli Hukuk Agi
sindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlan-

masi, Ankara 2001, S. 66.

616 Barlas, s. 210; Karayale¢in, Sirketler Hukuku, s. 132; Arslanh, Kollektif, s. 55.

s17 An, Haluk, Kartellere Kars1 Yaptirimlar: Hukuk ve iktisat Perspektifinden Bir
Cerceve Anlasmasi, Y. 2006, S. 28, s. 7; Aym1 yonde bkz. AKkinci, S. 69.

6111 TeKil, Sirketler Hukuku,s.55, dpn. 30; Arslanh, Kolleklif, s. 55; Barlas, S. 210.

619 Barlas, s. 209; Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbus
Birlikleri, Ankara Universites Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2001, C. 50, S. 4s,
132-134.Tesebbiis kavraminin tanimi ve farkli tilkelerdeki tanimlar1 ve karsilas-
tirllmalar icin bkz. Ozsunay, Ergun, Turk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi
Anlasmalar ve Tesebbus Birliklerinin Kararlari, Rekabet Kurumu Persembe
Konferandar1 5, Y. 2000, S. 47.

610 Arslanli, Kolleklif, s. 55; Ceker, Mustafa, Turk Hukukunda Rekabetin Korun-
mas1 ve Y eni Rekabet Diizeni, Batider, 1996, C. 18,S.3, s. 91.

621 Barlas, s. 210.
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Taraflarin aralarinda yaptiklari kartel sozlesmesi; hukuki ola-
rak bir adi ortaklik sozlesmesi, ikitasadi yonden ise bir kartel soz-
lesmes olarak degerlendirilir. Kartel sézlesmesine aykirt davranil-
masi, rekabet hakkini sinirlayan sozlesmeye aykiri hareket edilmes
anlamina gelir. Taraflar, sozlesmede belirtilen dizenlemeyle iktisadi
rekabet hakkini kullanmamay:1 taahhiit ederler. Dolayisiyla kartel
sozlesmesine aykirilik bashi basina bir haksiz rekabet sayilamaz.
Kartel sozlesmesi, iktisadi rekabet hakkinin smirlandirildigr veya
kaldirildig1 hallerde s6z konusudur. Ancak haksiz rekabet, iktisadi
rekabet hakkinin oldugu ve bunun koétiiye kullanildigi hallerde soz
konusu olur6?. Kartel sozlesmesinin gegerli olmasi igin sézlesmenin
amacinin rekabeti engellemek veya sdzlesmenin dogal sonucunun
rekabeti engellemek olmamasi gerekir62®.

Turk hukukunda karteller, dogrudan bir hukuki dizenlemeye
tabi degildir6* 1982 Anayasasi m. 167/1'de "Devidt,... piyasalarda fiili
veya anlagma SONUCU dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler." hikmU
vardir. Burada devletin hukuken onaylanamayan Kkartelleri oOnle-
mekle gorevli oldugu ifade edilir6>. Ancak hangi kartellere onay
verilip verilmeyeceginin ¢ikarilacak bir Kanun ile belirlenmesi gere-
kirken bu konuda su ana kadar herhangi bir hukuki diizenleme ya-
pilmamishr. Ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun ile bu konuda bir hiikiim getirilmemis oldugundan Kkartel icin
yapilan sozlesmenin sekil sarh, kuruldugu yapiya bagl olarak de-
gismektedir. Kartel, bir adi ortaklik seklinde kurulursa kartel soz-
lesmesi icin herhangi bir sekil sarhna gerek yoktur6®.

622 Karayalein, Yasar, isbirligi (Kartel) Sozlesmesi, Haksiz Rekabet- Adi Sirket Y Oneti-
mi-Yed'i AdleTevdi, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler 3, Ankara 1988, s. 61-62.
623 Akinci, S. 67.

624 Aygun, Esin, Cartel Settlements: General Features, Recent Developmentsin the
European Commission's Practices and Implicationsfor Turkey, Rekabet Dergis,
Y.2013,C.14,S. 2, s. 28; isvicre ve Alman sisteml erindeki kartel icin olan huku-

ki duzenlemeler icin bkz. Barlas, s. 216 vd.
625 Barlas, S. 220.
626 Kartel tirleri vebu konudaki ayrintili bilgi icin bkz. Barlas, s. 212 vd.
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B. KartelerdeYonetim ve Ortaklararasi fliskiler

Karteller, adi ortaklik olarak kurulabilecegi gibi demek olarak da
kurulabilir. Daha 6nce karteller, bir "ortaklik" olarak degil "ortaklik
benzeri bir munasebet” olarak degerlendirilmekteydi. Ozellikle kartel
dyelerinin ortaklik amacina yonelik aktif caba géstermemeleri ve guc-
lerini sinirlamak igin s6zlesmeleri ve rekabet etmemeleriyle pasif bir
edim borcu alhnda olmalar1 nedeniyle kartelin bir ortaklik olmadigl
savunulmaktaydi®?’. Eskiden kalan bu diisiincede "yapma borcu"yla
"yapmama borcu" karishrildigi i¢in karteller, bir ortaklik olarak de-
gerlendirilmernekteydi. Ancak yapmama edimi de adi ortakliklann
bir unsurudur ve kartel tyelerinin bir araya gelmeleriyle birlikte re-
kabeti sinirlandirmalarinda tiyelerin onemli bir ¢ikar1 vardir. 628,

Karteller, genellikle adi ortaklik seklinde kurulmaktadir62°. Karar-
larin alinmasi ve kartellerin yonetimi hususunda TBK m. 624 ve 625
uygulama alani bulmamaktadir. CUnki genellikle bu hususlar, kartel
sOzlesmesinde ayrinbli olarak dizenlenir. Diger taraftan sadakat (TBK
m. 626), 6zen yikimliiligi (TBK m. 628) ve denetim hakk: (TBK m.
631) ile ilgili hiikiimler karteller i¢in de uygulan1i1-630. Ortaklarin ortak-
lik borglarindan miiteselsilen sorumlu olmasiyla ilgili olan TBK m.
638/3 maddesi ve ortakliktan elde edilen haklarin elbirligiyle tim kar-
tel Uyelerine ait olmasi ise karteller igin uygulama alani bulur.

IV. KONZERN

A. Konzem Kavrami ve Konzemin Temel Ozellikleri

Hukuken birbirinden bagimsiz olan tesebbiislerden birinin di-
ger tesebbiisiin yonetiminde belirli bir etkiye sahip olmasi ve bu
tesebbiisiin i¢ karar alma mekanizmasina etkide bulunmasi halinde
nkonzern"in varligindan bahsedilirsst

627 Arslanh, Kollektif, s. 56; Barlas, s. 223;
628 Barlas, s. 224.

629 Karayalg¢in, Sirketler Hukuku, s.132.
630 Barlas, s. 226-227.

631 (")zsunay, Kartel, s. 7; Boyacioglu, s. 121; Konzern igin yapilan farkli tanimlar
icin bkz. Barlas, s. 228 vd.
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Konzemle ilgili Turk hukukunda herhangi bir yasal diizenleme
yoktur63% Ancak 6102 sayili TTK'run 195-209. maddelerinde Sirketler
Toplulugu alhnda dizenlemeler konzem acisindan da 6nemlidir.

B. Konzemlerde Ydnetim ve Ortaklararasi iliskiler

Konzem olusumunda bir araya gelen tesebbiisler, hukuksal ba-
gimsizliklarin1 korurlar, ancak ekonomik agidan bagimsizliklarini
yitirirler. Cunkd konzem yapilanmasina katilan tesebbiisler, ortak
bir yonetim altina girerken karar ve icra mekanizmalar1 tek bir yone-
tim altinda isler. Bu tek elden yonetim sayesinde konzerni olusturan
tesebbiisler, ekonomik ¢ikar saglarlarss,

Adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi konusu,
konzern iliskisinin tiiriine bagl olarak degisir®34 Tesebbiisler ara-
sinda bir s6zlesme olmamasi nedeniylefiili konzernler, adi ortaklik
niteligi tasimamaktadirlar. Bu yapilarda bagimhilik iliskisi, bir teseb-
biislin diger bir tesebbiisiin paylarinin veya oy haklarinin fiili ¢o-
gunluga sahip oldugu hallerde ortaya ¢ikar63° Ancak esdiizey
konzernlerin adi ortaklik 6zelligi vardir®.

Karar ama ve yonetim ile ilgili TBK'da yer alan hukumler,
konzernlerde uygulama alani bulmaz. Konzern ile ortak bir yonetim
olusturuldugundan yonetimle ilgili hikimlerin konzerni olusturan
sozlesmede yer almasi gerekir. Bunun yaninda yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasi veyakaldirilmasi hakkindaki hilkiimler de konzern

de uygulama alani bulmaz®3’.

632 Pulash, Hasan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun
Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin GUven Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, Y. 2007, C. 11, S.1-2, s. 262; Alman ve Isvigre hukukunda-
ki hukuki diizenlemeicin bkz. Barlas, s. 232- 233.

613 Barlas, s. 230 vd.

634 Boyacioglu, S. 184.

635 Gurel, Murat, TUrk Ticaret Kanunu Tasansi1'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin
Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisll, Yayinlanmamis Y Ulksek LisansTezi, Ankara 2009, s.11, dpn. 21.

63 Barlas, S.241.

637 Barlas, S. 242.
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Konzeme dahil olan tesebbUsler, ortak yonetim altinda bulun-
mak amaciyla bir araya geldiklerinden yonetim organina temsil yet-
kisinin verilmes ve islemlerin bu temsilci yoluyla yUrGtilmes gibi
TBK'daki ilgili hiikimler konzern icin uygulama alani bulmaz. An-
cak sadakat, 6zen ve hesap verme yiikiimliiliigii ve denetim hakkina
iliskin TBK'daki maddeler konzernler icin uygularui-63.8

V. KONSORSYUM

A. Konsorsiyum Kavrami ve Konsorsiyumun Temel Ozellikleri

Joint venture yapilanmasi igin yapilan tammlarin aksine kon-
sorsyum tanimi konusunda doktrinde fikir birligi vardir¥. Konsor-
siyum, "kisilerin belirli bir isi veyaisler dizisini birlikte gerceklestirmek
amaciyla bir araya gelmeleri ve bunlardan her birinin digerlerinden bagim-
sizolarak isin sadece bir bdlUmindn yerine getirilmesini tstlenmes du-
rumu" olarak tanimlani1-64°.

Konsorsiyumlar, Turk hukuk sisteminde kanuni olarak dizen-
lenmemistir64'. Ancak 1 seri no'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebli-
gi'nin%? ig ortakliklarini iceren 2.5 no'lu maddesinin 2. alt metninde
is ortakliginin kurumsal vergisi mukellefi sayilmasi kosullan sayi-
lirken konsorsiyumdan da s6z edilmistir.

Konsorsiyum iligkisi bir sozlesmeye dayanmaktadir ve bu sdz-
lesmenin gecgerliligi herhangi bir sekil sarhna baglanmamishr. Kon-
sorsiyum sozlesmesinin taraflari, gercek veyatizel kisiler olabilir643.

Konsorsiyumda ortak amag, ekonomik nitelik tasimasmna rag-
men ortak amacin mutlaka kazan¢ elde etmeye ve bunu paylasmaya

yonelik olmasi zorunlu degildir644.

6338 Barlas, S. 242-243.

63 Akkurt/ Akgll, s. 732.

640 Barlas, s. 243; Ayn1 yonde bkz. Tekinalp/ Tekinalp, s. 162; Boyacioglu, s. 193;
Akkurt/ Akgul, s. 734; Boyacioglu, s. 193.

641 Boyacioglu, S.194.

64° RG. 03.04.2007 S. 26482.

643 Akkurt/ Akgul, s. 735; Barlas, s. 246; Sahin, Turan, Konsorsiyum Sozlesmesi,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 92, s. 454.

©
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J(onsorsiyum, hukuki nitelik agisindan, doktrin ve yargi karar-
nna gore adi ortaklik olarak nitelendirilmektediress. Kural olarak
:onsorsiyumlar, istirak halinde sahip olduklar:1 bir malvarliklarinin
1niarnasi ve ortaklarin muiteselsil sorumluluklarinin sézlesmeyle
rtadan kaldirilmast yonlerinden adi ortakliktan ayrilmaktadir. An-
cak bdlirtilen bu farkliliklar, TBK'da emredici olarak dizenlenme-
rnis olup aksi kararlastirilabilen yedek hukuk kurali niteligindedir.
Dolayisiyla bu farkliliklar, konsorsiyumun adi ortaklik olarak nite-

lendirilmesine engel degildir®®.
Konsorsiyumun amaci, nitelik itibartyla streklilik arz ehnemek-
tedir. CUnkl bu ortaklik tOrd, belirli bir veyabirkag isin yerine geti-
rilmes igin olusturulur ve bir isin gergeklesmesi baz1 durumlarda
zaman alsa da bu ortakligin gegici 6zelligi degismez. Bu yonuyle
konsorsiyum, gegici ortaklik olarak da degerlendirilir64”. Ancak oy
konsorsiyumlarinda amag, sureklilik gdsterebiliré4.

© Barlas, s. 247; Ancak aksi goriis i¢in yani kazang elde etmeyi bir unsur olarak
sayan goris i¢in bkz. Kaplan, s. 37.

645 Tandogan, s. 85; Yilmaz, Joint Venture, s. 481; Akkurt/ Akgul, s. 737; 15.HD. T.
18.022005 E. 2004/5384 K. 2005/866 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 24.06.2016);
"...Nevar ki davali Tiipras ile imzalanan sozlesme BK.nun 355 vd. maddelerinde diizenlenen
eser sozlegmesi niteliginde olup bu sézlesmenin bir tarafi isveren olarnk (Tiipras) , diger tarafi
ise(davact GURIS ile davali LG) dan olusan yuklenici konsorsiyumdur . Konsorsiyumu tenkil
eden bu girketler arasindaki iligki ise BK.nun 520 vd. maddelerinde tarifi yapilan adi ortakliktan
ibarettir . Adi sirket (ortakligin) hiikmi sahsiyeti mevcut degildir . Bu ortakligin taraf oldugu
- Jjzlesmelerden dogan ihtilaflarda kural olarak adi ortakligi olushiran biitiin ortnklann birlikte
hareket ehneleri zorunludur . Siiphesiz sizlesmelerinde buna ragmen baska temsil hiikiimleri
konulabilir. Yonetici ortak tayin edilmis isediger ortaklardan alinmig bir yetki varsa, kendisine
Ozel yetki verilen yonetici ortak, adi ortaklik adina degil ancak temsilcis bulundugu diger ortak-
lar adina vekil tayin edebilir ve ortaklar adina dava agtirabilir . Adi ortaklikta davamn timor-
taklar tarafindan agilmas: gereklidir . Ortaklar davada mecburi dava arkadasi dummimdadir.
Birlikle dava agiimadig: takdirde diger ortaktan davaya muvafakat alinmfIS1, muvafakat venne-
yen ortak olursa onun hakkinda da dava agilmas: ve bu suretle taraf ehliyetinin tamamlanmas:
gerekir. Aks takdirde davanin dinlenme imkani yoktur (YHGK.mm 17.01.1990 giin E. 13457,
K 2 sayili karan). Yargitay'in 0zel dairelerinin ve gerekse Yiiksek Genel Kimilun uygulamnla-
n da bu yonde gelinmistir...." 15. HD. T. 13.06.2006 E. 2006/2404 K.2 006/4411
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.062016).

666 Ak.kurt/ Akgl, S. 737.

647 Aymi yonde bkz. Ak.kurt/ Akgl, s. 735; Barlas, s. 247.

648 Ayrinhli bilgi icin bkz. Moroglu, Erdogan, Oy Sézlesmeleri, 3. Baski, Istanbul

2002, S. 33.
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8. Konsorsiyumda Y6netim ve Ortaklararasi Iliskiler

Y Onetim yetkisi, sOzlesme veya alinacak bir karar ile konsorsi-
yum iligkisine dahil olan ortaklardan birine birakilabilir. Bu ortak
"konsorsyum lideri" olarak adlandirilir64®. Y onetim yetkig, sadece
bu ortaga aittir. Ancak yonetim yetkisi, birden fazla ortaga da bira-
kilabilir. Konsorsiyumun tum ortaklarin1 temsil yetkisi, konsorsi-
yum liderine aittir. Konsorsiyum, bir dis ortaklik olarak kurulmussa
konsorsiyum lideri, diger ortaklar ad ve hesabina konsorsiyumu
temsile yetkilidir. Ancak konsorsiyum, bir i¢ ortaklik olarak kurul-
mussa lider, disa kars1 olan islemleri kendi adina yapar, fakat i¢ ilis-
kide diger tum ortaklar adina hareket etmis olur. Diger bir ifadeyle
ic ortaklik olarak kurulan konsorsiyumda dolayli temsil gecerlidir650.

Konsorsiyum, olagan sorumluluk acisindan adi ortakliktan
farklidir. Uciincii kisilerle yapilan sdzlesmelerde konsorsiyum or-
taklarimin miiteselsil sorumluluklar1 yoktur. Diger bir ifadeyle her
ortak, sadece kendi iistlendigi is i¢in sorumludur. Eger ortaklardan
biri isin tUmUndn yerine getirilmes i¢in taahhiit alhna girmisse bu
durumda gercek ve teknik anlamda bir konsorsiyum yoktur. Bu
iliski ya sozlesmeye dayali joint venture olarak veya normal bir adi
ortaklik olarak adlandirilir65?.

sa0 Akkurt/ Akgul, s. 736; Barlas, s. 247; Sahin, s. 455; " ...Dosyaya sunulan Konsorsi-
yum Anlasmasinin 3.2 maddesine gore; lider sirket B.M. Mihendislik sirketidir. Islerin
zamaninda yerine getirilmesinden lider sirket sorumludur. Lider, her konsorsiyum Uye-
sinin isinden idareye karst iiye ile birlikte miister eken sorumiudur. Dosyaya sunulan
Insaat Isleri Grubuna ait Konsorsiyum Sozlesmesinin 12. maddesine gore, isin tamami-
min veya bir kismunin alt isverene (taserona) verilmes, konsorsyum tyesinin sorumlu-
Iugunu ortadan kaldinnaz. Alt igverenin (taseronun) yaptigi islerden dogrudan ve ta-
mamen insaat isleri grubu Sorumludur. Yukarida aciklanan belgeler ve dosya icerigine
gore, konsorsyumlideri olan davali B.M. Muhendidik Sirketinin, davacimin 6denme-
yen iscilik alacaklarindan diger davalilarla birlikte miistereken ve miteselsilen sorumlu
tutulmast gerekirken, mahkemece yerinde olmayan degerlendirmeyle davali BM. MU+
hendislik Sirketi hakkindaki davanin reddi hatali olup, bozmay: gerektirmistir..." 9.HD.
T.27.01.2014 E. 2013/11128 K. 2014/1671 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
25.06.2016).

650 Barlas, s. 248.
651 Tekil, Sirketler Hukuku, s.78; Barlas, s. 249.



http://www.hukukturk.com/

1,diortaklik Disindaki TUzel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim 123

J(ural olarak elbirligi mulkiyetine tabi bir ortaklik malvarliginin
oJrnamasi ve ortaklarin muteselsil sorumluluklarinin olmamasi agi-
sindan konsorsiyum, adi ortakliktan farklidir. Ancak elbirligi mul-
kiyetine tabi malvarliginin olmas1 ve muteselsil sorumluluk husus-
Jan, adi ortakliklarda zorunlu unsurlar olmayip yedek hukuk kurali
niteligindedir. Emredici nitelikte olmayan bu kurallarin aksi taraf-
larca kararlashrilabilir. Ayrica yonetim ve temsil haklarinin sadece
Jidere taninmis olmasi da adi ortakliktan uzaklasma olarak kabul
edilmemektedir6==

Yonetimleilgili TBK m. 625/1-2, konsorsiyumlar i¢in uygulanmaz.
CUnkU bu ortaklik tlrinde yonetim hakki, sadece konsorsiyum lideri-
ne aittir. TBK m. 625/3 hikmu ise konsorsiyumlar igin de uygulanabi-
lir. Yonetici ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasiylailgili olan TBK
M.629, konsorsiyumlar icin uygulanmaz. Zira liderin konumu, konsor-
siyumlarda ¢ok dnemli olup bu hikmin uygulanmasi konsorsiyumun
niteligiyle uyusmaz. Konsorsiyum liderinin yonetim gorevlerini geregi
gibi yerine getirmemesi halinde diger ortaklar, TBK m. 639(1htkmti ile
konsorsiyum iliskisini hakli nedenle feshettirebilirler. Son olarak da
konsorsiyum sozlesmesinde temsil yetkisi agikca konsorsiyum liderine
tanindigindan TBK m. 637/3'te gecerli olan karine burada uygulama
alan1 bulmaz. Ancak ortaklik kararlartylailgili TBK m. 624, sadakat ve
Ozen yikiimliligiyle ilgili hiikiimler, hesap verme ve denetlemeye
iliskin htktmler ve denetleme hakkiyla ilgili hukimler, konsorsiyum-

lar icin de uygulama alani bulur6>.

VI. DONATMA ISTIRAKI

A. Donatma Istiraki ve Donatma Istirakinin Temel Ozdlikleri

Donatma istiraki, Deniz Ticareti Hukuku'na 6zgu bir bir kurum
olup tiizel kisiligi olmayan bir ortakliktir®>* Deniz ticaretinde gemi-
nin insas1 ve donatilmasinin tek kisi tarafindan yapilmasi, finansal

652 Barlas, s. 258.
%3 Barlas, s. 259- 260.

es1 SOzer, Bilent, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 378: Can,
Mertol, Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, Ankara 2000, s. 167.
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olarak giic oldugundan birden ¢ok kisi, ortak olarak bir gemiyi sahn
alarak ve inga ettirerek denizde kuHanmaktadiroSS. Ayrica deniz tica-
reti riskinin de biyuk olmasi nedeniyle gemilerin birden fazla kisi
tarafindan isletilmesi tercih edilrnektedir656.

Donatma istirakinin tanimi, TIK m. 1064/1'de yapilmisbr. Bu
tanima gore birden ¢ok kisinin payli miilkiyet halinde sahip olduk-
lar1 bir gemiyi aralarinda yaphklar1 sizlesme uyarinca menfaat sag-
lamak amaciyla kendi nam ve hesaplarina suda kullanmalar1 duru-
mundadonatma istiraki s6z konusudur65’-

Bir donatma istiraki i¢in bir deniz ticaret gemisinin birden fazla
kisi tarafindan kullanilmasi gerekir. Bu kisiler, gercek veya tlzel
kisiler olabili1-658. Ancak donatma istirakinin konusu, tek bir gemi
olmalidir. Ciinkii birden fazla kisinin birden fazla gemiyi isletmesi
halinde gemi sayis1 kadar donatma istiraki vardir6>.

Donatma istirakinin tanimi geregince ikinci unsur, sz konusu
paydas donatanlarin gemi tizerinde miisterek miilkiyet seklinde malik
olmalaridir. Donatma istirakinin bu 06zelligine ragmen istirakin kisi
niteliginin daha baskin oldugu iddia edilmektedir. Ayrica diger miiste-
rek miilkiyet hallerinden farkli olarak miisterek donatanlar, malik ol-
duklar1 geminin kazang elde etmes amaciyla aktif bir ¢caba sarfederler.
Diger bir ifadeyle affectio societatis donatma istiraki i¢in de sz konu-
sudur>60 Donatma istirakinin tiglincli unsuru ise gemiye miisterek ola-
rak sahip olan kisilerin donatma istiraki sozlesmesi yapmalandir66?.

655 Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon/ Yazicioglu, Emine, Deniz Ticareti Hukuku
Temel Bilgiler, C. 1, 14. Baski Istanbul 2014, s. 113; Kaner, inci Deniz, Deniz Ti-
careti Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 98.

656 Caga, Tahir/ Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I, 16. Baski, Istanbul
2010,5.182.

657 Donatma istirakinin tanimi hususunda eTTK ve yTTK arasindak farkliliklar i¢in
bkz. Light, Algantirk S. Didem, TTK Tasarisi'nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci
Kitab ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2006, S. 10, s. 129.

6511 Kender/ CetingiU Yazicioglu, s. 113; Kaner, s. 99; Ozbay, Ibrahim, Donatma
Istirakinin Iflas;, EUHFD, Y.2008, C.12,S. 1-2, s. 158.

o Kaner, S. 99.

66() Can, s. 170.

61 Ozbay, s. 158.
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Donatma istiraki, hukuki niteligi itibariyla daha ¢ok adi ortakli-
ga benzemektedir. Donatma istirakinde birden fazla kisi, bir kisi
birligi olusturacak sekilde bir araya gelmektedir. Ancak TIK m.
1064/2'ye gore bu kisilerin olusturdugu kisi birliginin bir ticaret sir-
ketine ait olmasit durumunda donatma istiraki s6z konusu degildir.
Zira bir geminin bir ticaret sirketi tarafindan isletilmes halinde ge-
minin mulkiyeti de, sirket tiizel kisiligine ait olacakbr. Ancak birden
fazla tUzel kisinin mistereken malik olduklar1 bir gemiyi adi ortak-
lik seklinde bir araya gelerek kendi adlarina deniz ticaretinde kul-
lanmalar1 halinde, bu kisi birligi donatma istiraki sifabni kazanir662

Donatma istiraki, hukuki nitelik olarak adi ortakliga benzemek-
le birlikte adi ortakliklarin nitelikleriyle uyusmayan bazi yonleri de
vardir. Adi ortakliklardan farkli olarak donatma istirakinin yapil-
masini takip eden on bes gun icinde, istirakin ticaret ve gemi sicille-
rine tescili gerekii-663. Donatma istirakinin adi ortaklikla uyusmayan
diger bir 6zelligi ise tacir sifatinin miisterek donatanlara degil istira-
kin kendisine ait oldugu izlenimi veren TTK m. 17'dir. Bu hikimle
tlzel kisiligi olmayan bir ortakliga tacir sifati verilmistii-664.

Malikler arasinda, geminin kendi nam ve hesaplarina deniz ti-
caretinde kullanilacagina dair bir sdzlesme olmalidir. "Istirak sOz-
lesmesi" adi verilen bu sdzlesme, herhangi bir sekle bagli olmayip
zimni olarak da yapilabilir66° Donatma istiraki sdzlesmesi i¢in bir
sekil sart1 belirlenmemistir. Ancak 27.01.2013 tarihli Ticaret Sicili
Y Onetmeliginin®® m. 61/1/alda donatma istirakinin tescili sirasinda
donatma istiraki sozlesmesinin noter onayli 6rneginin sicil mudur-
liigline sunulmast zorunlulugu belirtilmistir667.

es2 Can, s. 170-171.

663 Kaner, s.100.

664 Can, s.171; Kaner, s. 99- 100.

665 Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 192; Kender/ CetingiV
Yazicioglu, S.113; Caga/ Kender, S.183; Can, S.168.

o1, RG.27.01.2013S. 28541.

a1 Ticaret Sicili ile getirilen bu sekil zorunlulugunun Kanuna aykirt oldugu yo-
ninde bkz. Bozkurt, Tamer, Deniz Ticareti Hukuku& Kara Tasima Hukuku Ti-
caret Hukuku, Cilt 5, 6. Bask1, Istanbul 2013, s. 69.
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Donatma istirakinde gemi, tUm paydaslar adina isletilir. Diger
bir ifadeyle sermaye unsuruna tesebbiis unsuru da eklenmistir. Ay-
nca gemi, ticari bir amag ile isletilmelidir. Diger bir ifadeyle donat-
maistirakinin kazang elde etme amac1 olmalidir668.

Donatma istirakini olusturan Kisilerin gemi Uzerinde payli miil-
kiye@® olarak malik olmalar1 gerekmektedir. Geminin baska birine

kiralanmas1 halinde veya geminin isletilmesinden vazgecilmesi du-
rumlarinda donatma istirakinden sz edilemezso.

8. Donatma istirakinde Yonetim veOrtaklararas Iliskiler

Donatma istiraki, oncelikli olarak taraflarin aralarinda yaptikla-
r1 sozlesme hukdmlerine gore yarutulur. Bu sozlesme, herhangi bir
sekil sarhna bagli olmay1p sozlu olarak da yapilabilir6t. Ancak pay-
das donatanlar arasindaki hukuki iliskiler ve donatma istirakinin
temsili, paydaslarin kendi aralarinda yaphklan sézlesmeye gore
diizenlenir. Paydaslarin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmede bu

hususlar belirlenmemisse TTK m. 1067- 1087. maddeleri uygulama
alanmi bulur (TIK m. 1066).

Kural olarak paydas donatanlarin her biri, donatma istirakinin
yonetimine kahlmaya yetkilidir. Paydas donatanlar tarafindan isti-
rakin yonetildigi hallerde yonetim ayni1 zamanda bir gorev niteli-
gindedir. Dolayisiyla sOzlesmede aksi kararlashrilmamissa paydas

donatanlar, istirak islerini gormeleri karsiliginda bir Ucret 6denme-
sini talep edemezler6’2

Istirakin islerinin yiiriitiilmesinde paydas donatanlarin oy CO-
gunluguyla karar vermeleri gerekir. Oy hakk: ise paydas donatanla-
rin gemideki payina veya paylarinin miktarina gore degisir (TTK m.
1067/1). TIK'da oy ¢ogunlugunun nasil belirlenecegi de dizenlen-

e68 SOzer, s. 380.

69 Payli miilkiyette elbirligi mulkiyetinin aksine her donatanin hissesinin somut
olarak belli oldugu ve kural olarak devir ve rehin yapilabildigi yoniinde bkz.
Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 68.

670 Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 68.

671 Sozer, s. 380.

m Can, s.173.
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mistir. Buna gore oy ¢ogunlugu, karar lehine oy verenlerin, tim
paylarin yarisindan fazlasimi almalar1 halinde gecerlidir. Burada adi
ortakliklarda oldugu oldugu gibi kisi sayisi degil pay miktar1 dikka-
te alinir6”. Ancak TTK'da belirtilen bazi hallerde oybirligiyle karar
alinmasi gerekir674.

Donatma istiraki, kanunen zorunlu bir organa sahip degildir.
Ancak paydas sayisinin fazla oldugu durumlarda donatma istiraki,
yoneticiye gerek duyar6/. Uygulamada miisterek donatanlar, do-
natma i%tirakinin yonetimi ve temsili icin bir "gemi mudurd" ataya-
bilirler6”®. Gemi miidiiriiniin miisterek donatanlardan biri olmasi
halinde oy c¢oklugu aranir. Disaridan birinin gemi madurt olarak
atanmasi1 halindeise oybirligine ihtiyag vardir. Ancak gemi mudur,
her zaman c¢ogunluk karariyla gérevden alinabilir. Gemi miidiirii-
niin atanmasi ve gorevden alinmasinda ticaret ve gemi sSicillerine
tescil gerekir (TTK m. 1068). Gemi miidiirii, donatma istiraki soz-
lesmesiyle tayin edilse de ¢ogunluk karariyla azledilebilir (TTK m.
1068/2). Bunun yaninda donatma istiraki sézlesmesinde gemi mii-
dirtinin hakli sebeplere dayanarak veya oybirligiyle azlolunacagini
dair htikim o6ngorulebilire™.

Gemi miidiiriiniin donatma istirakinin islerini yapmasi halinde
tedbirli bir donatanin 6zenini gostermesi zorunludur (TIK m. 1073).

Donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmadigindan tiim haklar
ve borglar, paylar1 oraninda miisterek donatanlara ait olur6’é. Uctin-
cu kisiler ile kurulacak islerin yUritilmes, donatma istiraki sozles-
mesiyle dizenlenebilir. Ancak bu konuda herhangi bir dizenleme
yapilmamissa oy cogunluguna gore karar verilir®’.

673 Szer, s.381; Kaner, s. 100; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 70.
674 Qybirligiyle karar alinmasini gerektiren durumlar icin bkz. TTK m.1068/1ve m.
1007/ 3.

675 Caga/ Kender, s.188.
676 Spzer, s. 381; Tekil, Deniz Hukuku, s. 192; Can, s. 173; Kabalak, Y oruk, Donat-

ma Istirakinin Davalarda Temsili, Ali Giineren'e Armagan, [stanbul Barosu Ya
yinlari, Y. 2010, s. 136.

6’1 Caga/ Kender, s.188.

678 Caga/ Kender, s.187; Sozer, s. 381.

619 SOzer, s. 381.
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Donatma istirakinde donatanlardan her biri, istiraki temsil etmeye
de yetkilidir. Ancak donatma istirakinin temsili, gemi mudurtne bira-
kilabilir680. Donatma istirakinin yonetim yetkisine sahip olan gemi mu-
dirQ, istiraki temsil etmeye de yetkilidi€* Gemi mudirinin temsil
yetkisinin kapsami, TIK m. 1070'de dlzenlenmistir. Bu temsil bagla-
minda gemi miidiirii, olagan islerin gerektirdigi tilin islemleri ve hu-
kuki tasarruflar1 UglUnci kisilerle yapmaya ve bu islerden 6denen para-
lan toplamaya yetkilidir. Geminin donahlmas: ve bakimina iliskin is-
lem ve tasarruflar ile navlun sbzlesmelerinin yapilmasi ve geminin,
navlunun, donatma giderlerinin ve miisterek avaryadan dogan alacak-
larin tahsili temsil yetkis kapsamindadir (TTK m. 1070/1). Ayrica gemi
mudard, yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan
davalardave yapilan takiplerde donatma istirakini temsil eder (TTK m.
1070/3)%% Diger bir ifadeyle donatma istiraki, aktif ve pasif dava ehliye-
tine sahiptir. Gemi mudurd, miisterek donatanlarin adlarini belirtme-
denistirak adina hukuki islemler yapabilii:68-3.

Gemi midiri ile donatma istiraki arasindaki iliski, genellikle
bir hizmet sozlesmesine dayanir. Ancak taraflar kendi aralarinda
vekalet veya istisnasozlesmesi yapabilirle1-684.

Gemi mudurd Ozel yetkisi olmadik¢a donatma istiraki veya
paydas donatanlardan birinin veya birkaginin adina kambiyo taah-
hidinde bulunamaz ve 6dung paraalamaz. Yine bu baglamda gemi
mudurd, 6zel yetkisi olmadik¢a gemiyi ve gemi paylanru satmak
veyarehnetmek yoluylatasarrufta bulunamaz (TTK m. 1070/4). Ay-
nca olaganiistii tamirler, kaptanin atanmasi1 ve goérevden alinmasi
hallerinde dnceden donatma istirakinin karar almasi1 gerekmektedir.
Donatma istiraki tarafindan gemi mudurinin yetkilerinin sinirlan-
dirilmasi1 halinde gemi mudurd, bu kisitlamalara uymak zorundadir
(TTK m. 1069).

680 Can, s. 181.

%1 Caga/ Kender, s. 188; Can, s. 175.
682 K abalak, S.137.

683 Sozer, S. 381.

&4 Can, S.174.
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Gemi mudurtndn kanuni yetkileri, donatma istirakinin infisa-
hindan sonra tasfiye islemleri i¢in devam eder68s.

Gemi mudurinin gemi muddrd sifahyla yapmis oldugu huku-
ki islemlerden dogan hak ve borglar, hukuki islemde paydas dona-
tanlarin adlar1 belirtilmemis olsa da donatma istirakine ait olur. An-
cak bunun icin gemi mudurindn temsil yetkisini kanuni sinirlar
icinde kullanmasi sartti1-686.

Donatma istirakinde kaptan, sadece gemi mudurindn emir ve
talimatlarma uymak zorundadir. Paydas donatanlardan herhangi
birinin verecegi emir ve talimatlara uyma zorunlulugu yoktur (TTK

mM.1070/2).

Paydas donatanlardan her biri, donatma istirakinin giderlerine
gemideki paylar1 oraninda katkida bulunmak zorundadir (TTK m.
1077/1).

Donatma istirakinin kar ve zarari, gemideki hisselerine gore
paydas donatanlara dagitilir. Kar ve zararin hesaplanmasi ve karin
dagitilmasi, takvim yili sonunda yapilir (TIK m.1076).

Paydas donatanlar, deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun
sinirlandirilmasiyla ilgili hiikiimler sakli kalmak sartiyla, istirakin
bor¢larindan dolay1 {iglincii kisilere karsi istirak paylar1 oraninda
sahsen sorumludurlar (TIK m.1080).

VIl. GIZU ORTAKLIK

A. Gizli Ortakhk Kavrami veGizli Ortakhgin Temel Ozellikleri

"Aktif ortak" olarak adlandirilan tek bir kisinin dis iliskide
dcunct kisilerle kendi adina islem yaptigi ve "gizli ortak" olarak
adlandirilan diger ortagin ise sadece i¢ iliskide kar hakkina ve belli
sinirlar igcinde yonetim ve inceleme hakkina sahip oldugu ortaklik
tipine "gizli adi ortaklik" denilir68’. Daha ¢ok yasal veyamali zorun-
luluklar nedeniyle ortaya ¢ikan gizli ortaklik, genellikle tacirler ile

ess Gagal Kender, S. 189.

686 Can, s. 176.
n&1 GOK.soy, Yasar Can, Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami,

DEUHFD., Y. 2007, C. 9, Ozel Sayi, s. 635; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 40.
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ticaret alaninda bilgis olmayan ancak parasi olan ticaretten yasak-
lanmais kisiler arasinda kurului:-688.

Gizli ortaklik hukuki nitelik olarak, TBK'da 0zel olarak dtzen-
lenmemis olan bir adi ortaklik iliskisidir68°. Gizli ortaklik tanimlama-
sindaki gizlilik, ortakligin varliginin iiglincii sahislardan gizlenmesi
olmayip gizli ortakligin disar1 karsi ortaklik olarak yansimamasi ve
yapilan iglemlerde ortakhk sifatiyla yer almamasi anlaminda kulla-
nil1f690. Ortakligin {igiincli sahislar tarafindan 6grenilmesi, ortakligm
yapisinda herhangi bir degisiklik olusturmaz®.

Su anda ydurdrlikte olan TBK ve TTK'da gizli ortakliga iliskin
herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir6°?. Gizli ortaklik iliski-
sinde ortaklardan biri, diger ortagin yiriitmiis oldugu isletme faali-
yetine kahlir. Isletme faaliyeti, bir ticari isletme isletmek olabilecegi
gibi ticari nitelik tagimayan bir isletmeye kahlma da olabilir. Ancak
aktif ortagin yirittigi bir isletme faaliyetinin olmamasi1 halinde bir
ic ortaklik hali vardir. Aktif ortagin yiriittiigii isletme faaliyetinin
siirekli olmas1 sart degildir. Gegici nitelikteki tek bir halde faaliyete
kahlma halinde "gizli ge¢ici ortaklik" s6z konusudur6°:.

Gizli ortaklik, ortaklar arasinda yapilan bir s6zlesmeye dayanir. Bu
sozlesmenin gecerliligi icin herhangi bir sekil sarb yoktur. Gizli ortak-
likta aktif ortak, isletmeyi kendi adina isletir, ancak i¢ iliskide isletmeyi
hem kendi hesabina hem de gizH ortak hesabina islettiginden isletme
gelirinden gizli ortaga diisen payr da 0demekle yukimltdur. Gizli
ortak ise ortakligin amaanin gergeklesmesi igin ekonomik deger tasi-
yan herhangi bir seyi kablma pay1 olarak getirmeyi yukleniZo%.

688 Pulasl, Serh, s. 35; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 15- 16; Gizli ortakligin tercih
edilme nedenleri konusunda ayrinhli bilgi i¢in bkz. Bilgili, s. 31 vd.

es0 Becker/ Ceviren Dura, s.1171; Ozenli, s. 111.

60 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 15- 16; Barlas, s.178; Bilgili, s. 96; Aks goriis i¢in
bkz. Karayal¢in, Sirketler Hukuku, s. 174.

61 Barlas, s.179; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 17.

692 Goksoy, s. 635; Turk hukukunda yer alan daha onceki duzenleme icin bkz.
Barlas, s. 184 vd.; Gizli ortaklik konusunda isvigre ve Alman hukundaki durum
icin bkz. Barlas, s. 180 vd.

%3 Barlas, s. 189 vd.

%9 Karayalgn, Sirketler Hukuku, s. 174; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 40; Barlas,
s.192.

lJ
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B. Gizli Ortakhklarda Y6netim ve Ortaklararas: Iliskiler

Gizli ortaklikta yapilan islemlerden dolay1 sadece aktif ortak,
hak sahibi olur ve borg altina girer6%. Alacakli olan Uglncu sahislar,
gizli ortaklik oldugunu ispatlarsa veya diger baska bir sekilde bu
iliski aleniyet kazanmis olsa dahi aktif ortak, bor¢lardan dolay1 so-
rumlu olacaktir®%.

Gizli ortaklikta gizli ortak, sadece sermaye getiren ortak degil-
dir. Ortaklik amacinin gergeklesmesine kabldigr gibi ortakligin bir
ticari isletme isletmek i¢in kurulmasi halinde kar ve zarar1 da payla-
su-">9. Ancak bu durumda aktif ortak, tacir sifatina sahip olur. Diger
bir anlamda ticari isletme, aktif ortak ad ve hesabina ve pasif ortak
hesabina isletilir®e,

Kural olarak aktif ortak, gizli ortakligi yonetme yetkisine sahip-
tir. Dolayisiyla olagan ve olaganiistii islemleri yapma yetkis de aktif
ortaga aittir6®™. Ayrica gizli ortaklikta dolayli temsil gecerlidir. Ancak
dolayli temsilden farkli olarak burada aktif ortak, sadece gizli orta-
g hesabina degil kendi adina ve hesabina da hareket eder7. Do-
layl1 temsilin sonucu olarak gizli ortak disariya karsi temsil edilme-
diginden aktif ortagin {igiincii kisilerle yaptigi islemlerde aktif ortak
bizzat hak sahibi olur ve bor¢ altina girer. Ancak gizli ortagin her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Gizli ortak, ortaklik sdzlesmesi veya
kanuna gore aktif ortaga karst sorumlu olur7oL,

Kural olarak adi ortaklik ile ilgili TBK hdktmleri, gizli ortaklik
Icin uygulanir. Ancak ortaklik kararlariyla ilgili TBK m. 624, yone-
tim hakki ileilgili TBK m. 625 ve m. 629/2 vetemsil ileilgili TBK m.

637 gizli ortakliklar i¢in uygulanmaz°2

9% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 41; Bilgili, s. 88.

6% Barlas, s.196.

n Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 175; Bilgili, s.73-74.

9% Sener, Ortakliklar Hukuku s. 16; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 41.
@ Barlas, s.197; Aksi goris icin bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.41.
100 Sener, Ortakliklar Hukuku s. 16-17.

91 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 17; Pulasli, Serh, s. 35.

02 Barlas, s. 203.
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"Tlzel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim" adli bu calis-
mamizda tiizel kisiligi olmayan ortakliklar ve bunlarin yonetimi
konusu, ilgili basliklar altinda ve ii¢ boliim halinde ayrintili olarak
incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise ¢alismamizda yer verilen tespit ve
degerlendirmeler ile bazi1 dnemli hususlarda ulasilan kanaat ve One-
rilere kisaca yer verilecektir.

1- Ortakliklara tiizel kisilik taninmasi1 veya taninmamasina bagh
olarak bu ortakliklara uygulanacak hukuk kurallar1 veortaya ¢ikacak

hukuki sonuclar farklilik gostermektedir. Bu nedenle tizel kisilik
kavraminin Ozellikleri ve tuzel kisiligi olan ve olmayan ortakliklar
arasindaki temel farkliliklarin degerlendirilmesi Onem arz etmektedir.
Tuzel kisilerin hak ehliyeti, fiil ehliyeti, hukuki islem ehliyeti,
haksiz fillerden sorumlu olina ehliyeti ve dava ehliyeti vardir. TUzel
kisiligi olan ortakliklarin aksine, tiizel kisiligi olmayan ortakliklarin
kendilerine ait bagimsiz bir malvarligi, ikametgahi, tabiiyeti ve tica-
ret unvani yoktur. Ayrica tUzel kisiligi olan ortakliklarin kurulusu
icin yazili s6zlesme, tescil veizin gibi sartlar gerekli iken, tiizel kisi-
ligi olmayan ortakliklarin kurulusu serbest olup ortaklik s6zlesme-
sinin yazili yapilmasi zorunlulugu bile bulunmamaktadir.

2- Joint venture, konsorsiyum ve kartel gibi genellikle "adi or-
taklik" yapisi etrafinda toplanan tlzel kisiligi olmayan ortakliklar-
daki hukuki iliskilerin incelenmesi ve bu ortakliklarin yonetim agi-
sindan degerlendirebilmesinde adi ortaklik tanimi ve unsurlari
Onemlidir.

Adi ortakliklarin kisi, s6zlesme, sermaye, miisterek amag ve ak-
tif katilim olmak tizere bes unsuru vardir. Ortaklar, agikca adi ortak-
lik kurma iradesi tasimasalar bile so6zlesmese! iliski nedeniyle SOz
konusu bes unsurun gergeklesmesi halinde ortaklar arasinda bir adi
ortaklik iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle adi
ortaklik unsurlarini tasimak sarbyla s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
iligki, adi ortaklik olarak nitelendirilir ve bu durumda taraflarin bu
yapiy1 nasil adlandirdigi 6nemli degildir.
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Adi ortaklikta musterek amac hususu, doktrinde tartismalidir.
TBK m. 620'de miisterek bir amaca ulasmaktan siz edilmis, ancak
bu ortak amacin ne oldugu belirtilmemistir. Doktrindeki bir goriis
adi ortakligin sadece iktisadi bir amag icin kurulabilecegini savun.
maktadir. Dayanak olarak da TBK 622 ve 623. maddelerinde adi
ortakhgln iktisadi amag icin kurulacaginin acikca belirtildigi savu-
nulmaktadir. iktisadi amag ve kazang paylasma disinda diger amag-
larla adi ortakligin kurulmasi halinde, dernek ile adi ortaklik ara-
sinda bir fark kalmadigi iddia edilmektedir. Bizim de kahldigimiz
doktrindeki agirlikli goriis ise adi ortakliklarda amacin iktisadi nite-
likte olabilecegi gibi ideal nitelikte de olabilecegi yontndedir. Diger
bir ifadeyle adi ortaklik her tUrlt amacg icin kurulabilir. Bu niteligiy-
le derneklerle adi ortakligr ayirmak gii¢ olsa da bu ayrimda tek 6l-
clt, amacin niteligi degildir. Nitekim Alman ve isvicre doktrinlerin-
de bu husustatam bir goriis birligi vardar.

Adi ortakligin ticari isletme isletmek Uzere kurulup kurulmaya-
cag1 konusunda doktrinde bir goriis, adi ortakligin stirekli degil ge-
cicl isler i¢in uygun olmasi1 sebebiyle ticari isletme isletmesinin
mimkiin olmadig1 yonundedir. Diger bir ifadeyle adi ortakliklarin
gecici ortakliklar i¢in elverisli oldugu ancak ticaret sirketlerinde ise
devamliligin 6nemli bir unsur oldugu savunulmaktadir. Doktrinde
genel kabul goren ve bizim de kahldigimiz goriis ise adi ortakligin
ticari isletme veya esnaf isletmesi isletmek i¢in kurulabilecegi yO-
ndndedir. Clnkid adi ortakliklar hem gegici hem de strekli isler icin
kurulabilir. Ayrica TTK m. 12'de yer dan "... kismen dahi olsa kendi
adina isletme..." ifaded, adi ortakligin da ticari isletme isletebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu hikim yalnizca kollektif ve komandit
sirketler i¢in getirilmemis olup genel niteliktedir.

3- Anglo Sakson hukukundan dogmus olmasi nedeniyle
ABD'deki ortaklik yapisinin, Ingiliz hukukundaki ortaklik yapisiyla
benzerlikleri vardir. Ayrica her iki lilkede partnership icin yapilan
tanim birbirine ¢ok yakindir. Ancak ABD ve Ingiltere arasinda or-
takliklar konusundaki en Onemli farklilik; ABD ortaklik yapisinda,
partnership'lerin tiizel kisilige sahip oldugu seklindeki uygulama ve
mevzuahn  yayginlasmaya  baslamasmna  karsilik, Ingiltere'de
partnership'lerin tiizel kisiliklerinin olmamasidir.
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Ingiliz hukukuna gére partnership'lerin tiizel kisiligi yoktur. An-
cak bu ortakliklar, bazi hallerde tiizel kisilikleri varmis gibi islem
gormektedir. Ornegin partnership'ler ortaklik olarak dava agabilir
veya partnership'ler aleyhine dava acilabilir. Odeme yetenegi olma-
masi durumunda tasfiye edildiginde, tescil edilmeyen sirket olarak
tasfiye edilir. Ortaklik malvarligina kars1 verilen mahkeme kararlari
da, ortaklar adina degil partnership adina alinir. Ayrica tiizel kisiligi
olmamasina ragmen ortaklardan ayr1 ve ortakligin ticari faaliyetine
tahsis edilmis bir malvarligr vardir.

Ingiltere'de g cesit partnership tirll vardir. Bunlardan ilki ve en
eski ortaklik tOr( 1890 tarihli Partnership Act ile diizenlenen general
partnership yapilanmasidir. Ikinci ortaklik tiirii, 1907 sayili Limited
Partnership Act ile dizenlenen limited partnership'tir. Son olarak
UgUncl ortaklik thrdi ise, 2000 tarihli Limited Liability Partnership Act
ile getirilen Limited Liability Partnership yapilanmasidir. Ancak
Limited Liability Partnership yapilanmasimin tizel Kisiligi bulundu-
gundan, bu ortaklik, bu ¢alismanin disinda yer almaktadir.

ABD'de partnership'lerin tiizel kisiliginin olup olmadigi konu-
sunda, uygulama ve mevzuattan kaynaklanan bir karsiklik s6z ko-
nusudur. Bu karisikligin temel nedeni, UPA'nin gbzden gegirilmis
ve degistirilmis hali olan RUPA'da agik¢a partnershiplerin tiizel kisi-
liginin oldugu belirtilmesine ragmen, UPA'ya gore partnershiplerin
tiizel kisiliginin olmamas1 ve UPA'nin hala baz1 eyaletlerde uygu-
lanmaya devam etmesidir.

ABD ve Ingiltere'de tiizel kisiligi olmayan ortakliklar icin uygu-
lama ve mevzuattan kaynaklanan bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Ingiltere'de Limited Partnership'lerde limited ortagin yonetimde yer
amas: halinde bu ortagin sinirli sorumlulugu ortadan kalkarak si-
nirsiz sorumlu olmasina karsilik, Amerikada yonetimde yer alan bu
ortagin sinirlt sorumlulugu devam etmektedir. Halbuki, 2001 yilin-
da Kanun degisikliginden 6énce ABD'de de limited ortak, yonetimde
yer aldiginda sinirli sorumlulugunu kaybederek, sinirsiz sorumlu
hale geliyordu.

Tiizel kisiligi olmayan ortakliklar agisindan, Ingiliz mevzuat ve
uygulamasi, daha eski ve daha duragandir. Buna karsilik ttzel kisi-
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ligi olmayan ortakliklar agisindan Amerikan mevzuat ve uygulama-
s1 daha yeni ve daha degiskendir. Nitekim ABD'de mevzuatta degi-
siklikler yapilirken ortaklarin uygulamada karsilashklan negatif
yonler de dikkate alinarak teori ve uygulamanin birbiriyle uyumlu
olmas1 da saglanmishr. Bu ¢ercevede ABD'de uzun yillar uygulanan
general partnership'ler ve limited partnership'ler icin ortaya ¢ikan nega-
tif yonlere tepki olarak LLC ve LLP ortakliklar1 ortaya ¢cikmishr. LLC
ve LLP ortakliklari, partnership ve corporation arasinda bir yapilanma
niteligindedir. Ortaya ¢ikan bu ortakliklarin simirhi sayidaki eyaletler
tarafindan taninmis olmasi, uygulama alanlarini daraltmakta ve
ortakliklar i¢in beklenen avantajlarin saglanamamasi sonucunu da
dogurmaktadir.

4- Alman hukukunda tiizel kisiligi olmayan ortakliklar; civil
partnership, general partnership ve limited partnership olmak Uzere Uge
ayrilmaktadir. Almanyadaki diger ortakliklardan farkli olarak civil
partnership'te iki veya daha fazlakisi, ticari bir isletme isletmeksizin
herhangi bir hukuki amag icin bir araya gelmektedir. Ancak ortakla-
rin amaci, ticari bir isletmeyi isletme olarak degisirse civil
partnership, general partnership veya limited partnership olarak islem
gormektedir. General partnership, yap1 olarak civil partnership ile ay-
nidir. Ancak civil partnership, profesyoneller tarafindan tercih edilir-
ken; general partnership, tacirler tarafindan tercih edilmektedir. Gene-
ral partnership, iktisadi amac ile kuruldugu i¢in Civil Partnership'ten
ayrilmaktadir. General partnership, tiizel kisilige sahip olmayan bir
ortaklik tiirtidiir. Ancak ortaklik, kendine ait malvarligina sahip
olabilecegi gibi ortaklik adina hukuki islemler de yapabilir. Ortakli-
gin aktif ve pasif davaehliyeti vardir. Ayrica general partnership, tU-
zel kisilige sahip olmamasina ragmen tasfiye asamasina girmeden
bir sermaye sirketine donistiiriilebilir.

5- Turk hukuk sisteminde adi ortakliklar1 dizenleyen TBK'daki
yonetim ve ortaklararasi iligkiler, genel olarak ve yapilarina uygun
dustiigii siirece diger tiizel kisiligi olmayan ortakliklara da uygu-
lanmaktadir.

Adi ortakliklarda yOnetim, i¢ ve dis iliski olmak Uzere ikiye ay-
rilmaktadir. I¢ iliski, ortaklik amacinin elde edilmesi icin ig iliskide
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alinan ve olagan nitelik tasiyan tiim karar ve tedbirleri ifade eder. I¢
iliskide alinan kararlarin icra edilmesi ise dis iliskiyi olusturur. I¢
iliski sadece yonetimi kapsarken, dis iliski hem yonetimi hem de
temsili kapsar. I¢ iliski, ortaklarin kendi aralarinda olan iliskilerini
ifade ederken dis iliski ortaklarla ti¢lincii kisiler arasindaki iliskiyi
iIfade eder. Nitekim i¢ iliski ile ilgili hiikiimler, kural olarak, diizen-
leyici hikUmler oldugundan, aks ortaklarca kararlastirilabilir. Dis
iliski ile hiktmler ise, emredici hikiimler olarak diizenlenmistir ve
aksi ortaklarm sozlesmeye koyacagi hiikiimlerle kararlastirilamaz.

Ortakligin yonetimi, kural olarak ortaklara bireysel olarak tani-
nan bir haktir. Ancak yonetim yetkisi, sézlesmeyle veya alinacak
kararla ortaklardan birine veya bir kagina birakilabilecegi gibi Ugln-
cu bir kisiye de devredilebilir.

Genis anlamda yoOnetim, olagan ve olaganiistii islemleri igerir.
Olagan ve olaganiistii islemlerin konusu, TBK m. 625'te diizenlen-
mesine ragmen, bu maddede olagan ve olaganiistii islemlerin tanimi
yapilmadig1 gibi bu islemlerin neler oldugu da orneklendirilmemis-
tir. Dolayisiyla olaganiistii islemlerin belirlenmesinde doktrin ve
yargl kararlarinin dikkate alinmasi gerckmektedir. Doktrinde bir
goriise gore; genel olarak ortakligin yapisina, ve isletme niteligine
gore siirekli olarak yapilan ve gundelik olan islemler olagan, bunun
disinda kalanlar ise olaganiistii islemler olarak adlandirilmalidir.
Ancak bu olcut; cok soyut ve genel oldugu igin somut bir 6l¢itin
belirlenmes gerekmektedir. Somut 6l¢itin ne olabilecegi konusun-
da ise doktrinde TBK m. 504/3'te diizenlenen vekalet ile ilgili mad-
denin veya kollektif sirket yOnetici ortaginin olagan islerinden sa-
yilmayan konular1 diizenleyen TTK m. 223'in uygulanmas1 gerekti-
gi konusunda farkli goriisler vardir. Doktrinde bazi yazarlar, TTK

m. 223'teki kollektif ortakliklara uygulanan hiikmuin adi ortakliklara
da uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. S8z konusu madde-
nin uygulanmasi halinde sulh, feragat, kabul ve tahkim olagan isler
kapsaminda iken; bagislama, kefil olma, Uglnct kisi lehine garanti
verme, ticari temsilci tayin etme, ortaklik konusuna dahil degil ise
tasinmaz alim- satimi ve teminat gosterilmesi, sirketin 6ziine iliskin
olan Uretim arag¢larinin e€lden c¢ikarilmasi, rehnetme veticari isletme
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rehni ise olaganiistli islerden sayilmaktadir. Olaganiistii islerin belir-
lennlesi agisindan doktrindeki ikinci goris, vekalet ile ilgili TBK m.
504/3'Un uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ortakligir yone-
tenlerle ortaklik arasindaki iliskiler, vekalet hikimlerine tabi oldu-
gu icin TBK m. 504'teki orneklerin olagan ve olaganiistii islerin be-
lirlenmesinde esas alinmasinin TBK'nin ruhuna daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Ancak TBK m. 504 ile TTK m. 223 hukumleri birbi-
riyle ¢celismektedir. CUnkt TTK m. 223, sulh ve tahkimi olagan islem
olarak kabul etmis iken; TBK m. 504 bu islemleri 6zel yetkiyi gerek-
tiren islemler olarak kabul etmistir. Ayrica is hayahnin gunlik is-
lemlerinden olan kambiyo taahhidinde bulunmanin TBK m. 504'te
belirtildigi gibi olaganiistii islemlerden sayilmasinin da uygulamada
sikinhlara yol acabilecegi iddia edilmektedir. Olaganiistii islerin
belirlenmes agisindan tigiincti goriis ise, TTK m. 223 ve TBK m.
504/3 dizenlemelerinden bagimsiz olarak; duran varliklara iliskin
islemlerin olaganiistii islem olarak kabul edilmesi ve bunun disinda
kalanlarin ise olagan islemler olarak kabul edilmes yonUndedir.
Dolayisiyla bu dlcite gore tahkim, kabul, sulh, bagislama, TBK m.
625'teki genel vekil atanmasi gibi islemlerin de olaganiistii islemler
olarak ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Kanaatimizce Ozel-
likle uygulama agisindan degerlendirildiginde TTK m. 223'Un uygu-
lanmasinin daha pratik oldugu savunulabilir. CUnkt adi ortaklikla-
rin yapisi agisindan degerlendirildiginde de kambiyo taahhtdtnde
bulunulmasmin veya dava ac¢ilmasinin olaganiistii islerden sayilma-
s ortakligin isleyisinde de sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

Hakl1 sebeplerin varligi halinde ortaklarin yonetim yetkisi, kal-
dirilabilir veya sinirlandirilabilir. TBK m. 629'da diizenlenen bu hi-
kim, emredici olup 6nceden ortaklar tarafindan vazgecilemez ve
geri alinamaz.

Y Onetici ortaklar, ortaklik islerini yuruttrken dikkatli ve 6zenli
davranmak zorundadirlar. YOnetici ortaklarin gdsterecegi Ozenin
derecesi, ortaklik islerini yuruturken iicret alip almamalarina goére
degismektedir (TBK m. 628). Y Onetici ortak ortakligi yonetmesi kar-
sihiginda bir licret almiyorsa, yoOnetici ortagin, ortaklik islerinde
kendi islerini yaparken gosterdigi 6zen ve dikkati gostermes yeter-
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Jidir. Buradaki 6zen ve dikkatin ol¢tsu stbjektif bir dlctte dayan-
maktadir ve yoOnetici ortak, hafif ve orta kusurunun olmasi duru-
munda sorumlu olmadigimi iddia edebilmektedir. Ancak ortaklik
islerini yUruturken Ucret alan yonetici ortak, ortaklik islerinin yUru-
tulmesinde bir vekil (TBK m. 506) veyaisci gibi (TBK m. 396, 400)
objektif olclide dikkat ve 6zen gostermek zorundadir. Diger bir ifa-
deyle Ucret aan yoneticinin sorumlugu, Ucret almayan yoneticiye
gore agirlashrilmis ve objektif bir dlgiite baglanmistir. Dolayisiyla
Ucret alan yonetici ortak, kendi islerinde unutkan veya ihmalkar
olsa dahi ortaklik islerini yUruttrken tedbirli ve basiretli bir yonetici
gibi 6zenli ve dikkatli hareket etmek zorundadir.

Ortaklik kararlarinin alinmasinda TBK m. 624 ve ortaklik soz-
lesmesi olmak tizere iki hukuki dayanak vardir. TBK m. 624'te or-
taklik kararlarinda gerekli olan karar yeter sayisi1 diizenlenmis, top-
lanh nisab1 diizenlenmemistir. Ancak karar nisab1 oybirligi olarak
diizenlendigi i¢in toplanh nisab1 da oybirligiyle olmalidir. Dolayi-
siyla ortaklardan bir veya birkacinin toplantiya katilmamasi duru-
munda toplanhnin devami veya toplantida karar alinmasi mumkudn
degildir. Ancak TBK m. 625 emredici bir hilkiim olmadigindan aksi,
ortaklik sozlesmesiyle kararlastirilabilir.

Adi ortaklikta ortaklardan her birinin ortaklik sifatiyla sahip ol-
dugu baz1 haklar ve borclar vardir. Her ortak; yonetim ve itiraz hakki,
denetim hakki, kardan pay alma hakki, Ucret, faiz ve giderleri isteme
hakki, tasfiye hakk: gibi haklara sahiptir. Ote yandan ortaklardan her
birinin sermaye koyma borcu, rekabet etmeme borcu, zarara katlan-
ma ve yonetim borcu vardir. Ortakligin yonetimi, ortaklar icin hem
bir hak, hem de bir borg niteligindedir. Denetim hakki, adi ortaklik-
larda yOnetici olsun veya olmasin tum ortaklarin ortaklik bor¢larin-
dan birinci derecede ve sinirsiz sorumlu olmalarindan dolay1 getiril-
mis bir haktir. Mutlak bir hak niteliginde olan denetim hakkindan
ortaklar, ileriye donuk ve genel olarak feragat edemezler. Kaynak
olarak Isvigre BK m. 541'den alinmasina ragmen bu maddeile TBK
m. 631 arasinda bir farklihik vardir. Isvigre BK'da sadece yonetim
hakkina sahip olmayan ortaklara taninmis olan bu hak, TBK'da yone-
tim hakkina sahip olan ve olmayan tim ortaklara taninmistir.
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Ortaklarin ortakligin sagladig1 kar1 aralarinda paylasacaklanna
dair TBK m. 622 emredici bir diizenlemedir ve ortaklardan birinin
hi¢ bir sekilde kar istemeyecegine dair getirilen sozlesme hukmu,
gecersizdir. Istisnai olarak ortaklardan biri emegini sermaye olarak
getirmisse bu ortagin zarara kahlmayacagina iliskin hilkim gecerlie
dir. Ancak adi ortaklikta ortaklar; ortaklik borclan igin sinirsiz, mi-
teselsi| ve birinci dereceden sorumlu olduklarindan getirilen bu is-
tisna sadece i¢ iliskide gegerli olup Gglncu kisilere karsi gecerli de-
gildir.

Adi ortaklikta her ortagin nitelik ve miktar olarak sermaye
koyma borcu, emredici bir kural olarak diizenlenmistir. Sermaye
koyma borcunun emredici kural olarak dizenlenmesinin sebebi,
sermaye borcunun yerine getirilmemes halinde ortakligin olusma-
masi Ve ortaklik olussa bile ortaklign amacina ulasmasinin imkansiz
olmasindan kaynaklanmaktadir.

6- Ozel s6zlesme iliskileri agisindan, bazi tiizel kisiligi olmayan
yapilar, adi ortaklik niteligi tasirken bazilari ise adi ortaklik da dahil
olmak Uzere farkli hukuksal yapilarda ortaya ¢ikmaktadir. Ekoner
mik gelismelerle birlikte daha da 6nemli hale gelen bu yapilardan
joint venture, kartel, konzern, konsorsiyum, donatma istiraki ve gizli
ortaklik; yapilar1 ve yonetimleri agisindan adi ortaklik Ozelliklerini
tastmaktadir.

Joint venture'in kurulmasini saglayan sebeplerden ve bu ortak-
ligin hukuk diizenlerinde farkli uygulamalara sahip olmasindan
joint venture icin ortak bir tanim yapilmasi giigtiir. Ancak hukuken
ve iktisaden birbirinden bagimsiz olan birden fazla gercek veya tu-
zel kisinin belirli bir amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek icin
kurduklar1 ve birlikte yonettikleri bir ortaklik olarak tanimlanabilir.
Turk hukukunda bu ortaklik trind tim yonleriyle ele alan bir diie
zenleme yapilmamistir. Bunun yaninda joint venture ve konsorsi-
yum ortakliklar1 uygulamada birbirine karistirilmaktadir. Hatta bu
karisiklik Yargitay kararlarina da yansimistir. Konsorsiyum gecici
ortaklik niteligi tasirken, joint venture tek bir isin gergeklesmesi igin
kurulabilecegi gibi siireklilik 6zelligi gosteren bir faaliyetin yerine
getirilmesi icin de kurulabilir. Ayrica konsorsiyumda her ortak, sa-
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dece sozlesmede belirtilen kissmdan sorumlu iken joint venture'da
isin tamamnindan dolayr tUm ortaklarin sorumlulugu stz konusu-
dur. Tdrk hukunda ayr1 bir dizenlemeye sahip olmayan joint
venture, hukuki nitelik olarak adi ortaklik olarak kabul edilir. Soz-
lesme hikimleri disinda joint venture'a uygulanacak adi ortaklikla-
ra iliskin TBK m. 620 vd. maddeleri tamamlayict niteliktedir.

Konsorsiyum, doktrin ve yargi kararlarina gore adi ortaklik ola-
rak nitelendirilmektedir. Kural olarak istirak halinde bir malvarlik-
lannin olmamasi ve ortaklarin muteselsil sorumluluklarinin sézles-
meyle ortadan kaldirilmasi acgilarindan adi ortakliktan ayrilmakta-
dir. Ancak sz konusu bu farkliliklar, TBK'da emredici olarak di-
zenlenmeyen ve taraflarca aksl kararlashrilabilen hiikiimlerdir.
Konsorsiyumlarda yonetim ve temsil yetkisi, sadece konsorsiyum
liderine ait oldugundan TBK m. 625/1-2 bu ortaklik tiirii icin uygu-
lanmaz. Aynca temsil yetkisi de agik¢ca konsorsiyum liderine tanin-
digindan TBK m. 637/ 3'te gecerli olan karine burada uygulanmaz.
Ancak ortaklik kararlariyla ilgili TBK hikmiu, sadakat ve 6zen yu-
kiimlilliigiiyle ilgili hiikiimler, hesap verme ve denetimle ilgili hi-
kimler bu ortaklik tiirli icin de uygulanir.

Tizel kisiligi olmayan ortakliklardan Karteller icin Turk huku-
kunda dogrudan bir hukuki diizenleme yapilmamistir. Bu ortaklik
tird, daha once "ortaklik" olarak degil "ortaklik benzeri bir mina-
sebet” olarak degerlendirilmekteydi. Ozellikle kartel Uyelerinin or-
taklik amacina yonelik olarak aktif bir caba gostermemeleri ve yap-
mama borcuyla pasif bir edim altinda olmalar1 nedeniyle bir ortaklik
olmadig1 iddia edilmekteydi. Ancak yapmama edimi de adi ortak-
liklarin bir unsuru olarak kabul edilmekte ve kartel tyelerinin bir
araya gelmeleriyle birlikte rekabeti sinirladirmalarinda Uyelerin bir
cikarinin oldugu kabul edilmektedir. Karteller genellikle adi ortaklik
seklinde kurulmaktadir. Kararlarin alinmasi ve Kkartellerin yonetimi
konular1 genellikle kartel s6zlesmesinde ayrinhli olarak dizenlen-
digi icin TBK m. 624 ve 625 maddeleri bu ortaklik i¢in, uygulama
alam1 bulmaz. Ancak denetim hakki, 6zen yiikiimliliigi, ortaklarin
ortaklik borglarindan miiteselsilen sorumlu olmalariyla ilgili adi
ortaklik hiikiimleri karteller i¢in de uygulanir.
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Tuzel kisiligi olmayan diger bir ortaklik tiirii olan konzerne ka-
blan tesebbiisler; hukuki bagimsizliklarint korur iken, ekonomik
acidan bagimsizliklarini yitirirler. Konzern yapilanmasindaki teseb-
busler, ortak bir yonetim altina girerler ve karar ve icra mekanizma-
lar1 da tek bir yonetim altinda isler. Adi ortaklik hukUmlerinin uy-
gulanip uygulanmamasi konzern iligkisinin tiirline bagh olarak de-
gisir. Tesebbiisler arasinda bir s6zlesmenin olmadig: fiili konzernler
adi ortaklik niteligi tasimaz iken, esdiizey konzernleri adi ortaklik
niteligi tasimaktadir. Konzern ile ortak bir yonetim olusturuldu-
gundan yonetimle ilgili hikUmlerin konzerni olusturan sézlesmede
yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle TBK'da yer alan yonetim ve
karar alma ile ilgili huikimler, konzernlerde uygulama alan1 bulmaz.
Ancak sadakat, 6zen, hesap verme yiikiimliiliigii ve denetim hakki-
na iliskin adi ortaklik hiikiimleri konzernler i¢in uygulanir.

TBK'da duzenlenen adi ortakliklarla ilgili hiikiimler, finansal
acidan yiiksek butcgeli ve kisiler arasindaki iliskilerin karmasiklastigi
bu ortakliklardaki sorunlar1 ¢dézmekte yeterli olmamaktadir. Dolayi-
siyla tiizel kisiligi olmayan bu ortakliklarin kavram, ortaklararasi
iliskiler, yonetim ve temsil, sona erme ve tasfiye konularinda Ozel
kanunlarla dizenlenmesi uygulama ve ona bagli olarak Yargitay
kararlarinda ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmek agisindan Onemlidir.
Ayrica bu ortakliklar i¢in karsilastirmali ve ayrintili olarak yapilacak
bilimsel calismalar da bu alanda ortaya cikan eksikligi ortadan kal-
dirabilecektir.
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