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Ozet: Lizbon Anlagsmasi AB’nin haklari koruma mekanizmalarin-
da énemli degisiklikler getirmistir. Onemli degisikliklerden biri ger-
cek ve tiizel kisilerin dava agma hakkini diizenleyen 263. maddenin 3.
paragrafidir. S6z konusu paragrafta, birinci ve ikinci alt paragraflar-
da bahsedilen sartlarin olusmasi durumunda, gergek ve tiizel kisile-
rin kendilerine direkt veya dolayli olarak etki eden islemlere ve uygu-
lanis detaylari agikga belirtiimemis diizenleyici islemlere karsi dava
acilabilecegi ifade edilmistir. Bu madde AB yasal islemlerine karsi ki-
sisel haklarin korunmasina iliskin mekanizmalara, ABAD’In 3.10.2013
tarihli Inuit Kanatami davasindaki tiiziik karakterli hukuki tasarruflar
ifadesine iliskin yorumu ¢ercevesinde isik tutmaktadir.
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Abstract: The Treaty of Lisbon made significant amendments
on the EU system of protection of rights. One of the most significant
amendments is on article 263 paragraph 3 that regulates natural and
legal persons right of bringing action. Article 263 paragraph 3 says
that any natural or legal person may, under the conditions referred
to in the first and second subparagraphs, institute proceedings aga-
inst an act addressed to that person or which is of direct and indivi-
dual concern to them, and against a regulatory act which is of direct
concern to them and does not entail implementing measures. This
article sets light to protection of individual rights mechanism aga-
inst EU legislative acts in accordance with EU Court’s interpretation
of the term of “dispositions with regulation nature” on Inuit Kana-
tami Case dated 3.10.2013
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1 Aralik 2009da yiriirliige giren Lizbon s6zlesmesi AB yargisi ve
AB haklar1 koruma sisteminde kapsamli degisiklikler getirmistir.".
Tartisma konusu olan en 6nemli degisikliler arasinda kuskusuz AT
anlasmasinin 230. madde, 4. fikrasindan sapan ABnin calisma usulle-
ri hakkindaki sozlesmenin gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi agma
yetkisini diizenleyen 263. madde, 3. fikras1 yer almaktadar.

ABmnin calisma usulleri hakkindaki sozlesmenin 263. madde, 3.
fikrasinda yer alan ve gercek ve tiizel kisilerin 1. fikra ve 2. fikrada
ongoriilen kosullarla kendilerine yonelik tasarruflar nedeniyle dava
acma hakkini diizenleyen hiikiim AT anlasmasinin gercek ve tiizel
kisilerin kendilerini muhatap alan kararlara kars: iptal davasi aga-
bilmesini diizenleyen 230. madde, 4. fikrasi ile uyum icindedir. Bu
tablo gercek ve tiizel kisilerin kendilerini muhatap alan ve baglayici
hukuki etki gosteren hukuki tasarruflara kars: iptal davas tizerinden
korunmas: yaklasitminin Lizbon reform sozlesmesi ile degismedigini
gostermektedir. Benzer durum AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikra-
sinda yer alan baskalarini muhatap alan ancak davaciy1 dogrudan ve
bireysel etkileyen kararlarla ilgili diizenleme bakimindan da gegerli-
dir. AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikras1 igerigi itibariyle tasarruf
kavramaiyla baglantili lafzi farka ragmen biiytiik clctide gercek ve tiizel
kisilerin kendilerini muhatap almamakla beraber, onlar1 dogrudan ve
bireysel etkileyen tasarruflar nedeniyle iptal davasi agabilmelerini 6n-
goren 263. madde, 4. fikranin icerigiyle crttismektedir.

Buna karsilik ABnin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263.
madde, 4. fikra hiikmiine tekabiil eden AT anlasmasinin 230. madde,
4. fikrasi ile yapilan karsilastirma, AT anlasmasinin 230. madde, 4. fik-
rasinda ongoriilen gercek ve tiizel kisilerin tliziik gortintimlii tasarruf-
larin iptaline iliskin dava yetkisi ile ilgili diizenlemenin 263. madde, 3.
fikra tarafindan tstlenilmedigini, bu hiikmiin AT anlasmasinin 230.
madde, 4. fikrasina tamamen yabanci yeni bir diizenleme ile ikame
edildigini gostermektedir. ABnin ¢alisma usulleri hakkindaki anlas-

Christian.Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon
- Ein Uberblick tiber die Reformen unter Berticksichtigung ihrer Imlikationen fiir
das deutsche Recht, Mohr Siebeck Verlag, 1.Auflage 2010, s. 80 vd.; Meinhard
Schréder, Neuerungen im Rechtsschutz der Européischen Union durch den Vert-
rag von Lissabon, DOV 2009, s.61 vd.)
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manin 263. madde, 3. fikrasinda ongoriilen diizenleme, gercek veya
tlizel kisilerin 1. ve 2. fikrada yer alan kosullar altinda bundan boyle
kendilerini dogrudan etkileyen ve icra onlemi gerektirmeyen tiiziik
karakterli hukuki tasarruflar aleyhine iptal davasi acabilmesini 6ngor-
mektedir.

Ortaya cikis tarihgesi itibariyle “hot summer” 2002’ ve Avrupa
Anayasa tasarisinin I1I-365.maddesine istinat eden bu yenilik 6nemli
hukuki tereddiitlere ve herseyden 6nce tiiziik karakterli hukuki tasar-
ruflar kavrami baglaminda yogun goriis farkliliklarina neden olmus-
tur. Divan 3.10.2013 tarihli Inuit Tapiriit Kanatami davasi baglaminda
verdigi karari ile yiiksek yargi olarak tereddiit konusu kavrama agik-
lik getirme beklentisini karsilayamamistir’; Divanin karar1 gercek ve
tlizel kisilerin bireysel haklarinin korunmasinda merkezi korumay1
glclendirecek bir gelisme olarak degerlendirilmemektedir.

AB’nin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263. madde,
3. fikrasinin gelisme tarihgesi ve tiiziik karakterli hukuki
tasarruflar kavrami

ABnin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263. madde, 3. fik-
rasinin ortaya ¢ikis tarihgesi madde hitkmiinde ortaya ¢ikan degisikli-
gin kismen Birlik yargiclarinin Unién de Pequerios Agricultores® davala-
rinda verdigi kararlarin, kismen de kanun s6zctisii Jacobs'un davalarla
ilgili 6zellikle 21.03.2002 tarihli talebinin izlerini tastyan “hot summer
2002"ye istinat ettigini gostermektedir. S6z konusu davalarda bir ta-
raftan ilk derece mahkemesi ve kanun sozctisii Jacobs arasinda, diger
taraftan ilk derece mahkemesi ve Divan arasinda ortaya ¢ikan goriis
farkliligi, AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikras1 muvacehesinde ger-
cek ve tiizel kisilerin AT-AB normatif hukuk tasarruflarina karsi dava
acma onkosulu olarak kabul edilen 1963 tarihli Plaumann formiiliinde

2 EuGH, 3.10.2013, Rs.C-583/11 P (Inuit Tapriit Kanatami u.a./Européisches
Parlament und Rat der EU; Rudolf Streinz, Individualrechtsschutz im
Kooperationsverhéltnis, EuZW 2014, s.17 vd.

3 EuG, Rs. T-173/98 (Unién de Pequefios Agricultores /Rat der EU), Slg.1999, II-
3357 vd.; EuGH, Rs. C-50/00P (Unién de Pequefios Agricultores /Rat der EU),
Slg.2002, 1-6677 vd., ve Jégo-Quéré EuG, Rs.T-177/01 (Jégo-Quéré/Kommission),
Slg.2002, 11-2365 vd.; EuGH, Rs.C-263/02 P, (Kommission/Jégo-Quéré), Slg.2004,
1-3425 vd.
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ongoriilen bireysel etkilenme kriterinin Birlik temel hakki olarak ka-
bul edilen etkin hukuki himaye hakk: 1s1ginda yeniden yorumlana-
rak gercek ve tiizel kisilerin haklarinin tiye devlet mahkemeleri tara-
findan dezentral korunmasi yerine AB hukuku tizerinden temininin
miimkiin olup olmadiginin tartisilmasina yol agmistir. Plaumann for-
miiliine gore bir gercek yahut tiizel kisinin kendini muhatap almayan
tasarruftan bireysel olarak etkilendigini o kisinin hukuki stattistintin
kisinin tasidig1 muayyen 6zellikler yahut onu diger kisilerden ayiran
kosullar nedeniyle tasarrufun muhatab1 gibi etkilemesi durumunda
kabul edilmektedir*. Hernekadar bu baglamda Jacobs ve ilk derece
mahkemesi eski “dar” Plaumann-formiiliine istinat eden AT anlas-
masinin 230. madde, 4. fikrasinda yeralan bireysel etkilenme kriterini
bireysel haklar1 temin edecek bir yorumla ikdme etme yahut degistir-
me girisimi yapmuis ise de, bu girisim her iki davaya iliskin kararlarin
Divan nezdinde temyiz edilmesi ertesinde akamete ugramistir®. Divan
Union de Pequerios Agricultores kararinda AT anlasmasimn 230. madde, 4.
fikrasin Birlik temel haklarina uygun yorumlama olanagin kullanmams ve
bu yonde bir adim atilmasimin anlagmalar: degistirmekle yetkili AB tiyelerine
ait oldugunu kabul etmistir®. Gergek ve ttizel kisilerin haklarinin ABnin
hukuki tasarruflarina karst AB hukuku cergevesinde merkezi olarak
korunmasi yaklasiminin tiye devletlerin kimileri tarafindan ve Av-
rupa icin anayasa hazirlayan Anayasa Konvansiyonu tarafindan des-
teklenmesine, diger bir ifade ile bireysel dava agma olanaginin genel
gecerlilige sahip Birlik tasarruflarina genisletilmesine olumlu bakma-
sina karsilik, diger bir kisminin dar bir yaklasimla dava agma olanag-
n1 yasama karakteri olmayan hukuki tasarruflarla sinirli kabul etmesi
nedeniyle AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikra degisikliginin kapsa-
m1 konusunda bir uzlasi saglanamamuistir’. Bu goriis farkliligini sade-
ce 2004 tarihli anayasa tasarisinin tiiziik karakterli hukuki tasarruflar
kavramini kullanan ve hakl: elestirilere neden olan bir formiilasyonla

4 bknz.: EuGH, 15.07.1963, Rs. 25 /62 (Plaumann/Kommission), Slg. 1963, 213, 238]
> EuGH, Rs. C-50/00P (Unioén de Pequenos Agricultores /Rat der EU), Slg. 2002,
1-6677 vd.: EuGH, Rs. C-263/02P (Kommission/Jégo-Quéré), Slg. 2004, 1-3425 vd.)
®  krst.: EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequetios Agricultores /Rat der EU), Slg.
2002, 1-6677, Rn.45
Wolfram Cremer, Der Rechtsschutz des Einzelnen gegen Sekundarrechtsakte der
Union geméss Art.III - 270, Abs.4 Konventsentwurf des Vertrags {iber eine Verfas-
sung fiir Europa, EuGRZ 2004, s.577, 580 vd.
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bireysel etkilenme ile ilgili yorumu diizelttigi izlenimi veren III-365.
madde, 4.fikras1 degil (anayasa tasarisi esasen kisa bir siire sonra Fran-
sa ve Hollanda'da yapilan referandumlarda reddedilmistir), anayasa
tasarisinin II1-365. madde, 4. fikrasi ile lafzen tam ortiisen ABnin ¢a-
lisma usulleri hakkindaki anlasmanin tiiziik karakterli AB hukuku
tasarruflarina kars: dava olanag1 ngoren, dolayisi ile bireysel haklara
merkezi koruma saglayan hiikmiin uygulanmasini dogrudan etkilen-
meye bagl kilan, ancak bireysel etkilenmenin gerekli olmadigini ka-
bul eden 263. madde, 4. fikras: da yansitmaktadr.

ABnin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263. madde, 4. fik-
rast yillardir tartisilan sorunlara agik bir ¢oziim getirememistir. Tered-
diit konularinin basinda tiiziik karakterli hukuki tasarruflar kavrami
gelmektedir. Bu gercevede birbirinden farkli iki goriisiin temsil edildi-
gi gortilmektedir. Literattirde ¢ok sayida yazarin dar yorum yaklasi-
mindan hareket ederek, gercek yasama tasarruflarinin, diger bir ifade
ile kanun karakteri olan hukuki tasarruflarin ttiztik karakterli hukuki
tasarruflardan ayirt edilmesi gerektigini, 263. madde, 4. fikrada dile
gelen ttiziik karakterli hukuki tasarruflarin sadece kanunlarin altinda
yeralan hukuki normlar1 yahut tertidr hukuki tasarruflari kapsama-
s1 gerektigini, tlizlik karakterli tasarruflarin ABnin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmanin 289. maddesinde ongoriilen olagan yahut 6zel
yasama prosediirii gercevesinde ihdas edilmeyen icra énlemleri ola-
rak kabul edilmesi gerektigini savunduklar: goriilmektedir. Bir kistm
diger yazarlar ise tiye devletlerde dogrudan gecerli olduklar1 nispette
288.madde muvacehesinde ortaya ¢ikan tiiziikler dahil olmak tizere
tim sekli normatif yasama tasarruflarinin kanun karakterli hukuki
tasarruf olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®.

Divanin “Inuit Tapiriit Kanatami” davasinda uyusmazlig:
karara baglayan 3.10.2013 tarihli karar1

Yukarida isaret edilen goriis farkliligi nedeniyle 3 Ekim 2013 ta-
rihli Divan karar1 biiyiik bir heyecanla beklenmistir. {1k derece mah-
kemesi Avrupa Parlamentosu ve Konseyin ortak karar prosediirii

8 Ulrich Everling, Rechtsschuzt in der Europadischen Union nach dem Vertrag von

Lissabon, EuR Beiheft, 1/2009, s.71,74
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cercevesinde ihdas ettigi 16 Eylul 2009 tarihli ve 6 Eylul 2011 tarihli,
1007/2009 sayil1 fok balig1 triinlerinin ticaretine iliskin tiiziik aley-
hine agilan bireysel iptal davasinda vermis oldugu kararinda litera-
tirde kimi yazarlar tarafindan temsil edilen, 263.madde, 3.fikrasinda
yer alan tliziik karakterli tasarruflarin ABnin yasama tasarruflar:
olarak miitalaa edilemeyecegini benimseyen dar yorum yaklasimini
kabul etmis ve’ bunun sonucu olarak da bireysel iptal davasini caiz
bulmayarak reddetmistir. Mahkemenin kararina gore davacilarin bu
davada sz konusu tiiztigiin yasama tasarrufu teskil etmesi nedeniyle
ABnin calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263.madde, 3.fikra-
sina istinaden iptal davasi agmast miumkiin degildir. Bunun disinda
263. madde, 3. fikrada 6ngoriilen diger olasiliga istinaden de davacila-
rin dogrudan etkilenme kriterini yerine getirmemeleri ve iptal davasi
konusu tiiziikten Plaumann formiiliindeki bireysel etkilenme krite-
rini gergeklestirmemeleri nedeniyle dava agma yetkisini kullanmast
miimkiin degildir (krst.: EuG, Rs. T-18/10, Rn.87-93). Ik derece mahke-
mesinin verdigi bu karar tizerine AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlasmanin 256. madde, 1. fikrasi ve Divan statiisiiniin 56.maddesine
istinaden davacilar Divan nezdinde dort gerekce 1s181nda temyiz bas-
vurusu yapmustir. Yapilan temyiz basvurusunda birinci gerekge ola-
rak mahkemenin 263. maddenin yorum ve uygulanmas: baglaminda
cok sayida hukuki hata yaptig1 iddia edilmistir. Tkinci gerekge olarak,
mahkemenin gerekcelendirme ytikiimliligtintin yerine getirmedigi
ileri siirtilmiistiir. Ugiincii gerekge olarak, mahkemenin Temel Haklar
Sarti'nin 47. madde ve ATHK'nun 6 ve 13. maddelerini dikkate almadig1
iddia edilmistir. Dérdiincti gerekge olarak da mahkemenin kanitlar:
manipiile ettigi ileri stirtilmustiir. Bu gerekcelerle baglantili olarak ka-
nun sozclisit Kokott yaptig1r degerlendirme sonucunda yaptig1 nihai
talepte yasama tasarruflarinin AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki an-
lasmanin 263. madde, 3. fikrasinda 6ngoriilen tiiziik karakterli yasama
tasarruflarinin kapsaminda miitalda edilemeyecegini ve tiim ileri si-
riilen gerekgelerin mesnetsiz oldugunu agikca dile getirerek ilk derece
mahkemesinin goriistine katilmis ve Divana temyiz talebinin redde-
dilmesi 6nerisi yapmuistir. Divan, kanun sdzctistiniin 6nerisine 3 Ekim

?  krst.: BuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./ Europiisches Parlament und

Rat der EU, Slg.2011, I1I-5599, Rn.56
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2013 tarihli kararinda uymustur. Divan, 2 ve 3 nolu temyiz taleplerinin
reddi baglaminda bu isnatlarin somut bir yani olmamasi nedeniyle ol-
dukca kisa agiklamalar yapmuistir. Buna karsilik 1. ve 3.gerekgelerin
reddi baglaminda daha kapsamli aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir.

[k derece mahkemesinin 263. madde, 3. fikrasinin yorum ve uygu-
lanmasi baglaminda birgok hukuki hata yapildigina iliskin iddia bag-
laminda Divan 6ncelikle ttiziik karakterli hukuki tasarruflar kavrami-
n1 ele almistir. Divan bu iddiay:1 reddederken, gerekce olarak tercihli
ve tercihsiz davacilar ayrimina, anayasa tasarisinin III-365. madde, 4.
fikrasina ve anayasa konvansiyonunda anayasa tasarisina iligskin ha-
zirlik calismalarina istinat ederek tiiziik karakterli hukuki tasarrufla-
rin 263. madde, 3. fikrasinda yer alan diger olasiliklarda ongoriilen ta-
sarruf turlerine nazaran daha dar bir kapsama sahip olmas: gerektigi
sonucuna varmistir. Bu dayanaklara istinaden Divan mahkemeyle ve
kanun sozciisti Kokott’la mutabik olarak, ABnin ¢alisma usulleri hak-
kindaki anlasmanin 263. madde, 3. fikrasinda gercek ve tiizel kisilerin
dava hakkiyla ilgili olarak AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikrasinda
yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢ikan diizenlemenin bireylere yasa-
ma tasarruflar1 disinda kalan genel gecerlilige sahip tasarruflara kars:
daha esnek kosullarla iptal davasi agma olanag1 verme amaci tasimast
nedeniyle, 263. madde, 3. fikrada yer alan ttiziik karakterli yasama ta-
sarruflarinin yasama tasarruflarini kapsamamasi gerektigi sonucuna
varmuistir. Divan ilk derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli kara-
rinda davacilarin dava konusu 10.07.2009 tarihli ttiztikten 263. madde,
3. fikra muvacehesinde dogrudan ve bireysel etkilenmediklerini dile
getiren saptamasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasini da, Lizbon anlas-
masinin AT anlasmasinin 230. madde, 4. fikrasinda diizenlenen iptal
davasinin kabul sartlarinda degisiklik getirmek gibi bir amag tasima-
dig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Divan temyiz kararinda davacilarin {ictincii itirazlar1 baglamin-
da giindeme getirdikleri Birlik temel haklariyla ilgili sorularin cevap-
landirilmasindan imtina etmemistir. Davacilar temyiz basvurusunda
ilk derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli Inuit karar1 baglaminda
263. madde, 3. fikraya iliskin yaptig1 yorumun Avrupa Temel Haklar
Sartrnin 47.maddesinin ve AIHK'nun 6.maddesinin ve 13.maddesinin
ihlaline yol actigini iddia etmistir. Bu iddia da kanun sézctiistiniin 6ne-
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risine uygun olarak uzun tartismalar ertesinde reddedilmistir. Divan
bu cercevede 263. madde, 3. fikrada diizenlenen iptal davasi yani sira,
267. maddede diizenlenen 6n karar davasinin ve 277. maddede diizen-
lenen hukuka aykirilik def’inin Birlik hukuk tasarruflarinin hukuka
uygunlugunun denetim veya incelemesi bakimindan tasidig1 oneme
isaret ederek, Avrupa Temel Haklar Sartinin 47. maddesinin anlasma-
larda ongoriilen haklar: koruma sistemini ve Birlik mahkemeleri nez-
dinde acilan davalarla ilgili kurallar1 degistirme amacin tasimadigini
vurgulamistir.

ABmnin galisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263. madde, 3.
fikrasinda ongoriilen dava agma kosullarinin Divanin goriistine gore
temel haklara etkin yargisal teminat saglanmasi prensibi 1s1§1nda yo-
rumlanmast gerekmektedir. Bu yorum miikellefiyeti hicbir zaman
anlasmada ongoriilen iptal davasi kriterlerinin ortadan kalkmasi so-
nucunu vermemektedir. Ulusal mahkemelerin AB haklar1 koruma sis-
temi cergevesinde sahip oldugu 6nemli rol ve {iye devletlerin AB an-
lasmasinin 19.madde, 1. fikrasindan dogan etkin hukuki himaye icin
gerekli hukuki teminatlar olusturma miikellefiyeti, Divanin Birlik ya-
sama tasarrufundan etkilenen her gercek yahut tiizel kisinin Avrupa
Temel Haklar Sartinin 47. maddesinde 6ngoriilen teminat muvacehe-
sinde dogrudan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan Birlik yasama
tasarruflarina kargi iptal davasi agma olanag1 vermedigi yaklasimini
benimsemesine neden olmustur®.

Sonug

Divan 3 Ekim 2013 tarihli karariyla ytiksek mahkeme olarak 263.
madde, 3. fikrada yer alan ttiziik karakterli yasama tasarruflari kavra-
min1 baglayici sekilde miinhasiran yorumlama yetkisini kullanmis ve
ilk derece mahkemesinin 06.09.2011 tarihli Inuit karari ile kanun s6z-
ctisti Kokott'un nihai talebiyle ve literattirdeki agirlikli goriisle uyum-
lu sekilde ttiziik karakterli yasama tasarruflari kavraminin ABnin ya-
sama tasarruflarini kapsamadigini tespit etmistir. Bu tespit AB haklar:
koruma sisteminde gecmis yillarda nemli tartismalara neden olan

10 EuGH, 3.10.2013, Rs. C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./Europdisches Par-
lament und Rat der EU), Rn.105
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bireysel hak himayesinin énemli bir detay sorununu ¢ézmiistiir. Ti-
ziik karakterli yasama tasarruflar1 kavraminin ABnin yasama tasar-
ruflarina iliskin olmadig1 goriistinii benimseyen Divan kararinin bazi
noktalarda elestirildigi gortilmektedir.

Divan 263. madde, 3. fikrada diizenlenen tiiziik karakterli yasa-
ma tasarruflar1 bakimindan dogacak sonuglarini dikkate almadan 3.
fikrada ongoriilen dava agma kosullarinin Avrupa Temel Haklar Sar-
tinin 47. maddesinde diizenlenen temel haklara etkin yargisal hukuki
himaye saglanmasi prensibi 1s11nda yorumlanmasini kabul etmistir.
Avrupa Temel Haklar Sartinin 47. maddesinde yer alan etkin yargisal
himaye hakki, bu hakkin gercek ve tiizel kisiler i¢in genis yorumlan-
masini ve bu sekilde ABnin tiim yasama tasarruflarinin bu teminatin
kapsamina girmesini gerektirmektedir. icra 6nemi gerektirmeyen Bir-
lik yasama tasarruflarina karsi ulusal mahkemeler tarafindan yeterli
olciide dezentral hukuki himaye saglandig1 gerekgesiyle, bu tasarruf-
larin 47. maddede ongoriilen etkin hukuki himayenin disinda birakil-
masi 47. maddenin amacina uymamaktadir.

Divanin bu davada vermis oldugu karar onun AB anayasa mahke-
mesi pozisyonunu giiclendirmistir. 263. madde, 3. fikraya iliskin yoru-
muyla, sadece kendisinin kanun karakterli AB yasama tasarruflarini
iptal edebilecegini, buna karsilik ilk derece (AB) mahkemesinin hu-
kuka aykirilik def’i baglaminda yetki kullanabilecegini ilan etmistir'’.
Divan AB haklar1 himaye sistemi ¢ercevesinde bireysel haklar: merke-
zi koruma firsatini giiglii gerekceler getirmeden kagirmaistir.
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