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Ozet: XX. yiizyihn ikinci yarisinda, uluslararasi hukukun en ih-
tilafli konularindan birisi de ulusal kurtulus hareketlerinin hukuki
statlisti olmustur. Bazi ayrilik¢l hareketlerin siyasal/diplomatik dis
destek kazanmalari sonucunda ulusal kurtulus hareketleri olarak
taninmalari, normatif ¢ercevenin revize edilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmig ve sézlesmeler, protokoller ve ¢esitli hiikiimetler arasi ya da
bélgesel organizasyonlarin kararlariyla, muharip taraflar icin belirli
hak ve yikimliliikler 6n gértlmistir. Fakat bu konuda ne belirle-
nen hukuki él¢ltler tam, kesin ve agiktir, ne merkez devletin silahh
¢atisma halini ve kurtulus hareketi katiimcailarinin savasan statiistini
tanima zorunlulugu vardir, ne de savag halinin taninmasi durumunda
dogacak olan yasal haklari garanti altina alan gticli bir uluslararasi
yaptirrm mekanizmasi bulunmaktadir. Uluslararasi normatif rejimin
zafiyetinden kaynaklanan bu durum sebebiyle, teorik normlarin et-
kinlik diizeyi pratikte gii¢ eksenli reel politikanin ¢izdigi gri sinirlarla
belirlenmis durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancll Hukuk, Ulusal Kurtu-
lus Hareketleri, Self-Determinasyon, Devletin Egemenligi Doktrini,
Terdrizm

Abstract: In the second half of 20th century, legal status of na-
tional liberation movements has become one of the most debatable
issues of international law. The recognition of some separationist
movements as national liberation movements thanks to foreign
political/diplomatic support revealed the necessity to overhaul cur-
rent normative frame and some specific rights and obligations were
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prescribed for belligerent parties through conventions, protocols
and resolutions of various intergovernmental or regional organi-
sations. However, neither legal criteria on this subject is complete,
accurate and clear; nor centre state has to recognise the condition
of armed conflict and combatant status of national liberation move-
ments’ participants; and also there is no strong international enfor-
cement mechanism which guarantees legal rights originated in case
of the recognition of a war. Due to the condition that stems from
the vulnerability of international normative regime, the effective-
ness of theoretical norms is specified according to grey boundaries
of power-centred Reel Politics in practice.

Keywords: international Humanitarian Law, National Liberati-
on Movements, Self-Determination, Doctrine of State Sovereignity,
Terrorism

Giris

Uluslararast hukukun amaci, uluslararas: toplumdaki iliskileri dii-
zenlemek, devletler ve diger uluslararasi aktorlerce belirlenen hedef,
taktik, metot ve stratejilerin mesruiyeti konusunda normatif bir kila-
vuz saglamaktir. Ancak uluslararas: iliskilerdeki her konu, siyaset ve
hukukun girift iliskisine gore sekillenmekte oldugundan normatif ki-
lavuzlarin yeterliligi hatta gerekliligi onemli bir tartisma konusu hali-
ne gelmistir.! Ozellikle hukuki agidan diizenlenmeye calisilan mevzu-
nun devlet-merkezli uluslararas: sisteme direkt bir tehdit olusturdugu
durumlarda, yaratilan normatif kurallarin uygulamadaki islevselligi
son derece azalmaktadir. Nitekim self-determinasyon hakkinin uygu-
lama esnasinda hukuki olmaktan ziyade siyasi bir olgu haline gelisi
bu duruma 6rnek tegkil eder niteliktedir.

Uluslararasi hukukun, disipliner kimligi tartismalar: igin: Bkz. Mehmet Emin Ca-
giran, “Raymond Aron ve Uluslararasi Hukukun Hukuk Niteligi”, IHFM, C. LVI,
S.1-4,1998, 5.72-96; The Harvard Law Review Association, “Is “International Law”
Law?”, Harvard Law Review, Vol. 18, No. 6, 1905, s.476-477.; Anthony D’Amato,
“Is International Law Really “Law”?”, Northwestern University Law Review, Vol.79,
1984, 5.1293-1314.; Hilary Charlesworth, “International Law: A Discipline of Cri-
sis”, The Modern Law Review, Vol. 65, No. 3, 2002, s.377-392.; Jack L. Goldsmith
ve Eric A. Posner, The Limits of International Law, Oxford University Press, New
York, 2005, 5.107-135.; Gerald G. Fitzmaurice, “The Foundations of the Authority
of International Law and the Problem of Enforcement”, The Modern Law Review,
Vol. 19, No.1, 1956, 5.1-18.; ve Andrew T. Guzman, “Rethinking International Law
as Law”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International
Law), Vol.103, 2009, s.155-157.
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Uluslararas: hukukta, hem devlet egemenligi doktrini vurgulan-
mis, hem de halklarin kendi kaderini tayin hakk: taninmistir. Celisir
gortinen bu normlarin hukuka uygun sekilde uzlastirilmasi igin, ta-
leplerin mesruiyetini degerlendirecek tiirden bir takim olctitlerin be-
lirlenmesi gerekmistir. Ote yandan belirlenen kistaslarin muglak ya-
pida olmasi, bu kriterlerin karsilanip karsilanmadigina karar verecek
tisttin bir otoritenin var olmamasi, ayrilik¢i hareketlerin uluslararasi-
lasmasinin hukuksal olmaktan ziyade siyasal bir durum haline gelme-
si ya da normatif prensipleri yok sayan gticlii devletlere kars: yaptirim
uygulamanin zorlugu gibi sebeplerle ayrilik¢i hareketlerin degerlen-
dirilmesi, konunun hem siyasi hem de hukuki boyutlarinin analizinin
birlikte yapilmasini gerektirmistir. Dolayisiyla, devletin ulusal birligi
ve boltinmez biittunliigiine dogrudan bir tehlike arz edebilecek nitelik-
te olan ulusal kurtulus hareketlerinin, uluslararasi hukuk tarafindan
taninmasi islemi reel uluslararasi politika eksenli sancili bir stirece da-
yanmaktadir.

Bu duruma iliskin olarak, Walzern hukukgularin “kagittan bir
diinya” yarattig1 ve bu diinyanin bizim yasadigimiz diinyadan énemli
noktalarda ayrildig1 iddiasi belki abartili bir séylem olmayacaktir.? An-
cak, ulusal kurtulus hareketlerinin, bolgesel ve uluslararas: organizas-
yonlarin faaliyetleriyle geleneksel uluslararas: hukukun nasil yeniden
sekillendigini incelemek faydali bir girisimdir. Bu baglamda, makale
oncelikle ulusal kurtulus hareketleri ile geleneksel uluslararas: hu-
kuk arasindaki iliskiyi ortaya koyan kuramsal bir cerceve gizerek ise
baslar. Daha sonra ise, XX. ytizyil sonrast donemde gelisimi hizlanan
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda silahli catismalarin niteligine
gore ulusal kurtulus hareketlerinin hak ve ytiktimliiliiklerinin neler
oldugunu tartisir. Bu bolimiin ikinci kisminda ise, uluslararasi insan-
c1l hukukun ulusal kurtulus hareketlerinin hukuki stattiisiinii diizen-
lemelerinden ve bu diizenlemelerdeki hukuki bosluklardan bahseder.
Kisacasi makale, uluslararasi hukukun ulusal kurtulus hareketlerini
diizenleyen hiiktimlerinin, hem teorik hem de pratik agidan zayif ve
gicli yanlarinin teshisini amaglamaktadar.

2 Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illust-

rations, 4th Ed., Basic Books, New York, 1977, s.21.
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I- Kuramsal Olarak Ayrilik¢1 Hareketlerin Uluslararas1 Hukuk
ile Tliskisi

a.)Devlet Otoritesine Kars1 Baslatilan Silahl1 Miicadelelerin
Muhtelif Bicimleri

XX. ytizyilin ikinci yarisinda sinirli da olsa uluslararas: kisilik ka-
zanan ulusal kurtulus hareketlerini en basit sekilde; kendi kaderini
tayin etme gayesiyle, kurulu devlet otoritesine karsi baslatilan ve si-
lahli catisma iceren halk hareketleri olarak tanimlanir. Kurulu devlet
otoritesine karsi silahli miicadele iceren ulusal kurtulus hareketleri-
nin hukuki degerlendirmesinin yapilabilmesi icin, diger kurulu dev-
let otoritesine kars1 baslatilmis olan silahli miicadelelerin incelenmesi
gereklidir.? Artan yogunluk durumlarina gore, devlet otoritesine kar-
st silahli miticadeleleri (i) miinferit siddet eylemleri (ii) i¢ gerginlik ve
karnigikliklar, (iii) isyanlar/ayaklanmalar ve (iv) uluslararas: nitelikte
olmayan silahli catismalar olarak siniflandirmak miimkiindtir.*

Oncelikle, miinferit siddet eylemlerinde goriilmekte olan siddet,
sistematik ya da kronik degildir. I¢ gerginlik ve karisikliklar ise miin-
ferit siddet eylemlerine gore daha ciddi bir meydan okuma igerse de,
tizerinde uzlasilmis bir tanimu literatiirde bulunmamaktadir. Kizilhag
tarafindan yayimlanan silahli ¢catismalar hukuku sozliigtine gore ig
karnisiklik, “devlet otoritesine kars: diizensiz ve miinferit olarak gerceklesen
isyan eylemlerinden, farkli orgiitlenme diizeylerine sahip gruplarin miicade-
lesine kadar degisen yogunlukta siddet eylemleri iceren, ciddi ve istikrarly i¢
catigmalar” olarak tanimlanmistir.” Tasdemir, i¢ gerginlik ve karisikli-
g1, “kamu giivenligi ve diizeni adina hiikiimetin baskici tedbirlerini ve kuv-
vet kullanimun igeren, kolektif ancak yeterli diizeyde rgiitlenmemis olan ve

Farkli smniflandirmalar i¢in bkz. Noelle Higgins,“The Application of International
Humanitarian Law to Wars of National Liberation” Journal of Humanitarian Assis-
tance, Nisan 2014, s.6, http:/ /sites.tufts.edu/jha/files/2011/04/a132.pdf (Erisim
Tarihi 2 May1s 2016); Raul C. Pangalangan ve Elizabeth H. Arguiling,”The Privi-
leged Status of National Liberation Movements under International Law”, Philip-
pine Law Journal, Vol. 58, 1983,5.51; ve Fatma Tagdemir, “Insan Haklar: Hukuku ve
Insancﬂ Hukuk Agisindan Tiirkiye nin Ayrilikct Teror Orgiitii PKK ile miicadele-
", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsz Cilt.16, No.1, 2012, s.107-151.

Tagdemlr ise miinferit siddet eylemleri, i¢ gerginlik ve karigikliklar ve i¢ silahl
catismalar olmak tizere ti¢ ana kategoriden bahseder. Tasdemir, “Insan Haklar
Hukuku”, s.109, 110.

Pietro Verri, Dictionary of the International Law of Armed Conflict, Cenevre,
Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, 1992, s.43.
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silahli ¢catisma teskil etmeyen durum”, Menon ise, “devlet topragimin belirli
bir alaninda var olan ve asgari diizeyde organizasyon giictine sahip olan sivil
karisiklik hali” olarak nitelemistir.” Her iki kategori de, bas gosterdikleri
devletin kendi i¢ politika ve ulusal giivenlik sorunu olarak devletlerin
kendi i¢ hukuklarina gore kolluk ya da asker gticiiyle miidahale edebi-
lecekleri durumlar olarak goriilmiistiir. Miinferit siddet eylemleri ve ic
karisikliklar, devletin miinhasir yetkisi icinde kabul edilmis ve diger
uluslararasi aktorlerin miidahalesi yasaklanmaistir.®

Bir diger kategori olan ayaklanmalar/isyanlar, i¢ gerginlik ve
karisikliklara gore daha yogun bir siddet diizeyi icerse de, ikisi ara-
sinda ayrim yapabilmek oldukga gtictiir. Kizilha¢'n silahli gatisma-
lar hukuku sozliigtine gore ayaklanma, “belirli bir topragin sakinlerinin
biiyiik bir kismmn, devlet yonetimine kars: silahlanarak ytrtttigu, bazen
de uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalara doniisebilen kolektif sid-
det hareketi"dir’ Miinferit siddet eylemleri ve i¢ karisikliklar, ilgili
devletin i¢ hukukuna gore ¢oziiliirken, isyanlarda belirli uluslararasi
hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. O se-
beple devletler, s6z konusu siddet hareketlerini i¢ hukuklarina gore
bastirmak saikiyle, cogu zaman nitelemeyi miinferit siddet ve i¢ ka-
risiklik lehine yapmayi tercih etmektedirler. Ancak, isyan hareketi ile
ilgili uluslararasi sorumlulugun dogabilecegi durumlarda, devletlerin
asi stattisti tanidig gortilmektedir. Nitekim Devletin Haksiz Fiilinden
Dolay1 Milletlerarast Sorumlulugu kapsaminda Uluslararast Hukuk
Komisyonunun tespit ettigi isnat kurallardan Madde 10’a gore:

1. “Bir devletin yeni hiikiimeti haline gelen isyan hareketinin davranigi,
uluslararast hukuka gore bu devletin davranigi kabul edilir.

2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davramsi, daha evvelden mev-
cut bir devletin iilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir
toprakta yeni bir devlet kurmaya ulasmissa, uluslararas: hukuka gore bu yeni
devletin fiili olarak kabul edilir.”"

Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku”, s.109.

P. K. Menon, The Law of Recognition in International Law: Basic Principles, Ed-
win Mellen Press, New York, 1994, s.110.

James L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of
Peace, Clarendon Press, Oxford, 1963, s.25.

K Verri, s.60.

10/3. madde. Bu madde 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler uyarinca,
devletin fiili olarak kabul edilmesi gereken biitiin davranislarin, bunlar herhangi
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Maddenin yorumunda, devletin asi olarak tanidig1 ancak isyan
bastirmada basarisiz oldugu durumlarda, asilerin verdigi zararlarin
devlete ytiklenemeyecegi ifade edilmistir." Dolayisiyla devlet, basariya
ulasmayan isyan hareketlerinin dogurdugu haksiz fiillerin uluslarara-
st sorumlulugundan kurtulmak amaciyla kapsamini kendi belirleye-
cegi “asi” statiisii tantyabilmektedir. Uciincii devletler de, asilere bazi
hak ve imtiyazlar taniyabilmektedirler. Asi stattistinii taniyan tgtincii
devletler, de jure hiikiimete yardim edip etmemekte serbesttirler an-
cak asilere yardim etmeme ytikiimliiliigu altindadirlar.’? Bourquin, asi
stattistiniin taninmasinin isyancilar1 uluslararast hukuk kisisi haline
getirecegini® ifade etmis olsa da, Tasdemir’e gore, asilik statiistintin
taninmasi belli uluslararasi haklari- bu haklar, agik denizde “gemilere
ziyaret hakki1”, “denizde gemilere el koyma hakki” ve “limanlar1 ablu-
kaya alma hakki"n1 tanimaya kadar varmayacaktir.- ve ytiktimliiliikle-
ri dogurmasina ragmen, asilere resmi bir statti kazandirmamaktadr.
Bu sebeple, asilere uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulan-
mas1 gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir.**

Uluslararast nitelikte olmayan silahli catismalar ise, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi tarafindan; “cesitli planli eylemler ytiriitebilme ye-
tisine sahip olan ve kolektif bir bicimde orgtitlenmis olan hikimet
dist silahli gruplarin birbirleriyle ya da devlete karsi savasmalar: ha-
linde, catisma yogunlugunun miinferit siddet eylemleri esigini asmasi
durumu” olarak tanimlamistir.”® Ayrica, bizatihi uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalar icin diizenlenmis olan 1949 Cenevre Soz-
lesmelerine Ek 2 No'lu Protokoliin 1. Maddesinde, devletin silahli kuv-
vetleriyle muhalif gruplar arasinda ya da devlet tilkesinin bir kismi1

bir isyan hareketinin davraniglarina bagh olmus olsa da, devlete isnat edilmesine
engel olmaz. H. Hakan Erkiner, “Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararas: So-
rumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun Tesbit Ettigi isnat Kurallar1”,
MUHF- HAD, C. 13, Sy 3-4, s.174.

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries, 2001, s.50.

Fatma Tasdemir, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.74,75.

Maurice Bourquin, “Devletlerarast Hukukun Insanilestirilmesi”, Cev. Ilhan Lii-
tem, AUHF Dergisi, C.8,S.3, 1951, 5.136.

Tasdemir, “Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar”, s.74,75.
Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Violence and the Use of Force, Temmuz 2011, s.26,
https:/ /www.icrc.org/eng/assets/files / other/icrc_002_0943.pdf (Erisim Tarihi
2 Mays1s 2016)

11

12

13

14
15
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tizerinde kontrolii elinde bulunduran orgiitlii gruplar arasindaki si-
lahli catismalar' olarak kabul edilmistir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda, orgiitlii silahli
gruplara “savasan” statiistiniin taninmast bu silahli catismay ulusla-
rarasilastirmaktadir ve savasanlarin uluslararas: hukuk kisisi olarak
hak ve ytktimliliiklerini dogurur. 1900 yilinda Uluslararast Hukuk
Enstitiisiiniin bir kararinda' savasan statiisiiniin unsurlar1 su sekil-
de sayilmuistir: (i) devletin sinirlari icerisinde cereyan eden genis capta
bir silahli catismanin bulunmasy; (ii) ulusal topragin belirli kisminin
direniscilerce isgal edilerek yonetilmesi;®® (iii) direniscilerin, savas
hukuku kurallarini uygulama istek ve yeterliligine sahip sekilde ve
emir komuta zinciri altinda organize olmus belirli bir silahl1 kuvvet
araciligiyla savasmasi ve (iv) dis devletlerin olusan savas durumunu
tanimalaridir.”

Savasan stattistiniin taninmasi, ayrilik¢t hareketleri hem uluslara-
ras1 hukuk kisisi haline getirmekte hem de mesruiyet kazandirmak-
tadir. Savasan statiistiniin en dogal sonucu, savasanlarin 3 No'lu Ce-
nevre Sozlesmesine gore savas esiri olmalaridir. Ayrica Sozlesmenin
4. maddesinde, savas esirleri ve savas esiri gibi muamele edilecek ki-
siler tahdidi olarak diizenlenmistir.*® Bu sebeple, savasan statiistiniin

1 Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (YUCM) Ust Yargilama Dairesi,

silahli catismanin, devletlerarasinda, hiiktimet giicleri ile orgtitlii silahli gruplar
arasinda ya da {ilke iginde orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda olabilece-
gini belirtmis ve silahli catisma icin siddetin uzun siireli ve belli yogunlukta ol-
masi sartin1 aramigtir. Prosecutor-Dusko Tadic a/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The
Judgement under Appeal, para.70, http:/ /www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/
en/51002.htm (Erisim Tarihi 24 Eyliil 2016)

Institute de Droit International, “Resolution on Insurrection”, Annuaire de
I'institute de Droit International, 1900, s.227

“ulusal topragin belirli kisminin direniscilerce isgal edilerek yonetilmesi” unsuru,
silahl1 grubun “tilkenin belirli bir boliimiine hakimiyeti” kapsaminda, tilke yo-
netiminde hiiktimet benzeri bir yapiya sahipligi ile birlikte degerlendirilmelidir.
Sasha Radin, “The Current Relevance of the Recognition of Belligerency”, Armed
Conflict and International Law: In Search of the Human Face, Ed.Marielle Matthe,
Brigit Toebes, Marcel Brus, Asser Press, Netherlands, 2013, s.125.

Higgins, “The Application of IHL"”, s.9-12;Pangalangan ve Arguiling, s.51.; Rosa-
lyn Higgins, “International Law and Civil Conflict”, The International Regulation
of Civil Wars, Ed. Evan Luard, New York University Press, New York, 1972,5.170-
171;ve Raymond C. Taras ve Rajat Ganguly, Understanding Ethnic Conflict, 4th
Ed, Longman, New York, 2010, s.39,40.

Ayrimtili bilgi i¢in; Marco Sassoli, “Use and Abuse of the Laws of War in the War
on Terrorism” Law and Inequality, Vol. 22, No.2, 2004, s.196, 206-213.
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taninmasi ayrilik¢i hareketlerin asmasi gereken ilk engel olarak go-
riillmektedir.?' Ancak, asi statiistinde oldugu gibi, savasan statiistiniin
taninmasi da, biitiiniiyle taniyan devletin iradesine baghdir. Ugtincii
devletler, siyasi menfaatlerine bagh olarak hiikiimet karsit1 gruplara
etkin sekilde yardim edebilir, tarafsizligini ilan ederek zimni olarak
savasan statiistinii kabul edebilir ya da onlar1 dogrudan “devlet” ya da
“hiiktimet” olarak da taniyabilirler.

/a7 7

Soz konusu gruplarin “asi”, “savasan”, “hiiktimet” ya da “devlet”
olarak taninmalari, taniyan devletin inisiyatifinde olup, herhangi bir
tanima yuktmliliigi dogurmaz. Bu tanima islemi ile taninan statii-
niin uluslararasi alanda hak ve yiiktimliiliikleri dogacagindan “ku-
rucu (ihdasi)” nitelikte kabul edilebilir.”? Ugiincii devletlerin, sartlari
olusmaksizin - ileride bahsedilecek olan, sorumlu ve diizenli komu-
tanlik altinda savasmalari, idarelerinin/htikiimetlerinin olmasi gibi-
sartlar olusmaksizin tanimalari, devletin icislerine karisma olarak de-
gerlendirip, tanityan devletin sorumluluguna yol agabilecektir.”

b.) Uluslararas1 Hukuktaki Uzlasis1 Gii¢ Normlar: Devletin
Egemenligi Doktrini, Kendi Kaderini Tayin Hakk1 ve Ayrilma
Hakk1

Ayriliker hareketlerin hak iddialar1 hukuki acidan degerlendirilir-
ken, karsimiza c¢ikan temel uluslararasi normlar: devletin egemenligi
doktrini, “self-determinasyon hakki”* ve ayrilma hakkidir. Devletler

21

» Taras ve Ganguly, s.40.

Mehmet Emin Cagiran, Devletin Tek Tarafli Islemleri, Platin Yayinlari, 2005, s.
173-176

Uctincii devletler tarafindan, bizatihi Ulusal Kurtulus Hareketi olarak taninma
durumunda, taniyan devletler tilkelerinde diplomatik temsil imkanlar1 sunmak-
tadirlar. Kamuran Regber, Uluslararast Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa, 2016, s.
305, 307

Self-determinasyon uzunca bir siire sadece siyasi bir “ilke” olarak kabul edilmis-
tir. Buna gore, tilke tizerindeki egemenlik degisikliginin, ilgili devletin kabuliine
bagli olarak, plebisit yoluyla o tilkede yasayan halkin iradesi sartina baglanabil-
mistir. Uygulamada, plebisit yoluyla egemenlik degisikligine karar verecek halk,
dil ve kiltiir esasina gore saptanan etnik ve milli toplumlar olarak sz konusu
olmustur. Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Gézden Gegirilmis 4.
Bast’dan Tipk: 5. Basi, Beta Basim A.S., Istanbul, 1996, s. 27 Bu ilkenin hak haline
gelisi 1946 tarihli San Francisco gortismeleri sirasinda, Sovyetler Birligi nerisiyle
teklif edilmis ve sonradan self-determinasyon bir hak olarak BM Sarti'na girmis-
tir. Bkz. Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Ulusla-

23

24



TBB Dergisi 2017 (129) Ummiihan Elgin ERTUGRUL / Tugba SARIKAYA GULER 329

varligini tiniter bir yap1 halinde stirdiirmek amaciyla devletin ege-
menligi doktrinine vurgu yaparlarken, ayrilikci hareketler kendileri-
ni yonetme ya da bagimsizlik taleplerini mesrulastirmak tizere self-
determinasyon ya da ayrilma haklarina dikkat cekmektedirler.”

Westphalian devlet sisteminin kurulmasini1 miiteakiben, devletin
egemenligi doktrini ulus-devlet yapilar: icin mutlak, yasal ve birlesti-
rici bir unsur olarak goriilmiis ve her devletin uluslararas: sistemdeki
egemen esitligi kurucu bir norm olarak kabul edilmistir.* Bu doktrin
uyarinca, (i) devletlerin hukuki olarak esit oldugu, (ii) egemenligin do-
gasindan kaynaklanan haklara sahip oldugu, (iii) her bir devletin di-
ger devletin hukuki kisiligine sayg1 duyma ytikiimlultagtintin bulun-
dugu ve (iv) devletlerin {iilkesel biittinltgti ve siyasi bagimsizliginin
ihlal edilemez oldugu konusunda uluslararasi uzlas: saglanmistir.”’
Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Sart1 Madde 2(1) devletlerin egemen
esitligini diizenlerken, Madde 2(7)® kapsaminda, devletlerin 6z iti-
bariyle kendi i¢ yetki alanina giren konularda BM'nin miidahale yet-
kisinin bulunmadig ve tiyelerin bu tip konular1 bir ¢6ziime baglama-
st igin zorlanamayacag: belirtilmistir. Madde 2(4) ise, devletin toprak
biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina kastedecek tiirden kuvvet kul-
lanma tehdidini ya da kuvvet kullanimini yasaklamistir.?® Ayrica BM
Genel Kurulu 21 Aralik 1965 tarih, 2131 sayili kararla®” “Devletlerin

rarasit Hukuk ve Politika, Cilt.3, No.9, 2007, s.65. Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk

I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.203

Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics,

Frank Cass, London, 1991, s.21.

Taras ve Ganguly, s.36.

Pangalangan ve Arguiling, s.49.

Ote yandan, 2005 tarihli BM Diinya Zirvesinde, her bir iiye devletin soykirima,

savas suclarina, etnik temizlige ve insanliga kars1 islenen suclara kars: halkini ko-

rumadig1 durumlarda uluslararasi toplumun miidahalesini éngoren “koruma so-

rumlulugu” kapsaminda BM Andlasmasi 2/7 madde hiikmii gevsetilmis ve insan

haklarini korumak maksatl devletlerin icislerine miidahalesi uluslararasi hukuka

aykir1 goriilmemistir. “2005 World Summit Outcome (A/60/L.1)”, Sixtieth Ses-

sion, 15 Eyliil 2005, para 138, http:/ /responsibilitytoprotect.org/world %20sum-

mit%20outcome %20doc%202005(1).pdf (Erisim Tarihi: 10 May1s 2016), Ummiihan

Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Nisan 2016,5.422, 423.

Fakat mesru miidafaa hakkinin dogmasi, uluslararas: baris ve giivenligin tesisi

amaciyla alman BM kararlar1 gibi istisnai durumlar vardir. Heraclides, “The Self-

Determination”, s.26.

30 http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A /RES/2131(XX),
(Erisim Tarihi 10 Mayis 2016)
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Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi ve Icislerine Miidahale-
nin Kabul Edilmezligi” hakkindaki bildirileri kabul ederek, devletin
egemenligi doktrinini etkili sekilde saglamlastirmistir.

“Millet”, “tilke” ve “egemenlik” unsurlarinin birlikte varlig1 du-
rumu, devleti var eder.” Ayrica devletler, varligini stirdiirecegine dair
makul bir toplulugun; (i) ayrilma, (ii) bagimsizlik elde etme, (iii) de
facto var olan bagimsizligin de jure taninmasi, (iv) imparatorluk ya da
federasyondan ¢oziilme veya (v) iki ya da daha fazla birim ya da dev-
letin birlesmesi yollariyla ortaya ¢ikabilmektedir.*

Genel bir prensip olarak, yeni devletin kurulusunun karsilikli uz-
lastya dayandig1 durumlarda ayrilma, uluslararas1 hukuk tarafindan
sorunsuz sekilde kabul gormiistiir. Ancak diger durumlarda, Eastern
Greenland Davasinda® da ifade edildigi tizere, belirli bir toprak tizerin-
de hak iddia edebilmek i¢in; hak talep edenin s6z konusu topraklar
tizerinde (i) hem egemen otorite gibi hareket etme yontindeki niyet ve
siyasi kararliligini hem de (ii) egemen otorite kurduguna dair azim-
sanmayacak miktardaki kanitlar1 gostermesi aranmistir.** Oysa cogu
zaman, belirli bir topraktaki devletin egemen otoritesi, ayrilik¢1 hare-
ketin kurmaya giicliniin yettigi egemenlikten ¢ok daha giiclii oldugu
bir gercektir.®

XX. ytizyildan itibaren devlet olmanin mesru kaynag: ise, kendi
kaderini tayin hakki olmustur. 1555 Augsburg Andlagsmasina uzanan
bu hak, bulundugu bolgedeki dini mezhebe girmek istemeyen Alman
tebaaya, kendi mezhebinden olanlarin yasadiklar1 bolgeye goc etme
izni ve zorunlulugu vermistir. 1688 Ingiliz Devriminde ve Amerikan
kolonilerinin bagimsizlik savasinda da adindan sikc¢a soz ettiren bu
hak, Fransiz Devriminden sonra ulusa ait bir ayricalik olarak gortil-
miistiir.** Daha acik bir ifadeyle, bir hiikiimdar, yonetici sinif ya da
yabanci boyundurugu altinda yasamak istemeyen her ‘ulus’ un, hangi

31 Brierly, s.137.

32 Heraclides, “The Self-Determination”,s.24.

33 Daimi Uluslararas: Adalet Divani, Legal Status of Eastern Greenland, 5 Nisan
1933,http:/ /www.icj-cij.org/ pcij/serie_AB/ AB_53/01_Groenland_Oriental_Ar-
ret.pdf (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016)

Taras ve Ganguly, s.37.

Taras ve Ganguly, s.38.

Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara,
2016, s.245

34
35
36
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egemen devlete ait olacagina ve ne tip bir hiikiimet altinda yasaya-
cagina dair ‘siyasi’ kaderini belirleme hakki olarak yorumlanmistir.”
Bilindigi tizere, self determinasyon hakkinin i¢ yoniinii, hiikiimet ve
devlet bi¢cimi, ekonomik, sosyal kiiltiirel gelisimi konularinda halklara
serbestlik tanirken; dis yoniinii, halkin bagimsiz bir devlet kurmak da
dahil olmak {izere istedigi devlete bagli olmay1 secme hakki olustu-
rur.® Gorece yeni donemlerde, ekonomik self determinasyon tigtincii
bir yon olarak adindan bahsettirir olmustur.”

Ancak, ulus vurgusu hem teorikte, hem de pratikte sikintilidir.
Ctinkti her ne kadar hakka yetkilendirilmenin 6n sart1 ‘ulus” olmak
olsa da, ne ulus olmanin karakteristik 6zellikleri tizerinde bir uzla-
st saglanabilmistir; ne de ulus olmanin temeli kabul edilen 6zellikler,
farkli gruplarca esit bir sekilde (hatta ayn1 grupta farkli zamanlarda
ayni sekilde) temsil edilebilmislerdir.** Ayrica, baska tiirlii bu hakki id-
dia edemeyecegini fark eden etnik ayrilik¢i hareketler zaman igerisin-
de “uluslasma” egilimi gostermislerdir.** XX. yiizyilin baslarinda bu
hak, her ulusun bir devlete sahip olabilecegi sekilde yorumlanmissa
da, Milletler Cemiyetine intikal eden Aaland Adalar: Uyusmazliginda
bunun miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.*? Tlgili uyusmazlikta, devle-
tin egemenligi doktrini gozetilerek dilsel, dinsel, etnik, 1irksal ve diger
azinlik gruplarin ayrilma talepleri bagli olduklar: merkez devletlerin
riza gostermesi sartina baglanmistir.*

[zleyen dénemde bu hak, BM Sartt Madde 1(2) ve Madde 55(1)
ve 1966 tarihli BM'nin Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararast
Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin Uluslara-

7" Taras ve Ganguly, s.42 ve Hiiseyin Kalayci, Ulus-Devletin Basagris1 Ayrilikeilik:

Kanada Quebec Ornegi, Liberte Yayincilik, Ankara, 2010,s.34.

38 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk I, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993,5.141-142.

% Ekonomik self determinasyon, ekonomik gelecegin dzgiirce belirlenmesi, tilkede-
ki dogal kaynaklarin serbestce isletilebilmesi, bu dogal kaynaklardan istenildigi
gibi yararlanilmasi, ekonomik ¢ikarlarin sinirlandirilabilmesi ya da biittiniiyle
son verilmesi hakki olarak tanimlanmustir. Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiil¢gii, Yasin
Poyraz, Devletler Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 179

40 Taras ve Ganguly, s.44; Kalayc, 5.35-36.

4 Kalayci, s.61-64.

42 http:/ /legal.un.org/ola/media/info_from_lc/POB%20Aalands %20Islands %20
Exhibition%20opening.pdf Bu davada, daha olusum asamasinda olan Finlandiya

" Devleti icerisinde ayrilik¢1 hareketler bas gostermistir. Bkz. Uz, 5.63-65.
Uz, s.64.



332  Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Kurtulug Hareketi Statiisii Kazanmas!: Hukuki ve Siyasi Boyutlar

ras1 Sozlesmesi Madde 1 kapsaminda uluslararas: hukukta da kabul
edilmistir.** Bu diizenlemelerle, tiim halklarin self-determinasyon
hakkina sahip oldugu, bu hakka dayanmak suretiyle kendi siyasi sta-
tiilerini serbest sekilde belirleyebilecegi ve ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel gelisimlerini rahatga stirdiirebilecekleri kabul edilmistir. Fakat bu
maddelerde ulus kavrami yerine “halk” tabiri tercih edilmis ve ulus
soyleminin, uluslasmay1 artirma potansiyeline kars: 6nlem alinmak
istenmistir.

Halk olmanin belirlenen en énemli kosullar: ise: (i) azinlik ha-
lindeki grubun ortak bir kimlige sahip bulunmasy; (ii) sahip oldugu
kolektif kimligi koruma istegi tasimasy; (iii) belirli bir toprak pargasi
tizerinde ¢cogunlugu olusturmas: ve (iv) kendisini temsil eden ¢rgtit-
lii bir yapiya sahip olmasi olarak belirlenmistir.** Ancak bu sartlar:
tastyan her halkin, dogrudan bir self-determinasyon hakkinin mut-
laklig1 hukuken kabul edilmemistir. Ek 1 No’'lu Protokol madde 1/4,
self determinasyon hakkinin ancak, somiirgeci giic, yabanci isgali ya
da 1rke1 rejimler karsisinda kullanilabileceginden bahsetmistir. Temel
insan haklar1 ihlallerinin yaygin oldugu devletlerde yasayan halkla-
rin da self-determinasyon hakki oldugu konusunda uluslararas: top-
lumda bir uzlag1 saglanmamuistir.*® Dolayisiyla, hangi halklarin self-
determinasyon hakkinin var oldugu konusu tartismalidir.

Self-determinasyon, ayrilma hakki olarak yorumlandiginda var
olan diizen temelden sarsilacagindan, hakkin bu anlamda yorum-
lanis1 ¢ogunlukca reddedilmis ve self-determinasyonun ayri devlet
olma baglaminda yorumlanmasi uzunca bir siire yalnizca somiirge-
lerin tasfiye edilmesi kapsaminda kabul edilmistir. 1960 yilinda, BM
Genel Kurulunun 1514 sayili “Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkele-
re ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildirisi””, her halka
self-determinasyon hakkini tanisa da, bir tilkenin ulusal birligine ve

4 BM Sarti Madde 73 ve 76 ise somiirge halklarina kendilerini yénetme hakk tan-

mastir.

4 Berdal Aral, “Kollektif Bir Insan Hakki Olarak ‘Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakk1"”, Insan Haklar1 Yilligs, Cilt. 21-22, 1999-2000, s.112.

46 Aral, s.112.

47" BM Genel Kurulu, “Resolution 1514 (XV) Declaration on the Granting of Inde-
pendence to Colonial Countries and Peoples”, Fifteenth Session, 14 Aralik 1960,
https:/ /documents-dds-ny.un.org/doc/Resolution/ GEN/NR0/152/88 /IMG/
NRO015288.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi 20 Nisan 2016)
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toprak buttinltigtine tehdit eden durumlarin, BM Sartinin amag ve il-
keleriyle bagdasmadig1 vurgulamistir. Boylelikle somiirge yonetimin-
deki halklarin bu hakki, uluslararas1 hukukun uti possidetis juris ilkesi
geregi somiirgecinin toprak biitiinliigtine kastetmeden kullanmasi is-
tenmistir.*® Ayrica, Afrika Birligi Orgiitii gibi bolgesel orgiitler de, self-
determinasyon hakkinin devletin egemenligine karst olan saldirilar:
mesrulastirma amacini tasimasi durumunda savunulamaz oldugunu
vurgulamislardir.*” Dolayistyla bu hakkin dis yonti, yalnizca somiirge-
lerin tasfiyesi stirecinde uygulanan ve sonradan yok olacak olan anak-
ronik bir hak olarak gorulmistiir.>

Soguk savas sonras1 donemde, bu ilkenin somiirgeler disinda uy-
gulanmas! giindeme gelmisse de, toplumun tiim kesimlerinin temsil
edilmedigi demokratik olmayan devletlerdeki halklarin boyle bir hak-
ka sahip oldugu, baglayic1 uluslararas: hukuk kurallari ile teyit edil-
memistir.>! 1973 yilinda BM Genel Kurulunun, 3103 sayili “Somiirge
ve Yabanci Ustiinliigiine Karsi Miicadele Veren Savascilarin Hukuki
Statiisiine Iliskin Karar1”® somiirge tahakkiimiine, yabanci isgaline
ve 1rkg1 rejimlere karsi miicadele eden halklarin kendi kaderini tayin
hakki1 kullanmasi ve bagimsizlik icin miicadele etmesinin uluslararasi
hukuk ilkelerince mesru oldugunu belirtmistir. Ancak uygulamada,
ayrilikct hareketlere ulusal kurtulus hareketi statiisti taninmasi genel-
de devletin egemenligi ilkesi geregi sakincali bulunmustur. Bu durum
sebebiyle, kendi kaderini tayin hakkinin devletin egemenligi ilkesiyle
taban tabana cakisan dis yonti uluslararas: toplumca giivence altina
alinmazken, bu hakkin i¢ (siyasi) yonii “ulusun 6zyonetimin herhangi
bir bicimine sahip olmasi” (konfederasyon, federasyon, ortaklik de-
mokrasisi, ulus-alt1 siyasal 6zerklikler gibi) seklinde yorumlanarak
nispeten garanti altina alinmaya calisitlmistir.”

48 Heraclides, “The self-determination”, s.21-22.

49 Heraclides, “The self-determination”, s.23.

%0 Taras ve Ganguly, s.42.

>l Pazarci, 5.142-143.

52 BM Genel Kurulu, “Resolution 3103(XXVIII) Basic Principles of the Legal Status
of the Combatants Struggling Against Colonial and Alien Domination and Ra-
cist Regimes”, Twenty-eighth Session, 12 Aralik 1973,https:/ /documents-dds-ny.
un.org/doc/Resolution/ GEN/NRO0/281/75/IMG/NR028175.pdf?OpenElement
(Erisim Tarihi 20 Nisan 2016)

53 Kalayci, s.37.
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Tanimin yapacak olursak ayrilma, “egemen, bagimsiz devletin icin-
deki bir bélgede baslatilan ani ve tek tarafli bir bagimsizlik hareketidir”>* Ay-
rilma dar anlamiyla, bagimsizligin ilanina dair girisilen resmi bir ey-
lem anlamina gelirken (Katanga, Biafra, Banglades 6rnekleri), asamali
ayrilma bagimsizlik ya da kendini yonetme amac: giiden siyasi bir
harekettir (Eritre, Gliney Sudan 6rnekleri).”

Genellikle kiilttirel farkliliklardan kaynaklanan siyasi problemle-
rin ve toplumlararasi gatismalarin, ayrilma yoluyla ¢éztimii son de-
rece radikal bir karar oldugundan bu durumu mesrulastiracak belir-
li sartlar olusturulmaya calisilmistir. Heraclides’e gore bu sartlar: (i)
devlet olma sorumlulugunu karsilayacak nitelikte olan biiytik, ayr1 ve
yogun bir toplulugun varligy; (ii) topluluga kars: sistemsel bir ayrimci-
lik, somiirti ya da tahakkiimiin var olmasy; (iii) kiiltiirel hakimiyet yo-
luyla, dezavantajli konumda olan grubun kiultiirtiniin asimile edilme
tehlikesi altinda olmasi ve (iv) devletin mazlum toplulukla iletisime
gecmeyi reddetmesidir.”® BM ise ayrilig1 ancak artik baris icerisinde
yasamanin ve i¢ self-determinasyonu saglamanin miimkiin olmamast
halinde mesru gormiistiir. BM'nin Filistin Paylasim Plani, Pakistann
kurulusu ve Biafranin Tanzanya devlet baskani Nyerere tarafindan
taninmasi gibi ornekler bu gerekgeye dayanmaktadir.”” Kisacasi, eger
i¢ self-determinasyonun gergeklesebilecegi yoniinde makul bir ihtimal
bulunuyorsa, dis self-determinasyon karar1 verilmemektedir.

Ayrica, self-determinasyon hakki ¢ikar odakli yorumlanarak hu-
kuki olmaktan ziyade siyasi bir hak haline déniismektedir. Ornegin,
Sovyetler Birligi self-determinasyon hakkinin savunucularindan biri
goriiliirken, Tatar niifusunu kirma yolundaki girisimleri karsisinda
uluslararas: toplum tepkisiz kalmistir. Bir baska deyisle, kudretli bir
devletin sinirlari icerisinde bas gosteren ayrilik¢t hareketlerden dogan
catismalar, cogu zaman uluslararasi nitelik kazanmadan merkez dev-
let tarafindan baskilanabilmektedir.”®

54
55
56

Heraclides, “The Self-Determination”,s.1.

Heraclides, “The Self-Determination” ,s.1-2.

Alexis Heraclides, “Secession, Self-Determination and Non-Intervention: In Quest
of a Normative Symbiosis”, Journal of International Affairs, Vol. 45, No.2,1992,s.405-
409.

Onyeonoro S. Kamanu, “Secession and the Right of Self-Determination: An O.U.A.
Dilemma”, The Journal of Modern African Studies, Vol.12, No.3, 1974,s.361. ]
Kalaycy, etnik ayriliket hareketlerinin {i¢ dalga halinde yayildigini iddia eder: Im-

57
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Ancak, baz1 ayrilikci hareketler ise, icinde basladig1 devletin go-
rece giicti ile baglantili ve aldig1 dis destek (somut (askeri, ekonomik,
teknik) ya da siyasal/diplomatik (sozlii destek, diplomatik tanima,
ayrilikcr yanlist propaganda) sayesinde uluslararasi nitelik kazanabil-
mekte ve ‘ulusal kurtulus hareketi’ adiyla yasal olarak taninabilmek-
tedir.” Taninan ulusal kurtulus hareketi stattisii sayesinde bu hareket-
ler, temsil ettigi halkin tek mesru temsilcisi olarak kabul edilmektedir.
Fakat self determinasyon hakk: halkin “kendi gabalariyla 6zgtirlesme
hakk1r” olmaktan ¢ikip, kolayca “dis devletlerin cikarlar1 uyarinca elde
edilen bir hakka” doniisebilme riskini tastmaktadar.®

II- Uluslararasi insancil Hukuka Gére Ulusal Kurtulus
Hareketleri

Geleneksel uluslararasi hukuk, ulusal kurtulus iddiasindaki hare-
ketlerin miticadelelerini i¢ catisma ya da i¢ savas hali olarak kabul et-
mekte ve ulusal yetki alani icerisinde degerlendirmekte iken, 6zellikle
XX. ytizyilin ikinci yarisinda bu tutumun degistirilmesi yonitindeki
caba kendisini gostermistir® Yukarida da bahsedilen, 3103 sayili BM
Genel Kurulu Karari ile somiirge, yabanci tistiinltigi ve 1rkgi rejime
kars1 miicadele eden halklarin sebep oldugu silahli catismalar ulus-
lararasi nitelikte silahli gatisma say1lmis ve Ek 1 No'lu Protokol ile bu
durum teyit edilmistir.®*

Ulusal kurtulus orgtitlerinin Ek 1 No'lu Protokoliin 43 ve 44. Mad-
desine gore ozetle, (i) catismanin astlarindan sorumlu olan bir komu-
tan tarafindan ytrtttilebilmesi, (ii) muhariplerin, belirli bir uzakliktan
fark edilebilecek sabit ve ayiric1 bir isarete sahip olmasi, (iii) silahlarin
acik bir sekilde tasinmasi ve (iv) savas hukuk ve geleneklerine uymala-
r1 sartlarini birlikte tasimalar: gerekmektedir. Ancak Protokol'tin kimi

paratorluklarin ¢oziilme donemi; somiirgelerin tasfiye edildigi donem ve komii-

nizm sonrasi dénem. Bkz. Kalayci, s.30-59.

. Alexis Heraclides, “Secessionist Minorities and External Involvement” Interna-

tional Organization, Vol. 44, No.3,1990, 5.368,369 ve Erol Kurubas, “Etnik Sorun-

Dis Politika Iliskisi Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri”,

Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt. 8, No.1, 2009, s.42-46.

0 Walzer, 5.88-92.

' Fatma Tasdemir, Uluslararas: Terorizme Karsit Devletlerin Kuvvete Bagvurma
Yetkisi, USAK Yayinlari, Ankara, 2006, s.82.

62 Bkz. BM Genel Kurulu, “Resolution 3103”, para.3.

59
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maddelerinin devlet aleyhine olacak bir bicimde esitsizlik yaratmasi,
bu Protokol’iin terorizm destekleme riski tasimasina neden olmus ve
Protokol’e taraf olmayanlar, ulusal bagimsizlik adina ytirttuldugi id-
dia edilen savaslar1 uluslararasi nitelikte silahli catismalar olarak de-
gerlendirmemistir® Protokoltin 44/3 maddesi, savasanlarin saldiriya
giderken ya da saldir1 hazirlig: niteligindeki bir operasyondayken ken-
dilerini sivil halktan ayirt etmek zorunda olduklarini; Ancak, “Askeri
carpismalar sirasinda ve katilmas: gereken bir askeri saldirinin baslamasina
oncelik eden bir askeri yayilmaya istirak ederken” kendisini sivil halktan
ayirt edemese de, silahlarini gortintir sekilde tasidiklar: takdirde sava-
san stattilerini koruyacaklarin belirtmistir. Ek 1 No'lu Protokoliin ka-
bul edildigi diplomatik konferansta bu kural uzun tartismalara konu
olmus, cok sayida devlet ilgili hiikmii ulusal kurtulus hareketleri ile
sinirli gormiistiir. Cekimser kalan devletler, hitkmiin sivil halk tize-
rinde olumsuz etkiler dogurma konusunda kaygilarini dillendirmis
olsalar da kurali ¢ekince ileri stirmeksizin onaylamislardir. Aleyhte oy
kullanan Israil ise, savasanin kendisini sivil halktan ayirt etmemesine
izin verecegi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. *

a.) Uluslararasi Nitelikte Olmayan Catismalar Olarak Ulusal
Kurtulus Hareketleri

Ulusal kurtulus hareketleri genellikle bir tilkenin sinirlar1 igerisin-
de ve devlet otoritesine kars1 baslatildigindan, daha ziyade “uluslara-
rast nitelikte olmayan silahli catismalar” kapsaminda degerlendirilmis
ve hareketlerin katilimcilarina, Martens kaydi® Cenevre Sozlesmeleri
Ortak Madde 3 ve Ek 2 No'lu Protokol ekseninde hak ve ytiktimliiliik-
ler dogmustur.

03 Ornegin madde 44/3 geregince, gerekli bazi durumlarda ulusal kurtulus hareketi

savasanlarinin kendisini sivillerden ayirt etme zorunlulugunun olmadig: kabul
edilmis, ayni imtiyaz diizenli ordulara verilmemistir. Bkz. Tasdemir, “Uluslarara-
s1 Terorizm”, s.83-86.

Jean- Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Uluslararas: Insancil Teamiil
(Orf—Adet)_Hukuku, Cilt 1: Kurallar, (Cev. Emre Oktem, Melike Batur Yamaner,
Dolunay Ozbek vd.) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 66,
2005, s.434-436

Martens hiikmii geregince, silahli catismanin taraflar1 yerlesik geleneklerden, in-
saniyet kanunlarindan ve kamu vicdani emirlerinden dogan uluslararas: hukuk
ilkelerinin korumasi altina alinmustir.
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Cenevre Sozlesmelerinin 6zeti niteliginden dolay1 “minyattir s6z-
lesme” olarak adlandirilan ve uluslararas: orf-adet niteligi tasiyan
Ortak Madde 3, silahli catismalara dogrudan sekilde istirak etmeyen
kimselere (silahlarini birakan silahli kuvvet personelleri ve hastalik,
yaralanma, alikonulma gibi sebeplerle savas disi kalan askerler) cin-
siyet, irk din, dil, renk ayrimi gozetilmeksizin insani sekilde davra-
nilmasi karar1 alinmistir. Boylelikle, hayat ve beden biittinltigtine kas-
tetme, zalimane davranis, iskence, rehin alma, sahislarin haysiyetine
tecaviiz etme, kiictik diistiriicti ve asagilayic1 davranma, mahkeme ta-
rafindan adil sekilde yargilamadan idam cezas1 verme gibi uygulama-
lar tamamuiyla yasaklanmustir. Yarali ve hastalarin toplanarak uygun
bir sekilde tedavi edilmesi diizenlenmistir.*

Ek 2 No'lu Protokoliin 1. maddesi, Ek 1 No'lu Protokol ve YUCM™nin
Tadic davasindaki silahli catisma tanimina uygun olarak, devletin si-
lahli kuvvetleri ile muhalif silahli1 kuvvetler arasinda ya da sorumlu
komuta altinda, devamlilik gosteren, planli askeri operasyon yapan,
tilkenin bir kismu tizerinde kontrolii elinde tutan orgiitlii gruplar ara-
sinda gegen biitiin silahli catismalara uygulanacaktir. S6z konusu
maddenin lafzindan da anlasilacag: gibi, Ek 2 No'lu Protokoliin uy-
gulanabilmesi i¢in orgiitlii silahli gruplarin belli 6zellikleri tasimalar:
gerekmektedir. Bu 6zelliklere bakildiginda; catisan grup, emir komuta
zincirine bagl bir sekilde hareket etmeli ve belirli bir diizeyde orgtitlii
olmalidir. Yine, catisan grup, belirli bir diizeyde yogunluga ve stirekli-
lige sahip olan askeri operasyonlar: yiirtitebilme yetenegine sahip ol-
malidir. Ancak ytriitiilen operasyonlarin ne diizeyde bir yogunluk ve
sureklilik gerektirdigi hususu net degildir.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Musema Kararinda® cati-
san gruplarin topragin belirli bir bolimde kontrolii saglamis olmalar1
aranmistir.® Orgiitlenme kapasitesinin 6lciitii ise YUCM'de Fatmir Li-

6 Bkz. Ortak Madde 3 2)

7 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, “The Prosecutor v. Alfred Musema”, Karar
No: ICTR-96-13-A, 27 Ocak 2000, para. 253, http:/ /www.unictr.org/ sites/unictr.
org/files/case-documents/ictr-96-13 / trial-judgements/en/000127.pdf  (Erisim
Tarihi 16 Nisan 2016)

Ancak devletlerin, topragin kontroliinii kaybettigini kabul etme konusunda son
derece isteksizdirler. Ornegin Fransa, Cezayir savasi sirasinda topragin belirli bir
bolumiindeki kontroliinti kaybettigini asla kabul etmemistir. Rene Provost, In-
ternational Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
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maj ve Digerleri Davasinda®; (i) direnisin karargah merkezinin bulun-
mas, (ii) topragin belirli bir boliimiiniin ele gecirilmesi, (iii) silaha ve
diger askeri mithimmatlara erisim yeteneginin olmasi, (iv) operasyon-
lar1 planlama, koordine etme, ytiirtitme yetenegine sahip olunmasi, (v)
tek bir askeri strateji belirleyebilme ve askeri taktikleri kullanma yetisi
ve (vi) tek bir agizdan konusma, anlasma, ateskesler ve baris mutaba-
katlar1 imzalayabilme yetenegi olarak ifade edilmistir.”

Benzer sekilde Schindler, bir silahli catismanin uluslararasi olma-
yan silahli catismalar kapsaminda degerlendirilebilmesi icin dort te-
mel kistastan so6z eder: (i) harp durumunun devletin polis gticleriyle
yetinmeyerek, silahl1 gii¢ kullanmaya zorlandig: yiiksek bir yogun-
luga ulasmasi, (ii) harp halinin, direniscilerin halkin destegini aldig:
kolektif bir hareketi yansitmas, (iii) direnis¢ilerin emir komuta zinciri
altinda hareket ederek, belirli bir diizeyde organizasyon giicti goster-
meleri ve (iv) direniscilerin, uluslararasi insancil hukuk kriterlerini
karsilamalar1.”

b.) Uluslararasi Nitelikte Catismalar Olarak Ulusal Kurtulus
Hareketleri

Ek 1 No'lu Protokol Madde 1(4)’e gore BM Antlasmasinda ve 1970
tarihli Dostane [ligkiler Bildirgesinde hiikiim altina alinan kendi ka-
derini tayin hakk: daha ¢nce de belirtildigi gibi somiirgeci tahakkii-
miine, yabanci isgaline ve 1rkg¢1 rejimlere karst miimkiin goriilmiis ve
“uluslararas1” gatismalar kapsamina alinmistir. Nitekim Filistin, Na-
mibya, Bat1 Sahara’da, kimi ulusal kurtulus hareketlerinin ytirtttugu
miicadeleler bu baglamda degerlendirilmistir.

Ek 1 No'lu Protokoltlin atifta bulundugu, 1970 tarihli Dostane
Migkiler Bildirgesinin, “..kendi kaderini tayin etme ilkesine uygun sekilde
hareket eden ve boylece iilkeye ait biitiin halki, 1k, inang veya renk ayrim

Cambridge, 2002,5.263.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi, “Fatmir Limaj ve Digerleri Dava-
s1”, Karar No: IT-03-66-T, 30 Kasim 2005,http:/ /icty.org/x/cases/limaj/ tjug/en/
lim-tj051130-e.pdf (Erisim Tarihi: 10 May1s 2016)

70 YUCM, Fatmir Limaj”,para.90.

L Dietrich Schindler,“The Different Types of Armed Conflict According to Geneva
Conventions and Protocols” Collected Courses of the Hague Academy of Interna-
tional Law, Vol. 163, 1979, s.147.
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yapmadan, temsil eden bir hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz devletleri
parcalayacak veya iilkesel biitiinliigiine veya siyasi birliine tamamen veya
kismen zarar verecek olan herhangi bir harekete izin verecek sekilde yorumlan-
mayacaktir” hitkmti, insancil hukuk kurallarinin ayrilikci hareketlere
uygulanabilmesinde, miicadelenin yonetildigi devletin tutum ve dav-
ranislarinin ayrilik¢i hareketin uluslararasi nitelik kazanmasindaki
Onemine isaret eder.

Ayrica, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda, ayrilik-
¢1 gruplara “savasan” stattistiniin taninmasi silahli catismay1 ulusla-
rarast hale getirmektedir. Fakat savasan stattistiniin taninmasi icin ya
devletin diizenli silahli kuvvetlerine mensup olmak, ya milis ya da
goniillii olmak gerekmektedir. Ancak milis ve goniilliilerin yukarida
da belirtildigi tizere Ek 1 No'lu Protokoliin 43 ve 44. maddelerinde yer
alan sartlar1 karsilamalar1 gerekmektedir.

Ayriliker hareketlerin uluslararasi nitelik kazanmasinin diger bir
sart1 ise, bu hareketlerin kendi dogasina iliskindir. Pratikte oncelikle,
kendi kaderini tayin hakki elde etmek amaciyla baslatilmis olan miica-
deleyi temsil eden otorite, Protokol I Madde 96(3) geregince Protokolii
ve Cenevre Sozlesmelerini uygulayacagini ilan etmelidir. Ayrica, kur-
tulus miicadelesi oldugunu iddia etmekte olan hareket, halkin gercek
temsilcisi olmal1 ve biiytik capta halk destegi almalidir.

Abi-Saab’a gore, silahli catismanin uzun bir stire boyunca devam
edebilme yetenegi gostermesi, kurtulus hareketinin halk destegi al-
dig1 yontinde yorumlanmalidir.”> Oysa Provost'un belirttigi tizere, si-
lahli catismalar bazen de ayrilik¢t hareketin halki korku yoluyla ken-
dini desteklemeye zorlamasi (Perudaki Aydinlik Yol'un yaptig: gibi)
ya da bu hareketin tictincti taraflardan (menfaatler sebebiyle) yogun
dis destek almas1 (ABD'nin Nikaragua ayrilikcilarina olan destegi gibi)
yoluyla siirdiiriilmektedir.” Bu sebeple, silahli catismalarin siirekliligi
gerekli goriinse de tek basina yetersiz bir olctittiir.

Ozetle, ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararasi nitelik kazana-
bilmesinin sartlarini, miicadelenin yonetildigi devletin yapisina, ytiri-

72 Georges Abi-Saab, “Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and

Protocols” Recueil des Cours, Vol.165, 1979, s.413.
Provost, s.257.
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tiilmekte olan hareketin organizasyon ve temsil gticline ve hareketin
sectigi direnis yonteminin, metot ve araglarinin hukuki agidan hesap
verilebilirligine indirgememiz yanls olmayacaktur.

III- Uluslararasi insancil Hukukun Uygulamadaki Etkinlik

Diizeyi

Uluslararas:t insancil hukukta, sivil-asker ayrimi yapmaya 6zen
gostermeyen, insanlarin yok yere ac1 cekmesine sebep olan ve gevre-
ye kalic1 hasarlar veren metot ve araclarin kullanimini yasaklamistur.
Silahli catismalarin niteligine gore belirledigi hukuki cerceveler ile sa-
vasanlara, sivillere ve savas dis1 kalan askerlere nemli hak ve ytikiim-
liltikler 6ngdrmiis ve bunlara yetkilendirilmenin kriterlerini teorik
diizeyde saptamistir. Ancak tartistigimiz tizere, bu hak ve yukiumlu-
liikklerin elde edilmesi igin karsilanmasi gereken olciitlerin ne oldugu
konusunda muglakliklar bulunmaktadir ve uluslararasi antlasmalar
yalnizca onlar1 imzalayan devletler icin baglayici olmaktadir. Tar-
tismal1 hukuki kisiligi nedeniyle uluslararasi toplumun da yaptirim
glct kisitl oldugundan, insancil hukukun tam manasiyla yetkinlige
ulastigini soylemek imkéansizdir.

Ayni zamanda insani hukuk kurallarinin uygulanmasindan ilkin
devletlerin mesul oldugu vurgulanmis ve devletlerden Cenevre Soz-
lesmeleri ve Ek Protokollerin ihlalini yasaklayan i¢ diizenlemeler yap-
malar1 istenmistir. Ancak bu diizenlemelerin iradi olusu, uygulama
noktasinda zafiyetler dogurmus ve giiclii devletler kendilerini boyle
bir yiikiimliiliik altina almak istememistir. Ornegin dénemin giiglii
somiirgeci giicti Portekiz 1974'e kadar, ne Angola'daki Angolanin Kur-
tarilmis Halk Hareketi, ne Gine-Bissau'daki Gine ve Yesil Burunun
Bagimsizlig1 icin Afrika Partisi ne de Mozambik’teki Mozambik Kur-
tulus Cephesi karsisinda stirdiirmekte oldugu silahli catismalara Ce-
nevre Sozlesmelerinin ve Ortak Madde 3'iin - Ortak Madde 3, evrensel
orf- adet kurali olmasina ragmen- uygulanabilecegini kabul etmemis,
somiirge tahakkiimiine bagkaldiran halkin miicadelesini ulusal yetki
alaninda degerlendirmistir.”

74 Higgins, “The Application of IHL”, 5.27.



TBB Dergisi 2017 (129) Ummiihan Elgin ERTUGRUL / Tugba SARIKAYA GULER 341

Devlet iradesiyle uygulanmasinin giic oldugu gortilen uluslara-
rast insancil hukuk icin uluslararasi alanda yaptirim mekanizmala-
r1 sonradan gelistirilmeye calisilmistir. Bu baglamda, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan Eski Yugoslavya ve Ruanda'daki silahli gatismalar
sirasinda islenmis olan savas suclarini cezalandirmak iizere kurulan
uluslararas1 mahkemeler ve insanliga kars: islenen suglari, soykirim
sugunu, savas suglarini ve saldir1 sucunu yargilamak tizere kurulmus
olan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) 6rnek olarak diistintilebi-
lirler. UCM™nin kurulus belgesi olan Roma Statiisti Madde 8(2)'ye gore
savas suglari, (i) 1949 tarihli Cenevre Stzlesmelerinin, (ii) uluslararast
silahl1 catismalara uygulanan yasa ve geleneklerin ve (iii) uluslarara-
st nitelik tasimayan silahli ¢atismalarda Ortak Madde 3'tn ve genel
uygulanabilir hukuk ve teamiillerin ciddi ihlali durumunda olusmak-
tadir.”” Fakat UCM'nin bu giine kadar yalnizca Afrika tilkelerindeki
catismalarla ilgilenmis olmasi, Mahkemenin Afrikali devletlerin ic is-
lerine karismak tizere gelistirilmis neo-kolonyal miidahale arac1 olarak
goriilmesi sonucunu dogurmustur.”

Zaten uluslararasi toplum yalnizca catismalarin kitlesellestigi, in-
san haklari ihlallerinin iyice agirlastig1 ve merkezi otoritenin zayifla-
masi sonucu ¢atismanin bolgesel ve uluslararasi dengeleri sarsmaya
basladig1 durumlarda silahli catismalara miidahale etmekte ve sorunu
BM'nin resmi giindemine tasimaktadir.”” Ornegin, 1971 yilinda, BM
Genel Kurulunun 2787 sayil1 karariyla, mesru self-determinasyon hak-
kini kullanmak tizere Zimbabwe, Namibya, Mozambik, Angola ve Fi-
listin halkinca ytirtitiilen silahli catismalarin hukukiligini ge¢ de olsa
kabul etmesi bu duruma bir 6rnek tegkil eder niteliktedir.”®

75 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Rome Statute of the International Criminal Court,

17 Temmuz 1998, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4{84-

be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf (Erisim Tarihi 10 Nisan 2016).

Phil Clark, “The Limits and Pitfalls of the International Criminal Court in Africa”,

E- International Relations, 28 Nisan 2011, http:/ /www.e-ir.info/2011/04/28/ the-

limits-and-pitfalls-of-the-international-criminal-court-in-africa/ (Erisim Tarihi 2

Mayis 2016).

7 Kurubas, s.50.

78 BM Genel Kurulu, “Resolution 2787 (XXVI) the Representation of States in Their
Relations with International Organizations”,6 Aralik 1971.
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Kisacasi kimi ayrilik¢i hareketler, halki temsil yeteneklerinin ytik-
sek olmasi, orgtitsel yapilarinin saglamligi, miicadelelerini yonelttikle-
ri taraflarin uzlasmasiz tutum sergilemeleri, olusan agir insan haklar:
ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenligi bozmasi gibi sebeplerin et-
kisiyle uluslararasi toplum tarafindan geg de olsa destek gormiis, ulu-
sal kurtulus hareketi olarak tanimlanmis ve insancil hukuk korumasi
altina girmiglerdir. Bu konuda en iyi 6rnekler Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) ve Giiney Bat1 Afrika Halk: Tegkilat1 (SWAPO)dur.

FKO, cogu tilke tarafindan Filistin halkinin resmi temsilcisi ola-
rak taninmis ve belirli dokunulmazliklar ve diplomatik haklar elde
ederek BM Giivenlik Konseyine devletlerle es bir stattide katilmistur.
Ayrica BM Genel Kurulu SWAPO’yu kurtulus hareketi olarak tanimis
ve siyasi cabalarini desteklemistir. Ozetle, BM terériin aragsallagtiril-
dig1 hareketleri desteklemezken, davasinin hakliligina inandig1 miica-
deleleri, uluslararasi gii¢ dengesi durumunun mumkiin kildig: 6lgtide
desteklemistir. Nitekim PKK, Bask Bolgesi Bagimsizlik Orgiitii (ETA),
frlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), Filistin Islami Cihat Orgiitii, Tamil
Elam Kurtulus Kaplanlar1 gibi hareketler de cogunlukca teror orgii-
tt olarak kabul edilirken, pasif direnis sergileyen ya da tertrii arag
haline getirmeyen hareketler (Hindistan Ulusal Kongresi, Mozambik
Kurtulus Cephesi ya da Buytik Millet Meclisi Hareketi gibi) ise ulusal
kurtulus miicadelesi olarak goriilmiistiir.

Sonug

XX. ytizyilin ikinci yarisinda siije haline gelmeye baslayan ulu-
sal kurtulus hareketlerinin somiirgeci tahakkiimiine, irk¢1 rejime ve
yabanci isgaline karsi stirdiirdiigti mticadeleler, yeterli halk destegi
almalari, makul gerekcelere dayanmalari, dogru yontem ve araglar:
kullanmalar1 yaninda, Ek 1 No'lu Protokole uygun olarak savascila-
rinin ¢atismalar1 astlarindan sorumlu olan bir komutan tarafindan
yturittiikleri, uzaktan fark edilebilir sabit ve ayiric1 bir isarete sahip
olduklari, silahlarini acik bir sekilde tasidiklar: ve savas hukuk ve ge-
leneklerine uyduklar: miiddetce hukuki ve mesru goriilmiistiir.

Fakat bu kistaslarin karsilanip karsilanmadigini degerlendiren tist
bir otoritenin uluslararasi sistemde bulunmayis: ve devletlerin ayri-
lik¢c1 hareket mensuplariyla es bir konumda catismay1 imtiyaz hatta
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zafiyet olarak gormeleri sebebiyle, uluslararasi insancil hukuk cogu
zaman uluslararasi politikanin izin verdigi olctide islevsel hale geti-
rilebilmistir.

Zaten ayrilik¢1 hareketler de stire¢ boyunca daimi bir dontisim
icerisinde olmus ve aralarindan bazilar: kullandiklar: terdrist metot-
larla, sivil-asker ayrimi gozetmeyen eylemleriyle self-determinasyon
haklarmin hukukiligini ve mesruiyetini uluslararasi topluma sorgula-
tir hale gelmislerdir.

Bu gerekgelerle bu makale, ayrilikci hareketlerin ulusal kurtulus
hareketi stattisti kazanmasinin 6niindeki engeller olarak hem bu ha-
reketlerden bazilarinin kendi dogasindan kaynaklanan durumu hem
de uluslararas: siyasi sistemdeki giic dengesini gormektedir. Fakat her
haliikarda uluslararas: insancil hukuk, uluslararasi sistemdeki giic
dengesinin izin verdigi 6l¢tide miispet bir etki yaratabilmektedir.
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