KANUNI TEMSILCILERIN AMME
BORCLARINDAN SORUMLULUGU: KUSURLU

SORUMLULUK v. KUSURSUZ SORUMLULUK"
THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES
FROM PUBLIC DEBTS: FAULT LIABILITY v. STRICT LIABILITY

Ahmet Emrah GECER™

Ozet: Bu calismamizda, kanuni temsilcilerin amme borglarin-
dan sorumlulugu miiessesesi ve 6zellikle bu sorumlulugun hukuki
niteligi tartisilacaktir. Konunun daha iyi anlasilabilmesini saglamak
amaciyla, ilk olarak, iradi temsilci-kanuni temsilci ayrimi 6zet sekilde
ele alinacaktir. Sonrasinda, ilgili kanunlar ¢ercevesinde kanuni tem-
silciler ile kanuni temsilci gibi sorumlu tutulan kisiler incelenecektir.
Son olarak, AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarini
iptal eden Anayasa Mahkemesi Karari, diger yargi kararlari ve doktrin
1s18inda kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin
kapsamlari, hukuki nitelikleri ve sartlari analiz edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Kanuni Temsilci, iradi Temsil-
ci, Kusurlu Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk

Abstract: In this study, the concept of legal representatives’
liability from public receivables and particularly legal nature of this
liability are analysed. In order to clarify the issue, first of all, the dis-
tinction between contractual representative and legal representa-
tive is briefly reviewed. Afterwards, legal representatives and per-
sons, who are liable as legal representative in consideration of the
concerned statutes are examined. Last but not least, we attempt to
address the scope of the articles which regulates legal representati-
ves’ liability, their legal nature and conditions in the light of Constitu-
tional Court Decision abrogating 5. and 6. paragraphs of duplicated
article 35 of the Public Receivables Collection Procedure Code No
6183, other judicial decisions and doctrine.
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Giris

Vergi ve diger amme alacaklari, kamu hizmetlerinin idamesinin
saglanmasinda, demokratik rejimin finanse edilmesinde' ve sosyal
adaletin goreceli de olsa gerceklestirilmesinde etkin bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir.? Kanun koyucu, zamaninda ve yerinde tahsil edil-
mesinde tistiin kamu yarar1 oldugu diistincesi ile vergi ve diger amme
alacaklari igin ayricalikli diizenlemeler 6ngormtstiir. Bu diizenleme-
lerden biri de, vergiyi doguran olay kendi sahsinda gerceklesmemesi-
ne ragmen vergi miikellefi ile hukuki veya ekonomik iliski i¢inde olan
tictinci kisilerin vergi miikellefinin vergilendirme ile ilgili maddi ve/
veya sekli 6devlerini yerine getirmesi bakimindan vergi idaresine kar-
st muhatap tutulmasini saglayan vergi sorumlulugu miiessesesidir.?
Vergi sorumlusu olmak igin kural olarak kanuni ehliyet diger bir ifade
ile fiil ehliyeti sart degildir. Ayrica, yine kural olarak tiizel kisilerin
vergi sorumlusu olmasinda hukuki bir engel yoktur. Diger yandan,
vergi sorumlulugu kurumunun 6zel bir gértinimii olan kanuni tem-
silcilerin sorumlulugunda, kanuni temsilcinin fiil ehliyetini haiz ol-
mas1 ve prensip olarak gercek kisi* olmas1 gerekmektedir.

Tuirk vergi hukukunda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu 6n-
goren kanun maddelerinin hukuki nitelikleri, kapsamlar1 ve kosullar1
uygulamada’ ve doktrinde yillardan beri tartisilan ve birgok kez degi-

Nami Cagan, (1982), Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri Yiikiimluliikler, Vergi
Diinyasi, Maliye Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Say1:13, Eyliil, s. 30; Nami Cagan,
(1980), Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, say1:1-4, s. 130.

Kisiler yontinden bakildiginda ise vergi ve diger amme alacaklari, demokrasinin
bedeli ve daha acik bir ifade ile demokratik toplumda hak ve 6zgiirliiklerin insan
haklarina yarasir sekilde kullanilmast igin gerekli ortamin saglanmasina anonim
katilma pay1 olarak nitelendirilebilir. Billur Yalt1 Soydan, (2002), Insan Haklarinin
Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulana-
bilirligi, Vergi Diinyasi, Say1: 254, Ekim, s. 100.

3 Adnan Gercek, (2015), Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Basi, Ekin
Yaymnevi, Bursa, s. 35. Vergi Sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin ayrinti-
I bilgi icin bkz. Mustafa Akkaya, (1997), Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve
Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:46 Say1:1-4, s. 185-208.

Istisnas1 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu'nun 359/2 fikras.

Hukuki meselenin c1dd1yet1ne iliskin olarak Danistay Dairelerinin kararlar: 1s1-
gmnda 6z bir analiz i¢in bkz. Nihal Saban, (2013), Vergi Usul Kanunu Madde 10:
Olgu ve Dil, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:19 Say1:2, s. 271-281.
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siklige ugrayan ancak bir tiirli adil ve tatmin edici sonuca ulasilama-
yan hukuki bir mesele haline gelmistir. Bu baglamda, kanuni temsil-
cilerin sorumlulugunu diizenleyen temel kanun hiikiimlerinden biri
olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun miikerrer
35. maddesinin 5. ve 6. fikralarini iptal eden Anayasa Mahkemesi® bu
sorumlulugun yeni bir kanun hitkmti ile agik sekilde diizenlenmesine
olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bu calismamizda, kanuni temsilcilerin amme bor¢larindan so-
rumlulugu ve 6zellikle bu sorumlulugun hukuki niteligi incelenecek-
tir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle iradi temsilci-ka-
nuni temsilci ayrimi 6z bir bicimde ele alinacaktir. Sonrasinda, kanuni
temsilciler ile kanuni temsilci gibi sorumlu olanlarin kimler oldugu
konusu irdelenecektir. Miiteakiben, AATUHK nin miikerrer 35. mad-
desinin 5. ve 6. fikralarini iptal eden Anayasa Mahkemesi karari, diger
yargi kararlar1 ve doktrin 1s181nda kanuni temsilcinin sorumlulugunu
dtizenleyen hiikiimlerin kapsamlari, hukuki nitelikleri ve sartlar1 ana-
liz edilmeye calisilacak ve konuya iliskin goriislerimiz paylasilacaktur.

1. Iradi Temsilci-Kanuni Temsilci Ayrim

Temsil, bir kimsenin, temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki
islem yapmasidir.” Diger bir ifade ile temsilci, temsil ettigi kisiyi hak
sahibi yapabilir ya da borglu statiisiine sokabilir.® Temsil yetkisi, bir
kanun hitkmiinden veya dogrudan dogruya bir hukuki islemden do-
gabilir” Kanunen temsil yetkisine sahip olan kisiye kanuni temsilci,
temsil olunanin iradesi ile temsil yetkisine sahip olan kisiye iradi tem-
silci denilmektedir.”® Tiirk vergi hukukunda iradi temsile iliskin acik

®  Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

7" Haluk N. Nomer, (2010), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Beta, istanbul,
s. 67; Safa Reisoglu, (2013), Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta,
Istanbul, s.148.

Necip Kocayusufpasaoglu (Hatemi, Serozan, Arpacr), (2010), Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Boliim Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.622.

Kanundan dogan temsil yetkisinde temsil olunanin iradesi rol oynamamaktadir.
Bu yetki kanun icab1 geregi kendiliginden, mahkeme karariyla ya da hukuki is-
lemin kanuni sonucu viicut bulur. Diger taraftan, kaynagini dogrudan dogruya
hukuki islemden alan temsil yetkisi, temsil olunanin iradesinin tirtintidiir. Genis
bilgi icin bkz. Sermet Akman/ Atilla Altop, (1995), Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 168.

10 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, (2000), Borglar hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas,
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bir hiikiim bulunmamaktadir fakat iradi temsil yasaklanmis da degil-
dir." Burada 6nemli olan husus, kanun aksini 6ngoérmedigi stirece bir
hukuki islem sonucu iradi temsil yetkisini haiz olan kisinin, idareye
kars1 bir sorumlulugunun s6z konusu olmamasidir.”> Bir bagka anla-
timla, iradi temsilci, devlet ile kisi arasinda kamu hukuku iliskisinden
dogan maddi ve sekli 6devlerin ytikiimlisti haline gelmemektedir.
Ancak, taraflarin 6zel hukuk hiikiimleri geregince bu konuya iliskin
yaptiklari sozlesmeler -gecerlilik sartlarini tasimalar: halinde- ile bagl
olacaklari ifade edilebilir.”®

Diger yandan, kanuni temsilci, kamu hukukundan dogan ve tem-
sil ettigi kisiye ait olan maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesinden
kanun geregi sahsen sorumlu tutulmustur. Kanuni temsilci, fiil ehliye-
tine sahip olmalidir.* Ayrica tiizel kisilerin tek bir istisnai durum ha-
ricinde kanuni temsilci sifat1 kazanmalar1 miimkiin degildir.”” Zira ka-
nuni temsilcinin sorumlulugunun kanunda diizenlenmesinin altinda
yatan temel neden, mali giicii olan ancak fiil ehliyetine sahip olmayan
veya fiil ehliyeti kisitlananlar (gercek kisiler) ile sahip oldugu fiil ehli-
yetini organlar1 araciligiyla kisilerin (tiizel kisiler) kamu hukuku ilis-
kisinden dogan ¢devlerinin yerine getirilmesinin etkin sekilde saglan-
mas1 ve nihayetinde ilgili vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilidir.

Filiz Kitabevi, Istanbul, s.161; Mehmet Ayan, (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hii-

kiimler, 7. Basi, Mimoza, Konya, s. 187-188.
1 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, (2014), Vergi Hukuku, 23. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 75.
Binnur Celik, (2000), Kamu Alacaklarinin Korunmas: Bakimimdan Limited Sirket
Ortaklarinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi [.1.B.F. Dergisi, Cilt 2 Say11, s. 122.
frfan Barlass, (2006), a.g.e., s. 8; Kisilerin vergiye iliskin olarak akdettikleri 6zel
hukuk sézlesmelerinin hukuki niteligi ve baglayicilig1 konusunda bilgi igin bkz.
Mustafa Akkaya, (2000), Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hitkiim-
lerin Gegerliligi ve Baglayiciligi Sorunu, Yaklagim Yil:8, Say1:95 Kasim, s. 145-151.
14 Adnan Gergek, (2003), Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat islemleri ve Etkinligi,
Ekin Yaymevi, Bursa, s. 66. Kanuni temsilcinin aksine, temsil olunanin iradesi so-
nucu temsil yetkisini elde eden kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir. Bu
kisi kuigtik ya da kisitli olabilir ancak ayirt etme giiciine sahip olmasi zorunludur.
Haluk N. Nomer, a.g.e., s. 71.
6102 sayili Kanun'un 359/2 fikrasinda, ttizel kisilerin anonim sirketin yonetim
kurulu tiyesi olarak secilebilmesine imkan tanimistir. Ayni fikrada, tiizel kisi ile
birlikte, ttizel kisi adina, ttizel kisi tarafindan belirlenen gercek bir kisinin tescil ve
ilan edilecegi ve sadece bu gercek kisinin ttizel kisi adina toplantilara katilip oy
kullanabilecegi 6ngoriilmiuistiir. Burada, yonetim kurulu tiyeligi sifat1 bu ttizel ki-
siye aittir. Dolayistyla, bu ttizel kisi, kural olarak anonim sirketin kanuni temsilcisi
sifatin1 da haiz olacaktir.

12

13

15
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2. Kanuni Temsilciler ve Kanuni Temsilci Gibi Sorumlu Olanlar

Kanuni temsilcilerin amme alacaklarindan dogan sorumluluguna
iliskin baslica hiiktimler, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. mad-
desinde ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda
Kanun'un miikerrer 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin
ortak 6zelligi, kamu hukuku iliskisinin tarafi olmayan tictincii kisileri
kanuni temsilci olarak kabul etmeleri ve bu kisileri belli sartlar altinda
temsil ettigi kisi sahsinda dogan amme borclarindan 6ttirti ilgili ida-
reye karst sorumlu tutmalaridir. Kanun maddelerinin icerigi incelen-
diginde, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kapsami ve sartlarinin
-net sekilde olmasa da- ongoriildiigi, ancak kanuni temsilci terimi ile
kastedilenin ne olduguna yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple,
VUK ve AATUHKMin bu hiikiimleri araciligiyla sorumluluk atfedi-
len kanuni temsilcilerin kimler olduguna iliskin sorunun cevab, Ttirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve diger
ilgili kanunlardaki hiikiimlerde aranmas1 gerekmektedir. *°

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na gore gercek kisiler'” bakimin-
dan kanuni temsilci, kiigtikler i¢in veli, velisi olmayan kiictikler ve ki-
sitlillar icin vasi, baz1 durumlarda belirli isleri gérmek ve malvarligini
yonetmek i¢in atanan kayyimdir.”® Burada, Vergi Usul Kanununun 10.

16 gadik Kirbas, (2015), Vergi Hukuku Temel Kavramlar, flkeler ve Kurumlar, 20.
Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 77; Seri A 1 Nolu Tahsilat Genel Tebligi'nin ka-
nuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen VIII. Boltimiine bakilabilir. (R.G.
T:20.6.2007, 5:25568).

Herkes sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigti andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir. Ancak, bir kimsenin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg
altina girebilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyetinin sartlar::
Ayirt etme giictine sahip olma, ergin olma ve kisitl olmamaktir. Kemal Oguz-
man/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, (2013), Kisiler Hukuku, 13. Bast, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul. s. 40.

Vergi Usul Kanunu'nun 9/1 fikrasinda miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin
kanuni ehliyetin diger bir deyisle fiil ehliyetinin sart olmadigmi ngérmiistiir.
Gercek kisinin hak ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Zira vergi hukukunda eh-
liyet, kisinin 6deme giictinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6deme giictine
sahip ktictik ya da kisitli da vergi miikellefi ya da sorumlusu olabilecektir. Yu-
suf, Karakog, (2014), Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
211-212. Kayyim, belli bir isin yapilmasi veya malvarliginin yonetilmesi igin go-
revlendirilmis olabilir. Bu sebeple, kayyim, kanuni temsilci sifatin1 haiz olur ve
sonug olarak kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde kayyim olarak atandig: kisi-
nin amme borglarindan 6tiirti sorumlulugu s6z konusudur. Nihal Saban, (2014),
Vergi Hukuku, 6. Basi, Beta, Istanbul, s. 86. Medeni Kanun geregince atanan yasal
danismanin temsil yetkisini haiz olmamasi ve sadece sinirli sayida isler igin goriis

17
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maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugu, gercek kisi-
nin ytukimlu oldugu vergi ash ile bunun fer’ileri ile sinirhidir. Buna
karsilik, Vergi Usul Kanununun 332. maddesi geregince kanuni tem-
silci, vergi cezalarinin muhatabidir.”” Diger bir ifade ile burada asil
amme borclusu, kanuni temsilcinin bizzat kendisidir. Bunun dogal
sonucu olarak, vergi cezasini gerektiren fiili isleyen kanuni temsilci,
odedigi vergi cezasindan ottirii temsil ettigi kisiye rticu etme hakkini
haiz degildir.*® Burada, kanun koyucu, evrensel olarak kabul edilen
cezalarin sahsiligi ilkesi ile uyumlu bir diizenleme ihdas etmistir.!

Ttizel kisilerde kanuni temsilci, ilgili tiizel kisilige iliskin hiikiim-
lerin bulundugu kanunlar geregince, ttizel kisiligi yonetim hakkina
ve temsil yetkisine sahip kisi veya organlardir. 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanunu'na gore, derneklerde yonetim kurulu, vakiflarda yonetim
organi kanuni temsilcidir.?? 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore,
kanuni temsilci, anonim sirketlerde yonetim kurulu, limitet sirkette
sirketin mudiirti, adi komandit ve sermayesi paylara bolinmiis ko-
mandit sirketlerde komandite ortaklar, kolektif sirkette ortaklarin her
biridir.? 1163 say1l1 Kooperatifler Kanununa gore, kooperatiflerde ka-
nuni temsilci, yonetim kuruludur. Vergi Usul Kanununun 333. mad-

bildirme ytiktimliiliigii olmasi sebebiyle kanuni temsilci sifatina sahip olmadigini
ve dolayistyla bu kisi agisindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu hiikiimlerinin
isletilemeyecegini diisiinmekteyiz. Aksi goriis icin bkz. Turgut Candan, (2013),
Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi
Yayinlari, 3. Basi, Ankara, s.28.
Aziz Tasdelen, (2010), Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, 1. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 80.
20 Njihal Saban, a.g.e., s. 97.
21 yysuf Karakog, (2016), Vergi Ceza Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
139.
2 Bkz. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu madde 85/1 ve 109; 5737 sayil1 Vakiflar
Kanunu Madde 6.
Aksi kararlastirilmadigi siirece limitet sirketlerde ortaklarin hepsi sirketi kanunen
temsil etme yetkisine sahiptir. Diger bir deyisle, tim ortaklar sirket muidurtidir
ve her biri sirketin kanuni temsilcisidir. Ancak, bu yetki ortaklardan birine ya da
bir kismina birakilabilir. Ayrica, ortak olmayan kisiye de sirketi temsil etme yet-
kisi verilebilir. Bu durumda, bu ortak olmayan miidiirle beraber bir ortagin daha
sirketi yonetim hakkina ve temsil yetkisini haiz olmas1 gereklidir. Anonim sirket-
lerde, kanuni temsilci esas olarak yonetim kuruludur. Ancak, kanuni temsil yetki-
si yonetim kurulu tiyelerinden birine veya birkagina verilebilir ya da yonetim ku-
rulu disindan bir kisiye kanuni temsil yetkisi verilebilir. Bu son durumda y6netim
kurulu tiyelerinden en az birinin kanuni temsilci olarak belirlenmesi zorunludur.
Nurettin Bilici, (2015), Vergi Hukuku, 36. Basi, Savas Kitabevi, Ankara, s.45.

19
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desinin 1. fikrasinda, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanun-
larina aykiri1 davranislardan kaynaklanan cezalarin ttizel kisi adina
kesilecegi ongoriilmiistiir.* Bu sebeple, tiizel kisiler agisindan Vergi
Usul Kanununun 10. maddesinde ¢ngoriilen kanuni temsilcinin so-
rumlulugu, vergi asli ile buna bagli alacaklar yaninda vergi kabahat-
lerinden dogan para cezalarini da kapsamaktadir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, kanuni temsilci, 6dedigi vergi ve buna bagli alacaklar i¢in
asil amme borglusu tiizel kisiye rticu hakki sakli iken 6dedigi vergi
cezalar1 bakimindan boyle bir imkana sahip degildir.>

Diger yandan, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 333. maddesinin
3. fikrasinda, bu kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi ha-
linde bu fiiller icin 6ngoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda
hitkmolunacag ifade edilmistir. Anlasilacag: tizere, kanun koyucu bu
son hususta da cezalarin sahsiligi ilkesine riayet etmistir.

4458 say1l1 Giimriik Kanununda ise, Vergi Usul Kanunundaki gibi
cezalarin ttizel kisi adina kesilecegine dair bir hiikiim mevcut degildir.
Gumriik Kanununa gore, idari para cezasinin muhatabi, gtimriik ka-
nunlarini ihlal eden kisi ya da kisilerdir. ** Goriildiig tizere burada da
kural, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince fiili isleyen kisinin cezanin
muhatab1 olmasidir.

Hem Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinda hem de

2 Doktrinde, Candan, ikna edici argtimanlar ile cezalarin sahsiligi ilkesinden ya-

pilan bu sapmanin hukuken isabetli olmadigini savunmaktadir. Turgut Candan,
(2010), Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s.
31-32. Aksi goriis i¢in bkz. M. Yasin Aslan, (2010), Ttirk Hukukunda Tiizel Kisile-
rin Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2010/2, s. 242 ve 245. Bircok kisinin
istihdam edildigi tiizel kisi nezdinde islenen vergi kabahatinin faili her zaman ve
her durumda kanuni temsilci olmayabilir. Ayrica, kanuni temsilci, ttizel kisi sah-
sinda islenen vergi kabahatinde kusursuz olabilir. Bu sebeplerle, kanunun ilgili
vergi cezasinin tiizel kisi adina kesilmesine iliskin emrinin hukuka uygun oldugu
soylenebilir.
% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 221. Aksi goriis igin bkz. Selim Kaneti, (1989),
Vergi Hukuku, 2. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 90; Dogan Senytiz/ Mehmet
Yiice/ Adnan Gergek, (2014), Vergi Hukuku Genel Hiiktimler, Ekin, 5. Bas1, Bur-
sa, s. 85.
Tiirkmen Derdiyok, (2013), D1s Ticarette Vergi ve Mali Yiikiimliiltikler, Ttirkmen,
Ankara, s. 78; Turgut Candan, (2010), Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 32 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 3. maddesinin 3.
fikrasinda: “Gergek ve tiizel kisiler ile hukuken ttizel kisilik stattistine sahip olma-
makla birlikte yurtirliikteki mevzuat uyarmca hukuki tasarruflar yapma yetkisi
taninan kisiler ortakligidir.” seklinde tanimlanmustir.
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6183 say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesinin 1. fikrasinda ttizel ki-
siligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin de kanuni temsilci gibi so-
rumlulugunun oldugu belirtilmistir. Ttizel kisiligi olmayan tesekkiile
ornek olarak adi sirketler” ve cemaatler gosterilebilir.

6098 say1l1 Turk Borclar Kanununun 638. maddesinin 3. fikrasin-
da, “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile, bir tigtincti kisiye karsi, or-
taklik iliskisi cercevesinde iistlendikleri borclardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar” hitkmii yer almaktadir. Goriildugu tizere
kanun koyucu, adi sirketin borclar1 bakimindan ortaklarinin midite-
selsil sorumlu® oldugunu 6ngoérmustiir. Dolayisiyla, adi ortaklardan
birinin adi sirketin temsilcisi oldugu durumda bu kisi ayn1 zamanda
adi sirketin ortagi olmasi sebebiyle ilgili amme borcunun tamamin-
dan aslen sorumlu olacagi icin kanuni temsilcinin sorumlulugu kuru-
muna basvurulmasina gerek yoktur. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununun
625. maddesine gore, adi sirket ortaklar1 disinda tictincti bir kisinin
adi sirkete genel temsilci olarak atanmas1 durumunda, bu tictincii kisi
bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin hiiktimlerin is-
letilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Cemaatler, Osmanli imparatorlugu déneminden kalan bir takim
ayricaliklara sahip ancak ttizel kisiligi haiz olmayan topluluklardir.
Bu topluluklarin idaresi, toplulugun lideri din adamu ile dinsel niteligi
olmayan topluluklarda ise meclisler araciligiyla olmaktadir.?? Anlasi-
lacagi tizere, burada ilgili toplulugu idare eden din adami veya meclis,
toplulugun asil amme bor¢larindan 6tiirti kanuni temsilci gibi sorum-
lu sayilacaktir. Ancak, kanun, ttizel kisiligi olmayan tesekkiiller ile
idare arasindaki vergi iliskisinden kaynaklanan cezalarin muhatabi-
nin kim oldugu konusunda aciklik getirmemistir. Diistincemize gore
burada vergi cezalarinin muhatabs, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
dogrudan dogruya bu tesekkiilleri idare edenlerin olmas: gerekmek-
tedir. Zira kisiligi haiz olmayan bir tesekkiiliin cezai isleme tabi tu-

z Ayrintili bilgi icin bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, (2014), Ortak-
Iiklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 39-85; Mehmet Bahtiyar,
(2015), Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul, s. 27-44.

8 Danistay’in bu yondeki karari icin bkz. Danistay 4.D. 1983/83E. 1984 /3782K.

23.10.1984T., 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

Seha L. Meray, (1970), Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar ve Belgeler, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1 No:300, Ankara Universitesi Basi-

mevi, Cilt 1 Kitap 2, aktaran Nihal Saban, a.g.e., s. 94.
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tulmasi ceza hukukunun genel prensiplerine aykirilik teskil edecek-
tir. Dolayisiyla, vergi cezalarinin muhatabi dogrudan bu tesekkiilleri
idare eden gergek kisi veya kisiler olacag1 icin bu cezalar bakimindan
kanuni temsilcinin sorumlulugunu 6ngoren hiikiimlere gidilmesine

gerek yoktur.

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda Ttirkiye'de bu-
lunmayan miikelleflerin temsilcilerine bu kanun hiikiimlerinin uygu-
lanacagi ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesinin 2. fikrasinda yabanci sahis veya kurumlarin
Turkiye'deki temsilcileri i¢in ngoriilmiistiir. Bu kanun hiikiimleri ge-
regi, temsile iliskin hukuki islem ile temsilci taraf, kanuni temsilci gibi
temsil ettigi kisinin amme bor¢larindan sorumlu tutulacaktir. Burada,
taraflar arasinda temsil iliskisinin olup olmadig1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilecektir.*

3. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimlerin Kapsami

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenlenen kanuni tem-
silcilerin sorumlulugunun kapsami, vergi alacaklar ile vergiye bag-
I1 alacaklar ve vergi cezalari ile sinirhidir.® Diger yandan, 6183 sayili
Kanunun miikerrer 35. maddesinde ongoriilen sorumluluk hiikmii,
ayn1 Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde belirtilen tiim alacaklar: kapsar
niteliktedir. Bu sorumlulugun kapsamina, giimriik idareleri tarafin-
dan alinmasi 6ngoriilen vergi ve resimler yaninda Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki amme alacaklar: da girmektedir.

30 Ornegin taraflarin arasinda akdedilen genel temsile iliskin sézlesme, miimes-

sile kanuni temsilci sifat1 kazandirabilir. Diger yandan, ilgili sahsin bir davada
temsil olunmak i¢in avukat ile yaptig1 vekalet sozlesmesi, ilgili avukati kanuni
temsilci statiistine sokmaz. Bagimli tacir yardimcilari, ticari temsilci, ticari vekil,
pazarlamaci ve bagimsiz tacir yardimcilar1 simsar, acente, komisyoncu ve tasima
isleri komisyoncusu da olayin sartlarma gore yabanci sahis ve kurumlarm kanu-
ni temsilci sayilabilir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Sabih Arkan, (2014), Ticari Isletme
Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 241
vd. Bu noktada sozlesmenin bashigma degil 6ziine bakilarak kisinin Tiirkiye'de
bulunmayan ytikiimliiniin temsilcisi olup olmadigina karar verilmelidir.

Burada vergi ifadesinden kastettigimiz 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun kapsa-
minda olan vergi, resim ve harglardir. (Vergi Usul Kanununun 1. ve 2. maddeleri
geregince, bu kanun hiikiimleri giimriik idareleri tarafindan alinanlar hari¢ olmak
tizere genel biitceye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idareleri ve belediyele-
re ait vergi, resim ve harclar icin uygulanur.)
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Buradan da anlasilacag: tizere, kanuni temsilcilerin temsil ettigi
kisinin vergi borclarindan sorumlulugunu diizenleyen iki farkl: hii-
kiim mevcuttur. Bu durumda hangi kanun hiikmiiniin uygulanaca-
g1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 6118 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkindaki Kanuna 4108 sayili Kanun ile eklenmis miikerrer
35. maddenin gerekgesinin son ctimlesinde: “...Bu itibarla amme bor¢lu-
sunun mal varli§indan alimamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin,
tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal
varligidan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Ver-
g1 Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklarda sorumlu olan
bu saluslarin diger amme alacaklarinin ddenmesinden de sorumlu olmalarim
saglamak amaciyla 6183 sayili Kanun'a miikerrer 35 inci madde eklenmistir.”
ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu, kanuni temsilcilerin 213 say1l
Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan diger amme bor¢larindan
da sorumlu tutulmasimin saglanmasi icin boyle bir diizenleme ihdas
etmistir. Ayrica, Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilciler igcin 6ngo-
riilen sorumluluk, 6183 sayili Kanun'da diizenlenen sorumluluga gore
ozel hitkiim niteligi tastmaktadir. Bu sebeplerle, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda, vergi asli ile buna bagli alacaklar ve vergi
cezalar1 icin Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin, diger amme ala-
caklari igin ise 6183 sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesinin uygu-
lanmasi icap etmektedir. Aksi halin kabulii, hangi hiikmiin uygula-
nacag1 noktasinda belirsizlige yol agacag: icin hukuk devleti olmanin
asli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinin® ihlali anla-
mina gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Kanuni temsilcilerin
sorumluluklarma dair 213 sayilr Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler,
bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”> metnini iceren
6183 say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasin* ayni mad-
di olaya iliskin iki farkli kanun hiikmiintin bulunmasinin bu kanun
hiiktimlerinden hangisinin uygulanacag: konusunda belirsizlige yol

52 Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin ana yap1 tasla-

rindan biri olarak gormektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi 2006/61E. 2007/91K.

20.11.2007 R.G. 23.02.2008 S. 26796, Anayasa Mahkemesi 2007/21E. 2008/40K.

17.1.2008 R.G. 8.4.2008 S. 26841.

Bu Kanun hiikmii 2008 yilinda 5766 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6183 say1l1

Amme Alacaklarinin Tahsil usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesine

eklenmisti.

34 2008 tarihli 5766 sayili Kanun ile AATUHK nin miikerrer 35. maddesinin 6. fikra-
sina eklenmisti.
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acacag1 gerekgesiyle Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk dev-
leti ilkesine aykir1 gorerek iptal etmistir.*® Diger yandan, Danistay’in
miistakar hale gelmis kararlarinda, yukarida izah ettigimiz hukuki
gerekgeler gercevesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu hususunda,
vergi ash ile vergiye bagli alacaklar ve vergi cezalarinda Vergi Usul
Kanununun 10. maddesi hitkmiiniin, diger amme alacaklarinda ise
6183 sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir.?

4. Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna fligkin Hiikiimlerin
Hukuki Niteligi
Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin ne ol-
duguna iliskin uygulamada ve doktrinde fikir birligi mevcut degildir.
Biz burada kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligini,
VUKun 10. maddesi ve AATUHKin miikerrer 35. maddesi cerceve-
sinde iki ayr1 alt baslik altinda degerlendirmeye calisacagiz.

4.1. Vergi Usul Kanununun 10. Maddesi

Doktrinde, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde 6n-
gortilen kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligi konu-
sunda farkli goriisler mevcuttur. Bu hiikiimde yer alan sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk esasina dayandiran goriise gore, kanuni temsil-
cinin sorumlulugunun dogmasi icin kusur sart degildir.¥” Kanundan
dogan vergi odevlerinin yerine getirilememis olmasi sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterlidir.

Bu goriisti savunanlarin dayandig1 gerekgelerden biri, 3505 sa-
yili Kanun degisikligi ile “bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle” seklindeki

3 Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 R.G. 3.4.2015 S. 29315.

% Danistay VDDGK 2000/261E. 2001/31K. 26.1.2001; Darustay VDDGK 2001/79E.
2001/208K. 18.5.2001; Darmistay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006,
10.12.2015 tarihinde www .kazanci.com adresinden erisilmistir. Hakl1 bir elestiri
i¢in bkz. Nihal Saban, a.g.e., s. 101-103.

Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uye-
ligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi
Diinyasi, Say1 281, s.134; Azmi Demirci, (2003), Ttizel Kisilerin Vergi Kanunlarma
Aykar Fiiller Nedeniyle Kesilen veya Hiikmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti
Baglayic1 Cezalar Karsisindaki Durumu, Vergi Diinyasi, Say1 257, s.47-48.

37



118  Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

ifadenin madde metninden ¢ikarilmis olmasidir.*® Diger taraftan, bi-
zim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore ise, Vergi Usul
Kanununun 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk, kusur esasina
dayanmaktadir.” Zira Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fik-
rasinda degisiklik ongoren 3505 say1li Kanun'un 2. maddesi, “Yukarida
yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya
vergi sorumlularimn varli§indan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve
buna bagl alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir.” ifadesini degistirmemistir. Buradan da anlasilacagi tizere kanu-
ni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi kanuni temsilcinin kusur-
lu*® olmasina sart oldugunu agikca gostermektedir.

Bu durumda, 3505 sayili Kanun degisikligi ile “bu ddevleri kasit ve
ihmalleriyle” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasinin sonucunun
ne oldugu sorusu sorulabilir. Bu degisikligin, ispat hukuku agisindan
sonu¢ dogurdugu doktrinde ileri stirtilmektedir.* 3505 sayili Kanun
degisikliginden 6nce kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilme-
si, vergi idaresinin, kanuni temsilcinin kusurunu yani kastini veya
ihmalini ispatlamasina bagliydi. Bu degisiklik ile birlikte kanuni tem-
silci, kusurunun olmadigini kendisi kanitlamak zorundadir; diger bir
ifade ile ispat kiilfeti yer degistirmistir.*? Burada, kanuni temsilci, ilgili
vergi borclarinin 6denmemesinde kusurlu olmadigini diger bir ifade
ile kast, ihmal veya taksirinin olmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulma imkanina sahiptir.*

Diger yandan, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu 6ngoren 213
say1l1 Vergi Usul Kanununun mehazi Alman Vergi Usul Kanununun

38 Tugrul Ozsiit, (1989), 3505 say1li Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degi-

siklikler, Vergi Diinyasi, Say1 90, Istanbul, s. 37-38.

Irfan Barlas, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel So-
rumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 55-56; Candan, Aciklamali AATUHK, s.
186; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 220; Nihal Saban, a.g.e., s. 88; Osman Sarag,
(2000), Amme Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk, Yaklasim, Sayi 89,
s.197.

Kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig bir irade veya irade
noksanidir. Hukuka aykirt sonucu isteyen veya hukuka aykirt sonucu 6nlemek
icin gerekli iradeyi gostermeyen kisi kusurludur. Safa Reisoglu, a.g.e., s.171.

frfan Barlass, a.g.e., s. 61.

Yilmaz Ozbalci, (2003), Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayinci-
lik, Istanbul, s. 136-144.

# Damstay VDGKK 1994/239E. 1995/117K. 31.3.1995, 10.12.2015 tarihinde www.
kazanci.com adresinden erisilmistir.
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(Abgabenordnung) 69. maddesinde -6z itibariyle- ayni kanunun 34. ve
35. maddesi kapsami i¢inde sayilan kanuni temsilciler ve kanuni tem-
silci gibi sorumlu olanlar vergi devlerini kasten ya da agir ihmalleri
sonucu ifa edemezlerse sorumlu olacaklari belirtilmistir.** Gortildugi
tizere burada kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur esasina dayan-
dirilmastir. Ayrica, Birlesik Devletler, Ingiltere, Kanada, Belcika, Avust-
ralya, Cin gibi tilkelerin hukuklari incelendiginde, kanuni temsilci-
lerin sorumlulugunun kusura dayali oldugu acikca goriilmektedir.*
Tim bu hususlar dikkate alindiginda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki amme alacaklari bakimindan kanuni temsilcilerin an-
cak ve ancak kusur esasina gore sorumlu tutulabileceklerine iliskin
gortisiin hukuken isabetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
Miikerrer 35. Maddesi

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandi-
g1 doktrinde baskin olarak savunulmaktadir.* Bu diizenlemenin, bir

4“4 Alman Vergi Usul Kanunu'nun (Abgabenordnung) 69. maddesinin resmi metni:

“Die in den §§ 34 und 35 bezeichneten Personen haften, soweit Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhaltnis (§ 37) infolge vorsatzlicher oder grob fahrlédssiger
Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt
oder erfiillt oder soweit infolgedessen Steuervergiitungen oder Steuererstattun-
gen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden. Die Haftung umfasst auch die in-
folge der Pflichtverletzung zu zahlenden Sdumniszuschlédge.” 4.1.2016 tarihinde
http:/ /www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__69.html adresinden erisilmistir.
Phyllis Horn Epstein, (2012), Officer and Owner Liability for Corporate Tax, Cor-
porate Business Taxation Monthly, s. 15-22; Martha Bruce, (2016), Rights and Du-
ties of Directors, 15. Basi, Bloomsery Professionals, ingiltere, s. 410; John Tiley/
Glen Loutzenhiser, (2012), Revenue Law, 7. Bas1, Hart Publishing, Oxford, s. 87-
91; Nicola Sartori, (2010), Corporate Governance Dynamics and Tax Compliance,
International Trade and Business Law Review, Cilt:13, s. 273-274; Ryan Morris /
Les Chaiet, (2005), On the Hook: Directors Liability for Corporate Tax Transgressi-
ons, Taxation Law, Mayzs, s. 13-18; Anil Hargovan, (2015), Tax Debts and directors
Liability for Insolvent Trading, Governance Directions Legal Updates Corporate
Law, Haziran, s. 302-305; Bill H. Zhang, (2015), Legal Representatives, Company
Supervisors and Their Roles and Responsibilities in foreign Invested Enterprises
in China, Korea University Law Review, Cilt 16-17, s. 13-22.

Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uye-
ligi, Uyelik Gérevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi
Diinyas1, Say1 281, s. 134; Turgut Candan, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve
Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, s. 56; Siikrii Yildiz, (1999), Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin

45

46



120  Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

tiir kanuni kefalet miiessesesi oldugu ifade edilmektedir.*” Kanun met-
ni goz dntine alindiginda, sorumlulugun hukuki niteliginin kusursuz
sorumluluk oldugu ifade edilebilir. Zira, bu sorumlulugun dogmasi,
yalnizca amme alacaginin asil bor¢lunun malvarligindan tamamen
veya kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi durumlarindan birinin gerceklesmesi sartina baglanmis-
tir. Diger bir ifade ile AATUHKmin miikerrer 35. maddesinde yer alan
sorumluluk hiikmiine basvurulmas: icin kanuni temsilcinin amme
alacaginin asil amme borclusundan tahsil edilememesinde kusuru-
nun olup olmadig1 hususu 6nem arz etmemektedir.

Ancak, kamu hukuku iliskisinin tarafi olmayan kanuni temsilci-
nin, temsil ettigi kisi, kurum veya tesekkiiliin amme borglarindan 6tii-
ri kanun icabi kusursuz sorumlu sayilmasinin hukuki olup olmadig:
konusu tartismaya degerdir. Baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
Tiirk ve Isvicre hukukunda da, kural olarak sorumluluk miiessesin-
de kusur ilkesi benimsenmistir.*® Bu ilkeye gore fail kusurlu degilse
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Kusursuz sorumluluk, diger
bir deyisle objektif sorumluluk, kanunda adalet ve hakkaniyetin ge-
regi olan durumlar icin istisnai olarak diizenlenmistir. Kusursuz so-
rumlulugu ongoren hiikiimlere dair ilging bir ortak 6zellik: Kanun
koyucunun istisnai olarak kusursuz sorumluluk ytikledigi tiim kisi-
ler, sorumlulugun dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizzat sahibi
ya da yararlanicisidirlar.® Diger taraftan, kanuni temsilci, tesekkii-
liin ya da faaliyetin sahibi olmadig1 gibi bunlardan dogrudan dogru-
ya yararlanan sifatini da haiz degildir. Bir baska 6nemli nokta, Tiirk
Borclar Kanununa bakildiginda, kusursuz sorumlulugun éngoriildi-
gl durumlarda, kisinin kusursuz sorumlu olup olmadigina yapilan
yargilama sonucunda ulasilmaktadir. Diger bir ifade ile burada ku-
sursuz sorumlu oldugu iddia edilen kisi, savunma hakkini haizdir.

Kamu Borglarindan Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Armaga-
n1, Beta, Istanbul, s. 793 Aksi goriis i¢in bkz. Irfan Barlass, a.g.e., s. 62-63.

Bu goriise gore, kanuni temsilci kusuru olmaksizin ilgili amme borglarindan so-
rumludur. Diger bir ifade ile kanuni temsilcinin sahsimin disinda gelisen ve miida-
hale etme sans1 olmayan olaganiistii ekonomik kriz, dogal afet vb. gibi olagantis-
tti durumlarda da sorumlulugu s6z konusudur. Turgut Candan, (2006), Kanuni
Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 8.

Safa Reisoglu, a.g.e., s.179.

Irfan Barlass, a.g.e., s. 63
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Bu da kisi lehine hukuki giivence tesis etmektedir. Ayrica, kisi, Ttirk
Borglar Kanununda oéngoriilen baz1 kusursuz sorumluluk hallerinde,
ozen yiktmliligiini yerine getirdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulma imkanina sahip olmaktadir.® Ancak, 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni temsilcinin sorumlulugu
miiessesesine bakildiginda bu gibi durumlarin olmadig1 gozlemlen-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6183 say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesi-
nin “amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni tem-
silci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahuslar,
amme alacagimin ddenmesinden miiteselsil sorumlu tutulurlar.” metnini ige-
ren besinci fikrasini, Anayasanin 2. maddesine aykirilig1 gerekgesiyle
iptal etmistir®® Mahkeme, bu madde hiikmiiniin iptal gerekcesinde
“Ancak amme alacagimin dogdugu veya ddenmesi gerektigi zamanlarda kanu-
ni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi gercegi g6z dniine alindiginda, kural ile
getirilen diizenleme vergi ve diger mali ddev ve sorumluluklarini zamanmnda
ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gorevde olmadig1 ve miidahale sanslarimin bulunmadig1 bir donemde gercekle-
sen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar sonucunu dogurmaktadir.
Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivence-
siz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin
eylem veya thmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmas: adalet ve hak-
kaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine
aykiridir.” ifadesini kullanmistir. Anayasa Mahkemesi, burada, kanuni
temsilcinin kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, gorev
stiresi bittikten sonra baskalarinin kasit veya ihmali sonucu dogacak
sorumluluga ortak olmasini hukuka uygun bulmamis ve s6z konu-
su diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan
sonra, Danistay isabetli sekilde kanuni temsilcinin goérevde olmadig:
zamanda islenen fiillerden sorumlulugunun olmadig1 yoniinde karar-
lar vermeye baslamistir.>

Ancak, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin halen yii-
rurliikte olan 1. fikrasinin lafz1 nazara alindiginda, kanuni temsilcinin

50 gafa Reisoglu, a.g.e., 5.186-189.

L Anayasa Mahkemesi 2014/ 144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

2 Damigtay 13.D. 2013/2821E. 2015/2877K. 3.9. 2015; Darustay 13.D. 2014/208E.
2015/2873K. 3.9.2015.
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gorevde oldugu stire icerisinde temsil ettigi kisi veya kurumlardan ta-
mamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi an-
lasilan amme borglarindan 6tiirti kusursuz sorumlulugunun devam
ettigi kabul edilebilir. Bu konuya iliskin olarak ilk olarak ifade etmek
isteriz ki, yukarida da agikladigimiz gibi AATUHK nin miikerrer 35.
maddesinde ongoriilen kanuni temsilcilerin sorumlulugu miiessese-
sinin getirilis nedeni, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun kapsami di-
sinda kalan amme alacaklarinin tahsilinin garanti altina alinmasini
saglamakti. Bu sebeple, AATUHKnin miikerrer 35. maddesinin, ka-
nuni temsilcinin sorumlulugunu kusur esasina dayandiran VUKun
10. maddesi ile tam paralellik arz etmesi gerekirdi. Ancak paralel bir
diizenleme yapilmamuistir ve bunun sonucunda uygulamada ve dokt-
rinde baskin olarak bu hiikiimdeki kanuni temsilcilerin sorumlulugu-
nun kusursuz sorumluluk esasina dayandigi belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinin stirdiiriilmesinde sarf edilen kaynaklardan
en biiytigii olan amme alacaklarinin kisilere taninan temel hak ve
ozgirliiklerin kullanilmasini olanakl kildig: tartismasizdir.® Bu se-
beple, amme alacaklarinin tahsilinin garanti altina alinmasinda tistiin
kamu yararinin oldugu kabul edilmektedir.”* Bu tistiin kamu yarari-
nin korunmas amaciyla asil amme borclusu olan kisilerin haricinde
onlarla hukuki ya da ekonomik iliski icerisinde olan baska kisilerin
sorumluluguna iliskin hiiktimler 6ngoriilebilir. Ancak, kisilerin miil-
kiyet hakkina miidahale edebilme kudretine sahip bu gibi hiiktimle-
rin, hukuk devleti ilkesi® (the principle of the rule of law) cercevesinde
olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda, asil amme borclusunun
faaliyetinden dogrudan dogruya yararlanmayan ve devlet ile kisi ara-
sinda dogan kamu hukuku iliskisinde {ictincti kisi stattistinde olan
kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi, adalet ve hak-
kaniyet ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu
diistinmekteyiz.

> Anayasa Mahkemesi 6/42 7.11.1989 R.G. Tarihi 6.4.1990 aktaran Billur Yalts,
(2006), Vergi Yiikiimliistintin Haklari, 1. Bas, Beta, Istanbul, s.1-2.

> Siddik Sami Onar, (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt:3, 3. Basi, I. Ak-
gun Yayinlari, 5.1647-1648.

= Ayrintih bilgi igin bkz. Yilmaz Aliefendioglu, (2001), Hukuk-Hukukun Ustiin-
lugti-Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, s. 29-68; Ramazan Caglayan,
(1998), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi, A.U. Erzincan Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, s.41-54.
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Diger yandan, kamu hukuku iliskisinde tigtincii kisi konumunda
olan kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hiiktimler, kisilerin
temel hak ve 6zgtirliiklerinden biri olan ve diger temel hak ve 6zgiir-
litkklere renk veren miilkiyet hakkini sinirlayici niteligi haiz olacagin-
dan olgtililuk ilkesi®® (the principle of proportionality) geregince hukuki
degerlendirilmeye tabi tutulmas: icap etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
sinirlamada basvurulan aracin simirlama amacini gerceklestirmeye
elverisli olmasiny; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olma-
sin1 ve aracla amacin 6lciisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade
eder.”” AATUHK™Nin miikerrer 35. maddesinde ongoriilen kusursuz
sorumluluk miiessesesi, amme alacaklarinin tahsilinin garanti altina
alinmas1 amacinin gergeklestirilmesi i¢in elveriglidir. Ancak bu amag,
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginin ka-
buliinti 6ngoren bir hitkiim ile de gerceklestirilebilir. Soyle ki idare-
nin gorev ve yetkileri ile kisilerin maddi ve sekli 6devleri Anayasa ve
kanun sinirlari igerisinde 6énceden 6ngoriilmiis kurallar cergevesinde
belirlenmektedir.’® Bu durumda, kural olarak kanuni temsilcinin tem-
silcilik sifat1 dolayisiyla idareye kars1 sorumluluklarinin neler oldugu
evvelce hukuk diinyasinda viicut bulmaktadir. Kanuni temsilci, 6nce-
den 6ngoriilmiis kurallar cergevesinde tizerine diisen sorumluluklar:
yerine getirmesi icap etmektedir. Gortildiigii tizere boyle bir durumda
kanuni temsilcinin kusursuz oldugunu ispatlayarak ilgili amme ala-
cagindan dogan sorumluluktan kurtulmasi ¢ok zordur. Diger bir ifa-
de ile kanuni temsilcinin sorumlulugu, 6zt ve ruhu itibariyle kusur
sorumlulugu esasina dayanmaktadir. Zira, idari mevzuat tarafindan
ongoriilen kurallara kanuni temsilcinin hukuken gecerli bir neden
olmaksizin riayet etmemesi kusurunun varligina isaret etmektedir.
Bu sebeplerle, kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina da-

56 Olgl’ih’ilﬁk ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Christian Rumpf, (1993), Olciiliiliik
Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:10,
s. 25-48; Andrew B. Serwin, (2009), The Principle of Proportionality, University
of Michigan Journal of Law Reform, Cilt:42, Say1: 4, s. 869-930; Juan Cianciordo,
(2010), The Principle of Proportionality: The Challenges of Human Rights, Journal
of Civil Law Studies, Cilt:3, s. 177-186; Margherita Poto, (2007), The Principle of
Proportionality in Comparative Perspective, German Law Journal, Cilt:8 Say1:9, s.
835-870.

57 Ergun Ozbudun, (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bas, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, s. 116-117.

58 Turgut Tan, (2013), Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 215.
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yandiginin kabulii halinde de amme alacaklari igin etkin bir koruma
saglanabilecektir. Boyle bir diizenleme ile ol¢iiliiltik ilkesine de riayet
edilmis olacaktir.

Diistincemizi 6zetleyecek olursak, tistiin kamu yarar1 geregi de
olsa amme alacaklar1 bakimindan kanuni temsilcinin sorumlulugu-
nun kanuni kefalet niteliginde bir kusursuz sorumluluk miiessesesi
olarak diizenlenmesine gerek yoktur! Aksi halin kabulii, evrensel hu-
kuk normu haline gelen ve anayasal ilke olan hukuk devleti ilkesinin
ve oOlciiliiliik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kamu
hukukundan dogan iliskide tigtincii kisi statiistinde olan kanuni tem-
silcinin miilkiyet hakki mesru sinirlar1 asan bir miidahale ile sinirlan-
dirilmaktadir. Sonug olarak, AATUHKnin miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina dayan-
digini acikca ongoren ve kamu yarari ile kisilerin menfaati arasinda
hukuki denge gozeten bir hitkiim konulmas: gerekmektedir. En azin-
dan, kanuni temsilcinin kusurlu olduguna dair adi karine konulabilir
ancak kusurunun olmadigini ispatlamasi i¢in kanuni temsilciye huku-
ki imkan taninmalidir.

5. Kanuni Temsilcilerin Sorumlugunun Sartlar:

Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz gibi 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun kapsaminda bir amme alacagindan 6tiirti kanuni tem-
silcinin sorumluluguna gidilebilmesi, amme alacaginin asil amme
bor¢lusunun malvarligindan tahsil edilememis olmasinin sebebinin
kanuni temsilcinin vergiye iliskin ddevlerini yerine getirmemis olma-
st sartina baglidir. Diger bir séylemle, burada kanuni temsilci kusurlu
olmasi halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak, 6183 sayil1
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35.
maddesinin lafzina bakildiginda -hukuken isabetsiz oldugunu diistin-
sek de- kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga
dayandig1 goriilmektedir. Sonug olarak mevcut diizenleme nazara
alindiginda, Vergi Usul Kanunu kapsami disindaki amme alacaklar:
bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ku-
sura iliskin bir sart aranmayacaktir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ve 6183 sayil1
Kanunun miikerrer 35. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcilerin
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sorumlulugu esas olarak™ ikinci derecedendir. ® Diger bir ifade ile
ilgili idare, kesinlesen amme borcu igin ilk olarak asil amme bor¢lu-
su aleyhine icra takip islemlerini ytiriitmek zorundadir. Aksi halde,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Bu sart,
her iki madde metninde de asagidaki gibi diizenlenmistir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda, “Yu-
karida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularimim varli§indan tamamen veya kismen alinmayan vergi
ve buna bagl alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarimdan
almir..” hitkmit 6ngoriilmiisttiir. Kanun hitkmii burada tahsile iliskin
bir duruma atif yapmaistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
amme alacaklarinin tahsili islemleri, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde ytirtitiilmesi
ongoriilmistiir. Dolayisi ile bu kanun hiikiimlerine gore cebri tahsil
islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Vergi idaresi, amme alaca-
g1nin asi1l amme borg¢lusundan tahsil edilmesi icin AATUHK nin 54. ve
devamindaki maddelerde 6ngoriilen cebri tahsile iliskin tiim islemleri
somut olayin gerektirdigi cl¢tide tiiketmis olmalidir.®*

6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanununun miiker-
rer 35. maddesinin 1. fikrasinda, “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varli§indan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir”
hitkmii yer almaktadir. Goriildiigii tizere kanun koyucu burada ilgili
amme alacaginin asil amme borclusundan tamamen veya kismen tah-
sil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi durumlarin-
dan birinin gerceklesmesi halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilecegini 6ngortlmiistiir.

Tahsil edilememis olmast durumu, ilgili idarenin asil amme borg-
lusuna sartlarin gerekli kildig1 dlctide AATUHKmin 54. ve devamin-

» Gergek kisilerin kanuni temsilcisi, vergi cezalarindan bizzat sorumludur. )

0 Abdurrahman Akdogan, (2013), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi Temel Ilke
ve Esaslar1 Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri, 11. Basi, Gazi
Kitabevi, Ankara, s. 50.

1 Ornek olarak bu karara bakilabilir. Danistay VDDGK 2014/144E. 2014/307K.
30.4.2014, 10.12.2015 tarihinde www .kazanci.com adresinden erisilmistir.
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daki maddelerde ¢ngoriilen cebri tahsil yollarinin kullanilmasina
ragmen amme alacaginin tam olarak tatmin edilmemesidir. idare, asil
amme borclusunun ekonomik veya hukuki bag1 olan isletmelerden,
bankalardan ve diger resmi ve 6zel kurum ve kuruluslardan amme
bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacag: olup olmadigini sormals,
amme borglusuna ait olan kendi veya 3. kisiler nezdindeki tiim haczi
miimkiin mal ve alacaklara haciz islemi yapmali ve onlar1 nakde cevir-
melidir. Buna ragmen, ilgili amme alacag1 tamamen tatmin edilemez
ise idare, amme alacaginin tahsil edilememis oldugunu, yaptig1 bu
arastirmalara dayanarak diizenleyecegi AATUHKnin 75. maddesinde
ongoriilen aciz fisi ve Icra iflas Kanununa gore diizenlenecek aciz bel-
geleri ile ispatlayabilir ve sonug olarak tatmin edilmeyen amme alaca-
g1icin kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmesi gerekir.*

Tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi durumu icin ise
AATUHKin 54. ve devamindaki maddelerde ngoriilen cebri tahsil
yollarinin tiimiiniin kullanilmig olmast gerekmemektedir. Ornegin,
asil amme bor¢lusunun tiim aramalara ragmen bulunamamasi ya da
haczedilen mal ve alacaklarin ilgili gorevlilerce yapacag: tespit sonu-
cunda amme alacagini karsilamayacag1 anlasildigr durumlarda ilgili
amme alacaginin tahsil edilemeyecegi anlasilmis sayilir.®

Buna karsilik, AATUHK'da 6ngoriilen koruma onlemlerine bas-
vurulabilmesi i¢in asil amme borc¢lusunun malvarligina yonelik ta-
kip yollarinin tiiketilmesine ve ilgili amme alacaginin kesinlesmesi-
ne gerek yoktur.® Ornegin, koruma onlemlerinden biri olan ihtiyati
haciz, ileride dogacak amme alacaginin tahsilini garanti altina almak
amactyla kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde kanu-
ni temsilcinin mal varligina uygulanmasi zorunludur. Fakat, kanuni
temsilcinin malvarligina ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in, kanunda
ongoriilen ihtiyati haciz sebeplerinden birinin ilgili kanuni temsilci-
nin sahsinda gerceklesmesi ve idarenin de bu gerceklesen ihtiyati ha-
ciz sebebine dayanarak karar almasi gerekmektedir.®® Somutlastirmak

62 Candan, Agiklamali AATUHK, s. 199.

63 Candan, Agiklamali AATUHK, s. 200.

64 Danustay 3.D. 2008 /1135 2010/1035 5.4.2010; Darustay 4.D. 2002/1086 2002/3906
17.12.2002; Darnustay 4.D. 2008/3635E. 2011/7432K. 13.10.2011, 10.12.2015 tarihin-
de www kazanci.com adresinden erisilmistir.

65 Danistay 4.D. 2007/4821E. 2008/1577K. 28.4.2008; Darustay 7.D. 2000/6450
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gerekirse, sirket adina alinmus ihtiyati haciz karari ile kanuni temsilci-
nin mal varligina ihtiyati haciz uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir.®

6. Kanuni Temsilcilerin Asil Amme Bor¢lusuna Riicu Hakk1

Vergiyi doguran olay sahsinda gerceklesmeyen kanuni temsilci,
temsil ettigi kisinin amme borcunu kanununun ¢ngordiigii sartlar
cercevesinde ilgili idareye ddemektedir.” Bu yonii ile kanuni temsil-
ciye, fer'i bor¢lu da denmektedir.®® Kanuni temsilcinin amme alacak-
larindan sorumlulugunu 6ngoren yukarida ele aldigimiz her iki dii-
zenlemede de, kanuni temsilcilerin ve kanuni temsilci gibi sorumlu
olan kisilerin, ddedikleri miktar icin asil amme borclusu olan temsil
edilene riicu imkani getirilmistir. Ancak, Vergi Usul Kanununun 10.
maddesi geregince bu kisiler sadece vergi ve vergiye bagli alacaklar ile
sinurli olarak asil amme borclusuna riicu edebilme olanagina sahip-
tir.®? 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin 4. fikrasina gore
ise, kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar 6dedikleri
hem asil amme alacaklar1 hem de cezai nitelige sahip amme alacaklar:
i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler. Burada énemli olan nokta,
bu amme alacaklarinin tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Dolayisiy-
la, kanuni temsilcinin bizzat muhatab: oldugu idari cezalardan otiirii
riicu hakki s6z konusu degildir.

Diger taraftan, her iki diizenlemede de, kanuni temsilciye ve ka-
nuni temsilci gibi sorumlu olanlara riicu hakk: sadece asil borcluya
yonelik verilmistir. Ancak, kanuni temsilcinin birden fazla oldugu
durumlarda asil amme bor¢lusunun borcunu ddeyen temsilci, kendi
payindan fazlasimi1 6dedigi takdirde 6zel hukuk hiikiimleri gerceve-
sinde diger kanuni temsilcilere karsi rticu hakkini kullanabilmesi ge-
rekmektedir.”

2002/574K. 13.2.2002, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisil-
mistir.

66 Darustay 1988 /234E. 1988 /1381K. 4.5.1988; Danistay 3.D. 1989/2593E. 1990/ 939K.
20.3.1990, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

7 Gelim Kaneti, (1989), Vergi Hukuku, 2. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 80.

8 Adnan Gergek, (2005), Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk
Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:54 Say1:3, s. 161.

%" Nihal Saban, a.g.e.,s.97.

70 Candan, Agiklamali AATUHK, s. 210.
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Sonug¢

Glntimiiz demokratik tilkelerin vergi hukuku incelendiginde,
vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilinde tistiin kamu yarar: ol-
dugu temel prensip olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple,
amme alacaklari icin, 6zel hukuktan dogan alacaklara gore daha ayri-
calikli hiiktimlerin ihdas edilmesi isin dogas1 geregi oldugu diistinil-
mektedir.

Vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilinin saglanmasi icin geti-
rilmis hukuki miiesseselerden biri de, devlet ile kisi arasindaki kamu
hukuku iliskisinin tarafi olmayan tictincti kisilerin bu iliskiden kay-
naklanan 6devlerin ifa edilmesinden bizzat sorumlu tutulmasidir.
Kanuni temsilcilerin sorumlulugu kurumu, bu kamu hukukundan
dogan sorumlulugun 6zel bir hali olarak kanunda yerini almistir.

Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin sahsinda dogan maddi ve
sekli odevlerin yerine getirilmesinden kanun geregi sorumlu tutulan
tiil ehliyetine sahip kisidir. Tiirk vergi hukukunda, kanuni temsilci-
lerin sorumlulugunu diizenleyen iki temel hiikiim vardir. Yukarida
acikladigimiz gibi bu hiiktimlerden ilki olan Vergi Usul Kanununun
10. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kap-
sami vergi alacaklari ile vergiye bagli alacaklar ve vergi cezalar ile
sinirlidir; 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde ongoriilen
sorumluluk hiitkmii, VUK kapsami disinda kalan amme alacaklarini
kapsamaktadir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda
uygulamada ve doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlenen kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasina dayandig: baskin olarak
ifade edilmektedir. Diger taraftan, doktrinde 6118 say1l1 Kanunun mii-
kerrer 35. maddesinde yer alan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
hukuki niteliginin kanuni kefalet miiessesi oldugu zira bu sorumlulu-
gun kanun hikmiiniin lafz1 geregi kusursuz sorumluluga dayandig:
belirtilmektedir. Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1iginda, bize gore asil
amme bor¢lusunun faaliyetinden dogrudan dogruya yararlanmayan
ve devlet ile kisi arasinda dogan kamu hukuku iliskisinde ti¢tincti kisi
statiistinde olan kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidil-
mesi, adalet ve hakkaniyet ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine
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aykirilik tegkil etmektedir. Ayrica, Amme alacaginin tahsilinin garanti
altina alinmasi i¢in kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gi-
dilmesine gerek yoktur ¢tinkii bu amag kanuni temsilcinin sorumlu-
lugunun kusur esasina dayandiginin kabuliinii 6ngoren bir hiiktim ile
de gergeklestirilebilir. Bu sebeple, ilgili kanun hitkmti, dlgtiliiliik ilke-
sine de aykirilik teskil etmektedir. Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde ve Olgiliiliik ilkesine uygun sekilde kanuni temsilcinin
sorumlulugunun kusur esasina dayandiginin ilgili hiikiimde agikga
diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin ilk sart sorumlulu-
gun hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10. maddesine gore kanuni temsilcinin sorumlulugunun
isletilebilmesi i¢in, amme alacaginin asil amme borclusunun malvar-
ligindan tahsil edilememis olmasinin sebebinin kanuni temsilcinin
vergiye iliskin 6devlerini yerine getirmemis olmasi sarttir. Diger yan-
dan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
miikerrer 35. maddesinin lafzina bakildiginda -hukuken isabetsiz oldu-
gunu diistinsek de- kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi
icin kusurunun varligina gerek yoktur. Kanuni temsilcinin sorumlu-
luguna gidilebilmesi icin ikinci sart, kesinlesen amme alacaginin ilk
once asil amme borglusundan alinmasi igin icra takip islemlerinin yti-
riittilmesidir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun kapsamindaki amme
alacaklar1 icin AATUHK nin 54. ve devamindaki maddelerde ongorii-
len cebri tahsile iliskin tiim islemleri somut olayin gerektirdigi olctide
ttiketilmis olmalidir. Ancak, 6183 sayil1 Kanun kapsaminda olan diger
amme alacaklari icin ilgili amme alacaginin asil amme borclusundan
tamamen veya kismen tahsil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi durumlarindan birinin gerceklesmesini yeterli bulmustur.

Diger taraftan, kanun koyucu, kanuni temsilci sifattyla amme
borglarini 6deyen kisiye asil amme borclusuna riicu hakki saglamistur.
Ancak, Vergi Usul Kanununun 10. maddesi geregince, bu kisiler sadece
vergi ve vergiye bagli alacaklar ile sinirli olarak asil amme borclusuna
riicu edebilme olanagina sahiptir. Diger bir ifade ile kanuni temsilci-
ye 0dedigi vergi cezalar1 bakimindan riicu hakki taninmamustir. 6183
say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesinin 4. fikrasina gore ise, kanuni
temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlarin 6dedikleri hem asil
amme borc¢lar: hem de cezalar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebil-
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me imkanina sahiptirler. Burada dikkat edilmesi icap eden husus, bu
amme alacaklarimin tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Zira kanun
icab1 kanuni temsilci adina kesilen cezalarin asil muhatabr kendileri
olduklarindan riicu mekanizmasinin igletilmesi mtimkiin degildir.
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