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Ozet: 2002 yilinda isvi¢re’de yapilan bir dizi kanun degisikligi
ile hayvanlarin hukuki konumu iyilestirilmistir. Ornegin, hayvanlarin
esya olmadiklari ilkesi benimsenmis, ev ortaminda tutulan ve yati-
rim amaci veya ticari amacla kullanilmayan bir hayvana zarar veril-
mesi halinde failden talep edilebilecek tedavi masraflarinin hayvanin
piyasa degerini asabilecegi kabul edilmis ve bu tiirden bir hayvani
6len ya da yaralanan kisinin tazminat talebini degerlendiren hakime,
hayvanin duygusal degerini de dikkate alma imkani verilmistir. Buna
karsilik, Yargitay hayvani 6ldiriilen kimselerin manevi tazminat ta-
leplerini hayvanin 6limiiniin “kisinin sosyal, fiziki ve kisilik degerleri-
ne saldir olusturacak nitelikte bir eylem” olusturmadig gerekgesiyle
reddetmektedir. Ancak Yargitay’in bu uygulamasi en nazik anlatimla
kéhne bir diisiincenin yansimasidir. Zira isvicre hukukunda yapilan
kanun degisikliklerine iligkin tartismalar, ayni ilkelerin Tiirk Borglar
Kanunu’nun mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde de kolaylikla benimse-
nebilecegini ortaya koymaktadir.
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Abstract: As a result of a series of amendments to the Swiss
law, in 2002 the legal status of animals was improved. For instance,
it is accepted that animals are not objects; with respect to animal
kept in the domestic environment and not for investment or com-
mercial purposes, damages for incurred treatment costs may exce-
ed the market value of the animal; and if such animals are injured
or killed, the judge can consider the affection value of the animal
for the claimant while ruling for compensation. On the other hand,
Turkish Court of Appeals rejects immaterial compensation claims of
the owners of killed animals by arguing that it “does not constitute
an act, which would be an attack to the social, physical and personal
values of a person”. However such opinion, to put it kindly, is outda-
ted. In fact, the discussions regarding the amendments in Switzer-
land show that the same principles can also be accepted within the
scope of the existing provisions of the Turkish Code of Obligations.
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Giris

1842 ve 1885 yillar1 arasinda tiim kantonlarda hayvanlara eziyetin
yasaklanmis oldugu Isvigre'de, 1992 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile yasayan varliklar olarak hayvanlarin haysiyetlerinin dikkate alin-
mas1 gerektigi kabul edilmistir.! Bu Anayasal diizenleme neticesinde,
Isvicre hukukunda hayvanlarmn hukuki statiisiine iliskin yogun politik
tartismalar baslamistir.> Uzun yillar siiren tartismalarin sonucu ise, 4
Ekim 2002 tarihinde Isvicre Medeni Kanunu, Borclar Kanunu, Ceza Ka-
nunu ve Icra ve Iflas Kanunu'nda bir dizi degisiklik yapilmasi olmustur.?

1 Nisan 2003 tarihinde yuriirliige giren kanun degisikliklerinin
genel amaci, hayvanlarin hukuki stattistine iliskin olarak toplumda
olusan giincel duyarliligin hukuk diizenince dikkate alinmasidir. Zira
Roma hukukundan kalan ve hayvanlar1 esya kabul eden anlayis gii-
niimiizde ¢agdis1 kalmistir.* Bu nedenle, hayvanlarin hukuki konumu
iyilestirmek ve insanlar ile evcil hayvanlari arasindaki 6zel iliskiyi goz
ontinde bulunduran diizenlemeler yapilmasi amaglanmaistir.” Bu ¢alis-
mada s6z konusu diizenlemelerden {icii ele alinacaktir.

Margot Michel, “Chapter 4 Law and Animals: An Introduction to Current Euro-
pean Animal Protection Legislation”, Animal Law: Reform or Revolution, (Anne
Peter / Saskia Stucki / Livia Boscardin (ed.)), Schulthess, Ziirich 2015, s. 87-116,
s. 99. Hayvanlarin haysiyetinin dikkate alinmasina iliskin bu diizenleme, insan-
larm hayvanlar1 (6rnegin deneysel faaliyetler cercevesinde) kotiiye kullanmala-
rinin dniine ge¢gmeyi amaglamaktadir. Peter Krepper, “ Affektionswert-Ersatz bei
Haustieren”, AJP - Aktuelle Juristische Praxis 2008, s. 704-718, s. 709. Isvigre Hu-
kukunda hayvanlarin haysiyeti meselesini hakkinda ayrica bkz. Peter Krepper,
“Tierwiirde im Recht - am Beispiel von Tiersuchen”, AJP - Aktuelle Juristische
Praxis 2010, s. 303-313, s. 303 vd; Margot Michel / Eveline Schneider Kayasseh,
“The Legal Situation of Animals in Switzerland: Two Steps Forward, One Step
Back - Many Steps to go”; Journal of Animal Law, C. VII; s. 1-42, s. 14.

Catherine Strunz, Die Rechtsstellung des Tieres, insbesondere im Zivilprozess,
Schulthess, Ziirich 2002, s. 85.

Isvicre’de hayvanlarmn korunmasini amaglayan yasal diizenlemeler bunlarla si-
nirh degildir. Ozellikle 1978 tarihli ilk Hayvan Koruma Kanunu ile bunun giincel
hali olarak 2005 tarihinde kabul edilip 2008 yilinda ytiriirliige giren Federal Hay-
van Refahi Yasast da hayvanlarin korunmasna iliskin hassasiyeti ortaya koyan
yasal diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Kommission fiir Rechtsfragen des Stdnderats: Parlamentarische Initiative, Die
Tiere in der schweizerischen Rechtsordnung, Bericht der Kommission fiir Recht-
sfragen des Stdanderats vom 25 Januar 2002, (https://www.admin.ch/opc/de/
federal-gazette/2002/4164.pdf), 4166.

Ruth Arnet / Eva Maria Belser, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB, (Peter Breitschmid / Alexander Rumo-Jun-
go (ed.)), Schulthess, Ziirich 2012, Art. 641a, N.1.
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I. Isvi¢re Hukukunda Hayvanlarin Hukuki Konumu

Yapilan tiim bu yasal diizenlemelerin temel felsefesini “Hayvanlar
esya degildir” hiikmiini getiren IMK m. 641a/1 diizenlemesi ortaya
koymaktadir. Ancak hiikiim hayvanlarin statiistiniin ne oldugundan
ziyade ne olmadigini ortaya koydugundan, hiitkmiin yurtirlige girme-
sinin ardindan Isvicre hukukunda hayvanlarin statiistine iliskin gesit-
li goriisler ileri stirtilmiistiir. Kanunun gerekgesine gore, IMK m. 641a
hiikmiinti kaleme alan kanun koyucu, toplumsal bir beklentiye cevap
vermekle birlikte aslinda dogrudan dogruya herhangi hukuki degisiklik
yapmamustir.® Zira yalnizca bildirici nitelikte olan bu hiikiim esya hu-
kuku anlaminda yeni bir kategori yaratmamaistir. Bu cercevede, hakkin
konulari ve stijeleri (kisiler) arasinda yapilan klasik ayrimda hayvanlar
hala hakkin konular1 (hukuk nesneleri) kapsaminda yer alacaktir.” Zira
ayni maddenin ikinci fikrasina gore, “Hayvanlara iliskin 6zel diizenle-
me bulunmayan hallerde, bunlara esyalara iliskin hiikiimler uygulanir.”®

®  Buna gore, hayvanlarin hukuki konumunu iyilestirmeyi amaglayan IMK 641a

hitkmii, hayvanin malikine, miilkiyet hakkini yalnizca hukuk diizeninin siurlar1

igerisinde kullanabilecegini soylemektedir. BB1 2002, 4168.
7 BB1 2002, 4168. Ayn1 goriiste bkz. CHK-Arnet/Belser, Art. 641a, N.2; Ombline de
Poret, Le statut de ’animal en droit civil, Schulthess, Ziirich 2006, N. 381; Eveli-
ne Schneider Kayasseh, Haftung bei Verletzung oder Totung eines Tieres - un-
ter besonderer Berticksichtigung des Schweizerischen und U.S. Amerikanischen
Rechts, Schulthess, Ziirich 2009, s. 26; Michel/Schneider Kayasseh, s. 20. Isvigre
Federal Mahkemesi, 1989 tarihli bir kararinda, hayvanlarin insanlar ile ttirdes
(“Mitgeschopf”) oldugunu kabul etmistir. Buna gore, hak sahibi olmadiklarindan
hayvanlar hala hakkin konusu (hukuk nesnesi) sayilsalar da, bunlarm hukuki ko-
numu diger esyalardan farklidir. Zira bunlar yasayan ve hisseden, insanlar ile
tiirdes varliklar olmalar1 sebebiyle korunmalidirlar. BGE 115 IV 248, 254. Ttirk
hukukunda hayvanlarin hukuki konumu hakkinda bkz. Cengiz Kochisarlioglu /
Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e
Armagan, Yasar Universitesi E- Dergisi, C. 2, Izmir 2013 s. 1691-1724, s. 1710 vd.
Hayvanlarin esya olmadigini; fakat kanunlarda 6zel hitkiim bulunmayan hallerde
egyalara iligkin hiiktimlerin hayvanlar bakimindan da uygulanacagimi ifade eden
tek yasal diizenleme Isvicre Hukukuna 6zgii degildir. Ornegin, bu ilke, 1988 yi-
Iindan bu yana Avusturya Hukukunda (§ 285a ABGB), 1990 yilindan bu yana ise
Alman Hukukunda (§ 90a Tiere BGB) kabul edilmektedir. BB1 2002, 4167. Benzer
sekilde, hayvanin maddi degerini asan tedavi masraflarinn talep edilebilecegi il-
kesi de Avusturya ve Alman hukuklarinda kabul edilmektedir. BB1 2002, 4168.
Hayvanlarm hukuki konumuna iliskin olarak IMK m. 641a hiitkmiintin kabul edil-
mesi, IBK'nin 42. ve 43. maddelerinde de degisiklige gidilmesi sonucunu dogur-
mustur. Miiller Christoph, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, (Andreas Fiirrer /
Anton K. Schnyder (ed.)), Schulthess, Ziirich 2012, Art. 42 OR, N. 16. Ancak ZGB
641a hiikmii, IBK m. 42/3 ve 42/1°¢ hiikiimlerinden farkli olarak, hayvanin ev
ortaminda tutulup tutulmadigindan veya ticari amacla bakilip bakilmadigindan
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Ogretideki diger bir goriise gore ise, IMK m. 641a hiikmii ile hakkin ko-
nulari arasina yeni bir kategori eklenmistir.’

Kanimizca IMK m. 641a hiikmti ile hayvanlar hakkin sijjesi haline
gelmemistir. Benzer sekilde, hakkin stijeleri ve konulari arasinda yeni
bir kategori yaratilmasi da s6z konusu degildir. Zira kanun koyucu,
insan-hayvan iliskisini, iki insan arasindaki iliskiye es deger gorme-
mis, yalnizca, insan-hayvan iligskisine insan-esya iliskisinden daha
fazla deger atfetmistir.® Ne var ki, kanun koyucunun toplumsal bir
hassasiyete yanit verdigi bu diizenlemenin varliginin géz ard1 edilme-
si de kabul edilemez.

[BK m. 641a hiikmti, hayvanlar1 hakkin siijesi haline getirmemek-
teyse de, bu hiikiimde benimsenin ilke, Isvicre'de hayvanlarin hukuki
konumunu iyilestirmeyi amaglayan yasal diizenlemelerin temel felse-
fesini tegkil etmektedir. Iste hayvanlarin esya olmadiklari ilkesi tize-
rine insa edilmis olan cgesitli hiikiimlerden ikisi de, evcil hayvanlara
zarar verilmesi halinde failin 6zel hukuktan dogan sorumlulugunu
diizenleyen IBK m. 42/3 ve 43/1* hiikiimleridir. Nitekim IBK m. 42/3
hitkmii hayvanin piyasa degerini asan tedavi masraflarinin tazmini-
ne izin vermekte, IBK m. 43/1%* diizenlemesi ise hayvanin duygusal
degerinin tazminat hesabinda dikkate alinmasini emretmekte olup,
her iki diizenleme de IMK m. 641a'da benimsenen “hayvanlarin esya
olmadiklar1” ilkesinin pratik deger tasiyan yansimalaridir. Bu nedenle
calismamizin konusunu olusturan IBK m. 42/3 ve 43/1% hiikiimleri
uygulanirken hayvanlara herhangi bir esya gibi muamele edilmemesi
gerektigi daima goz oniinde tutulmalidir."

bagimsiz olarak, her tiirlii hayvani kapsamaktadir. CHK-Arnet/Belser, Art. 641a,
N.3. Bu diizenlemenin, hayvanlarin duygusal varliklar olmas1 sebebiyle yapildig1
gerekcesiyle, hiikmiin yalnizca omurgali hayvanlar1 kapsayacag: goriisiinde bkz.
de Poret, N. 326-332.

K Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB Art.
1-61 SchlT ZGB, (Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (ed.)),
Helbing Lichtenhahn, Basel 2011, Art. 641a N. 4; Strunz, s. 14.

10" Schneider Kayasseh, s. 144.

1 Ornegin, Brehm’in savundugu sekilde, insanlardan farkli olarak, 6lenin bir hay-
van olmast durumunda yerine yenisinin satin alinabilecegini ileri stirmek hitkmiin
amacini anlamamak veya gormezden gelmek anlamina gelir. Roland Brehm, Ber-
ner Kommentar, Band/Nr. VI/1/3/1, Die Entstehung durch unerlaubte Hand-
lungen, Art. 41-61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
(Heinz Hausheer / Hans Peter Walter (ed.)), Stampfli, Bern 2013, Art. 43 OR, N.
89¢g; Roland Brehm, “Les nouveaux droits du détenteur en cas de lésion subie par
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II. Hayvanin Piyasa Degerini Asan Tedavi Masraflarini Tazmini
(IBK m. 42/3)

A. Genel Ilke: Malin Degerini Asan Onarim Masraflarinin
Tazmin Edilmemesi

Isvicre hukukunda, bir mala zarar verilmesi durumunda tazmini
talep edilebilecek onarim masraflarinin (onarim siiresi boyunca yapi-
lan diger masraflar dahil olmak tizere)'? malin zarar gordiigu andaki
degerini asamayacagi kabul edilmektedir.”® Diger bir ifadeyle, tazmini
talep edilebilecek onarim masraflari, malin tam ziyas: durumunda or-
taya cikacak zarar miktari ile sinirhidir.

Ogretide, tam ziya kavraminin iki tiiréi oldugu kabul edilmekte-
dir. Gergek veya teknik tam ziya halinde bir malin tamamu ile yok ol-
masi soz konusudur. Buna karsilik, mal fiilen yok olmamakla birlikte,
(onarim stiresi boyunca yapilan diger masraflar dahil olmak tizere)
malin onarimi i¢in yapilmasi gereken masraflar malin zarara ugradig:
siradaki degerini astyorsa, iktisadi tam ziyanin varlig1 kabul edilmek-
tedir."* Bu halde, onarim yapilmasi iktisadi agidan uygunsuz olacagin-
dan, tazminatin, mal tamamu ile yok olmuscasina hesaplanacagi kabul
edilmektedir.””

son animal (art. 42 al. 3 et 43 al. 1bis CO)”, HAVE - Haftung und Versicherung

2003, s. 119-122, s. 122.

Ornegin, onarim siiresince ikame bir malin kiralanmasi halinde 6denecek kira be-

deli bu kapsamdadir. CHK-Miiller, Art. 41 OR, N. 29.

13 BK-Brehm, Art. 41 OR, N. 22; CHK-Miiller, Art. 41 OR, N. 29; Michel/Schneider
Kayasseh, s. 21; Heinrich Honsell / Bernhard Isenring / Martin A. Kessler, Schwe-
izerisches Haftpflichtrecht, Schulthess, Ziirich 2013, §8, N. 51. Ancak, malin kul-
lanilamamasi nedeniyle ugranilan zararlar ile kazang kayiplar: da ayrica tazmin
edilmelidir. CHK-Miiller, Art. 41 OR, N. 31.

14 BK-Brehm, Art. 41 OR, N. 22; CHK-Miiller, Art. 41 OR, N. 29-30; Beat Schonenber-
ger, Kurzkommentar Obligationenrecht, (Heinrich Honsell (ed.)), Helbing Lich-
tenhahn, Basel 2015, Art. 42 N; Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Schulthess, Ziirich 1995, §6, N. 366;
Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schult-
hess, Ziirich 2014, N. 1854.

15 BK-Brehm, Art. 41 OR, N. 22, 25; CHK-Miiller, Art. 41 OR, N. 30. Bu baglamda, za-
man igerisinde degerini kaybetmeyen mallar bakimindan zarar -en azindan- aymn
malin satim bedeline esittir. Ancak zamanla deger kaybeden mallar stz konusu
oldugu takdirde, tazminat miktar1 hesaplanirken malin zarara ugradig: andaki
degeri dikkate alinmalidir. Bu hesaplama yapilirken, malin yenisinin satim bede-
linden, zararin gerceklesmesinden onceki kullanim ve asinma nedeniyle malda
olusan deger kayb1 diistilmelidir. Rey, N. 321; BK-Brehm, Art. 41 OR, N. 26; CHK-
Miiller, Art. 41 OR, N. 30; Huguenin, N. 1864.

12
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B. Istisna: Hayvanin Degerini Asan Tedavi Masraflarinin
Tazmin Edilmesi

Mala verilen zararlara iliskin olarak yukarida bahsedilen genel
ilkenin aksine, IBK m. 42/3 hiikmii, zarar goren bir ev hayvaninin te-
davi masraflari icin failden talep edilebilecek tutarin hayvanin kaza
anindaki degeri ile sinirli olmadigini ifade etmektedir.'® Zira bu hitkme
gore, ev ortaminda tutulan ve yatirim amaci veya ticari amacla kulla-
nilmayan hayvanlarin tedavi masraflar1 hayvanin degerini agsa dahi
bu masraflar makul olmak kaydiyla talep edilebilir. Boylelikle, bir ev
hayvaninin tedavisi icin failden talep edilebilecek tazminatin {ist sinir1
kaldirilmistir.” IBK m. 42/3 hiikmii ile getirilen bu istisna, hayvanla-
rin esya olmadiginin kabul edilmesinin dogal bir neticesidir.’®

[BK m. 42/3 hitkkmiiniin gerekliligi Isvi¢re'de tartisma konusu ol-
mustur. Gercekten de Isvicre hukukunda malin degerini asan onarim
masraflarinin tazminine izin verilen tek hal IBK m. 42/3'de diizenle-
nen hayvan zararlar1 degildir. Isvicre mahkemelerinin, agaclara veri-
len zararlarin tazmini konusunda da genel kuraldan ayrilan ictihad:
bulunmaktadir. Buna gore, zarar goren malin bir aga¢ olmas1 duru-
munda, tazmini talep edilecek miktar, bu agacin degerinden ibaret ol-
may1p, eski agacin sokiilmesi de dahil olmak tizere, yerine yenisinin
dikilmesi igin yapilmasi gereken masraflara esittir.!* Alman Mahke-
melerince kabul edilen bir istisna ise otomobillere zarar verilmesi du-
rumunda, otomobilin degerini %30 oranina kadar asan onarim mas-
raflarinin talep edilebilecegi ilkesidir.?

1o CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 16; Brehm, HAVE 2003, s. 119.

17 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 16. Ogretide, IBK m. 42/3 ile getirilen genel ilke,
hayvanlara hukuken daha iyi bir koruma saglanacag izlenimi yaratmaktaysa da,
korunanin aslinda hayvanlar degil, hayvan sahiplerinin duygular1 oldugu ifade
edilmektedir. BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 68; Brehm, HAVE 2003, s. 119; de Poret,
N. 393; Krepper, AJP 2008, s. 705; Paul-Henri Steinauer, “Tertium datur?”, Figures
juridiques Rechtsfiguren, Mélanges dissociés pour Pierre Tercier a I'occasion de
son soixantieme anniversaire / K(l)eine Festschrift fiir Pierre Tercier zu seinem
sechzigsten Geburtstag, (Peter Gauch / Pascal Pichonnaz (ed.)), Schulthess, Zu-
rich-Bale-Geneve 2003, s. 51-60, s 59. Bu gortise gore, hayvanin degerini asan teda-
vi masraflarmin talep edilebilmesinin yalnizca belirli nitelikleri tastyan hayvanlar
bakimindan kabul edilmesi de bunu géstermektedir. Brehm, HAVE 2003, s. 119.

'8 Brehm, HAVE 2003, s. 119.

19 Bkz. BGE 129 Il 331 E 2.2; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationen-

recht, Allgemeiner Teil, Stampfli, Bern 2012, N. 18.07; Rey, N. 322; Schneider Ka-

yasseh, s. 88; Honsell/Isenring/Kessler, §8, N. 51.

20 Bu kuralin temelinde yatan ama¢ magdurun biitiinlitk menfaatinin korunmasidir.
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Kanun degisikliginin gerekcesine gore de malin degerini asan
onarim masraflarinin tazmininin talep edilebildigi istisnai haller za-
ten mevcuttur. Ancak hukuk giivenliginin saglanabilmesi amaciyla,
bu hususun IBK m. 42/3 hiikmii ile 6zel olarak diizenlenmesi amacg-
lanmistir.”! Bu agidan bakildiginda IBK m. 42/3 diizenlemesinin gerek-
liligi sorgulanabilir goriinse de Isvigre'deki yargisal uygulama bunun
aksini isaret etmektedir. Zira talep edilebilecek tedavi masraflarinin
hayvanin piyasa degeri ile sinirli olmasi, 2003 tarihli kanun degisikli-
gi oncesinde Isvicre 6gretisinde elestirilmekteydi; fakat elestirilmekle
birlikte, hayvanin piyasa degerini asan tedavi masraflarinin tazmini-
ne hitkmedilen (yayinlanmais) herhangi bir mahkeme karar1 bulunma-
maktayd1.?

C. IBK m. 42/3’iin Uygulanmasi Bakimindan Aranan Kosullar
1. Zararin Tedavi Masraflarina Iligkin Olmasi

IBK m. 42/3 hiitkmiiniin uygulanmasi suretiyle, hayvanin degerini
asan zararlarin talep edilebilmesi gesitli kosullarin varligina baglidur.
Bunlardan ilki tazmini talep edilen zararlarin hayvanin tedavi mas-
raflarindan olusmasidir. Tedavi masraflari, hayvanin saghgina kavus-
turulmasi ve durumunun kétiilesmesinin engellenmesi i¢in yapilmast
gereken veteriner masraflaridir. Ornegin, hayvanin kurtarilmasi ve
nakli i¢in yapilan harcamalar, ila¢ masraflari, veteriner kliniginde kal-
dig1 stire boyunca yapilan konaklama ve beslenme masraflar1 bu kap-
samdadir. Ayrica 6tenazi yapilmasi gereken agir yaralanmalarda, buna
iliskin harcama da tedavi masraflari icerisinde degerlendirilmelidir. #

2. Hayvanin Ev Ortaminda Tutulmasi

IBK m. 42/3 hiikmii yalnizca ev ortaminda tutulan hayvanlar ba-
kimindan uygulanir. Ev ortaminda tutulan hayvan kavraminin kap-

Ancak %30 orani1 mutlak bir oran olmay1p, somut olayin 6zelliklerine gore arttiri-
lip azaltilabilir. JZ 1992, 477, 479.
21 BB1 2002, 4171-4172. IBK m. 42/3'tin 5gretide zaten kabul edilmekte olan bir il-
kenin tekrart oldugu i¢in gerekli olmadigin ifade eden Chappuis de buna rag-
men s6z konusu diizenlemenin hukuk gtivenligi saglayacag gortisindedir. Guy
Chappuis, “Les nouveaux droits du détenteur de I’animal tué ou blessé. Nouvea-
ux, vraiment?”, HAVE - Haftung und Versicherung 2004, s. 92-96, s. 95-96.
Schneider Kayasseh, s. 87.
Schneider Kayasseh, s. 89.

22
23
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samina hangi hayvanlarin girdigi kanunda tanimlanmamuistir. Ancak
bu kavram, zarar goren kisinin evinde veya evinin yakininda baktig:
hayvanlari ifade eder.*

Getirilen hitkmiin amaci insanlarin hayvanlarina kars: besledik-
leri duygularin kanun tarafindan da taninmasi oldugundan, “ev or-
tam1” teriminin ¢ok dar sekilde yorumlanmasindan ka¢inilmalidir.?
Zira yalnizca ev icerisinde tutulan hayvanlarin degil, bahcede veya
kultibede tutulan hayvanlarin da madde kapsamina girecegi kabul
edilmelidir.?® Bu baglamda, kediler ve kopekler disinda kobay fareleri,
kanaryalar veya cirlak sicanlar (hamsterlar) da ev ortaminda tutulan
hayvan kapsamina girebilir.”

3. Hayvanin Yatirim Amaci veya Ticari Amagla Beslenmemesi

Yatirim amaci veya ticari amagla beslenen hayvanlar, IBK m. 42/3
kapsami1 diginda tutulmustur. Ornegin, damizlik hayvanlar ile etin-
den, siitiinden, yumurtasindan veya ytintinden yararlanilmak ama-
ciyla bakilan hayvanlar, ayrica gosteri hayvanlari ve yarislarda kulla-
nilmak tizere bakilan hayvanlar IBK m. 42/3/tin kapsami1 disindadir.?®
Ancak, beslenmesi neticesinde bir giivenlik sisteminin kurulum ve ba-
kim maliyetlerinden tasarruf imkani vermekteyse de, aile tiyelerinin

2 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 17; BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 69; Brehm, HAVE 2003,
s. 120.

2 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 17; BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 70; Martin A. Kessler,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, (Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (ed.)), Helbing Lichtenhahn, Basel 2015, Art. 42
OR, N. 3d; Brehm, HAVE 2003, s. 120.

26 gehneider Kayasseh, s. 56.

¥ CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 17; BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 69; Schneider Kayas-
seh, s. 56; Krepper, AJP 2008, s. 710. Ancak, bir kimsenin evinden kilometrelerce
uzaktaki bir ahirda tutulan atin, hayvan ile hayvan bulunduran kisi arasinda duy-
gusal bir iligki bulunsa dahi IBK m. 42/3 ve IBK m. 43/1"* hiikiimleri kapsamina
girmeyecegi kabul edilmistir. Obergericht Aargau, 2. Zivilkammer, 26.08.2014,
ZOR.2014.15

2 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 19; BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 71; Brehm, HAVE 2003,
s. 120; Schneider Kayasseh, s. 59-60. Yatirim amaci veya ticari amacla bakilan hay-
vanlar bakimimdan malvarliksal zararlarin giderilmesine iliskin kurallar uygula-
nacak ve bu hayvanlarin tedavi masraflar1 hayvanin piyasa degeri ile sinirl sekil-
de tazmin edilecektir. Ancak bu kapsamdaki bir hayvanin zarar gormesi nedeniy-
le bir kazan¢ mahrumiyeti yasanmis veya hayvanin degerinde azalma meydana
gelmis ise bunun tazmini talep edilebilir. Ayrica zararin azaltilmasi icin yapilan
masraflar da talep edilebilir. Schneider Kayasseh, s. 97 vd.
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kendisine duygusal deger atfetmesi halinde, bir bekci kopeginin IBK
m. 42/3 kapsamina girecegi kabul edilmektedir.?’

Ogretide, bir kimsenin, yatirim amaci veya ticari amagla besle-
digi bir hayvana, ayn1 zamanda duygusal deger veriyor olmasinin,
hayvanin degerini asan tedavi masraflarinin talep edilmesine imkan
vermeyecegi ileri stirtilmektedir.*® Bu goriisiin temelinde kanun ko-
yucunun iki farkli varsayimi yatmaktadir. Kanun koyucu, bir taraf-
tan bir kimsenin ticari beklentisi olmaksizin bakimini tistlendigi ev
hayvanina duygusal deger atfedecegini, diger taraftan ise bir hayvani
ticari amacla kullanan kimse icin hayvanin duygusal deger tasima-
yacagini varsaymistir. Oysa IBK m. 42/3 hiikmiiniin amagsal yorumu
neticesinde, bu varsayimin aksini ispatlamak miimkiin olmalidir. Ka-
nimizca kazuistik bir yaklasimdan kacinarak, somut olay bazinda bir
degerlendirme yapilmali ve hayvan sahibinin duygusal menfaatinin
maddi menfaatine agir bastig1 hallerde IBK m. 42/3 hiikmii uygulan-
malidir.®! Ornegin, bir kimsenin ayn1 evi paylastigi képegini zaman
zaman sokak gosterilerinde kullanarak ticari gelir elde ediyor olmasi,
s0z konusu hayvanin ev hayvani oldugu gercegini degistirmedigi gibi,
hayvan sahibinin bu hayvana duygusal deger atfetmedigi anlamina
da gelmez.*2 O halde, bu kisiyi, hayvanin degerini asan tedavi masraf-
larinin tazmininden mahrum birakmak IBK m. 42/3 hiikmiiniin ama-
ciyla bagdasmaz.

Hayvanin ne amagla bakildiginin tespiti bakimindan esas alina-
cak zaman zararin gerceklesme anidir.”® Zira ilk asamada ticari amacla
bakilan bir hayvanin daha sonradan bu amacin ortadan kalkmasi ha-
linde IBK m. 42/3 ve 43/1°* hiikiimleri kapsamina girmesi miimkiin-
diir. Bu nedenle 6nemli olan zararin gerceklesme aninda hayvanin ne
amagla beslendigidir.

29 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 19; BSK OR-Kessler, Art. 42 OR, N. 3d.; BK-Brehm,
Art. 42 OR, N. 72; Brehm, HAVE 2003, s. 120.

30 CHK-Muiiller, Art. 42 OR, N. 19.

31 BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 71; Brehm, HAVE 2003, s. 120; Michel/Schneider Ka-

yasseh, s. 22.

Bu gibi hallerde, hayvanin bakilmasinin asil amacimin ne oldugu somut olayin

ozellikleri gercevesinde dikkate alinmalidir. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Schneider

Kayasseh, s. 61-62.

3 gchneider Kayasseh, s. 62; Krepper, AJP 2008, s. 710.

32
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4. Tedavi Masraflarinin Makul Olmasi

Kanun koyucu, ev hayvanlarinin degerini asan tedavi masraflari-
nin bir zarar kalemi olarak talep edilebilmesinin, yalnizca bu masraf-
larin makul olmas1 halinde miimkiin olacagina hiitkmetmistir. Yapilan
tedavi masrafinin “makul” olup olmadigini, hakim, Medeni Kanunun
4. maddesi cercevesinde takdir yetkisini kullanarak tespit edecektir.**
Buna gore, makul bir hayvan sahibinin, tedavi masraflarini kendisi

karsilayacak olsayd1 somut olayda yapacag: tedavi masraflari “makul”
kabul edilecektir. *°

Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere, masraflarin makul olup
olmadig1 konusunda yapilacak degerlendirmede, 6znel olarak zarar
goren hayvan sahibinin yapacagi masraflarin degil, nesnel olarak, in-
sanlar ile hayvanlar arasindaki iliskiye asina olan ve hayvan sahibi-
nin hayvana iliskin manevi menfaatini 6n planda tutan bir tgtincti
kisinin yapacagi masraflarin dikkate alinmasi gerekir.*® Boylelikle, bir
hayvan sahibinin, hayvaninin tedavisi icin tiim maddi kaynaklarinm
feda etmeyi goze alacak olmasi, failden de ayn1 davranisin beklenme-
sine imkan vermeyecektir. Ote yandan, 6znel olarak davacinin maddi
durumu da dikkate alinmayacaktir. Zira davacinin kendisinin maddi
imkansizlik nedeniyle s6z konusu masraflar1 yapamayacag ileri stirti-
lerek, failin makul tedavi masraflarini 6demekten kaginabilmesi ka-
nun koyucunun amaci ile bagdasmaz.’” Ayrica 6gretide isabetli olarak

34 CHK-Miiller, Art. 42 OR, N. 20; Brehm, HAVE 2003, s. 120; Schneider Kayasseh,
s. 89. CHK-Mdiller, Art. 42 OR, N. 20; BK-Brehm, Art. 41 OR, N. 73; Strunz, s. 97.
Brehm’e gore, her ne kadar Isvi¢re hukukunda hayvanlar esya stattistinden ¢ika-
rilmis ise de, hayvanlarmn iktisadi deger tasidiklari gozden kacirilmamalidir. Bu
nedenle, bir hayvana duygusal deger verilmesi, talep edilebilecek tedavi masraf-
larinin sinirsiz olmasi sonucunu dogurmaz. BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 73. Hatta
yazara gore, genellikle hayvana eziyet teskil edeceginden, hayvanin yalnizca ac1
cekerek hayatta kalmasimi saglayacak tiirden umutsuz durumlarda tedavi giri-
simlerinden kaginilmalidir. BK-Brehm, Art. 42 OR, N. 74; Brehm, HAVE 2003, s.
120.
BB1 2002, 4172. Ayrica hayvanin degerinin, tiirtintin, yasinin, saglik durumunun,
tedavinin bagar1 sansimin da dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda oldugu
savunulmaktadir. Ornegin, 50 Isvigre Franki degerindeki bir kopek igin degerinin
on kati tutarinda tedavi masraflari yapllmasmm kabul edilebilecegi; fakat 7.000
Isvicre Frank: degerindeki bir atin tedavisi icin degerinin on kati tutarinda tedavi
masrafi yapilmasmin uygun olmayacagi savunulmaktadir. Bkz. Schneider Kayas-
seh, s. 91 vd.
36 gchneider Kayasseh, s. 90-91.

Michel/Schneider Kayasseh, s. 23.
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ifade edildigi tizere, burada nesnel bir 6l¢ii olarak kabul edilecek kisi-
nin hayvanlar1 seven bir kimse olmas: gerekmektedir.*

5. Tazminatin Hayvanin Tedavisi I¢in Harcanmasi

Isvigre hukukunda, zarar gorenin failden aldig1 tazminati ne ge-
kilde kullanacagini serbestce belirleyebilecegi ilkesi gecerlidir. Buna
gore, zarar goren dilerse zarara ugrayan mali tamir ettirir, dilerse yok
olan malin yenisini alir veya tazminat bedelini farkli bir sekilde deger-
lendirebilir.* Ancak 6gretide, hayvanin degerini asan tedavi masrafla-
rinin tazmini s6z konusu oldugunda, isabetli olarak hayvan sahibine
bu tiir bir serbestlik taninmamasi gerektigi savunulmaktadar.

IBK m. 42/3 hikmiiniin temelinde yatan diistince, ev ortaminda
tutulan, yatirim amaci veya ticari amagla beslenmeyen bir hayvanin
sagligina kavusmasindaki menfaatin, bir kimsenin bozulan bir esya-
nin tamirine iliskin menfaatinden daha ytiiksek olmasidir. Zira kanun
koyucu hayvana verilen duygusal degerin korunmaya deger bir men-
faat oldugunu dikkate alarak boyle bir diizenleme yapmistir.*® Ancak,
bir kimsenin elde edecegi tazminat1 hayvanin tedavisi icin harcama-
may1 tercih etmesi, bu kisinin, hayvanin saghigina kavusmasinda 6zel
bir manevi menfaati bulunmadigini gosterir.*!

III. Hayvanin Duygusal Degerinin Tazmin Edilmesi (IBK m.
43/1bis)

A. Genel Ilke: Duygusal Degerin Tazmin Edilmemesi

Isvigre Hukukunda bir kimsenin herhangi bir esyaya 6znel ola-
rak atfettigi ve iktisadi olmayan deger tazminat hesabinda dikkate
alinmaz. Ornegin, bir kimsenin biiyiikbabasinin fotografina veya aile
yadigér1 bir miicevhere zarar verilmesi halinde, magdurun bu seye
verdigi duygusal degerin tazmini kabul edilmez. Zira Isvigre Huku-

38 Michel/Schneider Kayasseh, s. 23.

3 gchneider Kayasseh, s. 102 vd; BSK OR-Kessler, Art. 43 OR, N. 2.

40 Chappuis’ye gore, IBK m. 42/3 htikmii, hayvanin duygusal degerinin dikkate
almmas: gerektigini ifade eden IBK m. 43 /1% kuralinin bir yansimasidir. Zira bu
halde hayvanin duygusal degeri, hayvanin degerini asan tedavi masraflarinin
karsilanmasi cergevesinde dikkate alinacaktir. Chappuis, HAVE 2004, s. 96.

41 Schneider Kayasseh, s. 102 vd.
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kunda zarar kavraminin, fark teorisi uyarinca malvarliksal bir azal-
may1 ifade ettigi kabul edilmektedir. > Bu nedenle, manevi zararla-
rin (“immaterieller Schaden”) tazmini kural olarak reddedilmektedir.
Ancak istisnai hallerde “manevi haksizliga” (“immaterielle Unbill”)
ugrayan bir kimsenin IBK m. 47 ve 49 cercevesinde giderim/tatmin
(“Genugtuung”) isteme imkani vardir. ¥ Ne var ki, bu hallerde zarar
soz konusu olmadigindan, haksizliga ugrayan kisinin talebinin huku-
ki niteligi tazminat degil, “giderim”dir.** Oysa Tiirk Hukukunda “im-
materielle Unbill” kavraminin karsilig1 olarak “manevi zarar” kavra-
m1, bunun neticesinde ileri siiriilen talebe ise “manevi tazminat” adi
verilmektedir.*

B. Istisna: Hayvanin Duygusal Degerinin Tazmini

[BK m. 43/1° hitkmiine gore, ev ortaminda tutulan ve yatirim
amac1 veya ticari amagla beslenmeyen bir hayvanin yaralanmasi ya
da olmesi halinde, mahkeme bu hayvanin onu bulunduran kisi veya
bu kisinin yakinlari i¢in tasidig1 duygusal degeri de tazminatin belir-
lenmesi sirasinda makul sekilde dikkate alabilir.*® Boylelikle, zararin

42 Schwenzer, N. 17.01; Schneider Kayasseh, s. 137.

4 BGES7II 290; Honsell/Isenring/Kessler, §8, N. 46, CHK-Miiller, Art. 41 OR, N.
28. Bir malin duygusal degerinin, tazminat hesabinda kural olarak dikkate alin-
mayacaglm ifade eden Rey ise ytiksek duygusal degere sahip bir malin zarara
ugramast halinde olusan ruhsal zararin IBK m. 49 cercevesinde giderime konu-
su olabilecegi goriistindedir. Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2008, N. 323.

i: Schwenzer, N. 17.01.

s

Bkz. Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargztay Dergi-
si, C.25,5. 3, Temmuz 1999, s. 242-270, s. 245; Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar
ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S., 1973, 1-4 s. 7-56,
s. 8.

IBK m. 43 /1°* hitkmiiniin, ilgili maddenin birinci ve ikinci fikralar: arasina sikis-
tirilmis olmasinin sebebini izah etmenin gii¢ oldugu goriistinde bkz. BK-Brehm,
Art. 43 OR, N. 88f; Brehm, HAVE 2003, s. 121. Benzer goriiste bkz. KUKO OR-
Schonenberger, Art. 42 OR, N. 17. Brehm’e gore, IBK m. 43/1% hitkmii, hayvan
sahibinin maruz kaldig1 haksizligin (“Unbill”) giderilmesini diizenleyen 6zel bir
glderlm hiikmiidiir. Brehm, HAVE 2003, s. 121; BK-Brehm, Art. 43, N. 88f. O ne-
denle, IMK m. 641a’nin, hayvanlari esya stattisiinden ¢ikaran diizenlemesinin ar-
dindan, kanun koyucunun bu hiikmii, IBK m. 47'nin ikinci fikrasi olarak veya
kisilik hakki ihlallerine iliskin IBK m. 49'un tigiincii fikras: olarak diizenlemesi
uygun olurdu. Ancak kanun koyucu bunu yapmayarak, kisilere verilen zarar-
lardan kaynaklanan talepler ile hayvanlarin duygusal degerlerine iliskin talepler
arasinda bir baglant1 kurulmasindan kaginmay1 amaglamistir. Ne var ki bu caba,
s6z konusu talepler arasinda yakin iliski oldugu gercegini degistirmez. Zira IBK

46
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fark teorisine gore malvarliksal bir azalmay1 ifade ettigi ve duygusal
degerin tazminat hesabinda dikkate alinmayacag1 yoniindeki ilke,
cansiz esyalar bakimindan gecerli olup madde kapsamina giren hay-
vanlar bakimindan uygulanmayacaktir. ¥ Zira IBK m. 43/1% hitkmii
ile hayvanlar ile insanlar arasindaki duygusal iliskinin, hukuken ko-
runmaya deger bir menfaat oldugu ve menfaat dengelemesi yaparken
mahkemelerce dikkate alinmas: gerektigi kabul edilmistir.**

Kimi yazarlara gore, IBK m. 43/1% hitkmii yalnizca hakime, ticari
amagla beslenmeyen ev hayvanlari ile diger hayvanlar arasinda ayrim
yaparak, ev hayvanlarinin duygusal degerini dikkate almak bakimin-
dan takdir yetkisi vermektedir.** Buna gore, hakim takdir yetkisini,
somut olayin ozelliklerini dikkate alarak tazminatin belirlenmesinde
hayvanin duygusal degerini dikkate almamak yoniinde de kullana-
bilir.*® Gergekten de hiikiimde hakimin, hayvanin duygusal degerini
dikkate “alabilecegi” (“kann”) ifadesi yer almaktadir. Kanimizca bu-
nun sebebi, kanun koyucunun, hayvan sahibinin ticari bir kayg: duy-
maksizin ev ortaminda besledigi hayvanina duygusal deger verecegi

m. 43/1"*hiikmii cergevesinde bir hayvanin duygusal degerini hesaplayacak olan

mahkeme, zorunlu olarak 6liim veya bedensel zarar halinde zarar gorenin yakin-

larina talepte bulunma imkani sunan IBK m. 47 hitkmiinde bahsedilen “uygun”
giderim ile benzerlik kuracaktir. BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88f; Brehm, HAVE

2003, s. 121. Benzer goriiste bkz. Fellmann/Kottmann, N. 2579. Zararin belirlen-

mesi ile tazminatin hesaplanmasinn iki farkli asama oldugunu ifade eden Chris-

tine Chappuis ise hayvanin duygusal degerinin, zararin belirlenmesi asamasinda
degil de, tazminatin hesaplanmas1 asamasinda dikkate alinacagina hiitkmedilmis
olmasini elestirmektedir. Bkz. Christine Chappuis, “Les nouvelles dispositions de
responsabilité civile sur les animaux: Que vaut Médor?”, Le préjudice, une notion
en devenir, (Christine Chappuis/Bénédict Winiger (ed.)), Schulthess, Geneve-

Ziirich-Bale 2005, s. 15-37, s. 27.

BB1 2002, 4172. Brehm, tazminatin tespitinde hayvanin duygusal degerinin dik-

kate almmasi suretiyle, fark teorisinin sinirlarmin disina ¢ikilmakla kalinmayip,

normatif zararin tazminine izin verildigini ifade etmektedir. Bkz. BK-Brehm, Art.

42 OR, N. 68a.

48 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88c; Goetschel/Bolliger, s. 19; Fellmann/Kottmann, N.
2578. Hayvanin duygusal degerinin tazmini, s6zlesmesel sorumluluk hiiktimleri
cercevesinde de s6z konusu olabilir. Zira haksiz fiil sorumluluguna iliskin hii-
kiimler borca aykirilik hallerinde de uygulanir. Krepper, AJP 2008, s. 707; Michel/
Schneider Kayasseh, s. 27. Ornegin, hayvanin duygusal degeri, hayvana yanls
tedavi uygulayarak oltiimiine yol agan bir veterinerden borca aykirilik hiiktimleri
cercevesinde talep edilecek tazminatin kapsamina da dahil edilmelidir.

49 Chappuis, HAVE 2004, s. 94. Benzer goriiste bkz. Walter Fellmann/Andrea Kott-
man, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, Stampfli, Bern 2012, N. 2585.

50 Fellmann/Kottmann N. 2585.

47



174  Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara lliskin Ozel Hukuktan ...

yoniindeki varsayiminin aksinin ispatlanabilecek olmasidir. Bu bag-
lamda, s6z konusu varsayimin ciirtitiilmesi halinde hakim duygusal
degerin tazminine hiikmetmeyecektir. Zira bu halde tazmini gere-
kecek bir duygusal degerin varligindan so6z edilemeyecektir. Ne var
ki, hitkmti, hakimin duygusal degerin ihlalini tespit ettigi halde dahi
bunu tazminatin hesaplanmasinda g6z ardi edebilecegi seklinde yo-
rumlamak hitkmiin amaci ile bagdasmaz. Hakimin duygusal degeri
dikkate “alabilecegi” ifadesinin lafzi yorumunda i1srarci olunacak ise,
bundan, dikkate “alamaz” ifadesinin tam tersi, yani kanun koyucu-
nun hakime fark teorisinden ayrilma imkani verdigi anlasiimalidir.

Her ne kadar kanun koyucu, hayvanin duygusal degerinin hakim
tarafindan dikkate alinabilecegini ifade etmekteyse de, bunun ne se-
kilde dikkate alinacagina iliskin bir kural getirmemistir. Bu konuda
ogretide cesitli gortisler ileri stirtilmusttir. Baslica gortisler ise maddi
tazminat ve giderim goriisleridir.

1. Maddi Tazminat Goriisii

Ogretideki bir goriise gore, IBK m. 43/1% hiikmiine dayali talep
maddi tazminat talebi niteligindedir. Bu goriistin savunucularindan
Petitpierre’e gore, IBK m. 43/1 " hitkmiinii kabul ederek fark teorisine
onemli bir istisna getiren kanun koyucu, bir kimsenin hayvanai ile ara-
sindaki duygusal bagin maddi tazminata hiikmedilirken dikkate ali-
nacag1 kabul etmistir. Benzer sekilde Schneider Kayasseh de, IBK m.
47 ve 49 hiikiimlerinden farkli bicimde burada asli olarak ihlal edilen
degerin (kisilik hakk: degil) miilkiyet hakki oldugu gortistindedir. Ya-
zara gore, kanun koyucu, bir hayvani konu alan miilkiyet hakki ihlali-
nin bir manevi degerin de zarara ugramasina yol agacagini varsaymis-
tir. Bu nedenle s6z konusu deger maddi tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinmalidir.”? Strunz’a gre de IBK m. 43/1% hiikmiinde ifade

L Gilles Petitpierre, “Réparation et dommage”, Pour un droit équitable, engagé et

chaleureux, Mélanges en I'honneur de Pierre Wessner, (Oliver Guillod/Christoph
Miiller (ed)), Helbing Lichtenhahn, Bale 2011, s. 275-288, s. 283.

Schneider Kayasseh, s. 140. Yazar, ev isi zararlar1 ve bakim zararlar1 s6z konusu
oldugunda Federal Mahkeme’nin klasik zarar tanimindan ayrildigini belirterek,
benzer sekilde duygusal degerin de tazmini kabul edilen bir zarar kalemi oldu-
gunu kabul etmektedir. Yazara gore, hayvanlar ile kurulan iligki toplumun genel
sagligina katkida bulunan bir malvarliksal deger olup, IBK m. 41 hiikmii, maddi
tazminatin kapsamina hayvanin duygusal degerinin de d4hil edilebilmesine elve-
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edilen ve hayvanin piyasa degerini asan duygusal degerin tazmini ku-
rali, IBK m. 47'de bahsedilen «giderim» segenegine benzemekteyse de,
giderimden farkli olarak s6z konusu duygusal deger maddi tazmina-
tin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.”

Maddi tazminat goriisiinti benimseyen yazarlar IBK m. 43/1%
hiikmii ile kisilik hakki ihlallerini konu alan IBK m. 47 ve 49 arasinda-
ki iliskiyi de irdelemislerdir. Bu baglamda, s6z konusu yazarlara gore,
IBK m. 43/1° hiikmii IBK m. 47 ve 49 hiikiimlerini dislamaz. Bu ne-
denle, sartlar1 gerceklesiyor ise ayrica IBK m. 47 veya 49 cercevesinde
giderim istenmesi de miimkiind{ir.>*

Maddi tazminat goriistiniin temelinde IBK m. 43/1% hitkmiiniin
varligini aciklama cabasi yatmaktadir. Zira ileride agiklanacag tizere,
giderim goriisti benimsendigi takdirde IBK m. 43/1" hiikmiiniin var-
lik amaci sorgulanabilir hale gelmektedir. Bu nedenle, anilan yazarlar
tazminat kurumuna basvurmayi tercih etmektedirler. Ancak Isvigre
hukukunda manevi zarar kavrami kabul edilmedigi i¢in, basvurula-
bilecek yegane secenek maddi tazminat olmaktadir.”> Kanimizca bir
hayvanin duygusal degerinin maddi tazminatin bir unsuru olarak
kabul edilmesi giictiir. Zira bu deger malvarliksal bir deger olmadi-
gindan, bu degere verilen zarar1 maddi zarar olarak nitelendirmek
zorlama bir ¢oziim olur.

2. Giderim Goriisii

Isvigre'de bircok yazar IBK m. 43/1% hitkmiiniin bir giderim dii-
zenlemesi oldugunu savunmakta ve hiikkmii IBK m. 47 ve 49 hiiktim-
leri ile iliskilendirilmektedir. Bu goriistin savunucularindan Brehm’e
gore, IBK m. 43/1% hiikmiinii kaleme alan kanun koyucu, hakimin,

riglidir. Schneider Kayasseh, s. 143-145.

Strunz, s. 98.

Bkz. Schneider Kayasseh, s. 174 vd. Strunz’a gore de hayvanlar genellikle aileden
kabul edildikleri icin aile fertlerine olan yakinliklart dikkate alindiginda, duygu-
sal degerin tazmini yerine, IBK m. 47'nin kiyasen uygulanmasi suretiyle giderim
talep edilebilmesi de miimkiin olmalidir. Strunz, s. 100.

Hiuiktim ile manevi zararmn tazmininin amaclandig1 gortistinde bkz. Antoine F.
Goetschel / Gieri Bolliger, Das Tier im Recht, 99 Facetten der Mensch-Tier-Bezie-
hung von A bis Z, Orell Fiissli, Ziirich 2003, s. 20. IBK m. 43/1", uygulama alam
genisletilemeyecek ttirden yeni bir tazminat kural getirildigi goriistinde bkz. Ste-
inauer, s. 59.

53
54

55



176  Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara lliskin Ozel Hukuktan ...

zarar goren hayvanin duygusal degerini “dikkate alinacagini” ifade
etmekle yetinmistir. O halde, hayvanin duygusal degeri, faile 6detti-
rilecek toplam miktarin belirlenmesinde rol oynayacak unsurlardan
birisidir. Bu baglamda, hakimin ontinde iki segenek vardir: hakim,
hayvanin duygusal degerini ayri1 bir giderim kalemi olarak belirleye-
bilecegi gibi, dilerse (kural olarak, tedavi masraflarindan ibaret olan)
maddi tazminat miktarini uygun oranda arttirma yoluna da gidebi-
lir* Ancak hakimin ikinci segenegi tercih etmesinin neticesi, manevi
giderim ile maddi tazminatin tek bir potada toplanmasi olur, ki bu
halde failin tazminat miktarinin ne sekilde belirlendigini anlamasi
gliclesir.”” O nedenle yazar, tedavi masraflarini konu alan maddi taz-
minat taleplerine iliskin IBK m. 42/3 hitkmiinden farkli olarak, IBK m.
43/1" hiikmiiniin duygusal yakinlik degerine iliskin manevi giderim
taleplerini konu aldig goriisiindedir.>®

Ogretide IBK m. 43/1 hiikmiiniin aceleyle kaleme alindig1 ileri
stirtilmekte ve IBK m. 47 ve 49 hiikiimlerinin varlig1 dikkate alindigin-

56 jkinci secenek lehine bkz. Fellmann/Kottmann, N. 2582.

Brehm’e gore, fail tedavi masraflarini zaten 6demis ise hakim ikinci secenege yo-
nelebilir ve hayvanin duygusal degerini dikkate alarak toplam tazminatta ctizi bir
artis yapma yoluna gidebilir. Ancak hayvan bulunduranin diger yakinlarinin da
talepte bulunmalar1 halinde, hayvanin onlar igin tasidig1 duygusal degerin ayrica
hesaplanmasi gerekecegi agiktir. BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88g.

BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88c. Giderim goriistinii savunan bir diger yazar icin bkz.
Thomas Probst, “Der Ersatz immateriellen Schadens im schweizerischen Haftp-
flicht- und Strassenverkehrsrecht”, Strassenverkehrsrechts-Tagung 2010, (http://
www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/ CH_Probst/ files/OR %20AT %2011 %20
Vorlesung/ImmatSchaden.pdf) (Erisim Tarihi: 22.08.2016), s. 12. Bu cercevede,
Aargau mahkemesinin 2013 tarihli kararma (Aargau, Bezirksgericht, 10.07.2013,
SG 2015 Nr. 1666) deginilmesinde fayda vardir. Karara konu olayda, davaci, av
kopegi ile yiirtiytis yaptigt sirada kopek yola firlamis ve yoldan gegen bir aracin
carpmast sonucu 6lmtistiir. Mahkeme, davaciya avlanirken yardimci olmasi ama-
ciyla satin alinmis olsa dahi, kopek ile sahibi arasindaki duygusal iliskiyi dikkate
alarak IBK m. 43/1" hiikmiiniin uygulanacagma karar vermistir (E. 4.3.1). Me-
seleyi giderimi goriisii cercevesinde ele alarak, IBK m. 47'nin yalnizca insanlara
verilen zararlar1 konu almasi sebebiyle, davacinin giderim talebine dayanak teskil
edemeyecegini kabul eden mahkeme (E. 4.4.1), giderim talebini IBK m. 49 gerge-
vesinde degerlendirmis ve kdpegin ¢limiiniin, davacinin kisiligini agir bicimde
ihlal etmedigi gerekcesiyle IBK m. 49'un sartlarinin saglanmadigina hitkmetmis-
tir. Mahkemeye gore, evcil hayvanint kaybeden ortalama bir kimsenin bir stire
i¢in tizlintli yasayacagi kabul edilebilirse dahi, bunun s6z konusu kisi bakimindan
agir bir kisilik hakki ihlaline yol agacagini varsaymak miimkiin degildir (E. 4.4.2).
Buna karsilik mahkeme, képegin duygusal degerini dikkate alarak, davalryr mad-
di tazminata ilaveten 2000 Frank tutarmnda bir ddeme yapmaya hiikmetmistir (E.
4.3.3).
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dan IBK m. 43/1°* hiikmiine ne 6lgtide ihtiyag bulundugu sorgulan-
maktadir. Bu ¢ercevede, hitkkmiin lafzina uygun sekilde uygulanmasi
halinde isabetsiz sonuglar dogacagindan, mahkemelerin bu hiitkmii
IBK m. 47 ve 49 ile uyumlu olacak sekilde yorumlamalari ve uygula-
malar1 gerektigi savunulmaktadir.”

Bilindigi tizere, IBK m. 47 ve 49 hiiktimleri, kisilik hakki hukuka
aykir1 bigcimde ihlal edilen kimselere veya kimi hallerde bu kimselerin
yakinlarina failden “giderim” talebinde bulunma imkan1 vermektedir.
Ozel olarak, liim ve viicut biittinliigtintin ihlalinden kaynaklanan ki-
silik hakki ihlallerini konu alan IBK m. 47'ye gore, hakim, viicut bu-
tinligi ihlal edilen kisiye veya ¢liim halinde 6len kisinin yakinlarina
uygun miktarda paranin 6denmesini konu alan bir giderime hiikme-
debilir. Bu cercevede, 6lenin yakinlarinin talepte bulunabilmesi baki-
mindan, 6len kimse ile giderim talebinde bulunan kisinin akraba olup
olmamalar1 6nem tasimayip, séz konusu iki kisinin fiilen yakin iligki
icinde olmalar1 aranmaktadir.® Ote yandan, IBK m. 49 hiikmii ise ki-
silik hakki ihlallerine dayali giderim taleplerine iliskin genel hiiktim®
niteligindedir. Her tiirlii kisilik hakki ihlalini kapsayan bu hiikiim, ih-
lalin ciddiyetinin gerektirmesi ve baska tiirlii bir telafinin mumkiin
olmamasi halinde, hakimin magdura bir miktar paranin ddenmesine
veya farkli tiirden bir giderime hiikmedebilecegini ifade etmektedir.
Ayrica, bir kimsenin yalnizca yaralanmasi halinde, bu kisinin IBK m.
47’ye dayal1 olarak giderim talep edemeyen yakinlari, istisnai haller-
de IBK m. 49 cercevesinde giderim talebinde bulunabilmektedirler.
Ancak bunun i¢in, s6z konusu kisinin yaralanmasinin, bu kimsenin
yakinlarinin kisilik haklarini da dogrudan dogruya ihlal etmesi gerek-
mektedir.®? Ayrica Federal Mahkeme, talepte bulunacak yakinlarin, bu
kisinin yaralanmasindan, en az bu kisinin 6lmesi halinde etkilenecek-
leri kadar etkilenmeleri kosulunu aramaktadir.%®

% BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89i; Brehm, HAVE 2003, s. 122.

60 Schwenzer, N. 17.09; Huguenin, N. 1906.

1 BK m. 47 ve 49 arasindaki ozel hiikiim-genel hiikiim iliskisi hakkinda bkz. BGE
123, 11 204, 210; Huguenin, N. 1903.

62 Schwenzer, N. 17.07; BGE 123 III 204, 206.

65 BGE 11211226 E. 3b; BGE 125 I11 412, 417 E. 2a; Huguenin, N. 1908. Ornegin, zama-
ninda tibbi miidahale yapilmamasi sonucunda, ¢ocuklar: beyin hasarma ugrayip
stirekli bakima muhtag hale gelen ebeveynlerin (BGE 116 II 519); gecirdigi trafik
kazas1 sonucu ciddi beyin hasarma ugrayan cocugun bakimini gerceklestirmek
amaciyla meslegini birakan annenin, cocugun babasinin ve kardesinin (BGE 118
1I 404); kaza sonucu felg kalan bir kimsenin esinin ve ¢ocuklarinin (BGE 122 III 5)
giderim talepleri kabul edilmistir.
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IBK m. 47 ve 49 hiikiimleri ile karsilastirilmast neticesinde, IBK
m. 43/1° hitkmtine yonelik elestiriler 6zellikle birka¢ noktada yogun-
lasmaktadir. Bunlardan ilki, hayvan bulunduranin yakinlarmm 1BK
m 43/1" hitkkmiine dayali olarak istemde bulunmalarinin kosullarina
iliskindir. Buna gore, tipk1 IBK m. 47 hiikkmiinde oldugu gibi, IBK m
43/1°s hitkmii de “yakinlara” giderim talep etme imkan: sunmakta-
dir® IBK m. 47’ye dayali olarak olenin yakinlarinin talepte buluna-
bilmesi bakimindan, 6len kimse ile giderim talebinde bulunan kisi-
nin akraba olmalar1 aranmamaktaysa da, iki kisi arasindaki akrabalik
derecesini dikkate alarak aralarinda bir duygusal bag bulundugunu
varsaymak nispeten kolaydir. Ancak s6z konusu olan bir hayvan oldu-
gunda, duygusal kaybin 6zel olarak ispatlanmasi gerekecektir.®® Diger
bir elestiri ise, IBK m. 49 hiikmii ile iliskili olarak yapilmaktadir. Buna
gore, bir kisinin yalnizca yaralanmasi durumunda yakinlarinin fail-
den IBK m. 49 cercevesinde talepte bulunabilmeleri, sadece ihlalin cid-
diyetinin gerektirmesi halinde, istisnai nitelikteki ruhsal ac1 ve tizlintti
bakimindan kabul edilmektedir.®® Buna karsilik, yaralananin bir hay-
van olmas! durumunda, hayvan bulunduran ve yakinlarimin herhangi
bir sinirlama olmaksizin talepte bulunabilecek olmalar: isabetsiz bu-
lunmaktadir.”

Giderim goriistinii kabul eden yazarlar, IBK m. 43/1% hiikmiin-
de diizenlenen giderim isteme imkaninimn IBK m. 49a dayali giderim
taleplerinden ne 6lgtide farkli oldugu konusunda da goriis ayrilig: ya-

¢4 ki hiikiim arasdaki amagsal benzerlige ragmen, IBK m. 47 hiikmii magdurun

yakinlarindan bahsederken, IBK m. 43/1% kapsamina giren yakinlarin magdu-
ru (hayvani) bulunduran kisinin yakinlar1 oldugu gozden kagirilmamalidir. BK-
Brehm, Art. 43 OR, N. 89f.

5 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89f; Fellmann/Kottmann N. 2587.

6  BGE 112 II1 220 E. 3; BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89b. Zira Tiirk hukukundaki dii-
zenlemenin (TBK m. 56/2) aksine, IBK m. 47’ye dayal1 olarak bir kimsenin ya-
kinlarinin giderim isteminde bulunabilmeleri, kanunun acik diizenlemesi geregi
s0z konusu kisinin yalnizca 6ltimii halinde miimkiindiir. Bu nedenle bir kimsenin
yalnizca yaralanmasi halinde, yakinlarin istisnai olarak IBK m. 49’a dayali olarak
talepte bulunabilecekleri kabul edilmektedir.

7 CHK OR-Miiller, Art. 43 OR, N. 11; Brehm, HAVE 2003, s. 121; Fellmann/Kott-
mann N. 2597. Brehm’'e gore, bu durum dikkate alindiginda, bir hayvanin yalnizca
yaralanmasi halinde IBK m. 43 /1% hitkmiine dayali olarak giderim istenememeli-
dir. Brehm, HAVE 2003, s. 121. Ancak yazara gore, hayvanin 6lmesi durumunda
hayvani bulunduranin ve yakinlarinin giderim talepleri kabul edilebilir. Brehm,
HAVE 2003, s. 122. Hayvanin yalnizca yaralanmasi halinde de IBK m. 43 /1" hiik-
miiniin uygulama alan1 bulabilecegi goriisiinde bkz. Schneider Kayasseh, s. 149.
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samaktadirlar. Zira bir goriise gore, IBK m. 43/1° hitkmii ile yeni bir
“manevi zarar” kategorisi yaratilmamais olup duygusal degerin ikame-
si IBK m. 49’un sartlari cercevesinde saglanabilir.®® Hatta IBK m. 43/1b
hiitkmii kanuna alinmamuis olsayd: dahi, bir kimsenin yakin iliski ige-
risinde oldugu hayvanina zarar verilmesi halinde IBK m. 49 hiikmii
cercevesinde talepte bulunabilmesi zaten mimkiindiir.® Diger bir go-
riise gore ise bir hayvanin yaralanmast veya oliimii, IBK m. 49un sart-
larini saglar diizeyde agir bir kisilik hakki ihlali teskil ediyorsa, IBK
m. 43/1** hitkmii gercevesinde dikkate alinacak olan duygusal degere
ilaveten, failden IBK m. 49 cercevesinde giderim de istenebilir.”° Kani-
mizca IBK m. 43/1% hitkmii IBK m. 49'a gore zel hiikiim oldugundan,
[BK m. 43/1"* dogru sekilde uygulanirsa IBK m. 49a dayali olarak ilave
bir giderim istenmesine yer ve ihtiyag yoktur.

IBK m. 43/1% hitkmiiniin sartlarinin IBK m. 49'un sartlarindan
daha hafif olmas1 6gretide elestirilen bir diger husustur. Buna gore,
yaralanan bir kisinin IMK m. 49a dayali olarak istemde bulunmas,
hayvani yaralanan kisinin (hayvan bulunduranin) IBK m. 43/1% hiik-
miine dayanarak istemde bulunmasindan daha zor sartlara tabidir.
Gercekten de IBK m. 43/1°¢ hitkmiiniin lafzina bakildiginda, istemde
bulunmanin sartlarinin zarar gérenin bir insan olmasina kiyasla daha
hafif oldugu anlasilmaktadir. Zira kisilik hakki ihlal edilen kisinin ta-
lebi ihlalin ciddiyetinin bunu gerektirmesi kosuluna baglanmistir (IBK

o8 Chappuis, HAVE 2004, s. 94. Chappuis'ye gore, IBK m. 49 cercevesinde, hakim bir
miktar paranin 8denmesine hiikmedebilecegi gibi bunun yerine veya buna ilave-
ten bagka ttirden bir giderime de hitkmedebilir. O nedenle, yazara gore hakim, bir
miktar paranin 6denmesi yerine ayni tiirden yeni bir hayvanin verilmesine veya
“cok istisnai” hallerde hayvanin defin masraflari ile mezarmin yaptirilmasina da
hitkmedebilir. Hatta yazar, giderim kurumunun 6nemini kaybetmemesi ve bir
hayvan ile bir insanin 6liimiiniin karsilastirilmasinin 6niine gecilebilmesi amaciy-
la, para disindaki giderim tiirlerinin tercih edilmesini 6nermektedir. Chappuis,
HAVE 2004, s. 95. Aksi goriiste bkz. Schneider Kayasseh, s. 173.

9 CHK-Miiller, Art. 43 OR, N. 11; BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88f, 89; Brehm, HAVE
2003, s. 121; Goetschel/Bolliger, s. 20; Schwenzer, N. 17.11. Goetschel / Bolliger'e
gore ise, IBK m. 43/1° hiikkmii hukuka ayk1r1 ruhsal haksizliklarin giderimini
konu alan IBK m. 49'a yaklasmaktaysa da, IBK m. 43 /1% hiikmiiniin islevi hakim
tarafindan hiikiim verilirken hayvanin duygusal degerinin de dikkate alinmasi
kuralimi getirmesidir. Goetschel/Bolliger, s. 20. IBK m. 42 ve 43’te yapilan bu de-
gisikliklerin gerekliligi konusunda bir degerlendirme icin ayrica bkz. Chappuis,
HAVE 2004, s. 92 vd. ]

70 Schneider Kayasseh, s. 180; Krepper, AJP 2008, s. 707. Ayrica bkz. IBK m. 49'un
uygulanmasini ¢ok istisnai hallerde kabul eden Schwenzer, N. 18.04.
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m. 49/1).”" Oysa IBK m. 43/1* hitkmiine dayali istemler yoniinden bu
tiir bir kosul aranmamustir.”? Kanimizca, IBK m. 43/1% hiikmii ihlalin
ciddi olmasini 6zel olarak aramamissa da, hakim somut olay bazinda
bir degerlendirme yapmali ve bunu yaparken de fiilin hayvana verdigi
zarar1 ve buna bagh olarak da talepte bulunan kiside yol actig1 etkiyi
dikkate almalidir. Ornegin, hayvan bulunduranin veya yakinlarinin
bir sahisvarlig1 degerinin ihlal edilmedigi ¢cok ufak yaralanmalarda
giderime hiitkmedilmemesi s6z konusu olabilir.

C. Duygusal Degerin Tazmini Bakimindan Aranan Kosullar

Duygusal deger kavrami, IBK m. 43 hitkmiinde yapilan degisikli-
ge kadar Isvigre haksiz fiil hukukuna yabanci bir kavramdi.”® Ancak,
IBK m. 43/1°* hitkmii, hayvan ve insan arasindaki duygusal iliskinin,
menfaatler arasinda bir degerlendirme yapan hakim tarafindan dik-
kate alinmas1 gereken, hukuken korunan bir deger oldugunu ortaya
koymustur. ™ Bununla birlikte duygusal degerin tazmini bakimindan
aranmas! gereken kosullar 6gretide tartisma konusu olmustur.

Tipkr IBK m. 42/3 gercevesinde arandig1 gibi, IBK m. 43/1°* hiik-
miine gore de 6len veya yaralanan hayvan, yatirim amaci veya mesle-
ki amacla beslenmeyen bir ev hayvani olmalidir. Boyle bir durumda,
hakim, faile 6dettirilecek miktari belirlerken hayvanin sahibi i¢in tasi-
dig1 duygusal degeri de dikkate alacaktir. Duygusal deger, bir insanin
hayvanina karsi besledigi sevginin degeridir.””> Ancak burada bahsedi-
len sevgi iktisadi anlamda bir deger tasimaz.” Bu sevgi para ile 6lgi-

I BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 8%.

2. Bu gortise karsi gikan Krepper'e gore, burada manevi nitelikte bir sahisvarlig: za-
rar1 soz konusu olup, IBK m. 43 /1°*hiikmii ile yeni ve sui generis bir talep imkan:
getirilmektedir. Bu nedenle de kisilik hakkinin “ciddi” ve hatta herhangi bir se-
kilde ihlali aranmamalidir. Krepper, AJP 2008, s. 706-707. Ancak yazara gore, bu
halde 6dettirilecek miktarin belirlenmesi bakimindan giderimin hesaplanmasina
iliskin kurallardan faydalanilabilir. Krepper, AJP 2008, s. 713. Burada tazminat
veya giderim degil, sui generis bir talebin s6z konusu oldugu, bu nedenle kisilik
hakki ihlalinin aranmasi gerekmedigi goriistindeki diger bir yazar i¢in bkz. Hugu-
enin, N. 1913.

73 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88e.

7% BB12002,4172.

™ CHK-Miiller, Art. 43 OR, N. 9.

76 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88f; Brehm, HAVE 2003, s. 121.



TBB Dergisi 2017 (129) Hiiseyin Can AKSOY 181

lemeyeceginden, bir kimsenin ev hayvanini kaybetmesi durumunda
odettirilecek tutar takdiri sekilde belirlenecektir.”

Hayvan bulunduran kavrami, iIBK m. 56 (TBK m. 67) hiikmii kap-
saminda hayvan bulunduran kavramai ile aynidir.”® O nedenle hay-
van bulunduran kisinin mutlaka hayvanin sahibi olmas1 gerekmez.”
Ote yandan, IBK m. 43/1% hitkmii, hayvan bulunduranin yakinlari-
na da hayvana atfettikleri duygusal deger nedeniyle talepte bulunma
imkéan1 vermistir. Ancak hiikiimde bahsedilen yakinlarin, hayvanin
malikinin degil, hayvani bulunduran kisinin yakinlar: olduguna dik-
kat edilmelidir. Bu kisilerin 6len veya yaralanan hayvana kars1 besle-
dikleri sevginin yogunlugu hayvan bulunduranlarla akrabaliklarinin
yakinligina bagli degildir.  Onemli olan bu kisilerin ev ortaminda
bulundurulan hayvan ile iliskilerinin, bu hayvana duygusal deger ve-
recek yakinlikta olmasidir.®® Bu baglamda, zarar goren hayvana 6zel
bir yakinlik duydugunu iddia eden kimsenin bu hususu ispatlamast
gerekir.®

IBK m. 43/1°* hitkmiiniin lafzina bakildiginda, hiikiimde hayvan
bulundurana “veya” yakinlarina talepte bulunma imkan: tanindig:
gortilmektedir. Bu nedenle, 6gretideki bir goriise gore, hayvan bulun-

77" BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 88e; Brehm, HAVE 2003, s. 121.
8 CHK-Miiller, Art. 43 OR, N. 10; BSK OR-Kessler, Art. 43 OR, N. 23; Fellmann/
Kottmann, N. 2602; Brehm, HAVE 2003, s. 122. AncakiBK m. 43 /1" hiikmii hay-
vana duygusal deger atfedilmesini gerektirdiginden, IBK m. 56 hiikmiiniin aksi-
ne, burada hayvan bulunduran yalnizca gercek kisi olabilir. Schneider Kayasseh,
s. 154; Krepper, AJP 2008, s. 712. Ote yandan ayirt etme giiciinden yoksun kisile-
rin hayvana duygusal deger atfetmeleri miimkiindiir. Ancak 6gretide bu kisilerin
ayirt etme giictinden yoksunluklarinin bir indirim sebebi olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Krepper, AJP 2008, s. 712.
Schneider Kayasseh, s. 151; Fellmann/Kottmann, N. 2583. Bu baglamda, hayvan
ve onun getirileri tizerinde hakimiyet sahibi olan veya bunlar hakkinda karar ver-
me yetkisine sahip olan kisi de hayvan bulunduran kisi kapsamina girer. Krepper,
AJP 2008, s. 712.
Ogretide, hayvan bulunduranin yakinlarinin hayvana korunmaya deger diizey-
de duygusal deger atfettiklerinin kabul edilebilmesi icin bu kimselerin hayvan
bulunduran ile ayni evde yasamalar: gerektigi gortisti de savunulmaktadir. Fell-
mann/Kottmann, N. 2607. Ornegin, hayvan bulunduran kisinin ¢ocuklari, esi,
nisanlis1 veya evlilik dis1 birlikte yasadig1 kimse “yakin” kavramina dahil sayilir.
Krepper, AJP 2008, s. 712; Fellmann/Kottmann, N. 2607.
81 Fellmann/Kottmann, N. 2606.
82 CHK-Muiiller, Art. 43 OR, N. 10; Brehm, HAVE 2003, s. 122; Schneider Kayasseh, s.
62; Fellmann/Kottmann N. 2587.

79

80
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duran kisinin yakinlarinin IBK m. 43/1° hitkmii cercevesinde talepte
bulunabilmeleri i¢in, bu kimselerin hayvana hayvan bulunduran ki-
sinin atfettiginden daha fazla duygusal deger atfetmeleri gereklidir.
Aksi halde talepte bulunma hakki yalnizca hayvan bulunduran kisiye
aittir. Bu goriisti savunan yazarlara gore, hayvani bulunduran kisinin
birden ¢ok olmas: halinde de yalnizca hayvana duygusal acidan en
yakin olan kisi veya onun yakinlari talepte bulunabilecektir.®® Yine bu
goriisti savunan yazarlara gore, hayvana duygusal deger atfeden bir-
den ¢ok yakin arasindan ise yalnizca hayvana duygusal agidan en ya-
kin olan kisinin talepte bulunmasi miimkiin olacaktir.® Aksi yondeki
goriise gore ise, hayvani bulunduran birden ¢ok kisi ile bu kisinin ¢ok
sayidaki yakinlarindan her biri ayr1 ayr talepte bulunabilmelidirler.*
Gercekten de hiikmiin amacinin hayvanin 6liimii nedeniyle ortaya ci-
kan duygusal deger kaybinin telafisi oldugu dikkate alindiginda, ta-
lepte bulunma hakkinin yalnizca bu kisilerden bir tanesine taninmasi
kabul edilemez.

[BK m. 43/1" hiikmii, hayvanin duygusal degerinin hakim tara-
findan “makul” bicimde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu baglamda, 6gretide hakimin goz oniinde bulundurmas: gereken
cesitli unsurlar énerilmektedir. Ornegin, hayvan ile gegirilen stirenin
niteligi ve niceligi; magdurun yasy, saglik durumu ve aile yapis1 gibi
kisisel yasam kosullars;; hayvanin sahiplenilmesi dahil olmak tizere
hayvana iliskin 6zel durumlar ve insan ile hayvan arasindaki iliskinin
siiresi hakim tarafindan dikkate alinmalidir.®

Her ne kadar IBK m. 43/1%* hitkmii hayvanin yalnizca &liimii ha-
linde degil, yaralanmast durumunda da duygusal degerinin dikkate
alinmasina hitkmetmis ise de, kimi yazarlara gore hayvanin yalnizca
yaralandig1 hallerde hakim duygusal degerin karsilanmasina hiik-
metmemelidir.*” Zira yaralanan bir kisinin yakinlarinin manevi taz-

83 Fellmann/Kottmann, N. 2605

8% Fellmann,/Kottmann, N. 2608.

85 Schneider Kayasseh, s. 153

86 gSchneider Kayasseh, s. 158 vd.

8 Bu goriiste bkz. BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89b; Chappuis, HAVE 2004, s. 95. Aksi
gortiste bkz. Krepper, AJP 2008, s. 712. Chappuis’ye gore zarar goren hayvanin
duygusal degeri hayvanin degerini asan tedavi masraflarinin 6dettirilmesi sure-
tiyle dikkate alinmis olur. Chappuis, HAVE 2004, s. 96. Fellmann/Kottmann'a
gore de hayvanin kalici hasara yol agmayan sekilde yaralanmasi halinde de IBK
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minat talepleri istisnai haller disinda kabul edilmemektedir. Oysa bir
hayvan s6z konusu oldugunda, meydana gelen zarar genellikle daha
hafif olmakta ya da daha agir olsa bile kisa stire igerisinde 6tenazi yo-
luna gidilmektedir.®® Ancak hayvanin ¢liimii durumunda, hayvani
bulunduranin (veya yakinlarinin) hayvanla yakin iliski i¢cinde olmast
sebebiyle duyacag1 ac1 ve tiziintii dikkate alinarak IBK m. 43/1* hiik-
miiniin uygulanabilecegi savunulmaktadir.*’

Tartismali konulardan bir digeri de, duygusal degerin dikkate
alindig1 hallerde bu degerin faile ¢dettirilecek tutarin belirlenme-
sinde ne olctide etkili olacagina iliskindir. Bu gercevede kimi yazar-
lara gore, zarar goren hayvani elinde bulundurana (veya onun ya-
kinlarina) 6denecek tutar, zarar goren bir insanin kendisine 6denen
tutardan diistik olmali®®, hatta ihlal edilen duygusal degerin etkisi
yalnizca ciizi miktarda olmalidir” Bu goriisii elestiren yazarlar ise
clizi miktarda bir 6deme yapilmasi goriistiniin kanun degisikliginin
amaci ile ortiismeyecegini savunmaktadirlar.”? Hatta kimi yazarlara
gore, hitkmedilecek tutar, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak,
bir kimsenin ¢ocugunun 6lmesi durumunda hiikmedilecek tutara ka-
dar cikartilabilir.”®

m. 42/3 hitkmiintin magdura sunmus oldugu, hayvanin piyasa degerini asan te-
davi masraflarmin talep edilebilmesi imkén1 yeterli kabul edilmelidir. Fellmann/
Kottmann, N. 2600. Ancak, yazar bir kimsenin hayvan ile stirdiirdtigii iliski uzun
vadeli olarak ve ¢ok ciddi bicimde zarar gormiis ise bu halde hayvanin duygusal
degerine dayal1 bir talep ileri stirtilebilmesinin miimkiin olacag1 gortistindedir.
Fellmann/Kottmann, N. 2599.

8 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89b; Brehm, HAVE 2003, s. 121. Hayvarun yaralanmas1
halinde, ihlalin giderime hiikmedilmesini gerektirecek 6lctide ciddi olmayacag:
goriistinde ayrica bkz. Chappuis, HAVE 2004, s. 95. Ancak yazar 6tenazi duru-
munda, hayvanin ¢liimii gercekleseceginden giderim istenmesinin miimkiin ola-
cag1 gortistindedir. Chappuis, HAVE 2004, s. 95.

89" BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89c

20 Brehm, HAVE 2003, s. 122. Brehm’e gore bir hayvanin yalnizca yaralandig: haller-
de hayvan sahibinin hayvana verdigi duygusal deger azalmayacak, hatta artacak-
tir. Brehm, HAVE 2003, s. 121.

91 BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 89g; Brehm, HAVE 2003, s. 122; Chappuis, HAVE 2004,
s. 95; Fellmann/Kottmann N. 2596. Zira Brehm’e gore, insanlardan farkl olarak,
6lenin bir hayvan olmast durumunda yerine yenisinin satin alabilecegi de dik-
kate alinmalidir. Yazara gore, her hayvanin kendi karakteri olsa da, iki hayvan
arasindaki benzerlik iki insan arasindaki benzerlikten daha fazladir. BK-Brehm,
Art. 43 OR, N. 89g; Brehm, HAVE 2003, s. 122.

92 Schneider Kayasseh, s. 169.

B Strunz, s. 98. Elestirisi icin bkz. BK-Brehm, Art. 43 OR, N. 8%h.
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Son olarak, IBK m. 43/1% hitkmiine dayali olarak duygusal dege-
rin talep edilebilmesi i¢in, sorumlulugun genel sartlarinin saglanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, duygusal dege-
rin tazmin edilebilmesi icin, hayvana duygusal deger veriliyor olma-
s1; duygusal deger kayb:1 yasanmasy; hayvana verilen zararin hukuka
aykir1 olmasi ve davalinin fiili ile davacinin yasamis oldugu duygusal
deger kayb1 arasinda uygun illiyet bag: bulunmas: gerekmektedir. **

D. Degerlendirme

[BK m. 43/1%* hiikmti ile yapilan diizenleme, Isvicre'de hayvanla-
ra verilen toplumsal degerin bir yansimasidir. Ozellikle, kanun koyu-
cunun Isvicre hukukunun cesitli alanlarinda yapmis oldugu degisik-
likler bir arada degerlendirildiginde, hakime verilmek istenen mesaj,
hayvanlara zarar verilmesi durumunda manevi tazminata (veya Is-
vigre hukukundaki ifadesiyle giderime) hiikmetmekten imtina etme-
mesidir.

Bir kimsenin herhangi bir maddi ¢ikar beklemeksizin evinin ige-
risinde besledigi hayvanina verilen zarar, hayvanin bakimini tistlenen
kiside ve bu kisinin yakinlarinda derin tiziinttiye yol agmaktadir. Bu
durumu goz oniinde tutan kanun koyucu, tipki kisilik hakki ihlalle-
rinde oldugu gibi bu halde de magdura 6denecek bir miktar para ile
magduriyetinin hafifletilmesini amagclamistir. IBK m. 43/1% hiikmii-
niin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da bu esas goz oniinde
tutulmalidir.

IBK m. 43/1% hiikmii ile IBK m. 47 ve 49 hiikiimleri arasinda bir
benzerlik oldugu inkar edilemez. Ancak Isvicre mahkemelerinin IBK
m. 43/1°¢ hitkmii 6ncesindeki uygulamalarina bakildiginda, hayvani
yaralanan kimseler bir yana, hayvani élen kisilerin dahi IBK m. 49a
dayali taleplerinin reddedildigi goriilmektedir. Ornegin, Thurgau
Yiiksek Mahkemesi (Obergericht), 1965 tarihli bir kararinda®, insanlar
ve hayvanlar arasinda yakin bir iliski olsa dahi, bir hayvanin 6lumii-
niin, kanunun aradig: ciddiyette bir kisilik hakk: ihlaline yol agmaya-

94 Aargau, Bezirksgericht, 10.07.2013, E. 4.3.2, SG 2015 Nr. 1666. Failin kusurlu ol-
mast ise aranmaz bkz. Schneider Kayasseh, s. 147 vd.
%5 57 62/1966 s. 328.
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cagini kabul etmistir.” Bu durum, mevzuat zemininde ihtiya¢ olmasa
da, Isvigre mahkemelerinin ictihat degisikligine gitmeye yonlendiril-
mesi i¢in IBK m. 43/1%¢ hiikmiine ihtiya¢ bulundugunun kanitidur.

Ogretide, IBK m. 47 ve 49 hiikiimleri gercevesinde 6len veya agir
yaralananin yakinlarina nadiren ddeme yapildig1 gerekgesiyle, yakin-
larin IBK m. 43/1%* hitkmiine dayali taleplerinin reddedilmesi gerekti-
gi savunulmaktadir.”” Ayrica, hayvanin yalnizca yaralandig: hallerde
de hakimin IBK m. 43/1% hitkmiine dayali olarak duygusal degerin
tazminine hiikmetmemesi gerektigi savunulmaktadir. Kanimizca her
iki gortis de hiikmiin amacini goz ardi etmektedir. Zira aralarindaki
benzerlige ragmen, IBK m. 43/1% hitkmii IBK m. 47 ve 49 hiikiimle-
rinden farkli, yeni bir hitkiimdiir. O nedenle, s6z konusu maddelere
iliskin esaslar IBK m. 43/1% hiikmii bakimindan olsa olsa yol gosterici
olabilir. Buna karsilik, bu maddeler gerekce gosterilerek IBK m. 43/1%%
hiitkmiiniin i¢inin bosaltilmasi kabul edilemez. Bu gercevede, zarar go-
renin bir insan olmasi halinde giderim elde edilebilmesinin kosulla-
rinin daha zor olmasi da farkli bir yorumu hakli kilmaz. Zira IBK m.
43/1°< hitkmii, hakimin somut olayin tiim 6zelliklerini dikkate alarak
giderim miktarini belirlemesini gerekli kilar. Bu cercevede, zarar go-
renin bir insan olmasi durumunda daha zor kosullarda; fakat daha
ytiksek miktarda ddemelere hiitkmedilirken, zarar gorenin bir hayvan
olmasi durumunda daha kolay kosullarda; fakat daha diisiik miktar-
da 6demelere hiikmedilebilir. Hayvanin 6lmeyip yalnizca yaralandig:
hallerde ise bu miktarin gorece daha diistik tutulmast mumkiindyir.
Ne var ki, hakim her durumda somut olay bazinda bir degerlendirme
yapmali ve bunu yaparken zararin derecesini ve buna bagli olarak da
talepte bulunan kiside yol actig1 etkiyi dikkate almalidir. Nihayetinde
ister giderim isterse tazminat ad1 altinda olsun, bir demeye hiikmedi-
lebilmesi i¢in hayvan bulunduranin veya yakinlarinin bir sahisvarlig
degerinin ihlal edilmesi gerekli olup ¢ok ufak yaralanmalarda gide-
rime/tazminata hitkmedilmemesi s6z konusu olabilir. Somut olayda
adaleti dagitma gorevinin hakime verilmesinin sebebi, kendisinin bu
muhakemeyi yapabilecek olmasidir. O nedenle, hayvanin yaralandig:
hallerde hayvan bulunduranlarin ve yakinlarinin taleplerinin dogru-
dan dogruya reddedilmesi ne gerekli ne de isabetlidir.

% Bkz. Chappuis, HAVE 2004, s. 93 dn. 9.
Bkz. yuk. IIL B. 2.
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IV. Tiirk Hukukunda Genel Olarak Manevi Tazminat ve
Hayvanlara Verilen Zararlara Dayali Manevi Tazminat
Istemleri

A. Genel Olarak Manevi Tazminat Diizenlemesi

Isvicre Hukukunda zarar kavraminn, fark teorisi uyarinca mal-
varliksal bir azalmay1 ifade ettigi kabul edildiginden, *® manevi zarar-
larin (“immaterieller Schaden”) tazmini kural olarak reddedilmekte;
fakat istisnai hallerde “manevi haksizliga” (“immaterielle Unbill”) ug-
rayan bir kimseye IBK m. 47 ve 49 cercevesinde giderim/tatmin (“Ge-
nugtuung”) isteme imkan taninmaktadir.”” Ancak Tiirk Hukukunda
“immaterielle Unbill” kavraminin karsilig1 olarak “manevi zarar” kav-
rami, bunun neticesinde talep edilen ve bir miktar paranin 6denmesi-
ni konu alan giderime ise “manevi tazminat” ad1 verilmektedir."™

Ttirk hukukunda manevi tazminat istemleri 6098 say1l1 Tiirk Borg-
lar Kanununun 56. ve 58. maddelerinde diizenlenmistir. Oliim ve
bedensel zarar hallerini konu alan TBK m. 56!, bedensel biittinliigu
zedelenen kisiler ile 6len veya agir bedensel zarara ugrayan kisilerin
yakinlarina manevi tazminat talep etme imkani sunmaktadir.!®® Buna
karsilik, TBK m. 58'° ise genel olarak kisilik hakkinin zedelenmesi du-
rumlarinda manevi tazminat istemlerini diizenlemektedir.

o8 Schwenzer, N. 17.01; Schneider Kayasseh, s. 137.

% BGE 8711 290; Honsell/Isenring/Kessler, §8, N. 46, CHK-Miiller, Art. 41 OR, N.
28.

Bkz. Kirca, Manevi Tazminat, s. 245; Giirsoy, s. 8.

“d. Manevi tazminat

Madde 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinltigtintin zedelenmesi durumun-
da, olayin 6zelliklerini goz 6ntinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar para-
nin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya ¢liim halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”
Oysaki 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 47. maddesi, tipki IBK m. 47 gibi, agir
bedensel zarar durumunda zarara ugrayan kisinin yakinlarina manevi tazminat
talep etme imkani vermemekteydi.

“3. Kisilik hakkinin zedelenmesi

Madde 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Haékim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.”

100
101

102

103
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B. Zarar Gérenin Yakinlarinin Manevi Tazminat istemleri

Ttirk Hukukunda zarar gorenin yakinlarmin tazminat istemleri
iki farkli hitkme dayali olarak karsilanabilmektedir. Bu hiikiimlerden
ilki, agir bedensel zarar veya oliim hallerinde magdurun yakinlari-
na da manevi tazminat talep etme imkani getiren TBK m. 56/2 hiik-
miidiir. Bu hiikiim, Tiirk-Isvicre hukuklarindaki yerlesik kural olan,
yansima zararlarin tazmin edilmeyecegi ilkesinin bir istisnasin1 konu
almaktadir. '™ Zira kanunun acik hiikmii, zarar gérenin yakinlarinin
yansima suretiyle maruz kaldiklar1 zararlarinin tazmini bakimindan
hukuka aykirilik bag: teskil eder.®

Titirk hukukunda zarar gorenin yakinlarina tazminat imkani tani-
yan ikinci diizenleme kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren
kisiye manevi tazminat talep etme imkan1 tantyan TBK m. 58 htikmii-
diir. Zira bir yakinin zarar ugramasi, bir kimsenin sahisvarlig1 deger-
lerini de dogrudan ihlal ediyorsa bu halde TBK m. 58’e dayal1 olarak
tazminat talep edilebilir.

Eski BK, Isvicre hukukundaki diizenlemeye kosut bigimde bir
kimsenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmelerinin yal-
nizca bu kisinin 6liimti halinde miimk{in olabilecegini ifade etmisti.
Yargitay ise gesitli kararlarinda, cismani zarar kavraminin igerisinde
ruhsal buittinltigtin de yer aldigini ve bir yakininin maruz kaldig: olay
neticesinde, kendi ruhsal saglig1 bozulan kisinin de kisilik hakki ih-
lali nedeniyle manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmekteydi.
Ancak agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarmin manevi
tazminat taleplerinin hangi sartlarda ve hangi hiiktimler cercevesinde
s6z konusu olabilecegi tartismaliyd1.'® Bugiin ise TBK m. 56/2'nin agik
diizenlemesi karsisinda bu tartismaya yer kalmamustir.

104 BK-Brehm, Art. 47 OR, N. 132; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat, Istanbul 2014, s. 261, 279.

Haksiz fiil hukukunda yansima zararlarin tazmini, normun koruma amaci kuram
ve hukuka aykirilik bagi hakkinda bkz. Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Do-
gan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Beta, Istanbul 1996, s. 70 vd.; Pinar Caglayan
Aksoy, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvar-
l1ig1 Zararlariin Tazmini, XII Levha, Istanbul 2016, s. 312 vd.; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin, Ankara 2014, s. 595 vd.; Cigdem Kirca, Bilgi
Vermeden Dolay1 Uctincti Kisiye Kars: Sorumluluk, BTHAE, Ankara 2004, s. 9 vd.
Yargitay’in bu hallerde TBK m. 58’e tekabiil eden eBK m. 49'a dayal1 olarak taz-
minata hiikmettigi kararlar icin bkz.. Yarg. 4. HD., E. 2001/4012, K. 2001/8028, T.
17.9.2001; Yarg. 4. HD., E. 2007/11865, K. 2008/10360, T. 16.9.2008. Ayrica bkz.

105
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C. Hayvanlara Verilen Zararlar Nedeniyle Manevi Tazminat
Istemi

1. Yargitay'in Goriisii

Yukarida da ifade edildigi tizere, Ttirk Hukukunda “immaterielle
Unbill” kavraminin karsilig1 olarak “manevi zarar” kavrami, bunun
neticesinde talep edilen ve bir miktar paray1 konu alan giderime ise
“manevi tazminat” adi verilmektedir. O nedenle Tiirk hukuku ba-
kimindan sorulmas: gereken soru, evcil hayvanina zarar verilen bir
kimsenin, bu zarar nedeniyle failden manevi tazminat isteminde bu-
lunup bulunamayacagdir.

Yargitay gesitli kararlarinda haksiz fiil sonucu hayvani 6len kisi-
lerin manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Mahkemeye gore, bir
kimsenin kopeginin tiifekle vurularak oldiiriilmesinden'”” veya inek-
lerinin calinarak kesilmesinden'® ya da elektrik idaresine ait elektrik
direginin baglant1 hattinin koparak orada otlayan ineginin ¢arpilma-

sina sebep olmasindan'® “dogan zarari davacimin i¢ huzurunu bozacak ni-

Yarg. HGK, E. 1998/4-251, K. 1998/265, T. 1.4.1998: “Bu baglamda BK.nun 49.
maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de, yakmlklarinin ( kari-
koca, ana-baba ve ¢ocuklar1 ) agir yaralanmasi gibi somut olayin kendisine 6zgii
agirhigmin ve 6zelliginin zorunlu kildigr olgularin ortaya ¢ikip kanitlanmasi ha-
linde duygusal degerlerin ihlal edildigi ve bozuldugu boylece aile birligi i¢inde
korunmas: gereken goniil baginin zarar gordiigiintin kabulii gerekir.” Yargitay'in
kimi kararlarinda ise agir bedensel zarar halinde tazminata hitkmederken TBK
m. 56/2'ye tekabiil eden (fakat agir bedensel zararlarin tazminine iliskin istisnaya
yer vermeyen) eBK m. 47'ye dayandig goriilmektedir. Ornekler icin bkz. Yarg.
HGK, E. 1995/11-122, K. 1995/430, T. 26.4.1995; Yarg. 21. HD., E. 2003/4754, K.
2003/5612, T. 12.6.2003; Yarg. 21. HD., E.2003/9485, K. 2003 /9701, T. 1.12.2003. Bu
cercevede Yargitay s6z konusu talebi kimi kararlarinda eBK m. 47"ye, kimi karar-
larinda ise eBK m. 49'a dayandirmakla kalmamis, eBK m. 47’ye dayal1 olarak taz-
minata hiikmettigi kimi hallerde yakinlarin yansima degil, dogrudan zarara ugra-
diklarmi kabul etmistir. Ornegin, bkz. Yarg. HGK, E. 1995/11-122, K. 1995/430, T.
26.4.1995; Yarg. 21. HD., E.2003 /9485, K. 2003 /9701, T. 1.12.2003. eBK déneminde,
agir bedensel zarar hallerinde zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat tale-
binde bulunup bulunamayacaklarina iliskin olarak ileri stirtilmiis goriisler icin
ayrica bkz. Seda Irem Cakirca “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Agir Be-
densel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, Journal of Yasar University,
C.8,S. Ozel, 2013, s. 785-807, s. 786 vd.

97 Yarg. 4. HD., E. 2015/16384, K. 2016/ 6381, T. 9.5.2016; Yarg. 4. HD., E. 2014,/11340,
K. 2014/14928, T. 10.11.2014. Benzer sekilde bkz. Yarg. 4. HD. E. 2014/8134, K.
2015/3858 T. 30.3.2015; Yarg. 4. HD., E. 2014/7670, K. 2014/8473, T. 22.5.2014.

198 yarg. 4. HD., E. 2013/17800, K. 2014,/14023, T. 27.10.2014.

1% Yarg. 3. HD., E. 2012/18288, K. 2012/23291, T. 12.11.2012.
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telikte bir olgu degildir. Manevi tazminatin kosullarini diizenleyen Bor¢lar
Yasasi'min 49. maddesine gore hayvanmn ugradigr zarar kisinin sosyal, fiziki
ve kisilik degerlerine saldir1 olusturacak nitelikte bir eylem olarak benimsene-

7

mez.

Kanaatimce Yargitay’in yukarida bahsedilen yerlesik ictihad: ¢a-
gin gereklerinin gerisinde kalmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin,
kopegi baskasina ait bir kopek tarafindan oldiirtilen bir kimsenin
manevi tazminat istemi reddettigi 2005 tarihli bir kararinda'’ yazi-
lan karsi oy, meselenin esasini hakkiyla ortaya koydugundan burada
alintilanmasinda fayda vardir: “Davaciya ait kopegin 6liimii nedeniyle ma-
nevi tazminat isteminin reddine iligkin olan sonuca katilamiyorum. Sorun, bir
kimsenin evinde baktig1, sahiplendigi, birlikte yasadigi evcil bir hayvanin ve
ozellikle kopegin oliimiinden dolay1 manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi
noktasinda toplanmaktadr.

Bilindigi tizere, kedi, kopek, kus gibi evcil hayvanlar sahiplerine
ekonomik bir yarar saglamayan, salt kisinin duygu ve ruh alanin il-
gilendiren ve bu amacla beslenen, bakilan hayvanlardir. Kisinin bun-
lardan hicbir ekonomik ¢ikar1 olmadig: gibi, onlar igin 6nemli clctide
giderler yapmakta, tzellikle kopegin beslenme giderleri yaninda onu
her giin gezdirmekte, seyahatlerinde birlikte gotiirmek zorunda kal-
maktadir. Bu tiir hayvanlar adeta sahibi ve ev halki ile biittinlesmek-
te ve ev halkindan biri gibi gortilmektedir. Diger hayvanlardan fark-
I1 olarak ev halki ile birlikte ayni evde, ayni odada yasamaktadirlar.
Boylece, ev halki ile kopek arasinda bir sevgi bagi, duygusal bir iliski
ve uzlasma, anlasma, birbirine pozitif enerji verme sonucu da dog-
maktadir. Bu sonug, hem kopegi ve hem de sahibini mutlu kilmakta
ve yasama bakisini olumlu yonde gelismesini saglamaktadir. Sosyo-
lojik ve psikolojik olarak, kopegin sahibi tizerinde saglik sorunlarini
olumlu yonde gelistirdigi de bilinmektedir. Bunun i¢indir ki, bu tiir
hayvanlarin beslenmesi, bakilmasi, ev halki ile birlikte yasamasi nem
ve Ozellik tasimaktadir. Bunun icindir ki, diger hayvanlardan, bu bag-
lamda, etinden siitiinden ve diger tirtinlerinden yararlanildig: icin bu
amagla beslenen ve bakilanlardan ayr1 bir yeri ve bakilma amaci bu-
lunmaktadir. Salt kisinin ruh yapis1 tizerindeki etkisi nedeniyle besle-
nip bakilmaktadirlar.

M0 Yarg. 4. HD., E. 2004/9526, K. 2005/3733, T. 11.4.2005.
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Bu 6lgtide olumlu katkilar1 olan bir canlinin, evden yok edilmesi,
herhangi maddi bir degeri olan bir hayvandan daha ¢ok tiziintii ya-
ratacag1 ev halki ve sahibinin duygusal ve sosyal kisilik degerlerini
onemli dlgtide bozacag: tartismasiz kabul edilmelidir. Boyle bir sonug,
salt iztintti degil, kisinin ruh yapisini da olumsuz etkileyecektir. Yeri-
ne koyacag1 bagka bir kopek, hicbir zaman aynisi olmayacag igin sa-
hibinin ruh ve duygusal dengesinin diizelmesini saglayamayacaktur.

Uygulamada ve kisi yasaminda, kopegi 6len veya 6ldiiriilenin ma-
nevi tazminat isteyebilecegi, kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle ye-
rel mahkemenin gerekgeden yoksun olarak varilan sonucu ve ayni so-
nucu uygun goren daire kararina katilamiyorum. Davaciya, képeginin
oluimii nedeniyle manevi tazminat verilmek tizere kararin bozulmasi
gerektigi distincesindeyim.”

Yukarida alintilanan kars: oy yazisinda hakli olarak ifade edildigi
tizere, ticari amag giitmeksizin besledigi hayvani 6ldiirtilen bir kim-
se failden TBK m. 58’e gore manevi tazminat talep edebilmelidir. Her
ne kadar bu mesele Tuirk hukukunda detaylica incelenmemis olsa da,
Isvicre'de yapilan tartismalar Tiirk hukuku bakimindan da yol goste-
ricidir.

2. Goriisiimiiz

Yargitay'in yukarida anilan kararlarindaki gortisti en nazik anla-
timla ¢agdis1 bir diistincenin yansimasidir. Zira Yargitay bir kimsenin
evcil hayvanina besledigi sevginin bir insana beslenilen sevgi kadar
degerli olamayacagini ve bu nedenle de, bir kimsenin, evcil hayva-
ninin 8limi halinde kendisine manevi tazminat 6denmesini hakl
kilacak diizeyde ac1 ve tizlintti duyamayacagini kabul etmistir. Oysa
icinde yasadigimiz cagda bu goriis terk edilmis olup bircok Avrupa
tilkesinde hayvanlarin hukuki konumunu iyilestirme amagli yasal dii-
zenlemeler yapilmaistir.

Yukarida anilan Yargitay kararlarinda varilan sonucun, olmasi ge-
reken hukuk bakimindan yanlis oldugu agiktir. Bir acidan bakildigin-
da, Yargitay’in var olan hukuku uyguladig1 ve TMK ve TBK hiikiimle-
rinin aksi yonde bir uygulamaya agik kap1 birakmadig1 savunulabilir.
Gercekten de IMK m. 641a, IBK m. 42/3 ve IBK m. 43/1°* hiikiimleri
mehaz kanunlara sonradan eklenmis olup bu hiikiimlerin muadilleri
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TBK ve TMK'da bulunmamaktadir. Ne var ki bu iddianin kabul edile-
mez oldugu Isvicreli hukukcularin IMK m. 641a, IBK m. 42/3 ve IBK
m. 43/1" hiikiimlerine iliskin goriislerinden yola ¢ikarak rahatlikla
ortaya konulabilir.

Oncelikle, Isvicredeki kanun degisikligi gerekcesinde de ifade
edildigi tizere, IMK m. 641a hayvanlari hakkin siijesi haline getirme-
yip yalnizca toplumdaki bir hassasiyeti bildirici niteliktedir. Ancak
hayvanlarin herhangi bir esya ile bir tutulmamasi gerektigini kabul
etmek icin Federal Mahkemenin de Yargitay’in da kanun koyucunun
bildirimine ihtiyac1 yoktur. Kaldi ki her iki hukuk sisteminde de diger
esyalardan farkli olarak hayvanlarin korunmasina ve hayvanlara kotii
muamele edilmesinin engellenmesine yonelik hukuki diizenlemelerin
varligi'! gozlerini bu gergege simsiki kapayan kisiye dahi hayvanlarin
herhangi bir esya ile denk tutulamayacaklarini haykirmaktadar.

Ikinci olarak, IBK m. 42/3 hiikmiine muadil bir hitkmiin bulun-
mamast karsisinda, Tiirk hukukunda hayvanlarin piyasa degerini
asan tedavi masraflarinin talep edilip edilemeyecegi meselesi ele alin-
malidir. Isvicreli hukukcularin bir kismi, onarim masraflariin kimi
hallerde esyanin piyasa degerini asabilecegi ilkesinin zaten kabul
edilen bir ilke olmasi sebebiyle, IBK m. 42/3 hiikmiine ihtiyag olma-
digin1 savunmaktadirlar. Gergcekten de malin degerini asan onarim
masraflarinin tazmin edilmeyecegi ilkesine yarg: kararlari ile gesitli
istisnalar getirilmistir."? O halde hayvanlarin piyasa degerini asan te-
davi masraflarinin da belli sartlar dahilinde tazmin edilecegi ilkesinin
mahkemelerce kabulii 6ntinde hicbir engel bulunmamaktadir. 2003
yilinda yapilan kanun degisikligi 6ncesinde, Isvigre mahkemelerinin,
zarar goren bir hayvanin piyasa degerini asan tedavi masraflarinin
tazminine hiikmettikleri (yayinlanmis) herhangi bir mahkeme karar1
bulunmamaktaysa da, Yargitay'in aksi yonde hareket etmesi mimkiin
ve de gereklidir.

Son olarak, herhangi bir ticari amag beslemeksizin bakimini {ist-
lendigi hayvani 6len veya yaralanan kimsenin bu nedenle ugradig:
manevi zararinin tazminini talep edip edemeyecegi meselesi vardir.
Bu baglamda, cevaplanmasi gereken soru, -Isvicre hukukunda “mane-

1 Ornegin, 1 Temmuz 2004 tarihli ve 5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu.
12 Bkz. yuk. I B.



192  Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara lliskin Ozel Hukuktan ...

vi zarar” kavrami kabul edilmediginden, bu istemin hukuki niteligine
iliskin olarak yapilan tartismalara girilmeksizin- evcil hayvani zarar
goren kisinin veya bu kisinin yakinlarinin, failden manevi tazminat
talep etme imkanina sahip olup olmadiklaridir. Yargitay, hayvanla-
rin yaralanmasi bir yana, 6lmeleri halinde dahi bu yondeki talepleri
reddetmektedir. Peki bunun nedeni TBK'da IBK m. 43/1° hiikmiine
muadil bir hiitkmiin bulunmamasi olabilir mi? Kanimizca bu sorunun
cevabi da olumsuzdur. Yukarida aciklandig: tizere, Isvicre'de kimi hu-
kukgular IBK m. 43/1° hiikmiiniin gerekliligini sorgulamis ve duygu-
sal degerin ikamesinin IBK m. 49'un sartlar1 cercevesinde de saglana-
bilecegini savunmuslardir. Kanimizca Isvicre hukuku bakimindan da
isabetli olan bu goriistin sonucu, Tiirk hakiminin de hayvan bulundu-
ranlarin veya bunlarin yakinlarinin manevi tazminat taleplerini TBK
m. 58’e dayali olarak kabul edebilecegidir. Bu baglamda, hakime diisen
ilk gorev, hayvani 6len veya yaralanan bir kimsenin higbir surette ma-
nevi zarara ugramayacag1 yoniindeki yanlis yargisindan vazgecmek-
tir. Boylelikle somut olay bazinda bir degerlendirme yapilarak manevi
zararin dogup dogmadig1 ve buna bagh olarak da tazminatin miktar:
belirlenecektir. Ornegin, ufak yaralanmalar halinde magdurun mane-
vi zarara ugramadiginin kabul edilmesi miimkiin olabilir. Stiphesiz
¢ogu durumda, bir kimsenin kopeginin 6liimii nedeniyle duyacagi
ac1 ve liziintii, cocugunun oliimii nedeniyle ugrayacagi manevi zarar-
dan daha az olacaktir. Ancak bu gercek bir kimsenin evcil hayvaninin
olmesi veya agir yaralanmasi halinde manevi tazminat talep edeme-
yecegi anlamina gelmemelidir. Bu gibi hallerde hakimin daha diistik
miktarda tazminata hitkmetmesi ¢oztimiiniin benimsenmesi yerinde
olacaktir.
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