SIRKET ETIiGi YA DA iTiBAR YONETIMi PROJESI:
HAKLAR VE HUKUK BAGLAMINDA

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

COMPANY ETHICS OR REPUTATION MANAGEMENT PROJECT:
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

IN THE CONTEXT OF RIGHTS AND LAW

Fatih KESKIN*

Ozet: Ortaya cikisindan itibaren baslarda onaylanmayan ku-
rumsal sosyal sorumluluk; literatiirde sirket etigi, ardindan sosyal
paydaslara yonelik sorumluluk bilinci veya itibar ydnetiminin bir par-
casi olarak ele alinmistir. Ancak kavram, 1990’lardan sonra giderek
daha yogun bir bigimde sirketlerin insan haklari kavrayislari etrafin-
daincelenmeye, kiiresellesmenin dayattigi ekonomik politik kosullar
altinda insa edilmeye calisilan normlar ¢ercevesinde ¢6ziimlenmeye
baslanmistir. Devaminda devletin ve devlet Gsti kurumlarin rol ve
etkileri, uluslararasi sirketlerin getirilmeye calisilan evrensel diizenle-
yici kodlara yénelik tepkileri de ilgi alanina girmistir. izleyen dénem-
de ise 6zelin kendini yénlendirme gabalari ve insan haklari konusun-
da gelistirilmeye ¢alisilan perspektifler degerlendirilmeye alinmistir.
Bu calisma s6z konusu bu siireci, kiiresel pazarin geniglemesinin
yarattigi olumsuz izleri yumusatma vaadi olarak kurumsal sosyal so-
rumluluk kavrayisi baglaminda sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Uluslararasi
Hukuk, Uluslararasi Sirketler, Kiiresellesme, Insan Haklari

Abstract: Corporate Social Responsibility that has not been
approved since it’s inception, is considered as company ethics, then
part of responsibility awareness or reputation management for so-
cial stakeholders in the literature. But the concept has begun to be
resolved in the framework of norms that are not being examined
around the conceptions of companies’ human rights, and are being
tried to be built under the economic political conditions imposed by
globalization more and more intensively especially after 90’s. After-
wards, the role and impact of state and supra-state institutions and
the reaction of international companies to the universal regulatory
codes are also have become a concern. In the following period spe-
cific self-directed efforts and perspectives to develop human rights
were taken into consideration. This article aims to present this pro-
cess in the context of institutional social responsibility conception
as a promising alleviation of negative traces created by the expansi-
on of the global market.
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Giris

1990'l1 yillardan itibaren sirketlerin insan haklarina iliskin kav-
rayislar1 ele alinmaya baslanmistir Sirketlerin ozellikle toplumsal ve
ekonomik sorumluluklarina dair bu kavrayislar1 “resmi kodlar” veya
“0zel kodlar” (sivil diizenlemeler) araciligiyla ele alinmaya ¢alisilmis-
tir. Bu ugrasilar ayn1 zamanda bir yanda devletin ekonomiyle iliski-
leri diger yanda devletlerin sirketlerle, sirketlerin de insan haklariyla
baglantilar1 konusundadir. Dolayisiyla buradan Kurumsal Sosyal So-
rumluluk (Corporate Social Responsibility, CSR), Kurumsal Yurttaslik
(Corporate Citizenship) ya da Kurumsal Sorumluluk (Corporate Res-
ponsibility) gibi betimlemeler ortaya ¢ikmistir.! Sozii edilen bu erdem-
li gabalara karsilik genellikle sirketlerin kendi anlayislarina, gontillii-
ge, etige, dis dayatmalarin sakincalarina ve ekonomik gelismisligin
stirdiirebilmesinin gerekliligine dayanan itirazlar yiikselmistir. Oysa
ekonominin, politikanin, ekolojinin, hukukun kesistigi bu konunun
yayginlasmasinda bir yanda Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty Inter-
national) gibi kuruluslarin 1990’larin basindan itibaren ekonominin
insan haklarini gozetmesi yontindeki beklentilerinin, diger yanda da
sirketlerin dahil olduklar1 biiytik skandallarin yol agtig1 hayal kirik-
liklarinin etkisi biiyiik olmustur. Sirketlerin yol agtig1 insan haklar:
ihlalleri; sagliktan, gevreye, cinsel suiistimalden bolge insanlarinin
haklarinin zedelenmesine, calisma ve sendikal haklarin kabul edil-
memesinden iskenceye kadar uzanirken; insan haklarina, 6zellikle de
ekonomik ile toplumsal haklarin 6nemine vurgular artmistir. Sirket-
lerden daha ¢ok sorumluluk tistlenmeleri ve 6zellikle kiiresel captaki
faaliyetlerinde baglayic1 kurallara uymalar: yoniinde talepler yiiksel-

Ttirkiye’de bu konuda yazilmus bir literattir bulunmaktadir. Ancak bu literattiriin
bir kism1 kurumsal sosyal sorumlulugu etik ve sorumlu davranis, bir kism1 ku-
rumsal yurttashik diger bir kismi ise belirli meslek gruplarmin ahlaki yaklasimi
baglaminda ele almistir. Bu ele alista genellikle marka imajina, uygulama 6rnek-
lerine, yonetisimsel kiiltiire ve halkla iliskilere odaklanilmustir. Bakiniz 6rnegin
Coskun Can Aktan (edit.), Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal So-
rumluluk, IGIAD Yaynlari, Istanbul 2007; Tugce Giirel Boran, Tiirkiye’den Uygu-
lama Ornekleriyle Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2016. Buna karsilik insan haklar1 ve uluslararas: érgiitlerin yiirtittiigii diizenle-
meler konusunda ¢ok daha smirli calisma mevcuttur. Bakiniz Ali Ercan Ozgiir
(Yayma Hazirlayan), Isyerinde Insan Haklar: Rehberi, 2014; Coskun Can Aktan,
Istiklal Y. Vural, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Uluslararas: Kuruluslar ve Hii-
kiimet-Dis1 Organizayonlar Tarafindan Siirdiirtilen Baslica Girisimler), Cimento
Isveren, 2007, s.4-21.
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mistir. Sosyal sorumluluga, sirketlerin toplumsal sorumluluk anlayi-
sina, kiiresel ekonomilerde insan haklarinin 6nemine ve uluslararasi
yonlendirici prensiplere odaklanan bu calisma, sirketlerin yalnizca
ulusal ve uluslararas: yasalar1 korumakla degil, ayn1 zamanda insan
haklarini risk altina sokabilecek kararlardan ve eylemlerden kaginma
yukiumliligiinde olmalar: gerektigine isaret etmekte, baglayici ve dii-
zenleyici normlarin 6neminin altini ¢gizmektedir.

Sorun Patikalarinin Kesfi

Ekonomi ve insan haklar1 konusu sirketlerin toplumsal sorumlu-
lugu (kurumsal sosyal sorumluluk) hakkindaki soylemde giderek daha
merkezi bir rol almaktadir. Bu soylem, kiiresellesme temelindeki ge-
lismeler baglaminda 1990’larda olusmaya baslamistir. Kiiresellesme-
siyle birlikte ekonomik politik paradigmalarda yasanan dontisiimlerin
giictin/iktidarin merkezi 6zelligini erozyona ugrattig1 ve uluslararasi
sirketlerin onemini arttirdig: ifade edilmistir. Ekonominin ve toplu-
mun neoliberal dontisimiiniin eslik ettigi bu stire¢ sonunda Joachim
Hirsch'in sozleriyle “toplumsal esitsizlik, kiiresel ve ulusal dlceklerde
anlamli bir artig” gostermis, sirketler 6zellikle de uluslararasi faaliyet
gosterenler giictin/iktidarin ana aktorlerinden biri haline gelmistir.
Kapsayic1 6zellestirme uygulamalar: ve uluslararas: sirketlerin artan
bagimsizligl, demokratik olarak denetlenmeyen hiikiimet dis1 orga-
nizasyonlarin da dahil oldugu devlete ait olmayan aktorlerin etkisini
artirmistir. Ancak bu “kiiresel sirketlerin genelde de sirketlerin giig-
lenmesi ile siradan insanlarin politik acidan 6nemlerinin azalmasi
arasinda dogrusal bir iligki” olusmasina® yol agmustir. Sirketler yalniz-
ca giice/iktidara mitidahil olma, kendilerini ilgilendiren konularda po-
litikay1 etkileme olanagina kavusmamis, ayni zamanda ilgili diizenle-
meleri ¢ikarlarina uygun bulmadiklarinda yatirimlarini sonlandirma
tehdidini sik¢a kullanmaya baslamislardir.

Cogunlukla batili post-endiistriyel devletlerde kurulmus ancak
diinyanin farkli cografyalarinda konumlanmis olan bu sirketler go-

Joachim Hirsch, “Das Ende der liberalen Demokratie”, linksnetz. www links-netz.
de/K_texte/K_hirsch_postdemokratie.html, 2005. Erisim Tarihi: 12.3.2017

3  Colin Crouch, Post Demokrasi, Ceviren: Emre Yildirim, Polity Press, Londra 2004,
s.26.



344  Sirket Etigi ya da itibar Yonetimi Projesi: Haklar ve Hukuk BaglamindaKurumsal Sosyal Sorumluluk

riintiste insan haklarinin korunmasi icin gerekli hukuksal sorumlu-
luklar1 kabul etmektedir. Bununla birlikte devletler devamli olarak
sirketlerin faaliyetlerini kendi {ilke sinirlar1 disinda denetlemenin giic
oldugunun altin1 ¢izmekte, sirketler de baska tilkelerdeki yatirimlarin-
da ve faaliyetlerinde hukuka uyma konusunda kendilerine daha 6zgiir
ve esnek alan yaratmaktadir. Insan haklarimin ve calisma standartla-
rinin buytk olctide zedelendigi az gelismis {ilkelerde ise ekonomik
gereklilikler, gtigstiz hiikiimetler, kiilttirel kabuller ya da yozlasmis
seckinler nedeniyle etkin miidahalelerde bulunmak giderek giicles-
mektedir. Dahasi bilingli bir sekilde hiikiimetler yabanci yatirimeilar:
cekmek icin rekabet tistiinltigi amaciyla diistik isi ve toplumsal kosul-
lar1 kullanilmaktadir.

Bu ortamda 6zellikle uluslararasi sirketlerin sinirlari asan faaliyet-
lerinin diizenlenmesiyle ilgili bir dizi rgtit mesgul olmaktadir. Birkag
on yildir Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour Organi-
zation, ILO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization
for Economic Cooporation and Development, OECD) Komiteleri, Bir-
lesmis Milletler (United Nations, UN) ve yakin zamanda Uluslararas:
Standartlik Orgiitii (International Organization for Standardization,
ISO) ve Avrupa Birligi (European Union, EU) sayilabilir. Bu orgiitle-
rin ¢abalar1 disinda sirketler kendi 6zgtir iradeleriyle kurumsal sosyal
sorumluluk adiyla bir kavrayis gelistirmislerdir. Ekonomik akttrlerin
kendilerine ytikledikleri ytikiimliiltigiin geregi olarak sirketler yasal
zorunluluklarin disinda toplumsal ve ekolojik meseleleri gozetmeyi
vaat etmektedir. Boylelikle resmi ve yasal bir zorunluluga gerek du-
yulmadan “ticari vaka” (business case) vurgusu yapilmakta, sorun-
larin buiytimeden ¢oziilebilecegi yoniinde umut vaat edilmektedir.
Ancak sirketlerin “kendi kendilerini terbiye etme” ¢abalarinm bir pa-
zarlama taktigi, itibar yonetimi projesi olarak tanimlayanlarin sayisi
da bir hayli fazladir.

Kavramsal Cercevenin Konumlandirilmasi

1970’lerin basinda New York Times Magazine'de Milton Fried-
man ¢ok yanki uyandiran bir yaziy1 kaleme alarak sirketlerin kime
hizmet ettigi yoniinde bir soru sormustur. Bu soruyu “sirketlerin top-
lumsal sorumlulugu, kérlarim1 artirmaktir” bigiminde yanitlarken,
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neredeyse ayni tarihte Uluslararas: Tekstil, Giyim ve Deri Calisanlar:
Orgt‘itij(lnternational Textile, Garment and Leather Workers, ITBLAV)
baskani da uluslararasi ticaret anlasmalarinda toplumsal haklara dair
ozel hiiktimler konulmasini talep etmistir. Buna gore Uluslararasi Ca-
lisma Orgiiti'niin devletlerarasi hukuku baglayici normlaria uyul-
mast ¢agrisi yapilmistir.

Kuramsal yoneliminde bireysel tercihlerin 6zerkliginden hareket
eden Friedman ozgtirliigii, kisisel ¢ikarlarin sinirsizca pesinden gide-
bilme olarak tanimlamis ve bunda toplumsal yarar: gormistiir. Bu
cercevede bireysel ve toplumsal sorumluluk arasinda bir ayrim yap-
mus, her iki kavrayist ideolojik olarak farkli cephelere yerlestirmistir.
Buna gore ancak bireyler sorumlulugun tasiyicilari olabilmekte, sir-
ketlere ise boyle bir gorev yiiklenmemektedir.* Yontemsel bireycilige
(methodological individualism) baglilig1 Friedman’ sirketleri her tiir
sorumluluktan muaf tutmasina ve yalnizca bireyleri bu konuda yetkili
gormesine yol agmustir. Elbette 6zel kisiler olarak sirket yoneticilerinin
de sorumluluk {istlenebilme olanagi bulunmakla birlikte Friedman
onlar1 da sorumluluk alanindan dislamais, yoneticilere sirket hedefleri-
ni en iist diizeye ¢ikarma ve toplumsal eylemlerde olabildigince yasal
cerceveye uyma gorevini ytiklemistir. Friedman'in sirketlerin toplum-
sal sorumlulugunu reddetmesinin bir diger gerekgesi piyasa rekabe-
tinin kosullaridir. Buna gore rekabet ortaminda sirketler ya daha iyi
tirtinler tiretmek ya da benzer tirtinleri daha uygun fiyatta sunmak
durumundadir. Friedman bunlardan herhangi birini ihmal eden ve
yalnizca toplumsal sorumluluga yonelen sirketlerin kisa veya uzun
vadede piyasadan yok olacagini belirtmistir.

Friedman radikal ekonomik programini, serbest sozlesme teme-
linde ticareti yalnizca piyasa mekanizmalarinin isleyisi acisindan de-
gil, tersine biitiin toplum icin kurucu unsur oldugunu ileri stirerek bi-
limsel olarak gerekcelendirmeye calismakta. Bu piyasa prensiplerinin
yayginlasmasi ¢ikar: dogrultusunda 6zel miilk sahiplerininin toplum-
sal sorumluluk tstlenmemelerini tavsiye etmekte-bununla birlikte
eger birey yine de iyi bir sey yapmak isterse bunun kendi bilecegi me-

4 Bjorn Gorder, “Milton Friedmans Freiheitsverstaendnis”, Perspektiven der Ethik

6, Mohr Siebeck, 2014, s. 131-135.
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sele oldugunu belirtmektedir: “Iyi seyler yapabilirler ancak yalnizca

kigisel harcamalariyla”.

Friedman’in bir bakima ekonomik liberal “sorumluluk almama
manifestosu’nu ileri stirdiigiinti séylemek miimkiin. Bu manifestoda
yukarida belirtildigi gibi sirketler, piyasaya ya da kurumsal amacla-
rina aykirt olmamak kosuluyla, politik sistemin yasalar1 kadar toplu-
mun “ahlaki kilttirtine” de dikkat etmeleri tavsiye edilmektedir. Bu
argtimanlarla Friedman kurumsal sosyal sorumluluga iliskin sirket
davranist ve hukuka bakisla ilgili ileriki yillarda derinlesecek tartis-
malarin fitilini ateslemistir. Dahas1 kiiresellesme ve yeni sag ekono-
mik politikalar Friedmann “ortak cikar1” gozetmeyen piyasa mo-
delini yticeltmistir. Ancak ayn1 politikalar diger yanda kapitalizmin
“acimasizlasmasina”, toplumsalin asinmasina, uluslararas: sirketlerin
etkisiyle bir yanda kiiresel piyasalar diger yanda ulusal diizlemdeki
diizenlemelerde dengesizligin ve esitsizligin ytikselisine neden olmus-
tur. Dahas1 ortaya ¢ikan cesitli skandallar ve ihlaller bu asimetrinin
¢oztimlenmeden stirdiirtilebilir ekonomik gelisimin giivence altina
alinamayacagi sonucunu dogurmustur.

Boyle bir ortamda stratejik ve operasyonel bir etkinlik olarak ku-
rumsal sosyal sorumluluk kavrami gticlii bir bicimde gtindeme getiril-
mis “kurumsal yurttaslik”la iliskili bir bicimde ele alinmaya baslanmis-
tir. Isletme uzmanlarinin, yonetim bilimcilerin, sosyal psikologlarin,
iletisimcilerin, hukukcularin gozetiminde kurumsal sosyal sorumlu-
luk sirketleri birincil hedefleri ve tiretimsel etkinlikleri diglamadan
toplumsal sorumluluklarini hatirlatmistir. Bu dogrultuda bilimsel teo-
rilerden, farkl: disiplinlere ait kuramlardan da destek alinmuistir.

(Kurumsal sosyal sorumluluga dair ¢.n.) yonetsel etkinlikleri bilim-
sel olarak haklilastirmak i¢in Steinmann ve Schreyogg, Habermas'in
eylem teorisinden uyarlanan “iletisimsel rayonaliteyi” kullanmislar-
dir. Yonetim teorisiyle biittinlestirme ve sirket eylemlerinin basarisina
katki saglama ya da piyasanin veya giiciin temellendirdigi farkl esgti-
diim bicimlerini reddetme amaciyla yararlanilmistir. Sirketlerin uzlasi
yonelimli eylemlerden vazgecemeyecegi ve en 6nemli kaynagin insan

> Luise Gorges, Ulf Kadritzke, “Corporate Social Responsibility - vom Reputations-

management zum politischen Projekt”, Prokla, Verlag Westfaelisches Dampfboot,
Heft 164, 41. Jg., 2011, Nr. 3, s. 462.
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oldugu (...) tizerine gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla sirketler di-
yalojik stireclerde ilgili taraflarin onayiyla birlikte kendi kararlarini
alabileceklerini deneyimlemekteler. Bu bakis agisinda sirket kar1 ge-
rekli olmakla birlikte daima en kisa yoldan ulasilabilen bir sey olarak
kabul edilmemektedir (...) Daha ¢ok katilim ve anlam tireten ¢alisma-
lar insanlari sirketlere baglamaktadir.®

Boylelikle bir anda sosyal sorumluluk literatiire gelismis, once
reddedilen ardindan yalnizca skandallara yanit verme biciminde is-
leyen sirket etiginden farkli bir kurumsal sosyal sorumluluktan bah-
sedilmeye baslanmistir. Sirketlerin yatirimcilarina karst sorumlulugu
yerini ilk olarak paydaslara sonrasinda da biitiin topluma kars: eko-
nomik performans disinda toplumsal etkinliklerde bulunma gorevine
birakmustir.”

Bu kavrayissal degisimi bir tiir “tepki” olarak yorumlayan Avrupa
Birligi, 2001 yilinda ¢ikardig: Yesil Kitap'ta (Green Book EU) kurumsal
sosyal sorumlulugu, “giderek daha ¢ok sirketin artan toplumsal, ekonomik
ve ekolojik baskiya karsi sosyal sorumluluk icinde hareket ettigi tepki” bici-
minde tanimlamistir. Daha dolayimsiz bir tanimi ise Avrupa Komis-
yonu yapmuistir. Buna gore, somut olarak kurumsal sosyal sorumluluk
“eoniilliik esasina gore toplumsal menfaatleri ve ¢evresel menfaatleri
sirket faaliyetleriyle ve paydaslarla olan karsilikl: iligkileriyle birlesti-
ren, sirketlerin dayanagi olarak kullanilan kavrayistir”.® Devaminda
toplumsal olarak sorumlu olmak “insan sermayesine, cevreye, diger
sosyal paydaslara daha fazla yatirim yapmak” anlaminda degerlendi-
rilmistir.’

Gorges Luise, Kadritzke Ulf, “Corporate Social Responsibility - vom Reputations-
management zum politischen Projekt”, Prokla, Verlag Westfaelisches Dampfboot,
Heft 164, 41. Jg., 2011, Nr. 3, s. 464.

Thomas Loew, Kathrin Ankele, Sabine Braun, Lens Clausen, Bedeutung der in-
ternationalen CSR-Diskussion fiir Nachhaltigkeit und die sich daraus ergebenden
Anforderungen an Unternehmen mit Fokus Berichterstattung, Berlin-Miinster
2004, s. 19; Luise Gorges, Ulf Kadritzke, “Corporate Social Responsibility - vom
Reputationsmanagement zum politischen Projekt”, Prokla, Verlag Westfaelisches
Dampfboot, Heft 164, 41. Jg., 2011, Nr. 3, 5.465.

Aktaran Thomas Loew, Kathrin Ankele, Sabine Braun, Lens Clausen, Bedeutung
der internationalen CSR-Diskussion fiir Nachhaltigkeit und die sich daraus er-
gebenden Anforderungen an Unternehmen mit Fokus Berichterstattung, Berlin-
Miinster 2004, s.26.

Aktaran Georg Miiller-Christ, Annike Rehm, Corporate Social Responsibility as
Giving Back to Society, LIT Verlag, Berlin 2010, s.22.



348  Sirket Etigi ya da itibar Yonetimi Projesi: Haklar ve Hukuk BaglamindaKurumsal Sosyal Sorumluluk

Karsilik goremeyen bir iyiliksever ¢cabadan yatirimcr iliskilerine,
“yatirimciyla sinirlandirilan iligkilerden sosyal paydaslara yonelime”!°
sosyal paydaslardan gevreyi korumak amaciyla kaynaklar: koruyucu
ekonomiler anlaminda “gevresel sorumluluga™' gegis yapan kurum-
sal sosyal sorumluluk giintimiizde sirketlerin deger yaratma stiregle-
rinde neden olduklar: biitiin toplumsal ve ekolojik yan etkileri kav-
ramalar1 olarak ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda kurumsal
sosyal sorumluluk sirketlerin suskunluk ya da reddetme stireglerini
astiktan sonraki etik kodlarin yetersizligini gormeleri sonucunda et-
kinlestirilen, toplumdan gelen ahlaki elestirilere bir yanit ve kapitalist
rasyonalite mitosunu asan bir eklemlemedir.

Elbette bu kavramsal degisim tesadiifi bir bicimde olusmamustir,
tersine kiiresel sirketlerin kamusal elestiri ve skandalara yonelik bir
yanit1 biriciminde okunmalidir. Kiiresel sirketlerin faaliyetlerinin et-
kilerinin giderek daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla ve protesto
hareketlerine ifade katmasiyla birlikte elestiri odagindaki yapilarin
toplumsal mesruluk sorunsalina yonelik zekice, yogun ve saldirgan
bir calisma stratejisinin, itibar ve risk yonetiminin bir pargasidir. Bu
nedenle kacinilmasi gii¢c bu yonetimsel stratejinin goniilliilik esasina
gore bir iyi niyet gostergesi olarak kalmasi ya da yaptirimi olmayan
genel normlar olarak kabul gormesi amaclanmaistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluga Dair Norm Gelistirme ve
Diizenleme Tiirleri

“Kiiresellesme” olarak tanimlanan ve birkag¢ onyildir toplumsal
yasami1 belirleyen stireg, Karl Polanyinin “gift hareket”(double move-
ment) olarak teshis ettigi anlamda bir gelismeye neden olmustur. Buna
gore bir yanda 1980’1ler ve 1990’lar boyunca kiiresel ekonomi ve ulusla-
rarast ticaret konusunda devlet ama 6zellikle de devlet istti kurumla-
rin diizenleyici ¢abalar s6z konusudur. Diger tarafta ise, 1990’lardan
itibaren 6zel aktorlerin veya kuruluslarin “sivil diizenlemeleri“ne (civil

10" Michael E. Porter, Mark R. Kramer, “Creating Shared Value”, Harvard Business

Revue, 89 (1-2), 2011, s.63.

Andrew P. Newell (Edit.), Corporate Social Responsibility: Challenges, Benefits
and Impact on Business Performance, Nova Science Publishers Inc., New York
2014.

11
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regulation) tanik olunmustur.’? Bu iki farkli yonelim ve diizenleme ca-
bas1 birbirine bagl: iki sonuca yol agmuistur. [k olarak uluslararas sir-
ketler ulusal devletlerin ve devletler tistii 6rgiitlerin diizenlemelerine
kars: kitlesel direnise ge¢mislerdir. Diger sonug ise devletlerin ulus-
lararas: alanda diizenleyici kurallara yonelik kalici isbirligini etkin
bir bicimde harekete geciremediklerinin saptanmasidir. Bu iki durum
cesitli inisyatiflerin basarisizliga ugramasinin da temelini olusturmus-
tur. Dolayisiyla bu boliimde s6zii edilen bu diizenleme ve norm gelis-
tirme ¢abalarina odaklanilmaktadair.

Farkl1 bigimlere sahip olmakla birlikte diizenleyici ve davranis
kodlar1 gelistirici bu ¢abalar, temel olarak egemen iki degisik tarzda
gorunurliliik kazanmistir. Bir tarafta devletler, insan haklar1 sozles-
meleri ya da uluslararas: orgiitlerin normlar1 araciligiyla uluslarara-
st sirketler icin davranis kodlar1 gelistirmeye calismistir. Cogunlukla
“resmi kodlar” olarak adlandirilan bu kodlarda uluslararas: sirketlere
yonelik calisma kosullar, tirtin kalitesi, cevrenin korunmasi, tiiketici
haklar1 ve insan haklar1 konularinda genel kurallar tavsiye edilmis-
tir. Birlesmis Milletler'den Avrupa Birligine kadar bircok farkh orgiit,
1980’lerin ortalarindan itibaren uluslararasi sirketlere yonelik ayrimci-
ligin 6nlenmesi ve insan haklarinin korunmasi raporlar: diizenlemis-
tir. Diger tarafta ise medyanin yayginlastirdig1 kamusal elestirilerin,
protesto hareketlerinin ve hiikiimet dis1 organizayonlarin saldirgan
eylemlerinin artmasiyla birlikte sayisiz uluslararasi sirket “6zgtirce ve
goniilliik esasina dayali” bir bigimde kurumsal kodlar gelistirme ca-
basina girmistir. Sirketlerin kendilerini gorevli kildiklar: bu kodlara
kisaca “6zel kodlar” denilmis; dis dayatma veya miidahale olmadan
kamusal alanda etkili olmak ve sorunlarin asilmasi i¢in caba safedil-
mesi 6ngoriillmiistiir.”®

12 Brigitte Hamm, Christian Scheper, “Politische Steuerung in Zeiten der Globalisi-

erung: Perspektiven fiir den Menschenrechtsschutz”, Zeitschrift fiir Menschen-
rechte, Wochenschau Verlag, 2009, s.10.
Gunther Teubner, “Selbst-Konstitutionalisierung transnationaler Unternehmen?
Zur Verkniipfung privater und staatlicher Corporate Codes of Conduct”, Stephan
Grundmann et al. (Hrsg.), Unternehmen, Markt und Verantwortung: Festschrift
ftir Klaus Hopt, De Gruyter, Berlin 2010.

13
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Miinferit cabalara gegmis yillarda rastlanilmakla birlikte'*, resmi
kodlara dair yetkili ¢alismalar 1999 yilinda Birlesmis Milletler’in alt
komisyonunda insan haklar1 uzmani David Weissbrodt yonetiminde
atilmistir. Olusturulan calisma grubu ilk oturumunda “uluslararasi
sirketler i¢in insan haklar: standartlarina dayanan davranis kodlar1”
gelistirmeyi vaat etmistir. Dort y1l sonra bu galisma grubu, “Ulusasiri
ve Diger Ticari Isletmelerin Insan Haklarina Dair Sorumluluklari Icin
Normlar”1 (Norms on the Responsibilities of Transnational and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights) yayinlamistir. Bu
normlar devletlere koruma sorumluluklarini, sirketlere de etki alan-
larindaki insan haklar1 konusundaki ytiktimliiliiklerini hatirlatmistur.
Insan haklar1 disinda cevre ve tiiketicinin korunmasi sorunlarina da
egilinmis, sirketlerin normlari zedeleyici uygulamalarina karsilik bas-
vurulabilecek mekanizmalar onerilmistir. Ancak sirketleri baglayici
kurallarin alinmasi talebiyle 2004 yilinda alt komisyona yani Birles-
mis Milletler Insan Haklar1 Komisyonuna gonderilen karar tasarisina
hukuksal gecgerlilik giicti olmadig: belirtilerek mesafeli yaklasilmis-
tir. Bunun yerine bir yil sonra insan Haklarindan Sorumlu Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi, sirketlerin sorumluluguna dair tavsiye
kararlar1 hazirlamistir. Bu ve sonraki yilki raporun basarisizligi, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterinin konuyla ilgili 6zel temsilci gorev-
lendirmesine yol agmis ve temsilcinin hazirladig1 yasa tasaris1 biiyiik
cogunlukla kabul edilmistir. Ret oyu veren tilkelerden biri olan ABD
ise gerekgesini, “coziim onerilerinin uluslararas: ve ulusal sirketlere kars
olumsuz ton” icermesine ve bu kurumlarin ekonomik gelisme ve insan
haklar1 konusundaki potansiyelini géormezden gelen bir engel olarak
sunulmasina baglamistir. Devaminda da “uluslararas: sirketlere yonelik
yasa veya davrams kodlar1 hedeflemedigi” nin alt1 ¢izilmistir.

14 Ornegin 1974 yilinda Birlesmis Milletler Cokuluslu Sirketler Merkezi (United Na-

tions Centre on Transnational Corporations (UNCTC), uluslararas: sirketler icin
BM Davranis Kodlar: gelistirmeye baglamistir. Daha sonra 1976 yilinda Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Cokuluslu Sirketler Rehberi(Guidelines for
Multinational Enterprises) gelistirmis ancak bir énceki gibi bu da higbir baglayicilik
ongormediginden basarisizlikla sonuglanmustir. 1977 yilinda Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) Konferansinda giindeme getirilen gok uluslu sirketler ve toplumsal
politika cabalart da sonuglanmamustir. Ayrintili bilgi i¢cin bakiniz Uwe Wotzel,
“Geschichte der Unternehmensverantwortung-Primat des Kapitals tiber die Poli-
tik”, Gisela Burckhardt (Hg.), Mythos CSR, Horlemann Verlag, Bonn 2011, s. 27-31.
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Rehber Prensipler Olarak Resmi Kodlar ya da “Ruggie Normlar1”

2005 yilinda donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Insan
Haklar1 Komisyonunun talebi dogrultusunda Harvard profesorlerin-
den John Ruggie’yi ekonomi ve insan haklar1 konusundaki 6zel tem-
silci olarak atamistir. 1997 yilindan itibaren BM icin calisan, “Kiire-
sel ilkeler Sozlesmesi” (Global Compact) ve ekonomik alanla isbirligi
tizerinden tanimlanan bir kiiresel yonetisimin yaraticilarindan biri
olan Ruggie’ye ozellikle ekonominin 6nde gelen lobi gruplari, Ulus-
lararas1 Ticari Odalar Birligi (International Chamber of Commerce;
ICC) de destek vermistir. “Ruggie Normlar1” olarak bilinen ve refe-
rans kurallar olarak alinan tasari, 1970’ler ve 1980'lerdeki uluslarara-
st insan haklar1 miidafaalarini “ideoloji ytikli” olarak gordiigtinden
daha genel ve gtincelligi olan bir cerceve ¢izme yiikiimlultgi tizerin-
den hareket etmistir. Dolayistyla “Is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber
[lkeleri” (Guiding Principles on Business and Human Rights) belirli
bir sistemsel cerceve cizmeye yonelmistir. “Saygi, koruma ve gerekeni
yapma” (respect, protect, fulfil) olarak da bilinen bu gerceveyle Rug-
gie, devletin koruma sorumlulugu, sirketlerin kisisel sorumlulugu ve
hukuk yontemlerinin acgiklig: ile telafi etme gibi ti¢ boyutu birbiriyle
iliskilendirmistir.

“Ruggie normlari”nin cercevesini belirleyen ti¢ ana boyut; sirket-
lerin neden oldugu insan haklar1 ihlallerine karsilik devletlerin koru-
ma sorumluluguna, sirketlerin insan haklarini gozetmeleri yontindeki
gorevlerine ve telafi etme konusundaki etkili acik erisime vurgu yap-
mustir. Daha sonraki yillarda gorev stiresi uzatilan Ruggie “Ekonomi
ve Insan Haklar1 Konusunda BM-Yasalar1” (UN Guiding Principles on
Business and Human Rights) bashikli bir diger onerisini sunmustur.
Uc bilesenden olusan bu oneride; devletlerin insan haklarini koru-
makla sorumlu oldugu(state duty to protect); sirket ihlallerine karsilik
devletlerin insan haklarini uygun politikalar, diizenlemeler ve hukuk
araciligiyla korumas gerektigi, uluslararas: insan haklar1 rejiminin
temelinin devletin korumasi oldugu, sirketlerin de insan haklarini ko-
ruma gorevinin bulundugu, sirket faaliyetlerinin neden oldugu olas:
olumsuz sonuglara karsi 6zen gosterilmesi(corporate responsibility to
respect), koruma sorumlulugunun bir geregi olarak devletlerin insan
haklar1 konusunda magdur edilenlerin hukuksal ve hukuk disindaki
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yontemlere basvurabilmelerinin kosullarini yaratmakla ytikiimlii ol-
dugu belirtilmistir (access to remedy).””

Ancak bu evrensel ¢abalarin ve sonucundaki referans normlarin
baglayiciligi bulunmadigindan ve yaptirim icermediginden yalnizca
sirketleri “gerekli 6zeni” (due diligence) gostermeye davet etmekte-
dir. Bu nedenle uluslararasi insan haklar:1 orgiitleri veya sendikalar
bu prensipleri yetersiz bulmus, bu konuda kisa stirede bir degisiklik
beklenmediginin altini ¢izmislerdir.' Insan haklari rejimiyle ilgili ba-
sindan itibaren ifade edilen zayifliklar, resmi kodlar i¢in de gtindeme
getirilmistir. Buna gore drnegin insan haklarina yonelik uluslarara-
s1 teyit ulusal devletin egemenligi ile anlasmazliga diisebilmektedir.
Bununla baglantili olarak insan haklariyla ilgili ulusal devletin yetki-
sinin cografi sinirlar igerisinde oldugu belirtilmektedir. Devaminda,
Ikinci Diinya Savast sonundan ama 6zellikle de dogu-bat1 cekismesi-
nin sonlanmasindan itibaren uluslararasi insan haklari rejiminin eko-
nomik ve politik gelismeler karsisinda zorlandigi, beklenmeyen yeni
tirden meydan okumalar karsisindan etkisini yitirmeye basladig:
vurgulanmakatadir. Bu nedenlerle yakin zamanda geleneksel devlet
ya da devlet tistti kurumlarin diizenleyici ¢abalar1 disinda yeni tiirden
diizenleme bicimleri ortaya ¢ikmuistir.

Ozel Kodlarin Gerekgesi ve Mekanizmalar

1990’lardan itibaren uluslararasi diizlemde devletlerin otoritele-
rini giderek yitirmekte oldugu tezi sesli bir bicimde dillendirilmeye
baslanmistir. Bu tez devletler iistii orgiitlerin de agirhiginin sorgu-
lanmasinin ve devlet veya orgiitler disinda 6zel politik yonlendirme
bicimlerinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla giderek daha
fazla yazar ve diistiniir geleneksel kamusal diizenlemelerin yerini tu-
tabilecek olan 6zel diizenleyici uygulama ya da mekanizmalara egil-
mistir. Kamusal ile 6zelin isbirligi ya da biitiintiyle 6zelin kendini yon-
lendirme prensibi tizerinden isleyen bu mekanizmalar insan haklar:
konusunda da perspektifler sunmus, kiiresel pazarin genislemesinin

15" Elisabeth Strohscheidt, “Die UN Leitprinzipien zur menschenrechtlichen Verant-

wortung von Unternehmen-Ist das Glas halb voll oder leer?”, Gisela Burckhardt
(Hrsg.), Mythos CSR, Horlemann Verlag, Bonn 2011, s.39.

Jens Martens, Karoline Seitz, “Auf dem Weg zu globalen Unternehmensregeln”,
RLS, Bonn/New York 2016.

16
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yarattig1 olumsuz izleri yumusatma vaadinde bulunmustur. Cok ulus-
lu sirketler, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ama toplumdaki mesruluk-
larini tesis edici bir bigcimde itibarlarii koruma ve genel kabul elde
etme cabalarina girismislerdir.

Vogel, sivil diizenlemelerin olusmasini kiiresel ekonominin dii-
zenlenmesinde devletin ve uluslararas (6rgiitlerin ¢.n.) basarisizligina
yonelik bir tepki olarak anlamaktadir (...) Bu baglamda sivil diizenle-
me yalnizca ge¢misin zorunluluklarindan goniillii diizenlemelere acik
bir indirme olarak degil tersine eklemsel sosyal diizenlemelere bagl
isler tizerindeki tarihsel etki olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla genel
olarak insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak sivil diizenlemele-
rin ne kadar etkili olabilecegi ve devletin korumasinda tamamlayict
olarak isleyebilmesi sorunsallastirilmaktadur.

Ozel kodlar ifade eden sivil diizenlemeler, bu cercevede kiiresel
pazarlarin olumsuz sonuglarini yumusatmaya ama ayni zamanda da
biiytiik olctide pazar mekanizmalarina dayanan bir yonlendirme boslu-
gunu doldurmaya calismistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, boylelik-
le sirket ¢ikarlariyla olumsuz toplumsal-ekolojik sunuglar1 engelleme
arasinda bir bagdasiklik kurma amacini yansitmistir. Daha 6nemlisi,
bu tarz inisyatifler endiistrinin olumsuz faaliyetlerine yonelik disari-
dan gelebilecek diizenleme cabalarina karsilik gelistirilen argiimanla-
r1 temsil etmektedir.

Degerlendirme

Ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan goreceli olarak saglam
siniflar arasi uzlasi 1970’lerle birlikte sonlanmis, toplumsal anlasma-
nin geri gekilmesi sonucunda kapitalizmin tastyict unsurlarindan biri
olan sirketler yeniden gii¢ kazanmistir. Bunun anlami ise giinimtizde
Avrupa Birliginin adlandirdig: tizere “toplumsal diyalogun” islevini
kaybetmesidir. Bu islev kaybina sosyal democrat partilerdeki asinma
ve emek hareketindeki parcalanma ideolojik ve politik olarak eslik
etmistir. Bu gercevede kiiresellesme, neoliberal hareketliligin gtincel
somut bi¢imi olarak degil, tersine yeni diinya ekonomisinin goriintiste

7" Brigitte Hamm, Christian Scheper, “Politische Steuerung in Zeiten der Globalisi-

erung: Perspektiven fiir den Menschenrechtsschutz”, Zeitschrift fiir Menschen-
rechte, Wochenschau Verlag, 2009, s. 11,13.
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gerekli gelisim diizeyi olarak sunulmustur. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde uluslararasi rekabet yeterliligine yonelik politikalar yaygin-
ik kazanmis, uluslararasi pazarla uyum amaciyla farkh siyasalar ya-
sama gegcirilmistir. “Esneklik” gerek politikanin gerekse ekonominin
ana slogani haline getirilirken, “artirilan rekabet yetenegi” calisma ve
orgiitsel kosullar1 belirlemeye baglamigtir. Ozgiir etiksel normlar veya
gontiilliilliik temelinde toplumsal sorumluluk gitindemi belirlemeye
baslamistir.'8

Neoliberal kiiresellesme siireciyle birlikte gtictin/iktidarin kay-
dig1 saptamasi konusunda giiniimiizde bir oydasma s6z konusudur.
Bu saptama, ulus devlet onciiltigtindeki geleneksel ya da klasik ak-
torlerin gerileyen etkilerine karsilik yeni tiirden aktorlerin ytikselisini
miijdelemektedir. Bu cercevede ¢ok uluslu sirketler yalnizca kiiresel
pazardaki bir ekonomik gii¢ olarak degil ayni zamanda politik alan-
daki rolleriyle de dikkat gekmektedir. Dahasi kiiresellesmenin birden
hizlandirdig1 ekonomik ve politik degisim s6z konusu bu sirketlerin
hukuksal diinyalarin1 da insa etmistir. Boylece ekonomik alandan
devletin geri ¢ekilmesi 6l¢tistinde gontilliilitkk prensibine dayanan bir
kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 zamanla uygun bir strateji hali-
ne gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluga dair normlastirma c¢abalarim in-
celeyen Klaus Priegnitz ve Birgit Stahl bu stireclerin sirket sorum-
lulugu acisindan nihayetinde sonugsuz kaldiginmi1 vurgulamaktadir.
Yazarlara gore “iyi/faydali sirket” cagrilari basarisiz olmustur ¢tinki
sirketler kendi sorumluluklarini ancak goniilliiliik prensibine dayan-
dirabildikleri oranda kabul etmektedir.”” Bir bagka ifadeyle, sirketler
genel olarak devlet ya da devlet tistti kurumlardan gelebilecek dii-
zenleyici girisimlere mesafeli yaklasmakta; sivil diizenlemelere ise
kendi beklentileri ve hedefleri dogrultusunda onay vermektedirler.
Dolayisiyla beklenen, devletlerin ve devlet tistti kurumlarin insan
haklar1 merkezli ve baglayic1 kurallar alabilmesi ve bu kararlar1 uy-

18 Asbjorn Wahl, “Was kénnen wir von der “sichtbaren Hand” im nordischen Mo-

dell lernen?”, Judith Dellheim, Guinter Krause (Hrsg.), Sichtbare Haende-Staat-
sinterventionismus im Krisenkapitalismus, RLS 86, Karl Dietz Verlag Berlin 2010,
s.154-156.

19 Klaus Priegnitz, Birgit Stahl, “Der gute Unternehmer”, Alles Wird Gut, VSA Ver-
lag, Hamburg 2010, s. 42.
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gulayabilmeleridir. Sirketlerin de daha ¢ok sorumluluk tistlenmeleri
ve ozellikle kiiresel captaki faaliyetlerinde normlara uymalaridir. Aksi
takdirde Herbert Spencer’in her kosulda “ilerleme gerceklesmeli ve acilara
tahammiil edilmeli”® sdziiniin geregi olarak kurumsal sosyal sorumlu-
luk, “sirketlerin kar1 igin gekilen acilar1 kamuoyunun daha kolay ka-
bullenmesini saglayan bir yontem” olarak kalacaktur.
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