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Ozet: Giiney Cin Denizi tahkiminde, Hakemlik Mahkemesi, Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121/3. maddesinin sartlari-
ni yorumlamistir. Boylece tarihte ilk defa bir uluslararasi yargi organi,
hukuken kaya ile ada arasindaki ayrimi yapmayi saglayan kriterleri,
somut adasal yapilar i¢in tespit etmistir. Kararda, adasal yapilar do-
gal halleri ile degerlendirilmistir. Bu baglamda, adasal yapilarda insan
eliyle yapilan modifikasyonlarin ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin yapay olarak kar-
silanmasinin, adasal yapilarin hukuki statilerini etkilemeyecegine hiik-
medilmistir. Hakemlik Mahkemesi’nin bu degerlendirmeleri neticesi,
insanhgin ortak mirasini olusturan deniz alanlari ve diger devletlere
ait deniz alanlar korunmustur. Bu koruma, Birlesmis Milletler Uciinci
Deniz Hukuku Konferansi esnasinda, 6zellikle derin deniz yataklari igin
yapilan ekonomi-politik kaynakli tartismalar glindeme getirmistir.
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Abstract: Arbitration Court interpreted Article 121/3 of United Na-
tions Convention on the Law of the Sea in the South China Sea Arbit-
ration. Thus, it is the first time in history that an international judicial
body identified the criteria which enable the legal distinction between
an island and a rock for the concrete insular features. Insular features
have been evaluated in their natural state in the award. In this context,
it has been judged that man-made modifications of insular features
or meeting the conditions of Article 121/3 of United Nations Conventi-
on on the Law of the Sea artificially, do not affect the legal status of
the insular features. As a result of Arbitration Court’s evaluations, sea
zones forming the common heritage of mankind and other states’ ma-
ritime zones are protected. This protection revived the political-eco-
nomic debates especially on the deep seabed that took place during
the Third United Nations Conference on the Law of the Sea
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GIRIS

Giiney Cin Denizine iliskin Hakemlik Mahkemesinin inceledigi
basvuru ¢ok kompleks bir uyusmazliklar yumag: olusturmaktadir.
Hakemlik Mahkemesinin kararinda bir¢ok konu tartisilmis ve kararin
bircok boliimii uluslararasi deniz hukuku agisindan oldukca énemli tes-
pitleri beraberinde getirmistir. Hakemlik Mahkemesinin, Filipinler'in
basvurusu konusunda yarg: yetkisine sahip olup olmadigini deger-
lendirirken yaptig1, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin
(bundan sonra, BMDHS)! XV. kism1 gercevesindeki zorunlu yarg: me-
kanizmasina iliskin tespitleri, tarihi haklar baglaminda yaptig: tespit-
ler ve adasal yapilara iliskin tespitler bunlar arasinda 6ne ¢ikmakla
beraber, kararin neredeyse her boliimii ayr1 birer incelemeyi hak et-
mektedir. Bu calismada temel olarak, Hakemlik Mahkemesinin, adasal
yapilarda? insan eliyle yapilan modifikasyonlarin, s6z konusu adasal
yapilarin stattistinti etkilemedigi yontindeki tespitleri tizerinde duru-
lacaktir. Ayrica, bu tespitlerin, insanligin ortak mirasi olarak adlandiri-
lan ve ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar1 ve bunlarin top-
rak altinin rejimi ile diger devletlerin deniz yetki alanlarinin, siyasi ve
ekonomik acidan giiclii, gelismis sanayici devletlere karsi nasil koruma
sagladig1 aciklanacaktir. Boylece, kaba siyasi ve ekonomik maddi gii-
ciin, deniz alanlarina yonelik yayilmaci pratiginin, pozitif uluslararasi
hukuk kurallarinin Hakemlik Mahkemesi tarafindan yapilan yorumu
neticesi, kismen dahi olsa nasil dizginlendigi goriilecektir.

Giiney Cin Denizi, Cin, Tayvan, Filipinler, Brunei Sultanligy,
Malezya ve Vietnam kiyilar: ile cevrelenmis ve BMDHSnin IX. kis-
mu1 cercevesinde yar1 kapali nitelik arz eden bir denizdir. S6z konusu
denizde, cogu oldukga kiiciik ve yerlesilmemis muazzam sayida ada-
sal yap1 bulunmaktadir ve bu adasal yapilar, bolgede bir egemenlik
uyusmazligini tetiklemistir. Gergekten de sahildar devletlerin hepsi

Calismada, BMDHS den yapilan alintilarda, su ceviri esas alinmustir: M. Aydogan
Ozman (Cev.), Birlesmis Milletler Uctincii Deniz Hukuku Konferans: Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi, 1984.
Calismada, adasal yapi ifadesini, Ingilizce “insular features” ibaresinin karsila-
mak tizere, cografi bir terim olarak kullaniyoruz. Bu terimle ada (island), kaya
(rock) ve cezir ytiiksekliklerini (low-tide elevations) kiimdilatif olarak ifade ediyo-
ruz. Bir adasal yapinin, hukuken ada mi1 kaya m1 yoksa cezir yiiksekligi mi oldugu
ve bu degerlendirmeye iliskin kriterlere, Hakemlik Mahkemesi'nin yaptig1 tespit-
ler baglaminda calismada deginilecektir.
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bu adasal yapilar tizerinde egemenlik iddia etmektedir. Bu baglamda,
Cin, Tayvan ve Vietnam, Giiney Cin Denizinin kuzeybatisinda bulu-
nan Paracel adalar1 tizerinde egemenlik iddia etmektedir. Ayrica, Cin,
Tayvan, Filipinler, Vietnam, Malezya ve Brunei Sultanlig1 Giiney Cin
Denizinin giiney-giineydogusunda bulunan Spratly adalarinin tama-
mi veya bir kismi tizerinde egemenlik iddia etmektedir. Yine Cin, Tay-
van ve Filipinler Giiney Cin Denizinin dogusunda bulunan Scarboro-
ugh siglig1 tizerinde egemenlik iddia etmektedir.> S6z konusu adasal
yapilarin bazilari, egemenlik iddia eden devletlerin fiili isgali altinda-
dir. Ozellikle Cin, bu konuda cok aktif bir tutum icindedir.

Giiney Cin Denizi'ndeki egemenlik uyusmazligi, s6z konusu ada-
sal yapilarin sahip olduklari veya olmadiklar: deniz yetki alanlarinin
tespiti konusunda da taraflar arasinda uyusmazIlik nedeni olmustur.
Soz konusu adasal yap1 gruplarinin iginde en ¢ok adasal yap1 bulun-
duran ve dolayisiyla gerek aidiyet gerek deniz yetki alanlarina sahip
olma ve sinirlandirma konusunda en karmasik sorunlari ¢ikaran
Spratly grubudur. Spratly grubunu olusturan adasal yapilarin sayi-
lar1 ve nitelikleri gizemini korumaktadir ve bu konuda cografyacilar
ve akademisyenler tarafindan yapilan degerlendirmeler birbirini tut-
mamaktadir.* Ozellikle Cin’in Spratly grubuna ait baz1 adasal yapilar
tizerinde giristigi arazi 1slahi faaliyetleri ve insa ettigi sivil ve askeri
tesisler, uyusmazlig1 boyutlandirmistir.

Filipinler bu konuda ileri bir adim atmis ve Cin ile arasinda bulu-
nan Scarborough siglig1 ve Spratly adalar: tizerindeki uyusmazligin,
deniz yetki alanlarina iliskin kismini uluslararasi yargiya tasimistur.

1) Filipinler'in Basvurusu ve Talepleri:

Filipinler, 22 Ocak 2013 tarihinde, Cin aleyhine, BMDHS nin
“Uyusmazliklarin Coztimii” bashkli XV. kismi déhilinde bulunan
287. maddesi ve Ek VII kismi gercevesindeki zorunlu yargi mekaniz-

Bu uyusmazligin kokenleri igin bkz: Thi Lan Anh Nguyan, “Origins of the South
China Sea Disputes”, Territorial Disputes in the South China Sea, Navigating Ro-
ugh Waters, (Ed. Jing Huang, Andrew Billo), Palgrave Macmillan, 2015, s. 15 - 19.
Robert Beckman, “The legal framework for joint development in the South China
Sea”, Recent Developments in the South China Sea Dispute, The Prospect of a
Joint Development Regime, (Ed. Wu Shicun, Nong Hong), Routledge, 2014, s. 59.
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masini isleterek basvuruda bulunmustur.® Cin ise Daimi Hakemlik
Mahkemesine gonderdigi nota ile Filipinler tarafindan baslatilan ha-
kemlik siirecini kabul etmedigini bildirmistir.® Zaten bundan sonra da
hakemlik stirecinin hi¢bir asamasina katilmamuistir.

Filipinlerin basvurusu, soz konusu adasal yapilar tizerindeki ege-
menlik uyusmazligina iliskin degildir. Aym sekilde, s6z konusu ada-
sal yapilar baglaminda deniz yetki alani sinirlandirmasina iliskin de
degildir. Zira bu iki konu, BMDHS nin XV. kism1 kapsam1 disinda kal-
makta ve boylece BMDHS nin Ek VII. kismi ¢ercevesinde Daimi Ha-
kemlik Mahkemesi'nin yargi yetkisine dahil bulunmamaktadir.”

Bkz: Arbitration Under Annex VII of United Nations Convention On The Law
Of The Sea, Republic of the Philippines V. People’s Republic of China, Memo-
rial of the Philippines, Volume: 1, 30 March 2014, http://www.pcacases.com/
pcadocs/Memorial %200f % 20the %20Philippines %20Volume %201.pdf , para, 1.1,
(1.10.2016) (Bundan sonra, Memorial of the Philippines, Volume: 1).

6 Ibid, para, 1.2.

BMDHS'nin XV. kismi, S6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi veya uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara iligskin olarak taraf devletler i¢in zo-
runlu bir yargt mekanizmasi getirmistir. Gerek Cin gerek Filipinler, BMDHS ye
taraftir. Dolayisiyla her iki devlet de BMDHS nin XV kismu ile baghdir. S6z ko-
nusu kisimda yer alan 286. maddeye gore taraf devletler bu Stzlesme’'nin yorum-
lanmas1 veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazligi, XV. kismin 1. bolimiinde
yer alan 279-285. maddelerde diizenlenen bariscil yollarla ¢oziilememesi halinde,
tek tarafli olarak uluslararas: yargt organlarina arz edebilirler. Inceleme konusu
davada, egemenlik uyusmazligt BMDHS nin diizenledigi bir konu degildir; do-
layisiyla Giiney Cin Denizi'ndeki adasal yapilarin aidiyetine iliskin uyusmazlik,
BMDHS'nin XV. kisminda 6ngoriilen zorunlu yargt mekanizmas: disinda yer
almaktadir. Yine BMDHS nin 298/1. maddesi taraf devletlere, yazili bir beyan
vasttasiyla bazi uyusmazlik tipleri i¢in s6z konusu zorunlu yargi mekanizmasini
kabul etmeme yetkisi vermistir. S6z konusu uyusmazlik tiplerinden birisi de kara-
sular1, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligt sinirlanmast ile tarihi korfezler
veya tarihi haklar ile ilgili uyusmazliklardir. Nitekim Cin, boyle bir beyanda bulu-
narak, 298/1. maddede yer alan uyusmazlik tipleri tizerindeki zorunlu yargi me-
kanizmasinin kendisine uygulanmasini énlemistir. Dolayistyla Filipinler XV. kis-
ma dayandirdig1 bagsvurusunu, aidiyet uyusmazIlig1 ve stnirlandirma uyusmazhigi
taleplerini icermeden agmustir. Boylece Ek VII cercevesinde kurulacak hakemlik
mahkemesinin uyusmazlik tizerinde yarg: yetkisi bulunmasimi saglamaya calis-
mistir ve nitekim asagida belirtilecegi gibi bunda basarili olmustur. Filipinler'in
basvuru stireci, basvuruya iliskin hukuki degerlendirmeler ve muhtemel sonugla-
ra iliskin ongoriiler icin bkz: Robert C. Beckman, “The Philippines v. China Case
and the South China Sea Disputes”, Territorial Disputes in the South China Sea,
Navigating Rough Waters, (Ed. Jing Huang, Andrew Billo), Palgrave Macmillan,
2015, s. 54-65; Angelo A. Jimenez, “Philippines” Approaches to the South China
Sea Disputes: International Arbitration andthe Challenges of a Rule-Based Regi-
me”, Territorial Disputes in the South China Sea, Navigating Rough Waters, (Ed.
Jing Huang, Andrew Billo), Palgrave Macmillan, 2015, s. 99-127.
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Filipinler’in basvurusu tizerine BMDHSnin Ek VII. kismi cerceve-
sinde bir hakemlik mahkemesi olusturulmustur.®

Filipinler'in basvurusunda, ti¢ adet temel ve birbiriyle baglantili
talep bulunmaktadir.’ Bunlardan ilki, Cin'in “dokuz kisa ¢izgili hat”
olarak Tiirkceye gevrilebilecek, kismen “biiytik u” harfine kismen de
“buiytik v” harfine benzeyen ve tarihi haklar iddiasiyla biitiin Giiney
Cin Denizi'ni i¢cine alan hattin gecersizligine hitkmedilmesidir. Ikin-
cisi, Cin'in iddialarin1 dayandirdig1 Giiney Cin Denizindeki bircok
adasal yapmin hukuken ada olmadigi, BMDHSTin 121/3. maddesi
cercevesinde kaya oldugu veya cezir yiiksekligi oldugunun tespiti ve
bdylece bu adasal yapilarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahan-
liklar1 haklarinin bulunmadigina hiikmedilmesidir. Ugiincii olarak da
BMDHS ve uluslararasi hukuka aykir sekilde Cin'in, Filipinler'in ege-
men haklarini kullanmasini engelledigine hiikmedilmesidir.

Filipinler'in Hakemlik Mahkemesinden nihai talepleri de 15 bas-
lik altinda toplanmigtir.!® Bunlardan 3, 4, 6 ve 7. bagliklarin altinda-
ki talepleri, konumuz acisindan 6nemlidir. Gergekten de Filipinler'in
3. baslik altindaki talebi, Scarborough sigliginin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligina sahip olmadigina hitkmedilmesidir. Yine 7.
baslik altinda, cografi acidan Spratly adalar1 kapsamina giren, John-
son resifi, Cuarteron resifi ve Fiery Cross resifinin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligina sahip olmadiklarina hiikmedilmesi talep
edilmistir. Yani Filipinler'in s6z konusu iki baslik altindaki talepleri,
s6z konusu adasal yapilarin, BMDHSnin 121/1. maddesi ¢ercevesin-
de hukuken ada olmadigi, 121/3. madde cergevesinde hukuken kaya
oldugu ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina
sahip olmadiklarinin Hakemlik Mahkemesi tarafindan tespitini sag-
lamaya yoneliktir. Filipinlerin 4. bashk altindaki talebi ise Mischief
resifi, Second Thomas refisi ve Subi resifinin, cezir ytiksekligi oldugu
ve dolayisiyla karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhigi-
na sahip olamayacaklarinin tespitidir. 6. baslik altinda ise Gaven resifi

S6z konusu uyusmazlikta, Daimi Hakemlik Mahkemesi'nin sekreterya hizmetin-
den yararlanilmistir. Daimi Hakemlik Mahkemesi olarak anilan miiessese daimi
bir mahkeme ve yargi¢ kiirstistine sahip degildir. Uluslararas: Biiro adinda daimi
bir sekreterlik ve idari kurulustur ve taraflara her davada ad hoc mahkeme kurul-
masinda ve davanim bu mahkeme tarafindan ytirtitiilmesinde yardimci olur. Bkz:
Beyza Ozturanli, Devletleraras: Tahkim, Seckin, 2016, s. 47-48.

Memorial of the Philippines, Volume: 1, para, 1,7.

10 TIbid, s. 271 - 272.
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ile Hughes resifi de dahil olmak tizere McKennan resifinin cezir ytik-
sekligi oldugu ve dolayisiyla karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligina sahip olamayacaklarinin tespiti yaninda, ad1 gecen
resiflerdeki en diisiik cezir hattinin, esas hat sistemi icinde kullanilabi-
lecegine hiikmedilmesidir. Su halde Filipinler'in s6z konusu iki baslik
altindaki talepleri, s6z konusu adasal yapilarin, BMDHS nin 13. mad-
desi gercevesinde hukuken cezir ytiksekligi olduklarinin ve bu neden-
le de karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahibi
olamayacaklarinin tespitidir.

Hakemlik Mahkemesi 6ncelikle yarg: yetkisi bulunup bulunma-
digin1 incelemis, bu baglamda BMDHSnin XV. kismindaki zorunlu
yargl mekanizmasini diizenleyen hiikiimlerin yorumlanmasina ilis-
kin tespitler yapmis ve nihayetinde yarg: yetkisi bulunduguna hiik-
metmistir.!! Akabinde isin esasina girerek 12 Temmuz 2016 tarihinde
hiikmiini aciklamigtir.!? Karar, 479 sayfa ve 1203 paragraftan olus-
maktadir. Kararin neredeyse her ctimlesi, birbirinden énemli tespitler
icermektedir. Kararda, ozellikle adasal yapilarin hukuki durumlarina
iliskin tespitler, 6nem agisindan basta gelmektedir. Iste bu calismada
esas itibariyle kararin bu 6nemli boltimleri, diger devletlerin ve insan-
ligin ortak mirasini olusturan deniz alaninin korunmas: sonuclariyla
beraber inceleme konusu yapilmistir.

2) BMDHS’ye Gore Deniz Alanlarinin Durumu

Hakemlik Mahkemesinin bu kararla aslinda neyi korudugunu
daha iyi gorebilmek icin BMDHS hiiktimleri cercevesinde deniz alan-

1 Karar metni icin bkz: : PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China
Sea Arbitration -before - An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To
The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea, -between- The
Republic Of The Philippines -and- The People’s Republic Of China, Award On
Jurisdiction And Admissibility, 29 October 2015 https://pcacases.com/web/
sendAttach/1506 (1.10.2016) Hakemlik Mahkemesi'nin yarg: yetkisinin varligina
hitkmederken yaptig1 tespit ve degerlendirmeler ve 6zellikle BMDHS'de 6ngorii-
len zorunlu yargt mekanizmasi cercevesindeki tespitleri, cok dnemlidir ve ayr1 bir
inceleme konusu olmay1 hak etmektedir.

12 Karar metni icin bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China
Sea Arbitration -before - An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To
The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea, -between- The Re-
public Of The Philippines ~and- The People’s Republic Of China, Award, 12 July
2016, http://www.pcacases.com/ pcadocs/PH-CN %20-%2020160712%20-%20
Award.pdf Bundan sonra, “The South China Sea Arbitration Award’ kisaltmast ile
kullanilacaktir.
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larinin durumlar ve rejimlerine genel hatlari ile deginmek gerekir.”®
Bu anlamda, deniz alanlar1 esas itibariyle ikiye ayrilir. Bunlardan ilki,
devletin deniz tilkesini olusturan deniz alanlaridir. BMDHS nin 2/1.
maddesine gore:

“Sahildar devletin egemenligi kara tilkesinin ve igsularinin 6tesin-
de ve bir Takimada Devleti s6z konusu oldugunda, takimada sularinin
otesinde karasular1 denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanir.”

Demek ki esas itibariyle devletin deniz tilkesini olusturan deniz
alanlari, i¢sular ve karasularidir. Ayrica BMDHS nin 46/a maddesin-
deki sartlar1 tasiyan bir devletin, 47. maddeye uygun sekilde takimada
esas hatlar1 ¢izmesi halinde, bu hatlarin berisinde kalan takimada su-
lar1 da devletin deniz tilkesine dahil olmaktadir. Yine BMDHS nin 48.
maddesine gore takimada devletinin karasulari, takimada esas hatla-
rindan itibaren ol¢iilecektir.

Uluslararas: seyriisefere agik bir bogazi olusturan deniz alani da
sahildar devletin deniz iilkesini olusturmaktadir. Zira bu deniz ala-
ninda sahildar devletin egemenligine sadece bogazdan gecisle ilgili
kisitlamalar getirilmektedir. Fakat acik deniz gegis rejimine tabi bo-
gazlar, bogaz1 olusturan sahiller arasindaki mesafenin, s6z konusu
devletlerin karasularinin genisligi toplamindan fazla oldugu icin ara-
daki denizalani devletin deniz tilkesine tabi olmayacaktir.

Devletin deniz tilkesi, karasularinin dis sinirinda nihayet bulur.
Bundan sonra agik deniz alani baslar. A¢ik deniz alanlarinin bir kis-
mu1 tizerinde sahildar devletlere birtakim yetkiler verilmistir. Devletin
deniz iilkesini olusturmamakla beraber, tizerlerinde devletlere birta-
kim hak ve yetkilerin verildigi deniz alanlari, bitisik bolge, kita sahan-

13" Devletin deniz iilkesini olusturan deniz alanlarina iliskin ayrintili bilgi ve deger-

lendirmeler icin bkg: Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, Alfa, 1998,
passim; Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal
Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, 2006, s. 211 vd. Hem devletin deniz iilkesini
olusturan deniz alanlar1 hem de diger deniz alanlarmna iliskin ayrmtili bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz: Sevin Toluner: Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin
Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi), Gozden Gegirilmis Dor-
diincii Baski, Beta, 1996, s. 55-346; R.R. Churchill-A.V. Lowe, The Law of the Sea,
Manchester University Press, Third Edition, 1999, passim; Hiiseyin Pazarci, Ulus-
lararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Turhan Kitabevi,
2003, s. 281-406; Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Arikan, 2006, passim;
Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Gozden Gegirilmis
3. Baski, Seckin, 2015, s. 25-78.
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l1g1 ve miinhasir ekonomik bolgedir. Bitisik bolge, BMDHSnin 33/2.
maddesine gore karasularinin olgiilmeye baslandig1 esas hatlardan
itibaren 24 mile kadar uzanabilir. Aslinda acik deniz alani olusturan
bu alanda sahildar devlet, gtimriik, maliye, saglik ve go¢ konularin-
da kendi ulusal hukuk diizenlemelerine aykiri fiilleri 5nleme ve ceza-
landirma yetkilerine sahip kilinmistir (BMDHS m. 33/1-a ve b). Yine
BMDHSin 303.maddesi, arkeolojik ve tarihi eser olusturan esyalarin
ticaretinin 6nlenmesi icin bitisik bolgede sahildar devletlere birtakim
yetkiler vermistir.

Kita sahanlig1 ise sahildar devlete, BMDHS nin 76/1. maddesine
gore karasularinin ¢l¢tilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren kural
olarak 200 mile, 76. maddenin 4 ve 6. fikralarindaki jeolojik sartlarin
karsilanmasi halinde ise 350 mile kadar uzanan deniz alaninin deniz
yatag1 ve toprak altinda bulunan dogal kaynaklar tizerinde ekonomik
nitelikte bir takim yetkilerin verildigi bir deniz alanidir. S6z konusu
yetkiler, BMDHS min 77. maddesine gore bu alandaki canli ve cansiz
kaynaklar1 arastirma ve isletmedir.

Miinhasir ekonomik bolge ise BMDHSnin 57. maddesine gore
karasularinin 6l¢tilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren, 200 mile
kadar uzanabilir. Bu deniz alaninda sahildar devlete verilen hak ve
yetkiler yine ekonomik nitelikte olup, BMDHSnin 56. maddesine gore
deniz yatag: tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin top-
rak altinda bulunan canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi,
isletilmesi, korunmasi ve yonetimidir.

Kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgede, sahildar devletlere
verilen haklar disinda, sz konusu deniz alanlar1 acik deniz rejimine
tabidir ve diger devletler acik deniz serbestilerinden faydalanabilecek-
lerdir (BMDHS m 58 ve 78-79).

BMDHS'de uluslararas: deniz yatagi, 6zel bir rejim altina konul-
mustur. Gergekten de BMDHS nin hentiz 1/1.maddesinde, ulusal yet-
ki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar: ve bunlarin toprak alti, “Bolge”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla devletin deniz {ilkesini olusturan
deniz alanlari ile devletlerin deniz yatag1 ve bunun toprak altinda yet-
kili olduklar1 alanlar disinda kalan acik deniz alaninin deniz yatag:
ve toprak alt1, “Bolge” olarak adlandirilan uluslararasi deniz yataginm
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olusturmaktadir. Demek ki “Bolge”, tiim devletlerin, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge alanlari disinda kalan agik deniz alanla-
rinin deniz yatagl ve toprak altini olusturmaktadir. “Bolge”de yiiri-
tiilen faaliyetler (ki bunlar, BMDSH in 1/3. maddesinde, Bolgenin
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesine iliskin biittin faaliyetler
olarak tanimlanmistir), BMDHSnin 1/2. maddesinde kisaca “Otorite”
olarak ifade edilen, Uluslararas: Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan yii-
ritiilecektir. Bu ¢ercevede, BMDHSnin 136. maddesine gore, Bolge ve
kaynaklari, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmistir. Boylece,
BMDHSnin 137/1. maddesine gore Bolge ve kaynaklar1 hicbir devletin
egemenligine tabi kilinamayacak veya bunlar {izerinde egemen hak-
lar konusu olamayacaktir. Yine bunlar tizerinde, devletlerin veya ger-
cek veya ttizel kisilerin miilkiyet hakki tesisi miimkiin olmayacaktur.
Bolge'nin kaynaklar1 arastirma ve isletme igin Otoritenin etkin oldugu
ozel bir rejim kurulmus ve fakat bu diizenlemeleri iceren BMDSH nin
XL kismi, gelismis sanayici devletlerin muhalefeti tizerine, sonradan,
Otoritenin yetkileri ve Bolge'deki kaynaklarin isletilmesi baglaminda,
asagida belirtilecek degisikliklere maruz kalmistir. Gelismis sanayi-
ci devletler, bu degisikliklerle 6nemli kazanimlar elde etmistir. Fakat
Hakemlik Mahkemesi inceleme konusu kararinda, esas itibariyle ge-
lismis sanayici devletlere bir set cekmis ve insanligin ortak mirasini
olusturan, Bolge’yi ve kaynaklarini, sz konusu devletlere kars1 koru-
mustur.

Devletler, yukarida belirtilen deniz alanlarina ve bu alanlardaki
hak ve yetkilere, kara tilkeleri nedeniyle sahip olurlar. Devletlerin kara
tilkeleri, ya bir anakaray1 ya bir adasal yapiy1 ya da her ikisini birden
icerebilir. Anakaralarin sahip olacaklar1 deniz alanlar1 konusunda bir
sorun yoktur. Asil tartisma konusu, adasal yapilarin sahip olacaklar:
deniz alanlarina iliskindir.

3) BMDHS’ye Gore Adasal Yapilarin Hukuki Durumlar::

Bu nedenle, kararin adasal yapilarin durumlarina iliskin kisimla-
rin1 incelemeye gecmeden ¢nce bu konuda BMDHSde yer alan temel
diizenlemelere deginmek gerekir.

BMDHSmin 13. maddesi, cezir ytiksekligini tanimlamis ve rejimi-
ni diizenlemistir. Buna gore:
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“Cezir zamani ortaya ¢ikan ytiksekliklerden, deniz ile gevrili
olan, cezir zamamn acikta kalan ve med zamani ortiilen dogal kara
ytiikseklikleri anlasilir. Cezir zamani ortaya cikan ytikseklikler, ki-
tadan veya bir adadan, tamamen veya kismen karasular1 genisligini
asmayan bir uzaklikta bulunduklar1 takdirde bu ytiiksekliklerdeki en
diistik cezir hatti, karasularinin genisliginin olgtilmesinde esas hat
olarak alinabilir.

Cezir zaman ortaya cikan ytikseklikler kitadan veya bir adadan
karasular1 genisligini asan bir uzaklikta bulunduklar1 takdirde, bun-
larin kendilerine 6zgti karasular: yoktur.”

BMDHS'nin belki de en iinlii maddesi olan 121. maddesi ise ada ve
kaya tanimi yapmakta ve bunlarin rejimini su sekilde diizenlemekte-
dir:

“Bir ada, sularla cevrili olan ve sular ytikseldiginde su tistiinde
kalan, dogal olarak meydana gelmis kara parcasidir.

3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adamn karasularinin, biti-
sik bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanligimin simirlandi-
rilmas, isbu Sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabiliv hiikiimlerine
uygun olarak yapilir.

[nsanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik
bolgeleri veya kita sahanliklar: olmayacaktir.”

Asagida belirtilecegi gibi her ne kadar Hakemlik Mahkemesi ka-
rarda bu baglamda esasa iliskin tespitler yapmasa da yapay ada, tesis
ve yap1 meselesi de inceleme konusu agisindan giindeme gelmektedir.
Yapay ada, tesis ve yapilar, denizlerde, insan eliyle dogal veya dogal
olmayan materyaller kullanilarak insa edilen yapilar olarak tanimla-
nabilir.* Séz konusu yapilar baglaminda, konumuzla ilgili BMDHS
diizenlemelerine gore yapay ada, tesis ve yapilar ada stattistinde degil-
dir; kendilerine 6zgii karasulari bulunmamaktadir ve varliklari, kara-
sulari, miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanlig1 sinirlandirmasini
etkilemez (m. 60/8 ve 80).

14 Cesitli tanim 6rnekleri icin bkz: Ozman, ‘Deniz Hukuku I’, s. 200-201.
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4) Hakemlik Mahkemesinin Adasal Yapilara iligkin
Degerlendirmeleri:

A) Hakemlik Mahkemesi'nin Cezir Yiikseklikleri Baglaminda
Yaptig1 Tespitler:

a) Genel Tespitler:

Hakemlik Mahkemesi 6nce Filipinler'in basvurusunda yer alan 4
ve 6. basliklar hakkindaki taleplerini incelemis ve boylece cezir yiik-
seklikleri meselesine deginmistir. Bu konuda 6nem arz eden tespitleri
ti¢ nokta tizerinde kendisini gostermistir ki bunlar tizerinde durulma-
y1 hak etmislerdir. Bu hak edisten ilk nasibini alan, cezir ytikseklikle-
rinin sahip olmadiklar1 deniz yetki alanlarina iligkin tespittir. Ikincisi
cezir yiiksekligini belirleyen yiiksekligin ne olduguna veya olmadi-
gna iliskin tespittir. Ugiinciisii ve en nemlisi ise insan eliyle yapilan
modifikasyonlarin cezir yiiksekliklerinin hukuki durumuna etki edip
etmeyecegine iliskin degerlendirmelerdir.

Hakemlik Mahkemesi, adasal yapilar hakkindaki incelemesine,
oncelikle terminolojiye iliskin tespitler yaparak baglamistir.”> Hakem-
lik Mahkemesine gore BMDHSde cezir zamani ortaya c¢ikan ve fakat
med zamani su altinda kalan yapilar, cezir yiikseklikleri olarak ifade
edilmistir. Med zamani su ustiinde kalan yapilar ise genel olarak ada
seklinde ifade edilmistir. Fakat adanin sahip olacagi deniz alanlari,
BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde insan oturmasina elverigli
olma ve kendine has bir ekonomik yasama sahip olma kapasitesine
gore degismektedir. Hakemlik Mahkemesi bu tespiti yaptiktan son-
ra, kararin bu boliimitinde kullanacag: terminolojiyi agiklamustir. Buna
gore Hakemlik Mahkemesi BMDHS nin 121/1. maddesinde yer alan ve
adanin sartlarin karsilayan yapilar i¢cin “med yiiksekligi”'® ifadesini
benimsemistir. Boylece Hakemlik Mahkemesi med zamani, yani sular
yilikseldigi zaman su tistiinde kalan tiim adasal yapilarin hepsini bu
kategori altinda ve bir {ist terim olarak kullanmuistir. Bu cercevede med
yiiksekliklerini, iki alt kategoriye ayirmustir. Hakemlik Mahkemesi,

15" The South China Sea Arbitration Award’, para, 280.
Bu terimi, Mahkeme'nin, “hide-tide features” seklinde ifade ettigi terimin, Ttirkce
karsilig1 olarak kullaniyoruz. Aslinda, s6z konusu ibaresi, “med zamani yapist”
olarak da gevirmek miimkiindii. Fakat med ytiksekligini, cezir ytiksekliklerinin
karsit1 olmasi nedeniyle, baglami daha iyi ifade etmesi agisindan sectik.
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ilk alt kategori olarak belirledigi “kaya” terimini, insan oturmasina
elverisli olmayan ve kendine has bir ekonomik yasami bulunmayan
ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklar: bu-
lunmayan med ytikseklikleri icin kullanmistir. Hakemlik Mahkemesi,
med yiiksekligi teriminin ikinci alt kategorisi olarak da kaya olma-
yan ve BMDHSnin 121/2. maddesine gore diger kara pargalar ile aym
haklara sahip, “tam yetkili adalar” ifadesini benimsemistir.

Hakemlik Mahkemesi, kullanacag: terminolojiye iliskin bu tespi-
ti yaptiktan sonra ve isin esasina girmeden 6nce, sadece Filipinlerin
cezir yiiksekligi oldugunu iddia ettigi adasal yapilarin degil, basvu-
ruda yer alan ttim adasal yapilarin med zamani su altinda kalip kal-
madiklarini inceleyecegini ve bunun BMDHS nin Ek VII. kisminin 9.
maddesi gergevesinde gorevi olduguna hitkmetmistir.” Akabinde s6z
konusu adasal yapilara iliskin fiziki 6zelliklere deginmis ve bu konu-
daki Filipinler ve Cin'in tutumlarini aktarmigtir.®® Ardindan kendi
degerlendirmesini yapmustir. Yukarida da belirttigimiz gibi Hakemlik
Mahkemesinin bu konudaki degerlendirmeleri ti¢ onemli nokta tize-
rinde diigtimlenmistir.

Hakemlik Mahkemesi, ilk olarak, cezir ytiksekliklerinin sahip ol-
duklar1 deniz alanlarmna iliskin bir konuya agiklik getirmistir.”® Yu-
karida da deginildigi gibi BMDHSnin 13/2. maddesine gore bir ce-
zir yiiksekligi, eger bagli bulundugu devletin anakara veya adasinin
karasulari icinde bulunmuyorsa kendine has karasular1 olamaz. Ha-
kemlik Mahkemesi, s6z konusu maddenin agikga, bir cezir ytiksekli-
ginin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olmadigini
belirtmedigi tespitini yapmuis ve fakat bunun Sozlesmenin mahiyetin-
de miindemic¢ oldugu degerlendirmesini ifade etmistir. Gercekten de
Hakemlik Mahkemesi, bu sonucun, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanliginin genisliklerinin, karasularinin 6l¢tilmeye baslandig1 esas
hatlardan itibaren olciilecegi yoniindeki BMDHSmin 57 ve 76. mad-
deleri hiikiimlerinden otomatik olarak ¢iktigini ve karasularina sahip
olmayan bir cezir yiiksekliginin ipso facto miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligina da sahip olmayacagini belirtmistir. Boylece aslinda

17 Ibid, para, 282.
18 Bkz: para, 284-302.
19" Bkz: Ibid, para, 308.
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zaten agik olan bu hususa, bir yargi karariyla agiklik getirmistir ve bu
acidan tespit onemsiz degildir. Yine BMDHS nin 121/3. maddesi ger-
cevesinde kaya olarak degerlendirilen bir med yiiksekliginin de ayn1
sekilde miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 hakki olmadigini
yeniden vurgulamistir. Boylece karasulari disinda kalan cezir ytiksek-
likleri ile kayalarin, deniz yetki alanlarina sahip olmama bakimindan
ayn1 rejime tabi olduklarini vurgulamis olmaktadir. Fakat Hakemlik
Mahkemesinin bu tespitleri, BMDHS paradigmasinda mevcut olan,
karasular: icinde kalan bir cezir ytiksekliginin, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda, 6zellikle bu alanlarin ig si-
nirlarinin tespiti konusunda baslangi¢ noktasi olarak nazara alinmast
nedeniyle etkili olabilecekken, stirekli su tistiinde bulunan kayalarin,
hem miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 baslangic noktast
olarak kabul edilmemesi hem de simirlandirmadaki etkilerinin agik
olmamasi nedeniyle ortaya cikan tutarsizligl yeniden giindeme getir-
mistir.2

Kararin bu boliimiine iliskin deginilmesi gereken ikinci nokta,
Hakemlik Mahkemesinin, BMDHS nin 13 ve 121. maddelerde yer alan
med zamaninin, yani sularin yiikseldigi zamanin anlamina iliskin de-
gerlendirmeleridir. Bu amacla Hakemlik Mahkemesi, stz konusu ada-
sal yapilarin dikey ytiksekliklerinde hangi referans noktasinin esas
alinacagina iliskin tespitler yapmustir. Yani Hakemlik Mahkemesi,
sular ytikseldigi zaman, yani med zamani, sz konusu adasal yapi-
nin suyun altinda m1 yoksa tistiinde mi bulundugunun hangi referans
noktasi esas alinarak tespit edilebilecegini sorgulamistir. Bu baglam-
da Hakemlik Mahkemesi, 6ncelikle med zamani sularin ytikselmesi-
nin teknik bir terim olmadigini buna karsin, potansiyel olarak bir¢ok
farkli teknik agiklamalara, 6lgiilere ve su seviyelerine konu olabilece-
gini belirtmistir.”! Hakemlik Mahkemesinin med zamanini teknik bir
terim olmadig1 yoniindeki tespitinden kasti, bunun hukuki bir terim
olmadigidir ki bir sonraki paragrafta bu husus acikc¢a gortilmektedir.
Gercekten de Hakemlik Mahkemesi, BMDHS ve ¢rf ve adet hukukun-
da, cezir ytikseklikleri ve adalar baglaminda herhangi bir su ustii re-
ferans noktasi tayin edilmedigini vurgulamistir.?? Boylece Hakemlik

20 547 konusu tutarsizlik icin bkz: Ozman, ‘Deniz Hukuku I, s. 233.
21 “The South China Sea Arbitration Award’, para, 310.
Ibid, para, 311.
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Mahkemesine gore devletler, BMDHSmin 13 ve 121. maddelerinde yer
alan, sularin ytikseldigi zaman teriminin olagan anlamini1 makul bir
sekilde temsil eden herhangi bir su {istii referans noktasi yiiksekligi
temelinde bir med yiiksekligi degerlendirmesi yapmakta serbesttir.??

Su halde Hakemlik Mahkemesinin degerlendirmesine gore te-
mel mesele, bir adasal yapinin su iistiinde kalmasidir ve bunun igin
de hukukta bir ytikseklik ol¢iitii getirilmemistir. Bu tespit nemlidir
ve bununla, aslolanin adasal yapinin su {iistiinde kalmas: oldugu ve
su istiinde bulunma icin hukuken bir 6lctit olmadigy, tek dlciitiin su
tistiinde kalma oldugu ifade edilmis olmaktadir. Stiphesiz adasal ya-
pinin yiiksekligi, tizerinde insan oturmasina elverislilik veya kendine
has bir ekonomik yasamin tespiti i¢in 6nemsiz degildir; fakat su tis-
tiinde bulunma ol¢iitiintin tespiti icin hukuken 6nemsizdir. Hakem-
lik Mahkemesi bu acidan, makul bir sekilde su tistiinde kalma olciitii
getirmistir ki bu da hukuki degil, tamamen cografi bir olgtittiir. Ha-
kemlik Mahkemesi bu yorumla bir adasal yapinin cezir ytiksekligi
mi yoksa med yiiksekligi mi oldugunu tespitte tek hukuki ol¢titiin,
sz konusu adasal yapinin med zamani su tistiinde kalmasi oldugunu
ve fakat bu ytiksekligin hukukun diizenleme alani icinde olmadigina
hiitkmetmis olmaktadir.

b) Modifikasyonun Etkisi(zligi):

Kararin ilgili bolimdtine iliskin olarak deginilmesi gereken son ve
en Onemli nokta, Hakemlik Mahkemesinin mercan resifleri iizerin-
de insan eliyle yapilmis modifikasyonlara iliskin degerlendirmesidir.
Hakemlik Mahkemesi bu noktada, BMDHS nin 13 ve 121. maddelerin-
de yer alan “dogal olarak meydana gelmis” ifadesini yorumlamistur.
Hakemlik Mahkemesine gore cezir ytiksekligi ve ada taniminda yer
alan bu ifade, adasal yapinin statiistintin “dogal haliyle” degerlendi-
rilmesi geregini gostermektedir.* Bu baglamda Hakemlik Mahkeme-
si agikga, insan eliyle yapilan modifikasyonlarin, deniz yatagini cezir
ytiksekligine ceviremeyecegi gibi bir cezir ytiksekligini de bir adaya
ceviremeyecegini vurgulamistir.” Hakemlik Mahkemesi yine agik-

5 Ibid, para, 311.
2 1Ibid, para, 305.
Ibid, para, 305. Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 6nctil ¢calismalarinda bu yon-



TBB Dergisi 2017 (130) Ugur BAYILLIOGLU 433

¢a, BMDHS cercevesinde bir cezir yiiksekliginin, {izerinde insa edi-
len ada veya yapinin boyutu dikkate alinmaksizin, cezir ytiksekligi
olarak kalmaya devam edecegini vurgulamistir® Mahkemenin bu
noktadaki tespitleri yoruma mahal birakmayacak kadar aciktir. insan
eliyle yapilan modifikasyonlar neticesi bayindir hale getirilen adasal
yapinin statiistiniin, s6z konusu modifikasyonlardan etkilenmeyecegi
ve aslolanin, adasal yapinin modifikasyon ¢ncesindeki dogal ve ¢iplak
hali oldugunu kabul etmistir. Hakemlik Mahkemesi bu noktada, ince-
leme konusu olan Giiney Cin Denizi'ndeki adasal yapilar tizerinde ya-
pilan modifikasyonlar1 giindeme getirmis ve mercan resifleri {izerine
insa edilen yapilar ve ucak pistlerine dikkat cekerek, bazi vakalarda,
kullanilan milyonlarca ton dolgu malzemesi nedeniyle, adasal yapi-
nin orijinal halinin tespitinin miimkiin olmayabilecegini vurgulamis-
tir.¥” Bununla beraber Hakemlik Mahkemesi, BMDHS nin bir adasal
yapinin insan eliyle yapilan modifikasyondan onceki dogal hali ile
degerlendirilmesini gerektirdigini yeniden vurgulayarak, halihazir-
da buytik capta modifiye edilmis mercan resiflerinin bundan énceki
durumlarina iliskin elde edilebilecek delillere dayanarak bir hiikme
ulasacagini belirtmistir.?®

Doktrinde, karardanonce yapilanbir degerlendirmede, Filipinler'in
basvurusunda da konu ettigi Cuarton, Fiery Crossi Gaven, Hughes,
Johnson South, Mischief ve Subi resiflerinin tizerinde Cin'in giristigi
arazi 1slah projeleri neticesi bunlarin yapay ada haline geldikleri ve
BMDHSnin 60/8. maddesi geregi ada stattistinde bulunmadiklar: ve
karasular1 bulunmadig1 ve deniz yetki alani sinirlandirmalarini et-
kilemeyecekleri iddia edilmis ve s6z konusu yapay adalarin altinda
bulunan yapilarin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.* Bununla
beraber Hakemlik Mahkemesi, dogrudan bunlarin yapay ada oldugu-

de bir anlayis ve egilimin mevcut oldugu gortilmektedir. Bkz: Derek W. Bowett,
The Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publications, 1979, s.
3-5.
26 “The South China Sea Arbitration Award’, para, 305.
2 1Ibid, para, 306. Gercekten de Cin, Spratly Adalari'ni olusturan ve Filipinler’in bas-
vurusunda da mevcut olan bazi resifler tizerinde, 6nemli arazi 1slahi faaliyetleri
icra etmistir. S6z konusu faaliyetler icin bkz: Daniel Andreeff, “Legal Implications
of China’s Land Reclamation Projects in the Spratly Islands”, New York University
Journal of International Law & Politics, Vol: 47, 2014-2015, s. 864-878.
28 “The South China Sea Arbitration Award’, para, 306.
2 Andreeff, s. 880 ve 883.
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na iligskin bir tespit yapmadan, sadece bunlarin altinda bulunan yaps-
larin hukuken ne oldugunu degerlendirmistir. Her ne kadar Hakemlik
Mahkemesi kararinda, yapay ada meselesini éne ¢ikarmasa da arazi
1slah1 ve modifikasyona tabi tutulan adasal yapilarin énceki dogal ve
ciplak halleri ile degerlendirilmesi geregine yaptig1 vurgu ile bu so-
nucu sagladig1 aciktir. Yine de Hakemlik Mahkemesinin dogrudan
yapay adalara iliskin tespitler yapmasi, uluslararasi hukuk doktrin
ve uygulamasi agisindan yol gosterici olabilirdi. Fakat kararda yapay
ada, tesis ve yapilara fazlaca yapilacak vurgunun, zaten karisik olan
uyusmazlik ve karari iyice icinden ¢ikilmaz hale getirmesi ihtimali de
gozden uzak tutulmamalidir.

Hakemlik Mahkemesi, uydu goriintiileri, deniz haritalar1 ve se-
yir direktifleri gibi delilleri esas alarak, Filipin basvurusunda yer alan
tiim adasal yapilarin modifikasyondan ¢nceki durumlar1 gercevesin-
de, med zamani suyun {iistiinde kalip kalmadiklarim tek tek tespit
etmistir.*® Bu degerlendirme faaliyeti neticesi Hakemlik Mahkemesi
su sonuglar: hiikiim altina almistir: Hughes resifi, Gliney Gaven resi-
fi, Subi resifi, Mischief resifi ve Second Thomas resifi, dogal durumu
itibariyle cezir zamani ortaya ¢cikmakta ve med zamani su altinda kal-
maktadir; buna gore sz konusu yapilar, cezir yiiksekligidir.*! Buna
karsin, Scarborough sigligi, Cuarteron resifi, Fiery Cross resifi, John-
son resifi, McKennan resifi ve Kuzey Gaven resifi ise med zamani su
iistiinde kalmaktadir ve med yiiksekligidir.**

Boylece Hakemlik Mahkemesi, Filipinler'in basvurusunda yer
alan 4 ve 6. baslik altinda, cezir ytikseklikleri olduklarinin tespitini ta-
lep ettigi resiflerin McKennan ve Kuzey Gaven haric cezir yiiksekligi
olduklarini hiikiim altina almis, ad1 gegen iki resifi ise med ytiksekligi
olarak kabul etmistir.**

Boylece Hakemlik Mahkemesi, insan eliyle yapilan modifikasyon-
dan 6nceki dogal durumlari itibariyle yaptig1 degerlendirme neticesi,
cezir ytiksekligi olarak tanimladiklar: harig, inceledigi diger adasal

30" Bkz: ‘The South China Sea Arbitration Award’ , para, 314-381.

1 Ibid, para, 383.

32 Ibid, para, 382.

3 Kararin agiklanmasindan énce BMDHS diizenlemeleri temelinde ve séz konusu
adasal yapilarin 6zellikleri baglaminda yapilan bir degerlendirmede, Subi resifi,
Mischief resifi, Hughes resifi ve Giiney Gaven resifinin cezir yiiksekligi oldugu
isabetle vurgulanmustir. Bkz: Andreeff, s. 898.
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yapilarin, BMDHS nin 121/1. maddesinde yer alan hukuken ada tani-
minin sartlarimi karsiladigini kabul etmistir. Bu asamada, su hayati
soru giindeme gelmektedir. Acaba hukuken ada sartlarini karsilayan
s0z konusu med ytiikseklikleri, BMDHS nin 121/2. maddesine gore di-
ger kara parcalari ile ayni haklara sahip, “tam yetkili adalar” midir?
Yoksa bunlar, BMDHSnin 121/3. maddesine gore insan oturmasina el-
verisli olmayan ve kendilerine has bir ekonomik yasami bulunmayan
ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklarina
sahip olmayan “kaya” stattistinde midir?

B) BMDHSnin 121/3. maddesinin Sartlar1 ve Modifikasyonun
Etkisi(zligi):

a) Genel Tespitler:

Hakemlik Mahkemesi kararinin bundan sonraki boliimii, bu so-
runun cevabi tizerinedir. Bu cevap verme faaliyeti, tarihte ilk defa bir
uluslararasi yargi yerinin, gesitli cografi formasyonlarin ada m1 yoksa
kaya mi1 oldugu yoniinde degerlendirmeler ortaya koymasini sagla-
mustir. Nitekim Hakemlik Mahkemesi de kararin bu boliimiiniin 6ne-
mini ifade etmistir. Gercekten de Hakemlik Mahkemesi, BMDHS nin
121. maddesinin daha 6nce uluslararasi yarg: yerlerinin esasli deger-
lendirmelerine konu olmadigini ve bu cercevede oniinde bulunan
uyusmazlikta temel nokta olan s6z konusu maddenin 3. paragrafinin,
acikca ortaya konmamis oldugunu belirtmistir.** Demek ki Hakemlik
Mahkemesi ilk defa bu konuda esash ve acik degerlendirmeler yap-
ma niyetindedir ve asagida goriilecegi tizerinde bu tarihi gorevden
kagmamustir. Biz de burada, BMDHSnin 121/3. maddesinde yer alan
sartlar baglaminda, s6z konusu tarihi kararin bu bslimiinde yapilan
bazi tespitleri aktarip, bu tespitlerin sagladig1 korumaya iliskin deger-
lendirmeler yapacagiz.

Hakemlik Mahkemesinin bu agidan yaptig1 ¢nemli tespit, as-
linda cezir ytikseklikleri baglaminda daha ¢nce yaptig1 ve yukarida
belirtilen tespitleri ile paraleldir. Bu noktada Hakemlik Mahkemesi,
insan eliyle yapilan modifikasyonun, adasal yapinin statiisti tizerin-
deki etkisizliginin altim1 yeniden ¢izmistir. Gercekten de Hakemlik
Mahkemesi, insani c¢abalarin, bir cezir ytiksekligi veya deniz yata-

3% ‘The South China Sea Arbitration Award’, para, 474.
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giin hukuken adaya ceviremeyecegini ve bu baglamda, arazi 1sla-
h1 neticesi, bir kayanin, tam yetkili adaya dontistiiriilemeyecegini;
aslolanin adasal yapinin dogal hali cercevesinde degerlendirilmesi
oldugunu 1srarla yeniden vurgulamistir.®® Hakemlik Mahkemesi bu
noktada Filipinler'in argtimanlarina da atif yaparak iki énemli tes-
pit ortaya koymustur.*® Hakemlik Mahkemesine gore eger devletlere
BMDHSnin 121/3. maddesinde yer alan sartlar1 tasimayan kayalari,
tam yetkili adalara dontistiirme miisaadesi verilirse bu, s6z konusu
maddenin deniz yetki alanlarinin muazzam olctide, diger devletler ve
insanligin ortak mirasi aleyhine genisletmeyi 6nleme yoniindeki ama-
cint bertaraf etmis olacaktir. Ikinci olarak Hakemlik Mahkemesine
gore teknolojik gelistirmeler neticesi, bir adasal yapinin kapasitesinin
artirilmasinin kabul edilmesi, insan yerlesimi icin gerekli kaynaklar:
diizenli sekilde tedarik etmeye istekli devletlere, tiim med yiiksek-
liklerini, dogal hallerine bakilmaksizin adaya gevirerek, 200 millik
deniz yetki alani sahibi olma imkani1 verecektir. Boyle bir degerlen-
dirmenin, BMDHSmin 121/3. maddesinin amacina aykir1 oldugu
aciktir. Zira Hakemlik Mahkemesi daha once de dikkat gektigi gibi
BMDHSnin 121. maddesinde yer alan ve med zamanu su {iistiinde ka-
lan adasal yapilar arasinda ada ve kaya ayrimi yapilmasinin temel
nedeni, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen ve ulusal yetki s1-
nirlar: 6tesindeki deniz yatagi ve onun toprak altini olusturan alanin
daralmasini énlemektir.¥” Su halde Hakemlik Mahkemesi, uyusmaz-
lik konusu adasal yapilar hakkindaki tiim degerlendirmesini, bunla-
rin dogal halleriyle sinirl1 olarak yapacaktir.

Bu baglamda Hakemlik Mahkemesi, s6z konusu adasal yapilari,
dogal halleriyle degerlendirmek icin BMDHSnin 121/3. maddesindeki
sartlar1 incelemeye baslamaistir.

3 Ibid, para, 508.

3 Ibid, para, 509.

7 Ibid, para, 389. Ayn1 yondeki goriis icin bkz: Clive Ralph Symmons, The Mariti-
me Zones of Islands in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1979, s.
115. Bu baglamda Symmons, III. Deniz Hukuku Konferansi'nda bir¢ok delegenin,
miinhasir ekonomik bélgenin adalara uygulanma seklinin yeniden degerlendi-
rilmesi geregine yaptiklar1 vurgulara dikkat ¢ekmis, zira kiictik adasal yapilarin
miinhasir ekonomik bolge baglaminda neden olacaklar: esitsiz sonuglarin, 1958
Sozlesmelerindeki sinirli deniz alanlarindaki esitsiz sonuglara nazaran daha agik
oldugunu belirtip, bu hususun altin1 ¢izen Tiirk delegesinin yaptig1 konusmaya
atif yapmustir. Bkz: Symmons, s. 115-116 ve 385 no’lu dipnot.
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Hakemlik Mahkemesi, BMDHSin 121/3. maddesinin esasini
incelemeden once, s6z konusu maddede yer alan insan yerlesimine
elverisli olma ve kendine has ekonomik yasam sartlarinin kiimiila-
tif nitelik arz edip etmedigini sorgulamustir.®® Buradaki problematik,
BMDHSnin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin arasinda bulunan
“veya” baglacinin, aslinda “ve” anlamina mi1 geldigi noktasina odak-
lidir. Yaptig1 degerlendirmeler neticesi Hakemlik Mahkemesi, bir ta-
raftan bir adasal yapiya, hukuken ada statiisii kazandiracak, insan
yerlesimine elverisli olma ve kendine has bir ekonomik yasami bulun-
ma sartlarinin, madde metninde kiimiilatif olarak diizenlenmedigini,
sadece birisinin varliginin yeterli olacagini belirtmistir. Diger taraftan
ise pratik acidan bu sartlarin aslinda, kiimiilatif olmasi gerektigi kani-
sin1 ifade ederek, madde metninde neden kiimiilatif bir gereklilik arz
eden diizenlemenin getirilmedigini, geleneksel yasam sekilleri cerge-
vesinde Mikronezya 6rnegi ile aciklamaya galismistir. Hakemlik Mah-
kemesi, sartlarin kiimiilatif olmamasini, geleneksel yasam sekillerinin
korunmasi amacina hasretmis olabilir; fakat bir defa bu sartlarin nor-
matif acidan kiimiilatif olmadiklarini tespit etmesi, teorik agidan artik
baska yorumlara da kap1 acabilecektir.

Doktrinde, Kwiatkowska ve Soon, daha 6nce yaptiklari bir deger-
lendirmede madde metnindeki “veya” ibaresinin, s6z konusu iki sart-
tan birinin mevcudiyeti ile bir adasal yapinin ada statiisii elde etme
ihtimalini arttirdigini, boylece {izerlerinde askeri tesis veya uzaktan
kumandali sekilde isletilen istasyon ve tesislerin bulundugu adalarin,
kaya statiisiine indirgenmesinin 6nleyecegini belirtmislerdir.* Fakat
yazarlar, ekonomik yasamin, bir insan niifusundan ayr1 bir sekilde
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu da sormuslar
ve olumsuz cevabin bu iki sartin baglantil1 olacagi sonucunu dogura-
cagini, fakat bilim ve teknolojideki gelismelerin, gelecekte bu soruya
kaginilmaz olarak olumlu cevap verilmesine neden olacagini ifade et-
miglerdir.** Charney de gelecege iliskin olarak benzer bir varsayim-
da bulunmustur. Buna gore ekonomi ve teknolojinin zaman icinde

3 Bkz: ‘The South China Sea Arbitration Award’, para, 493-496 ve 544.

% Barbara Kwiatkowska-Alfred H.A. Soons, “Entitlement To Maritime Areas Of
Rocks Which Cannot Sustain Human Habitation Or Economic Life Their Own”,
Netherlands Yearbook of International Law, Vol: 21, December 1990, s. 164.

40 Ibid, s. 165.



438  Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi'nin insanli§in Ortak Mirasi ...

gelismesi neticesi, bugiin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig:
hakki olmayan bir kaya, yarin ada stattiistine sahip olabilecek, boylece,
BMDHS nin 121/3. maddesinin uygulamasi zaman i¢inde farklilasabi-
lecek ve bu degisiklige ayak uydurmanin zorunlu sonucu olarak, deniz
alanlarinin dlgiilmeye baglandig1 esas hatlar gezgin hale gelecektir.*!
Fakat yazarlar isabetli varsayimlarda bulunamamislardir. Bereket ver-
sin ki Hakemlik Mahkemesi, gelismis sanayici devletlerin ve askeri
acidan gticlu devletlerin lehine olacak sekilde bu yorumu benimseme-
mistir. Zira askeri amagli yerlesim veya teknolojik gelismelerin sonucu
olan uzaktan kumandali vb. yerlesimler, asagida agiklanacak olan Ha-
kemlik Mahkemesi'nin belirledigi kriterler cercevesinde bir adasal ya-
pinin statiistinii etkilemeyecektir. Boylece, sadece egemenlik gosterisi
amagli askeri yerlesim ve tesislesme veya gelismis devletlerin adasal
yapinin ¢evresindeki deniz alanindaki dogal kaynaklara yonelik faa-
liyetleri, bir kayaya, ada stattisti kazandirmayacaktir. Boylece gelismis
sanayici devletlere karsi diger devletlerin deniz yetki alanlar1 ve in-
sanligin ortak mirasini olusturan deniz alani korunacaktir.

Hakemlik Mahkemesi bundan sonra, BMDHSnin 121/3. mad-
desindeki sartlarin esasina girmistir. Bu degerlendirmesinden sonra
ulastig1 sonuglari, kararin 542. paragrafinda 6zetlemistir. Buna gore;
insan yerlesimi igin kritik etken, s6z konusu yerlesimin gegici olmayan
karakteridir. Yerlesimcilerin, adasal yapinin dogal niifusu olduklar:
acikca soylenebilmelidir. Insan yerlesimi terimi, bu insanlarin, tize-
rinde kalabilecekleri ve kendileri i¢in bir ev olusturan bir adasal yap1
tizerine yerlesmis, sabit bir insan toplulugu seklinde anlasiimalidir. Bu
topluluk genis olmak zorunda degildir; uzak atollerde bulunan birkag
birey veya aile toplulugu yeterlidir. Bir adasal yap1 tizerinde, gogebe
bir halkin donemsel veya stirekli yerlesimi de bir yerlesim olusturur.
Yine, yerli bir halk da yeterlidir. Yerli olmayan yerlesim de s6z konusu
halkin niyeti gercekten stz konusu adaya yerlesmek ve orada yasam-
larini kurmak ise bu kriteri karsilayabilir. Gortildugt gibi Hakemlik
Mahkemesinin degerlendirmeleri agiktir ve ortaya koydugu insan
yerlesimi sartina iliskin kriterler, her somut olaya gore degerlendirilip,
sonuca baglanacaktir.

4 Jonathan I. Charney, “Rocks That Cannot Sustain Human Habitation”, American

Journal of International Law, Vol: 93, 1999, s. 867-868.



TBB Dergisi 2017 (130) Ugur BAYILLIOGLU 439

Hakemlik Mahkemesi, kendine has bir ekonomik yasam sart1 hak-
kindaki tespitlerini de kararin 543. paragrafinda ozetlemistir. Buna
gore; kendine has ekonomik yasami bulunma terimi, insan yerlesimi
gerekliligi ile baglantilidir ve bircok 6rnekte bu iki sart beraber gorii-
lecektir. BMDHS min 121/3. maddesi, adasal yapinin ekonomik deger
sahibi olmasini degil, ekonomik yasamui stirdiirebilirligini kastetmek-
tedir. Ekonomik yasam, bir adasal yapiya veya adasal yap1 grubuna
yerlesen ve oray1 evleri yapan insan toplulugunun yasam ve gecimini
ifade eder. BMDHS nin 121/3. maddesine gore s6z konusu ekonomik
yasam, adasal yapinin kendisine ait olmalidir. Bu nedenle ekonomik
yasam, adasal yapinin bizatihi kendisine yonelik bir sart:1 ifade eder;
yoksa s6z konusu adasal yapiy1 cevreleyen deniz alan1 veya deniz ya-
tagina odakli degerlendirilmez. Dolayisiyla tamamen dis kaynaklara
dayanan veya yerlesik halkin katilimi olmaksizin yapilan yeraltina
yonelik ekonomik faaliyetler, adasal yapinin bizatihi kendisiyle ilgi-
li faaliyetler olmadig icin kendine has ekonomik yasama sahip olma
sartin1 karsilamaz. Diger herhangi bir yerde bulunan bir halkin men-
faati ugruna dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi icin icra edilen yeraltina
yonelik ekonomik faaliyetler, ekonomik kazang icin kaynaklarin isle-
tilmesi anlamina gelir. Fakat bir adanin kendine has ekonomik yasa-
min1 olusturur sekilde degerlendirilemez.

Dikkatli bir okuma, burada Hakemlik Mahkemesinin bu sarta
iliskin bir alan kisitlamasi yaptigini ve boylece gerek diger devletle-
rin deniz yetki alanlarini gerekse de insanligin ortak mirasini olus-
turan deniz alanini korudugunu gosterecektir. Bu koruma, Hakemlik
Mahkemesinin kararin énceki boliimiinde yaptig1 bir degerlendirme
ile beraber okunmalidir.

b) Hakemlik Mahkemesi'nin Kendine Has Ekonomik Yasam
Sartina Getirdigi Alan Kisitlamasi:

Kendine has ekonomik yasam sarti ile baglantili onem arz eden
temel bir husus, kendine has bir ekonomik yasami olusturan ekono-
mik faaliyetin, hangi alanda gerceklesmesi gerektigidir. Bu cercevede
Hakemlik Mahkemesi, bitisik deniz alanlar1 baglaminda, bir adasal
yapinin muhtemel miinhasir ekonomik bolge, kita sahanlig1 veya ka-
rasularindan kaynaklanan ekonomik faaliyetlerin, s6z konusu adasal
yapiya ekonomik yasam bahsetmek igin yeterli olup olmadig seklin-
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deki hayati soruyu sormustur.*? Bu sorunun cevab1 agisindan, muhte-
mel miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi ile karasular: arasinda
bir ayrim yapmuistir. Gergekten de Hakemlik Mahkemesi, muhtemel
miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligindan kaynaklanan eko-
nomik faaliyetlerin, BMDHSnin 121/3. maddesi ¢ercevesinde zorunlu
olarak dislanmasi gerektigini, zira maddenin, bir adasal yapinin hangi
sartlar altinda mtinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 sahibi olup
olmayacagini diizenledigini, dolayisiyla muhtemel miinhasir ekono-
mik bolge ve kita sahanlig1 alaninda mevcut bir ekonomik faaliyetin,
bu adasal yapiya bu alanlarin bahsedilmesi icin yeterli kabul edilme-
sinin abes olacagini belirtmistir.*3

Hakemlik Mahkemesi, karasulari igin farkli bir yaklasim gerekti-
gini, zira bir med ytiksekliginin BMDHS nin 121/3. maddesi ¢erceve-
sinde zaten karasularina sahip oldugunu belirttikten sonra su deger-
lendirmeyi yapmigtir:*

“..121/3. madde, ekonomik yasamin adasal yapinin kendisiyle
baglantisin1 gerektirmektedir. Mahkeme’ye gore bu ibare, bitisik su-
lardan ziyade, ekonomik yasam ile adasal yapinin bizatihi kendisi ara-
sinda bir baglant1 gerektirmektedir. Buna gore karasularindaki eko-
nomik faaliyet, yerel halk sayesinde veya baskaca bir sekilde, adasal
yapinin kendisi ile baglant: kurulmasi sartiyla adasal yapinin ekono-
mik yasaminin bir parcasini olusturabilir. Kiictik bir kayay1 cevreleyen
karasularinda avlanan ve kayay1 kullanmayan acik deniz balikgilari,
bu adasal yapiya kendine has bir ekonomik yasam vermek icin yeterli
degildir. Ayni durum, kendisini kullanmadan bir adasal yap1ya bitisik
deniz yataginda bulunan mineral kaynaklar: ¢ikarma amacina tahsis
edilen bir tesebbiis icin de gecerlidir.”

Soz konusu tespit, kararin kendine has ibaresinin yorumuna ilis-
kin 500. paragrafindaki tespit ile beraber degerlendirildiginde, karasu-
larinda icra edilen ekonomik faaliyetin o adasal yapinin kendine has
bir ekonomik faaliyeti olarak kabulii icin, hem agirlikli olarak disari-
dan tedarik edilen kaynaklara dayanmamas ve yerel halkin katilimi
ile icra edilen bagimsiz bir ekonomik yasamin stirdiirtilmesini sagla-

42 Ibid, para, 501.
Ibid, para, 502.
Ibid, para, 503.
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yacak yeterlilige sahip olmasi hem de yerlesik halkin bu faaliyetten
pay almasi ve o adasal yapinin bu faaliyette kullanilmas: gerekecektir.
Bu tespitler ile Hakemlik Mahkemesinin, Bowett'in énceden ileri stir-
diigi, kendine has ibaresinin, bir devletin ana kara kaynaklarina da-
yanarak, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 sahibi olmayan
bir kayada, yapay bir ekonomik yasam olusturmasini 6nledigi yoniin-
deki goriistinii®® onaylamis oldugu soylenebilir. Fakat her haliikarda
Charney’in daha once ileri stirdiigii, bir adasal yapinin karasularinda
bulunan degerli hidrokarbon veya balik rezervlerinin isletilmesi neti-
cesi elde edilen gelirin, disaridan kaynak tedariki ile bu adasal yapiya
kendine has bir ekonomik yasam bahsedebilecegi goriisii*® gecersiz
kilinmustir.

Su halde Hakemlik Mahkemesi, sadece o adasal yapinin kaynak-
lar1ile ytirtitiilemeyecek, nemli miktarda yatirim gerektiren ve bu 6l-
clide gelir getiren, o adasal yap1 halki disindaki bir halk icin daha fazla
anlam ifade eden, petrol-dogalgaz (veya diger ekonomik degeri fazla
cansiz kaynaklar) arama ve sondaji gibi dogas: geregi biiytiik capli bir
nitelik arz eden veya biiytiik ¢apl agik deniz balik¢ilig1 gibi ekonomik
faaliyetleri, kendine has terimi disinda bulmaktadar.

Goruldugi gibi Hakemlik Mahkemesi, kendine has ekonomik ya-
sam sartini, sadece adasal yapinin kendisine ve karasularina hasret-
mis ve fakat karasularindaki faaliyetleri de sartlara baglamistir; miin-
hasir ekonomik bolge ve kita sahanligini ise bu tartismadan tamamen
dislamustir. Bir baska ifadeyle, kendine has bir ekonomik yasam sar-
tinin tatminini saglayacak ekonomik faaliyetlerin icra edildigi alani
kisitlamistir. Boylece, gelismis sanayici devletlerin, esas itibariyle diger
devletlerin deniz yetki alanlari ile insanligin ortak mirasini olusturan
alana tecaviiz ederek, 200 millik genislige sahip deniz yetki alanlar1
elde etmelerinin 6niine gecmis ve bunu saglayacak ihtimali daraltmis-
tir. Soyle ki; bir defa bir med ytiiksekligi kiiciik ise zaten {izerinde bir
ekonomik faaliyet yapmak miimkiin degildir. Bunun, karasulari i¢in-
de ekonomik getirisi olan bir dogal kaynak bulunma ihtimali de azdur;
zira en fazla 12 millik karasular1 alan1 sahibi olabilecektir. Eger tesadiif
eseri, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 ile kiyaslandiginda

4 Bowett, s. 34.

Soz konusu goriis ve bir 6rnek icin bkz: Charney, s. 870.
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oldukca dar kalan bu deniz alaninda ekonomik degeri olan bir dogal
kaynak bulunuyorsa, bunun, kendine has bir ekonomik yasam sartini
karsilay1p karsilamadigini tespit icin yukarida degindigimiz kriterler
cercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Iste koruma da bu noktada
kendisini gostermektedir.

Gergekten de Hakemlik Mahkemesi aksi bir yorum yapmis olsay-
di, gelismis sanayici devletlerin ve/veya bunlarin tabiiyetindeki coku-
luslu sirketlerin ve devlet kapitalizmini benimsemis, otoriter-totaliter
rejimlerin, o adasal yapinin ¢evresindeki deniz alaninda bulunan do-
gal kaynaklari isletmek icin o yapilar1t modifiye etmek suretiyle, orala-
ra insan yerlestirmelerinin ve ekonomik faaliyet i¢cin kullanmalarinin
ont acilmis olacakt1. Boylece, cografya yeniden sekillendirilmekle kal-
mayacak, adeta yeniden yaratilacaktl. Bunun cevresel olumsuz etkileri
bir yana, bu ihtimalde, kiictik bir adasal yapi, gelismis sanayici dev-
letlerin ¢ok biiyiik bir deniz alanina tecaviizlerini mimkiin kilacakti.
Bu tecaviiz edilen deniz alani da hem diger devletlere ait anakarala-
rin ve gercekten yerlesimin ve kendisine has bir ekonomik yasamin
bulundugu diger devletlere ait adalarin deniz yetki alanlar1 hem de
insanligin ortak mirasini olusturan deniz alan1 olacaktu. Iste Hakem-
lik Mahkemesinin yukarida deginilen tespitleri, bu ihtimali bertaraf
etmistir. Boylece doktrinde daha once de dikkat cekildigi gibi eskiden
uzak ve ilgisiz olan ev sahiplerinin, simdi, esas olarak cevresindeki
okyanus kaynaklarina yonelik heves ve istekleri icin bir ada tizerinde
ortaya attiklari iddialarin, deniz alani elde etmeye engel olmasi sag-
lanmastir.*”

C) Hakemlik Mahkemesi'nin BMDHS'nin 121/3. Maddesine
Iliskin Degerlendirmelerini Somut Adasal Yapilara
Uygulamas:

a) Johnson, Cuarteron, Fiery Cross ve Kuzey Gaven Resifleri
ve Modifikasyonun Etkisi(zligi)

Hakemlik Mahkemesi, BMDHS nin 121/3. maddesinde diizenle-
nen sartlar igin tespit ettigi kriterleri, somut olarak Scarborough sig-

47 Jon M. Van Dyke-Robert A. Brooks, “Uninhabited Islands: Their Impacton the
Ownership of the Oceans Resources”, Ocean Development and International Law Jo-
urnal, Vol: 12, No: 3-4, s. 286.
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l1ig1 ve Spratlyleri olusturan ve uyusmazlik konusu olan bazi adasal
yapilar acisindan degerlendirmistir. Bu degerlendirme faaliyetinde de
insan eliyle yapilan modifikasyonlarin durumu giindeme gelmistir.

Hakemlik Mahkemesi, ilk 6nce Scarborough sigliginin durumunu
degerlendirmistir. Fakat burada insan eliyle yapilan bir modifikasyon
faaliyeti bulunmadigi igin bu konuda bir tespit yapmamuistir. Sadece bu
sighgin, kararda belirtilen kriterleri karsilamamasi nedeniyle bagim-
s1z olarak kendine has bir ekonomik yasama elverisli bulunmadigina
ve dolayisiyla hukuken kaya statiisiinii haiz olduguna hiikmetmisgtir.*®

Hakemlik Mahkemesi, daha sonra Johnson resifinin statiistinii
tespit etmistir.*’ Bir defa Hakemlik Mahkemesi, Johnson resifinin
BMDHS min 121/3. maddesi cercevesinde bir kaya oldugunu belirtmis-
tir. Zira Hakemlik Mahkemesine gore stz konusu resifin su tisttinde
kalan kesimi, tatli su, bitki ortiisti ve yasam alanindan mahrumdur;
ayni zamanda kiictik ve ¢orak olmasi itibariyle, insan yerlesimi ve ken-
dine has ekonomik yasama yeterli ve elverisli degildir. Gortildiigu gibi
Hakemlik Mahkemesi, s6z konusu resifin, BMDHSnin 121/3. madde-
sindeki sartlar1 karsilamamasinin nedenini, kiigtikliigiine ve dolayi-
styla yasam alanina sahip olamamasina, ¢corakligina ve bu baglamda
tath su kaynaklari1 ve bitki orttistinden mahrum olmasina baglamaistir.

Hakemlik Mahkemesi ayrica, Cin'in resif tizerinde giristigi ya-
pilasma faaliyetine de deginmistir®® Hakemlik Mahkemesine gore
Cin'in resifteki resmi varligi, resifin su tistiinde kalan kismi tizerine
insa ettigi tesis sayesinde miimkiin olmustur. Demek ki Hakemlik
Mahkemesi, o tesis insa edilmemis olsaydi, Cin'in resif {izerinde res-
mi bir varlik viicuda getirmesinin s6z konusu olamayacagini kabul
etmistir. Bu baglamda Cin'in resifteki varliginin, zorunlu olarak di-
saridan erzak tedarikine bagli oldugunu ve 1988'de Cin’in resmi var-
l1g1 baslamadan once, resif {izerinde insan faaliyetine iliskin bir delil
bulunmadigini belirtmistir. Bu noktada Hakemlik Mahkemesi, bir
adasal yapinin, insan eliyle yapilmis modifikasyondan énceki dogal
hali esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi yontindeki, yukarida da
belirtilen tespitine atif yapmis ve Cin'in yaptig1 insaatin, resifin statii-

48 Bkz: “The South China Sea Arbitration Award’, para, 554-556.
Bkz: Ibid, para, 557-558.
Ibid, para, 559.
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stiinti, kayadan adaya ytikseltemeyecegini belirtmistir. Dikkat edilirse
burada Hakemlik Mahkemesi, yapay ada meselesine iliskin bir tespit
yapmayip, sadece modifikasyonun kayanin statiistinii arttirmayaca-
g1 vurgulamistir. Fakat modifikasyonun stattiyti etkilemeyecegine
yonelik tespiti yoruma mahal birakmayacak kadar agiktir.

Hakemlik Mahkemesinin, Cuarteron resifi, Fiery Cross resifi ve
Kuzey Gaven resifi ile ilgili tespitleri de Johnson resifi hakkinda tes-
pitleri ile paraleldir.”* Bu baglamda Hakemlik Mahkemesi, her tig resifi
de kaya olarak kabul etmistir. Hakemlik Mahkemesi, Johnson resifi ile
benzer gerekgelerle, s6z konusu {i¢ resifin, insan yerlesimi ve kendine
has ekonomik yasama yeterli ve elverisli olmadiklarini belirtmis ve
bu resiflerde Cin'in giristigi arazi 1slah1 ve diger modifikasyon faali-
yetlerinin, hukuki durumu etkilemedigini ve hukuken bir kayay1 ada
haline getiremeyecegini, aslolanin adasal yapinin statiistiniin dogal
haliyle tespit edilmesi oldugunu tekrar ve 1srarla vurgulamistir. Ayni
durum, McKennan resifi hakkinda Hakemlik Mahkemesinin yaptig1
tespitler igin de gegerlidir.”® Fakat stz konusu resifte hicbir devlet arazi
1slah1 vb. faaliyetler icra etmedigi i¢cin Hakemlik Mahkemesi, modifi-
kasyonun bu kayanin statiisiine etkisizligini vurgulama geregi duy-
mamistir.

b) Spratlyleri Olusturan Diger Kiiciik Adasal Yapilardaki,
Dogal Olmayan Insan Yerlesimi ve Modifikasyonun
Etkisi(zligi)

Hakemlik Mahkemesi, 121/3. maddede diizenlenen sartlar icin
tespit ettigi kriterleri, Itu Aba ve South-West Cay, North-East Cay, Thi-
tu, West York vb. gibi Spratly grubunu olusturan diger adasal yapilara
da uygulamistir. Burada da insan eliyle yapilan modifikasyonlarin du-
rumu giindeme gelmistir.

Bu incelemeye baslamadan énce Hakemlik Mahkemesi, adalar-
daki tesislesme ve personel bulundurmaya yonelik bir tespit yapip,
bu konuda benimseyecegi yontemi agiklamistir.”® Bir defa Hakemlik

51 Cuarteron resifi icin bkz: Ibid, para, 560-562; Fiery Cross resifi i¢cin bkz: Ibid, para,

563-565; Kuzey Gaven resifi i¢in bkz: Ibid, para, 566-568.
52 Bkz: Ibid, para, 569-570.
3 Bkz: Ibid, para, 578.
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Mahkemesi, Spratly grubunu olusturan adasal yapilarin énemli bir
kisminin, sahildar devletlerin biri veya digeri tarafindan kontrol edil-
digini, bunlar tizerine tesisler insa edilip, personel yerlestirildigini ve
fakat bu mevcudiyetin, askeri ve resmi bir mahiyet gosterdigini ve di-
saridan tedarik ile yturttiulduguni agikca ifade etmistir. Bu baglamda
Hakemlik Mahkemesi, bircok med yiiksekliginin dogal hallerinin, bu
tesislesme faaliyeti neticesi ciddi sekilde degistirildigini belirtmistir.
Buna ek olarak Hakemlik Mahkemesi, s6z konusu yapilar tizerinde-
ki yapilasma ve insan yerlestirme faaliyetinin, uyusmazlik halindeki
devletlerin ¢ikarlarina bagli olarak, bu adasal yapilarin miinhasir eko-
nomik bolgelerini azaltmak veya arttirmak igin kasith bir girisimin
makyaji olma ihtimaline dikkat cekmistir. Hakemlik Mahkemesi, her
ne kadar yargilama yapan bir makam sorumlulugu ile buna kesin ve
acik bir hiikiim olarak degil de bir ihtimal olarak dikkat cekse de aslin-
da, sz konusu devletlerin amacinin bu yapilara dayanarak, Giiney Cin
Denizinin bir kismini miinhasir ekonomik bolge hakk: dahilinde elde
etmek ve uyusmazhigin diger taraflarinin miinhasir ekonomik bolge
alanlarini azaltmak oldugu stipheden uzaktur. Iste bu nedenle Hakem-
lik Mahkemesi, miinhasir ekonomik bolge kavraminin ortaya ¢ikisin-
dan ve insan eliyle yapilan modifikasyonlardan ¢nce, tarihi kayitlar
temelinde s6z konusu adasal yapilarin durumlarini insan yerlesimi ve
kendine has ekonomik yasam baglaminda inceleyecegini belirtmistir.
Boylece Hakemlik Mahkemesi, yapilan makyaji dikkate almayan ve
kararin basindan itibaren stirdiirdiigti anlayisi, diger Spratly yapilari-
nin BMDHSmin 121/3. maddesi gercevesinde degerlendirmesinde de
bir yontem olarak takip etmistir.

Hakemlik Mahkemesinin benimsedigi yontem gercevesinde yap-
t181 incelemede, konumuz agisindan énem arz eden temel tespiti, soz
konusu adasal yapilar tizerindeki tesislesme faaliyetinin ve bunlar
tizerinde genellikle resmi gorev kapsaminda 6nemli miktarda barin-
dirilan personelin, insan yerlesimi ve kendine has bir ekonomik ya-
sam sartlarini karsilayip karsilamadig1 retorigiyle baglantilidir.>

Hakemlik Mahkemesi bu soruya, BMDHS nin 121/3. maddesin-
deki insan yerlesimi sarti agisindan olumsuz cevap vermistir.® Zira

% Ibid, para, 617.
Bkz: Ibid, para, 620.
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Hakemlik Mahkemesine gore bu insanlar, agirlikli olarak disaridan
yapilan erzak tedarikine bagli sekilde yasamaktadir. Bu insanlarin
mevcudiyeti, o adasal yapilarin bizatihi kendileri tarafindan saglan-
mamakta, tersine, anakara ile devamlilik arz eden bir erzak ve haber-
lesme kanali ile saglanmaktadir. Askeri ve diger resmi personel, gesitli
egemenlik iddialarmni destekleme gabasi baglaminda s6z konusu ada-
sal yapilarda konuslandirilmistir. Yine Hakemlik Mahkemesine gore
bu personelin kendi iradeleriyle oralara yerlestikleri konusunda bir
delil yoktur ve eger mevcudiyetleri icin resmi ihtiyag ortadan kalkmus
olsa, higbiri oralarda kalmaya devam etmeyecektir. Bu ¢ercevede Ha-
kemlik Mahkemesi, Thitu ve Itu Aba gibi yapilardaki sivilleri de igine
alan insan yerlesiminin, resmi nedenli motivasyonlara dayandigini ve
bu adasal yapilar tizerinde bir egemenlik uyusmazlig1 bulunmasayds,
gerceklesmeyecegini belirtmistir.

Gortldugu gibi Hakemlik Mahkemesi, bu insanlarin mevcudiye-
tinin tipik bir yerlesim olmadigini, dogal olmayan bir yerlesim oldu-
gunu, uyusmazlik halindeki devletlerin egemenlik iddialarina dayan-
digini acikca belirtmistir. Bu baglamda daha once, s6z konusu adasal
yapilara insan yerlestirme faaliyetinin, miinhasir ekonomik bolge
alan1 kazanmak icin bir makyaj olma ihtimaline dikkat cekerken,
egemenlik uyusmazligi baglaminda bu faaliyetin, aslinda bir makyaj
oldugunu, bir makyaj oldugunu acikca vurgulamadan belirtmistir.
Boylece, bir gercegi, bir yargilama makaminin sorumlulugu cerceve-
sinde ifade etmistir. Gergekten de uyusmazlik tarafi devletlerin, soz
konusu adasal yapilar tizerine insan yerlestirmek suretiyle yaptiklar:
makyaj, tipik bir egemenlik gosterisidir.

Hakemlik Mahkemesi ikinci sorusuna iliskin olarak ise stz ko-
nusu adasal yapilardaki tesislesme faaliyetinin BMDHSnin 121/3.
maddesindeki kendine has ekonomik yasam sartin1 karsilamadigini,
yukarida belirtilen, kararin 543. paragrafindaki tespitleri cercevesinde
vurgulamigtir.”® Dolayisiyla s6z konusu adasal yapilar, hukuken kaya-
dir. Nitekim Hakemlik Mahkemesi, Spratly adalarini olusturan med
ytiksekliklerinin ttimiintin, BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda
hukuken kaya statiistinde olduklarini ve dolayisiyla miinhasir ekono-

% Ibid, para, 623-624.
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mik bolge ve kita sahanlig1 sahibi olamayacaklarina hiikmetmistir.”

Hakemlik Mahkemesi bu noktada, BMDHS in 121/3. maddesinin
amacina iliskin yukarida da belirtigi gortisleri bir kez daha ifade ede-
rek teyit etmistir.”® Buna gore kendine has bir ekonomik yasam sartin
tasimayan kayalar, tilkesel egemenlik iddialarina konu olabilir ve 12
mil karasular1 hakkina sahiptir. BMDHS nin 121/3. maddesinin etki-
si, bu kayalar1 sadece dogal kaynaklar igin kontrol eden devletlerin,
yerlesilmis bir iilke parcasinin sahip oldugu deniz yetki alanlar ile
insanligin ortak mirasi i¢in ayrilmis deniz alanina tecaviiz ederek, 200
millik miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olmasini
onlemektir. Demek ki BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar,
hem diger devletleri hem de esas olarak insanligin ortak mirasi olarak
kabul edilen ulusal yetki 6tesindeki deniz alanini korumaktadir.

5) Kararin Insanligin Ortak Mirasi ve Diger Devletleri
Koruyan Baglami:

Hakemlik Mahkemesi kararinin inceleme konusu bdliimlerinde,
yukarida da belirtildigi gibi insanligin ortak mirasini olusturan Bolge
ile diger devletlerin deniz alanlarini koruyan 6nemli tespitleri bulun-
maktadir. Hakemlik Mahkemesinin bu koruma sonucuna ulasmasin-
da, stiphesiz BMDHSnin 121.maddesini amagsal agidan yorumlayarak,
maddede ada ve kaya ayrimi1 yapilmasinin temel nedenini, insanligin
ortak mirasi olarak kabul edilen ve ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki de-
niz yatag1 ve onun toprak altini olusturan alanin daralmasini 6nlemek
olarak degerlendirmesinin 6nemli rolii vardir.

Bu baglamda, Hakemlik Mahkemesinin Bolge’yi ve diger dev-
letlerin deniz alanlarimi koruyan tespitleri soyle 6zetlenebilir: insan
eliyle yapilan modifikasyonlar, adasal yapilarin hukuki statiistinti et-
kilememektedir. Her ne kadar Hakemlik Mahkemesi agikca bu tespiti
yapmasa da bir cezir ytiksekligi tizerine yapilan modifikasyonun, ya-
pay ada teskil ettigi soylenebilir. Ayni sekilde bir med ytiksekligine ya-
pilan modifikasyon da BMDHSnin 121/3. maddesi gercevesinde kaya
statiistinde olan bir yaptyr, BMDHSmin 121/2. maddesi uyarinca tam
yetkili ada haline getiremez. Adasal yapilarin, cezir yiiksekligi mi,

7 Ibid, para, 646.
Ibid, para, 624.
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kaya m1 yoksa tam yetkili ada m1 olduklary, ¢iplak, yani, dogal halleri-
ne gore tespit edilecektir. Yine, bir adasal yapiya, disardan erzak teda-
riki veya askeri personel konuslandirmak suretiyle, BMDHSnin 121/3.
maddesindeki insan yerlesimi sartini karsilamaya yonelik gostermelik
ve yapay uygulamalarla buiyiik deniz alanlar: elde edilemez. Bunun
gibi BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan, kendine has ekonomik
yasam sartl, sadece o adasal yapinin tistiine hasredilmis, karasularin-
daki faaliyetler sarta baglamis ve soz konusu adasal yapinin muhte-
mel kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesindeki faaliyetler de
tamamen digslanmustir.

Hakemlik Mahkemesinin bu yorumlari, ekonomik, siyasi ve as-
keri acidan gelismis sanayici devletler aleyhine bazi sonuglar ortaya
koymustur. Gergekten de ekonomik ve siyasi agidan liberal bir rejim
benimsemis sanayici devletlerin ve inceleme konusu uyusmazhigin
tarafi olan Cin gibi otoriter veya totaliter usullerle, devlet kapitaliz-
mini benimsemis rejimlerin, BMDHSnin 121/3. maddesinde yer alan
sartlar1 tasimayan adasal yapilar tizerinde, sahip olduklar1 ekonomik,
politik ve askeri imkénlarla yapacaklar: modifikasyonlarin, hukuken,
o adasal yapilarin stattistinti etkilemeyecegi, dolayisiyla da s6z konusu
kiictik cografi formasyonlara dayanarak, oldukca genis deniz alanlar:
elde edemeyecekleri ortaya konmustur. Bir baska ifadeyle s6z konusu
devletler, modifikasyon uygulamasi ile oldukca genis bir deniz alani-
ni, insanhigin ortak mirasindan ¢ikarip, kendi yetki alanlarina déhil
edemeyecekleri gibi diger devletlerin deniz alanlarin1 da bu sekilde
daraltamayacaklardir.

Eger Hakemlik Mahkemesi, yukarida deginilen doktrinin goriis-
leri cercevesinde soz konusu devletlere bu imkani verecek bir yorum
yapsaydi, adeta cografyanin yeniden yaratilmasina neden olacakti.
Zira bu durumda, soz konusu devletler, tipk: Cin'in inceleme konusu
uyusmazlikta yaptig1 gibi sahip olduklar1 maddi gticti kullanarak, ¢ok
kiictik adasal yapilar1 veya cezir yiiksekliklerini modifiye edip, bunlara
dayanarak insanligin ortak mirasini tegkil eden deniz alanina ve diger
devletlerin deniz alanlarina tecaviiz imkéanina sahip olacaklardi. Zira
soz konusu adasal yapilar, bu modifikasyonlar neticesi, BMDHSnin
121/2. maddesi anlaminda tam yetkili ada olarak kabul edilecek ve
sinirlandirmada dikkate alinarak, hem diger devletlerin deniz alan-
larin1 (mesela anakaralarin tirettigi deniz alanlarini) daraltacak hem
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de insanligin ortak mirasini olusturan deniz alanlarini, uluslararasi
toplum aleyhine daraltacaklardir. Iste Hakemlik Mahkemesi, cevreye
ve biyolojik cesitlilige de son derece olumsuz etkisi olabilecek bu uy-
gulamay1 6nleyen bir yorum yapmustir.

Ayni sekilde, Hakemlik Mahkemesinin BMDHS nin 121/3. mad-
desinde yer alan insan yerlesmesi sartina iliskin yorumu da s6z ko-
nusu devletlerin aleyhine sonu¢ dogurmustur. Zira boylece gelismis
devletlerin, bu sart1 karsilamak igin adasal yapilara asker-sivil resmi
gorevliler yerlestirerek egemenlik gosterisi yapmalarina ya da huku-
ken bir kayanin sanki {izerinde insan yerlesmesi varmis gibi makyaj-
lanmasina set ¢ekilmistir. Zira liberal rejimler parayla, devlet kapita-
lizmi uygulayanlar veya diger otoriter-totaliter rejimler ise zorla, bu
tip adasal yapilarda insan bulundurma kudretine sahiptir. Boylece bu
tip devletlerin bu uygulamayla tiim uluslararas: toplum ve diger dev-
letler aleyhine ¢ok biiytik bir deniz alani ele gecirmeleri 6nlenmistir.

Hakemlik Mahkemesinin modifikasyonun adasal yapinin sta-
tistinii etkilemeyecegine iliskin tespiti aslinda, uluslararasi deniz
yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesinin amaci ile
paraleldir ve esas itibariyle ayni mantiga dayanmaktadir. Uluslarara-
st deniz yatag1, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilip, bu alanin
yonetimi ve kaynaklarinin isletilmesi icin her ne kadar sonradan su-
landirilacak olsa da BMDHSde 6zel diizenlemeler getirilmis olmasi-
nin amaci, ekonomik acidan sanayisi gelismis devletlerin, digerleri
aleyhine bu alani, tek baslarina kullanmalarini onlemektir. Asagida
belirtilecegi gibi gelismis sanayici devletlerin gonulstizltigiine ve mu-
halefetine ragmen bu mantik, pozitif bir diizenleme altina alinmaistir.
Hakemlik Mahkemesi kararinin énem ve 6zelligi de bu noktada ken-
disini gostermektedir. Bu baglamda, yukarida belirtildigi gibi karar ile
gelismis sanayici devletlerin, adasal yapilar1 modifiye ederek stattileri-
ni arttirmalar1 engellenmis, boylece bunlarin, diger devletlerin aleyhi-
ne biiyiik deniz alanlarina kavusmasinin 6niine gegilmistir. Demek ki
Hakemlik Mahkemesi pozitif diizenlemenin aslina ve amacina uygun
bir yorum ortaya koymustur. Aslinda bu durum, BMDHS nin hazirlik
calismalar:1 esnasindaki, ¢zellikle deniz yataginin durumuna iliskin
ekonomi-politik tartismalarla beraber okundugunda, bugtin icin daha
fazla anlam kazanacaktir. Hemen belirtelim ki s6z konusu tartisma-
nin, ekonomi-politik yonu itibariyle pratik acidan gecmiste kaldig:
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degerlendirmesi yapilabilirse de deniz alanlarinin durumu agisindan
ekonomi-politik tartismalarla beraber veya bunlardan bagimsiz ola-
rak giintimiize projeksiyonu oldugu goz onitine alinmalidir. Soyle ki;

Deniz hukuku acisindan 1974 tarihi 6nemlidir. Zira III. Deniz
Hukuku Konferansinin esasa iliskin gortismeleri, 1974'te Caracas'ta
baslamistir. 1970°li yillarin temel 6zelligi, kapitalist ve sosyalist blok
arasindaki ekonomi-politik ¢atismanin yogunlasmasidir. Gercekten
de bu on yil, kapitalist blok i¢in neo-liberal anlayisin dogdugu ve
Reagan ve Thatcher’a hazirlanildig1 donemi ifade eder. Ayni sekilde
sosyalist blok icin ise piyasaya alternatif olarak, yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen tesisi girisimlerinin yapildig1 bir doneme isaret eder.
Iste III. Deniz Hukuku Konferans tam da bu ortamda baslamistir. Hal
boyle olunca da miizakerelerde, ekonomi-politik kaynakli tartismalar
genis yer tutmustur. Bu, 6zellikle ulusal yetki sinirlarinin dtesindeki
deniz yatag1 ve insanligin ortak mirasi: kavramlar: tizerinde yogun-
lasmistir. Bu ekonomi-politik kokenli tartismalar, somiirgeciligin
tasfiyesi stirecinde, bagimsizligini yeni kazanmis ve gelismekte olan
devletler ile gelismis sanayici devletler arasinda 1960’larda cereyan
eden tartismalarin devami niteligindedir. Bu ¢ercevede, III. Deniz Hu-
kuku Konferansimin basladig1 1974 yilinda, gelismekte olan devletler,
gelismis sanayici devletlerin itirazlarina ragmen, Sovyetler Birliginin
destegiyle Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizeni ilan etmis ve bolgedeki
kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugunu ve adil olarak paylasil-
masini dngoren kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.® Bu
baglamda Baslar, BMDHSnin XI. kismu1 i¢in Yeni Uluslararasi Ekono-
mik Diizenin ideolojik savas alanina benzetmesi yapmis ve tgtincii
diinya devletlerinin, insanligin ortak miras1 kavramini, yeni bir eko-
nomik diizeni hayata gecirme yoniindeki istekleri igin bir arag olarak
kullandiklarini ve kendi geri kalmisliklarini diizeltmenin bir yolu
olarak gordiiklerini belirtmistir.®* Nihayetinde, BMDHSnin XI. kismi,
ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yatagi ve toprak altini insanligin
ortak mirasi olarak kabul eden, bu alanda egemenlik ve miilkiyet hak-
ki tesisini reddeden, Otorite araciligiyla, bu alanin s6z konusu ulusla-

» Philippe Sands, Hukuksuz Diinya, Kiiresel Kurallar1 Koymak ve Yikmak, (Cev.

Bilge Firuze Call), Alfa, Istanbul, 2016, s. 204.
Kemal Baslar, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, s. 210.
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rarasi orgiitiin bir organi olarak Isletmenin etkinligi altinda ve piyasa
sartlar1 disinda isletilmesini 6ngoren bir sistem benimsenmistir. Tabii
ki Batil1 miiesses ekonomik nizamin yeni dogan asamasina yonelik bu
meydan okuma karsiliksiz kalamazdi. Bu karsilik, deniz hukukuna
yonelik en biiytik kodifikasyon faaliyetini, kismen sonugsuz birakmak
tizere gelismis sanayici batili devletler tarafindan hemen verilmistir.
Boylece, deniz hukuku agisindan yeni bir nizam yaratmak ve tiim
devletleri bu rejime tabi kilmak amaci gerceklesmeyecekti. Gercekten
de Reagan, Thatcher ve Kohl {icliisti, miizakereleri on bes yil stiren
BMDHSi, girisimciligi ve deregtilasyonu baltaladigini iddia ederek
imzalamay1 reddetmiglerdir.®! Buradaki deregiilasyon talebinin, kapi-
talizmin temelini tegkil eden Iaissez faire ilkesinin, neo-liberal ekono-
mi politikteki boyut degistirmis hali oldugu agiktir. Stiphesiz, ABD'de
neo-muhafazakarligin yiikselmesinin sonucu olan Reagan ile kendi-
sinin Ingiliz versiyonu olan Thatcher’in, neo-liberalizmin sampiyon-
lugunu yapmalar1 gercegi karsisinda, bu durum sasirtict olmamuistur.
Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizene de siddetle karsi ¢cikan bu ikilinin
temel talepleri, bolgedeki kaynaklara iliskin olarak 6zel sektore daha
tazla kesif ve kullanim tesviki saglanmasidir ve bu anlamda, Reagan'in
temel itiraz noktasinin, BMDHS diizenlemelerinin, bolgedeki mineral
kaynaklarin tiim insanoglu tarafindan paylasilmasini gerektiren, in-
sanligin ortak mirasina yonelik oldugu aktarilmistir.®? 1970'lerin Yeni
Uluslararast Ekonomik Diizeni, 1990°'dan sonra yerini, sosyalist blo-
gun ¢okmesi ve liberalizmin (aslinda neo-liberalizmin) zaferini ilan
etmesiyle birlikte artik yeni ekonomik diizene birakmistir. Boyle bir
ortamda, BMDHS nin XI. kisminin degistirilmesine yonelik girisimler
yapilmis ve bu girisimler yeni bir anlasma yapilmasi ile sonuglanmis-
tir. Gergekten de 28 Temmuz 1994'te New York'ta, “10 Aralik 1982 Bir-
lemis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin XI. Kisminin Uygulan-
mastna Iliskin Anlasma” imzalanmistir.®® 1994 Anlasmasi, sz konusu
ekonomi-politik degisimlere ayak uydurmak ihtiyacinin yaninda,*

1" Tbid,, s. 45-46.

02 Bkz: Sands, s. 204-205 ve 9 no’lu dipnot.

% Bundan sonra kisaca “1994 Anlasmas1” olarak anilacaktir. Metin igin bkz: http:/ /
www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindxAgree.
htm (23.11.2016).

Nitekim 1994 Anlasmasi, siyasi ekonomik degisimlere, piyasa ekonomisi ve libe-
ralizmin etkilerine dayandirilmistir. Bkz: Baslar, s. 219, Ozman, ‘Deniz Hukuku I,
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Soguk Savas'tan zaferle ¢ikan kapitalist blogun gelismis sanayici dev-
letlerini de BMDHS'ye taraf yaparak, deniz hukukuna iliskin ortak bir
diizen yaratma ihtiyacinin tiriiniidiir.®® Anlasmanin 2/1. maddesine
gore Anlasma ile BMDHS min XI. kismu, tek bir belge olarak yorum-
lanacak ve uygulanacak ve fakat catisma durumunda, Anlasma hii-
kiimleri esas alinacaktir. Demek ki 1994 Anlasmasi diizenlemelerine,
BMDHS nin XI. kismina nazaran iistiinliik verilmistir.

Peki, bu anlasmanin getirdigi degisiklikler nelerdir? Aslinda
ABD'nin BMDHSnin XI. kismina yonelik itirazlari, esas itibariyle, di-
ger sanayici devletlerin de itirazlar noktalarini olusturur. Dolayisiyla
Oxman'in, ABDnin bu itirazlar ile 1994 Anlasmasimin getirdigi dii-
zenlemeleri karsilastirmasi, XI. kisim ile 1994 Anlasmas: arasindaki
farklar1 gostermekte ve meseleyi agikca ortaya koymaktadir. Buna
gore su konulardaki ABD itirazlari, 1994 Anlasmasi ile giderilmistir:
Karar mekanizmasi, tiretim sinir1 ve kotalari, zorunlu teknoloji trans-
feri gibi yiiktimlultiklerin kaldirilmasi, maden sirketlerinin sisteme
girislerinin kolaylastirilmasi, Isletme ile maden sirketlerinin ayni yu-
kiimliiliiklere tabi kilinmasi ve boylece Isletme’nin rekabet avantajla-
rinin ortadan kaldirilmasi, maden sirketlerine getirilen finansal yii-
kiimliliklerin kaldirilmasi, gozden gecirme konferansinda sanayici
devletlerin, tabii ki bu arada ABD'ni rizas1 olmadan XI. kisim ile ilgili
degisiklikler yapilamamasi, Genel Kurula verilen politika belirleme
yetkisinin, Konsey ile paylagilmas.®® Tiim bunlar, XI. Kisim diizen-
lemelerinin biiyiik oranda sanayici devletler lehine, piyasa kosular:
cercevesinde degistirildigini gostermektedir. Bununla beraber, ABD,
BMDHS'yi imzalamayip onaylamadig: gibi 29 Temmuz 1996da imza-
ladig1 1994 Anlagsmasini da halen onaylamamustir.®”

s. 64-65.

Nitekim Brown, 1994 Anlasmasini, evrensellige dontis olarak degerlendirmistir.
Bkz: E.D. Brown, “The 1994 Agreement on the Implementation of Part XI of the
UN Convention on the Law of the Sea: breakthrough to universality”, Marine Po-
licy, Vol: 19, No:1, s. 5 ve 17-20.

Bkz: Bernard H. Oxman, “Law of the Sea Forum: The 1994 Agreement on Imple-
mentationof the Seabed Provisions of the Convention on the Law of the Sea-The
1994 Agreement and the Convention”, American Journal of International Law, Vol:
88, 1994, s. 689-696. 1994 Anlasmasi'nin getirdigi diizenlemeler i¢in ayrica bkz:
Brown, s. 9-18.

7 Bkz: http:/ /www.un.org/depts/los/reference._files/status2010.pdf (23.11.2016).
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SONUC

Surasi aciktir ki bugiin uluslararas: toplumda, etkili bir ekonomi-
politik tartisma yoktur. Zira sosyalist blok ¢okmtis ve artik kapitalizm
zaferini ilan etmistir. Bu sakincali goriilebilir veya goritilmeyebilir. Bu
mesele inceleme konumuz degildir; fakat bir realitedir. Stiphesiz buna
karsilik teorik cabalar siirdiiriilebilir.®® Bununla beraber, hak ve yii-
kiimliiltikler pozitif uluslararasi hukuktan kaynaklandigina gore pozi-
tif uluslararast hukukun temelini olusturan ekonomi-politik altyapiy1
gormezden gelmemekle beraber, pozitif uluslararas: hukuk kurallar:
cercevesinde hak, adalet ve esitlik arayislarina girmek gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle mevcut realite ve bu realitenin dayattig1 pozitif uluslararas:
hukuk i¢cinde mevcut sorunlara ¢oziim bulmak gerekmektedir. Dola-
yistyla giintimiiz uluslararasi hukukunun liberal kural, ilke ve deger-
leri gercevesinde, liberal rejimlere sahip gelismis sanayici devletlere ve
devlet kapitalizmi uygulayan devletlere karsi genel olarak uluslararasi
toplumun ve uluslararas: toplumun {tiyesi diger devletlerin korunmasi
gerekir. Zaten soz konusu devletler yerytiztintin kaynaklarini simdiye
kadar kullanmislardir. Dolayisiyla en azindan insanligin ortak mira-
st gibi kavramlar ve bu kavrami olusturan deniz alanlarmin, pozitif
uluslararasi hukuk kurallar1 dayanak alinarak, bu devletlere kars1 ko-
runmasi onemlidir.

Realitenin neticesi olarak, sahip olduklari fiili gii¢ ile okyanusun
ortasinda bir ada olusturma veya kiiciik bir kayay1 veya cezir yiik-
sekligini bayindir hale getirip, tam tesekkiillii bir ada haline getirme
imkanina veya bu adasal yapilara insan yerlestirme kudretine sahip
devletlere, pozitif uluslararas: hukuk kurallarina dayanarak (BMDHS
hiiktimlerine) ve bu kurallar1 asil amaclarina uygun yorumlanarak,
bu eylemlerinin hukuki sonu¢ vermemesi saglanmistir. Bu, mevcut
sistem icinde mevzi ve fakat 6nemli bir basaridir. Zira boylece, biiytik
devletlerin, kendi kita sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri
ile yetinmeyip, diger devletlerin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge alanlarinin bir kismi ile Bolge'nin bir kismini elde etmeleri ve bu
alanlardaki kaynaklar1 kullanmalar1 6nlenmistir. Aksi halde zaten ta-

% By konuda 6rnek bir calisma igin bkz: B.S. Chimni, “Marxism and International

Law, A Contemporary Analysis”, Economic and Political Weekly, Vol: 34, No: 6, Feb-
ruary 6-12, 1999, s. 337-349.
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rihi stirecte yerytiziiniin kaynaklarini kullanarak bugiin bulundukla-
r1 refah seviyesine ve ekonomik ve siyasi giice erismis devletlerle tarihi
stirecte bu firsat1 yakalayamamais diger devletler arasindaki ugurum
her yonden artacak, adaletsizlik ve esitsizlik boyutlanacaktir.

Bugtin yerytizi kaynaklarinin isletil(e)medigi alanlar sinirhdir.
Derin deniz tabanlari, III. Deniz Hukuku Konferansi'nda yapilan eko-
nomi-politik miicadele ile hukuken bu devletlerin elinden kurtarilmis
ve Bolge'deki kaynaklarin, gelismis sanayici devletlerin degil de tim
insanligin ¢ikarlar: icin kullanilmasi anlayisi pozitif uluslararas: hu-
kuka aktarilmistir. Hakemlik Mahkemesinin inceleme konusu karari
da bu anlayis tizerine temellenen pozitif uluslararasi hukuka uygun
sekilde tecelli etmistir.

Bugtiniin uluslararas: hukuku daha ¢ok, mevcut ekonomi-politi-
gin dayattig1 norm boyutu tizerinde yapilan tartismalar gercevesinde
donmektedir. Dolayisiyla sistemdeki mevcut adaletsizlik ve esitliklere
mevcut sistem icindeki araglarla karst koymak tek care ve basvurula-
cak yegane yoldur. Bunun i¢in de uluslararasi yargi yolu, seceneklerden
birisidir. Nasil ulusal hukuk sistemlerinde yargi organi, ulusal hukuk
gercek ve tiizel kisilerinin hak ve ¢zgtirliiklerini korumanin en etki-
li, cogu zaman da tek etkili yolu ise ayni durum, uluslararas: hukuk
agisindan da gecerli olabilir. Inceleme konusu uyusmazlikta Hakemlik
Mahkemesi, siyasi ve ekonomik yayilmacilik ve esas itibariyle huku-
ki kilif altinda (BMDHS nin 121/3.maddesindeki sartlar1 yapay olarak
yaratarak) ortaya konan kaba gtice karsi, ttiim uluslararasi toplumu ve
diger devletleri korumustur. Uluslararas1 hukukta bir yargi organinin,
hicbir ekonomi-politik tartismanin olmadig1 bir dénemde, bu tartisma-
lara girmeden, mevcut piyasa sartlar1 icinde, pozitif hukuk kurallari-
nin amacina uygun bir yorumla verdigi bu karar, olduk¢a 6nemlidir ve
uluslararas1 hukukun gelecegine umutla bakma nedenidir.

Kaynakga
Kitap ve Makaleler

Aksar Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Seckin, 2015.

Andreeff Daniel, “Legal Implications of China’s Land Reclamation Projects in the

Spratly Islands”, New York University Journal of International Law & Politics, Vol: 47,
2014-2015, s. 855-910.



TBB Dergisi 2017 (130) Ugur BAYILLIOGLU 455

Baglar Kemal, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1998.

Baykal Ferit Hakan, Deniz Hukuku Calismalari, Alfa, 1998.

Bowett Derek W., The Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publica-
tions, 1979.

Brown E.D., “The 1994 Agreement on the Implementation of Part XI of the UN Con-
vention on the Law of the Sea: breakthrough to universality”, Marine Policy, Vol:
19, No:1, s.5-20.

Beckman Robert, “The legal framework for joint development in the South China
Sea”, Recent Developments in the South China Sea Dispute: The Prospect of a
Joint Development Regime, (Ed. Wu Shicun, Nong Hong), Routledge, 2014, s.
51-65.

Beckman Robert C., “The Philippines v. China Case and the South China Sea Dispu-
tes”, Territorial Disputes in the South China Sea: Navigating Rough Waters, (Ed.
Jing Huang, Andrew Billo), Palgrave Macmillan, 2015, s. 54-65.

Charney Jonathan L., “Rocks That Cannot Sustain Human Habitation”, American Jour-
nal of International Law, Vol: 93,1999, s. 863-878.

Dyke Jon M. Van- Brooks Robert A., “Uninhabited Islands: Their Impact on the Ow-
nership of the Oceans Resources”, Ocean Development and International Law Jour-
nal, Vol: 12, 1983, No: 3-4, s. 265-300.

Jimenez Angelo A., “Philippines” Approaches to the South China Sea Disputes: In-
ternational Arbitration and the Challenges of a Rule-Based Regime”, Territorial
Disputes in the South China Sea: Navigating Rough Waters, (Ed. Jing Huang,
Andrew Billo), Palgrave Macmillan, 2015, s. 99-127.

Kuran Selami, Uluslararas: Deniz Hukuku, Arikan, 2006.

Kwiatkowska Barbara-Soons Alfred H.A, “Entitlement To Maritime Areas Of Rocks
Which Cannot Sustain Human Habitation Or Economic Life Their Own”, Net-
herlands Yearbook of International Law, Vol: 21, December 1990, s. 139-181.

Churchill RR.-Lowe AV, The Law of the Sea, Manchester University Press, Third
Edition, 1999.

Nguyen Thi Lan Anh, “Origins of the South China Sea Disputes”, Territorial Disputes
in the South China Sea: Navigating Rough Waters, (Ed. Jing Huang, Andrew
Billo), Palgrave Macmillan, 2015, s. 15-35.

Oxman Bernard H., “Law of the Sea Forum: The 1994 Agreement on Implementati-
onof the Seabed Provisions of the Convention on the Law of the Sea-The 1994
Agreement and the Convention”, American Journal of International Law, Vol: 88,
1994, s. 689-696.

Ozman M. Aydogan (Cev.), Birlesmis Milletler Ugiin;ii Deniz Hukuku Konferansi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi,
1984.

Ozman Aydogan, Deniz Hukuku I, Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alan-
lari, Turhan Kitabevi, 2006.

Ozturanlh Beyza, Devletlerarasi Tahkim, Seckin, 2016.



456  Giiney Gin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi'nin insanli§in Ortak Mirasi ...

Pazarc1 Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Turhan Kitabevi, 2003.

Sands Philippe, Hukuksuz Diinya, Kiiresel Kurallar1 Koymak ve Yikmak, (Cev. Bilge
Firuze Call1), Alfa, 2016.

Symmons Clive Ralph, The Maritime Zones of Islands in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, 1979.

Toluner Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Baki-
mindan Cevresi ve Niteligi), Gozden Gegirilmis Dérdiincii Baski, Beta, 1996.

Basvuru ve Karar ve Metinleri

Arbitration Under Annex VII of United Nations Convention On The Law Of The Sea,
Republic of the Philippines V. People’s Republic of China, Memorial of the Phi-
lippines, Volume: 1, 30 March 2014, http://www.pcacases.com/pcadocs/Memo-
rial%200f%20the%20Philippines%20Volume%201.pdf, (1.10.2016)

PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration -before -
An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations
Convention On The Law Of The Sea, -between- The Republic Of The Philippi-
nes —and- The People’s Republic Of China, Award On Jurisdiction And Admis-
sibility, 29 October 2015 https://pcacases.com/web/send Attach/1506 (1.10.2016)

PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration -before -
An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations
Convention On The Law Of The Sea, -between- The Republic Of The Philippi-
nes —-and- The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016, http://www.
pcacases.com/pcadocs/ PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf

Diger Internet Kaynaklar1
1994 Anlasmasi,

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindxAgree.
htm (23.11.2016).

http://www.un.org/depts/los/reference_files/status2010.pdf (23.11.2016).



