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SUCA TESEBBUS
ATTEMPT TO COMMIT AN OFFENCE
IN TURKISH CRIMINAL LAW

Ersin SARE*

Ozet: Failin gerceklestirmek amacinda oldugu sucun icra hare-
ketlerine baslayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi ya
da istedigi neticenin gerceklesmemesi hali suca tesebbiis olarak ad-
landinimaktadir. TCK’nin 35/1. maddesinde suca tesebbiis tanimina
yer verilmistir. Bu maddeye gore, suga tesebbiisiin cezalandiriimasi
icin failin suc isleme kastinin bulunmasi, gerceklestirdigi hareketin el-
verisli olmasi, icra hareketine baslamasi, elinde olmayan nedenlerle
icra hareketini tamamlayamamasi ya da kast ettigi sucun neticesinin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Tesebbiis hitkmiine genel kisimda
yer verildigi ve herhangi bir kisitlama éngériilmedigi icin her sug tipi
icin uygulanabilecek genel hiikiim niteligindedir. Suca tesebbdsiin
cezalandinlmasinin nedeni, failin gerceklestirmis oldugu fiille hem
sug¢ isleme iradesini ortaya koymasi hem de icra hareketine baslayip
tamamlayamadig ya da neticeyi gerceklestiremedigi halde fiiliyle
kanunun korudugu hukuki menfaati tehlikeye sokmasidir. Herhangi
bir fiile ddntismeyen sug isleme fikri ve karari esas itibariyle cezalan-
dinlmamaktadir. Zira fail, herhangi bir fille déniismeyen sug isleme
fikir ve kararindan her an dénebilir. icra hareketinden dnce yapilan
hazirlik hareketleri kanunda ayrica sug olarak diizenlenmemisse ce-
zalandinlmamaktadir. Suga tesebbiiste hazirlik hareketinin bittigi ve
icra hareketinin basladig anin tespiti, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in de 6nem tagimaktadir. Kanundaki yeni diizenlemeyle
tesebbiis nedeniyle indirim orani belirlenirken fiilin dogurdugu zarar
veya tehlikenin agirligi dikkate alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suca Tesebbiis, Géniillii Vazgecme, islene-
mez Sug, Hazirlik Hareketi, Kast

Abstract: The perpetrator who acts with the purpose of com-
mitting a crime but fails to perform the act necessary to commit
the crime due to a cause beyond his control is named attempt to
commit an offence. The definition of attempt to commit an offen-
ce is regulated in Turkish Penal Code article 35 /1. According to this
article, for the punishment of an attempt to commit an offence,
the perpetrator should have an intention of committing a crime,
the perpetrator’s act should be convenient, the perpetrator should
have begun the act of crime and failed to perform the acts that are
necessary to commit the crime or could not finished the intended
crime due to a cause beyond his control. The provision of the at-
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tempt to commit an offence may apply to every type of crime beca-
use it is regulated as a general provision and does not impose any
restriction. The attempt to commit an offence is punished because
of perpetrator has the intention of the offense and the legal rights
of the victim is endangered with the act of the perpetrator. Any
idea and decision of committing a crime is not punished, because
the perpetrator could withdraw the idea and change his decision of
committing a crime. The preparatory acts before the act of crime
are not punished unless it is also regulated as a part of the crime.
Thus, the separation of the beginning act of the crime and the pre-
paratory act is important in order to protect fundamental rights and
freedoms. According to new regulations, seriousness of the dama-
ge or danger is evaluated when determining the rate of mitigation
for the punishment.

Keywords: Attempt to Commit an Offence, Voluntary Aban-
donment, Factual Impossibility, Preparatory Act, Malice

Tesebbiis, ise girisme, el atma, giriskenlik, 6nce davranis anlamla-
rina gelmektedir.! Hukuki anlamda tegebbiis ise, failin gergeklestirmek
amacinda oldugu sucun icra hareketlerine baslayip elinde olmayan ne-
denlerle tamamlayamamasi ya da istedigi neticenin gerceklesmemesi
olarak tanimlanabilir.?

Fail, fiilini gerceklestirmeye basladiktan sonra kendisinden ba-
gimsiz, elinde olmayan, mani nedenlerle istedigi neticeye ulasamazsa
hareketi tesebbiis asamasinda kalmistir. Tesebbiis derecesinde kalmis
olan sugta, tamamlanmis sug ile karsilastirildiginda, sugun maddi un-
suru eksiktir ve bu nedenle failin hareketi, kanunda yer verilen sug
tarifi yoniinden tipik degildir.® Sug tiirlerinin diizenlendigi kanunun
ozel kisminda, sug tiplerinin tamamlanmis hallerine yer verildigin-
den, tesebbiis diizenlemesi olmasaydi, tesebbiis asamasinda kalmis
sug, kanunda yer alan tamamlanmis sug tarifine uymadigindan sucta

Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 26. Bas-
ki, 2010, s. 1275.

5237 sayili TCK'nin 35/1 maddesinde tesebbiisiin tanimi yapilmistir. Bu madde-
ye gore, fail “islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icrasina baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
sorumlu” olacaktir. Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 22. maddesinde tesebbiisiin
tanimi yapilmistir. Italyan Ceza Kanunu'nun 56. maddesinde de tesebbiis hiikmii
yer almaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’'nun 121-5 maddesinde tesebbiis hiikmii dii-
zenlenmistir. Suca tesebbiis konusunda benimsenen teoriye gore ceza kanunlarin-
da yer alan tesebbiis tanimlari birbirinden farklilik gostermektedir. )

3 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yaymevi, Is-
tanbul/2010, s. 362.
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ve cezada kanunilik ilkesi geregi sug islemeye tesebbiis eden failin ce-
zalandirilmasi miimkiin olmayacakt.*

Tesebbiis hitkmiine genel kisimda yer verildigi ve herhangi bir is-
tisna ongoriilmedigi i¢in her sug tipi i¢in uygulanabilecektir.” Ancak
bir sugun icrasina baslanip baslanmadig1 ya da sugun tamamlanip ta-
mamlanmadigini tespit etmek igin ilgili sug tipinin kanundaki tarifi
esas alinacaktir.®

Sug, cesitli evrelerden gecerek olusmaktadir. Sugun meydana ge-
linceye kadar gecirdigi evrelerinin biitiintine sug yolu (iter criminis)
ad1 verilmektedir. Bu sug yolunu; diistince, icra, tamamlanma ve son
bulma evreleri olarak ayirmak miimkiindiir.” Failde ilk olarak sug dii-
stincesi dogar ve bunu sug isleme karari izler.® Sug isleme karari icrai
ve ihmali davranislarla somutlasmaya basladiginda icra evresine ge-
cilmis olur. Icra evresi de hazirlik hareketleri ve icra hareketleri olmak
tizere iki boliime ayrilmaktadir. Kural olarak hazirlik hareketleri ce-
zalandirilmamaktadir. Icra hareketine baslanildiktan sonra kanunda
diizenlenen sug tipindeki biitiin unsurlar gerceklesmisse su¢ tamam-
lanmis olur. Bazi suglar yoniinden de sugun tamamlanmasini son bul-
ma evresi izlemektedir.’

Sug yolunu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kapsaminda
somutlastirmak gerekirse; bir kimse, baskasini kacirmaya karar ver-
misse, bu diistincesi disa yansimadig siirece cezalandirilmayacaktur.
Ancak kisi, su¢ isleme kararinin da ttesine gegerek kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma sucunu gerceklestirmek i¢in arac temin etmeye bas-
ladiginda icra evresine gecmektedir. Bagskasindan araba temin etmek
icra evresi icerisinde yer alan hazirlik hareketi niteliginde bir fiildir.

Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, Kazanci Yaymevi, Ankara/1994, s. 51.

Tesebbiis hiikiimleri her sug tipi i¢in uygulanabilen genel hiikiim niteliginde-
dir ancak baz1 sug tiplerinin yapisal 6zelligi nedeniyle bu sug tiirlerine tesebbiis
mumkiin degildir.

®  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 8. Baski, Anka-
ra/2009, s. 347.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara/2012, s. 270.
Selcuk, psikolojik evre olarak adlandirdig: bu asamada sug isleme kararmdan son-
ra, sucu nasil isleyecegini diistinme ve yogunlasan bu diistinceyle tasar1 yapma
evresinin gelecegini ifade etmektedir. Bkz. Sami Selcuk, “Sug, Sug Yoriingesi ve
Kalkismanin Konumu”, Adalet Dergisi, Y1l 74, Say1 5, Eyliil-Ekim /1983, s. 802.

7 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA

Yayincilik, Ankara/2010 s. 327.
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Failin, magdurun bulundugu yere giderek kolundan tutup arabaya
bindirmeye calistig1 andan itibaren icra hareketine gecilmis olmak-
tadir. Magduru, arabaya bindirip baska yere gotiirmeye baslamasiyla
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu tamamlanmis olur.!® Failin,
magduru bir stire yaninda tuttuktan sonra magdurun, kendi gabala-
riyla failin elinden kurtulmasi durumunda ise su¢ sona ermis olmak-
tadir. Baz:1 suglar yoniinden ise tamamlanma ve son bulma evreleri
cakisir. Kasten oldiirme sucunda failin fiili neticesinde 6liim neticesi
gerceklestiginde su¢ tamamlanmistir ve ayn1 zamanda sona ermistir.

Bu calismada ilk olarak suca tesebbiisiin cezalandirilma nedenine
deginilecek ve sonrasinda sirasiyla suca tesebbiistin unsurlari, goniillii
vazgecme, tesebbiisiin derecesi ve suca tesebbiis ile baz1 sug sekilleri
arasindaki iliski konularinda agiklama yapilacaktir.

I. Suca Tesebbiisiin Cezalandirilmasinin Nedenleri

Tesebbiis asamasinda kalan suglarin cezalandirilmasinin dayana-
g1n1 TCK'nin 35. maddesinde yer alan diizenleme olusturur. Bu neden-
le tesebbiistin cezalandirilis nedeni diger suclarin cezalandirilis nedeni
ile aynidir." Fail, anti sosyal fiili ile somutlastirdig1 sug isleme iradesi-
ni gostermesi nedeniyle cezalandirilmaktadir.’> Boyle bir diizenleme-
ye hem tilkemiz kanununda hem de diger kanunlarda yer verilmesi-
nin nedeni olarak cesitli gorusler ileri strtilmiistiir. Bu gorusleri, failin
gerceklestirdigi fiilin korunan hukuki menfaati tehlikeye koymasi
nedeniyle cezalandirildigini savunan ve failin dis diinyada meydana
getirdigi antisosyal fiili esas alan objektif teori, tesebbiis asamasinda
da kalsa failin sug isleme iradesini gostermesi nedeniyle tesebbtisiin
cezalandirilmasi gerektigini savunan stibjektif teori ve her iki goriisii
bagdastiran karma teori olmak tizere ii¢ gruba ayirabiliriz."®

10 Miitemadi suc niteliginde olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun ta-

mamlandig1 ana iliskin karar icin bkz. Yargitay 14 Ceza Dairesi 02.07.2012 tarih

ve 2012/5831 Esas 2012/7567 Karar: “saniklarm araca zorla bindirdikleri mag-

dureyi Izmir ilinden Manisa ili istikametine dogru gétiirdiiklerinin ve bu sirada

Izmir ilinin 6 km disinda yol kontrolii yapan kolluk kuvvetinin ihbar tizerine araci

durdurarak magdureyi kurtardiginin anlasilmas: karsisinda kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma su¢unun tamamlandig gozetilmeyerek tesebbiis asamasinda kaldi-

ginin kabuliiyle eksik ceza tayini”.

1 Soyaslan, (Tesebbiis Sucu), s. 38.

12 Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 277. ]

13 Objektif, Subjektif ve Karma teoriler i¢in bkz. Pervin Aksoy Ipek¢ioglu, Tiirk Ceza
Hukuku’'nda Suga Tesebbiis, Seckin Yayinevi, Ankara/2009, s. 36 vd, Adem So6zii-
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Tesebbiis asamasinda kalsa da fail sug isleme iradesini ortaya koy-
mustur. Stibjektif teori taraftarlari failin bu iradesinin antisosyal olusu
nedeniyle cezalandirilmas: gerektigini savunmusglardir!* Ancak bu
gortise taraftar olundugunda islenemez sucun cezalandirmama ne-
deninin agiklanamayacag: ifade edilmistir.”” Zira igslenemez sugcta fail,
sug isleme iradesini ortaya koymasina ragmen cezalandirilmamakta-
dir. Ayrica yalnizca sug isleme iradesinin esas alinmasinin hazirlik ha-
reketlerinin de cezalandirilmasi sonucunu dogurabilecegi ifade edil-
mistir.'®

Objektif teoriye gore, tesebbiis asamasinda kalan fiilin cezalandi-
rilmasinin nedeni, failin fiilinin kanunda diizenlenen norm tarafin-
dan korunan hukuki menfaati tehdit etmesidir. Bu teoride suc¢un ob-
jektif unsuru olan fiil ve bu fiilin hukuki konuyu tehlikeye sokmasi
esas alinmaktadir.”” Failin tehlikelilik gosterdigi ancak fiilinin hukuki
konuyu tehlikeye sokmadig1 durumlarda, faile ceza verilmesi gerekir-
ken; bu teorinin kabulii halinde failin, ceza almayabilecegi ifade edil-
mistir.!®

Bu iki teorinin birbirini tamamlamakta oldugunu ve tesebbiis
halinde kalmis sucun cezalandirma nedeni olusturdugunu sdyleye-
biliriz. Suca tesebbiis hitkmiine kanunda yer verilerek cezalandiril-
masinin nedeni, failin gerceklestirmis oldugu fiille hem sug isleme
iradesini ortaya koymas: hem de icra hareketine baslayip tamamlaya-
madig1 ya da neticeyi gerceklestiremedigi halde fiiliyle kanunun koru-
dugu hukuki menfaati tehlikeye sokmasidir.’* Kanun koyucu bu gibi

er, Suca Tesebbiis, Istanbul /1994, s. 48 vd. Soziier karma teoriler yerine uzlastirici

teoriler ifadesini kullanmustir, Soyaslan (Tesebbiis Sugu), s. 26 vd.

Ipekcioglu, (Turk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis), s. 40, Soztier, (Suga Teseb-

biis) s. 81, Soyaslan (Tesebbiis Sucu) s. 30.

Soyaslan (Tesebbiis Sugu), s. 32. Baz1 ceza hukuku sistemlerinde islenemez sug

cezalandirilmaktadir ya da fail hakkinda gtivenlik tedbiri uygulanmaktadir.

Soyaslan, (Tesebbiis Sucu), s. 32, Soztier, (Suca tesebbiis), s. 81, Onder, (Ceza Hu-

kuku Genel Hiikiimler), s. 396: Onder’e gore, subjektif teori tesebbiisti hazirlik

hareketlerine dogru genisletir. Mutlak islenemez sugcta tesebbiis halinin varligini
kabul eder.

17 Ipekgioglu, (Ttrk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis), s. 38.

18 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yayinevi, Istanbul/1994, s. 126: “failin
dolu zannettigi gercekte ise bos olan magdurun cebine el atmasi durumunda so-
mut objektif bir tehlike yoktur”

19 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara/2013, s. 557.

14
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saiklerle kanunda suga tesebbiis hitkmiine yer vermistir. Bizim kanu-
numuzda oldugu gibi tesebbiis halinde kalan suglar i¢cin mutlak indi-
rimi esas alan diizenlemede objektif teori agir basmis; Alman Ceza
Kanunu'nda® oldugu gibi tesebbiis halinde kalan suglar igin yapilacak
indirimi hdkimin takdirine birakan diizenlemede de stibjektif teori
agir basmugtir.?!

II. Suca Tesebbiisiin Unsurlar1

Suca tesebbiisten bahsedebilmek i¢in failin sug isleme kastinin bu-
lunmas, gergeklestirdigi hareketin elverisli olmasi, icra hareketine bas-
lamasi, elinde olmayan nedenlerle icra hareketini tamamlayamamasi
ya da kastettigi sugun neticesinin gerceklesmemesi gerekmektedir.

A. Suc Isleme Kastinin bulunmasi

Suga tesebbiisiin varlig1 icin kasitli hareket edilmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir.** Neticesi

20 Alman Ceza Kanunu'nun 23 /1 maddesine gore, clirtime tesebbiis daima cezalan-

dirilmakla birlikte, ctinhaya tesebbiis ancak kanunda agik¢a belirtildigi takdirde
cezalandirilmaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun cevirisi igin bkz. Feridun Yeni-
sey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinevi, Istanbul/ 2009,
s. 19, Alman Ceza Kanunu'nun 12. maddesinde ciirtim ile ctinha ayrimma yer
verilmistir. Alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasi tehdidi altina alinmis
olan hukuka aykar1 fiiller ctirtimdiir. (StGB m. 12/1) Alt sinir1 daha az hapis cezasi
veya para cezasl tehdidi altina alinmis olan hukuka aykiri fiiller, ctinhadir. (StGB
m. 12/2) Alman Ceza Kanunu'nun 242. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucu
clinha niteligindedir. Eger ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki “bu suca tesebbiis
cezalandirilir” seklindeki ifadeye yer verilmeseydi basit hirsizliga tesebbiis ceza-
landirilmayacakti. (StGB m. 242/2) Alman Ceza Kanunu'nun 185. maddesinde
diizenlenen hakaret sucu da ctinha niteligindedir ve kanunda acik bir hiikiim bu-
lunmadigindan hakaret suguna tesebbtis cezalandirilmamaktadir. (StGB m. 185)
bkz. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim 1, Cev: Hakan Hakeri, Yener Un-
ver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Rama-
zan Baris Atlady, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Adalet Yayinevi, Ankara/2014 s. 423.
Bu diizenlemede tesebbiis halinde kalan suclar icin yapilacak indirim hakimin
takdirine birakilarak failin sug isleme iradesini gostermesi nedeniyle cezalandi-
rilmast fikri daha oncelikli kabul edilmistir. Ancak Alman Ceza Kanunu'nda yal-
nizca belli suglara tesebbiis cezalandirilmaktadir. Bu yoniiyle stibjektif teorilerden
ayrilmaktadir. Italyan Ceza Kanunu'nda islenemez sug halinde fail hakkinda gii-
venlik tedbiri uygulanmaktadir. Bu yoniiyle siibjektif teorilerin etkisi goriilmek-
tedir.

Ersin Sare, “Tiirk Hukukunda Diizenlenen Taksir Uzerine Bir Inceleme”, Istan-
bul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/1, Ocak-Subat 2016, s. 94, “Failin taksirli
hareketinden sorumlu olabilmesi icin neticenin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
nedenle taksirli suglar yoniinden tesebbiis miimkiin degildir.”

21

22
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sebebiyle agirlasan suglar yoniinden de goriintiste neticesi sebebiyle
agirlagan suglar harig tesebbiisiin miimkiin olamayacag sdylenebilir.?

Tesebbiis asamasinda kalmis sugcta fail, bilerek ve isteyerek ka-
nunda tanimi yapilan sucu gerceklestirme iradesini ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle kast unsuru yoniinden tamamlanmis sug ile teseb-
biis asamasinda kalmis su¢ arasinda herhangi bir fark olmadig: ifade
edilmistir.* Ancak kastin bir cesidi olan olasi kast ile suca tesebbiisiin
bir arada bulunamayacagini kabul ettigimizden, tamamlanmuis sug ile
tesebbiis asamasinda kalmis sugtaki kastin birbirinden farklilik gos-
terdigini sdylemek gerekir.”

Failin kastinin hangi suca yonelik oldugunun tespiti sugun tiirii
ve niteliginin belirlemek i¢in énem tasir.?® Sugun tiirii ve niteliginin
belirlenmesinde failin amacinin tespit edilmesi gerekmektedir. Failin
amaci ise ancak dis diinyaya yansiyan fiilinin irdelenmesi ile belirle-
necektir.”’ Failin, kesici bir aletle magduru hayati bolgesinden yara-
ladig1 durumda kasten oldiirmeye tesebbiis etme sugundan bahse-
dilebilecekse de kesici aletle magduru kolundan yasamini tehlikeye
sokmayacak sekilde yaraladigi durumda kasten yaralama sucunun
varligi kabul edilecektir.?® Burada failin amacy, fiilini gerceklestirirken
kulland1g1 araglara ve fiili neticesinde gerceklesen netice goz oniinde
bulundurularak tespit edilmektedir. Failin amaci belirlenirken, yal-
nizca hareketine degil, hareketin disinda kalan unsurlara bakilabilir.
Failin ge¢misi, magdur ile olan iligkisi, hareketten 6nce ya da sonra

23 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara/1975, s. 64, Neticesi sebebiyle agir-

lasmis suglar1 gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug ile goriintiste neticesi sebe-
biyle agirlasmis sug olarak ayirdigimizda gortintiste neticesi sebebiyle agirlasmis
suga tesebbiistin miimkiin oldugu séylenebilir.

Timur Demir}pag, Ceza Hukuk Genel Hiiktimler, Seckin Yaynevi, 8. Baski, 2012,
s. 430; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Gii-
venlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaymnevi, 13. Baski, Ankara/2013, s. 322.
Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 285, Toroslu’ya gore, “tesebbiis asama-
sinda kalmis suca iligskin kastin, islenmek istenen tamamlanmis suca ait kastin
aynist oldugunu séylemek dogru kabul edilemez. Boyle olsaydi, hedef alinan sug
yoniinden s6z konusu olabilen olas1 kastin tesebbiis yoniinden de gecerli olmasi
gerekirdi.” )

Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii Basim, Istanbul/1953, s. 268.
Soyaslan, (Tesebbiis Sugu), s. 59.

“Delillerin degerlendirilmesi neticesinde failin kastinin hangi suca yonelik oldu-
gu tam olarak tespit edilemezse, failin en hafif sucu isleme kasti ile hareket etti-
ginin kabuldi ile hafif suctan cezalandirilmasi gerekir.” Bkz.Taner, (Ceza Hukuku
Umumi Kisim), s. 268.

24
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yaptig1 davraniglar amacini tespit etmekte 6nem tagir.” Failin, magdu-
run yatak odasinda yakalandig1 durumda hangi suca tesebbiis ettigi-
ne iliskin tereddiit dogabilir. Failin, hirsizlik ya da cinsel saldir1 sugu
icin magdurun yatak odasina girmis oldugu diisiintilebilir. Iste failin
amacinin tespitinde stipheye dustildiigtinde failin fiili disindaki diger
unsurlara basvurulabilir. Oncesinde tecaviizden sabikasi olan fail, bas-
kasinin yatak odasinda yakalanmis ise cinsel saldir1 kasti ile hareket
ettigi soylenebilecektir. Hirsizliktan sabikasi var ise hirsizlik amaciyla
eve girdigi degerlendirilebilir. Belirtmek gerekir ki amacin belirlen-
mesindeki ¢ikis noktasi failin gerceklestirmis oldugu fiildir. Zira on-
ceden cinsel saldir1 sucundan sabikasi olan birinin disarida gezmesini
cinsel saldir1 sugu isleyecek sekilde yorumlamamak gerekir.

Bir sucun islenmesi i¢cin bazi durumlarda daha hafif sugtan gecil-
mesi gerekmektedir. Daha agir sucu islemede basamak durumunda
olan bu suglara gegit suclart ad1 verilmektedir.* Kasten 6ldiirme sugu-
nun olusumunda basamak olan sug¢ kasten yaralama sugudur.* Fail,
oldiirme kast1 ile hareket etmesine ragmen 6liim neticesi gercekles-
meyip magdur yaralanmissa, fail kasten yaralamadan degil kasten 6l-
diirmeye tesebbiisten sorumlu olacaktir. Bu nedenle failin hangi sucu
isleme kast1 ile hareket ettiginin belirlenmesi hangi suctan sorumlu
olacagini da belirler. Failin kast1 disa yansiyan fiilinin 6zelliklerine
gore belirlenir. Bir sucun kasten yaralama m1 yoksa kasten 6ldiirmeye
tesebbiis mii oldugunu belirlemede, fail ve magdurun arasinda her-
hangi bir ihtilafin bulunup bulunmadigi, kullanilan aracin kasten
oldiirme sugu igin elverisli olup olmadig, failin hareketine devam
edebilme imkani varken hareketini sonlandirip sonlandirmadig,®

29 gyulhi Dénmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt

I, Beta Yaymevi, On tigiincii Baski, Istanbul/ 1997, s. 435.

Kayihan Igel, Suglarin Igtimaz, Istanbul/1972, s. 227; “gecit suglarinda failin kas-
tinin biittin neticeleri derece derece gerceklestirmeye yonelmis oldugu ve bu ne-
ticeler icinde en agir netice de bulundugu igin, failin elinde olmayan bir sebepten
dolay1 en agir netice gerceklesmemisse tesebbiis derecesinde kalmis agir sugtan
sorumluluk s6z konusu olacaktir.” Igel, (Suglarmn Ictimar), s. 237.

Nitelikli cinsel saldir1 su¢cunun olusumunda basamak olan suc tiirii ise basit cin-
sel saldir1 sugudur.

Oldiirme kastinin tespitinde bu olgiitler esas almarak degerlendirme yapilirken
birinin digerinden tstiin tutuldugu kararlar ile karsilasilmaktadir. Bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 24.12.2013 tarih ve 2013 /1-716 Esas 2013 /627 Karar: “katilanin
sanign kardesinin esi oldugu, olay tarihinde ahira esya koyma meselesi ytiiziin-
den tartistiklari, katilanin hakaret ederek tizerine ytirtimesi nedeniyle yasanan bo-
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magdurun yaralanmasinin hayati bolgelerde olup olmadigy, failin olay
anindaki hareketleri ve kullanmis oldugu ifadeler 6nem tasimakta-
dir.?® Failin kastinin agir suga mu yoksa hafif suca mi yonelik oldugu
tespit edilemezse stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi fail lehine
degerlendirme yapilarak failin kastinin hafif suga yonelik oldugu ka-
bul edilmelidir.**

Tesebbiis su¢undaki kast, islenmek istenen sugun neticesini ger-
ceklestirmeye yonelik kasttir. Bu nedenle ki, tesebbiis asamasinda bi-
rakma gibi bir kastin varligindan s6z edilemez.*

Kanunda diizenlenen bir su¢un tamamlanmis sekli bakimindan
failin 6zel kast ile hareket etmesi zorunluysa, o sucun tesebbiis derece-
sinde kalmas: durumunda da 6zel kastin varlig1 gereklidir.* Hirsizlik
sugunun varlig icin faydalanmak amaci ile hareket edilmesi gerekti-
ginden, bu sugun tesebbiis asamasinda kalmas1 durumunda da failin,
esyay1 bulundugu yerden faydalanmak amaci ile almaya tesebbiis et-
mesi gerekmektedir.

gusma esnasinda sanigin toplam bes darbe vurdugu, magdurdaki bir adet yara-
lanmanin hayati tehlikeye neden oldugu, diger yaralarin ise basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte oldugu, magdurun 100-150 metre kagtiktan sonra dii-
stip bayildigi, sanigin magdurun pesinden kosmayip olay yerinden kagtig1 olay-
da, sanik ile magdur arasinda 6ldtirmeyi gerektirir herhangi bir husumetin bulun-
mamast, sugta kullanilan bigagin insan ldiirme eylemi gerceklestirmeye elverisli
oldugu halde, sanigin bes darbesinden yalnizca bir tanesinin hayati tehlikeye yol
a¢masi, diger yaralarin ise basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmasi,
samigin yarali halde kacan magduru yakalayip eylemine devam etme imkani var-
ken devam etmemis bulunmas: hususlar: birlikte goz 6ntine alindiginda, sanigin
eyleminin kasten yaralama olarak kabulii gerekmektedir.”

Koksal Ba}yraktar, “Kasten Adam Oldiirme”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l
2013, s. 69; Bayraktar bu &lctitlerin yani sira, failin kullandig: silah1 etkili olarak
kullanma olanagma sahip olup olmadigy, fail ve magdurun bulunduklar yerler,
bunlar arasindaki mesafe ve failin atis mesafesi, failin saiki, failin psikolojik duru-
mu, eylemin islendigi zaman gibi dlctitlerin 6ldtirme kastinin varliginin tespitin-
de kullanildigini ifade etmektedir.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinevi, Anka-
ra/2002, s. 203, Feyzioglu'na gore; “biitiin arastirmalara ragmen sanigin adam
oldtirme kastiyla hareket ettigi, gerekceye dayanan stiphe yenilmek suretiyle is-
pat edilememisse, sanik, siipheden yararlandirilacak ve yaralama kastiyla hareket
ettigi kabul olunacaktir.”

% Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ya-
yinevi, 7. Basi, Istanbul/2011, s. 442, Benzer karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 13.10.2009 tarih ve 2009/1-141 Esas 2009/229 Karar.

Donmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 417.
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Tesebbiis derecesinde kalmis sucta, icra hareketine baslanmis an-
cak failin elinde olmayan nedenlerle netice gerceklesmemistir. Failin,
hedefledigi neticeyi gerceklestirememesi nedeniyle suga tesebbiis ile
olast kast bir arada bulunamayacaktir.’’ Zira olasi kastin varlig1 neti-
ce ile belirlenecektir.®® Fail, 6ldiirmeyi istedigi, magdura ates etse ve
kursun magdurun hemen yaninda bulunan, zarar gormesi muhtemel
olan kisiye isabet edip yaralasa, magdur yoniinden kasten 6ldiirmeye
tesebbiis ve magdurun yaninda bulunan ve yaralanan kisi yoniinden
ise olas1 kastla yaralama sugunun islendigi kabul edilecektir.* Magdu-
run yaninda bulunan kisinin 6lmesi durumunda ise fail, olas: kastla
oldiirme sucundan sorumlu olacaktir.*

57" Olast kast ile tesebbiisiin bir arada bulunamayacagina iliskin gortis igin bkz. Ar-

tuk/Gokgen/ Yenidiinya, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler), s. 560; Centel/ Zafer/
Cakmut, (Turk Ceza Hukukuna Giris), s. 442.

Doénmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 417, Farkl gortis icin bkz.
Ozttirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 323. Soziier olas1 kast ile tesebbiistin bir arada
bulunabilecegini ifade etmektedir. “Failin bir neticeyi gerceklestirmek isterken,
bu neticeye zorunlu olarak bagli bulunan neticeler bakimmdan dogrudan kast
s6z konusudur. Ancak failin gerceklestirmek istedigi asil neticeye zorunlu olarak
bagli olmayan, fakat gerceklesme imkan ya da ihtimali ¢ok yiiksek olan ikinci ne-
ticelerin kabullenilmesi durumunda olas: kast vardir. Kalabalik bir toplulugun
icinde bulunan kisiye tabancayla bircok kez ates eden fail, baska kisilerin tlebile-
cegini dngoriiyor ve 6ngdrmesine ragmen bu neticenin gerceklesmesine riza gos-
terip fiiline devam ediyorsa olas1 kastla adam oldiirmeye tesebbiisten sorumlu
tutulabilecektir.” Bkz. Soztier, (Suca Tesebbiis), s. 163.

Olasi kast ile tesebbiisstin bir arada bulunamayacagina iliskin karar i¢in bkz. Yar-
gitay 1. Ceza Dairesi 22.04.2008 tarih ve 2007/8238 Esas 2008/3250 Karar: “Sani-
g sofor mahallindeki enistesi katilana 6ldiirmek maksadiyla 5-6 el ates etmesi
sonucunda katilanin yaninda bulunan magdurlarin yaralandig1 olayda, sanigin
katilanin yaninda bulunan magdurlarin da isabet alip yaralanabilecegini ya da
Olebilecegini Sngormesine ragmen atislarina devam ederek magdurlarin yaralan-
masina neden oldugu, samigmn magdurlara yonelik eylemlerinin olasi kastla yara-
lama sucunu olusturdugu anlasildig1 halde, olas1 kastla 6ldiirmeye tesebbtisten
hiiktim kurulmas1” Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 28.09.2010 tarih
ve 2010/4779 Esas 2010/ 6137 Karar. )

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cit I, Vedat Kitapgilik, Istanbul /2006,
s. 107. Kanaatimizce fail, 6ldiirmek icin magdura ates etse ve kursun magdura
ve yaninda bulunan kisiye isabet etmese, failin magdura yonelik fiili yoniinden
kasten cldiirmeye tesebbiis etme sugundan sorumlu olmasi miimkiin ise de, mag-
durun yaninda bulunan kisi yoniinden olasi kastla yaralama ya da oldiirmeye
tesebbiis suclarindan sorumlu olmasi miimkiin degildir. Zira failin magdurun ya-
nindaki kisiye yonelik dogrudan oldiirme ya da yaralama kast1 yoktur ve ancak
zararli netice gerceklesirse failin kast1 belirlenebilecek ve fail bu neticeden sorum-
lu olacaktir.
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B. Hareketin Elverisli Olmasi

Suga tesebbiisten bahsedebilmek i¢in gerceklesmesi aranan diger
bir sart elverigli hareketlerle icra hareketine baslanilmasidir. Elverisli
hareket, hem su¢ taniminda yer alan fiili meydana getirmek icin elve-
rigli ara¢ kullanmay1 hem de failin 6zelligi, hukuki konunun niteligi
ve diger kosullar dikkate alinarak eylemin biittinti yontinden hareke-
tin sucu gerceklestirmeye elverigli olmasini ifade etmektedir.*!

Sugta kullanilan ara¢ hedeflenen sucu gergeklestirmeye elverisli
degilse, icra hareketine baslanilmasindan ve dolayisiyla tesebbiistin
varligindan s6z edilemeyecektir. Yalnizca ses cikartan kurusiki bir
tabanca ile bir bagkasinin hayati bolgesine ates edilmesi durumunda
kasten oldiirmeye tesebbiisten bahsedilemeyecektir. Ancak aracin el-
verigli olup olmadig1 ne sekilde ve hangi kosullar altinda, kime kars:
ve ne amagla kullanildig: ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle yalnizca
aracin elverisli olup olmadigina degil hareketin elverisli olup olmadi-
gina bakilmalidir. Kurusiki tabanca ile bir bagkasina ates etmek kasten
oldiirme sucu yoniinden elverisli olmamakla birlikte, kurusiki taban-
canin kabzasi ile bir baskasinin kafasina vurmak kasten cldiirmeye
tesebbiis sugu yoniinden elverisli bir hareket olarak kabul edilebilir.*?

Aracin elverisliligine iliskin objektif ve stibjektif goriisler bulun-
maktadir. Suibjektif gortise gore, aracin elverisliliginden bahsedebil-
mek i¢in aracin fail tarafindan elverisli sekilde kullanilabilmesi baska
bir anlatimla failin aract kullanmada bilgili ve deneyimli olmas1 aran-
malidir. Objektif goriise gore ise, aracin elverisli olup olmadigindan
bahsedebilmek icin failin arac1 kullanma kabiliyetinden bagimsiz ola-
rak kullanilan vasitanin elverisli olup olmadigina bakilmalidir. Silah
kullanmay1 bilmeyen ve hayatinda hig atis yapmamis birinin silah ile
baska birine ates etmek istemesine ragmen silahin emniyetinin kapa-
I1 olmasi nedeniyle istedigi neticeyi gergeklestirememesi durumunda
stibjektif goriis esas alinirsa aracin elverissizliginden bahsedilecektir.
Objektif gortise gore ise bdyle bir olayda kasten dldiirmeye tesebbiis-

4 Centel/ Zafer/Cakmut, (Ttrk Ceza Hukukuna Giris), s. 449.
Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, (tarihsiz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yayiny, s. 62, “Elveriglilik somut olay ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir amacg,
bir netice icin elverislilikten bahsedilebilir. Yalniz aracin degil hareketin ttiimtintin
elverisli olup olmadigmnin incelenmesi gerekmektedir.”
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ten soz edilecektir. Zira calisir ve dolu bir silah kasten 6ldiirme sucu
yoniinden elverisli bir aragtir.*®

Aracin elverissizligi mutlak elverissizlik ve nisbi elverissizlik
olarak iki farkli gruba ayrilabilir. Zehir oldugu dustintilerek zararsiz
madde ile kasten oldiirmeye tesebbiis etmekte aracin mutlak elveris-
sizligi vardir ve fail, tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Ancak bas-
kasina verilen zehrin 6ldiirticii miktarda olmamasi halinde aracin
elverissizliginden degil miktarindan kaynaklanan yetersizliginden
bahsedilecektir ve bu durumda nisbi elverissizlik vardir; fail, teseb-
biisten sorumlu olacaktir.**

Kullanilan arag failin bilgisi olmadan icra hareketine baslanilma-
dan 6nce bagkasi tarafindan elverissiz hale getirilmis ise tesebbiistin
varlig1 kabul edilmelidir. Failin, bomba yapimai igin patlayici madde
temin ettigi, tictincti kisi tarafindan patlayici maddenin patlayici ol-
mayan bagska bir madde ile degistirildigi, patlayict madde yerine bas-
ka bir maddenin konuldugunu bilmeyen failin hazirladig1 diizenegi
hasminin arabasina koydugu olayda kasten ¢ldiirmeye tesebbiisiin
var oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar arabaya konulan diizenek
patlayici nitelikte olmasa da bu durumun olusumunda failin bilgisi
disinda tigtincii kisinin katkist oldugundan ve baslangicta elverislilik
bulundugundan failin tesebbiisten sorumlu olmas: gerekir.*’

Failin cezalandirilabilmesi i¢in elverisli hareket kosuluna suca te-
sebbiis hitkmiinde yer verilmesine ragmen islenemez sugun diger ttirt
olan hukuki konunun yokluguna kanunda yer verilmemistir. Elveris-
siz hareketin cezalandirilmadigindan yola ¢ikilarak, hukuki konunun
yoklugunda da faile ceza verilemeyecegi sdylenebilir.*® Olii birine ates
etmek adam oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilemeyecektir.” Hu-

3 Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler), s. 571.

# Faruk Erem / Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, On doérdiincii Basi, 1997, s. 305.

% Hamdi Oner, “Kalkismada Kasdi Belirten Hareketler”, Adalet Dergisi, Y1l 36 Say1

5, Mayis/1945, s. 475. Araca patlayici olmayan maddenin konulmasi ile icra hare-

keti baglamustir. Fail, patlayict olmayan bir madde yerlestirdigini bilmemektedir.

Baslangicta elverislilik bulundugundan ve icra hareketine baslanildigindan failin,

kasten 6ldiirmeye tesebbtis sugundan sorumlu olmasi gerekir.

Alacakapatan, (Islenemez Sug), s. 114.

Oztiirk/Erdem, (Ceza Hukuku), s. 347, “Daha 6nce 6lmiis bir kisiye ates ederek

oldtirmeye tesebbiis halinde, kisinin 6liimii baska bir nedenden ileri geldiginden
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kuki konunun yoklugu baska bir ifade ile imkansizliginin mutlak ya
da nisbi olusuna gore tesebbiisiin olup olmadig: tespit edilecektir. Ger-
¢ekte hamile olmayan kadina ¢ocugunu diistirmesi icin ilac verilmesi
durumunda mutlak imkansizlik vardir ve cocuk diistirmeye tesebbiis
sucundan bahsedilemeyecektir. Arabasina konulan bombanin yanlis
zamanda patlamasi nedeniyle istenilen 6liim neticesinin gerceklesme-
digi olayda ise sugun pasif stijesinin arabada bulunmayis: tesadiifidir
ve nisbi imkansizlik vardir. Araca bomba koyan failler kasten oldiir-
meye tegebbiis sucundan cezalandirilmalidir.® Gergeklegsen olayda
mutlak yokluk ya da nisbi yokluk olup olmadig1 somut olayin ¢zellik-
leri ve toplanan deliller dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edi-
lecektir. Islenemez sucta fail, tehlikeliligini ortaya koymasina ragmen
cezalandirilmadigindan mutlak imkansizligin olup olmadig: tespit
edilirken dar yorum yapilmasi uygun diiser.

Sugun, failin kasttettigi kimseden baskasina kars: islemis olmasi
halinde sahista hata ya da isabette hata durumlarindan bahsedilecek-
tir. Kural olarak sahista hata veya isabette hata halleri ceza sorum-
luluguna etki etmez.*’ Fail, 6ldiirmek istedigi kisinin gegecegi yolda
bekleyip o kisiye benzeyen baska birine ates ederek cldurmuis ise, &l-
diirdigi kisi yoniinden kasten 6ldiirme sucundan, cldiirmek istedigi
kisi yontinden ise kasten oldiirmeye tesebbtiis sucundan sorumlu ola-
caktir.”

failin fiili ile netice arasinda nedensellik bag1 bulunmadigindan yine de fail ceza-
landirilmayacaktir.”

Alacakaptan, (Islenemez Sug), s. 128, Alacakaptan’a gore: “memlekette bulunma-
dig1 bilinen siyaset adaminin evine, dldiirmek icin bomba atan kimse, adam 6l-
diirmeye tesebbiis su¢undan cezalandirilamayacaktir.” Ancak siyaset adaminin
memlekette olup olmadiginin fail tarafindan bilinmesi 6nemlidir. Zira fail, siyaset
adamiin evde oldugunu distinerek saldirisini gerceklestiriyorsa kasten oldiir-
meye tesebbiisten cezalandiriimalidir.

49 Erem/Damisman/ Artuk, (Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 613. Fiil tize-
rinde hata TCK'nin 30. maddesinde diizenlenmistir.

Fail, magduru oldtirmek istedigi halde magdurun yaninda bulunan baska biri-
nin 6limiine neden olmussa magdur yoniinden kasten 6ldiirmeye tesebbiisten
sorumlu olacak, oldurdugi kisi yoniinden ise kusuruna gore sorumlu olacak-
tir. Ayni dogrultuda karar igin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 24.07.2008 tarih ve
2007/7529 Esas 2008/6270 Karar. “olaydan once tartistigt magdurun tizerine
dogru sevk ve idaresindeki kamyonu stiren sanigin, magdurun kenara cekilmesi
tizerine yaninda bulunan maktule ¢arparak olas: kastla 6ldiirmeye neden oldu-
gu olayda, magdura yonelik eylemi nedeniyle ‘kasten ldiirmeye tesebbiis etme
sugundan’ zamanasimu stiresi icerisinde kamu davasi acilmasi olanaklh goriilmdiis-
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Tiirk Ceza Hukuku'nda islenemez suc cezalandirilmamaktadir.>
Alman Ceza Kanunun 22. maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikmiin-
de elverisli hareket kavramina yer verilmemistir. Bu nedenle islenemez
suga tesebbtis ederek tehlikelilik gosteren fail Alman Hukuku'nda ce-
zalandirilmaktadir.> Ancak mahkeme Alman Ceza Kanununun 23/3
maddesinde Ongoriilen kosullarin gerceklesmesi durumunda faile
ceza vermekten vazgegebilir ya da cezay1 takdiren indirebilecektir.®
1talyan Ceza Hukuku sisteminde ise islenemez suc hallerinde ceza ve-
rilmese bile failin tehlikeliligi nedeniyle giivenlik tedbirine hitkmedi-
lebilmektedir.>

Hukuka aykir: olmadig: halde failin sug oldugunu veya daha agir
bir sug olusturdugunu diistindtigii bir fiili gergeklestirmesi durumun-
da svzde sugun varligindan bahsedilecektir.” Failin, gerceklestirdigi

ttir.” Benzer karar icin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 19.09.2011 tarih ve 2009/29
Esas 2011/5250 Karar.

Islenemez sucun kanunda cezalandirilmamasina iligskin agik bir hiikiim bulun-
masa da, islenemez sug hallerinde failin fiilinin tipik olmamas1 nedeniyle ceza
verilmesinin zaten miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bkz. Pervin Aksoy Ipekgi-
oglu, “Karsilastirmali Bir Inceleme: Tiirk Ceza Hukuku fle Kibris Ceza Hukuku
Agisindan Islenemez Suc’un Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt 61, Say1 3, 2012,
s. 874. Islenemez sucun tesebbiistin olumsuz sekli oldugu ve tesebbiis nedeniyle
ceza verilebilmesi i¢in en azindan elverisli hareketle icraya ba@lamlmas& gerekti-
ginden islenemez sugun cezalandirilmadigina iliskin goriis icin bkz. Ipekgloglu,
(Karsilastirmali Bir Inceleme: Tiirk Ceza Hukuku Ile Kibris Ceza Hukuku Acisimn-
dan Islenemez Sug¢’un Degerlendirilmesi), s. 872.

Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun Yenisey,
Beta Yayinevi, Istanbul/2007, s. 42.

Yenisey/Plagemann, (Alman Ceza Kanunu), s. 20. Alman Ceza Kanunu'nun
(StGB) 23/3 maddesine gore, “Fail, agir bir bilgi ve anlama hatas1 yapmasi ne-
deniyle sucun konusunu teskil eden seyin ve fiili islemekte kullanilan vasitalarin
cinsinden dolayi, sugu islemeye tesebbiis ederken yaptig1 hareketlerin sugun ta-
mamlamasina yol agmayacagini idrak etmemisse, mahkeme ceza vermekten vaz-
gecilebilir veya cezay: takdiren indirebilir.” Cocuk diistirtmek icin papatya cay1
kullanan kisinin bu hiikiim uyarinca cezalandirilmayacag ifade edilmistir. Bkz.
Jescheck, (Alman Ceza Hukukuna Giris), s. 43.

Gian Domenico Pisapia, Halyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Cev:
Auf Akgiic, Padova/1965, s. 120; Italyan Ceza Kanunu'nun 49 maddesinin 1.
fikrasinda sozde sug, 2. fikrasinda ise islenemez sug¢ konusu diizenlenmistir. Sug
olusturmayan bir fiili sug teskil ettigi kanaatiyle isleyen kisi cezalandirilmaz. (Soz-
de Su¢ ICK m. 49/1). Hareketin elverissizligi veya maddi konunun yoklugu nede-
niyle neticenin gerceklesmesi miimkiin degilse islenemez suctan bahsedilecektir
ve faile ceza verilmeyecektir. (ICK m. 49/2) bkz. Alacakaptan, (Islenemez Sug), s

2.

Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra/2007, s. 126.
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tiil hukuka aykir1 olmadigindan faildeki sug isleme iradesi esas ali-
narak kasttettigi suca tesebbiisten cezalandirilamayacaktir. Ise yara-
madig1 ve baskasinin almasi icin evin bahgesine konulan esyanin bir
baskas: tarafindan alindig1 olayda, esyay1 bahgeden alan kisi hirsizlik
kast1 ile hareket ederek esyay1 bulundugu yerden almis ise de, esya-
nin sahibinin rizas1 bulunmasi nedeniyle fiil objektif agidan hukuka
uygundur;®® hirsizlik sugu olusmamustir ve fail hirsizlik suguna tegeb-
biisten de cezalandirilamayacaktir.

C. icra Hareketine Baslanilmasi

Herhangi bir fiile doniismeyen sug isleme fikri ve karari esas iti-
bariyle cezalandirilmamaktadir. Zira fail, herhangi bir fiile dontisme-
yen sug isleme fikir ve kararindan her an donebilir. Sug isleme fikir ve
kararmin cezalandirilmasi kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesi
yolunu agabilir.”

Tesebbiistin varlig1 icin icra hareketine baslanilmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle icra hareketinden 6nce yapilan hazirlik hareketleri ka-
nunda ayrica sug olarak diizenlenmemisse cezalandirilmamaktadir®.
Sug isleme kararinin icrasi igerisinde yer alan hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasinin nedenleri vardir. Her ne kadar icra hareketine ge-
¢is igin sug aracini temin etme gibi bir takim hazirlik hareketleri yapil-
mus ise de icra hareketine gecis yontinden stiphe ve belirsizlik devam
etmektedir.”? Bu gibi hareketler failin sug igsleme iradesini kesin bir
sekilde agiga vurmaz.®’ Hazirlik hareketi evresinde failin sug igleme
diistincesinden vazgecmesi yiiksek bir olasiliktir. Hazirlik hareketleri-
nin cezalandirilmasi, stipheli tiim hareketlerin cezalandirilmasina ve
bu nedenle de kisi ozgtirliiklerinin asir1 derecede kisitlanmasina yol

2 Giingor, (Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata), s. 127.

57 Georges Vidal/Josephe Magnol, Ceza Hukuku, Cev: Sinasi Devrin, Adalet Ba-
kanlig1 Yayinlari, 1946, s. 110

8 jcel, (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 2016, s. 502.

59 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt TI-III, istanbul/ 1992, Beta Ya-
yinevi, s. 400, Onder’e gore: “hazirlik hareketleri sugun tamamlanmasina uzak
hareketler olduklari i¢in toplumdaki hukuka gtiven duygusunu ciddi bir sekilde
sarsmazlar. Hazirlik hareketlerinde failin su¢ kastini agik secik olarak belirlemek
ve hangi suca yonelik hareketler oldugunu tespit etmek miimkiin olmadigmndan,
cezasiz kalmasi kabul edilir.”

60 Doénmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), 1997, s. 421.
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acacaktir.®! Hazirlik hareketinin cezalandirilmasi kabul edildiginde,
bu nitelikteki hareketlerin cezalandirildigini bilen fail icra hareketine
gegmeye zorlanmis olacaktir.®?

Tesebbiistin varliginin tespiti igin hazirlik hareketinin ne zaman
bittigi icra hareketinin de ne zaman basladiginin belirlenmesi gerek-
mektedir.®®

Icra hareketleri ile hazirlik hareketleri ayiriminda kullanilan te-
orileri objektif teoriler ile siibjektif teoriler® olmak tizere iki gruba
ayirabiliriz.®® Objektif teorilerde, icra hareketine basglanip baglanilma-
dig1 tespit edilirken failin hareketi ve bu hareketin neticeye uzaklig:
dikkate alinmaktadir.® Objektif teoriler igerisinde yer alan siipheye
mahal vermeme, tek anlama gelirlilik teorisine gore, failin hareketle-
rinin belli bir suga yonelmis oldugunda stiphe yok ise, o hareketler icra
hareketleridir. Failin hareketinin suca yonelmesi noktasinda tereddiit
varsa bu hareket hazirlik hareketidir.” italyan Ceza Kanununda dii-
zenlenen tesebbtis hikmiinde “bir su¢ islenecegine agik ve higbir tered-
diit ve stipheye mahal birakmayacak” ifadesine yer verilmesinin nedeni
olarak Carraranin 6ne siirmiis oldugu bu teori gosterilmistir.®® Ancak

ol Soyaslan, (Tesebbiis Sugu) 1994, s. 61.

2 Tyrhan Tufan Yiice, “Tiirk Hukuku ile Mukayeseli Olarak Isvicre Ceza Huku-
kunda Tesebbtis”, Adalet Dergisi, Y11 48, May1s 1957, Say1 5, s. 475.

63 Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 2016, s. 501.

4 guihi Dénmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, IUHEM, Cilt 8,
Say13-4, 1942, s. 440, Objektif teori, icra hareketlerinin tespitinde failin i¢ durumu-
nu, kastini ve iradesini dikkate almaksizin sirf icra ettigi hareketin niteligini esas
almaktadir. Donmezer s.440; Stibjektif teoride ise gergeklestirilen hareketler failde
kesin surette olusmus belli bir sug isleme iradesini, kastini isaret ettigi andan iti-
baren failin icraya baslamis oldugu kabul edilmektedir. Donmezer s. 445; Objektif
ve stibjektif teoriler icerisinde yer alan goriislerin bircogunun eklektik nitelikte
oldugu soylenebilir. Objektif teorinin getirdigi olumsuzluklara karsilik stibjektif
teori alanina gegilmis, stibjektif teorinin mahzurlarini gidermek icin objektif teori
alanina gecilmis ve karma teoriler ortaya ¢ikmustir.

fcra hareketleri ile hazirlik hareketlerinin ayriminda kullanilan teoriler icin bkz.
Soyaslan, (Tesebbiis Sucu), s. 65-85, Soziier, (Suca Tesebbiis), s. 194-220, Ipekglog—
lu, (Tirk Ceza Hukukunda Suga Tesgebbiis), s. 53-70, Turhan Tufan Yiice, (Teseb-
biiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Ayrilmast Problemi ve Uygun Tllet Teorisi-
nin bu Probleme Tatbiki Denemesi), s. 15-27

% Mehmet Emin Artuk, Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabs,
Beta Yayevi, Istanbul/1989, s. 247.

Soyaslan, (Tesebbiis Sucu), s. 66. Bu teori Italyan hukukcu Carrara tarafindan
ileri siirtilmiistiir.

Donmezer (Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki), s. 454, Donmezer/
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bu teori, bir suga yoneldiginde stiphe olmayan bir hazirlik hareketinin
icra hareketi olarak kabul edilmesini, icra hareketi niteliginde olan bir
davranisin da stipheli olmasi nedeniyle hazirlik hareketi olarak kabul
edilmesine yol acacag gerekgesiyle elestirilmistir.” Masum bir insana
iftira atmak igin yazilan mektup hentiz postalanmadan failin evinde
ele gecirilse, hazirlik hareketi niteliginde kabul edilmelidir. Ancak
stipheye mahal vermeme olctitii esas alinirsa, failin hareketinin bir
suga yoneldiginde herhangi bir stiphe olmadigindan failin bu fiilinin
cezalandirilmasi gerekecektir.” Ayni Italyan yazar teorisine getirilen
elestiriler nedeniyle bu konuda baska bir gortis ileri stirmiistiir. Failin,
faaliyet alaninda kalan hareketlerin hazirlik hareketleri; buna karsilik,
magdurun faaliyet alanina giren hareketlerin de icra hareketi oldu-
gunu ifade etmistir. Bir kimseyi 6ldiirmek i¢in bomba yollanmasi ve
bombanin magdura ulasmadan ele gegirilmesi durumunda bu teori
esas almnirsa failin cezalandirilmasinin mimkiin olamayacag: ifade
edilerek bu goriiste elestirilmistir.”!

Stuibjektif teorilerde, icra hareketine baslanilmasinin tespitinde fa-
ilin sug isleme iradesi esas alinmaktadir. Failin, yapmis oldugu her-
hangi bir hareket sug isleme kastin1 ortaya koyuyorsa icra hareketine
baglanmis oldugu kabul edilmektedir.” fcra hareketi alanini oldukca
geniglettigi ifade edilerek bu teoriler de elegtirilmistir.”®

Icra hareketleri ile hazirlik hareketleri ayrimi konusunda cesitli
gorisler ileri stirtilmiis ise de, bu konuda kesin bir neticeye varilama-
mistir. icra hareketi ile hazirlik hareketlerinin ayrimi icin her iki grup
teoriden faydanilarak bir olciit yaratmak uygulamada yol gosterici
olabilir.” Fail tarafindan yapilan hareketin kanunun tarifinde yer alan

Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 428, icra hareketi ile hazirlik hare-
ketini ayirmak igin kullanilan bu teori 6gretide “iltibasa mahal vermeme” olarak
adlandirilmustr.
6 Soyaslan,(Tesebbiis Sucu), s. 67.
70 Soyaslan (Tesebbiis Sugu), s. 67.
L Toroslu (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 281, Soyaslan (Tesebbiis Sucu), s. 71.
72 Ipekcioglu, (Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis), s. 65.
73 Doénmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 436 Dénmezer/Erman’a
gore; “bir kimseyi 6ldtirmek amaciyla o kimsenin bulundugu yere bilet alan ki-
sinin hareketi hazirlik hareketi niteligindedir. Stibjektif teori esas alindiginda icra
hareketi niteliginde olan bu hareket, neticeyi gerceklestirmeye uzak olmasi ve fa-
ilin vazge¢me ihtimalinin bulunmasi nedeniyle hazirlik hareketidir.”

74 gulhi Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul/ 2003, s. 123, Donmezer
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hareketlerden birine girmesi durumunda icra hareketlerine baslandig:
kabul edilmelidir.”> Ancak, failin gerceklestirdigi fiil, kanunun tarifi
disinda kaliyorsa, deliller dogrultusunda mahkeme, sug isleme irade-
sinin ortaya cikip ¢tkmadigini ve korunan hukuki menfaatin tehlikeye
konulup konulmadig; tespit ettikten sonra yapilan hareketin hazirlik
hareketi mi yoksa icra hareketi mi olduguna karar verecektir.”® Ancak
bu degerlendirme yapilirken failin hareketi ile sucun neticesi arasinda
vazgecme ihtimallarini bertaraf edecek kadar bir yakinligin bulunma-
s1 gerekmektedir.”” Netice olarak hazirlik hareketinden icra hareketine

icra hareketi, hazirlik hareketi ayriminda karma goriisten yanadir: “Failin yap-
mus oldugu hareket sucun bir unsurunu ya da agirlastiric1 nedenini olusturuyorsa
icra hareketi baslamistir. Hareket kanunda belirtilen tanima uymuyorsa stibjektif
olctite gore belirleme yapilmalidir. Stuibjektif 6l¢iit uygulanirken failin fiilinden
yola cikilip fiile yabanci unsurlardan da yararlanarak kast belirlenecektir. Failin
sug isleme kast1 siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilince failin hareketi
neticeye yakin oldugu ve bu nedenle failin suctan vazge¢me ihtimalinin olmadi-
&1 anlasildiginda icra hareketine baslanildig1 kabul edilecektir.” Bkz. Dénmezer,
(Genel Ceza Hukuku Dersleri), 2003, s. 124.
Donmezer/Erman,(Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 434, Objektif teoriler ige-
risinde yer alan ve kanuni tarifi ihlal kriteri olarak adlandirilan bu teori, serbest
hareketli suclar icra hareketinin tespitinde yetersiz kaldig1 ve hazirlik hareketinin
alanin1 genisletmesi nedeniyle elestirilmistir. Bkz. Soyaslan (Tesebbiis Sucu), s.
73; Bu teoriyi esas alan karar i¢in bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 05.02.2014 ta-
rih ve 2012/2733 Esas 2014/1160 Karar, “Olay gecesi ara¢la magdureyi kagirmak
i¢in magdurenin evine geldigi, disaridan seslenmesi tizerine balkona ¢ikan mag-
dureye kendisini gotiirmeye geldigini soyleyip disar1 ¢ikmasini isteyen sanigin
olumsuz cevap verilmesi tizerine kapiyr a¢gmak icin zorladig1 sirada giiriiltiiye
gelen cevredeki kisiler nedeniyle havaya ates edip olay yerinden ayrildigi olayda,
sanigin evin oniine gelerek kapiy: zorlamasi seklinde gerceklesen eylemin tizeri-
ne atil1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun icra hareketini olusturmadig;,
sanigin hareketlerinin TCK'nin 109/2. maddesinde sayilan “fiili islemek i¢in veya
isledigi sirada cebir, tehdit veya hile” kullanimi kapsamina girmedigi, bu nedenle
mesnet sucu islemeye elverisli icrai hareket olarak kabul edilemeyecegi”

76 Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 284.

77" Doénmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 437. Bu gortis Frank for-
miilt olarak adlandirilan teori ile benzerlik gostermektedir bzk. Onder s. 406,
Onder maddi objektif teoriyi benimsemektedir. Onder’e gore; “Sug tipinde belir-
tilmis olan hareketlerden birisinin yapilmis olmas: halinde icra baslamstir. Fai-
lin hareketi sug tipine girmiyorsa oncelikle failin hangi sucu islemeyi kastettigi
tespit edilecektir. Failin islemeyi kastettigi sucun hareketlerine zorunlu olarak
bagl bulunan ve hareketlerin dogal olarak bir kismini olusturan, bununla bi-
tiinlesen hareketlerin yapilmasi halinde icraya baslanilmis oldugu kabul edil-
melidir. Bu hareketler neticeye yakin hareketler oldugundan icra hareketlerine
baglanilmistir.” Turhan Tufan Yiice, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin
Ayrilmasi Problemi ve Uygun Illet Teorisinin bu Probleme Tatbiki Denemesi”,
Erzurum/1968, s. 48 Yiice icra hareketi ile hazirlik hareketi ayrimmu icin Alman
Yiiksek Mahkemesi'nin kararini aktarmistir. “ Alman Yargitay'inin kararma konu

75
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gecisin tespiti somut olayin ¢zelliklerine gore hakim tarafindan yapi-
lacaktir.”®

Sanik ile magdurenin nisanli oldugu, anlasmazlik nedeniyle ay-
rildiklari, daha sonra sanigin magdureye barismak icin haber gonder-
digi, magdurenin ise barisma teklifini kabul etmedigi, bunun tizerine
sanigin beraberindeki arkadaslar: ile magdurenin evine geldigi, bu
sirada magdurenin traktor romorkunda yattig1 ancak bundan sanikla-
rin haberinin olmadig1, saniklarin magdurenin evde oldugunu diisi-
nerek evin kapisini zorladiklari, kapinin hemen yanindaki cami, kap:
kilidini agmak icin kirdiklari, cikan sesler tizerinen magdurenin ai-
lesinin olaya miidahale ettigi ve saniklarin uzaklastirildiklar1 olayda,
yiiksek mahkeme saniklarin bu davranislarini hazirlik hareketi olarak
degerlendirmistir”. Yargitay vermis oldugu bu kararinda, saniklarin
davranislarinin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugunun
tespitinde objektif teoriyi esas aldigini soyleyebiliriz.

1. Hazirlik Hareketi Niteligindeki Fiillerin Sug¢ Olarak
Diizenlenmesi

Kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. Ancak
kanun koyucu ceza siyaseti geregi, bazi hareketlerin tipik 6zellik gos-
termesi, failin fiili ile tehlikeli halini ortaya koymasi, bazi suclarda kul-
lanilan aracin gostermis oldugu tehlike ve toplum tizerinde yarattig:
huzursuzluk gibi nedenlerle hazirlik hareketi niteligindeki fiilleri ce-
zalandirmistir. Korunan hukuki konunun énemi dolayistyla bir zarara
ugramadan, saldirinin engellenmesi diistincesiyle, baska sug tiplerinin
hazirlik hareketi niteliginde olan suglara kanunda yer vermistir.®

olan askerden kagma olayinda genel hayat tecriibesine ve olaylarin mutat akisina
gore kitasindan ayrilarak limana gelen oradan da Amerika’ya hareket etmek tize-
re limanda bulunan vapura binmek icin ytiklii miktarda para 6deyerek bilet alan
askerin davranisi firar edecegini gosterir.” Fakat bu asker limana gitmek icin tren
bileti alirken yakalansayd1 hareket ile netice arasinda belli bir mesafe oldugundan
firara tesebbiis olarak nitelendirilemeyecekti.

78 Soyaslan, (Tesebbiis Sucu), s. 83.

79 Yargitay 14. Ceza Dairesi 05.03.2015 tarih ve 2012/14973 Esas, 2015/2476 Karar.
Yiiksek mahkeme yerlesik ictihatlarinda kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugu-
na tesebbiisiin olusabilmesi i¢in en azindan cebir, tehdit, hile seklindeki davranis-
larin gerceklesmesini aramaktadir. Yargitay'in buna benzer bir kararmin elestirisi
icin bkz. Onder, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler), s. 407.

80 Onder, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler), s. 401; Centel/Zafer/Cakmut, (Ttirk
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Kanunda, failin ilerde isleyecegi su¢ olusturan fiilin tncesinde,
sugu gerceklestirme ihtimalini gosteren hazirlik hareketi niteliginde-
ki fiillerinin cezalandirildig: sug tiirlerine yer verilmistir.®' Uyusturu-
cu madde kullanmak hukuk diizenince suc olarak kabul edilmistir.??
Uyusturucu madde kullanmak icin bu gibi maddeleri satin almak,
kabul etmek, bulundurmak gibi hazirlik hareketi niteligindeki fiiller
kanunda ayri1 bir sug olarak diizenlenmistir. (TCK m. 191) Baska tiir
hazirlik hareketi niteligindeki sug tiplerinde ise, fail disinda bir bas-
kasinin ileride isleyecegi sug icin fail tarafindan gerceklestirilen ha-
zirlik hareketi niteligindeki fiiller cezalandirilmistir. Cocugu fuhusa
tesvik etme, bunun yolunu kolaylastirma, bu maksatla tedarik etme
veya barindirma gibi hazirlik hareketi niteligindeki fiiller ayr1 bir sug
olarak diizenlenip cezalandirilmistir (TCK m. 227). Hem failin hem de
baska kisilerin isleyecekleri su¢ 6ncesi yapmis olduklar: hazirlik ha-
reketlerinin cezalandirildigr sug tiirleri vardir. Sug islemek amaciyla
orgut kurma hazirlik hareketi niteligindedir ve bu sug tiirii igerisinde
degerlendirilebilir (TCK m. 220).%

Ayr1 bir sug olarak diizenlenen ve baska bir sugun hazirlik hareke-
ti niteliginde olan bu sug tiirleri yoniinden de tesebbiis miimkiindiir.**

Alman Ceza Kanununa gore, kanunda ayrica sug olarak diizen-
lenmemisse, hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir.®® italyan
Ceza Kanununda ise hazirlik hareketi ile icra hareketi seklinde bir

Ceza Hukukuna Giris), s. 444; Onder burada ifade edilenlere ilave olarak “bazi
hazirlik hareketlerinde failin kastinin tespit edilmesinde herhangi bir zorlukla
karsilasilmamasi nedeniyle hazirlik hareketi niteligindeki fiillerin kanunda ayr1
bir su¢ olarak diizenlendigini” ifade etmektedir.

81 Onder (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler), s. 401.

82 TCK’nin 191. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce uyusturucu madde kullan-
mak sug olarak diizenlenmemisti. Uyusturucu madde kullanmadan 6énce bulun-
durmak gerektiginden (TCK m. 191) failler bu sekilde cezalandirilmaktaydilar.

8 Onder, (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 401
84 Soziier, (Suga Tesebbiis), 1994, s. 185, Soziier’e gore, “hazirlik hareketi niteligin-
deki bu sug tiirleri bagimsiz sug tipi bigiminde diizenlemistir ve bu nedenle bu
suglar yoniinden “tesebbiiste hazirlik hareketleri cezalandirilmaz’ ilkesine bir
istisna getirilmemistir.”
Jescheck, (Alman Ceza Hukukuna Giris), s. 42. Alman Ceza Kanunu'nun 22. mad-
desine gore, “her kim, fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, sugun kanuni tipini
gerceklestirmeye dogrudan dogruya baslarsa, sug islemeye tesebbiis etmis sa-
yilir.” Bu hiikme gore tesebbiisten s6z edebilmek icin, failin dogrudan dogruya
hareketine baglamis olmasi gerekmektedir. Bunun 6ncesinde yapilan hazirlik ha-
reketleri cezalandirilmamaktadir.

85



TBB Dergisi 2017 (130) Ersin SARE 139

ayrima yer verilmemistir. Ancak kanunda, bir sugun islenecegini acik
ve higbir tereddiit ve stipheye yer birakmayacak hareket ifadesine yer
verilerek hazirlik hareketi niteligindeki hareketlerin cezalandirilma-
sinin niine gegildigi ifade edilmistir.*® Ancak failin, sug isleme egili-
mini ve tehlikeli olusunu gosterdigi hazirlik hareketi niteligindeki fiil
nedeniyle fail hakkinda gtivenlik tedbirine hiikmedilebilecegi ifade
edilmistir.®’

D. Icra Hareketinin Tamamlanamamasi ya da Neticenin
Gerceklesmemis Olmasi

Tesebbiis derecesinde kalmis suc¢tan bahsedebilmek icin failin,
icra hareketine baslamis olmasina ragmen elinde olmayan nedenlerle
bu hareketini tamamlayamamasi ya da icra hareketini tamamlamais
olsa bile istedigi neticenin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir.*®

Icra hareketinin tamamlanamamasi ya da neticenin gergeklesme-
mesi failin iradesinin disinda kalan nedenlerden kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Icra hareketinin tamamlanamamasi veya neticenin ger-
ceklesmemesi, failin iradesinden ileri geliyorsa goniillii vazgecmeden
soz edilecek ve fail tesebbiis ettigi suctan cezalandirilmayacaktir.

Failin iradesi disinda gerceklesen ve icra hareketinin tamamlan-
masina veya neticenin gergeklesmesine engel olan neden maddi ve
manevi olabilecegi gibi neticenin gerceklesmemesi; tglincti kisinin
filinin araya girmesinden ya da doga olaylarindan kaynaklanabilir.*

Failin hareketine engel olup ve kastettigi neticeye ulasmasini
imkéansiz kilan, gerek failin sahsi gerekse kullandig1 arac {izerinde
etki eden nedenler maddi nedenlerdir. Fiilin icrasin1 engel olup ne-
ticenin gerceklesmesini imkéansiz kilan bu maddi nedenlerin varlig:
halinde goniilli vazge¢cmeden bahsedilemeyecek ve fail tesebbiisten
cezalandirilacaktir. Cinsel saldir1 sucunu islemek isteyen failin, ya-

86 Gian Domenico Pisapia, 1talyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Cev:

Anf Akglic, Padova/1965, s. 119.

Pisipia, (Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim), s. 120.

Pisipia, (Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim), s. 124.
Donmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 438. '

Carlo Erra, “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgegme”, Cev: Sahir Erman, I UHFM, Cilt
X, Say1 3-4, Istanbul /1945, s. 706. Donmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku), 1997, s. 438.
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taga attiktan sonra magdurun bagirmasi ve karsi koymasi nedeniyle
hareketini tamamlayamamasy; bir kapiy1 agmak amaciyla kullanilan
anahtarin kilit icinde kirilmasi nedeniyle failin fiilini tamamlamaktan
vazgecmesi; bir yeri soyarken yaralanan failin fiilini tamamlayama-
mas1 hallerinde failin fiilini maddi nedenler engellemistir ve bu gibi
hallerde goniillii vazge¢gmeden soz edilemeyeceginden fail kastettigi
suca tesebbiisten cezalandirilacaktir.”!

Failin, kastettigi sucu gerceklestirmesine engel olan maddi neden
yalnizca sucu gercgeklestirmeyi imkansiz kilmaz zorlastirabilir de. Fai-
lin, bunun gibi maddi bir engel ile karsilasmasi ve fiilini sonuna kadar
gottirebilecekken vazge¢mesi durumunda da tesebbiisiin varlig1 kabul
edilmelidir. Zira failin karsilastig1 maddi engel fiilini sonuna kadar
gotiirmesini mutlak olarak imkansiz kilmasa da, iradesini etkileyerek
sucun tamamlanmasini engelleyen manevi bir nedene déniismiistiir.”>

Failin iradesine etki ederek, kastettigi sugu yarida birakmasina yol
acan nedenler, manevi nedenlerdir. Failin, magduru oldiirecegi anda,
cevreden kisilerin yaklastigini duymasi ve yakalanmak korkusuyla
icra hareketini tamamlamaktan vazge¢mesi durumunda goniillii vaz-
gecmeden bahsedilemeyecek ve fail kasten 6ldiirmeye tesebbiisten so-
rumlu olacaktir.”

o1 Erra, (Tegebbiiste Thtiyariyle Vazgecme), s. 707.

Maddi nedenin failin fiilini imkansiz kilmas: gerektigine isaret eden karar icin
bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 05.03.2012 tarih ve 2011/1625 Esas 2012/2596
Karar: “Magdurenin viicuduna organ veya sair cisim sokmay1 engelleyen mag-
durenin asilabilir mukavemeti disinda harici bir engel bulunmadigindan sanik-
larin sugun icra hareketlerinden goniillii vazgectiginin kabul edilmesi gerektigi,
bu durumda sabit ve tamam olan eylemlerinin TCK'nin 36 maddesi karsisinda
5237 sayili TCK'nin 103 /1. maddesine uyan ¢ocugun basit cinsel istismari su¢unu
olusturacagi gozetilmeden, cocugun nitelikli cinsel istismar1 suguna tesebbtisten
cezalandirilmasina karar verilmesi”. Failin fiilini gerceklestirirken magdur muka-
vemet etmis ve bunun neticesinde fail icra hareketini tamamlamaktan vazge¢mis
ise yine tesebbiisiin varlig1 kabul edilmelidir. Magdurun asilabilir mukavemetine
karsilik fail kastettigi sucu tamamlamaktan vazgecmisse manevi engel vardir ve
bu durum ancak temel ceza ya da takdiri indirim nedeni belirlenirken dikkate
almmalidir.

Erra, (Tesebbiiste Thtiyariyle Vazgecme), s. 707, Benzer karar icin bkz. Yargitay
14. Ceza Dairesi 26.09.2012 tarih ve 2012/5958 Esas 2012/9003 Karar: “Sanigin
magdureyi diger sanik ile birlikte gotiirdiigii kirsal kesimde, otomobilden indirip
biraz ilerdeki bir yerde, kendisiyle iliskiye girme istegini beyan ederek, yere zor-
la yatirdigt, magdurenin bagirip direnmesine ragmen tizerini ¢itkarmaya calistig
sirada civardan is makinesinin sesinin duyulmas: tizerine sanigin yakalanacag:
endisesine kapilarak eylemine son verdigi olayda sanigin cocugun nitelikli cinsel
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Failin icra hareketini tamamlamasina ragmen, diistindiigiinden
daha azinm elde etmesi durumunda su¢ tamamlanmistir ve tesebbiis
hiikimleri uygulanmaz.**

Failin kastettigi netice, gerceklestirmis oldugu fiil disinda baska
bir nedenden dolay1 meydana gelmis ise, failin sugun tamamlanmais
halinden degil tesebbiis asamasinda kalmis halinden sorumlu olmast
gerekir. Failin, magdura 6ldiirmek amaciyla ates ettigi, magduru karin
bolgesinden yaraladigi, magdurun hastanede ameliyat edilerek kur-
tarilip taburcu edildigi, ancak ameliyat sirasinda verilen yedi {inite
kandan bir tanesinde bulunan hepatit viriistiniin magdura bulastig;,
magdurun bulasan hepatit virtisii nedeniyle hayatini kaybettigi olay-
da, yiiksek mahkeme sanigin eylemi ile 6liim neticesi arasinda neden-
sellik baginin kesilmedigine, sanigin kasten adam &ldiirme sugundan
sorumlu olmast gerektigine hitkmetmistir.*®

III. Goniillii Vazge¢me

TCKnin 36. maddesinde goniillii vazgegme kurumu diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore, fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer
veya kendi gabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergek-
lemesini 6nlerse tesebbtiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak, ta-

istismar1 sucunun icra hareketlerine basladiktan sonra elinde olmayan nedenle
eylemine son vermesi karsisinda olayda ¢ocugun nitelikli cinsel istismarina te-
sebbiis sucunun olusmus bulunmas1”; Benzer karar icin bkz. Yargitay 5. Ceza
Dairesi 24.05.2011 tarih ve 2011/3833 Esas 2011/4242 Karar: “tanigin kap1 zilini
calmasindan kaynaklanan yakalanma korkusuna bagli olarak harici bir nedenle
sonlandirdig1”

% Hamide Zafer, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK m 1-75), s. 373, Benzer karar
i¢in bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi 21.04.2014 tarih ve 2014/5207 Esas 2014/7722
Karar: “sanigin, araciyla bir park yerinde duran magdurun yanina gelerek, énce
bir Turk Liras1 ardindan {i¢ Tiirk Liras isteyip yakmanin rizasiyla aldigi, ancak
verilen bu paralar1 az bulan sanigin, magdurun tizerini arayacagini soyledigi,
magdurun bu duruma kars1 ¢ikip aracindan indigi sirada sanigin bicakla saldirip
magduru bacagindan yaralayarak kovalamaya basladig, bir siire sonra kovala-
may1 birakan sanigin, magdura ait aracin iginde birakilan kontak anahtarin: alip
araci da kilitleyerek olay yerinden ayrildig1 olayda, yagma sucunun tamamlandi-
&1 dustintilmeden tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii ile uygulama yapilma-
s1”

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 02.06.2009 tarih ve 2008/1-186 Esas 2009/147 Karar.
Bu olayda failin gerceklestirmis oldugu fiil ile meydana gelen netice arasinda ne-
densellik bagmin bulunup bulunmadigi ayr1 bir tartisma konusudur. Zira 6liim
neticesi magdura verilen kandaki hepatit virtisiinden kaynaklanmis ise nedensel-
lik bagmin kesildigi kabul edilmelidir.
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mam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait
ceza ile cezalandirilacaktir. Tesebbtiisten bahsedebilmek icin goniillii
vazgecmeye ait unsurlarin bulunmamasi gerekmektedir. Kanunda go-
niillti vazge¢gme ile su¢ tamamlanmadan 6nceki etkin pismanlik hal-
leri goniillii vazgegme baslig: altinda diizenlenmistir. Fail, kast ettigi
sugun icrasina baslayip kendi istegiyle icra hareketine devam etme-
yi sonlandirmis ise gonillii vazgegme hitkmiinden faydalanir.® icra
hareketi tamamlandiktan sonra neticenin gerceklesmesi 6nlenmis ise
su¢ tamamlanmadan onceki etkin pismanliktan (faal nedamet) soz
edilecektir.”” Bir adami 6ldiirmek icin tabancasi ile nisan alan ve ates
etmeden Once goniillii vazgecen kisi, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten
degil, silahla tehditten; elindeki bicakla baskasinin malin1 almak is-
terken yaptig1 hareketten pismanlik hissedip fiilini sonlandiran kimse
yagmaya tesebbtisten degil, silahla tehditten; hirsizlik amaciyla bas-
kasinin evinin camini kirarak girip ve goniillii vazgegerek evden esya
almadan ¢ikan kimse, hirsizliga tesebbtiisten degil, mala zarar verme
ve konut dokunulmazliginin ihlali suclarindan sorumlu olacaktir.”®
Fail, bir bagkasina oldiirmek amaciyla ates edip yaralamis ve sonra
pismanlik hissedip magduru hastaneye gotiirtip 6liim neticesini en-
gellemisse kasten oldiirmeye tesebbiisten degil, kasten yaralamadan
sorumlu olacaktir.”

9% Vidal/Magnol, (Ceza Hukuku), s. 116.
Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, TUHFD, Cilt XXXIII, Say1 3-4, Y11 1967-1968,
s. 123.
Erra, (Tesebbiiste ihtiyariyle Vazgecme), s. 720; TCK'nin 36. maddesinde dii-
zenlenen goniillii vazgecmeye iliskin karar icin bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi
12.01.2015 tarih ve 2014/8285 Esas 2015/7 Karar: “Magdura cinsel organini sok-
maya ¢alisan failin magdurun aglamasi tizerine eyleminden vazgectigi, sanigin
eylemini tamamlamasina ciddi bir engel olmadigi, hareketlerini sonuna kadar
goturebilme imkan1 bulundugu halde magdurun aglamas: tizerine icra hareket-
lerine kendiliginden son verdigi, sanik hakkinda 5237 say1ili TCK'nin 36. maddesi
hitkmii uyarinca goniillii vazge¢me hiiktimleri uygulanmak suretiyle, eylemleri-
nin zincirleme sekilde cocugun basit cinsel istismar1 sugu olarak kabul edilmesi
gerekirken, yazili sekilde viicuda organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismara
tesebbiis sugundan ceza tayin edilmesi”.

% Benzer karar icin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 06.10.2015 tarih ve 2015/3582 Esas
2015/4669 Karar: “Olay giinii sanigin, hakkinda dedikodu ¢ikan esini babasina ait
silahla bir kez ates edip hayati tehlike gegirecek sekilde yaraladiktan sonra olay
yerinde bulunan diger kisilerin de yardimu ile hastaneye gotiiriilmesine katki sag-
lay1p tedavi ettirerek neticenin gerceklesmesini 6nledigi olayda, sanik hakkinda
TCK’'nin 36. maddesi uyarinca gontillii vazge¢cme hiikiimleri uygulanip meydana
gelen neticeye gore kasten yaralama su¢undan cezalandirilmasi gerektigi gozetil-
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Icra hareketlerinden vazgegmede failin goniillii vazgegme hiik-
miinden faydalanabilmesi i¢in icra hareketini bitirmemisse ihtiyari ile
bu hareketini kesmesi, hareketsiz kalmas: yeterliyken; sugun tamam-
lanmasini ya da neticenin gerceklesmesini dnlemede ise aktif bir hare-
kette bulunmasi gerekmektedir. Icra hareketini tamamladiktan sonra
hareketine devam etmeyen ancak neticenin gerceklesmemesi icin hig
bir harekette bulunmayip pasif davranan fail tesebbiisten sorumlu
olacaktir.!®

Gontllu vazgegme cezay: kaldiran sahsi bir cezasizlik nedeni ol-
dugundan istirak halinde islenen suclarda suca istirak eden diger fa-
iller hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanamayacaktir.!™
[stirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme ayr1 bir hitkiim al-
tinda diizenlenmistir. TCK'nin 41. maddesine gore, istirak halinde isle-
nen suglarda yalnizca goniillii vazgegen sug ortagr gontilli vazgegme
hiiktimlerinden yararlanir. Failin, magduru oldurmek igin dogrulttu-
gu silah1 ateslemekten vazge¢cmesi durumunda goniilli vazge¢me hii-
kiimleri uyarinca tesebbiisten sorumlu olmayacaktir. Ancak, faili bu
suga azmettiren kisi ile failin bu sugu gerceklestirmesine yardim eden
kisi ya da kisiler kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu olacaktir.'”?

meden kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurulmas:”.

Gontilli vazge¢gme hitkmiinden faydalanabilmesi icin failin, kastettigi neticenin
gerceklesmemesi icin dogrudan dogruya caba gostermesi gereklidir. Alman 6g-
retisinde bu konuya iligkin tartismalar icin bkz. Onder Tozman, Suca Tesebbiis,
Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Kéksal Bayraktar’a Armagan, Istan-
bul/2010, s. 200; Yargitay 1. Ceza Dairesinin 05.06.2013 tarih ve 2013/1211 Esas
2013 4208 karar sayili ilaminda sanigin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden fayda-
lanabilmesi icin dogrudan dogruya neticenin gerceklesmesini énlemek icin caba
gostermesini aramamis, yardim edebilecek kisilere haber vermesini ya da hareke-
te gecirmesini yeterli bulmustur. “Sanik ile magdurun arazi meselesi nedeniyle
tartistiklar;, magdurun saniga yumruk vurmasi tizerine sanigin kazmanin demir
kismiyla magdurun kafasina vurdugu, bu darbe neticesinde magdurun yasam-
sal tehlikeye neden olacak sekilde yaralandig, ardindan samigin kéyde hemsire-
lik yapan tamigin evine gittigi, magdurun yaralandigimi anlattig, taniklarin olay
yerine gittikleri, tanigin araciyla hastaneye gotiirtilen magdurun tedavi edildigi
olayda sanigin magduru yaraladiktan sonra taniklara haber verip hastaneye go-
turtilerek tedavi olmasini saglamasi, icra hareketinin bitmesinden sonra neticenin
meydana gelmesini 6nlemesi karsisinda goniillii vazgegme hiikiimleri uyarinca
kasten yaralama suqu yerine yazili sekilde 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan cezalan-
dirilmasina karar verilmesi”.

101 Centel/ Zafer/Cakmut, (Tiirk Ceza Hukukuna Giris), s. 463.

102 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kazanci Yayinevi, Besinci
Basi, Istanbul/1988, s. 745: “Birlikte islenen suglarda asli fail vazge¢mis ise bu
onun ortaklarina sirayet etmez ve bundan dolay: asli failin cezalandirilmamasi,

100
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Ancak azmettiren ile yardim edenin sorumlu olabilmesi igin asli failin
icra hareketine baslamis olmasi gerekmektedir. Icra hareketine basla-
nilmadiysa cezalandirilabilir tesebbiis de s6z konusu degildir.'®

IV. Tesebbiisiin Derecesi

765 sayili TCK'nin yitriirliikte oldugu dénemde, kanunda eksik
tesebbiis, tam tesebbiis ayrimina yer verilmisti. Failin, elinde olma-
yan nedenlerle icra hareketini tamamlayamamas: durumunda eksik
tesebbiistin varligi, buitiin icra hareketlerinin bitirilmesine ragmen ne-
ticenin gerceklesmedigi durumlarda da tam tesebbiistin varlig1 kabul
edilmekteydi.'™ Icra hareketini ne zaman bitmis sayilacag1 tizerindeki
tartismalar nedeniyle 5237 sayili TCK'da eksik tesebbiis ve tam teseb-
biis ayrimina yer verilmemistir. Bu ayrim yerine “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligi na'® gore kanunda gosterilen oranlarda verilen
cezadan indirim yapilacag: hitkmii getirilmigtir.!%

5237 sayil1 Yasa ile getirilen diizenleme ile birlikte tesebbiis ne-
deniyle yapilacak olan indirim orani belirlenirken, yapilan hareketin
ulastig1 gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya
tehlikenin agirhiginin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.!””

ortaklarina ceza verilmemesini gerektirmez.”

Jescheck, (Alman Ceza Hukukuna Giris), s. 47. Alman Ceza Hukuku'nda, suca
azmettirmeye tesebbiis cezalandirilmaktadir. Bir sug islemek icin anlasma yapma
cezalandirilmistir. (StGB m. 30/2) Tiirk Hukuku'nda TCK 316. maddesi disinda
sug icin anlasilmasini ceza yaptirimina alan baska bir hiikiim yoktur. Failerin ya
da azmettirenlerin cezalanadirilabilmeleri igin icra hareketlerine baslamis olmala-
11 gerekmektedir. Ancak faillerin ve azmettirenlerin fiilleri kosullarinin bulunmasi
durumunda sug¢ islemek i¢in 6rgiit kurma sucu kapsaminda degerlendirilebilir.
Doénmezer/Erman,(Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 437.

“Kanunda yer alan “‘meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore” ifadesinin
yerine ‘korunan hukuki menfaatin maruz birakildig: tehlikenin agirligina gore’
ifadesinin kullanilmasiin daha uygun oldugu, tesebbiiste bir zarar potansiyeli-
nin oldugu” belirtilmistir. Bkz. Ipek¢ioglu, (Ttirk Ceza Hukukunda Suca Teseb-
biis), s. 29.

Bayraktar’a gore: “getirilen bu kistas goreceli ve bakis agilaria gore degisebilir
bir 6zellik tasimaktadir. Bu durum objektif ceza hukuku anlayisindan stibjektif
bir anlayisa dogru gidisin gostergesidir.” Bkz. Koksal Bayraktar, “Tesebbiis, Isti-
rak, Suglarin Birlesmesi”, Ttirk Ceza Kanunu'nun 2 Y1ili Teoride ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Istanbul /2008, s. 139.

Kanun hiikmiiniin gerekgesi icin bkz. Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel hiikiim-
leri, Adalet Yayinevi, Ankara/2008 s. 748. Kanun hiikmiiniin gerekgcesinde eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayrimin adaletsizligine iliskin bir olaya da yer verilmistir.
“Tabancasimndaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra en-
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Bunun yansimasi olarak Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kara-
rinda, sanigin magdura nisan alarak ¢ok sayida ates ettigi, etraftaki-
lerin miidahalesi nedeniyle magdurun yara almadig: olayda, zarar ve
tehlikenin agirlig1 birlikte degerlendirilerek alt sinirdan ceza verilmesi
gerektigine hitkmetmistir.'® Bagka bir kararinda ise, failin magdura
oldiirme kasti ile av tiifegi ile ates etmesi neticesinde magdurun haya-
ti tehlike gecirecek sekilde ve viicudundaki kemik kiriklarinin hayat
fonksiyonlarini agir derecede etkileyecek nitelikte yaralandig: olayda,
makul ceza belirlenmesi yerine olusa uygun olmayacak sekilde alt s1-
nirdan ceza tayin edilerek eksik ceza verildigine hitkmetmistir."”

Bir sugun islenmesi i¢in baz1 durumlarda daha hafif suctan gecil-
mesi gerektigi ve basamak durumunda olan bu suglara “gecit suglart”
ad1 verildigi yukarida bahsedildi. Failin hareketinin kasten 6ldiirmeye
tesebbiis olarak nitelendirilmesi ve magdurdaki yaralanmanin kasten
yaralama sugunun nitelikli haline girmesi durumunda kasten olduir-
meye tesebbiis sucundan verilecek cezanin nitelikli kasten yaralama
sugu icin ongoriilen cezanin altinda kalmamas: gerekmektedir. Mah-
keme meydana gelen zarar ve tehlike olgiitiine gore indirim yaparken
bunu dikkate almalidir.'*

5237 sayili TCK'da eksik tesebbiis ile tam tesebbiis ayrimi terk
edilmis olsa bile, 6gretide bu ayrim icin getirilen o¢lctitlerin yeni dii-

gellenen fail, icra hareketleri bitmedigi icin adam &ldiirmeye eksik tesebbiisten;
buna karsilik silahindaki tek kursunu atip magduru isabet ettiremeyen failin, icra
hareketleri bittigi i¢cin tam tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigi” ifade
edilmistir. Belirtmek gerekir ki verilen érnekteki her iki durumda da tam teseb-
biis hali vardar.

108 Yargitay 1. Ceza Daresi 21.05.2014 tarih ve 2014/800 Esas 2014 /3220 Karar. Ka-
rarda belirtilen failin fiili eski kanun hitkmii uyarinca tam tesebbiis niteliginde
oldugundan fail hakkinda daha agir bir cezaya hiikmedilecekti. Kanunla getirilen
bu yeni anlayis Donay tarafindan elestirilmistir. Donay maddenin gerekcesindeki
ornekten yola cikarak, tabancasindaki kursunlardan birini atip isabet ettiremeyen
kisinin yarattig1 tehlikenin, neden tek kursunu atana oranla az oldugunun anla-
silamadigini ifade etmistir. Bkz. Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta
Yaynevi, Istanbul /2007, s. 58.

199" Yargitay 1. Ceza Dairesi 04.07.2012 tarih ve 2012/361 Esas 2012/5463 Karar.

10 By konuya iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 03.06.2013 tarih ve
2013/5987 Esas 2013 /6992 Karar: “Sanik hakkinda nitelikli cinsel saldirtya teseb-
biis eylemi nedeniyle TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca yapilacak indirimin, mag-
dureye verilmek istenen zarar ve tehlikenin agirlig1 gozetilerek basit cinsel saldir
sucunun temel haline iliskin TCK'nin 102/1. maddesinde 6ngoriilen cezanin al-
tinda olamayacaginin gozetilmemesi”.
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zenlemede indirim orani belirlenirken kullanilabilmesine herhangi
bir engel yoktur.'"! Eksik tegebbiis ile tam tegebbiis ayriminin goniillii
vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasinda onemini devam ettirdigi
soylenebilir.!'?

V. Bazi Sug Sekilleri ile Suca Tesebbiis Arasindaki Iliski

Ogzellik gostermesi nedeniyle baz1 suglar ile suca tesebbiis arasin-
daki iliski ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

A. Objektif Cezalandirma Kosulunun Bulundugu Suglar ile
Suca Tesebbiis Arasindaki Iliski

Fail tarafindan gerceklestirilen su¢un cezalandirilabilmesi, failin
gerceklestirdigi fiilin disinda kalan bir kosula baglanmissa ve bu kosul
gerceklesmemisse tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin de-
gildir.'® Giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ti¢ kisi
ile ihtilat edilerek iglenmesi gerekmektedir (TCK'nin 125/1 m.). Ug kisi
ile ihtilat unsuru objektif cezalandirilabilme kosuludur. Fail, yaninda
iki kisi varken bir baskas1 hakkinda hakaret icerikli ifade kullanmissa
ti¢ kisi ile ihtilat unsuru gerceklesmediginden hakaret su¢undan ceza-
landirilamayacaktir ve failin bu fiili, hakaret sucuna tesebbiis olarak
da nitelendirilemeyecektir.

B. Tamamlanmasi One Alinmis Suclarda Tesebbiis

“Tesebbiis suclar’’na ya da baska bir ifade ile “tamamlanmas: éne alin-
mig suglar’a tegsebbiis miimkiin degildir.""* Bu tiir suglarda, tesebbiis
hareketleri bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis ve tamamlanmis sug

1 Donmezer/Erman, (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku), s. 441: Donmezer/Erman’a

gore, “fail yaptig1 hareketleri yaptirmamis saydirmak iktidarina malik ve yaptig:

hareketin biittin iz ve eserlerini silebilecek durumda bulunuyorsa, icra bitmemis-

tir, eksik tesebbiis vardir; buna karsilik fail ne yaparsa yapsin, yapilmis olan hare-

ketlerin biitiin eser ve izlerini ortadan kaldiramiyor, bu hareketlerin yapilmamis

sayilmasini saglayamiyor, yalnizca zararli neticenin gerceklesmesine engel olabi-

lecek bir durumda bulunuyorsa, icra bitmistir ve bundan sonra beliren engelleyici

bir sebeple netice gerceklesmemisse, tam tesebbiis hali vardir.”

Pisapia, (Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim), s. 124.

Selguk, (Sug, Sug Yortingesi ve Kalkismanin Konumu), s. 813, Artuk/Gokgen/ Ye-

nidiinya, (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 541.

1% Deyrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Cilt 55, Say1 1, Y1l 2006, s. 109, Selcuk,
(Sug, Sug Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu), 1983, s. 813.
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gibi cezalandirilmigtir.'”® Yasa koyucu, bu tiir suglarda korunan hu-

kuki menfaatin ihlaline yonelik icra hareketine baslanilmis olmasini
sugun olusumu igin yeterli gdrmiistiir.'*® 5237 say1li TCK'nin Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar boliimiinde yer alan,
Anayasay1 Ihlal Sucu (TCK m. 309/1), Yasama Organina Karst Suc
(TCK m. 311), Hukiimete Kars1 Su¢ (TCKnin 312/1) tesebbiis suglar:
niteligindedir. Bu tiir suglara, tesebbiis miimkiin olmasa da, 6gretideki
tesebbiise iliskin ilkeler bu suclarin varliginin tespitinde 6énem tasir.
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Karsi Suclarin olusumu
icin elverigli hareketlerle sugun icrasina baglanilmasi gerekmektedir.!’
Kanunda agcik bir diizenleme yoksa bu suglar yontinden de sug isleme
fikri, karar1 ve hazirlik hareketleri cezalandirilmamalidir. TCKnin
316. maddesinde yer alan diizenlemede, bu suclardan herhangi birini
elverisli vasitalarla islemek tizere iki veya daha fazla kisi, maddi ol-
gularla belirlenen bir bicimde anlasirlarsa suglarin agirlik derecesine
gore cezalandirilacag: ifade edilmistir. Bu tiir suglar yoniinden hazir-
lik hareketi olan sug igin anlasma yasa koyucu tarafindan ayri bir hii-
ktim getirilerek cezalandirilmistir. Bu hiikiimden yola cikilarak ayrica
sug olarak tanimlanmamaissa anayasal diizenin isleyisine kars1 sucla-
rin islenmesinde hazirlik hareketi niteligindeki fiillerin cezalandiril-
mamasl gerektigi soylenebilir. Bu tiir suglara yonelik icra hareketine
baslanip baslanilmadig1 somut olayin ¢zelliklerine gore mahkemece
belirlenecektir.

C. ihmal Suclarinda Tesebbiis

Sugun gerceklesmesi i¢in kanunda 6ngoriilen hareketin icrai ve
ihmali nitelikte olusuna paralel olarak icrai su¢ ve ihmal sugu ayrimi1

15 Aydin, (Suca Tesebbiis), s. 109.
116 Zafer, (Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK. m. 1-75), s. 376.

7 Nevzat Toroslu, “ Anayasay1 Ihlal Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1142, Say11985/4,
1985, s. 592, Toroslu, Anayasay1 Ihlal Sucunun olusumu igin icra hareketine bas-
lanilmasinin ve hazirlik hareketlerinin icra hareketi olarak kabul edilmemesinin
gerektigini, fail ya da faillerin hareketinin kanun hiikmiinde belirtilen neticeleri
gerceklestirmeye elverisli olmasinin gerektigini, sugun olusumu icin cebir kulla-
nilmasinin gerektigini ve bu cebrin maddi olabilecegi gibi manevi de olabilecegi-
ni, manevi cebrin de iist diizey gorevlilerden veya askerlerden kaynaklandiginda
s6z konusu olabilecegini, bu sucun olusumu icin 6zel kast ile hareket edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.
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yapilmaktadir.® Yapilmasi ngoriilen bir hareketin yapilmamasi ile
olusan suga ihmal sugu adi verilmektedir.!’ Ogretide ihmal suclars,
“sirf thmal suglart” ile “ihmal suretiyle icra suglar’” olarak ayrilmigtir.!?
[hmal suretiyle icra suglarinda, yapilmasi gereken hareketin'?' ya-
pilmamast nedeniyle icrai sug¢ gibi netice meydana gelmistir ve fail,
ihmali hareketinden sorumlu olacaktir. Ihmal suretiyle icrai suclara
tesebbiis miimkiindiir.? Kanunen yiikiimli oldugu halde hastanin
ilacin1 birka¢ giin vermeyerek oldiirmek isteyen hastabakicinin tes-
pit edilerek 6liim neticesinin gergeklesmemesi;'? denizde bogulmak

118 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar Nazariyesi, Istanbul /1954, s. 54.

119 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Beta Yayinevi, 5. Baski, Istan-
bul/2013, s. 59.

Kunter, (Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi), s. 111. Kunter kitabinda bu konuyu,
icra suretiyle icra, icra suretiyle ihmal, ihmal suretiyle ihmal, ihmal suretiyle icra
basliklar1 altinda incelemeyi tercih etmistir; Jescheck, (Alman Ceza Hukukuna
Giris), s. 52. Yazar kitabinda, bu ayrimi gercek ihmali suclar ile gercek olmayan
ihmali suclar olarak adlandirmustir.

Fail tarafindan gerceklestirilen ihmali hareketin icrai hareket ile es deger kabul
edilmesi icin bazi kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar kasten &l-
diirmenin ihmali davranisla islenmesinin diizenlendigi TCK'nin 83. maddesinde
acikca diizenlenmistir. Buna gore, ihmali ile icrai davranisin es deger kabul edil-
mesi igin, failin, belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenle-
melerden kaynaklanan bir ytikiimliiltigtintin bulunmasi, 6nceden gerceklestirdigi
davranisin baskalarmin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi ge-
rekir.

fhmal suretiyle icra suglarinda miispet bir davranis bulunmadigindan icra hare-
ketinin baslangicini tespit etmenin zor oldugu ifade edilmistir. Tozman’'a gore,
ihmal suretiyle icra suglarmnda hazirlik hareketi ile icra hareketinin tespiti icin
Alman hukukcu Roxin tarafindan gelistirilen dlgiitiin esas alinmasi gerekmek-
tedir. Magdur yontinden herhangi bir tehlikenin bulunmadig: ve failin her an
miidahalede bulunabilecegi durumlarda icra hareketine baslanilmamuistir. Ancak
failin tehlikenin gerceklesmemesini 6nleme kabiliyeti varken bunu yapmayarak
magdurun hayatin tehlikeye sokmussa icra hareketi baglamistir. Hentiz magdur
yoniinden bir tehlike yokken fail olaya miidahalesini tamamen imkéansiz kilmig
ise icra hareketi baslamis kabul edilmelidir. Onder Tozman, “Ihmal Suclarinda
Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢me”, TBBD, Say1 84, Y11 2009, s. 175. Bu olgiitii somut-
lastirmak gerekirse, bir anne 1ss1z bir yerde dogum yapmissa ve ¢ocugunu o 1ss1z
yerde dlume terk etme niyetindeyse bebegin yasaminin tehlikeye diismedigi ve
yaninda oldugu siire igerisinde annenin ¢ocugu miidahale etmeme seklindeki fiili
yoniinden icra hareketi baglamamuistir. Anne, cocugu dogduktan sonra belli siire
igerisinde cocugunu beslemesi gerekirken bunu yapmayip ¢cocugun yasamini teh-
likeye diistirmiisse icra hareketi baslamis olarak kabul edilmelidir. Anne, cocugu
dogar dogmaz 1ss1z bir yerde terk ederek cocuga miidahalesini imkansiz kilmissa
ve ¢ocuk bir baskas: tarafindan kurtarilmissa, cocugun yasaminin tehlikeye girip
girmedigine bakilmaksizin icra hareketine baslanmis kabul edilecek ve anne ih-
mal suretiyle kasten cldiirmeye tesebbiis su¢undan sorumlu olacaktir.

123 Kunter, (Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi), s. 55.
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tizere olan kisiyi gormesine ragmen bilerek ve isteyerek cankurtaranin
miidahale etmemesi ve denizdeki kisinin bir bagkasi tarafindan kurta-
rilmasi olaylarinda kasten 6ldiirmeye tesebbtisten s6z edilebilecektir.

Sirf ihmal suglarinda netice ile hareket bitisik oldugundan teseb-
biisiin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.!* TCK'nin 278. madde-
sinde yer alan sugu bildirmeme sugunun olusabilmesi icin islenmekte
olan bir sucun yetkili makamlara bildirmeme seklindeki ihmali hare-
ketin yapilmamasi yeterlidir. Netice gerceklesmeden sugun olustugu-
nu soylemek miimkiin olmadigindan bu suglarda tamamlanma hali
mevcuttur. Bu nedenle bu tiir suglara tegebbiis miimkiin degildir.'*

D. Taksirli Suclar ile Suca Tesebbiis Arasindaki Iliski

Taksirli suglar yoniinden tesebbiis miimkiin degildir. Suca te-
sebbiisten bahsedebilmek icin, sanigin kasitl hareket etmesi gerek-
mektedir. Tehlikeli sekilde ara¢ kullanan kisi kaza yapabilecegini
ongodrmesine ragmen neticeyi istememektedir ve bu nedenle taksirli
yaralamaya ya da oliime tesebbiis etme suglarindan sorumlu olmaya-
caktir. Dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine aykir1 davranarak bir kimseye
carpip agir yaralayan ve sonra magduru olay yerinde birakip kagan fa-
ilin carpma fiili taksirli; yardim etme yiiktimliiltigii olmasina ragmen
magduru olay yerinde birakarak oliime terk etme seklindeki fiili ka-
sithdir. Failin, carparak yaraladigi magduru olay yerinde birakmasina
ragmen baska kisilerin yardimi ile magdur 6lmemisse, failin, magdura
carpmast nedeniyle taksirli yaralamadan, yarali halde magduru olay
yerinde birakmasi fiili yoniinden de kasten ¢ldiirmeye tesebbiisten so-
rumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.!*

E. Sirf Hareket Suclarinda Tesebbiis

Hareket tamamlandiginda su¢un da tamamlandigi sirf hareket sug-
lar1 yontinden, failin hareketi parcalara boliinebiliyorsa ve icra hareketi
de yarida kalmigsa tesebbiisiin de miimkiin olabilecegi sdylenebilir.!¥’

124

125 Kunter, (Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi), s. 55.

Sucu bildirmeme seklindeki fiil dis diinyada bir degisiklik yarattigindan bu degi-
sikligin netice olarak kabul edilmesi gerekir.

Igel, (Suglarin Igtimaz), s.223. Boyle bir olayda failin taksiri kasta dontistiigtinden
yalnizca kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu olmasi gerekir.

Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 294. Ancak neticesi harekete bitisik sug

126
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Sugsuz bir kimseye iftira atmak igin hazirlanan mektubun yetkili ma-
kamlara ulastiktan ancak yetkili kisinin igerigini 6grenmeden ortaya
cikmast halinde iftira sucuna tesebbiisten sz edilebilecektir.'?® Hiikiim-
lii ve tutuklunun kagmasi sirf hareket sucu niteligindedir. Cezaevinden
disari tiinel kazilmasi ve ka¢gma fiilinin tamamlanmadan failin tiinelde
yakalanmasi bu suga tegebbiis olarak kabul edilmelidir. (TCK m. 292)'#
Cinsel saldir1 sugu niteligi itibariyle neticesi harekete bitisik sug tiirleri
iceriside yer almaktadir. Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut buitiin-
liigtintin ihlal edilmesi su¢un olusumu icin yeterlidir. Bu yontiyle her-
hangi bir bedensel temas olmadan yapilan cinsel davranislarin cinsel
taciz sugu kapsamina girdigi ve cinsel saldir1 sucuna tesebbiis olarak
nitelendirilemeyecegi diistiniilebilir. Ancak cinsel saldir1 sugunun ser-
best hareketli bir suc oldugu dikkate alinirsa bu sugun tehdit ve hile ile
islenebilen halleri de vardir. Bu nedenle bu sucu islemek saikiyle ger-
ceklestirilen tehdit ve hile niteligindeki hareketler icra hareketi olarak
degerlendirilebilecektir ve failin bu hareketleri nedeniyle cinsel saldir1
suguna tegebbiisten sorumlu olmasi gerekir.”*® Bir kimseyi cinsel bir-
liktelik igin tehdit ederek zorlayan fail, somut olayin 6zelliklerine goére
cinsel saldir1 suguna tesebbiisten sorumlu olabilecektir.

tlirti igerisinde yer alan sucu bildirmeme sucu yoniinden icra hareketi parcalara

bolinemediginden tesebbiistin miimkiin olamayacag diistincesindeyiz.
128 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 248.
129" Benzer karar icin bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi 16.09.2014 tarih ve 2014/5828 Esas,
2014/9174 Karar. “Kesinlesmis hapis cezasmin infazi igin yakalanan sanigin ce-
zaevi giris kapisindan igeri almacagt sirada kagtigi, ancak kesintisiz takip sonu-
cu yakalandig1 dosya kapsamindan anlasildigindan; sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 ve sanik hakkinda tayin olunan cezadan TCK'nin 35. maddesi uyarinca
indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi”.
Oztekin Tosun, “Irza Tasaddi Sucu ve Tesebbiis Meselesi”, Adalet Dergisi, Y1l 48,
1957, Say1 2, s. 194. Aym suca iliskin karar icin bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi
05.12.2013 tarih ve 2012/712 Esas 2013/12786 Karar: “sanigin kaldiklar: yurda
dénmekte olan magdurelerin yanina ‘ne haber kizlar, size dondurma 1smarlaya-
yim’ diyerek yaklastiktan sonra magdurelerden birine “saglarin 1slak mi, sirtin 1s-
lanmis m1” dedigi ve dokunmaya calistig1, sonrasinda diger magdurelere de siray-
la “saglarin 1slak m1 diyerek dokunmaya calismasina ragmen her ti¢ magdurenin
de kendisini geri cekmesi sebebi ile eylemlerinin tesebbiis asamasinda kalmasi
karsisinda sanik hakkinda ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan ceza tayin edi-
lirken TCK'nin 35. maddesinin uygulanmamasi suretiyle sanik hakkinda fazla
ceza tayini” Bu olayda failin cebir kullanarak magdurelere dokunmaya calismasi
tesebbiis olarak nitelendirilebilir. Ancak failin hi¢ bir hareket yapmadan magdur-
lara birlikte olmak i¢in tehditte bulunmasi halinde de cinsel istismara tesebbiis
sugunun olusabilecegi diistincesindeyiz.
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F. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Tesebbiis

Netice sebebiyle agirlasmis sug, failin, kastedilenden daha agir bir
suga veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi ve failin
bu neticeden sorumlu olmasi durumudur. Ancak failin bu neticeden
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksir-
le hareket etmesi gerekir (TCK m. 23). Kastedilen disinda gercekle-
sen netice yoniinden sanigin kasti bulunmadigindan tesebbitistin de
miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. Ancak kanunda neticesi sebebiy-
le agirlasmis sug baglig altinda diizenlenen suglart'™ “kasti asan su¢”
(gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug) ve “neticesi sebebiyle agirlasan
su¢” (goriintiste neticesi sebebiyle agirlasmis sug) olarak iki gruba ay1-
rirsak goriintiste neticesi sebebiyle agirlasan sug yoniinden tesebbiisiin
miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz.

Fail, yapmis oldugu hareketle kastettiginden daha agir bir netice-
ye neden olmussa kast1 asan sug s6z konusudur. Yaralama kasti ile ha-
reket eden failin magdurun ¢liimiine neden olmasi durumunda kast1
asan sug vardir. Neticesi sebebiyle agirlasan sucta ise, sucun varligi
icin aranandan daha agir bir neticenin meydana gelmesi nedeniyle fail
sorumlu olmaktadir. Yaralama kasti ile hareket eden fail, magdurun
yliziinde sabit ize neden olmussa (TCK m. 87/1-c) en azindan taksirli
olmak sarti1 ile bu agir neticeden sorumlu olmaktadir. Kast1 asan sug-
ta kastedilenden baska bir sug¢a neden olunmas: karsisinda neticesi
sebebiyle agirlasan sucta, ayni sug i¢inde kastedilenden daha agir bir
neticeye neden olma stz konusudur.'® Neticesi sebebiyle agirlasan
(gortintiste neticesi sebebiyle agirlasmis sug) su¢ yoniinden tesebbiis

B Tiirk Ceza Kanunu'nda kastt asan sug ifadesine yer verilmemistir. TCK'nin 23.
maddesinde neticesi sebebiyle agirlasan sug ifadesine yer verilmistir. Neticesi
sebebiyle agirlasan suclar yontinden gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug ve
goriintiste neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Bkz.
Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Adalet Yaymevi, 2011, s. 250.
Neticesi sebebiyle agirlasan suglarin birinci tiirtinden kast1 asan sug, ikinci tiirtin-
den ise neticesi sebebiyle agirlasan sug olarak bahsedilmistir.

Alacakaptan (Sugun Unsurlari) s. 166. Kast1 asan sucun tipik 6rnegi TCK'nin 87/4
maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralamadir. Fail yaralama
kast1 ile hareket etmektedir. Ancak 6liim neticesi meydana gelmistir. Kasten ya-
ralama sucu kast1 asan insan 6ldiirme suguna dontismiistiir. Neticesi sebebiyle
agirlasan sugcta ise fail yaralama kast1 ile hareket etmektedir ve fiili neticesinde
kasten yaralama sugunun nitelikli hali meydana gelmistir. Failin fiili kasten ya-
ralama sugu kapsaminda kalmistir ancak fail 6zel netice yoniinden taksiri ya da
kast1 varsa agirlasmis neticeden sorumlu olacaktir.
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miimkiindiir.”*® Iz birakmasi kesin olan bicak ile magdurun yiiziine
vurmaya ¢alisan failin bunu gerceklestirememesi durumunda kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis tiirtine tesebbiis ettigi soy-
lenebilir. Ancak failde bulunan kastin sugun temel unsurlarinin ya-
ninda 6zel neticeyi de kapsamasi gerekmektedir.!** Bu nedenle failin
agirlasmis neticeden sorumlu olmasi igin ytizde sabit iz birakma kast1
ile hareket etmesi gerekmektedir.

G. Tehlike Suglarinda Tesebbiis

Kanun hiikmiince korunan varligin ya da hukuki menfaatin zarar
gorme tehlikesine yol acilmasinin sucun olusumu icin yeterli oldugu
suc tirtine “tehlike suclart” adi verilmektedir.'®® Tehlike suclarina te-
sebbiis miimkiindiir."*® TCK'nin 220. maddesinde yer alan sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugu tehlike sugu niteligindedir. Bu sugun olus-
masl igin yasada belirtilen kosullara uyan orgiitiin kurulmasi yeterli-
dir. Faillerin cezalandirilmasi icin kurulan bu orgiitiin faaliyeti gerce-
vesinde fiilen sugun islenmis olmasi gerekmez."” Sug islemek amaciyla
orgut kurmak isteyen fail ya da failler bu sugun icra hareketlerine bas-
lamislar ancak elinde olmayan nedenlerle 6rgiit kurulamamissa sug
islemek icin orgiit kurmaya tesebbtisten sorumlu olabileceklerdir.

VI. Sonug¢

Suca tesebbiiste hazirlik hareketinin bittigi ve icra hareketinin
basladig1 anin tespit edilmesi yalnizca suca tesebbiisiin olusumunun
belirlenmesi i¢in degil kisi hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas: igin de
onem tasimaktadir. Bir kimsenin silah edinmesinin kasten 6ldiirmeye
tesebbiis sugunun icra hareketi olarak kabul etmek o tilkedeki 6zgiir-
liikklerin asir1 derecede sinirlandirilmas: anlamina gelecektir. Aksi se-
kilde de sldirmek icin silahi ile diismaninin ge¢mesini bekleyen failin
bu fiilini hazirlik hareketi olarak kabul etmek 6zelde bireyin ve genel-
de de toplumun giivenligini Snemsememektir.
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134
135

Dogan, (Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar), s. 251.

Dogan, (Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar), s. 248.

Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 137; Ogretide tehlike suglar1 kendi icin-
de “somut tehlike sucu” ve “soyut tehlike sucu” olarak ayrilmaktadir. Bkz. Icel,
(Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 2016, s. 276.

136 Toroslu, (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 293

137 Icel, (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 2016, s. 277
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Diinya tizerindeki bircok devlet terorle miicadele etmektedir. Dev-
letler toplumun giivenligini saglamak adina tertrle miicadele icin bircok
tedbir almaktadirlar. Teror olaylarinin artmasi nedeniyle cezalandirila-
bilir icra hareketleri, hazirlik hareketleri alanina dogru genislemektedir.
Ancak terorle miicadele ederken de kisi hiirriyetleri ihlal edilmemelidir.
Zira terdr zanlisi olarak tespit edilen bir kisinin evinde ruhsatli bir silah
bulunmas bu kisinin ileride terdr saldirisinda bulunabilecegi diistince-
sine yol acabilir. Her ne kadar diger deliller ile bu kisinin ter6r orgiitii
mensubu oldugu tespit edilerek bu sugtan yargilanmasi mimkiin ise
de, ileride islemeyi amacladig suca tesebbiisten de sorumlulugu giinde-
me gelebilecektir. Bu nedenle icra hareketinin ne zaman basladigini tes-
piti onem kazanmaktadir. Diinya tizerindeki gesitli tilkelerde yonetime
muhalif olan kisilerin belli bir suca tesebbiis etmekten yargilanmalar:
dikkate alindiginda kisi hak ve dzgtirluklerini ihlal edici boyutta yo-
rumlarda bulunarak muhalif davranislar1 nedeniyle kisileri tesebbiis-
ten sorumlu tutmak evrensel hukuk ilkelerine de aykir1 olacaktur.

Hukuk sistemimizde islenemez sug¢ cezalandirilmamaktadir. An-
cak bu gibi durumlarda fail, toplum yoniinden tehlikelilik gostermek-
tedir. Islenemez suca tesebbiiste failin cezasiz kalmasi yerine diger
bazi hukuk sistemlerinde kabul edildigi gibi fail hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmedilebilmesi tercih edilebilir.

Bazi sug tiirlerinde tesebbiis hali tamamlanmis suc gibi kabul
edilip cezalandirilmistir. Ancak bu sug tiirlerinin kapsaminin genis-
letilmemesi gerekir. Hukuk sisteminde tesebbiis halinde ceza indirimi
ongoriilmekte ise de bazi tesebbiis asamasinda kalmis suglar: tamam-
lanmis sug gibi cezalandirmak failin vazgecme iradesi tizerinde etki
yapacak ve fail bu diistinceyle su¢u sonuna kadar gotiirecektir.

Hukuk sitemimizde yer verilen goniillii vazge¢gme kurumu ile ha-
reketi tesebbiis asamasinda kalan faile, gerceklestirdigi davranisin iz-
lerini ve etkilerini gidermek kosuluyla cezasizlik hali ngoriilmiistiir.
Icra hareketini tamamlamaktan vazgecen ya da neticenin gercekles-
mesini engelleyen failin o zamana kadar yapmis oldugu fiili bagka bir
su¢ kapsamina girmiyorsa cezalandirilmayacaktir. Neticenin gercek-
lemesini 6nlemede failin, kendisinden beklenebilecek biitiin ¢abasini
gostermesi gerekmektedir. Neticenin gerceklesmesinin 6nlenmesinde
yalnizca nedensel seriyi baslatan ve bunun disinda pasif kalan fail te-
sebbiisten sorumlu olmaly; ancak bu davranisi takdiri indirim nedeni
uygulanirken dikkate alinmalidir.
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