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Ozet: Bu makalede, kamuoyunda kisaca “istanbul Sézlesmesi”
olarak bilinen, Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenme-
si ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin 60’
nci maddesinde yer alan “kadinin toplumsal cinsiyete dayali siddet-
ten kaynaklanan siginma hakki” nin kapsami, kavramsal ve hukuki
boyutlari ile incelenecektir. 1951 S6zlesmesi ve diger diizenlemeler
1s1ginda, bu hakkin nasil yorumlandigina iliskin degisik tilke uygula-
malarindan &rnekler verilecek, toplumsal cinsiyete dayall siddetten
kaynaklanan siginma hakkr kapsaminda Tirkiye’den yapilabilecek
basvurularin kabul edilebilirligi irdelenecektir.
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ons. If claimed by Turkish citizens, the credibility and admissibility of
such asylum claims will also be interrogated.

Keywords: Istanbul Convention, Gender-Based Violence, Gen-
der-Based Asylum Claims, 1951 Convention, Violence against Wo-
men.

Dr. (LL.M., PhD, Keele University UK), Uppsala Universitesi Hugo Valentin Aras-
tirma Merkezi Misafir Arastirmaci, recepdogan06@hotmail.com.



158  Kadinin Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddetten Kaynaklanan Siginma Hakki

GIRIS

Kamuoyunda kisaca “Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen, “Ka-
dinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mii-
cadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde imzalanmaistir. 24.11.2011 tarihli ve
6251 say1l1 Kanun'la naylanmas: uygun bulunan sézlesme, 8 Mart 2012
tarihinde ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak,
yiiriirlige girmistir.!

Bu s6zlesme (bundan boyle “Istanbul Sézlesmesi” olarak anila-
caktir), diger sozlesmelerden ve uluslararasi diizenlemelerden? fark-
I1 olarak, 18 yasindan kitigtik kiz cocuklarini da kapsayacak sekilde
kadinlara yonelik siddet, aile i¢i siddet ve toplumsal cinsiyete dayal
siddet eylemlerinde magdurlarin korunmasi, siddet eylemlerinin ko-
vusturulmasi ve kadina yonelik her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldi-
rilmast igin politikalar gelistirilmesi amaciyla®, oldukga ayrintili koru-
yucu ve 6nleyici hiiktimler getirmekte, ayrica sozlesme hiikiimlerinin
taraflarca etkili bir bicimde uygulanmasini saglamak {izere 6zel bir
izleme mekanizmasi kurmaktadir.*

[stanbul Sozlesmesinin kamuoyunda az tartisilan ve dolayistyla
yeterince bilinmeyen yeni diizenlemelerinden birisi de Sozlesmenin
60nc1 maddesinde belirtilen, kadinin sadece kadin olmasi sebebiyle
maruz kaldig1 toplumsal cinsiyete dayali siddet veya zuliimden (perse-
cution) kaynaklanan, bir baska tilkeye siginma hakkidir. Bu hak, “Miil-
tecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme” (bundan boyle “1951

1 Sozlesme 10.2.2012 tarihli ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna uygun

olarak ytrirliige konmustur.

Bkz. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlt Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Mliskin Thti-
yari Protokol. Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesinin
onaylanmas1 11.6.1985 tarih ve 3232 sayili kanunla uygun bulunmus, Bakanlar
Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 say1li kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985
tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir. Kadinlara Kars1 Her Ttirlt
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokol’iin onaylanmast
ise 30.7.2002 tarih ve 4770 sayili kanunla uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunca
26.8.2002 tarih ve 2002/4703 sayili kararla onaylanmis ve 18.9.2002 tarih ve 24880
sayili Resmi Gazete” de yayimlanmistir.

Istanbul S6zlesmesi m.1-3.

Istanbul Sézlesmesi m.66-70.

Cenevre’'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan sozlesme, 29.8.1961 tarihli ve
359 sayili kanun ile onaylanmus, 05.09.1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete’
de yayimlanmustir.
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Sozlesmesi” olarak anilacaktir) ve bu s6zlesmeyi zaman ve mekan ba-
kimindan tadil edip Avrupa disinda meydana gelen olaylara da uygu-
lanmasini saglayan 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol” de (bundan boyle “1967 Protokolii” olarak anilacaktir)® yer
almamaktadir. Dolayisiyla, I[stanbul S6zlesmesinin 60'nct maddesi,
toplumsal cinsiyet farkliliklar: nedeniyle kadinlara uygulanan siddet
eylemlerinin 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokoliinde sayilan “zuliim”
(persecution) gesitlerinden biri olarak kabul edilmesini ngdrmekte ve
her iki diizenlemenin de kapsamini genisletmektedir.

Bu nedenle, 1951 Sozlesmesine gore, taraf devletlerin takdirine bi-
rakilan ve “toplumsal cinsiyete dayali siddet” taniminin kapsamina
girebilecek eylemler, Istanbul Sozlesmesi ile birlikte artik taraf devlet-
lerce toplumsal cinsiyet farkliliklarina duyarh bir sekilde yorumlana-
cak ve 1951 Sozlesmesinin 1 A (2) maddesinde belirtilen diger sartlarin
gerceklesmesi halinde, toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemleri ne-
deniyle zulme ugrayan veya zulme ugramaktan hakli nedenlerle kor-
kan her kadina miilteci stattisii verilmesi zorunlu olacaktur.

Bu makalede, Istanbul Sézlesmesinin 60'nc1 maddesinde yer alan
“kadinin toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynaklanan siginma
hakki” nin kapsami kavramsal ve hukuki boyutlari ile incelenecektir.
1951 Sozlesmesi ve diger diizenlemeler 1s181nda, bu hakkin nasil yo-
rumlandigina iliskin degisik tilke uygulamalarindan 6rnekler verile-
cek, toplumsal cinsiyete dayal1 siddetten kaynaklanan siginma hakk:
kapsaminda Tuirkiye'den yapilabilecek basvurularin kabul edilebilirli-
gi irdelenecektir.

KAVRAMSAL BOYUT

I-Terim Sorunu

Her seyden 6nce [stanbul Stzlesmesinin 60'nct maddesinin baslig1
Ingilizce metinde “Gender-based asylum claims” olup, bu husus resmi ge-
viride “Toplumsal cinsiyete dayal1 siginmaci basvurular1” seklinde yer
almistir” Yine 1951 Sozlesmesinin Ingilizcesi “1951 Convention Relating

®  1.7.1968 tarih ve 6/10266 say1ili Bakanlar Kurulu Karart ile katilinmis olup, 5.8.1968
tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete” de yayimlanmuistir.
8 Mart 2012 tarihli ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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to the Status of Refugees” olup “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme” olarak Tiirkge’ ye cevrilmistir. ®

Genel olarak Tiirkcede “refugee” kelimesinin karsilig1 olarak “miil-
teci”, “asylum seeker” kelimesinin karsilig1 olarak ise “siginmaci” keli-
mesi kullanilmaktadir” Ancak gerek literatiire, gerekse uluslarara-
st diizenlemelere gore, iltica etme hakk: ve dolayisiyla miilteci olma
durumu hukuki bir statiintin kazanilmasini, siginma hakki ve sigin-
maci olma durumu ise hukuki bir stattintin kazanilmasindan daha
¢ok, siginilan iilkenin yasalarindan miilteciler gibi yararlanilmasini
ongormeyen kisa stireli fiili bir barinma durumunu ifade etmekte-
dir.'® Nitekim ayn1 nedenle, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu” 61 ve 63‘tincti maddeleri arasinda
miilteci (Madde-61), sarth miilteci (Madde-62) ve ikincil koruma (Mad-
de-63) tanimlar1 getirmekte, daha 6nceden mevzuatta'! siginmact ola-
rak tanimlanan kisilerin bundan boyle sarth miilteci olarak tanimlan-
masini ongormektedir. Kanaatimiz odur ki, [stanbul Sozlesmesinin
60'nc1 maddesi, ayrintilari asagida tartisilacak olan 1951 S6zlesmesinin
1, (A) 2 maddesi geregince miilteci olarak kabul edilemeyen, ancak
sirf kadin oldugu icin siddete/zulme ugrayan veya hakli nedene da-
yal1 olarak bu zulme ugramaktan korkan kadinlarin, bundan sonraki
siginma basvurularinin toplumsal cinsiyet farkliliklarina duyarh bir
bicimde yorumlanmasini ve bu kadinlara da 1951 S6zlesmesinin 1, (A)
2 maddesi geregince miilteci statiistiniin verilmesini dngormektedir.
Bu nedenle, gerek Istanbul Sozlesmesinin 60'nct maddesinin baglig1
“siginmaci bagvurular1” olarak ¢evrilmis ve bu makalenin bashiginda
da “siginma hakki” kelimesi kullanilmais ise de, sirf kadin oldugu igin
toplumsal cinsiyete dayali olarak zulme maruz kalan veya zulme ug-
ramaktan korkan kadinlarin, kendi devletleri disinda bir bagka dev-

8 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete.

“Refugee” kelimesinin “siginmaci” olarak kullanimi hakkinda Bkz. Hiiseyin Pa-
zarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1993, s.181-184.

10 M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar: No:
15, Ankara, 1995, s.188-189.

14.9.1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile ytirtirliige konulan
“Ttrkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinir-
larimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete.
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letin hukuki korumasindan yararlanmaya yonelik basvurulari, iltica
basvurusu (refugee application) olarak kabul edilip, kendilerine bundan
bdyle miilteci stattisii (refugee status) verilecektir.

Miilteci statiistintin belirlenmesinde uygulanacak olgtitler ve usul-
ler yukarda belirtildigi tizere “1951 Sozlesmesi” ve bu sozlesmeyi za-
man ve mekan bakimindan tadil edip Avrupa disinda meydana gelen
olaylara da uygulanmasini saglayan “1967 Protokoli” ne uygun ola-
rak belirlenmis olup, miilteci statiistintin belirlenmesinde uygulanan
olctitler, 1951 Sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine gore asagida ayrintili
olarak tartisilacaktir.

I1-1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii

1951 Sozlesmesinin 1, (A) 2 maddesine gore “miilteci” kavramai:

“1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistince-
leri ytiztinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasin-
dan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasa-
dig1 ikamet tilkesinin disinda bulunuyorsa, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisiyi ifade etmektedir.

Ayni sozlesmenin 1, (B) maddesi, taraf devletlere “1 Ocak 1951den
once meydana gelen olaylar” deyimini yorumlama bakimindan se-
¢imlik hak vermektedir. Bu madde hiikmiine gore:

“Isbu Sézlesmenin amaclart bakimindan, Madde 1, kistm (A)yda
yer alan “1 Ocak 1951den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesi, ya,

(@) “1 Ocak 1951den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”; veya

(b) “1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa’da veya bagska bir yerde meydana
gelen olaylar” anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme’
yi imzaladigs, tasdik ettigi veya ona katildig1 sirada bu Sozlesme’ ye
gore taahhtit ettigi ytiktimliiltikler bakimindan bu ifadenin kapsamini
belirten bir beyanda bulunacaktir.”

Tuirkiye sozlesmeyi imzalarken sundugu deklarasyona gore, “1
Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar” ibaresini “1 Ocak 1951'den
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once Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde yorumladigini be-
yan etmistir.!? Tahmin edilebilecegi tizere, 1951 tarihli sozlesme 2.
Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da bircok tilkede insanlarin tilkesini
terk etmek zorunda kalmasi tizerine yasanan miilteci krizlerinin ve
kiyimlarinin bir daha yasanmamasina yonelik ihtiyactan dogmus
olup Birlesmis Milletlere {iye taraf devletlerin Avrupada yasanan
miilteci krizinden dogan sorumlulugu paylasmalar: gerektigi diisii-
niilmustir."®

Diinya konjonktiiriinde meydana gelen degismeler karsisinda, ta-
rihi ve cografi sinirlamalar iceren ve sadece 1 Ocak 1951 tarihinden
once Avrupa'da meydana gelen olaylara hitap eden bir sézlesmenin
miilteci sorununu ¢ézmekte yeterli olamayacag1 diistincesiyle, 1951
Sozlesmesinde yer alan tarihi ve cografi sinirlamayi kaldiran bir Pro-
tokol hazirlanmistir. Miiltecilerin hukuki stattisii ile ilgili bu Protokol
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2198 (XXI) say1l1 karari ile kabul
edilmis ve 2 Ekim 1967 tarihinde ytirtirliige girmistir. Ttirkiye bu Pro-
tokolti, daha once bildirdigi tarihi sinirlamay: kaldirip, cografi sinir-
lamasini ise muhafaza ederek onaylamigtir.'* Dolayisiyla halihazirda,
442013 tarihli ve 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 61'inci maddesinde de muhafaza edilen bu cografi sinir-
lama dogrultusunda Tiirk hukuku agisindan miilteci stattisii:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiye-
ti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay:
zulme ugrayacagmdan haklr sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilke-
nin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasimdan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye” veril-
mektedir.

12 05,09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete.

13 Joline Doedens, “The Politics of Domestic Violence-Based Asylum Claims”, Duke
Journal of Gender Law & Policy, vol.22, 2014, s.111-136, s.112; Melinda Mcpherson,
Leah S. Horowitz, Dean Lusher, Sarah Di Giglio, Lucy E. Greenacre, Yuri B. Saal-
mann, “Marginal Women, Marginal Rights: Impediments to Gender-Based Perse-
cution Claims by Asylum-seeking Women in Australia”, Journal of Refugee Studies,
24 (2), 2011, .323-347, 5.325.

14 Bkz. 5.8.1968 tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete.



TBB Dergisi 2017 (130) Recep DOGAN 163

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag: {izere 1951
Sozlesmesine gore, miilteci statiistinti kazanilmasinda ve belirlenme-
sinde 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi
diisiince olciitlerinden hareketle karar verilmektedir. Bununla beraber,
1951 Sozlesmesi basvuruda bulunan kisinin vatandas: oldugu tilkenin
disinda bulunmasini, vatansiz ise dnceden ikamet ettigi tilke disinda
bulunmasini, yukarda bes grup halinde sayilan nedenlerden biri ile
zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkmasini, bu korku nedeniyle
vatandasi oldugu tilkenin korumasindan yararlanamamasini veya ya-
rarlanmak istememesini, basvuran vatansiz ise, bu korku nedeniyle
onceden ikamet ettigi tilkeye donememesini veya donmek istememesi
sartlarin1 aramaktadir. Bunlardan tilke disinda olma ve zulme ugra-
maktan hakli nedenle korkma sartlar1 genel sartlar olarak, zultim kor-
kusunun dayanagini tegkil eden ve bes kategori halinde sayilan haller
ise ozel sartlar olarak nitelenebilir.

Istanbul Sozlesmesinin 60'nct maddesi, toplumsal cinsiyete da-
yal1 siddet nedeniyle yapilacak siginma [iltica] basvurularinin, 1951
Sozlesmesinde belirtilen zulme ugramaktan korkma sartin1 ve diger
genel sartlar1 tasimasi gerektigini belirttiginden, bu makalede, maka-
lenin konusuna ve sinirlarina uygun olarak, 1951 Sozlesmesinin 6n-
gordiigii miilteci statiistintin elde edilmesinin genel sartlar ile 6zel
sartlardan biri olan “belli bir toplumsal gruba mensubiyet” kavrami ayrin-
til1 olarak tartisilacaktir. Ardindan miilteci statiisiiniin elde edilmesi
anlaminda toplumsal cinsiyete dayali siddet kavrami agiklanacaktur.

1951 SOZLESMESI"'NE GORE MULTECI STATUSUNUN
KAZANILMASINA ILISKIN SARTLAR

I-Genel Sartlar

a-Ulke disinda olma

Miilteci statiisiiniin taninmasinda aranan ilk kosul, basvuranin
vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunmasi kuralidir. Kisi kendi til-
kesinin topraklarinda bulundugu siirece siginma [iltica] basvurusu
yapamaz; bir baska tilkenin uluslararasi hukuka dayali korumasindan
faydalanamaz. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tara-
findan yayimlanan Miilteci Stattistintin Belirlenmesinde Uygulanacak
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Olciitler ve Usuller Hakkinda El Kitabinda'® da belirtildigi tizere, bu
kuralin istisnas1 yoktur. Bazi Latin Amerika tilkelerinde siyasi diistin-
ce suglularinin yabanci devlet biiytikelciliklerine siginmasi1 anlami-
na gelen “diplomatik siginma” gelenegi var ise de, bir baska tilkenin
bityiikelciligine sigman kisi, 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliski-
ler Hakkinda Viyana Sozlesmesi uyarinca kendi tilkesinin egemenlik
alanlar1 disina ¢ikmakla birlikte, kendi tilkesinin topraklar: disinda
bulunmadigindan 1951 Sozlesmesinin kapsamina girmez.°

Basvuranin vatandast oldugu tilkede zulme ugramaktan korktu-
gunu ileri stirebilmesi igin, zulme ugrama korkusunun vatandasi ol-
dugu tilke ile bir baglantisi olmalidir. Ancak zulme ugrama korkusu-
nun basvuranin vatandast oldugu iilkenin tamaminda gecerli olmasi,
bir baska deyisle zulme ugrama korkusunun basvuranin tilkesinin
tamamini kapsamasi gerekli degildir. Etnik catismalarda veya i¢ savas
hallerinde, belli bir gruba yonelik zultiim tehdidi tilkenin bir bolumiin-
de gecerli iken, diger boliimlerinde fiilen gecerli olmayabilir. Béyle bir
durumda, zulme ugrayan kisinin kendi tilkesinin baska bir bolgesine
kagarak zuliim tehdidinden fiilen kurtulma olanag: var olmasina rag-
men, iginde bulundugu sartlar nedeniyle bunu yapmasi kendisinden
beklenemeyecek ise kisinin siginmaliltica] bagvurusu reddedilmez.”

b-Zulme ugramaktan hakl1 nedenle korkma

1951 Sozlesmesinde yer alan ve Tiirkceye “zuliim” olarak gevrilen
“persecution” kelimesi ile 1951 Sozlesmesinin 1, (A) 2 maddesinde yer
alan “zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkma” (owing to well foun-
ded fear of being persecuted) ibaresi miilteci taniminin esasini olustur-

15 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Miilteci Statii-
stintin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitab:
(HCR/1P/4/EnG/Rev.2) , Yeniden Gozden Gegirilmis Baski, BMMYK, Ankara,
1998, 5.22, para.88. ) )
Nitekim Amerikan yonetimine ait gizli belgeleri sizdirdig1 i¢in Ingiltere’de iken In-
giliz ve Amerikan yonetimlerince takibata ugrayan Julian Assange 19 Haziran 2012
tarihinde Londra’ da Ekvador devletinin Buiytiikelciligi'ne siginmis, Ekvador tara-
findan kendisine 16 Agustos 2012 tarihinde siyasi siginma hakki verilmistir. Bu ta-
rihten itibaren Ekvador devletinin Londra Biiytikel¢iligi'nde ikamet eden Assang’
a hicbir tilke su ana kadar miilteci stattisti vermemistir. “Julian Assange granted
asylum by Ecuador”, The Guardian, August 16, 2012, http:/ /www.theguardian.
com/media/2012/aug/16/julian-assange-ecuador-embassy-asylum-live.

17" BMMYK El Kitaby, 5.23, paragraf.91.

16
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maktadir.'® Bu baglamda, korku “yakinda meydana gelecek bir tehlike
durumunun yarattig1 huzursuzluk ve tiztintii duygusu veya kisinin
incinmesine veya cezalandirilmasina neden olacak mevcut veya muh-
temel bir tehlike kaynaginin neden oldugu ruh hali” seklinde agik-
lanmaktadir.”” Korkunun kiginin ruh haline iliskin olmas: sebebiyle
oznel ve stibjektif bir nitelik tasidig1 aciktir. Ancak tanimda yer alan
ve kisinin ruh halini yansitan korku kavramina hakli nedenlere dayal
olma kosulu eklenip, ruh halinin nesnel kosullara dayanmas: gerek-
tigi belirtilmistir.?® Zuliim ise “devlet korumasinin zafiyete ugramasi
durumunda temel insan haklarinin devamli ve sistemli bir sekilde ih-

lal edilmesi”? olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin siginma [iltica] basvurusu yapabilmesi igin fiili olarak zul-
me ugramis olmasi gerekmemekte olup, zulme maruz kalma tehlike-
sinin bulunmasi yeterlidir. Siginma [iltica] basvurusu yapan bircok
kisi i¢cin “zulim” kelimesi, kelime hazinelerine yabancidir. Miilteciler
genellikle zulme ugramaktan korktuklarini acik agik sdylemez, hatta
zultim sozctigiini bile bircok vakada kullanmazlar. Ancak anlattik-
larindan ve baslarina gelenleri anlatirken kullandiklar1 sozctiklerden
korkunun ve zulmiin varlig agik¢a anlagilir.?

Zulim korkusunun 6znel niteligi, kisinin diistince ve duygulari-
nin dikkatle degerlendirilmesini gerektirir. Bu baglamda objektif bir
degerlendirme yapabilmek i¢in basvuranin tilkesindeki kosullarin
bilinmesi, mense tilkesinde kalmasi halinde ya da tilkesine dénmesi
halinde hayatinin ¢ekilmez hale gelme ihtimalinin yiiksek oldugunun
ispat1 gerekir.”® Bu baglamda zuliim, tilkenin yetkili makamlari tara-
findan gerceklestirilen bir eylemle ilgili olabilecegi gibi, tilkenin yetki-
li makamlari tarafindan dogrudan yerine getirilmemekle beraber top-
lumun diger kesimleri tarafindan gergeklestirilip yetkili makamlarca
hos goriilen, korunmasi reddedilen, korunma imkanindan fiilen yok-
sun birakilan veya yeterince korunmayan/korunamayan saldirgan ve
ayrimci eylemlere iligkin de olabilir.?*

18 Odman, s. 98-101; BMMYK El Kitabx, s.11.

13 James, C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Osgoode Hall Law School, York
University, Butter Worths Ltd., Canada, 1991, s.66.

20 BMMYK El Kitaby, s. 12, paragraf.38; Doedens, s.114.

2 Hathaway, s. 103-104; Odman, s.99.

2 BMMYK El Kitab, 5.14. paragraf.46.

23 BMMYK El Kitabr, s. 13.

2 BMMYK El Kitabi s.18.
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Zultim kavramini ayrimcilik kavramindan ayirmak gerekir. Bir-
cok toplulukta, bu topluluklar: olusturan bireylere az ya da ¢ok ay-
rimcilik igeren farkli muameleler yapilabilir. Ancak kisilerin ayrimci
muameleye tabi tutulmas: onlarin her zaman zuliim kurbani oldugu
anlamina gelmez. Ayrimciligin zuliim olarak degerlendirilebilmesi
icin, ayrimcilik iceren muamelenin kisiye biiyiik olctide zarar veren
boyutlara ulasmasi gerekir. Ornegin kisinin yasamini kazanma, iba-
det etme veya temel egitim olanaklarindan yararlanma hakkina yone-
lik olarak getirilen 6nemli ayrimcilik iceren sinirlamalar zultim olarak
nitelenebilir.”

Yine, zuliim kavramini hukuki bir kovusturma sonucu adi bir
suctan dolay1 verilecek cezadan da ayirmak gerekir. Isledikleri adi bir
suctan dolay1 cezaevine girmemek icin iilkelerinden kaganlar genel
olarak miilteci sayilmaz. Ancak adi bir suctan hiikiim giymis bir kisi-
nin ¢ok agir ve orantisiz bir cezaya carptirilmas: halinde, bu cezanin
miilteci taniminda belirtilen sekilde bir zulme doniismesi miimkiin-
diir. Ozellikle cocuklara yasa dis1 dini egitim veya dil egitimi verildigi
gerekcesiyle yapilan kovusturmalar neticesinde verilen agir ve oranti-
s1z cezalar ile bildiri dagitma ya da kamu diizenini bozma sucundan
sirf siyasi nedenlerle verilen agir cezalarin zuliim olarak degerlendi-
rilmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda verilen cezalarin, yapilan so-
rusturmalarin, mense iilkesindeki yasalarin ve bu yasalarin uygulanis
bicimlerinin, evrensel insan haklar1 standartlarina uygun olup olma-
diginin bilinmesi, verilen bu cezalarin zultim olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin tespit edilmesi agisindan énemlidir.®

I1- Ozel Sartlar
Belli bir toplumsal gruba mensubiyet
Belli bir toplumsal gruba mensubiyet nedeniyle zulme ugramak-

tan hakli nedenle korkma sarti, miilteci veya siginmaci taniminin en
belirsiz unsurunu olusturmaktadir.?’ Bu kavram, sdzlesme metnine

2 BMMYK El Kitabi .16.

2 BMMYK El Kitabr s. 16, 17.

%7 John Vrachnas, Kim Boyd, Mirko Bagaric, Penny Dimopoulos, Migration and Re-
fugee Law: Principles and Practice in Australia, 2 nd Edition, Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2008, 5.204; Kristin A. Bresnahan, “The Board of Immigra-
tion Appeals’s New Social Visibility Test for Determining Membership of a Parti-
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Isveg delegesinin onerisi ile eklenmis olup, kavramin neyi ifade ettigi
konusunda 1951 Sozlesmesinin imzalanmasi sirasinda yapilan goriis-
melerden bir sonuca varilmast miimkiin degildir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan yayimlanan Milteci Statii-
stintin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El
Kitabr'nda da bu konuda tatmin edici aciklamalar bulunmamaktadir.?®
Ancak onerinin, 1rk, din, tabiiyet ve siyasi diistince sebepleri disinda,
kisilerin farkli toplumsal gruplara mensup olmalar1 sebebiyle zulme
ugrayabilecegi ihtimaline kars: S6zlesme’ ye eklendigi belirtilmekte-
dir. Yine kavramin, temel olarak 1951 Sozlesmesinin imzalandig: ta-
rihte, komiinist tilkelerde yasayan, ancak komiinizm 6ncesi donemde
burjuva sinifina mensup olan ailelerin korunmasin1 amag edindigi
ifade edilmektedir.?’

Istanbul Sozlesmesinin kabuliinden 6nce, yukarda giris kismin-
da da belirtildigi tizere kadinlar toplumsal cinsiyete dayali siddet
eylemlerinden kaynaklanan siginma [iltica] basvurularinda, 1951
Sozlesmesinde belirtildigi sekli ile “belli bir toplumsal gruba men-
sup” olmalar1 nedeniyle zulme ugradiklarini veya zulme ugramaktan
korktuklarini ispatlamak zorunda kalmaktaydilar. Ctuinkt 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2'nci
maddesinde hicbir insanin cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga tabi tutula-
mayacag agik bir sekilde hitkiim altina alinmis olmasina ragmen, cin-
siyet (sex) veya toplumsal cinsiyet (gender) nedeniyle zulme maruz kal-
ma hali 1951 Sozlesmesinde hiikiim altina alinmamuasti. Bu durumda,
kadinlar, kadin olarak farkli bir toplumsal/sosyal gruba ait olduklari-
n1 ve kadin olmalar1 sebebiyle zulme ugrama korkusu yasadiklarin
iddia etmekte, bagvurulan devletlerin yetkili makamlari ise boyle bir
iddianin kabulii ve basvurana sirf kadin oldugu icin siginmaci statii-
sti verilmesi halinde, bagvuranin vatandasi oldugu tilkeden gelen tiim

cular Social Group in Asylum Claims and Its Legal Policy Implications”, Berkeley
Journal of International Law, 29 (2), 2011, 5.649-679, s.649; Sarilee Kahn, “Cast Out:
“Gender Role Outlaws” Seeking Asylum in the West and the Quest for Social Con-
nections”, Journal of Immigrant & Refugee Studies, 13, 2015, s.58-79, 5.60.

2 BMMYK El Kitabr s.20.

2 Arthur C. Helton, “Persecution on Account of Membership in a Social Group As a
Basis for Refugee Status”, Columbia Human Rights Law Review, 15 (1), 1983, 5.39-67,
s. 39; Islam v. Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal
Tribunal and Another, Ex Parte Shah, R v. [1999] UKHL 20, s. 5, 14, 22; Kahn, s.60;
Odman, s.113; Vrachnas, vd. s. 208.
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kadinlara siginmaci stattisii verilmesi gerekecegi gerekcesiyle basvu-
ruyu reddetmekteydi.®® Dolayisiyla toplumsal cinsiyet farkliliklarina
dayali siddet eylemleri konusunda duyarliligin hentiz gelismedigi bu
donemde, kadinlarin farkli bir toplumsal grup teskil edebilecekleri ve
sirf kadin olmalari sebebiyle zulme ugrayabilecekleri gerceginin kabul
edilmesi halinde, siginma (iltica) talepleri kabul edilmekteydi. Ancak
bu hi¢ de kolay olmamaktaydi.

Nitekim belli bir toplumsal gruba mensubiyet kavramindan ne an-
lasilmasi gerektigi konusunda her {iilkede farkli uygulamalar ve yak-
lasimlar bulunmaktadir. Ornegin Avustralyada bu konu A v MIEA®
kararinda tartisilmistir. Bu karara esas teskil eden vakada, Cin'den
Avustralya’ya gelen bir ¢ift, Cin Halk Cumhuriyetinde mevcut olan
tek cocuk politikasina uymadiklarini, bu nedenle Cin'e gonderilme-
leri halinde kisirlastirilacaklarini gerekce gostererek iltica talebinde
bulunmus, 3’e karst 2 oyla Avustralya Yiiksek Mahkemesi (The High
Court of Australia) talebi reddetmistir. Mahkeme kararinda, tek cocuk
uygulamasinin Cin'de genel bir uygulama oldugunu, spesifik olarak
basvuranlara uygulanmadigini, bu ailenin zulme ugrama tehlikesinin
var oldugunu, ancak bu ailenin zultim tehlikesinden bagimsiz olarak
bir toplumsal gruba mensup olmadigin belirterek su hiikme yer ver-
mistir:

“Miilteci statiistiniin verilmesine dayanak teskil edecek belli bir
toplumsal gruptan ve gruba mensubiyetten s6z edebilmek icin, gru-
bun zulme ugrama tehlikesinden bagimsiz olarak mevcut bulunmasi
gerekir. Bir baska deyisle toplumsal oldugu iddia edilen grubun, tek
ortak ozelligini “zulme ugrama tehlikesi” olusturmamalidir. Zuliim
tehlikesinin varlig1 tek basina toplumsal grubun varligina isaret et-
mez. Zulme ugrama tehlikesinden ayr1 ve bagimsiz olarak grubu olus-
turan kisiler, ayirt edilebilir birtakim genel karakteristik ¢zelliklere
veya sifatlara sahip olmalidir.*?

30" Bresnahan, s.675; McPerson, vd. 5.328.

31 A. v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs and Another (1997) 142 A.L.R.
331.

32 A.v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs and Another (1997) 142 A.L.R.
331, 5.358. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti'nde mevcut tek cocuk uygulamasi ile
buna bagh kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarimin zuliim sayilabilecegine iliskin
olarak degisik iilkelerde degisik uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin, Kanada
Federal Temyiz Mahkemesi bir oglan ¢ocuk dogurduktan sonra, bir kiz ¢ocugu
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Bunun haricinde, Amerika Birlesik Devletleri Temyiz
Mahkemesi'nin Go¢menlik Isleri Dairesinin yargisal kararlarina (The
U.S. Board of Immigration Appeals) bakildiginda ise, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet kavraminin Acosta® ve bunu izleyen Bastanipour* ve
Fatin® kararlarinda agiklandig1 goriilmektedir. Bu kararlardan, Acosta
kararinda, El Salvador’dan gelen bazi taksi soférlerinin El Salvador’a
gonderilmeleri halinde diger baz1 taksi soférlerinin zulmiine maruz
kalacaklar1 gerekgesiyle yaptiklari iltica basvurusu reddedilmistir. -
tica bagsvurusunu ret ederken Temyiz Mahkemesinin Go¢gmenlik Isleri
Dairesi (The U.S. Board of Immigration Appeals) su ifadelere yer vermistir:

“1951 Sozlesmesinde yer alip miilteci statiistiniin verilmesini
saglayan 1rk, din, tabiiyet ve siyasi diistince unsurlarinin tamaminda
zulme ugrayan bireyler ayni tiirden gelmekte ve ortak bazi 6zellikler
tasitmaktadirlar. Sayilan bu dort halde, zultim, kisinin dogustan gelen
ya da kendi kisisel kimliginin veya manevi varliginin esasini olustu-
rup iradi olarak degistirilmesi miimkiin olmayan ya da degistirilmesi
beklenmeyen 6zelliklerine yonelmistir. Bu nedenle, belli bir toplumsal
gruba mensup olmalar1 sebebiyle zulme ugradigini iddia eden kim-
seler acisindan bir grubun varligindan s6z edebilmek i¢in, o grubu
olusturan kisilerin, ortak degistirilemez, dogustan getirilen veya ken-
di iradeleri ile degistirilemeyecek bir takim 6zelliklere (hususiyetlere)
sahip olmasi gerekir. Bu 6zellikler, dogustan getirilen cinsiyet, renk,
akrabalik bag1 gibi hususlardan kaynaklanabilecegi gibi; ordu mensu-
bu olma veya toprak sahibi olma gibi ge¢miste paylasilan deneyimler-
den de kaynaklanabilir.”

Ingiltere'de ise Islam and Ex Parte Shah kararinda detayli tartisma-
lar yapilmis, 6zellikle kadin olmanin 1951 S6zlesmesi anlaminda belli
bir toplumsal gruba mensubiyet say1ilip sayilmayacag1 hususu irdelen-
mistir. Bu kararda, Ingiltere'nin en yiiksek yargi organi olan Lordlar
Kamarasi (House of Lords) Shahanna Islam ve Syeda Shah adli Pakistan-

daha gizlice doguran, bes kez kiirtaj yaptirmak zorunda kalip, Cin’e geri gon-
derilmesi halinde zorunlu kisirlastirmaya tabi tutulacagini iddia eden, Ting Ting
Cheung adli kadinin yaptig1 basvuruyu 1951 sdzlesmesine uygun olarak yapilmis
bir basvuru olarak kabul etmistir. Cheung v Canada (Minister of Employment
and Immigration) [1993] 102 D.LR. (4 th) 214. ( Fed.Ct.App.) (Can.)

3 Inre Acosta (1985) 19 1. & N. 211.

3 Bastanipour v. Immigration and Naturalization Service (1992) 980 F.2d 1129.

% Fatinv. Immigration and Naturalization Service (1993) 12 F.3d 1233.
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I1 iki kadinin siginma [iltica] basvurusunun reddine iliskin Temyiz
Mahkemesi'nin (The Court of Appeal) kararlarini®* ayni kararinda go-
riismiis ve iltica talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kocalarindan siddet goren ve zina yapmakla suclanan Shahanna
Islam ve Syeda Shah adl1 iki Pakistanli kadin, Pakistan’a gonderilmeleri
halinde zina ile suglanacaklarini ve suc¢lu bulunmalar: halinde kirbag
veya taglama cezasi ile cezalandirilacaklarini belirtmislerdir. Kadinlar,
zina ile ilgili sahitliklerinin gegerli olmadigini, Pakistan cezaevlerinde
bulunan hiikiimli kadinlarin yarisindan fazlasinin zina suglamasi ile
icerde bulundugunu, vakalarin cogunda 2 veya 3 y1l cezaevinde kalan
kadinlarin delil yoklugundan serbest birakildigini, bunun zulme ve
ayrimciliga yol actigini ifade etmislerdir. Kadinlar ayrica, bircok ka-
dinin eski kocasinin, karisinin bosanmasini ve yeniden evlenmesini
engellemek igin boyle bir yola basvurdugunu, zina suglamasi halinde
yetkili makamlarin kadinlar1 korumakta gontilsiiz davrandiklarini
veya korumak istemeyip ayrimci muameleye tabi tuttuklarim ifade
ederek iltica talebinde bulunmuslardir. Temyiz Mahkemesi bu kadin-
larin dogustan veya degistirilemez ortak 6zelliklere sahip olmadikla-
rini, ortada bir toplumsal gruptan veya 1951 Stzlesmesi kapsaminda
“Pakistanli kadinlar” diye bir toplumsal gruptan s6z edilemeyecegini,
bir toplumsal gruptan soz edilse bile zulmiin bizatihi toplumsal bir
gruba tiyelikten kaynaklanmadigini, koca siddetinden kaynaklandig-
ny, belirterek talepleri reddetmistir.

Dosyanin oniine gelmesi tizerine, Lordlar Kamaras1 daha ¢nce-
den benzer bir vakanin bulunmamasi sebebiyle, Amerikan Temyiz
Mahkemesinin Acosta ve Avustralya Yiiksek Mahkemesinin A. v.
MIEA kararlar1 1s181nda konuyu tartismistir. Bu kararda, Lordlar Ka-
marasinin davaya bakan heyetinin 5 {iyesinden biri olan Lord Millett
cogunluk goriisiine karst ¢ikmis, karar 4'e karst 1 oyla alinmistir. Soz
konusu kararda Lord Steyn ve Lord Hoffmann” nin diger tilke uy-
gulamalarina da atifta bulunarak yaptig1 degerlendirmeler “belli bir
toplumsal gruba mensubiyet” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda oldukga degerli tartismalar icermektedir.?

36 Reg. v. Immigration Appeal Tribunal, Ex-parte Shah [1998] 1 W.L.R. 74.
%7 Bu konuda ayrintili bir calisma igin bkz. Bresnahan, 2011.
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Bu kararda, Lord Steyn davaya ve iltica basvurusuna iliskin go-
riislerinde sunlar1 belirtmistir:

Miilteci stattisii verilmesine neden olan toplumsal grubun varligi
icin “Pakistanli kadinlar” diye bir gruptan s6z edilmesi uygun olma-
y1p, daha dar bir grup tizerinden sonuca varilmasi gerekir. Buna gore,
“zina ile suclanan ve devletten yeterince koruma gormeyen Pakistanl
kadinlar” 1951 S6zlesmesi anlaminda bir toplumsal grup olarak kabul
edilebilir. Bu durumda, zuliim tehdidinden bagimsiz olarak bir takim
karakteristik 6zellikleri bulunan bir grubun varligindan soz edilebilir.
Bu grup, zulme ugrama tehdidi disinda, zina suglamasiyla karsilasan
ve Pakistan devleti tarafindan yeterince korunmayan kadinlardan
olusmaktadir. Pakistanli diger kadinlardan ayri1 bir grup olusturan bu
kadinlara yonelik zuliim, kocalarinin siddetinden degil, Pakistan'da
genel olarak kadina uygulanan ve Pakistan devletinin kadina yonelik
siddeti mazur goren, kadinlar: siddete kars: yeterince korumayan cin-
siyetci ve ayrimci politika ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadar.
Bu gerekgelerle, her iki kadinin da 1951 Sozlesmesi anlaminda belli
bir toplumsal gruba mensup olmalari sebebiyle zulme ugrayacak kisi-
ler kabul edilerek, basvurularinin degerlendirilmesi ve Pakistan’a geri
gonderilmemesi Ingiltere icin bir ytikimliltiktiir. 3

Lord Hoffmann’ nin goriislerinde ise su hususlar 6ne ¢ikmaktadir.
Lord Hoffmanna gore, bir toplum icindeki gruptan ve o gruba men-
subiyetten soz etmek icin, oncelikle o grubun yer aldig1 toplumu ve bu
grubun toplumun genelinden nasil ayristigini belirlemek gerekir. Ola-
yimizda yer alan toplum Pakistan toplumu olup, Pakistan'da zina ile
suclanan kadinlarin Pakistan toplumu icinde ayr1 bir grup olusturmast
her haliikarda mumkiindiir. Nitekim Kanada Yiiksek Mahkemesinin
(The Supreme Court of Canada) Ward®® kararinda da belirtildigi tizere,
toplumsal cinsiyet (gender), dil ve cinsel yonelim (sexual orientation)
sebepleri ile zulme ugrayabilecek kisiler 1951 Stzlesmesi anlaminda
toplumsal bir grup olarak kabul edilebilir. Yine kimlerin bir toplum-

3% Islam v. Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribu-

nal and Another, Ex Parte Shah, R v. [1999] UKHL 20, s. 1-11. Bkz. http:/ /www.
bailii.org/uk/cases/ UKHL/1999/20.html
3 Attorney-General of Canada v. Ward (1993) 103 D.L.R. (4th) 1. 5.34.
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sal grup tegkil edebilecekleri konusunu tartisan Yeni Zelandanin iltica
ile ilgili yargi makamlari*’, Re G.J.*! kararinda homosekstiel kisilerin
de zulme ugrama tehlikesi karsisinda 1951 S6zlesmesi anlaminda bir
toplumsal grup olarak kabul edilebileceklerini karara baglamis bu-
lunmaktadir.*? Nihayetinde, Ingiltere’de “Miilteci Statiistintin Verilme-
sinde Goz Oniine Ahinmast Gereken Toplumsal Cinsiyet Ilkelerine Iliskin
Kilavuz“da®, kadinlar acisindan 1951 Sozlesmesi anlaminda “Zuliim=
Ciddi Zarar + Devlet korumasinin bulunmamasi™* seklinde formdile
edilmektedir. Pakistan devleti her iki kadini da koruma konusunda
goniilstiz davranmakta veya koruyamamaktadir. Mevcut yerlesik hu-
kuksal ve idari uygulamalara gére Pakistan’da zina ile suglanan her iki
kadinin polise veya mahkemeye basvurmasinin herhangi bir faydasi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, Islami gelenekleri ihlal etmekle suglanan ve
toplumun biiytik bir kesimi tarafindan bu nedenle kinanan, kocalar:
tarafindan terk edilip Pakistan’da devlet korumasindan yoksun bulu-
nan bu kadinlarin, 1951 Sozlesmesi anlaminda belli bir toplumsal gru-
ba tiyelikleri miinasebetleri ile zulme ugrayacak kadinlar olarak kabul
edilmesi mimkiindiir. *

Lordlar Kamarasinin 1999 yilinda verdigi bu karardan sonra, cin-
siyet (sex) veya toplumsal cinsiyet (gender) nedeniyle zulme maruz
kalmanin 1951 Sozlesmesinin kapsamina dahil edilmemesi nedeniyle
Ingiltere’ de yasanan tartismalarin benzeri, bu kez Avustralya'da Avust-
ralya Yiiksek Mahkemesinde goriilen Khawar*® davasinda yasanmustir.
Bu davada, Ingiliz Lordlar Kamarasinin verdigi Islam and Ex Parte Shah
kararina uygun olarak, Avustralya Yiiksek Mahkemesi 2002 yilinda
verdigi kararinda, kocalar1 tarafindan terk edilen ve Pakistan'da devlet
korumasindan yoksun bulunan kadinlarin, 1951 S6zlesmesi anlamin-
da belli bir toplumsal gruba tiyelikleri miinasebetleri ile zulme ugra-

40" The New Zealand Refugee Status Authority.

41" Re GJ.[1998] 1 N.L.R. 387.

42 ReGlJ,s. 412-422

3 The Refugee Women's Legal Group, Gender Guidelines for the Determination of
Asylum Claims in the UK, July 1988, s. 5

Persecution = Serious Harm + the Failure of State Protection.

Islam v. Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribu-
nal and Another, Ex Parte Shah, R v. [1999] UKHL 20, s. 11-18. http:/ / www.bailii.
org/uk/cases/UKHL/1999/20.html

Minister for Immigration v Khawar [2002] HCA 14; http:/ /www.austlii.edu.au/
au/cases/cth/HCA

44
45

46
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yacak kisiler olarak kabul edilmesinin miimkiin olduguna karar ver-
migtir.*” Ancak bu karar da 4’e kars1 1 oy ile alinmus, Yiiksek Mahkeme
hakimlerinden Callinan JJ gogunluk gortisiinden ayrilmistir.

Bu karar, kocasinin ve kocasinin ailesinin siddetinden kagip tig ¢o-
cugu ile Avustralya’ya gelen ve daha sonra 1951 Sozlesmesine gore si-
ginma [iltica] bagvurusu yapan Khawar adinda bir kadinin bagvurusu-
nun reddi {izerine yaptig1 itiraza iliskindir. Bayan Khawar davasinda,
kocasinin kendisine stirekli siddet uyguladigini, tokat ve dayak attig1-
n1, bu siddet nedeniyle hastanede tedavi gordiigiinii ifade etmis, koca-
sinin kendisini stirekli 6liimle tehdit ettigini belirtmistir. Hatta Bayan
Khawar, kocas1 ve kayinbiraderi tarafindan tizerine benzin dokiilerek
yakilmak istenmis, kendisinin ve ¢ocuklarinin ¢igliklari tizerine kom-
sularinin miidahalesiyle bu tesebbiisten kurtulmustur.*® Bayan Khawar
kocasinin uyguladig: siddet ytiztinden, May1s 1995- Mart 1997 tarih-
lerini kapsayan donemde iki kez yalniz olarak, iki kez de enistesi ile
birlikte toplam dort kez polise miiracaat ettigini her seferinde polisin
yardim etmeyi reddettigini sdylemistir.*” Bayan Khawar kocasinn ve
kayinbiraderinin tizerine benzin dokiip yakmaya kalkismasi {izerine
gittigi polis merkezinde polisin kendisine “kadinlarin stirekli koca-
larini sugladigini oysa asil sorunun kadinlarda oldugunu, kendisinin
yarattig1 bu sorunu da kendisinin ¢ozmesi gerektigini” soyledigini
belirtmistir.”® Nihayetinde Bayan Khawar, Pakistan'da kadina yonelik
siddet karsisinda gosterilen duyarsizligin sadece yerel diizeyde degil,
Pakistan’in tiimiinde yasandigini, sorunun Pakistan devletinin kadina
yonelik siddeti mazur goren, kadinlar1 siddete kars1 yeterince koruma-
yan, sistematik ve ayrimci politika ve uygulamalarindan kaynaklandi-
gin1 belirtmistir.”

Ingiliz Lordlar Kamarasinin Islam and Ex Parte Shah kararindan dnce
dosyaya bakan yerel mahkeme davay1 ret etmis, ancak Avustralya
Yiiksek Mahkemesi Ingiliz Lordlar Kamarasinin verdigi Islam and Ex
Parte Shah kararina gore talebi kabul etmistir. Kararda ozellikle Lord
Hoffmann’ nin belirttigi 1951 Sozlesmesi anlaminda “Zuliim= Ciddi

47" McPherson, vd. s. 324.

48 Minister for Immigration v Khawar para.50, 94.
49 Ibid, para. 3, 10, 94.

N Ibid, para. 94.

51 Ibid, para. 25.
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Zarar + Devlet korumasinin bulunmamasi” ilkesini benimseyen Yiik-
sek Mahkeme®, zulmiin sadece koca siddetinden kaynaklandig1 ge-
rekcesiyle siginma talebinin ret edilemeyecegine karar vermistir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesinin ¢ogunluk goriisiine katilma-
yan Callinan J] ise ingiliz Lordlar Kamarasinin Islam and Ex Parte Shah
kararinda azlik oyu kullanan Lord Millett'in goriislerine atifta bulu-
narak su hususlara deginmistir.>® Callinan JJ' ye gore, “Pakistanl ve
siddete ugrayan kadinlar” diye bir toplumsal gruptan stz edilemez.
Pakistanli ve siddete ugrayan kadinlar1 bir araya getiren tek unsur
zulme ugrama tehdidi olup; bunun disinda bu kadinlarin ortak bir si-
fatlari, ozellikleri, amaglars, ilgi alanlar: ve faaliyetleri bulunmamak-
tadir. Bunun gibi, “Pakistanli kadinlar”, “evli kadinlar” veya “koca-
sinin siddetine ugrayan ve devlet tarafindan korunmayan Pakistanli
kadinlar” diye bir toplumsal gruptan da s6z edilemez.>* Ayrica kadina
yonelik siddet karsisinda, devletin veya polisin kadinin korunmasi
ile ilgili olarak hareketsiz kalmas1 veya mevcut durumu stirdiirmesi
zulme yol agmaz. Her devletin polis tegkilatinin farkli koruma 6nce-
liklerinin bulunmasi veya her devletin sorunlarin ¢dztimii noktasinda
siyasi acidan farkli 6nceliklerinin bulunmasi tabiidir. Devlet acisindan
zulmiin varligindan s6z edebilmek icin zuliim kastinin veya niyetinin
ortaya konmasi gerekir. Bu da devlet tarafindan bilingli bir sekilde ha-
rekete gecmeme veya miidahale etmeme yoniinde alinmis bir kararin
varligini gerektirir.”®

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, 1951
Sozlesmesinin cinsiyet (sex) veya toplumsal cinsiyet (gender) katego-
rilerine yer vermemis olmasi sebebiyle, kadinlar siginma (iltica) bas-
vurularinda, hem belli bir toplumsal gruba mensubiyetleri sebebiyle
zulme ugradiklarini, hem de bu siddet karsisinda vatandasi olduklar:
devletin korumasinin bulunmadigini veya etkisiz oldugunu da ispat
etmek zorunda kalmakta idi.

Her ne kadar, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan 1985 yilinda alinan tavsiye kararinda, kadinlarin mensup

52" 1Ibid, para. 118-120.
53 Ibid, para. 154.
> Ibid, para. 154.
% 1Ibid, para. 155.
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olduklar1 toplumun baskici sosyal normlar: karsisinda, belli bir top-
lumsal gruba mensup olmalar1 sebebiyle zulme ugrayabilecekleri ve
bu nedenle 1951 Sozlesmesinin 1 (A) 2 maddesinde belirtilen miilteci
tanimina uygun diisebilecekleri belirtilmis ise de,*® Kanada, ingilte—
re ve Avustralya disindaki tilkelerde, devlet organlarinin veya kamu
gorevlilerinin emir/talimat vermek, desteklemek veya sessiz kalmak
suretiyle dogrudan dogruya miidahil olmadigi aile/ hane ici siddet va-
kalarinda, kadinlarin sistematik ve yaygin siddet sebebiyle yaptiklar:
iltica bagvurulari ret edilmekteydi. Bu vakalar bireysel siddet vakalar:
olarak kabul edilmekte, uygulanan siddet veya zulmiin devlet ile bir
ilgisinin olmadig1 savunulmakta idi. Iste, Istanbul Sozlesmesi bu tiir
yorumlara son verilmesini amaclamaistir. Istanbul Sozlesmesi 6nce 3/d
maddesinde kadinlara yonelik “toplumsal cinsiyete dayal1 siddetin”
tanimini yapmis, ardindan, 60'nc1 maddesinde ise, “toplumsal cinsiye-
te dayali siddet” taniminin kapsamina girebilecek eylemlerin, toplum-
sal cinsiyet farkliliklarina duyarl bir sekilde yorumlanarak, bu siddet
eylemleri nedeniyle zulme maruz kalan veya zulme ugramaktan hakl:
nedenlerle korkan kadinlara, 1951 Sozlesmesinin 1 A (2) maddesinde
belirtilen diger sartlarin gerceklesmesi halinde, taraf devletlerce sigin-
maci [miilteci] statiistintin verilmesinin uygun olacagin belirtmistir.

TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI SIDDET VE SIGINMA
HAKKI

Konunun hukuki boyutlarinin detaylarina gecmeden ¢nce, cinsi-
yet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) terimlerinin kisa bir taniminin
yapilmasinda fayda umulmaktadir. Cinsiyet bireyin biyolojik cinsiye-
tine bagh olarak dogustan itibaren belirlenen demografik bir kategori-
dir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin anlami-
na uygundur. Toplumsal cinsiyet, terimi ise kadin veya erkek olmaya
toplumun ve kiiltiirtin ytikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder.
Dolayisiyla kiilttirel bir yapiy1 karsilar. Bu baglamda, toplumsal cinsi-
yet, bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak karakterize eden psiko-sosyal
ozelliklerdir.

% “Refugees, Women and International Protection” adopted by the Executive Com-

mittee of the United Nations High Commission for Refugees, 1985.
Zehra Yasin Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, Sosyal Psikolojik Aciklamalar, Dor-
diincii Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 20.
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Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ise, Istanbul
Sozlesmesinin 3/d maddesinde “kadina kadin olmasindan dolay1 uy-
gulanan [ve] kadinlar1 orantisiz bicimde etkileyen siddet” olarak ta-
nimlanmistir. S6z konusu tanim ile ilgili olarak Sézlesmenin Ingiliz-
ce metnine bakildiginda ise, metinde “violence that is directed against a
woman because she is a woman or that affects women disproportionately”
ifadesi yer almakta olup; bu tanimin CEDAW Kadinlara Yonelik $id-
det Komitesinin 19 Nolu Genel Tavsiye Kararimin®® 6nc1 maddesinde
belirtilen tanimla ortiistigt gortilmektedir. Ancak kanaatimizce, Is-
tanbul S6zlesmesinin 3/d maddesine iliskin resmi ¢eviride kullanilan
“ve” ibaresinin “veya” seklinde okunmasi ve dogru tanimin “kadina
kadin olmasindan dolay1 uygulanan veya kadinlar1 orantisiz bigimde
etkileyen siddet” seklinde anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayal1 siddetin varlig1 icin, tanimda gegen
iki halden birinin gerceklesmesi yeterli olup; her iki halin de ayn1 anda
gerceklesmesi gerekmez.

Bu baglamda, kadinin cinsiyetiyle iligkili olarak zulme /siddete
maruz kalmasi (gender-specific persecution) ile kadinin sirf kadin olma-
st dolayisiyla zulme/ siddete maruz kalmasi (gender-based persecuti-
on) halleri arasinda ayrim yapmak gerekir. Kadinin sirf kadin olmasi
sebebiyle siddete/ zulme maruz kaldig1 hallerde, kadin, o toplumda
kadinin uymas: gerektigi diistintilen sosyo-kiiltiirel normlara uygun
olarak sekillendirilen toplumsal cinsiyet kurallarina (gender) uygun
davranmadig: i¢in zulme ugramaktadir. Yani kadinlara ayrimci bir
bicimde uygulanan, sosyal ve kiiltiirel normlara uygun olarak sekil-
lenen toplumsal cinsiyet kural: ile zultim arasinda dogrudan bir se-
bep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Ornegin evlilik birligi disinda cinsel
iliskiye giren bir kadin zulme ve cezalandirilmaya maruz kaliyor, ayn1
sartlarda cinsel iliskiye giren bir erkek zulme maruz kalmiyor ise, bu-
rada kadin, kadinlara ytiiklenen toplumsal cinsiyet kurallarina uygun
davranmadig1 ve dolayisiyla sirf kadin oldugu icin toplumsal cinsiyete
dayal1 olarak zulme/siddete maruz kaliyor demektir.

% The CEDAW Committee’s General Recommendation No. 19 on violence against

women, (1992) UN doc. CEDAW/C/1992/L.1/Add.15 at § 24 (a).
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Kadinlar ve erkekler biyolojik cinsiyetleriyle iliskili olarak da zul-
me veya siddete maruz kalabilir. Ornegin politik goriisleri sebebiyle
bir erkek tireme organlarina elektrik akimi verilmesi suretiyle siddete
maruz kalabilir, burada kisiye sirf erkek oldugu icin siddet uygulan-
mamakta, politik goriisleri nedeniyle zulmedilmektedir. Yine etnik
veya dini sebeplerle yasanan i¢ catismalarda, kadinlar tecaviize veya
tacize maruz kalabilir. Bu durumda da yine kadinlar sirf kadin olduk-
lar1 i¢in degil, farkh bir dine veya etnik kokene mensup olduklari igin
ve fakat cinsiyetleri ile iliskili bir yontem ile zulme ugramaktadir.

Her ne kadar bagvurularin tiimtinde siginma/iltica talepleri kabul
edilmese de bazi siddet tiirlerinin, toplumsal cinsiyete dayal1 siddet
ttirleri oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, baski-
ya dayali dogum kontrolii, kiirtaj, kisirlastirma ve niifus planlamasi
uygulamalari, kadin haklar1 savunucularina yonelik siddet, baskiya
dayali ve kadinin itirazina ragmen uymak zorunda oldugu kadin
stinneti, zorla evlendirme, berdel, kumalik ve ¢ok eslilik gibi adet ve
gelenekler ile namus/tore cinayetleri, LGBTI kisilere cinsel tercihleri
nedeniyle yoneltilen siddet, seks koleligi, fuhus amaciyla kadinlarin
alinip satilmasi ve ticareti, kadinlar1 temel hak ve 6zgtirliiklerden yok-
sun birakmay1 amaglayan baskic1 ve ayrimci kiiltiirel normlar ile bun-
lara uyulmamasi halinde verilen orantisiz cezalar, toplumsal cinsiyete
dayali siddet halleri olarak kabul edilmektedir.

Toplumsal cinsiyete dayali siddet nedeniyle siginma [iltica] hakki-
na iligkin olarak verilmis en 6nemli karar ise ingiliz Lordlar Kamarasi
tarafindan verilen Fornah® kararidir. Bu davada 28 yagindaki Sierra
Leone vatandas1 Zainab Esther Fornah tilkesine geri donmesi halinde
kadin stinnetine (FGM) tabi tutulacagini iddia etmistir. Lordlar Ka-
marasi daha onceden Islam and Ex Parte Shah kararindaki gerekgeler ile
1951 Sozlesmesini bu kez toplumsal cinsiyet farkliliklarina duyarl: bir
sekilde yorumlamis ve kararini oy birligi ile vermistir.

Bu davada mahkeme, Sierra Leone'de Krio olarak bilinen eski
bir etnik koloni disinda ttim etnik gruplarda stinnet uygulamasinin
yaygin olarak bulundugunu, dolayisiyla stinnet uygulayan ve uygu-

% Fornahv Secretary of State for the Home Department [2006] UKHL 46.Bkz. http:/ /
www.bailii.org/uk/cases/ UKHL/2006/46.html
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lamayan gruplar seklinde iki bagimsiz toplumsal grubun zuliim teh-
didinden bagimsiz olarak Sierra Leone’de mevcut oldugunu, Fornah'in
da bekar olup stinnet uygulamasina tabi tutulma riski bulunan Si-
erra Leone vatandasi kadinlar grubuna dahil oldugunu belirtmistir.
Lordlar Kamarasi stinnet uygulamasinin daha énceden stinnet edilen
kadinlar tarafindan yerine getirildigini, Sierra Leone’de mevcut tim
siyasi partilerin bu gelenegi destekledigini, devletin yetkili makamla-
rinin bu gelenegi durdurmak veya geng kizlar1 korumak igin bir mii-
dahalede bulunmadigini, Zainab Esther Fornah gibi bir¢ok kizin kendi
rizast hilafina bu muameleye tabi tutuldugunu belirtmistir.®* Lordlar
Kamarasi ayrica, zultim tehlikesinin mevcut olmasi halinde, herhangi
bir iilkede yasayan kadinlarin her zaman bir toplumsal grup olarak
kabul edilebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore, kadinlarin sirf
kadin olmalar1 sebebiyle toplumda erkeklerden daha asagida bir sta-
tliye tabi tutulmalar1 ve zulme ugramalar: halinde, zuliim teskil eden
eylem dogrudan devletten veya kamu otoritelerinden kaynaklanmasa
bile, devletin kadinlari koruma konusunda gontilstiz davranmasi veya
etkin bir koruma saglayamamasi halinde 1951 S6zlesmesi anlaminda
iltica [siginma] bagvurularinin kabulii gerekir.®!

Nihayetinde halihazirda Ingiltere'de uygulanmakta olan ve 29 Ey-
liil 2010 tarihinde yayimlanan “iltica basvurularinda toplumsal cinsi-
yet” basglikli rehber ilkelerde®, evlilik ici tecaviiziin sug sayilmamasi
halinde oldugu gibi dogrudan dogruya mevzuattan kaynaklanan
toplumsal cinsiyete dayali siddet halleri ile polisin siddet nedeniyle
koruma taleplerine kars: duyarsiz davranmasi veya kayitsiz kalmasi
durumunda ya da devletin

siddet faillerinin bulunmasi, sorusturulmasi, yargilanmasi ve ni-
hayetinde cezalandirilmasi i¢in goniilstiz davranmasi,

sorusturma ve kovusturma yapmay1 ret etmesi, veya sorusturma,
kovusturma, yargilama ve cezalandirmada basarili olmamasi,

60
61
62

Fornah, para. 69.

Ibid, para. 100-102.

UK Visas And Immigration, Gender Issues in the Asylum Claim: Process, 29 Sep-
tember 2010, s.7.para.3.3 https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/ 257386/ gender-issue-in-the-asylum.pdf
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siddete neden olan namus ve tore cinayeti gibi gelenek ve adetleri
desteklemesi, bunlari yerine getirenleri cesaretlendirmesi,

siddete neden olan gelenek ve adetlere, dini veya kiilttirel kural-
lara kars: harekete ge¢cmemesi/gecememesi ve bunlar1 sonlandirma
konusunda gontilstiz davranmasi,

siddete karsi magdurlara etkili bir koruma saglayamamasi,

durumunda devlet ile irtibatli, kadina yonelik toplumsal cinsiyete
dayali bir zultim halinin var oldugunun kabulii gerektigi belirtilmek-
tedir.

Ttm bu veriler 1s1g1nda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: tara-
findan yapilabilecek toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynaklanan
siginma basvurularinin taraf devletlerce kabul edilebilirligine iliskin
olarak bir degerlendirme yapmak gerektiginde, 9.9.2009 tarihli Opuz
v Turkey® karar1 dahilinde bir degerlendirme yapilmas: miimkiin go-
ziikmektedir. Bu kararda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictiha-
dinda ilk defa, toplumsal cinsiyete dayali siddete kars1 devletin gerekli
tepkiyi vermemesinin ve etkili bir koruma sunamamasinin, ayrimci-
lik tegkil ettigi ve bu durumun Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
14tincti maddesine aykir1 oldugu hususu karar altina alinmistir. Ka-
rarda aile ici siddetin kisisel bir konu olmadig1, kamuyu ilgilendiren
ve devletin siddete karsi etkili bir koruma mekanizmasi kurmasini
gerekli kilan bir konu oldugu belirtilmistir.**

Bu davaya konu olayda, davaci Nahide OPUZ 10 Nisan 1995 te bas-
lay1p 29 Ekim 2001 tarihine kadar devam eden siirecte kocas1 Hiiseyin
OPUZ'un 5 kez saldirisina ugramis, ardindan 11 Mart 2002 tarihinde
Nahide OPUZ'un annesi, Hiseyin OPUZ tarafindan oldurtilmisttir.
Bu stiregte, Nahide OPUZ"un kendisini ve annesini korumak icin yap-
t181 basvurular sonugsuz kalmistir. Cezaevine konan Hiiseyin OPUZ,
uzun stire tutuklu olarak yargilanmasinin ardindan, 26 Mart 2008

63 Opuz v. Turkey (Application no. 33401/02) http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-92945

Opuz v. Turkey para. 200, 201; Nisan Kuyucu, insan Haklar: Ortak Platformu
ATHM Kararlarinin Uygulanmasi {zleme Raporlari, 2015/1, Opuz Kararinin Uy-
gulanmasi-izleme Raporu, Ankara, 2015, s.3.

64
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tarihli oturumda 15 yi1l 10 ay hapis cezasina carptirilmis ve tutuklu
bulundugu siire goz ontine alinarak tahliye edilmistir. Salivermeyi
miiteakip Hiiseyin OPUZ, Nahide OPUZ" u kendisi ile tekrar bera-
ber olmasi icin tehdit etmeye devam etmistir. Bu arada, dava Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinde 15 Temmuz 2002 tarihinde acilmis
olup, Nahide OPUZ"un korunma altina alinmasi ve kendisine yonelik
tehditlerin 6nlenmesi, nihai kararin verildigi 9 Eyliil 2009 tarihinden
ancak kisa bir siire once Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 1srarlt
talepleri ve Adalet Bakanligimin miidahalesi tizerine 21 Kasim 2008
tarihinde gerceklesmistir.®® Bu agidan bakildiginda, tipik bir 1srarl ta-
kip® vakasi olan Opuz davasinda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
polisin kendisine yapilan koruma basvurularinda adeta bir arabulu-
cu gibi davranip, kadinlar1 evlerine gonderip kocalar ile barismaya
davet etmesi ve sikayetlerinden vazgecirmeye calismasi ya da siddet
konusunu aile i¢i bir mesele olarak gortip miidahale etmek istememesi
sebebiyle, kadinin siddetten korunmasini amag edinen kanunlarin uy-
gulanmasinda ciddi sorunlar bulundugunu, bunun da hak ihlallerine
yol actigini belirtmistir.”” Mahkeme ayrica, Hiiseyin OPUZ hakkin-
daki ceza yargilamasinin 6 yildan fazla siirmesi,*®® koruma ve tedbir
basvurularinda, bu basvurularin sanki bosanma davalarina yonelik
bir tedbirmis gibi algilanarak durusma i¢in uzun siireler verilmesi,®
siddet faillerinin caydirici bir cezaya carptirilmayip cezalarin namus
gerekgesiyle haksiz tahrik indirimine tabi tutulmasi”® gercegi karsi-
sinda, hane/aile ici siddet fiillerinden temel olarak kadinlarin olumsuz
etkilendigini ve yargi organlarinin pasif davranmasinin da siddetin
islenmesi i¢in uygun bir ortam hazirladigini belirtmistir.”!

Bu bulgu ve delillere uygun olarak mahkeme, her ne kadar ka-
sitll olmasa da yargl makamlariin genel olarak kadina yonelik sid-
det konusunda gereken hassasiyeti gostermeyip, kayitsiz kalmasini,

65 Ibid, para 9-69.

% Israrh takip ve Avrupa Birligine tiye devletlerde 1srarli takip konusuna yaklasim
hakkinda Bkz. Recep Dogan, “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tirti Olarak, Israrli
Takip (Stalking) Kavrami ve Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72 Sayi: 2, 2014,
5.135-154.

67 Opuz v. Turkey para 92, 96, 102, 195.

68 Ibid, para. 151.

69 Ibid, para. 196.

0 Ibid, para. 196.

L Ibid, para. 198.
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saniklarin siddet eylemlerinin caydiric1 bir cezai yaptirima tabi tutul-
mamasini goz oniine alarak, Nahide OPUZ ve annesinin toplumsal
cinsiyete dayal1 siddete ve dolayisiyla siddetten korunma noktasinda
ayrimciliga tabi tutuldugunu tespit etmis, yasananlarin Insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesinin 2'nci 3incii ve 14tincti maddelerine aykir1
oldugu hususunu karara baglamistir.”> Mahkemeye gore,”” Hiiseyin
OPUZ'un siddet eylemleri karsisinda verilen yargi kararlari, etkililik-
ten yoksun, belli bir diizeyde hosgorii iceren ve Hiiseyin OPUZ tize-
rinde gozlemlenebilir hicbir 6nleyici ya da caydiric etki yaratmayan
kararlardir. Dolayisiyla, bu vakadaki siddet olaylari Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin 3lincti maddesinde belirtilen minimum sinir1
asmis ve kotii muamele derecesine ulasmistir. 74

Bu davada tespit edilen bulgulara gore, yargi makamlarinin kadi-
na yonelik siddet eylemleri karsisinda pasif kalmasi, kadina yonelik
siddeti durdurmay1 amagclayan mevzuat: toplumsal cinsiyet farklilik-
larina duyarh bir sekilde yorumlamamasi, polisin siddet eylemlerini
sorusturma ve magdurlar: koruma konusunda goniilstiz davranmasi
halinde, kadinlara sirf kadinlar1 olmalar1 sebebiyle uygulanan yahut
kadinlar1 orantisiz bir bicimde etkileyen ve nihayetinde devletin ye-
terli ve etkin bir koruma saglayamamas: durumunda devlet ile bag-
lantis1 agik olan, toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynaklanan bir
zulmiin mevcut oldugunu soylemek mumkiindiir. Dolayistyla, Opuz
davasinda yasananlara benzer vakalarin yasanmasi halinde, Istanbul
Sozlesmesinin 3/d ve 60'nc1 maddesi kapsaminda 1951 Sozlesmesine
uygun olarak yapilacak iltica (siginma) basvurularinda, kendisine bas-
vurulan devlet, sadece Tiirkiye'nin magduru siddete kars: koruma ko-
nusunda etkili bir koruma saglayip saglayamayacagini arastiracak, et-
kili bir korumanin saglanamayacagina kanaat getirirse iltica[siginmal]
basvurusunu kabul edecektir.

SONUC VE ONERILER

Istanbul S6zlesmesinin 60' nc1 maddesinde yer alan “kadinin
toplumsal cinsiyete dayali siddetten kaynaklanan siginma hakki”

72" Ibid, para. 200-202.
7 Kuyucu, s.3

74 Kuyucu, s.8.
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kapsaminda, bundan bdyle toplumsal cinsiyete dayali siddet/zu-
liim nedeniyle yapilan siginma [iltica] basvurularinda, kadinlar 1951
Sozlesmesinde belirtilenin aksine, “belli bir toplumsal gruba mensup”
olmalari nedeniyle zulme ugradiklarini ispatlamak zorunda degildir.

Bir baska deyisle, 1951 Stzlesmesine gore, taraf devletlerin takdi-
rine birakilan ve “toplumsal cinsiyete dayal1 siddet” taniminin kapsa-
mina girebilecek eylemler, Istanbul Szlesmesi ile birlikte artik taraf
devletlerce toplumsal cinsiyet farkliliklarina duyarl: bir sekilde yo-
rumlanmak zorundadir. Dolayistyla, 1951 Sozlesmesinin 1 A (2) mad-
desinde belirtilen diger sartlarin gerceklesmesi halinde, toplumsal
cinsiyete dayali siddet eylemleri nedeniyle zulme ugrayan veya zulme
ugramaktan hakli nedenlerle korkan her kadina miilteci stattisii veril-
mesi artik zorunludur.

Bu baglamda, eger bir kadin, sirf kadin olmasi sebebiyle siddete
ugruyor yahut kendisini temel hak ve ¢zgiirliiklerden yoksun birak-
may1 amaclayan baskici ve ayrimer kiiltiirel normlara uymadigr ge-
rekgesiyle orantisiz cezaya carptiriliyor ya da toplumda erkeklerden
daha asagida bir statiiye tabi tutularak ayrimciliga ve siddete maruz
kaliyorsa, zuliim teskil eden siddet eylemi dogrudan devletten veya
kamu otoritelerinden kaynaklanmasa bile, devlet ile baglantil1 bir zu-
ltiim mevcut demektir.

Bu tiirden bir muameleye tabi tutulan kadinin siginma basvurusu
yapmast halinde, 1951 Sozlesmesine uygun olarak siginma [iltica] bas-
vurusunun kabulii gerekmektedir. Bu sonug, Istanbul Szlesmesinin
60/2 maddesinin de ongordugii tizere 1951 Sozlesmesinin maddele-
rinin toplumsal cinsiyet farkliliklarina duyarl: bir sekilde yorumlan-
masinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, toplumsal cinsiyete dayali
siddet nedeniyle zulme ugrayan kadinlarin siginma [iltica] talepleri
konusunda, Istanbul S6zlesmesi ile 1951 Sozlesmesine taraf devletle-
rin idari makamlarinin ve yargi organlarinin ortak bir tavir igine gir-
mesi artik zorunludur. Kanimizca, taraf devletlerin yargi organlarimin
toplumsal cinsiyete dayal1 siddetten kaynaklanan siginma hakki ile
ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuati, Fornah, Islam and Ex Parte Shah ve
Opuz kararlarina uygun olarak yorumlamas, Istanbul Sozlesmesinin
lafzina ve Sozlesme ile varilmak istenen “kadina yonelik siddetten ve
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aile ici siddetten arindirilmis bir Avrupa yaratma” amacina uygun bir
yaklasim olacaktur.

Bu baglamda, Tuirkiyenin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanma-
s1 ve toplumsal cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesi konusunda Istan-
bul Sozlesmesini imzalay1p ytiriirliige koyarak kat ettigi mesafe ve bu
konudaki kararlilig1 oldukga 6nem teskil etmekle beraber, tiim kadin-
larin siddetten, her tiirlii istismar ve somiiriiden uzak bir hayat stir-
mesinin saglanmasi icin yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. Bu amagla,
oncelikle siddet uygulayan gercek failler ile siddet uygulama egilimi
olan potansiyel faillere yonelik onleyici, koruyucu, rehabilite edici
tiim 6nlemlerin alinmasini saglayacak alt yap: olusturulmalhidir.”

Kadina yonelik siddetin onlenmesi amaciyla gerceklestirilecek
tim hukuksal, sosyal ekonomik ve tibbi miidahalelerin tamami top-
lumsal cinsiyet esitligi perspektifinden gerceklestirilmeli ve tim mii-
dahalelerin uygulanmasinda, magdur olan kadinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi temel diistince olmalidir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi igin
sunulacak destek, koruma, onleme, rehabilitasyon hizmetleri, hem
merkezi idare, hem de yerel yonetimler tarafindan ayni hassasiyetler,
standartlar ve ilkeler ile yurttulmeli, goniillii kuruluslar ile her alan-
da isbirligi saglanmalidir.

Tiirkiyenin hiiktimetten hiikiimete degismeyecek ve secim sonuc-
larindan etkilenmeyecek, en az 5 ve 10 yillik baglayici eylem planlari-
n1 ylrirliige koymas: gerekli olup eylem planlar1 hazirlanirken tiim
paydaslarin, ilgili tim kamu kurum ve kuruluslarinin ve sivil toplum
kuruluslarinin katkis1 alinmali, plan parlamentonun onayina sunul-
mali, ardindan plan kapsaminda yerine getirilen faaliyetler hakkinda
her yil parlamentoya bilgi verilmelidir. TBMM biinyesinde faaliyette
bulunan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ¢nemli gorevler tist-
lense de bu komisyonun tek basina tiim bu gorev ve sorumluluklar:
yerine getirmesi olanak dahilinde goziikmemektedir. Bu nedenle ey-
lem plani, parlamento igerisinde temsil edilip edilmedigine bakilmak-
sizin, tim toplumsal katmanlar1 kapsayacak bir platform tarafindan

7> Bu konuda ayrmtih bir tartisma icin Bkz. Recep Dogan, “Namus”, “Tore” ve Eril

Siddet: Yargitay Kararlar1 Toplumsal Cinsiyet Kuramlari, Utopya Yayinlari, An-
kara, 2016.
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kaleme alinmali ve hayata gegirilmelidir. Bu eylem planlar1 kapsamin-
da gergeklestirilen asamalarin bagimsiz ve tarafsiz uluslararas: kuru-
luslarca seffaf bir sekilde takip ve izlenmesi saglanmali, goniillu sivil
toplum kuruluslarinca saglanacak takip, izleme ve gozlem faaliyetleri
sonucunda golge raporlarin hazirlanmas: temin edilmelidir. Merke-
zi ve yerel yonetimler elestiriye ve igbirligine acik olmalidir. Hizmet
standartlar1 her alanda olusturulmali, sektorler arasi koordinasyo-
nu saglamakla gorevli olmasi amaglanan Siddet Onleme ve Izleme
Merkezlerinin tiim yerel unsurlar ve sektordeki hizmet saglayicilar:
ile isbirligi icinde galismasi i¢in kapasitesi arttirilmalidir.
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