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Ozet: Calismamizda, cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna
iliskin Tirk mevzuati ve konuya iliskin yarg kararlari incelenmistir.
Bu ¢ercevede, 6ncelikle Borclar Kanunu’nda diizenlenen genel so-
rumluluk tdrleri agiklanmis ve sonrasinda Cevre Kanunu’na goére
kirletenin hukuki sorumlulugu ortaya konulmustur. Son olarak ise
Cevre Kanunu’nun yiriirliige girmesinden énce komsuluk hukuku
kapsaminda gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunu éngéren ve
pek ¢ok uyusmazligin ¢d6ziimiinde yargi kararlarina konu olan Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri incelenmistir. Ayrica Avrupa Birligi Cevre-
sel Sorumluluk Direktifi’nin ulusal mevzuatimiza uyumlastirilmasina
duyulan ihtiyag ve karsilasilabilecek sorunlar agiklanmistir
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Abstract: In our article, the civil liability of the polluter in Tur-
kish legislation and the judicial decisions concerning this subject
have been examined. In this context, firstly the types of general li-
ability according to Turkish Code of Obligation’s will be explained.
Then, civil liability of the polluter will be propound pursuant to En-
vironment Act. Finally, before the enactment of the Environmental
Law, the provisions of the Turkish Civil Code, which foresees the civil
liability of the polluter in the context of neighborhood law and judi-
cial decisions based on those provisions in many disputes have been
examined. Moreover, the need for environmental regulations and
problems of harmonization of Turkish law with the EU Environmen-
tal Liability Directive have been explained.
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Bu makale yazarin “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu” isimli ytiksek li-
sans tezinden tiiretilmistir.

Cevre ve Sehircilik Uzman Yardimcis: ve Gazi Ijniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
ttistt Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
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GIRIS

Cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna gidilmesinin amaci,
cevrenin kirlenmesine neden olan kisiye, ortaya ¢ikan zararin tazmin
ettirilmesidir. Hukuki sorumluluk, cevresel bozulmanin yol ac¢tig1 za-
rarlarin odettirilmesini saglamasi nedeniyle, kirleten ¢der ilkesinin
hukuki ve mali araclarindan biri olarak kabul edilmistir. Cevre so-
runlarinin ¢oztimiine yonelik olarak hukuki sorumluluk kurallarinin
amaci cevreyi kirleten faaliyetlerden zarar goren kisilerin ugradiklar:
zararin tazminini, eski hale getirilmesini, bu tiir faaliyetlerin zarar ve-
rici etkilerinin 6nlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, ¢evrede olu-
san zararin giderilmesini éngoéren gevresel sorumluluk kavrami, zara-
ra sebep olanlarin tistlenmesi gereken sorumlulugu ifade etmektedir.

Avrupa Birliginde, cevresel sorumluluga iliskin boslugun doldu-
rulmasi amaciyla, 21 Nisan 2004 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin Cevresel Zararlarin Onlenmesi ve Giderilmesine iliskin
Cevresel Sorumluluk Direktifi (kisaca: Cevresel Sorumluluk Direktifi)
kabul edilmistir. Avrupa Birligi Antlasmasinin gevrenin korunmasi
amacina yonelik olan 191. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Cevresel
Sorumluluk Direktifinin 1. maddesi, bu Direktif'in amacinin kirleten
oder ilkesi esas alinarak gevresel zararlarin énlenmesi ve giderilmesi-
ni hedefleyen bir cevresel sorumluluk anlayisinin gercevesini ortaya
koymak oldugunu belirtmistir.

Bu agidan uluslararasi cevre hukuku veya Avrupa Birligi Hukuku
gibi bolgesel ¢evre hukuku sistemlerinde ¢evresel sorumluluk kural-
larinda, ortak kaynaklarin kullanimzi ile bu kaynaklar: kirletici faali-
yetlerin kesinlikle yasaklanmasina iliskin gerceve ilke ve kurallara da-
yanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda ulusal mevzuatimizin yeniden
degerlendirilmesinde ve yeni ilke ve kurallarin getirilmesinde ciddi
anlamda gereklilik ve fayda bulunmaktadir.! Calismanin genelinde
amaglanan cevreyi kirletenin sorumlulugunu 6zel hukuk acisindan
belirlemek oldugundan, gevreyi kirletenin ulusal tstti hukuk, idare
hukuku ve ceza hukuku agisindan sorumlulugu calismanin kapsami
disinda birakilmistir.

1 Stiheyla Alica, “Cevrenin Korunmasina [liskin Sorumluluk Kurallarmm Yargitay

Kararlar1 Kapsaminda Incelenmesi”, YUHFD, Vol: VIII, No.1, 2011, s.40.
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1. Genel Olarak Hukuki Sorumluluk ve Tiirleri

Hukuki sorumluluk, en genis anlamiyla kisinin baskasina verdigi
zarar sebebiyle ortaya ¢ikan zarari giderim ytikiimlilugudiir.? Sorum-
luluk, bir eylem neticesinde ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu ol-
dugunu gosteren, zarar gorenin, zarar verenden zarari telafi etmesini
talep hakkini diizenleyen normlar biitiiniidiir.?

Sorumluluk, “haksiz fiil sorumlulugu” ve “borca aykiriliktan do-
gan sorumluluk” olarak ikiye ayrilmaktadir.* Haksiz fiil sorumlulu-
guna iliskin Turk Borg¢lar Kanununun (TBK) 49. maddesi genel bir
sorumluluk hiikmiidiir ve dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu di-
zenlemistir. Haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri,
olagan kusur sorumlulugu ve agirlastirilmis kusur sorumlulugu bas-
ka bir deyisle tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Tehlike sorumlulugu disindaki kusursuz sorumluluk halleri, olagan
kusur sorumlulugu olarak anilmaktadir.® Buna gore haksiz fiili so-
rumlulugunu “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” olarak
ikiye ay1rip, inceleyebiliriz.”

1.1. Ilke: Kusur Sorumlulugu

Kusur sorumlulugu, “stibjektif sorumluluk” veya “dar anlamda
haksiz fiil sorumlulugu” seklinde de ifade edilmektedir.® Kusur so-

2 Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,

2015, 5.30; Hasan Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, 2011, s.60.
3 Birol Ertan, Kivileim, Ertan, Cevre Hukukunda Sorumluluk, TODAIED, C.38, Say1
3, Eyliil 2015, S.1-18, s.2.
Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Gozden Gegiril-
mis Giincellestirilmis Sekizinci Basi, Istanbul, 2010, s.14; Safak Kaypak, “Cevrenin
Korunmasinda Sorumluluk Hukukunun Yeri”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, s.319.
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Istanbul, 2015,
5.452.
Oguzman/ Oz, s.6.
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde kusur sorumlulugu, 65.
maddesinde kusursuz sorumluluk tist baghig1 ad: altinda hakkaniyet sorumlulu-
gu, 66. maddesinde 6zen sorumlulugu tist baslig1 ad1 altinda adam ¢alistiranin
sorumlulugu ve 6zen sorumlulugu tist bashigi adi altinda 67. maddesinde hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve yine aynu iist baslik ad1 altinda yap1 malikinin so-
rumlulugu ve 71. maddede tehlike sorumlulugu ve denklestirmeyi diizenlemistir
Oguzman/ Oz, s.6.
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rumlulugu, sorumluluk hukukunun genel ilkesi olup, en yaygin uy-
gulanan sorumluluk tiirtidur. TBK'da kusur tanimina yer verilme-
mistir. Kusur bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan
ve uygun bulunmayan davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir. Hukuk
diizeni davranisin bu sekilde olmasini beklememesinden dolay1 kisiyi
kusurlu saymaktadir.” Yargitay farkli kararlarinda kusur icin, “hukuk
diizenince kinanan, begenilmeyen bir zihin ve ruh hali, bir irade eksikligi ol-
gusuyla ortaya ¢ikan davranms” seklinde bir tanimlamaya yer vermistir.™°
Bu sorumluluk seklinde zarar kimin kusuru sonucu dogmussa zarar1
gidermekle o yiikiimlidiir.! Bu sebeple, sorumlulugun dogmasi igin
zarar, uygun nedensellik bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarinin yanin-
da zarar verenin davranisinin kusurlu olmasi da aranir.!?

1.2. Istisna: Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk hukukunda, kusura dayanmayan sorumluluk yerine
“kusursuz sorumluluk”, “sebep sorumlulugu”, “sonu¢ sorumlulugu”,
“objektif sorumluluk” “umulmayan hal sorumlulugu” gibi terimler de

ayni anlamda kullanilmaktadir."

Hukuki sorumlulukta kural kusura dayanan sorumluluk olmakla
birlikte, bir takim sosyal diistinceler ve hakkaniyet geregi olusan za-
rar nedeniyle kusuru bulunmayan bazi kisilerin sorumlu tutulmalar:
gerekmistir. Kusuru olmayan baz: kisilerin sorumlu olmasini kanun
koyucu da kabul etmis ve buna “kusursuz sorumluluk” adi verilmistir.**

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde dikkat ve 6zen ilkesi,
hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi esas alinmaktadir.”® Dikkat ve 6zen
ilkesine gore, kisi gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi icin olusan za-
rardan dolay1 kusuru bulunmadig1 halde sorumludur. Buna 6rnek ola-
rak adam calistiranin (TBK m.66), hayvan barindiranin (TBK m.67), ev

K Kilicoglu, s.306.

10 Ertan, s.2.

' Mustafa Ates, “Cevre Kanununa Gore Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki So-

rumluluk”, ABD, 1995/2, s.69.

Kilicoglu, s.306 vd., Hasan Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiik-

sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.63.

13 Ates, 5.70; Eren, Borglar Hukuku, s.449, Oguzman/ 0Oz, s.131; Demir, s.64. Kiligog-
lu, s.312; Yongalik, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s.64.

1 Kilicoglu, s.312.

15 Kiligoglu, s.312 vd., Ates, s.70.

12
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baskaninin (TBK m.369) kusursuz sorumluluklar1 gosterilebilir. Tar-
tismal1 olmakla beraber yapr malikinin sorumlulugu (TBK m.69) da
burada 6rnek olarak sayilabilir. Hakkaniyet ilkesine gore bazi kisilerin
kusuru bulunmasa da dogan zarardan hakkaniyet geregi sorumlu tu-
tulmasi kabul edilmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde sorumlu kisinin
kurtulus kanit1 getirme olanagi vardir. Tehlike ilkesine gore ise, bas-
kalarmin can ve mal giivenligini tehdit eden ve zarar olusturabilen
tehlikeli faaliyetler ya da nesneler dolayisiyla kabul edilen bir ilkedir.
Bu sorumluluk tiirtinde kurtulus kanit1 getirme olanag: yoktur.

Hukukumuzda kusursuz sorumluluk, isvigre Hukukunda oldu-
gu gibi “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” seklin-
de ikiye ayrilmaktadir’®. Ancak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
“Kusursuz Sorumluluk” tist baslig1 altinda “Hakkaniyet Sorumlulu-
gu” alt baslikli 65. maddesine gore; “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hikim,
ayurt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.” seklinde yeni bir diizenleme yapmis olup, so-
rumluluk hukukunda hakkaniyet sorumlulugu da kusursuz sorumlu-
luk hali olarak diizenlenmistir.!”

1.2.1. Olagan Kusur Sorumlulugu

Olagan kusur sorumlulugu, kusur sorumlulugunun en hafif bi-
¢imini olusturur ve kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunun
arasinda yer alir. “Nezaret ve ihtimam gdsterme yiikiimliiliigiinden dogan
sorumluluk, 6zen sorumlulugu, olagan kusursuz sorumluluk, alelade olagan
sebep sorumlulugu ve kurtulus kanit: getirilebilen olagan sebep sorumlulugu”
olarak da ifade edilmekte olup genel anlamiyla, tehlike sorumlulugu
ve fedakarligin denklestirilmesi disinda kalan, kusura dayanmayan
sorumluluk durumlarini ifade etmek icin kullanilir.'®

Olagan kusur sorumlulugu, basit olagan kusur sorumlulugu ve
agirlastirilmis olagan kusur sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilmak-

16 Oguzman/Oz, s.131, Ates, s.70. Bu ayrimin yani sira hakkaniyet sorumlulugu,

gozetim ve 6zen gosterme yiikiimiinden dogan sorumluluk ve tehlike sorumlu-
lugu seklinde ticlii ayrima tabi tutanlar da bulunmaktadir. Bak. Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul, 1993, s.498.

7" Kiligogly, 5.313, 316; Demir, 5.67.

18 Demir, s.67; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.452.
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tadir. Basit olagan kusur sorumlulugu, sorumlu kisinin objektif 6zen
gosterme ve gozetme borcunu yerine getirmesine dayanmaktadir. Ba-
sit olagan kusur sorumluluklarinda, 6zen borcunun yerine getirildigi
veya yerine getirilseydi dahi zararin yine de ortaya ¢ikacag ispat edi-
lerek sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir.’? Agirlastirilmis olagan
kusur sorumlulugunda, nedensellik bag1 gerceklesmis ise, sorumlu-
nun kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumlu-
luktan kurtulma olanag: yoktur.?

1.2.2. Tehlike sorumlulugu

Tehlike kavrami, “risk”, “hasar” ve “zarar” sozciikleri ile ifade
edilmektedir. Kelime olarak tehlike, biiytik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum, muhatara, gerceklesme ihtimali bulunan fakat is-
tenmeyen sakincali durum anlamlarina gelmektedir.** Tehlike sorum-
luluguna iliskin TBK m.71 agisindan tehlike kavrami ise, s6z konusu
isletmenin faaliyetinden dogan zararin nitelik ve nicelik olarak agir
olmasi, baska bir ifadeyle sik ya da agir zarar meydana gelmesi halini
ifade etmektedir.?

Tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikisinin temelinde toplumsal et-
kenler vardir. Tehlike kavrami, sanayi devrimi sonucu yasanan tekno-
lojik gelisme ve tehlike arz eden isletmelerin ¢ogalmasi ve isletmede
calisanlarin ugradiklar: zararlarin kusur ilkesi ile giderilememesi so-
nucu ortaya gikmigtir.??

Tehlike ilkesi, 6nemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin sahi-
binin, s6z konusu isletmenin faaliyetinden zarar dogmas: durumun-
da, bu zarardan sorumlu olmasi seklinde ifade edilebilir. Fakat tehli-
ke ilkesi, TBK m.71 diizenlemesinde daha dar ele alinmaktadir. Zira
sorumluluk igletmenin faaliyetinden dogan zarara baglanmaktadir.**

19 Ates, s.70.

20 Demir, s.70; Eren, Borglar Hukuku, s.454.

2L Tiirk Dil Kurumu Sozlugi, www.tdk.gov.tr.

22 Eren, Borclar Hukuku, 5.456; Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve
Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”, BATIDER,
C.X,S.2,s.12,1979.

Senem Sarag, Tiirk Borglar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, erisim adresi:https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi / tez.SorguSonucYeni.jsp,Erisim Tarihi:27.02.2017.

Oguzman/ Oz, s.187; Sarag, s. 7.

23

24
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Zarar isletmenin faaliyeti sirasinda ¢alisan makine, arag ve gereglerin,
dagilan maddelerin baskalarinin malvarlig1 veya kisi varlig1 degerle-
rinde zararlar olusturmasinda tehlike sorumlulugu s6z konusudur.
Fakat isletmenin tiretip piyasaya ¢ikardig: tirtinlerden kaynakli zarar-
lardan sorumluluk TBK m.71 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.”®
Ayni sekilde kisinin yapmuis oldugu faaliyet ya da elinde bulundurdu-
gu nesne dolayisiyla gevresi igin tehlike arz etmesi ve s6z konusu teh-
likenin gerceklesmesi durumunda, TBK m.71 diizenlemesi uygulama
alani bulamayacaktir.?®

TBK'nin kabuliinden 6nce, Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu
ozel kanunlar ve bazi durumlarda da mahkeme ictihadi ile uygula-
ma alan1 bulmaktaydi. TBK'da ise tehlike sorumluluguna iliskin genel
hiiktim niteliginde olan m.71 diizenlemesi getirilmektedir. Buna gore
TBK'nin uygulanmaya baslanmasi ile Ttirk hukukunda tehlike sorum-
luluklar agisindan genel hiikiim ile 6zel diizenlemelerin bir arada yer
aldig1 karma bir sistemin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.”
TBK m.71/3 diizenlemesinde, belirli bir tehlike hali ig¢in ¢ngoriilen
ozel sorumluluk hiiktimleri sakl1 tutulmaktadar.

Tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi kosullarina baktigi-
mizda; TBK'nin “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” baslikl1 71.
maddesinde, onemli dlglide tehlike arz eden bir isletmenin faaliye-
tinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isletenin miiteselsilen sorumlu olacag1 diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeye gore tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin bir
isletmenin varligi, bu isletmenin 6nemli olctide tehlike arz eden bir
isletme olmasi ve 6nemli dl¢iide tehlike arz eden bu isletmenin faali-
yetinden bir zarar dogmasi gerekmektedir.”®

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel esaslar cercevesinde, TBK
m.71 diizenlemesi agisindan isletmenin sahibinin ya da varsa islete-

% Oguzman/ Oz, 5.187.

26 Sarag, s.17.

2 Oguzman/ Oz, 5.185; Sarac, s.20.

28 Kiligoglu, 5.363; Oguzman/ Oz, s.186, 187; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2014, s.198; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.202; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, Konya, 2016, s.168; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 12. Basi, Istanbul, 2012, s.145.
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ninin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ayrica dogan zarar
ile onemli olctide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmasi sarttir. Sorumlulugun kurulmasi icin hukuka
aykirilik bag1 ve tehlike baginin da degerlendirilmesi gerekir.?

Madde gerekgesinde de agiklandig: tizere zarar, “tipik tehlike ol-
gusunun dogurdugu tipik zarar”dir. Tipik olmayan zararlar tehlike
sorumlulugu kapsaminda degildir. Ornegin niikleer santral isletme-
sinde en tipik zarar radyoysan sizintisina bagli olan zarardir. Fakat
siddetli bir riizgar sebebiyle santral binasindaki tabelanin yerinden
cikip birine carpip zarar vermesine yol acarsa bu zarar tipik bir zarar
degildir.*

TBK m.71 diizenlemesi, isletme kavramina bagli sorumluluklar-
dandir. TBK m.71/1de, 6nemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi-
nin ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu olacag1 ongoriilmektedir.
Buna gore, isletme sahibi ve varsa isleteni, tipik tehlikeli olgunun ger-
ceklesmesi ile meydana gelen zarara, kusuru bulunmasa da katlan-
mak zorunda kalacaktir.?!

Kanun’a gore tehlike arz eden faaliyetin bir isletme faaliyeti olma-
st gerekmektedir. TBK'ya gore isletmenin ticari isletme olma kosulu
aranmamustir. Bu maddedeki uygulamaya ticari olmayan isletmeler
de dahildir®. isletme faaliyetine hukuk diizeni tarafindan izin veril-
mis olmasi 6onemli degildir. Genellikle tehlikeli faaliyetler izne tabi-
dir. Kanun yetkili makamlardan izin alinmis olmasinin sorumsuzluk
sebebi olamayacagini diizenlemistir. Fakat TBK m.71/4’e gore yetkili
makamlardan izin alinip alinmamasi, sonuglarin olusumu bakindan
farklidir. Buna gore isletme faaliyetinin kanunlara ve yetkili ma-
kamlarca ongoriilen usule gore izin alinarak yapilmis olmasi halin-
de dogan zararda denklestirme ilkesi kabul edilmistir.*® TBK m.71/4

2 Sarag, s. 25; Kilicoglu, 2015, 363; Yildirim, s. 202.

30 Akinci, s.167; Yildirim, s.202.

31 Sarag, s.37.

52 Kilicoglu, s.363.

3 Kilicoglu, s.365; Akinct s.169;Bu konudaki tartisma ve agiklamalar igin bkz: [Than
Ulusan, Tiirk Borglar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kura-
Ina Iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Veril-
mis Onemli Olciide Tehlike Arz eden Isletmelerin Yol Actig1 Zararlarin Uygun
Bir Bedelle DenklestirilmesiSorunu,http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/
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tin yorumundan isletme faaliyetinin izinsiz olarak yapilmasi halinde
fedakarligin denklestirilmesi s6z konusu olmayip, isletmenin dogan
zararin tamamindan sorumlu olacag: kabul edilir.**

TBK'daki diizenlemeye gore tehlike sorumlulugundan bahse-
debilmek icin faaliyet tehlike arz etmeli ve bu tehlike 6nemli 6l¢tide
olmalidir. Bu kosullar her somut olaya gore ayrica degerlendirilecek-
tir.® Onemli olciide tehlike arz etme, somut olayda isletmenin tehli-
ke olusturmasiyla degil, isletmenin faaliyetinin ve niteliginin tehlike
olusturmaya siirekli yatkin olmastyla saptanir®® Onemli 6lciide tehlike
kavraminin soyut olmasi nedeniyle TBK m.71/3 baz1 ol¢titler getirmis-
tir. Buna gore buiytik 6zen gosterilmesine ragmen sikca ve agir zararlar
dogurmaya elverisli olma bu dlgtiitlerden biridir. Bu 6lgiite gore uzman
bir kisinin zararin dogmamasi icin gosterecegi azami 6zen durumun-
da dahi zarar kaginilmaz ise dnemli dl¢iide zarar tehlikesi unsuru
gerceklesecektir. Benzer tehlikeler i¢in 6zel tehlike sorumlulugunun
varlig1 ise bir diger olctittiir. Ozel bir tehlike sorumlulugunun diizen-
lendigi durumlarda benzerlik gosteren tehlikeli bir isletme faaliyeti
var ise bu faaliyet icin de 6nemli 6lgtide zarar tehlikesinin oldugu var-
sayilacaktir.””

TBK m.71/1 hiikmii isletme sahibi ve varsa isletenin miiteselsilen
sorumlu olacagini diizenlemistir. Burada anlatilmak istenen isletme-
nin sahibi disinda bir baska gercek veya tiizel kisi tarafindan isletilme-
si halinde hem isletme sahibi hem de sahibi olmayan isletenin birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagidir.®®

Yargitay'in baz istasyonlarina iliskin kararlari genelde “tehlike
sorumluluguna” iliskindir. Baz istasyonunun insan saglg: tizerin-
de yaratabilecegi zararin kaldirilmas: ve tehlikenin giderilmesi tale-
binin tartisildig1 bir dava konumuz agisindan énemlidir. Davacilar
Yargitay‘a tahsis edilen bir binada memur olarak calistiklarini, binaya
yakin yerde bulunan Tiirk Telekom A.Snin binasinda kurulan GSM

uploads/2014/01/21-%C4%B0lhan-ULUSAN.pdf, s. 901 vd, (Erisim Tarihi:
20.02.2016).

34 Kilicoglu, s.365.

% Kiligoglu, 5.363.

36 Oguzman/ Oz, s.186.

7 Kilicoglu, 5.364, 365; Akinc, 5.168.

38 Reisoglu, 5.199; Kilicoglu, 5.365.
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baz istasyonlar1 ve mini link antenlerinin kanser tehlikesi olusturdu-
gu gerekgesiyle bu tehlikenin giderilmesini talep etmislerdir.

Yargitay, dava konusu olan tesisin cep telefonlarimin kullanimi
icin zorunlu oldugunu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi iti-
bariyla da kamuya hizmet vermeyi amagladigini, bu hizmetin veril-
mesinde ve tesisin kullanilmas: sonucu hukuk kurallarinin bir geregi
olarak dogan zararlardan da tesis sahibinin sorumlu oldugunu, bu so-
rumlulugun kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilmesi gerektigini, bu 6zelligi nedeniyle tesisi kullanan ve onu isle-
tenin yiiksek 6zen yiikiimlilugi bulundugunu, aksi halde en kiictik
bir 6zensizligin maddi degerlerle olciilemeyecek kadar agir sonuclar
dogurmasinin kaginilmaz oldugunu éngoérmiistiir. Bunun igin zarar
gorenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisinin isletilmesin-
den dolay1 kisilere, bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve her-
hangi bir olumsuz sonug yaratmadiginin kanitlamasi gerekecegi belir-
tilmistir. Kararda da belirtildigi tizere, bu sonucun genel sorumluluk
kurallarinin aksine, davalilarin isletmesinin agir tehlike doguracak
ozelliginden kaynaklandig1 aciktir.

Bu aciklamalar ve bilirkisi raporlar: gercevesinde, sz konusu is-
tasyonun konumu itibariyle uzun stire sonunda kisi ve cevreye zarar
verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanil-
masinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim gevre-
sinden daha uzakta kurulmasi gerektigi ifade edilerek bu belirlemeler
itibariyle dar anlamda ve para ile 6lctilebilen bir zarar yok ise de, cevre
binalarda ve bu baglamda davacinin calismakta oldugu Yargitay bina-
sinda ¢alisanlar icin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, hatta
yakin yillara kadar istasyondan yansiyan radyasyonlardan kaynakla-
nan hastalikla 6len kisiler olmamasina karsin son 3-4 yil igerisinde ve
tesise yakin binada calisan bes kisinin 6lmesi, halen ¢alismakta olan
baz1 kisilerin bu hastaliga tutulmasi, bu yerde calisanlar1 psikolojik
olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte oldugu ve bunun da
psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi, bu haliyle
de yasamdaki saglik degerleri distintildtigiinde o yerde ¢alismasinin
olumsuz hale gelecegi goz oniinde tutuldugunda, davacinin, zarar
gordiigiiniin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”

39 4. HD. 29.01.2004 E.16434, K.971.
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Yargitay'n GSM baz istasyonunun insan saglig1 acisindan tehlike
yarattig1 ve komsuluk hukukuna aykir1 oldugu iddiasinin tartisildig:
baska bir davada?’; dava konusu olan tesisin cep telefonlarinin kulla-
nim1 i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi
itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amagladig ifade edilmistir. Bu
hizmetin verilmesinde ve tesisin kullanilmas1 sonucu hukuk kuralla-
rinin bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur.
Yargitay’a gore, bu sorumluluk kusura dayanmayan tehlike sorumlu-
lugu olarak da kabul edilmeli ve bu nedenle tesisi kullanan ve onu
isletenin yiiksek 6zen ytiktimliiltigti bulunmaktadir. Bu sonug, davali-
larin isletmesinin agir tehlike dogurabilecek niteliginden kaynaklan-
maktadir. Yargitay, tesisin tehlike arz edip etmediginin ayrintili bigim-
de arastirilmasini istemektedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin son zamanlarda baz istasyonlarina
iliskin verdigi bir karari*'nda 6zetle Mahkemece Daire'nin bozma ilam1
neticesinde karar verilmis ise de; Dairenin bozma ilamina aykir1 karar
verildiginin goruldugi ifade edilmistir. Soyle ki; mahkemece kararin
bozulmasindan sonra mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen
bilirkisi raporunda davaya konu baz istasyonunun ilgili yonetmelikte
belirtilen giivenlik mesafesine uygun olarak calistig1 ve yonetmelikle
belirlenen limit degerlerin altinda faaliyet gosterdigi belirtildiginden
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yonetmelik
hiiktimlerine aykir1 sekilde psikolojik danisman bilirkisinin raporun-
daki goriislere yanlis anlam verilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru gortilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

Davada, sagliga zarar verdigi iddiasi ile sirkete ait baz istasyonu-
nun kaldirilmasi istenilmis, mahkemece ilk olarak davanin kabuliine
karar verilmis, temyiz tizerine Dairece, ilgili yonetmelik hiuktumleri-
ne uygun sekilde bilirkisi heyeti olusturulmasi, baz istasyonunun yo-
netmelige uygun olarak isletilip isletilmediginin tespiti ile davacinin
sagligina zarar verip vermediginin arastirilmas: gerekceleriyle karar
bozulmus, yerel mahkeme bozma ilamina uymus, bu dogrultuda bi-
lirkisi heyeti olusturup kesif ve inceleme yapmis, doktor raporu almus,
bu deliller 1s13¢1nda her ne kadar baz istasyonunun yonetmelik degerle-

40 4 HD. 13.02.2007, E.1532, K. 2602
41 14, HD 19.11.2015, E.2015,/10238, K.2015,/10608
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rine uygun kurulup isletildigi saptanmus ise de davacinin tasinmazina
4-5 metre mesafede kurulan baz istasyonunun davaciy1 psikolojik ola-
rak rahatsiz ettigi, olumsuz etkiledigi gerekgesiyle yine davanin red-
dine karar vermis davali tarafin temyizi tizerine Yiiksek Daire cogun-
lugunca, mahkemenin bozmaya uymakla birlikte bozma gereklerini
yerine getirmedigi, delilleri yanlis degerlendirdigi toplanan delillere
gore davanin reddi gerektigi gerekgeleriyle mahkeme hiikmii bozul-
mustur.*?

2. Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Cevre
Kanunu'nda Diizenlenmesi

2.1. Genel olarak

Cevrenin kirletilmesinden kaynaklanan sorumluluga iliskin ulu-
sal hukukumuzda temel diizenleme Cevre Kanununda yer almakta-
dir. Tiirk Hukukunda gevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna ilis-
kin ilk 6zel diizenleme 2872 sayil1 Cevre Kanunu'dur.

2.2. Cevre Kanununa gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorum-
lulugunun Niteligi

Cevre Kanunu'nda kirleten a¢isindan iki cesit sorumluluk on-
goriilmiistiir. Bunlardan ilki, kirletenin, cevrenin kirlenmesinden
dolay1 kamu kurum ve kuruluslarina kars1 sorumlulugu; ikincisi
ise, kirletenin kisilere vermis oldugu zararlardan dogan sorumlu-
lugudur.®

2.2.1. Kirletenin Kamu Kurum ve Kuruluslarina Kars1 Sorum-
lulugunun Hukuki Niteligi

Cevre Kanununun 3. maddesinin (g) bendinde; ¢evrenin kirlen-
mesi veya boyle bir tehlikenin dogmasi halinde kamu kurum ve kuru-

42 Karsi oyda ise ozetle; baz istasyonlari isletenlerin sorumlulugunun tehlike so-

rumlulugu kapsaminda degerlendirilerek, isletenin kusurlu oldugunun ispatinin
gerekmedigine vurgu yapilmistir. Ayrica gevre hakki ve ihtiyat ilkesine deginil-
mistir. Yargitay'in bu konuya iliskin verdigi kararlardan bazilar: sunlardir: 4. HD.
06.11.2008 E.14402, K. 13542; 4. HD. 05.05.2009 E.3119, K.6329; 4. HD. 02.06.2009 E.
4606, K. 7402; 4. HD. 12.07.2010 E.7568, K. 8483; 4. HD. 16.03.2010 E.667, K. 2876;
4. HD. 02.03.2010 E.14603, K. 2139; 4. HD. 11.02.2010 E. 14825, K. 1200; 4. HD.
21.03.2011 E.2802 K.2956.
43 Demir, s.77; Ates, s.72.
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luslarinca yapilmis olan; kirlenmenin ve bozulmanin énlenmesi igin
yapilan masraflarin, kirlenmenin ve bozulmanin sinirlanmas: igin
yapilan masraflarin, kirlenme ve bozulma ile miicadele i¢in yapilan
masraflarin, gevrenin iyilestirilmesi icin yapilan harcamalarin kirleten
tarafindan 6denmesinin istenebilecegini diizenlemistir.

Kirletenin bu masraflardan sorumlu tutulabilmesi i¢cin mutlaka
cevrenin kirlenmis olmasi gerekmeyip, kirlenme tehlikesinin bulun-
mast kisinin sorumlulugunun dogmasi igin yeterlidir.** Cevreyi kir-
letenler, bu davranislarinda kusurlar bulunmasa bile, verdikleri za-
rarlar sebebiyle kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklar: masraflar
ddemek zorundadirlar. Kusursuz sorumlulukta ortaya ¢ikan sonuca
sebebiyet verilmesi kural olarak yeterli olup davranisin taksire veya
kasta dayanmasi gerekmemektedir. Kirleten objektif 6zen gosterme
yukumliltigiine aykir: olarak kirlenmeye sebep olmussa; kirlenmenin
onlenmesi, sinirlanmasi, miicadelesi ve gevrenin iyilestirilmesi igin bir
takim masraflar yapilacak olursa bu masraflari kusuru olmasa da taz-
min etmekle yiikiimlii olacaktir.*®

2.2.2. Kirletenin Kisilere Verdigi Zararlardan Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

Kirletenin, cevreyi kirleten davranislari nedeniyle kisilere verdigi
zararlardan dogan sorumlulugu, “Kirletenin Sorumlulugu” kenar bas-
l1ig1 altinda, Cevre Kanununun (CK) 28. maddesinde diizenlenmistir.
Soz konusu maddeye gore: “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay: kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin meydana gelen zararlardan 6tiirii ge-
nel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklhidir.”

CK m.28de diizenlenen bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu
olmakla birlikte maddede agikca kusur sart1 aranmadigi icin buradaki
sorumluluk da kusursuz sorumluluktur. Dolayisiyla haksiz fiilin ku-
sur unsuru aranmaz.

44 Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, Birlesik Matbaacilik, Iz-

mir, 2012, s.161; K. Emre Gokyayla, “2872 sayili Kanun'a Gore “Kirleten”in Hu-
kuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, Istanbul, 1999,
s.287.

45 Ates, 5.72; Gokyayla, 5.288.
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Bu maddede dngdriilen kusursuz sorumlulugun objektif 6zen gdsterme
yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk esasina mi yoksa
hakkaniyet diisiincesinden dogan fedakarli§in denklestirilmesi esasina mi ya
da tehlike esasina dayanan bir sorumluluk tiirii mii oldugu konusunda dokt-
rinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.*®

Bir goriise gore?” burada ozel bir tehlike sorumlulugu bulunmak-
tadir. Tehlike sorumlulugu, kisinin sorumlu olmast i¢in kusurlu olmasi
veya objektif 6zen gosterme ytikuimlulugiinii ihlal etmesi aranmadigt
icin sorumluluk tiirleri icinde en agiridir.*® Tehlike sorumlulugunun
s6z konusu oldugu hallerde fiille meydana gelen sonug arasinda illi-
yet baginin varlig yeterlidir. Giintimiizde sanayi ve teknolojinin hizla
gelismesi tehlikeli faaliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu faa-
liyetler de cogu zaman cevre kirliligine sebebiyet vermektedir. Boyle
bir durumda sorumlulugun tehlike esasina dayandirilmasi gerekse de
cevre kirliliginin kaynag1 her zaman tehlikeli faaliyet olmayabilir. Baz1
hallerde ¢evre kirliligine hukuka uygun bir fiil de yol agabilir. Bu halde,
sirf tehlike esas1 benimsendigi icin zararin giderilmemesi hakkaniyete
uygun diismeyecektir. CK m.28 agisindan tehlike sorumlulugunun ka-
bulti miimkiin olsa da ¢evre kirlenmesinden dogan zararlar her zaman
tehlikeli bir faaliyet sonucu dogmayacagindan yeterli degildir.

Bir baska goriis ise CK m.28'in fedakarligin denklestirilmesi ilke-
sinin bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir.* Bu goriiste kanun
koyucunun hiikmti koyarken belirli bir sorumluluk ilkesi benimse-
meyip durumun ozelligine gore, kusur, tehlike ve fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesi ile doldurulacak bir ¢erceve hiikiim tercih ettigini
belirtmektedir.”® Bu goriis, zarar verenle zarar goren arasinda zararin
hakkaniyete uygun paylastirilmasi karsisinda her zaman tam bir taz-
minata hitkmedilemeyecegi gerekgesi ile elegtirilmektedir.™

46 Ertas, 2012, 163; Ahmet Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2015, 5.326, 327; Gokyayla, s.289.

47" Cortoglu, 1986, 77-100, 81.

48 Kilicoglu, s.235. )

4 flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, Istanbul, 2012, s.355.

S0 Ulusan, s.355, 356.

51 Al Ulusoy, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hu-
kuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, Y.
1993, C. 43,5.1-4, s. 125-142, 5. 128.
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Konuyla ilgili olarak bir diger goriise gore ise CK m.28deki so-
rumluluk, kendine 6zgt agirlastirilmis bir sorumluluktur. Bu goriise
gore kirletenin sorumlulugu, tehlike sorumluluguna dayanabilecegi
gibi objektif 6zen gosterme yukumliiliigtiniin ihlaline ya da egemen-
lik alan1 ve yarar-zarar dengesi diistincesine dayanabilir.>?

Doktrindeki baskin goriis, gerek kurtulus kanit1 getirme imkani
tanimamis olmasi ve gerekse de tazminat sorumluluguna yer vermis
olmasi nedeni ile CK m.28deki sorumlulugun agirlastirilmis sebep so-
rumlulugu oldugunu kabul etmektedir.”®

CKnun getirmis oldugu bu sorumluluk tiirtinde kirletenin kur-
tulus kanit1 getirme imkani1 bulunmamaktadir. Yani kirleten, kirlen-
menin 6nlenmesi i¢in gerekli olan her tiirlii tedbiri almis olsa dahi so-
rumluluktan kurtulamayacaktir. Agirlastirilmis objektif sorumluluk
halinde sadece kurucu unsur olan illiyet bag1 kosulu gerceklesmis ise,
artik kirletenin kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigine
bakilmaksizin sorumlu tutulmaktadir.

CK m.28’de diizenlenen kirletenin kisilere verdigi zararlardan do-
lay1 sorumlulugu, agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugudur. An-
cak, kirletenin sorumlulugunu, tek bir esasa dayandigini soyleyebil-
mek yukaridaki agiklamalar kapsaminda miimkiin degildir.

CK m.28’in 2. fikrasina dayanilarak doktrinde birinci fikrada ku-
sura dayanmayan sorumluluk, ikinci fikrada kusur sorumlulugunun
ongorildug ileri strtilmektedir. Ayni hiikmiin ilk fikrasinda “kusur
sart1 aranmaksizin” kirletenlerin sorumlulugunu kabul eden kanun
koyucunun, ikinci fikrada, bu ifadeyi kullanmay1p, sadece “genel hii-
kiimlere” yollama yapmis olmasi, burada kirletenlerin kusur sorum-
lulugunun 6ngoriildiigii seklinde bir yorumu hakli gosterir.>*

CKile getirilen bu sorumluluga iliskin hiikimler diger kanunlar-
da diizenlenmis bulunan sorumluluklar: ortadan kaldiracak nitelikte
olmayip bu sorumluluklardan zarar goren kisinin daha lehine olan

52 Ertas, s.163.

8 Nuri Erisgin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Hliyet Bagy, imaj, An-
kara, 2005, 5.34; Tandogan, s.25; Sirmen, 1990, s.23; Cortoglu, 1986, s.81; Alica, .48,
49; Emel Badur, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Cevre Hukuku Sem-
pozyumu, Ankara, 2006, s.111.

54 Oguzman/ Oz, 5.661; Demir, 5.82.
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sorumluluk hiikiimlerine gidilecektir.”> Cevre kirletenin sorumlulu-
gu ise, diger sorumluluk tiirlerine gore zarar goren agisindan zararini
tazmini icin elverisli bir sorumluluk tiirti olup illiyet baginin varligini
ispatlamast yeterli olmaktadir.®

2.2.3. Cevre Kanununa gore Cevreyi Kirletenin Hukuki So-
rumlulugunun Sartlar:

CK m.28 uyarinca cgevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun
varligindan s6z edebilmek icin ilk olarak kusursuz sorumluluk i¢in
gerekli olan unsurlarin bulunmasi gerekir. Kusursuz sorumluluk esa-
sina dayanan haksiz fiil hallerinde kusur disindaki haksiz fiilin diger
unsurlarinin bulunmas: gerekir. Kusur sorumlulugunda kural olarak
bulunmasi gereken hukuka aykiri bir fiil ile zararin meydana gelmesi
ve meydana gelen zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet baginin
varlig1 kusursuz sorumlulugun dogmasinin kosullaridir.”” CK m.28
bakimindan sorumlulugun 6znesi olan gevreyi kirleten ve cevrenin
kirlenmesi unsurlari ise 6zel sartlardir. CK'na gore cevreyi kirletenin
sorumlulugunun sartlarindan ilk olarak s6z konusu Kanuna 6zgi
sartlar incelenecektir. Ardinda da genel sorumluluk sartlar: aciklana-
caktir.

2.2.3.1. Kirletenin bulunmasi

CK m.2 kirleteni; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayl: olarak gevre kirliligine, ekolojik dengenin ve gevrenin bo-
zulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlamaktadir.
Buna gore cevre kirliliginin yol actig1 zarardan kirleten sorumludur.

> Bu konuda Yargitay 4. HD: 09.02.1988 T. ve 1988/10677 E., 1988/1297 K.
sayil kararinda, “s6zii edilen ikinci fikra hiikmii, Cevre Kanunu ile, davacinin
diger sorumluluk sebeplerine dayanma olanagimin ortadan kaldirilmadigini be-
lirten bir hiikiim olarak yorumlanmistir. Ayni kararda, burada sorumluluklarin
yarigsmasinin s6z konusu oldugu agiklanarak, zarar gorenin somut olayda, hangi
sorumluluk sebebini kendi lehinde goriiyorsa, ona gore secim yaparak, davasin
Cevre Kanunu'na, Medeni Kanun'un 730. maddesine veya sartlar1 gerceklesmisse
Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesine dayandirabilecegi sonucuna varilmistir.”

% Ates, s.73; Gokyayla, 5.292; Akipek, 1996, 9;Ertas, 2012, 111 vd.; Yongalik, 1998, 64
vd.; Giines, s.136 vd.; Rusen Keles/Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Ankara,
2002, 5.166; Badur, s.112; Demir, 5.82. .

5 Seda irem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, I USBFD, No:47.
5.59-94. 2012, 5.81.
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CK m.2’ye gore, cevrenin kirlenmesinden sorumlu olacak Kkisiler;
gercek kisiler olabilecegi gibi, ttizel kisiler de olabilir. Madde metninde
acikca diizenlenmese de kamu ttizel kisileri de bu sorumlulugun kap-
samindadir. Bu baglamda kamu ttizel kisileri de cevreyi kirletmeleri
halinde idare hukuku cercevesinde degil, 6zel hukuk kurallar1 cerge-
vesinde sorumlu olmalidirlar.”® Uygulamada da CK m.2 genis yorum-
lanarak, kamu tiizel kisilerinin de kirleten olarak sorumluluklarinin
bulundugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda Yargitay 4. Hukuk Daire-
si, Yatagan Termik Santrali aleyhine acilan davada, santralin cevreyi
kirletmesinden dogan zararin tazminine iliskin davanin 6zel hukuk
hiiktimlerinin uygulanacagini, mahkemenin kendini gorevli ve yetkili
bulmast yoniindeki kararint usul ve kanuna uygun bulmustur.”

Davali Kara Yollar1 Genel Mudirlugiiniin Gaziantep Komiirler
Yolunun kaplama isinin yapilmasini eser sozlesmesiyle diger davaliya
verdigi, diger davalinin ise, davali idarenin gosterdigi saha tizerinde
ve onceden tespit edilmis projelere gore santiye kurarak calistirmaya
basladig1 ve tas kirma, elek tesislerinde eleme sirasinda ¢ikan tozlar ve
bittimlii sicak karisim sirasinda meydana gelen is ve dumanlarla ta-
rim arazisi tizerinde cevreyi kirleterek davaciya zarar verdigi, zararla
ilgili olarak acilan davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi verdigi kararin-
da, gevre kirlenmesinden dogan sorumlulugun agirlastirilmis bir ob-
jektif sorumluluk oldugu ve kamu tiizel kisilerinin cevreye verdikleri
zararlardan dolay1 6zel hukuk hiiktimlerine tabi oldugu, kirlenmenin,
kamu yarar1 gibi kavramlardan tamamen bagimsiz nitelikte oldugu,
Cevre Kanununun, ¢evrenin kirletilmemesi hususunda uyulmasi ge-
reken kurallari, tim o6zel ve ttizel kisileri baglayici nitelikte oldugu,

58 Cakirca, s. 82; Ayni sekilde kamu tiizel kisilerinin ¢evre kirlenmesi sebebiyle da-

vaci olduklarinda da, yargilama yeri idari yargi olmayacaktir. Yargitay bir kara-
rinda, “...Dava dilekgesinin igerigi ve iddiann ileri siirtiliis bicimine gére davada-
ki istek Cevre Hukuku yaninda Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. ve bu maddenin
yaptirimi olan 730. maddesine dayanilarak el atmanin énlenmesi ve bununla ilgili
gerekli onlemlerin alinmasina iliskindir. Bu yonti itibariyle Cevre Hukukunu da
ilgilendiren Ttirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesine dayanilarak agilan dava-
larmn incelenme merciinin genel yargi oldugu tartismasizdir.” ifadeleri ile davaci
veya davali tarafin kamu ttizel kisisi olmasina bakmaksizin, ¢evre kirlenmesini
veya MK.m.737’yi konu alan bir davanin 6zel hukuk kurallari ile ¢oziilecegi sonu-
cuna ulasmistir. Y. 1. HD., 21.06.2006 T., 2006/ 6156 E., 2006/7222 K. (Kazanc1 Bilgi
Bankas).

¥ Ates, 5.76; Yargitay 4. HD'nin 04.06.1985, E.4060, K.5630 say1l1 karari icin bkz. Ayni
konuya iligkin olarak bkz. 4. HD: 04.12.2008, E. 2008 /2143;K 2008 /15114.
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kamu tiizel kisilerinin, gevreyi kirletme agisindan eylemlerinde idare
emir ve kurallara gore hareket edeceklerini soylemek yasanin amaci ve
acik hiikiimleriyle bagdasmayacagi, davali idarenin cevreyi kirleten ve
davacilara karar veren calismanin nereye ve nasil yapilacagini belirle-
mekle gevrenin kirletilmesine dolayli olarak katildigini ifade etmisgtir.®°

Davacinin TEAS Genel Mudurligii aleyhine termik santral baca-
sindan ¢ikan gazlarin ekili araziye vermis oldugu maddi zarar dola-
yistyla acilan tazminat davasinda yerel mahkemenin vermis oldugu
davanin kismen kabuliine iliskin karari, usul ve yasaya uygun oldugu
i¢in Yargitay 4. Hukuk Dairesi onamistir.*!

Cevre Kanun'una ve Yargitay uygulamasina gore, kirleten olabil-
mek icin kirlilige neden olan isletmenin veya esyanin sahibi olmak
sart olmadigindan sahsi hak sahipleri de, 6rnegin intifa hakki sahibi,
tasinmazi isleten, kiraci ve kirlilige neden olan nesneleri zilyetliginde
bulunduran ve ondan ekonomik fayda saglayan herkes (tasitnmaz ma-
liki, atik bosaltan yerinin sahibi, tanker sahibi, atik tireticisi, kapatilan
bir tesisin son isleticisi, tehlikeli madde tastyicisi, tehlikeli faaliyetin
yapildig tesisin isleteni, atik bosaltan gibi) kirleten olarak sorumlu-
durlar.®?

~ I

CKnun “kirletme yasag1” baslikli 8. maddesine gore “Her tiirlii atik
ve artig1, cevreye zarar verecek sekilde, 1lgili yonetmeliklerde belirlenen stan-
dartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayl: bicimde alict ortama
vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir.” Buna diizenlemeye gore atiklari buradaki esaslara gore her
ttrlii atik ve artig1, alici ortama veren, depolayan, tastyan, uzaklastiran
kisiler kirletendir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Kirlenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi dnlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gider-
mek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmi
bulunmaktadir. Bu fikrada ilk fikrada belirtilen eylemleri yapanlarin
kirleten olacag1 kabul edilmistir.

%0 4 HD: 09.02.1989 T. ve 1988/7660 E., 1989/1046 K.(Yayimlanmanustir.) Demir,
s.17.

61 4 HD: 01.04.2002 T. ve 2001 /13023 E., 2002/3880 K.(Yayimlanmamustir.) Demir,
s.17.
62 Ertas, s.107; Demir, s.15, 16; Gokyayla, s.207; Cakirca, s.82.
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Her nekadar madde metninde, cevreyikirletenin “faaliyetler”inden
kaynaklanan cevre kirliligine isaret edilmisse de, bu ifadeyi ihmalleri
de kapsayacak sekilde degerlendirmek isabetli olacaktir.®

2.2.3.2. Cevrenin kirlenmesi

CK uyarinca gevreyi kirletenin sorumlu olabilmesi igin diger bir
sart ise ¢evrenin kirlenmesidir. Burada anlatilmak istenen, ¢evrenin
hukuka aykir1 bir fiille kirletilmesi degil, kirlenme olayinin kendisinin
gerceklesmesidir. Cevrenin kirlenmesi ile cevrede meydana gelen ve
canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek
her tiirlti olumsuz etki anlatilmaktadar.

Cevrenin kirlenmesi olayinin gerceklesmesi sorumlulugun dogu-
su icin yeterlidir. Kirlenmenin kendisinin CK'na aykirilig1 sebebiyle,
kirletme gergeklestigi zaman hukuka aykirilik da gergeklesmis olur.®*
Cevrenin kirlenmesi, tasinmazin kullanilmasindan kaynaklanan mii-
dahale tiirlerinde oldugu gibi olumlu, olumsuz ve manevi sekillerde
gerceklesebilir. Cevre kirliligi, her ttirlii olumsuz miidahale olarak
tanimlandiktan sonra, CK m.28in sadece olumlu miidahaleleri kap-
samina aldigini ve kirletenin olumsuz ve manevi miidahaleleri nede-
niyle CK'na gore hukuki sorumlulugunun olamayacag goriisii® ge-
cerliligini yitirmistir. Kanunda anilan olumsuz etkinin, olumsuz bir
miidahaleden kaynaklanabilecegi gibi olumlu veya manevi bir miida-
haleden de kaynaklanacag: kabul edilmelidir.®®

2.2.3.3. Kirletmenin hukuka aykir1 olmasi

Kirletmenin hukuka aykir1 olmasindan, miilkiyet tizerindeki ayni
ya da sahsi hakkin kanuni sinirlar asilarak herkesin ortak mali say1-
labilecek gevreye zarar verici nitelikte kullanilmasi anlasilmaktadir.®”
Cevreyi kirletenin fiilinin kendisi CK'na aykirilik tasimasi sebebiyle,
kirletme gerceklestigi zaman hukuka aykirilik da gerceklesmis sayilir.

63 Cakirca, s.82, 83; Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2001,
5.298.

o4 Oguzman/ Oz, 5.659.

65 Gokyayla, s.300, 301: Gokyayla, kirletenin olumsuz ve manevi cevre kirlenmele-
rinde de sorumlu tutmanin hakkaniyete uygun olmakla birlikte, CK m.28'in yo-
rumundan bu sonuca varilamayacagini ancak de lege feranda (olmasi gereken
hukuk) olarak savunulabilecegini ileri stirmiisttir.

66 Cakarca, s.83.

67 Gokyayla, 5.293; Demir, s.87.
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CK m.28de diizenlenen Kkirletenin hukuki sorumlulugunun ku-
sursuz sorumluluk esasina dayandigi ve kusursuz sorumlulugun
dogmasi igin haksiz fiilin kusur sartinin aranmayacagt aciktir. Ancak
kusursuz sorumlulukta, hukuka aykirilik unsurunun da aranmamast
gerektigi yoniinde bir goriis vardir. Buna gore; kusursuz davranista
kusurlu bir fiil gibi hukuka aykirilik unsuru da aranmaz; kusursuz
sorumlulukta, sorumlulugu doguran olay, zarar ve zarar ile sorum-
lulugu doguran olay arasinda illiyet baginin varligi sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterlidir.®® Fakat bizim de katildigimiz goriise gore CK
m.28" de aranmayan kosul kusurdur. Bunun disinda aranmayacak bir
kosul olsayd1 kanun koyucu bunu da agik¢a diizenlemesi gerekirdi.
Zira hukuka uygun fiillerden kisileri sorumlu tutmak, hukuken uy-
gun kargilanabilecek bir durum degildir.*” Boyle bir durumun kabul
edilmesi i¢in acik bir diizenleme gerekir. Acik bir diizenleme olmayan
bu hususta hukuka aykirilik unsurunun yorum yoluyla ¢ikarilmasi
uygun degildir. Ayrica boyle bir goriistin kabulii; biitiin kusursuz so-
rumluluk hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranmamasini ge-
rektireceginden dogru olmaz.”

Hukuka aykiriligin belirlenmesinde 6zellikle CK hiikiimlerine
gore c¢ikarilmis olan ve kirlilik standartlarini diizenleyen yonetmelik
hiiktimleri dikkate alinmalidir. Buna gore, CK'na dayanarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde belirlenen standartlarin tizerinde bir miidahale, hu-
kuka aykir1 olarak nitelenir ve sorumlulugun dogmasina neden olur.”*

Yargitay'in baz istasyonlar1 konusunda yerlesmis igtihatlarina”
gore: “...kullanilan istasyonun konumu itibariyle uzun siirede kisi ve cevreye
zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanilma-
stmn sakincalt bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim ¢evresinden daha

% lhan Ulusan, Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denkles-

tirilmesi Ilkesi, YD, C.12, S.59, 1986, .75 vd.

69 Ertas, s.170.

70 Gokyayla, 5.290

71 Ertas, s.170; Demir, 2011, 89.

72 4 HD: 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. Ayrica bu konu ile ilgili olarak
aynu nitelikteki kararlar i¢in Bkz, 4. HD: 29.11.2007 T. ve 2007/1801 E., 2007 /15148
K.; 4HD: 22.09.2008 T. ve 2007/14629 E., 2008/10720 K.; 4.HD: 07.07.2009 T. ve
2009/6476 E., 2009/9108 K.; 4. HD: 13.10.2008 T. ve 2008/1554 E., 2008/11727
K., 4.HD: 22.09.2008 T. ve 2007/14629 E., 2008/10720 K.; 4.HD: 07.07.2009 T. ve
2009/6476 E., 2009/9108 K.; 4.HD. 04.12.2008 T. ve 2008/2143 E., 2008/15114 K,
4 HD: 07/07/2009 T. Ve 2009/6476 E., 2009/9108 K.(Yayimlanmamustir).
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uzakta kurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar an-
lamda ve para ile él¢iilebilen bir zarar yok ise de, cevre binalarda ve bu baglamda
davacimin oturmakta oldugu binada yasayanlar icin saglik bakimindan biiyiik
endigeler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz
bicimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik
yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri diistiniildiigiinde o yerde
oturmamn olumsuz hale gelecegi g6z oniinde tutuldugunda, davacimin, zarar
g0rdiigti kabul edilmeli ve davanin kabuliine karar verilmelidir.” seklindedir.
Buna gore, baz istasyonlari, yonetmelige uygun olarak sinir degerlerin
altinda kurulmus olsa bile baz istasyonuna yakin oturanlarin zarar
gordiigii kabul edilmistir.

Bazi1 kirlenme standartlarinin hentiz yonetmelikler yoluyla belir-
lenmemesi, kirletenin CK m.28’e gore sorumlulugunun dogmasina en-
gel degildir. Bu gibi durumlarda hakim, kirlenmenin yasal sinirlarini,
uluslararasi standartlara, yoresel sartlara ve tilkedeki teknik imkanla-
ra gore bilirkisilere tespit ettirmelidir.”?

CK'nda hukuka aykir1 sonucu ortadan kaldiracak hukuka uygun-
luk sebeplerinden bahsedilmese de, genel esaslar gercevesinde ortada
bir hukuka uygunluk sebebi varsa kirleten sorumluluktan kurtulabil-
melidir.”* Ornegin kamu yarar1”®, zorunluluk hali veya mesru miida-

73" Demir, 2011, 90.

74 Gokyayla, s.194; Cakirca, s.84.

& Yargitay baz istasyonlarina iliskin verdigi kararlarinda siklikla, higbir hizmet,
insan yasami kadar oncelik ve hayati 6nem tasimadigin belirtmistir. “ ...Diger
bir anlatimla, yararli bir hizmetin karsili1 olarak insanin 6limi uygun bir sonug
olarak kabul edilemez, insan sagligini tehlikeye atan bir hizmetin, kisi yasaminin
ontine gecmesi ve ona usttinlitk taninmasi dogru bir yaklasim olarak diistintile-
mez. Bu nedenle, dava konusu baz istasyonlarinin isletilmesinden dolay1 ¢evre sa-
kinlerine, dolayisiyla davaciya/ davacilara zarar verip vermediginin arastirilmasi
gerekir. Dosya kapsamina gore, kullanilan istasyonun konumu itibariyle, uzun
stirede kisi ve ¢evre sagligina zarar verecegi, bu nitelikteki bir istasyonun halen
bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu, daha uygun ve yerlesim
cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Somut olayda;
yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda, ¢evre binalarda ve davacinin mes-
keninde oturanlarin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, son zamanlarda
tilke genelinde ortaya ¢ikan ve medyada zaman zaman yer alan olumsuz vaka-
larin da bolgede yasayan insanlarin yasamini psikolojik olarak olumsuz bicimde
etkiledigi, tedirginlik ve timitsizlige sevk ettigi acik olup, davacinin zarar gor-
diiglintin kabulti gerekir.” ifadelerinin kullanildig: bir kararinda Yargitay, kamu
yararmin hukuk uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi konusunda oldukca
titiz davranilmasi gerektigini vurgulamistir. Y. 4. HD., 12.06.2008 T., 2008/6419
E., 2008/8094 K. (Kazanci Bilgi Bankas1). Ayni yonde bkz.: Y. 4. HD., 11.06.2009 T.,
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faa durumlarinda hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edi-
lebilir. Fakat bu hukuka uygunluk sebepleri, cevre kirliligi gibi geri
doniisti olmayan zararlara yol acan faaliyetler acisindan, miimkiin
oldugunca dar yorumlanmalidir.”® Cevrenin kirletilmesi konusunda,
genel hiikiimler baglaminda magdurun rizasindan hukuka aykirilig:
kaldiric1 bir unsur olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira gevre-
nin kirletilmesi cogu zaman bireysel magduriyetten cok kamusal za-
rara yol agar.”’

2.2.3.4. Cevrenin kirlenmesinden zarar dogmasi

Kirletenin, cevreyi kirleten faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi
i¢in, s6z konusu fiilin bir zarara yol agmasi gerekmektedir.”® Ortada
tazmini gereken bir zarar olmal1 ki kirletenin sorumlulugu s6z konu-
su olsun.”” CK'nda cevre zarar1 kavrami acikca tanimlanmamuis fakat
bu kavramla ilgili olan ¢evrenin korunmasi, ¢evre kirliligi, kirleten,
atik ve alic1 ortam kavramlar: tanimlanmistir. Bunlar birlikte deger-
lendirildiginde Cevre Kanunu'nda gevre zarar1 kavraminin hem cevre
kirliliginden dogan kisi ve mal zararlarini hem de cevrenin dogrudan
etkilenmesi sonucu olusan ekolojik zararlar1 kapsadigi anlasimak-
tadir.® CK cevre kavramini “biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam” olarak ¢ok kapsamli sekilde tanimlanmistir (m.2/b). Bundan
hareketle bu ortamlarda gergeklesecek kirlenme ve tahribatlar cevre
zarar1 kapsaminda yer alacaktir. Cevre Kanununda cevresel zarar
kavraminin tanimina yer verilmemesi hem uygulamada bir takim so-
runlara yol agarken, hem de gevresel zararin dar anlamda zarar olarak
yorumlanmasi neticesinde ¢evreyi korumakta eksik kalmaktadar.

2009/5820 E., 2009/7837 K. (Kazanci Bilgi Bankast).

76 Cakirca, s.84.

77 Oguzman/ Oz, s.659; Gokyayla, s.294; Cakirca, s. 84.

78 Yargitay, hentiz tamamlanmamuis, insa halinde bulunan bir baz istasyonunun
yaratacag1 olas1 ¢evre ve insan saghig1 zararlarima iliskin faaliyetin durdurulma-
st talebinin, baz istasyonunun gevreye zarar verip vermeyecegi, zarar verecek-
se hangi alana kadar ve ne 6l¢tide yayilarak zarar vereceginin tespit edilmeden
reddedilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Y. 4. HD., 28.04.2005 T., 2004/10411 E,,
2005/4505 K. (Kazanci Bilgi Bankasi).

79 Demir, s.94.

80 Giizin Ucisik, Fehim Ucistk Cevre Hukuku, Ankara,2013, s.19; Turgut, s. 556 vd.;
Yongalik, s.24 vd.
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Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifi* nde gevresel zara-

rin tanimlanmasinda korunan degerlere gore ayrim yapilmistir. Direk-
tif, cevrenin biyolojik gesitlilik, su ve toprak 6gelerini korumaktadir.®?
Direktif'te korunan tiirler ve yasam alanlar1 agisindan cevresel zarar,
bu tiirlerin ve yasam alanlarinin uygun muhafaza haline ulasma veya
bu uygun muhafaza halinin siirdiirtilmesine yonelik ciddi zararh et-
kiler (m.2/1-a) olarak tanimlanmuistur.

Korunan ttirler ve yasam alanlar1 acisindan cevresel zarar,
Direktif'in 1. maddesinin (a) bendinde, bu tiirlerin ve yasam alanlari-
nin uygun muhafaza haline ulasma veya bu uygun muhafaza halinin
sturduriilmesine yonelik ciddi zararli etkiler olarak tanimlanmuistur.
Direktifin Ek I'inde biyolojik gesitlilige yonelik gevresel bir zararin
ciddiyetinin tespitine yonelik gesitli dlgtitler bulunmaktadir. Burada,
s0z konusu tiirlerin ve yasam alanlarinin sayisy, rolii, tireme kabiliyeti
ve kendilerini yenileme olanag: gibi ekosentrik (ekosistem merkezli)
bir yaklasimi benimseyen olgiitlerle birlikte, insan saghg: gibi antro-
posentrik (insan merkezli) bakis acisin1 yansitan unsurlara da yer ve-
rilmistir. Direktif'in 2. maddesinin 4. fikrasinda ise, uygun muhafaza
hali tanimlanarak, dogal yasam alanlar1 ve tiirler bakimindan uygun
muhafaza halinin varliginin kabulii igin gerekli olan kosullara soyut
olarak yer verilmigtir.®®

CK m.28. kapsamina giren zararlar bakimindan bir ayirim yapil-
madigindan, buradaki zarar, Bor¢lar Kanunu'ndaki genel hiikiimlere
gore belirlenmelidir. Buna gore, cevreyi kirletici faaliyet sonucunda ya
dogrudan ya da dolayl olarak bir zarar dogmalidir. Boylece CK m.28'e
gore sorumlu tutulan kirletenden, maddi zarar olarak fiili zarar, yok-
sun kalinan kar, cismani zararlar, destekten yoksunluk zarari, cena-
ze masraflari ve manevi zarar talep edilebilir.* Ayrica zararin esyaya
veya sahsa dair olmasi tazminat sorumlulugu agisindan 6nemli degil-
dir®. Maddi zararin yaninda, gevre kirlenmesinden kaynaklanan ma-

81" Directive 2004/35/ /35/CE Of The European Parliament And Of The Councilon
Environmental Liability with regard to the Prevention and Remedying of Envi-
ronmental Damage Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/
images/border-singelcal-bottom?2.gif

82 Uasik, .19, Giines, s.306.

83 Giines, s. 87.

84 Ates, s. 77; Akipek, 1994, 18; Ertas, 5.118; Demir, s. 94.

8 Gokyayla, 1999, 296; Cakirca, 2012, 84.
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nevi zararin® da tazmini istenebilmelidir. Zararin dogdugunu ispat
etmek TMK m.6da yer alan ispat kosullar1 uyarinca magdura aittir.¥”
Ancak hayatin olagan akisi icerisinde kisinin gevre kirlenmesine yol
actig1 ve bu kirlenmenin gevreye zarar verdigi iddias1 kabul edilebili-
yorsa, hakim baska bir delil aramadan kirlenmeye sebep olmanin var-
Iigin1 kabul etmelidir.®® Zarar goren, 6zel hukuk veya kamu hukuku
tiizel kisisi veya gercek bir kisi olabilir.*

2.2.3.5. Kirletici faaliyet ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi

CK m.28 anlaminda, kirletenin sorumlulugundan da soz edebil-
mek icin gevrenin kirlenmesine sebep olan olay ile meydana gelen za-
rar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK), batan bir geminin denizde yarattig1 cevre kirlili-
gine iliskin illiyet baginin varligini inceledigi bir kararinda, denizden
ve havadan yapilan bilirkisi incelemesinde ve resmi makamlarin cogu
gozleme dayanan yansiz raporlarinda, davali donatana ait tankerinin
infilak ederek battig1, bunu takiben denizde cevre kirliliginin olustugu
ve akintilarin etkisiyle Ttirk Karasularima geldiginin agikca belirlen-
mesinden yararlanmustir. Yargitay HGK olay tarihinde Karadeniz'de
baska bir tankerin infilak edip battig1 da ileri stirtilmediginden, deniz-
de gevre kirliligi olusturan petroliin, davalinin tankerinden meydana
geldigi; baska bir ifade ile geminin batmasi ile denizde olusan kirlen-
me arasinda illiyet bagi oldugunu kabul etmistir.”’

86 Yargitay baz istasyonlarina iliskin olarak verdigi diger bir giincel kararinda, dar

anlamda ve para ile dlgtilebilen bir zarar yok ise de, baz istasyonunun insanlarin
kalabalik olarak yasadig: yere yakinligi, cevre binalarda ve davaci yanin konutla-
rinda yasayanlarin saglik yoniinden buiyiik endiseler tasidigi, ayni bolgede yasa-
yan insanlarin yasaminin psikolojik olarak olumsuz bicimde etkilendigi ve bunun
da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacag: acik olmasi
nedeniyle davacilarin zarar gordiiguniin kabultintiin gerektiginin altini ¢izmistir.
Y. 4. HD., 22.06.2010 T., 2010/4719 E., 2010/7549 K. (Kazanc1 Bilgi Bankasi).

87 Gokyayla, 5.295; Cakirca, s.84.

88 Gokyayla, 5.295.

8 Yargitay bir ¢cimento fabrikasinin ¢ikardig: zehirli gaz ve toz artiklarinin il mer-
kezinde tiim canlilara zarar verdigini ileri siirerek zararin 6nlenmesini talep eden
kamu ttizel kisisi niteliginde olan Belediyenin istemini kabul etmistir. Y. 1. HD,,
25.12.1981 T., 1981/14350 E., 1981/ 14955 K. (Kazanc: Bilgi Bankas1), Cakirca,
2012, 86.

%Y. HGK., 19.06.1991 T., 1991/4-294 E., 1991/368 K. (Kazanci Bilgi Bankast). Cakir-
ca, s. 86, 87.
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Cevre zararlarinda ¢ogunlukla karsilasilan illiyet sorunu birden
fazla isletmenin veya faaliyetin cevrenin kirlenmesine sebebiyet ver-
mesi durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu durumda hangi isletmenin veya
faaliyetin kirlenmenin esas nedeni oldugu belirlemek her zaman kolay
degildir. Ortak illiyet, yarisan illiyet veya sec¢imlik illiyet hallerinde
durum bu sekilde kendini gosterir.”® Her biri tek basina bu sonucu
dogurmaya yeterli olmay1p, sadece bir araya gelmek suretiyle zarar-
I1 sonuglar doguran sebepler topluluguna ortak illiyet denir.”> Ortak
illiyet, kasti olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Cevre kirlenmesi so-
nucunda olugan zararlarin birgogunda da ortak illiyet mevcuttur.”®
Ornegin, ayn1 nehir kiyisina kurulu iki fabrikanin, birbirlerinden ha-
bersiz bir sekilde, tek baslarina nehri kirletmeyecek nitelik ve nicelikte
olan atiklarini nehre bosaltmalar1 ve bu nehirden beslenen tarimsal
arazilerinin {irtinlerinin zarar gormesi halinde, nehrin kirlenmesi
agisindan ortak illiyet s6z konusudur.** Yarigan illiyet ise her biri tek
basina sonucu meydana getirebilecek birden ¢ok sebep birlikte etkili
olmussa s6z konusu olur.”®> Ayri iki fabrikadan nehre dokiilen atiklar-
dan her biri igerdikleri zararli madde sebebiyle, nehrin kirlenmesine
ve lirtinlerin zarar grmesine neden olmuslarsa; fabrika sahiplerinden
her biri zararli sonucu gergeklestirmis olur. Burada 6nemli olan; her
bir sebebin diger sebepten bagimsiz olarak, tek basina zararli sonu-
cu gergeklestirebilecek nitelige sahip olmasidir. Zararli sonucu birden
fazla sebepten yalnizca biri fiilen meydana getirmis ve fakat somut
olayda bu sebebin hangisi oldugu bilinemiyorsa segimlik illiyetten s6z
edilir.”® Ornegin, atik sularini ayni nehre bosaltan iki aritma tesisinin
atik su kanallar1 siddetli yagmur sebebiyle tasmis ve bunun sonucun-

oL Gokyayla, s.296; Cakirca, s.87.

92 Eren, Borglar Hukuku, s.506, 507; Kilicoglu, s.304; Nuri Erisgin, Cevre Kirletenin
Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bag1, Imaj, Ankara, 2005, s.118.

Yargltay Hukuk Genel Kurulu da ortak illiyeti su sekilde tanimlamistir: “Ortak, ya-
nasan illiyette eylem niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisilmis akisina, hayat
tecriibelerine ve objektif olasilia gore bu tiirden bir zarar dogurmaya elverisli
ise o eylemle, zarar arasinda uygun illiyet bag1 var demektir. Sozii edilen bu tiir
illiyetten birden ¢ok sebebin birlesmesiyle zarar dogmus ise buna ortak illiyet di-
yebiliriz.” Y. HGK., 05.11.2003 T., 2003/13-657 E., 2003/ 628 K. (www.hukukturk.
com arsivi).

%3 Giines, s.335, Cakirca, s.86.

94 Erisgin, s.118; Bor¢lar Hukuku, s.506, 507.

% Eren, Borclar Hukuku, s.506, 507; Kilicoglu, s.304; Erisgin, s. 118; Giines, s.335.

% Cakirca, 2011, 86; Giines, s.335, 336.
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da nehrin biiyiik olctide kirlendigi belirlenmistir. Tesislerin bosaltim
islemlerinin fiili olarak hangi sirayla gerceklestirdikleri bilinemiyorsa
burada segimlik illiyetten bahsedilebilir.”” Boyle durumlarda failleri
vermis olduklari zararlardan dolay1 miiteselsilen sorumlu tutma yolu-
na gidilir®. Ortak illiyet ve yarigan illiyet durumlarinda miiteselsilen
sorumluluk dogar.”” Kural se¢imlik illiyet halinde sorumlulugun ol-
mamastysa da, bazi durumlarda istisnai olarak miiteselsil sorumlulu-
gun kabul edilmesi gerektigi 6ne siirtilmektedir'®.

[lliyet bagin1 kesen sebepler ise; miicbir sebep, zarar gorenin agir
kusuru ve tigiincii kisinin agir kusurudur'. Miicbir sebep; kisinin ken-
disi ve isletmesi disinda gerceklesen, gerceklesme bicimi ve yogunlugu
acisindan umulmayan halleri net bir sekilde asan; éngoriilemeyen, 6n-
lenemeyen her olaydir.'® Cevre kirlenmesinde miicbir sebep nedeniyle
illiyet bag1 ve sorumluluk iligskisine dair Yargitay'in bir karar1 6rnek ve-
rilebilir. Cimento fabrikasi deprem sebebiyle yikildiginda cevreye saci-
lan kimyasallar nedeniyle sorumlu tutulamayacagini, depremin illiyet
bagini kestigi ileri stirmektedir.'® Buna kargin Yargitay'in 17 Agustos
1999 depremine iliskin kararlarinda, illiyet baginin kesilmedigini zira
zarar veren olayin deprem degil, davalilarin yonetmeliklere uygun
olmayan bir bina inga etmis olmalar: olarak belirlenmistir."™ Miicbir
sebebin, illiyet bagini kesip kesmedigini her somut olayda ayrica deger-
lendirmek gerekir; zira tehlike sorumlulugunun kapsaminda olan bir

97 Erisgin, s. 131.

98 Cakirca, s.86; Gokyayla, 5.197; Demir, s.110 vd.

i Gokyayla, 5.197; Giines, 5.336.

0 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.509.

101 Kilicoglu, s.305; Eren, s.517 vd. Erisgin, s.131; Giines, s.336.

102 Kilicoglu, s.305; Erisgin, s.123; Cakirca, s.87.

103 Ates, s.79.

104« Gergek durum, davalilarm binay1 depreme dayanikli durumda yapmamala-
ridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun
yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla huku-
ka aykir1 eylem arasindaki illiyet bag1 kesilmis olacagimdan davalilarin sorumlu-
luklarma gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca 6nce isledik-
leri hukuka aykir1 eyleminden dolayi, zararda olmadig; icin eldeki davaya konu
edilen bicimde bir 6dence davasi agilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin
hukuka aykir1 eyleminin, ileride bir zarar doguracag varsayimi ile bu nitelik ve
kapsamda sorumluluklarina gidilmeyecekti.” ifadeleri ile Yargitay deprem yo-
netmeligine aykirt binalarin yikima sebep oldugunu, bu baglamda da depremin
illiyet bagimi kesmedigini vurgulamustir. Y. 4. HD., 03.02.2005 T., 2004/7039 E.,
2005/746 K. (www.hukukturk.com arsivi); Y. HGK., 22.10.2003 T., 2003 /4-603 E.,
2003/594 K. (www.hukukturk.com arsivi).
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isletme veya faaliyet ne kadar tehlikeli ise, zarar verme ihtimali de o
kadar ytiksek olur. Dolayistyla da bu gibi bir durumda, miicbir sebebin
sorumlulugu kaldirma ihtimali daha diisiiktiir.!®

Zarar gorenin kusurlu davranisi ise ancak illiyet bagini kesecek yo-
gunlukta; kast ya da agir ihmal derecesindeyse zarar vereni sorumlu-
luktan kurtarabilir.'® Aksi halde, illiyet baginin kesildiginden sz edi-
lemez.!” Ugiincii kisinin kusuruysa sadece zarar verici olayin meydana
gelmesinde, sorumlulugu doguran sebebin 6ntine gececek agirliktaysa,
agir kusurlu davraniglar sz konusuysa'® illiyet bagini kesebilir.'®

3. Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Diizenlenmesi

2872 sayil1 Cevre Kanununun yiirurliige girmesinden 6nce, cev-
reyi kirleten miidahalelerin ortadan kaldirilmas: igin eski Medeni
Kanunun 656 ve 661. maddelerine basvuruluyordu. Bu hiikiimlerin
konulus amac1 da cevreyi korumak olmadig1 goz oniine alindiginda
cevreyi korumakta yetersiz kaldig1 ortadadir. Calismamizin bu bolii-
miinde; TMK m.737 hiikmiiniin amaci1 ve hukuki niteligi ile cevre etki-
leri yaratan miidahaleler aciklanacaktir. Ardindan da taskin miidaha-
lelerin varlig1 halinde tasinmaz malikinin sorumlulugunun sartlar1 ve
tasinmaz malikine kars1 acilabilecek davalar ele alinacaktir.

3.1. Komsuluk Hukuku Kurallar1 Cer¢evesinde Cevreyi
Kirletenin Sorumlulugu

Turk Medeni Kanununun (TMK) 737-750. maddeleri arasinda

diizenlenen tasinmaz miilkiyetine dair kisitlamalar, komsuluk hu-
kukundan kaynaklanmaktadir. Tasinmaz mallarin kullanilmasini

105 Erisgin, s.126

106 Kiligoglu, 5.305.

197y, 4. HD., 17.04.2007 T., 2006/6233 E., 2007/5135 K.; Y. 4. HD., 26.04.1999 T.,
1999/2788 E., 1999/3666 K. (www.hukukturk.com arsivi).

108 Kiligoglu, 5.305.

109 Yargitay da tigtincii kisi kusurunun illiyet bagini kesebilmesi i¢in kusurunun ¢ok
agir olmasi, birinci sebebin geri plana itilmesi gerekli oldugunu, aksi halde birinin
zincirleme sorumluluk ilkeleri geregi sorumlu tutulacaklar: gozden kagirilmama-
st gerektigini vurgulamistir. Y. 4. HD., 09.02.2010 T., 2009/7021 E., 2010/1034 K;
Y. 13. HD., 24.02.2003 T., 2002/12730 E., 2003/ 1774 K.; Y. 4. HD., 10.07.2000 T.,
2000/6166 E., 2000/6793 K.; Y. 13. HD., 28.12.1981 T., 1981/7260 E., 1981/8541 K.
(www.hukukturk.com arsivi). Cakirca, s.87.
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dogrudan veya dolayli olarak sinirlayan 6zel hukuk hiiktimleri kom-
suluk hukukunu olusturur.'’® Komsular lehine konulan kisitlamalar
ile komsularin birbirlerini rahatsiz etmemelerine, birbirlerine zarar
vermemelerine ve yardim etmelerine iliskin kabullenmelerin hayata
gecirilebilecegi diistiniilmuistiir.!"!

Birlikte yasama zorunlulugunun sonucunda komsuluk iligkileri
tasinmaz malikinin sahip oldugu yetkileri belirli oranda sinirlamis-
tir.2 Komsu kavrami sadece cografi olarak birbirine bitisik tasinmaz-
larin malikini degil, daha genis cevre ve alanda yasayan kisileri ifa-
de eder.!”® Bundan dolay1 tasinmazin kullanimindan dolay1 olumsuz
etkilenen ve birbiriyle bitisik olmayan tasinmaz malikleri de komsu
sayilir.!**

3.1.1. Tasinmazin kullanilma tarzina iliskin komsuluk

hukukundan kaynaklanan kisitlamalarin amaci ve hukuki

niteligi

TMKnun “Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar1” bashg: altinda
yer alan, “Komsu Hakki1” kenar basliginda tasinmazin kullanimi-
na dair kisitlamalar ve buna iliskin kurallar bulunmaktadir. TMK
m.737'de yer alan hitkme gore; herkes, kendi tasinmazini kullanirken
ve Ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiirtirken komsusuna zarar vere-
cek taskinliklardan kacinmak zorundadir. Bu madde ile tasinmazin
durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos go-
riilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikarta-
rak, gurilti veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaklanmustir.
Uctincii fikra ile tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin 730. mad-
dede oldugu gibi, yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinliklardan
dogan istemlerin ileri stiriilebilecegi kabul edilmistir. Komsuluk ku-
rallari, kisilerin olumsuz yani komsularinmi rahatsiz edecek taskinlik-

10 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2015, s.366; Sahir Cortoglu, Komsuluk
Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari,
Ankara, 1982, s.2.

1 Cakirca, s.63.

12 Fren, Miilkiyet Hukuku, s.366.

13 Eren, Miilkiyet Hukuku, s.366; Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Oz-
demir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 18. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016,
s.558; Giines, s.307; Cakirca, s. 66.

114 Eren, Milkiyet Hukuku, s.366.
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larin1 6nlemeyi amaglamaktadir. S6z konusu taskinliklar yerel adetin
ongordiugi sinirlar iginde kalsa bile kaginilmaz olmasi durumunda,
bundan dogan zararlarin denklestirilmesi istemlerinde, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi'® uygulanacaktir.'®

TMK m.737 dizenlemesi, TMK m.730 hiikmiinti tamamlayici ni-
teliktedir.'” Buna gore, cevre etkilerini kapsamina alan miilkiyete ge-
tirilen simirlandirmalara uyulmamas: durumunda, miilkiyetin askin
kullanimi ortaya cikar. Miilkiyet hakkinin agskin kullanilmasinin so-
nuclar1 hakkinda TMK'ndaki diizenlemeye gore; tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi
sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, duru-
mun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin gideril-
mesini dava etme hakkina sahiptir.'*®

Komsuluk hukukunun uygulanmasi kapsaminda Yiiksek Mah-
keme; fabrikadan ¢ikan pis sular, kanalizasyon sulari, ¢imento fab-
rikasindan ¢ikan zararli tozlar ve sularin sizmasi nedeniyle ¢evrede
olusan zararlarin tazminine; iskembeci diikkanindan ¢ikan koku ve
giriltiintin, fabrikadan c¢ikan giirtiltiiniin giderilmesine yonelik ce-
sitli kararlar vermistir. Bu kararlarda, “komsuluk” kavrami belli bir
uzaklik veya yakinlikla baglantili olarak degerlendirilmemis, bir ta-
sinmazin veya tizerindeki tesisin kullanilmasi nedeniyle olusan olum-
suz etkilerin ulasabilecegi her yer komsuluk kavrami kapsaminda de-
gerlendirilmistir. Son yillarda komsuluk hukukunun uygulanmasina
dair davalarin konusu genelde evde hayvan beslemeye ve giiriiltiiye
iliskindir. Yargitay boyle davalar1 cevre kirliligi yontinden de incele-
mektedir. Yargitay, hayvan sahiplerinin sorumluluguna iliskin bir
kararinda evde hayvan beslenmesini “miilkiyet hakki” kapsaminda
degerlendirilmigtir.!’

15 Ayrimtili bilgi igin bkz: Asagida 3.1.5. altindaki aciklamalar.

116 Alica, s. 61; Giines, s.310.

17 Tamer Inal, “Tasinmazin Malik veya Malik Gibi Davranan Tarafindan Tagkin Su-
rette Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Fransiz Hukuku ile Kargilastiriima-
s1, Kapsam1 ve Sonuglar1”, Coskun Kirca'ya Armagan, Istanbul, 1995, s.116.

118 Akipek/ Akintiirk, s.557; Cakirca, s. 66

119 “Davalinin, miilkiyet hakki kapsaminda hayvan beslemesi en dogal hakkidir.
Gerek evcil, gerekse sokak hayvanlarinin beslenilmesi insanin insan olmasindan
kaynaklanan bir gérevi ve ayn1 zamanda hakkidir. Ancak, bunun yapilmasi sira-
sinda bagkalarinin haklarina zarar vermemek gerekir. Hayvanlari sahiplenen veya
ona bakan kisi, onlar1 barindirmak, tiirtine uygun olan ekolojik gereksinmelerini
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3.1.2. Cevre etkileri yaratan miidahalelerin kapsam1

Cevre etkileri yaratan miidahaleler genel olarak, bireylerin faali-
yetlerinden dolay1 cevrede olusan olumsuz ve istenmeyen neticeler-
dir.'® Bunlar gevredeki unsurlarin 6ziine yonelik dogrudan bir te-
caviiz biciminde degil, bir faaliyet dolayisiyla ortaya ¢ikarak cevreyi
etkiler.!” TMK’'nda cevre etkileri yaratan muidahaleler, bir tasinmazin
kullanilmas: veya isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve komsu tasin-
maz tizerinde etkilerini doguran miidahaleler ile stnirlandirilmigtir.'*

TMK m.737'de cevre etkileri yaratan miidahaleler, duman, bugu,
kurum, toz, koku ¢ikartmak, guiriiltii veya sarsintiya sebebiyet vermek
seklinde sayilmis olsa da bu saymanin sinirli sayida (numerus clauses)
oldugu degerlendirilemez. TMK m.737/2'de yer alan “tzellikle” ifadesi
de, madde metninde belirtilen miidahalelerin 6rnek niteliginde oldu-
gunu gostermektedir.'” Gelisen teknoloji ve sanayi ile birlikte etkisi
katlanarak artan ve gevre etkisi doguran farkli miidahalelerin de art-
tig1 diistintildtigtinde bu diizenlemenin yerinde oldugunu soyleyebili-
riz. TMK m.737'nin uygulanmasi bakimindan miidahalenin devamli-
l1ig1 aranmadig1 gibi, miidahaleye yol acan kisinin tasinmazin maliki
olma zorunlulugu da aranmaz.'® Cevre etkisi yaratan miidahaleler

saglamak, sagligina dikkat etmek, insan, hayvan ve ¢evre saglig1 agisindan gerek-
li tim o6nlemleri almakla ytikiimliidiir. Bunun yaninda hayvan sahipleri, sahip
olduklart hayvanlardan kaynaklanan cevre kirliligini ve insanlara verilebilecek
zarar ve rahatsizliklar1 onleyici 6nlemleri almakla da yiikiimlii olup zamaninda
ve yeterli seviyede onlem alinmamasindan kaynaklanan zararlarin ddemeleri de
yasal zorunluluktur. Ev ve siis hayvanlarinin kontrolii, hayvanlarin ¢evreye ve-
recekleri zarar ve rahatsizliklar1 6nleyici 6nlemleri almak da hayvan sahiplerinin
sorumlulugundadir. Hayvan sahiplerinin bu 6nlemleri almalar1 mahkemelerden
istenebilirse de mahkemelerce belirlenecek onlemlerin uygulanabilir olmas1 da
gereklidir... davalinin besledigi evcil hayvanlar ve evcil hayvanlar1 beslemesin-
den faydalanan sokak hayvanlarinin davaciya zarar vermemesi yoniinde alina-
bilecek onlemlerin belirlenmesi gerekir.” gerekcesine dayanilarak, davaliya ait
hayvanlari davacinin evine, bahgesine ve tiim eklentilerine girmesini 6nleyebile-
cek bigimde gekilecek tel 6rgii belirlenerek karar verilmesi, bu istemler disindaki
istemlerin reddedilmesine hitkmedilmistir. 4. HD, 09.06.2009 E.13339, K.7728.

120 Cakirca, s.66.

121 T ale Sirmen, Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Mii-
dahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu, (2 Nisan 1986 giinii Selguk Univer-
sitesinde yapilan “Miilkiyet” panelinde bildiri olarak sunulmustur. Ancak daha
sonra yapilan kanuni degisiklikler islenmistir.), 1986, s.286.

122 Ulusan, s.159; Cakirca, s.66.

123 Oguzman/Selii/ Oktay-Ozdemir, .558.

124 Ulusan, s.160, 161.
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genel olarak olumlu miidahaleler, olumsuz miidahaleler ve manevi
miidahaleler olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir.!®

Olumlu miidahaleler (positiven Immissionen); kati, sivi ve gaz ha-
lindeki muidahaleler yoluyla cevre etkileri dogururlar. Olumlu mii-
dahalelere havanin kirlenmesine neden olan is, duman, kurum, toz
olusturmak; kotii koku yaymak; gtiriiltii yapmak; yer sarsintisina yol
acmak; niikleer atiklar ile topragi, suyu, havay kirletmek 6rnek ola-
rak gosterilebilir.?® Olumsuz miidahale (negativen Immissionen) ise, bir
tasinmazin isletilmesi veya kullanilmasi sebebiyle komsu tasinmazin
hava, 151k, riizgar gibi enerji kaynaklarindan faydalanmasinin engel-
lenmesi ya da manzarasinin kapanmasi gibi davramslardir. Olumsuz
miidahalelerin de TMK m.737'nin koruma alani kapsaminda olugu-
nu kabul etmek gerekir. Zira sanayilesmenin ve kentlesmenin giderek
arttig1 gtintimiizde, cevreyi korumak icin TMK m.737'nin olabildigin-
ce genig yorumlanmasi dogru olacaktir.!” Manevi miidahaleler ise bir
tasinmazin isletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak komsularin
manevi biittinliiklerini etkileyen; ruh sagliklarini ve i¢ huzurlarini bo-
zan, hosa gitmeyen, taciz eden miidahalelerdir. Manevi miidahalelere
ornek olarak, belediyenin hayvan itlaf alanin ¢evrede bulunmasi, akil
hastanesi olarak kullanilan komsu binadaki akil hastasinin bakiglari,
mezarlik, genelev, genel tuvaletler, stirekli atlama tehlikesi olusturan
isyeri kurulmasi gosterilebilir.'*®

3.1.3. Cevre etkisi doguran taskin miidahalenin tasinmaz
malikine Medeni Kanun c¢ercevesinde yiikledigi sorumluluk

Tasinmaz miilkiyetinin kullanilmasinda, tasinmaz miilkiyetinin
sinirlarinin asilmasi durumunda malikin sorumlulugu TMK m.730’da
diizenlenmektedir. Buna gore malik, miilkiyet hakkini kullanirken
kanun tarafindan belirlenen sinirlar1 asmas: durumunda miilkiyet
hakkini tagkin bir sekilde kullanmis olacaktir. Bunun neticesinde de
malik, zarar gorenin, zarar tehlikesinin giderilmesi, zarar tehlikesi-
nin onlenmesi, zararin tazmini ve yoresel ¢rfe uygun ve kacinilmaz

125 Sirmen, s.285;

126 Akipek/ Akinttirk, s.258; Sirmen, s.258.

127 Eren, Miilkiyet Hukuku, s.369; Ulusan s.164; Cakirca, s. 67.

128 Akipek/ Akintiirk, s. 558; Sirmen, 5.288; Eren, Milkiyet Hukuku, s.369; Ulusan
s.164; Cakirca, s. 67; Giines, s.308.
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miidahalelerin denklestirilmesi talepleri ile karsilasabilecektir.!® Ta-
sinmaz malikinin miilkiyeti taskin kullanmasi ¢cevre miidahalelerin-
den de kaynaklanabilecegi icin TMK m.730, komsuluk hukukunun
bir parcasi olarak, cevreyi kirletenin sorumluluguna gidilebilecek
yollardan biridir.!* Taginmaz malikinin buradaki sorumlulugu, ku-
sura dayanmay1p, malike kurtulus kanit1 getirme imkan: vermedigi
icin agirlastirilmis kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.
Kusur sart1 aranmadigindan malikin ayirt etme gtiictine sahip olmast
da gerekmez. Malikin sorumlulugu miilkiyet hakkinin tagkin kulla-
nilmasindan kaynaklandigindan, malik, beklenmeyen hal ve tictincii
kisilerin davranigindan sorumlu degildir.*!

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun sartlari genel ve 6zel sartlar
olarak ikiye ayrilabilir. Genel sartlar; zarar, uygun illiyet bag1 ve huku-
ka aykiriliktir. Sorumlulugun 6zel sartlari ise tasinmaz malin tizerin-
de ayni hak bulunmasi ve tagkin bir kullanma olmasidir.’*?

3.1.4. Tasinmaz malikinin sorumlulugunda acilabilecek
davalar

TMK m.730'un “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin
yasal kisitlamalarima aykir1 kullanmas: sonucunda zarar gOren veya zarar
tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve
ugradigr zararin giderilmesini dava edebilir. Hakim, yerel ddete uygun ve ka-
cimilmaz tagkimhiklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine
karar verebilir” ifadesinden anlasilacag: {izere tasinmazini taskin ola-
rak kullanan malikin agabilecegi {i¢ dava ongoriilmektedir. Bu dava-
lar; eski hale getirme davasi, tazminat davasi ve tehlikenin giderilmesi
davasidir.

3.2. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

“Hukuka uygun miidahalelerden dogan sorumluluk” olarak da
ifade edilen fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlu-
luk; hukuken korunan bir varliga, yine hukuken korunan bir iistiin

129 Eren, Miilkiyet Hukuku, s.457; Cakirca, s.68.

130 Cakirca, s.68.

131 Eren, Miilkiyet Hukuku, 5.656; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s.588.
132" Eren, Miilkiyet Hukuku, s.658 vd.; Giines, .313, 314.
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cikar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahaleden dolays,
zarar gorenin, hukuk diizeninin sagladig1 koruma yetkilerinden ya-
rarlanamayarak katlandig1 fedakarligin, tistiin ¢ikar sahibi tarafindan
bir tazminat 8denerek giderilmesi, denklestirilmesi geregini anlatir.'*®

Bu sorumlulukta; hukuki degerler catismasinda, kanun koyucu
ustiin hukuki degere, daha diistik hukuki deger karsisinda 6ncelik ve-
rerek tstiin deger ugruna, dusiik degerin feda edilmesine miisaade
etmektedir. Bunun nedenleri, kaginilmasi miimkiin olmayan degerle-
rin catismasinda, tistiin degerin tercih edilmesi, daha biiyiik bir zarar1
onlemek, daha diistik olan degerin feda edilmesi ya da kamu yararina
oncelik taninmasi olabilir. Fakat bozulan ¢ikar dengesinin yeniden ku-
rulmasi amaciyla, fedakarlikta bulunan kisinin zarar1 karsilanmakta,
onun katlandig1 ekonomik fedakarlik, tazminat 6denerek denklestiril-
mektedir. Bu tiir sorumlulukta, sorumluluk sebebi kusurlu bir davra-
nig veya tehlikeli bir faaliyet degildir.!*

Hukukumuzda fedakarligin denklestirilmesine iliskin genel bir
kural bulunmamaktadir. Ciinki kisilerin hukuka uygun eylemlerin-
den sorumlu tutulmasi olagan bir durum degildir. Bu ytizden kanu-
nun acikca ongordiigii hallerde s6z konusu olabilir. Medeni hukuk
mevzuat1 ve TBK temelinde ve uygulamada fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesinin, énemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin
zorunluluk durumlar1 ve komsuluk hukukuna iliskin durumlarda uy-
gulama alani bulacag1 kabul edilmektedir. Cevre etkilerinin yol actig1
zararlardan dogan istemin de, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
bagli oldugunda siiphe yoktur'®

TMKnun 730. maddesine “Hdkim, yerel adete uygun ve kacinilmaz
taskinliklardan dogan zararlarim uygun bir bedelle denklestirilmesine karar
verebilir.” hitkmii ile sonradan bir fikra eklenmistir.'*® Eklenen bu fik-

133 Ates, s.71 vd.; Ertas, s.177;Ulusan, s.333; Eren, Bor¢lar Hukuku, 458.

134 Demir, 5.76, 77; Giines, s.310.

135 Gokyayla, 1999, 31; 4 HD: 29.12.1978 T. ve 1978/3173 E., 1978/15053 K. (YKD,
C.V, S.8,1979, s.1128-1129) Demir, s.76. )

“Kanunda boyle bir boslugun bulundugu hususu, Isvicre ve Almanya’da his-
sedilmistir. Isvicre Federal Mahkemesinin bu konuda aldig1 bosluk doldurucu
kararmna karsin, Isvicre Medeni Kanunu'nun 679 uncu maddesinde de bu giine
kadar hentiz bir degisiklik yapilmamistir. Alman Federal Mahkemesi bu konuda
maddede yer alan ifadelerden daha da ileri giderek, yerel adete uygun olmasa bile

136
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ra ile iki kosulun bir arada bulunmasi halinde, tasinmaz malikinin
taskinliklardan dogan sorumlulugunda catisan yararlarin denklesti-
rilmesine imkan taninmistir. Aranan kosullardan birincisi, tasinmaz
malikinin sorumluluguna neden olan taskinligin “yerel adete uygun
olmas1”, ikincisi ise bu taskinhigin “kagimilmaz” olmasidir. Boylece bu
maddedeki bosluk “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” dogrultusunda
doldurulmustur.””

Hukuk diizeni tistiin degerin sahibine, diisiik deger sahibinin
hukuk alanina karisma, ona zarar verme yetkisini tanimaktadir. Bu
nedenle bozulan ¢ikar dengesinin yeniden kurulmas: i¢in, hukuki
alanina karisilarak fedakarlikta bulunan ve zarara ugrayan kimsenin
zarar1 karsilanmakta ve katlandig: fedakarlik para 6denerek denkles-
tirilmektedir."*®

Cevre kirlenmesi sonucu olusan zararlardan dolay1 sorumluluk,
kusur ve tehlike sorumluluguna dayanabildigi gibi ¢zellikle yerel
adete uygun kaginilmaz taskinhiklarda fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine baglanabilecektir. Buna gore tasinmaz zararlarinin denklesti-
rilmesinde uygun diistiigii olgtide fedakarligin denklestirilmesi ilkesi-
ne basvurulabilecektir.!®

Yarg1 kararlarina gore; Tiirk Medeni Kanununun 737. maddesinde
ifade edilen, “Yerel ddete uygun ve kagimlmaz taskinliklardan dogan denk-
lestirmeye iliskin haklar sakhidir.” hiikmtinde belirtilen “taskinlik”tan,
komsulugun olagan hosgorii sinirlarini asan ve komsusunun kendi-
si ve ailesi ile tasinmazi zararina asir1 derecede etkili olabilecek is ve
eylemlerinin amaglandigy; bu eylemlerin saptanmasinda, tasinmazin
bulundugu yerin kullanim amacinin, niteliginin, konuya iliskin di-
zenlemelerin ve yasal bosluk bulunmas: halinde mahalli 6rf ve adetle-
rin goz ontinde tutulmasi gerektigi, bu tiir uyusmazligin ¢éztimiinde
yargicin, gerek zarari saptama, gerekse zarari giderici onlemleri bul-
ma yoniinden her somut olayin 6zelligini gozetmek, taraflarin yarar
zarar dengelerini degerlendirmek durumunda oldugu ifade edilerek

tilke ekonomisine hizmet ediyorsa, tasinmaz malikinin taskinliklara katlanma zo-
runlulugunu éngoérmekte, buna karsilik bu taskinligin dogurdugu zararin uygun
bir bedel ile denklestirilmesini kabul etmektedir.” 30. madde gerekgcesi

137" Alica, 5.66, 67.

138 Giines, s.310; Ulusan, s.8.

139 Ulusan, 5.355, 356.
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“fedakirhigin denklegtirilmesi” ilkesi vurgulanmigtir.'*® Komsuluk huku-
kuna iliskin bir uyusmazlikta Yargitay; “davalinmin avlusunda davacinmin
evini 8.50 metre uzaklikta hayvan giibrelerini biriktirmesi, tarim ve hayvan-
cilikla istigal eden koy sartlarinda yukarida belirtilen “komsulugun olagan
hosgorii sinirlarini asan ve komsunun kendisi ve ailesi ile taginmazi zararina
asiry derecede etkili olabilecek tiirden bir ig ve eylem olarak kabulii miimkiin
degildir” gerekgesiyle komsuluk hukukunun 6ngoérdiig sinirlar: asan
bir kullanim hali saptanmadigindan davanin reddine karar vermis-
tir.!*! Bu sekilde taraflarin yarar ve zarar dengeleri degerlendirilmis ve
fedakarlik denklestirilmistir.'4?

SONUC

Tiirk c¢evre hukukunun cevresel sorumluluga iliskin hiikiim-
leri genel olarak degerlendirildiginde, cevresel sorumlulugun dii-
zenlendigi kanunlar, cevresel sorumlulugu farkli bakimlardan ele
alan hiiktimler icerse de, bazi yonlerden ihtiyac: karsilamakta yeter-
siz kalmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk
Direktifinin tilkemiz acisindan da onemli bir diizenleme oldugu ve

140" Alica, 5.62, 63.

...Benzer yonde Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda “...tasinmaz malikini
komsusuna zarar verebilecek her tiirlii taskinliklardan kaginmakla yiiktimlii kilan
ayni kanunun 737. maddesi, komsuluk iliskilerinden dogan zorunlu cikar catis-
malarini diizenlemis, bir arada yasamak durumunda olan, komsu tasinmaz ma-
liklerinin ekonomik, sosyal ¢ikarlarini dengede tutabilmek icin onlara katlanma
ve kaginma odevleri yiiklemistir. O halde, bir toplumda birlikte yasama olanagi
saglayan insancil, gercekci, zorunlu temel hukuk kuralina gore, hakim; somut ola-
yin 6zelligini, tasinmazlarin konumlarini, kullanma amagclarini, niteliklerini, yore-
sel orf ve adetleri, toplumun dogal ihtiyac ve gerceklerini gbz 6niinde bulundu-
rarak, komsularin birbirlerine gostermekle ytikiimli olduklar: olagan katlanma
ve hosgorii sinirini asan bir tagskinligin bulunup bulunmadigini saptama, zarar1
giderici 6nlemlerden en uygununu bulma, kaciilmaz miidahaleleri yapmak su-
retiyle 6zverileri denklestirme durumundadir.” ifadelerini kullanmak suretiyle,
MK.m.737'nin komsular arasinda uyumlu bir iliskinin saglanmasini amacladigini
belirtmistir. Y. 1. HD., 28.02.2011 T., 2011/169 E., 2011/2179 K. (www.hukukturk.
com arsivi).

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 30.09.2010 tarihinde verdigi bir kararma konu olan
olayda, davalmin miilkiyet alani igerisinde projeye aykir1 olarak, davacinin bina-
sina cepheli pencere agmasinin MK. 737. maddesinde diizenlenen hosgorii sinirmni
asacak nitelikte bir davranis olarak yorumlanamayacagimi ve bu durumun kom-
suluk hukuku acisindan zarar verici nitelikte oldugunu sdyleyebilme imkanin da
bulunmadigin: tespit etmistir. Y. 1.HD. , 30.09.2010 T., 2010/7828 E., 2010/9611 K.
(www.hukukturk.com arsivi).

142 Alica, s.63.
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uyumlastirilmasiyla eksikliklerin giderilecegi kanaatindeyiz. Bu cer-
cevede cevresel sorumluluk kurallarinin agikca yer aldig1 ve AB Cevre
mevzuatt uyumu kapsaminda ¢ikarilmasi konusunda taahhiitte bu-
lundugumuz “Cevresel Sorumluluk Hakkinda Kanun”un yturirliige
konulmasi ¢ok onemlidir. Bu kanunda gevresel sorumlulugun temel
esaslarini belirleyip, cevresel sorumlulukla ilgili temel kavramlarin
tanimina yer verilmesi ve cevresel sorumlulugu doguracak faaliyetleri
iceren bir listenin de eklenmesi yararli olacaktur.

Cevre Kanununda hukuki sorumluluk acisindan énemli eksik-
likler bulunmaktadir. Cevre Kanunu'nda cevresel zarar kavraminin
tanimina yer verilmemesi hem uygulamada bir takim sorunlara yol
acarken, hem de gevresel zararin dar anlamda zarar olarak yorumlan-
masl neticesinde cevreyi korumakta eksik kalmaktadir.

Cevre Kanununun 28. maddesinde de ciddi eksiklikler goze carp-
maktadir. 28. maddenin sadece 6zel hukuka iliskin bir sorumluluk
anlayisini benimseyip, cevresel sorumlulugu sahsa veya mala iliskin
ozel bir hakkin ihlaline baglayarak, saf cevresel zararlarin sorumluluk
kapsami disinda birakmasi, bu diizenlemenin en 6nemli eksiklikle-
rinden biridir. Bu eksiklikten dolay1 gercek anlamda ¢evre korunmasi
gerceklesememektedir. Kisilerin sahsi veya malvarlig1 haklarinin ihla-
li sonucunu doguracak cevresel zararlarin yaninda Cevresel Sorumlu-
luk Direktifi hiikiimlerinden yararlanarak toprak, biyolojik cesitlilik,
hava ve sulara yonelen saf gevresel zararlarin da sorumluluk kapsa-
mina alinmasi, mevzuatimizdaki 6nemli bir boslugun doldurulmasini
saglayacaktir. Boylece gevresel zararlar bakimindan gercek koruma
saglanabilecektir. CK m.28'de ortaya ¢ikmis gevresel zararin doguraca-
g1 hukuki sonug olarak sadece zararin tazminine yer verilerek, zararin
giderilmesine ve eski hale getirilmesine iliskin hiikiimlerin bulunma-
mast, bu diizenlemedeki ¢ok onemli eksikliklerden bir digeridir. Bu
durumda cevre zarar1 tam giderilemez, cevre icin gerekli koruma ve
stirdiirtilebilirlik saglanamaz.'*® Bu hukuki boglugun doldurulmasin-
da da Cevresel Sorumluluk Direktifinin iyilestirici ve tamamlayici
tedbirleri iceren hiikiimlerinden faydalanilabilir.

143 Giines, s.106.
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Tiirk ¢cevre mevzuatinda énemli bir eksiklik de zorunlu gevre si-
gortasinin bulunmamasidir. Cevre Kanunu'nda tehlikeli atiklar ve
kimyasallarin diizenlendigi 13. madde disinda sigortaya iliskin hii-
kiim bulunmamaktadir. Direktif’teki finansal giivence diizenlemesi
goz ontine alinarak zorunlu sigorta ¢evre hukukumuzda da diizen-
lenmelidir. Zira, sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenlerin karsilasa-
caklar1 sorumluluk riskinin giivence altina alinmasini saglar. Cevre
sorumluluk sigortas: agisindan baktigimizda sigorta ettiren isletme-
lerin sahipleri veya isletenleri yaptiracaklar1 sorumluluk sigortasi ile
kendilerinden talep edilecek tazminatlardan etkilenmeden isletme
faaliyetlerine devam etme imkanina sahip olacaklardir. Sorumluluk
sigortasinda s6z konusu olan toplumsal yarar sigorta ettiren zarar
verenin yani sira zarar goren acisindan da gegerli olacaktir. Soyle ki,
sorumluluk sigortasinin yapilmis olmasi halinde zarar gorenler, zarar-
larinin tazmin edilmesi hususunda karsilarinda sigorta ettiren zarar
verene gore ¢cok daha gtiglii sigorta sirketini bulurlar. Bu sayede zarar
gorenler zarar verenlerin ekonomik yetersizliklerine karsi korunmus
olacaktir.!*
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