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TAKDIM

Insanlik tarihi, ilkel dénemlerde su¢ isleyenin, haksiz fiil ika eden
kisilerin yalnizca bireysel sorumluluguna gidilmeyip; o kisinin mensup
oldugu MM ailefertlerinin de cezalandirildigina sahittir. Birlikte sorum-
luluk fikri, o donemlerden bugtinlere gelindiginde 6zellikle 19. Yiizyil-
daki tabii hukuk fikrinin besledigi ferdiyetcilik ve 6zgiirliik akimlarindan
etkilenmis; s6z konusu sorumlulugun kapsami haksiz fiiller bakimindan
oldukga sinirlandirilmis olmakla birlikte, akdi sorumluluk alanina genis-
leyerek varligini siirdiirmiistiir.

Pozitifhukukumuzda hem haksiz fiillerden hem sézlesmeden dogan
sorumluluk tdrlerinde miteselsil sorumluluga dair diizenlemeler bulun-
makla birlikte konu ile ilgili tartismalar son bulmamustir. Ozellikle 6098
sayili TUrk Borclar Kanunu'nda eksik teselsiil tam teselsiil ayriminin kal-
dirilmasi sonrasi yapilan tartismalar ve riicu dizenineiliskin belirsizlik
konunun ayrintili bir bigimde ele alinip incelenmesini gerekli kilmistir.

Bu konunun incelenmesine karar verildiginde, Tiirk hukuku baki-
mindan oldukca eski bir tarihte monografik bir incelemenin bulundugu
(Akmtiirk, T., MUteselsil Borcluluk, Ankara 1971) ve Isvicre'de de ko-
nuyailiskin serhlerin giincelligini oldukc¢a kaybettigi goriilmiistii. Konu
Hermann Becker tarafindan en son olarak 1945 yilinda gbzden gegiril-
mis; Oser/Schonenberger tarafindan gergeklestirilenserh de 1929 tarihli
1di. Konu, son yillarda kismen Brehm'in haksiz fiilden dogan borglar
serhettigi kitabinda kendisine yer bulmustu. Tezin yazimi esnasinda Bri-
gitta Kratz tarafindan Borglar Kanunu'nun miiteselsil sorumluluga iliskin
hikUmlerinin incelendigi Bern Serhi 2015 yilinda;, Frederic Krauskopf
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tarafindan kaleme alinan Ziirich Serhi ise 2016 yilinda yaymlanmistir.Bu
gelismeler konunun ne denli incelenmeye muhta¢ oldugunun gosterge-
Sdir.

Dr. Aysenur Sahin Caner, uzun stiredir ihmal edilen bu zor ve cet-
refilli konuyu doktoratezi projesi olarak alma cesareti gostermis; yerli
ve yabanci literatiiriin 15181 altinda, uygulamada karsilasilan sorunlara
¢oziim aramig; savundugu ¢ozUmleri isabetli bir bigcimde ortaya koyabil-
mistir. Lisans 6greniminden beri kendisini yakinen tanidigim ve bilimsel
disiplinini takdir ettigim Dr. Aysenur Sahin Caner'in bu eserinin bilim
camiasina hayirli olmasi en blyUk dilegimdir.

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM

Gazi Universites Hukuk Fakiiltes
Medeni HukukAnabilim Dal1
Baskani ve Ogretim Uyesi
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"Turk Borclar Kanunu'nda Muteselsil Borcluluk® isimli bu eser Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Programi kapsaminda Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM da-
nismanliginda, doktora tezi olarak hazirlanmis; Prof. Dr. Mustafa Fadil
YILDIRIM, Prof. Dr. Fikret EREN, Prof. Dr. lhsan ERDOGAN, Prof.
Dr. Hasan Seckin OZANOGLU ile Dog. Dr. Oguz Sadik AYDOS'dan
olusan jiiri 6niinde 16.02.2017 tarithinde savunulmus ve oybirligi ile
basarili bulunmustur. Eserin bu halinde, hazirlanan doktora tez metni-
ne esas itibariyle bagl kalinmis; jUri tiyelerinin 6nerileri dogrultusunda
eserde diizeltmeler yapilmistir.

Akademik hayabmun ilk giiniinden bu yana yolumu aydinlatan,
yiiksek lisans ve doktora doneminde aldigim derslerle bana kattiklari
disinda Almanca 6grenmeme de vesile olan ve her zaman sonsuz deste-
gini gordiigiim, kiymetli Hocam Prof. Dr. Thsan ERDOGAN'a; doktora
yeterlilik doneminde kendisiyle tanisma sansini yakaladigim, tez izleme
komitelerinde engin hukuki goriislerini benimle paylasan ve tezimin
son halini almasinda ¢ok ciddi desteklerini gérdiigiim Hocam Prof. Dr.
Hasan Seckin OZANOGLU'a; doktora tez savunmama katilarak te-
zime katk1 saglayan, 6grencileri ile olan iligkilerini ve pozitif enerjisini
kendime 6rnek aldigim Hocam Dog. Dr. Oguz Sadik AYDOS'g; lisans
ogrenciligimden bu yana eserlerini takip etti§im ve akademik hayatimda-
ki idoltim, kendisi gibi bir Hoca olmak icin butlin zamanimi ve emegimi
harcamaya gayret edecegim, ¢cok kiymetli vakitlerini bana ayirarak tezime
iliskin sorularimin tamamini Uzun uzun istisare etme olanagi buldugum,
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tez savunmama katilina nezaketini gostererek beni onurlandiran, saygi-
deger Hocam Prof. Dr. Fikret EREN'e sonsuz tesekkiir ederim.

Akademisyen olma fikrimin giin yiiziine ¢ikmasi hususunda beni
cesaretlendiren ve lisans, yuksek lisans doneminde oldugu gibi, doktora
calismalarima basladigim gtinden bu yana da sonsuz destegini gordiigiim
cok kiymetli Hocam Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM'a akademik
hayatimin her doneminde kiymetli vaktini bana ayirdigi, sabirla ve 6zve-
riyle" Turk Borclar Kanununda Mitesalsil Borgluluk® isimli doktoratezimi
tamamlamama olan katkilari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Engin hukuki bilgisi, yardimseverligi ve sevecen usliibu ile kendi-
sinden her zaman istifade ettigim Hocam Prof. Dr. Veysel BASPINAR'a;
akademik hayatimin, hemen her donemine sahitlik eden, kendisiyle
birlikte calismaktan oldukgakeyif aldigim kiymetli hocam, Yrd. Dog. Dr.
Alpasan AKARTEPE'ye, lisans egitimimden bu yana her zaman destek-
lerini gordiigim Hocam Dog. Dr. Safak NARBAY'a, varliklari ile giictime
guc katan sevgili dostlarim, Sara YELEGEN'e, Yrd. Dog. Dr. Sengiil AL
KILIC'a, Ogr. Gor. Rukiye AKAN DIZDAR'a, Yargitay Tetkik Hakimi
Elif KARAGOZ'e Ars. Gor. Nazli Kiibra CELIK'e ve Ars. Gor. Damla
Ozden OKSUZ'e cok tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde beni var eden canim aileme ve Ozellikle,
doktora yeterlilik doneminde ailemize katilan, bu tezin tamamlanmasi
icin birlikte gegirdigimiz zamandan fedakarlik etmek zorunda kaldigim,
canim oglum Oguz Alp'e; akademisyen bir es ve anne olmanin zorlukla-
rin1 benimle paylasan, hayatimi her zaman sonsuz sevgisi ve destegi ile
kolaylastiran, canim esim Oguz'a sonsuz tesekkiirler ...

May1s 2017, Erzincan
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GIRIS

KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Konunun Takdimi

Borg iligkisine alacakli veya borclu olarak katilan kisilere borg iliski-
sinin sujeleri ad1 verilmektedir. Borg iliskisinin aktif sujesi olan alacakl,
borcludan bir edimi yerine getirmesini, bir seyin verilmesini, bir isin
yapilmasini veya yapilmamasini isteme hakkina sahiptir. Borg iliskisinin
pasif sujes olan borclu ise alacakliya bir seyi vermek, bir isi yapmak veya
yapmamakla yiukumlidir? Borg iliskisinin niteligine gore alacakli ve
bor¢lu, cogu zaman hem alacakli hem borclu olabilir3.

Bir borg iliskisinde borglu tek kisiden olusuyorsa tek borgluluk (Al-
leinschuldnerschaft); birden ¢ok kisiden olusuyorsa birlikte borgluluk

1 Kemaleddin Birsen, Borglar Hukuku Dersleri, Dérdiinci Basi, istanbul 1967, s. 412,
413; Selahattin Sulhi Tekinay/Sennet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Baski, Istanbul 1993, s. 7.

2 JosefEsser, Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Tubingen 1968, s. 12, 13;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufla-
ge, Bem 2006, N. 4.01; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul
1985, s. 15; Selahattin Aytekin Ataay, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Gozden Ge-
cirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 1981, s. 36, 37; Mehmet Ayan, Borcglar Hukuku
Genel HUkumler, 7. Basi, Konya 2012, s. 26; SafaReisoglu, Turk Borclar Hukuku Genel
Hukumler, istanbul 2014, s. 33; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikim-
ler, C. |, Istanbul 2015, s. 47; Ahmet M. Kili¢oglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
Genisletilmis 18. Basi, Ankara 2014, s. 1-3; Altan Fahri Giilerci/Ayte Kilin¢, Borclar
Hukuku Genel Hikumler, Ankara 2011, s. 49.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.7.
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(Kollelr..-tivschuldnerschaft) s6z konusu olur4. Birlikte borcluluk, bir borg
iliskisinde bor¢lu tarafin birden ¢ok kisiden olustugunu ifade eden® bir Ust
kavra.in olup, birden ¢ok borgluluga iliskin ¢esitli halleri blinyesinde barin-
dml®. Birlikte bor¢luluk kavram, elbirligi halindeki borg iliskisi ve bireysel
bor¢ iliskisi olarak ikiye ayrilir; bireysel bor¢ iligkisinin ise boliinemez
borgluluk, kisnll bor¢luluk, yigmili borgluluk, ikincil (tali) borgluluk ve
nihayet, nliteselsil borgluluk hallerini kapsadigini sdylemek miimkiindiir.
Birlili..'te bor¢luluk hallerinde ortak olan nokta, alacaklinin edimi bir defa
talep edebilmesidir. Bu husus birlikte borcluluk hallerini, yigimli (toplam-

11) borglardan ayirir. Zirayigmin borglarda alacakli, ayni edimi borglularin
her birinden ayr1 ayr1 isteme yetkisine sahip oldugu gibi7, borclulardan her-
hangi birinin edimi yerine getirmesi durumunda diger bor¢lularin borcu
sona ermez ve her bor¢lunun edimi, digerinin ediminden bagimsiz nitelik
arz eder. Yiginili borg¢ halinde bor¢lularin birden fazla olmasi degil; borg
iliskilerinin birden fazla olmas1 s6z konusudur®

4 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationeruecht Allgemeiner Teil ohne Delikt-
srecht, 2. Aufl. Zirich 1988, s. 487 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
18. Baski, Ankara 2015, s. 1195, 1196; TurgutAkintiirk/DeryaAtes Karaman, Borg-
lar Hul tlru, Ondokuzuncu Basi, Istanbul, 2012, s. 141, 142; Ayan, s. 29, 30; tek kisinin
bor¢lulugu ve birden ¢ok kisinin borglulugu tariflerine iligskin bakiniz, Murat Canyurek,
Miiteselsil Borglulukta ¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul 2003, s. 6.

> Andreas Von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
neruechts Band I, ZUrich 1984, s. 290; Schwenzer, N. 88.06; AlfredKoller, Schweize-
risches Obligatioeruecht, Handbuch des Allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht,
3. Auflage, Beme 2009, s. 1201; Akintiirk/Karaman, s. 141, 142; Ayan, s. 29, 30; Fer -
hat Canbolat, Mteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri, Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki
flgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesiile Birlikte, ABD, Y1l: 66, Say1: 3, 2008, s. 69.

5 Akmntiirk/Karaman, s. 141, 142; Ayan, s. 29, 30; Canbolat, s. 69; doktrinde birlikte
borcluluk bir diger sekilde tasnif edilmekte, ayni hukuki sebepten dogan birlikte borglu-
luk icin gercek anlamda, farkli hukuki sebeplerden dogan birlikte borgluluk igin gergek
olmayan birlikte borcluluk ifadesi kullanildigi da gorulmektedir, bu ayrima iliskin olarak
bakiniz, Kadir Berk Kapaneu, Birlikte Borglular Arasi iliskiler, Istanbul 2014, s. 4.

" Yigimlh borglarailiskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Walter Selb, Mehrheit von Glaubigern
und Schuldern, Tubingen 1984, s. 16; Bucher, s. 487; Koller, s. 1202; W. Andreas
Weiss, Solidaritat nach Art 143-149 des Schwel zerischen Obligationeruechts unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Verjahrung, Zirich 2011, s. 34; Brigitta Kratz, Berner
Kommentar, Solidaritat, Art. 143-150 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obli-
gationenrecht, Bern 2015, s. 46, 47; Ayan, dn. 22.

8 Eren, Gene Hikimler s. 1198; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Ge-
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Birden cok kisinin alacakliya karsi boliinebilen bir edimi birlikte
taahhit etnleleri durunuinda borglulardan her birinin alacakliya karsi
edintln tanlanundan i1, yoksa kendilerine diisen kismindan m1 sorumlu
olacaklar1 sorunu ortaya ¢ikar. Borclulardan her birinin alacakliya karsi
edintin tainamini ifa etme ylkimliligi altina girmeleri halinde, mite-
selsil borgluluktan; borglularin yalniz kendi paylarina diisen kisimdan
sorunuu olmalari halinde ise kismi borgluluktan bahsedilir® Birden cok
bor¢lunun bulundugu hukuki iliskilerde borg¢lularin menfaatinin korun-
mak istendigi durumlarda kisntl borcluluk; alacaklilarin menfaatinin
korunmak istendigi durunuarda ise miiteselsil bor¢luluk esasinin kabul
edilmesi gerekir®. Tiirk/Isvicre Hukukunda teselsiil karinesi degil, Roma

nel Hukamler, s. 449; 451.

9 VonTuhr/Escher, s. 290; BrunoVonBiiren, Schweizerisches Obligationenrecht,Band
I, Allgemeiner Teil, Zirich 1964, s. 89; Max Keller/Christian Schobi, Das Schwei ze-
rische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren Des Vertragstrechts, 3. Auflage, Basel/
Frankfurt, 1988, s. 27; WolfgangFikentscher ,Schuldrecht, NewY ork 1992, s.375,376;
Hans Merz, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schweizerisches Privatrecht Band VI,
Basel 1984, s. 100; Peter Gauch/R. Walter Schluep/Peter Jaggi, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 6. Auflage, Zurich 1995, N. 3799; Peter
Gauch/R. Walter Schluep/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band il, 9. Auflage, Zurich 2008, N. 3687; Schwenzer, N. 88. 05;
Koller, s. 1201; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zurich 2012,
N. 2281; Weiss, s. 23; Florian Bentele, Gesamtschuld und Erlass, Frankfurt 2006, s. 5;
Bucher, s. 487; Esser, s. 427; TurgutAkintiirk, Muteselsil Bor¢luluk, Ankara1971, s.
98; Florian Jacoby/Michael von Hinden/Jan Kropholler, Burgerliches Gesetzbuch,
Studienkommentar, Miinchen 2013, s. 232; DirkL ooschelders, SchuldrechtAllgeme-
iner Teil, 13. Auflage, Minchen 2015, s. 444.

10" AKkintiirk, s. 98; Weiss, s. 21; bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz, Selahattin
Sulhi Tekinay, Ticari islerde Teselsiil Karinesi, Ernst E. HIRSCH'e Armagan, Ankara
1964, s. 511; Selahattin Sulhi Tekinay, Alacakli ile Borglular Arasindaki Akdi MUna-
sebette Tevlid Ettikleri Neticeler Bakimindan Miiteselsil Borglar, Yayinlanmamis Do-
centlik Tezi, Istanbul, s. 9; Faruk Acar, Turk-isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar
Aras1 Teselsll, Ankara 2003, s. 154; Yargitay 3. HD:deE. 2013/9856, K. 2013/12617,
T.129.2013te"  Somut olayda, davac: taraf, davalilarin U3'er payl malik bulunduk/an
taginmazi tapu digt satin aldigimi ve davalilara paylan karsiliginda 10.000'er TL verdigini be-
lirtmistir. Tapu kaydi incelendiginde davalilarin davaya konu taginmazda 1/3 hisseylepaydag
olduklar: gorilmektedir. Tapuda davalilarin paylarimin belli olmasi, davacimin paylan igiti
davalilara ayri ayr1 10.000'er TL verdigi anlasiimast karsisinda davalilann, davacimin davali-
lara verdigi toplam 30.000 TL i¢in miteselsilen sorumlu tutulmalar: dogru goralmemistir
seklinde karar vermistir, Kazaneci I¢tihat Bilgi Bankasi; Yargitay 4. HD. E. 1979/ 8805,
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hul-ul""lIndan gelen kismi borcluluk karinesi gegerli olup'*; birden cok

kisinin alacakliya kars1 borclu olmalar1 halinde kanun veyasézlesmeden
aksi anlasilmadikca kismi bor¢lu olduklari kabul edilir'? Doktrinde kismi
bor¢luluk karinesinin kesin olmayan kanuni karine oldugu ifade edilmis-
tir'. Aksine bir anlagsma veya kanuni diizenleme olmadik¢a®* kismi borg-
lular borgtan esit paylarla sorumludurlar®®. Tiirk/Isvi¢re borclar huku-

K. 1980/2578, T. 28.2.1980'de " ... Miisterek maliklerin hepsi malik sifatin: haiz oldukla-
rindmi, sorumluluk paya degil, bu sifata (malik sifatina) bagl olmalidir. Bu nedenle miisterek
malikler ortak kusuriar: olsun veya olmasm miuteselsil sorumlu olurlar. Buradaki miteselsil
sorumluluk bizzat madde metni icinde mevcuttur ve yasadan dogmaktadir. Her paydas ta-
stumazin maliki olduguna gére, zararin tamamindan magdura karsi her biri ayrt ayri SO-
rumludurlar. Muteselsil sorumlulugun amact magduru koruma amacindan kaynaklandigina
gore, sorumlulugun (MK mm 656 ve BK'nun 58. Maddelerindeki) paya degil, malik sifatina
baglanmasi hakkaniyete de uygun diiser. O halde mahkemenin, sorumlulugu pay esasina gore
kunnast Yasaya aykirt olup davalinin zararim tamamindan sorumlu tutulmasi i¢in hiikiim
bozulmalidir..." seklinde karar vermistir, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasu.

1Vvon Tuhr/Escher, s.290; Von Bliren, s. 92,93; Bucher, s. 488; Weiss, s. 25; Merz, s.
100, 10 I; Heinz Hausheer/Hans Peter Walter, Berner Kommentar Das Obligationen-
recht, Band VI, Artiket 41-61, 3. Auflage, Bern 2006, s. 683; Alain Gautschi, Solidars-
chuld und Ausgleich, Zurich 2009, s. 74.
12° Gauch/Schluep/Jaggi, N. 3799; Weiss, s. 25; Bucher, s. 492,493; Merz, s. 101; Akin-
turk, s. 98; Alinan hukukunda ise BGB § 420'de boliinebilen bir edim a¢isindan kismi
borglulugun s6z konusu olacagi belirtilmekle birlikte, BGB § 427'de teselsiil karines
kabul edilmektedir. Bu nedenle Alman hukukunda Tirk/isvigre hukuk sistemlerinin
aksine miiteselsil bor¢luluk kural, kismi bor¢luluk ise istisnadir, bu konuya iliskin ayrin-
til1 bilgi i¢in bakiniz, Josef Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil,
Heidelberg 1993, s. 320 vd.; Martin Schmidt Kessel, Glaubiger und Schuldner: Mehr-
heit und Wechsel, Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfih-
rungsgesetz und Nebengesetzen,Eckpfeiler des Zivilgesetzes, Berlin 2012/2013, s.391;
Hans Brox/Wolf Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht, 39. Auflage, Minchen
2015, s. 420; Isvigre Borglar Kanununun Genel Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina
[liskin 2020 Taslaginda damevcut diizenleme korunmus ve kismi borg karinesi muhafa-
za edilmistir, bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Andreas Furrer/Alexandra
Komer, Art. 198-208 OR/CO 2020, Schweizerischer Obligationenrecht 2020, Ent-
wurffur einen neuen allgemeinen Teil/Code des obligations suisse 2020, Projet relatif a
une nouvelle partie generale, Herausgegeber: Claire Huguenin & Reto Hilty, Zirich-
Basal-Genf 2013, Art. 198 N. 3 vd..

13 Von Tuhr/Escher, s.291; Guhl, s. 461; Gautschi, s. 32.

14 Kari Larenz, Lehrbuch DesSchuldrechts, Erster Band, 14.Auflage, Miinchen 1987, s.627.

1S Merz, s. 100; Theo Guhl, Das Schwei zerische Obligationenrecht, 9. Auflage (beartbe-

itet von Al& ed Koller, Anton K. Scyneyder, Jean Nicolas Druey) Zurich 2000, s. 29;
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k.'"U.llun aksine Avrupa Bor¢lar Hukuku Prensipleri (PECL) m. 10.102'de
birden ¢cok borg¢lunun alacakliya karsi ayni s6zlesme ile tek ve ayni edimi
bor¢lannlalar1 halinde sozlesme veya kanunda aksi Ongoriilmedikce
miiteselsilen borglu olacaklari; birden ¢ok kisinin ayni zarardan sorumlu
olmalar1 halinde ise miteselsilen sorumlu olacaklar1 hilkme baglanmustir.
Benzer sekilde Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: Enstitiisii (UNID-
ROIT) tarafindan hazirlanan UNIDROIT 2010 m. I 1.1.2'de "Mdtesels
Borcluluk Karinesi" basligi altinda, alacakliya karsi ayni1 bor¢ altina giren
borglulardan her birinin aksi durumdan anlasilmadikg¢a, miiteselsilen
bor¢lu oldugu diizenlenerek, teselsiil karinesi kabul edilrnistir?®.

Turk Borglar Kanununda muteselsil borcluluk m. 162 ve devaminda
hikme baglanmis olup, miteselsil borcluluk, kanun hikmu veyairade
beyanlarindan dogan, birden ¢ok borg¢ludan her birinin alacakliya kars1
borcun tamamindan sorumlu oldugu bir borcluluk ttridur. M tteselsil
borg¢lulukta alacakli alacaginin tamamini veya bir kismin1 borglularin
diledigi birinden, birkagindan veya tamamindan talep etme yetkisini
haiz olup, alacakli tam olarak tatmin edilinceye kadar, bor¢lularin ona
karst sorumluluklar: devam eder. Miiteselsil bor¢lulugu TBK m. 162 ve
devaminda hiikme baglayan kanun koyucu, TBK'nin baz1 maddelerinde
de miteselsil borglulugu miinferit olarak diizenleme geregi duymustur.
Calismamizin esasim1 TUrk Borclar Kanununda diizenlenen muitesel sil
bor¢luluk halleri olusturmaktadir.

Calismamiz giris ve sonug disinda ti¢ boliimden olugmaktadir. Giris
bolimiinde konu takdim edilip sinirlar ¢izildikten sonra birinci bolim-
de, miteselsil borcluluk kavrami ve bu anlamda teselsiile iliskin ayrimlar
incelenmis, miiteselsil borc¢lulugun hukuki niteligini anlamak iizere
muteselsil borclulugun Roma hukukunda, Eski hukukumuzdaki diizen-
lenisi Uzerinde durulduktan sonra; karsilastirmali hukukta muiteselsil

Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3886.

16 UNIDROI T te diizenlenen teselsiil karinesine iliskin elestiriler iGin bakiniz, Stefan Vo-
genauer, The Unidroit Principles of International Commercial Contracts at twenty: ex-
periences to date, the 2010 edition, and future prospects, Unif. L. Rev., Vol. 19, 2014, s.

502; Marcel Fontaine, The New Provisions On Plurality of Obligors and of Obligeesin
the UNIDROIT Principles 2010, Revue de Droit Uniforme 2011, s.552.
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bor¢luluk ayrintili sekilde ele alinmistir. Miiteselsil bor¢lulugun hukuki
niteligi incelenirken, bu hususa iliskin doktrinde ileri siiriilen goriisler
Uzerinde durulmustur. Bu bolimde miteselsil borglulugun 6zellikleri
ve sekli incelendikten sonra, uygulamada sik¢a miiteselsil borgluluk ile
karistirllan benzer kurumlara kisaca deginilmis ve miiteselsil borgluluk
bu kurumlardan ayirdedilmeye calisiimstir.

Ikinci béliimde, miiteselsil bor¢lulugun kaynaklar: {izerinde du-
rulmus ve bu baglamda hukuki islemlerden dogan miteselsil bor¢luluk
hallerine iliskin degisik ihtimaller incelendikten sonra, Kanundan dogan
miiteselsil bor¢luluk hallerine yer verilmistir. Kanundan dogan miitesel-
sil bor¢luluk hallerinde medeni hukukun diger alanlarinda, 6zellikle aile
ve miras hukukunda miteselsil borcluluk incelendikten sonra; Karayol-
lar1 Trafik Kanunundaki miteselsil sorumluluk ve nihayet Turk Borclar
Kanununda 6zel olarak diizenlenen miiteselsil borgluluk halleri Uzerinde
durulmustur. Tirk Borg¢lar Kanununda diizenlenen miiteselsil bor¢luluk
hallerinden ilki, haksiz fiil sebebiyle birden ¢okkisinin ayn1 zarardan m-
teselsil sorumlulugu olup, 818sayili BKile oldukca farklilik arz eden 6098
say1l1 Kanun hukimleri ayrintili sekilde incelenmis ve 6zellikle tam ve
eksik teselstil ayriminin kaldirilmasi ve bunun sonuglar1 Uzerinde durul-
mustur. Bunun disinda yap1 malikinin, intifa ve oturma hakk: sahipleriyle
miiteselsilen sorumlu olduklarma iliskin TBK m. 69 hikmu tGzerinde du-
rulmus ve bu kapsamda sorumlulugun meydana gelmesi icin gerekli olan
sartlar ayrintili sekilde ele alinmistir. TBK m. 71 kapsaminda ise 6nemli
Olclide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti nedeniyle meydana gelen
zarardan isletme sahibi ve varsaisletenin miteselsil sorumlulugu ve bu
sorumlulugun sartlar1 ilesonuglari ayrintili sekilde incelenmistir.

Tiurk Borglar Kanunundan dogan miiteselsil bor¢luluk hallerinin bir
diger tiiri ise hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk halleri olup,
bunlardan ilki TBK m. 201'de hilkme baglanan borca katilma halinde
borca katilan iigiincii kisinin alacakliya karsi asil borglu ile miiteselsilen
bor¢lu olmalaridir. Benzer sekilde TBK m. 202 geregince, bir malvarligi
veya isletmenin devralinmasi halinde devredenin devralanla birlikte
miiteselsilen borglu olacagi hilkkme baglanmistir. Yine TBK m. 203'te de
bir isletmenin digeriyle birlesmesi veya bir sahis sirketine sermaye olarak
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konulnlas1 hallerinde malvarlig1 veyaisletmenin devrineiliskin hikumler

uygulama alan1 bulacak ve muteselsil borgluluk meydana gelecektir. 818
sayil1 BK'da diizenlenmemekle birlikte, TBK m. 206'da hiikkme baglanan
sO6zlesmeye katilina halinde de aksi kararlastirilmadikga,s6zlesmeye kati-
lanile yaninda yer aldigi tarafin, s6zlesmenin diger tarafina kars1 mitesel -
silen borglu olacaklar1 hilkme baglanmistir. Hukuki islemden dogan mii-
teselsil bor¢luluk hallerinden digeri ise TBK m. 323'te hilkkme baglanan
isyeri kiralarinda kira iligkisinin devrine iliskin diizenlemedir. Bu hiikiim
geregince, isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira s6zlesmesinin bitimine
kadar ve en fazla iki yil siireyle devraanla birlikte miteselsilen sorumlu-
dur. Benzer sekilde kullanim 6diincii s6zlesmesine iliskin TBK m. 382'de
bir seyi birlikte 0diing alanlarin miiteselsilen sorumlu olacagi hiikme
baglanmistir. TBK m. 428'de hiilkme baglanan isyerinin tamaminin veya
bir boliimiiniin devri halinde de devirden once dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igverenin
miiteselsil sorumlulugu hiikkme baglanmistir. TBK m. Sll'de vekaleti
birlikte listlenenlerin vekaletin ifas1 nedeniyle miiteselsil sorumluluklar
hiikkme baglandiktan sonra; saklama sézlesmesine iliskin TBK m. 567'de
bir seyi birlikte saklamak {izere alanlarin miiteselsil sorumlu olacaklar
diizenlenmistir. TBK'da diizenlenen hukuki islemden dogan miiteselsil
borcluluk hallerinin sonuncusu ise TBK m. 638'de hitkkme baglanan adi
ortaklikta ortaklarin birlikte veya temsilci araciligi ile bir liclincii kisiye
karsi, ortaklik iliskisi ¢ergevesinde Ustlendikleri borglardan, aksi kararlas-
tinlmadik¢a miiteselsilen sorumlu olacaklarina iligkin diizenleme olup,
calismada kanundan ve hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk
hallerinden her biri ayrintili sekilde ele alinmustir.

Calismanin son boliimiinde miiteselsil borg¢lulugun hiikiim ve
sonuglart ayrintili sekilde incelenmis olup, bu kapsamda miiteselsil
borglulugun alacakli ile borglular arasindaki dis iliskide hiikiimleri tize-
rinde durulmustur. Alacaklinin hukuki durum islemleri kapsaminda,
alacaklinin haklar1 ve miikellefiyetleri; bor¢lularin hukuki durum ve is-
lemleri kapsaminda, bor¢lulardan birinin digerlerine mutlak surette etki
eden hukuki islemleri olan ifa, takas, ibra, konkordato, alacakli ve borclu
sifatlarmin birlesmesi, alacakli temerriidii ve kusursuz ifa imkansizligi
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ayrintili sekilde incelenmistir. Borglulardan birinin digerlerine kismen
etki eden hukuki durum veislemleri kapsaminda ise sulh, kesin hikim,
zamanasiiru, zamanasimin kesilmesi, borglulardan yalniz biri tarafindan
ortak savunma imkanlarinin ileri siiriilmesi ve nihayet irade sakatligi
hallerinin diger borglular1 nasil ve ne sekilde etkileyecegi Uzerinde du-
rulmustur. Borglulardan birinin digerlerine etki etmeyen hukuki durum
veislemleri kapsaminda ise borg¢lularin kisisel savunmalari, kusurlu ifa
imkansizligi, bor¢lu temerriidii, yenileme, borclulardan birinin ehliyet-
sizligi, zamanasiminin durmasi ve nihayet TBK m. 165'te 6ngoriilen
diger haller ayrintili sekilde ele alinacaktir. Bu bolimun ikinci kisminda
Ise borglular arasindaki ig iliskide miiteselsil bor¢lulugun hiikiimleri ve
bu kapsamda miiteselsil bor¢lularin riiciiu, riicu hakkinin kullanilmasi,
sartlar1, kapsami ve nihayet kaybina iliskin hususlar ayrintili sekilde in-
celendikten sonra; miteselsil borclulukta halefi.yet, halefi.yetin sartlari ile
hikim vesonuglari ayrintili sekilde incelenmistir.

Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizin konusunu "Turk Borglar Kanununda Miteselsil Borg-
luluk" olusturmaktadir. Calisma konumuz 6zel hukuk ve 6zellikle Turk
Borclar Kanununda yer alan muteselsil borcluluk halleri ile sinirlidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu disinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.
125,326), icra Iflas Kanunu (m.118, m. 133), Avukathik Kanunu (m. 44,
165,171), Basin Kanunu (m. 13, 18), Biyoguvenlik Kanunu (m. 14), Fi-
Kir ve Sanat Eserleri Kanunu (m. 45), Karayollar1 Trafik Kanunu (m. 85,
107), Karayollar1 Tasima Kanunu (m. 6, 9), Kat Mulkiyeti Kanunu (m.
18, 22, 48), Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (m. 11, 35, 56,
58), Turk Ticaret Kanunu (m. 7, 25, 168, 176, 178 ... ), Rekabetin Ko-
runmasi1 Hakkindaki Kanun (m. 57), Sermaye Piyasas1t Kanunu (m. 32),
Bankacilik Kanunu (m. |O)'nda miteselsil borgluluga iliskin hilkimlere
rastlanmaktadir. Belirtilen kanunlardan dogan miiteselsil bor¢luluk hal-
lerinden her birine yer vermek bu ¢alismanin kapsamini oldukga asaca-
gindan, bu kanunlardan Turk Borclar Kanunu ile dogrudan ilgili olanlara
calismada yer verilecektir.




BiRIiINCi BOL UM

MUTESELSIL BORCLULUK KAVRAMI,
TESELSULE ILISKINAYRIMLAR, MUTESELSIL
BORCLULUGUN TARIHCESI, HUKUKI
NITELiGI, OZELLIKLERI VE BENZER
KURUMLARDAN AYIRT EDILMESI

|. MUTESELSIL BORCLULUK KAVRAMI VE
TESELSULE ILISKIN AYRIMLAR

A. Miutesdsil Borcluluk Kavrami

Isvicre Hukukunda " Solidaritiit, Alman Hukukunda ise " Gesamts-
chuld" olarak adlandirilan mteselsil borcluluk, 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunum. 162 ve devaminda "Bor¢ niskilerinde Ozel Durumlar” bashg
altinda dizenlenen ilk ayriminda "Teselsll"! baslhig1 altinda, miteselsil
borcluluk ve mitesalsil alacaklilik kurumlarini ihtiva edecek sekilde hik-
me baglanirustir.

1 Turk Borglar Kanununun dorduincti bolimunin birinci ayrimi " Teselsll” bashigr altin-
da diizenlenmis olup, bu ayrimda miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil alacakliliga iliskirt
hikimler yer almaktadir. Benzer sekilde Isvicre Borglar Kanununun dérdinci boli-
miiniin biririci kismi da "Solidaritiit" bashg altinda muteselsil borcluluk ve miteselsil
alacakliliga iliskir1 hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu nedenle doktrinde isabetli sekilde
""Teselstin» ifadesiriirt miiteselsil borg iliskisi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir, Ga-
utschi, s. 4; Kratz, BeKomm., s. 7, 8; Nurcihan Dalexr Ozdogan, Miiteselsil Sorumlu-
luk, Ankara 2015, s. 26; doktrinde miteselsil borgluluga iliskin "pasif teselsil" ifadesi de
kullanilmaktadir, Von Tuhr/Escher, s. 291; Von Biiren, s. 90; .Kratz, BeKomm., s. 50.
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Doktrinde miiteselsil bor¢lulugun diizenlendigi yerin dogru olma-
digina iliskin elestiriler yapilmis ve bu kurumun " Bor¢larin ve Bor¢ niskile-
rinin D11a Ermes, Zamariagimi" baghigini tastyan Uglnct bolimden sonra
gelmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir.

Turk Borglar Kanunu m. 162 (Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m.
143) ve devaminda diizenlenen miiteselsil bor¢lulugun tarifi kanun
koyucu tarafindan yapilmamus; bir diger ifadeyle miiteselsil bor¢lulugu
tarif etmek doktrine birakilmistir. Her ne kadar TBK m. 162/1'de mute-
selsil borglulugun dogusu, "birden cok borcludan her biri, alacakiya karst
borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirsg miteselsi| borc-
luluk dogar" seklinde hiikme baglansa da, bu diizenlemenin miiteselsil
borcun tarifi bakimindan oldukca yetersiz oldugu doktrinde hakli olarak
ifade edilmistir. Gergekten, hikimde miteselsil borcun yalniz bazi 6zel-
liklerine yer verilmis olup; alacaklinin edimin tamamin1 ancak bir defa
talep edebilecegi ve bor¢lulardan yalniz biri tarafindan tatmin edilmesi
halinde, diger borclularin da alacaklinin tatmin edildigi oranda borgtan
kurtulacagina iliskin hususlara yer verilmemistir3.

Miiteselsil bor¢luluga iliskin doktrinde yapilan tariflerden ilkine
gore miiteselsil bor¢luluk, alacaklinin ayni borg iliskisi iginde asil borclu
sifatiyla yer alan birden ¢ok bor¢ludan her birini ayni sebepten dogan
borcun tamamini ifaya zorlayabilecegi ve borglulardan biri tarafindan
yapilan ifa ile digerlerinin borcunun sona erecegi bor¢luluktur4.

MUteselsil borgluluga iliskin bir diger tarife goreise, bir irade beyani
veya kanun hikmi nedeniyle birden ¢cok borcludan her birinin edimin
tamamini ifa ile yiikiimlii oldugu, alacaklinin ise edimin tamamim ancak
bir defa elde etmek ic¢in bor¢lulardan dilediginden talep etmeye yetkili
oldugu ve borclulardan birinin ifas1 veyaifayerini tutan edim ile digerle-

2 Bu hususailiskin elestiriler i¢in bakiniz Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lular Arasinda
Akdi Teselsiil, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1956, s. 4.
AKintiir@s. 32.

4 Tekinay, Teselsiil, s. 30; Selahattin Sulhi Tekinay, Borclar Hukuku, Y eniden Incelen-
mis DOrdiincii Bas, Istanbul 1979, s. 260; Eren, Genel Hikumler, s. 1200.
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rinin ifa edilen oranda alacakliya kars1 borglarinin sona erdigi bir birlikte

borcluluk halidirs.

© Miuteselsil bor¢luluga iHskin benzer tanimJar icin bakiniz, Von Tuhr/Escher, s. 297,
Von Biren, s. 90; Larenz, s. 628; Esser, s. 427; Huguenin, N. 1437; Christian He-
ierli/ Anton K. Schnyder, Art. 143-150, OR, Basler Kommentar zum Schwei zerisc-
hes Privatrecht, OR | (Art. 1-529 OR), 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 2011, Art. 143, N. |; Brox/Walker, s.
424; Gauch/Schluep /Jaggi, N. 3812; Erich Molitor, Schuldrecht, I. Allgemeiner Teil,
Bedin 1965, s. 171; Arwed Blomeyer, Allgemines Schuldrecht, Berlin und Frankfurt
1969, s. 299; Esser/Schmidt,s. 320; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern
2008, N. 2388; Weiss, s. 3; Bucher, s. 491; Oliver Hablutzel, Solidaritat in der akti-
enrechtlichen Verantwortlichkeit, 2009, s. 5; Kurt Schellham.mer, Schuldrecht nach
Anspruchsgrundlagen, 9. Neu bearbeitete Auflage, 2014, s. 933; Jacoby/Hinden/
Kropholler, s. 232; Looschelders, s. 445; AKkntiirk, s. 35; Oguzman/Oz, s. 1200;
Ferit H. Saymen, Borclar Hukuku Dersleri Cilt I, Umumi HiikiimJer, Istanbul 1950, s.
520; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hukumler Cilt Il, istanbul
1977, s. 311; Fritz Funk, Borclar Kanunu Serhi | Umumi Hikiumler, Cev. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu/C. Hakki Selek, istanbul 1938, s. 210; Turgut Onen, Borglar Hukuku,
Ankara 1995, s. 103; Kenan Tuncomag, Turk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt Genel Hukumler,
Istanbul 1976, s. 1034; Eyup Sabri Erman, Miisterek ve Miteselsil Borgluluk ve Borglu-
lardan Birinin Beraatin1 Gerektiren Hallerin Diger Borglulara Etkisi, Adaet Dergisi, Yil:
59,S. 7-12, Y. 1968, s. 597; Tekinay, Borclar, s. 260; Zahit Candarh, Mteselsil Borclu
ve Alacaklilarin Zaman Asimiin Kesimi, Adalet Dergisi, Yil: 36, Aralik 1945, S. 12, s.
1288; Umut Y eniocak, 6098 Sayili Turk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 174; Birsen, s. 417; Senai Olgagc, Kazai
ve llini Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, istanbul 1959, s. 2052; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 285; Huseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Bolum, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 325; Yasar Karayalein, Isvigre Hukukunda Miiteselsil
Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Y asal Gelismeler, Unal TEKINALP'e Armagan,
Cilt 11, Istanbul 2003, s. 654; HalukN. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Goz-
den Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 329, 330; REiSOGLU, Borclar, s. 442; Kili-
coglu, Borclar, s. 745; Akintiirk/Karaman, s.142, 143; Sahin Akinci, Borglar Hukuku
Bilgisi Genel Hukiimler, 5. Baski, Konya 2011, s. 263; Ibrahim Kaplan, Borclar Hukuku
Dersleri Genel Hukumler, 6. Baski, Ankara 2012, s. 152; Giilerci/Kiling, s. 191, 192;
Ayan, s. 32; Ali Bozer, Borc¢lar Hukuku Genel HiikiimJer, Gozden Gegirilmis 2. Bas-
ki, Ankara2012, s. 294; Aydin Aybay, Borclar Hukuku Dersleri Genel Bolum, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 11. Basi istanbul 1995, s. 159; Ali Naim Inan/Ozge Yiicel,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 544; Canyirek, s. 6; Ahmet
Hakan Dagdelen, Borclular Arasinda Teselsiil, Istanbul 2011, s. 5; Ali Naci Tuncer,
Bir Zarara Birden Cok Kisinin Birlikte Neden Olmasinda Zincirleme(Miiteselsil) So-
rumluluk ve Riicu iliskileri, Adalet Dergisi, S. 1-2, Yil: 1978, s. 418; Ahmet iyimaya,
Zincirleme Sorumlulardan Yalnizca Biri Aleyhine Agilan Davada "Zincirleme Sorum-
luluk Kaydi" nin Yeralmasi Zorunlu Mudur?, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1995,
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Kanaatimizce miiteselsil bor¢lulugu, kanun hiikm:f1 veya irade be-
yanlar1 ile dogan, birden ¢ok bor¢ludan her birinin alacakliya kars1 bor-
cun tamamindan sorumlu ve alacaklinin bor¢lulardan herhangi birinden
alacaginin tamamini talep etme yetkisini haiz oldugu, alacakli tamamen
tatinin edilinceye kadar bor¢lulardan her birinin alacakliya kars1 sorum-
luluklarinin devam ettigi borgluluk seklinde tarif etmek miimkiindiir.

B. Miteselsil Borcluluga iliskin Ayrimlar
I. Tipik-AtipikM tteselsi| Bor ¢cluluk

a. Gend Olarak

Tirk Borglar Kanunum. 162'de hiikkme baglanan miiteselsil bor¢lu-
luga iliskin hiikiim emredici nitelikte olmadigindan borg iligkisinin taraf-
lar1, bu hiikiimden farklilik arz eden miteselsil borg iliskileri kurabilirler6.
Doktrinde bu sekilde miiteselsil borgluluk tiirlerini ifade etmek iizere
tipik ve atipik miiteselsil bor¢luluk ifadesi kullanilmaktadir7.

b. Tipik Muteselsil Borcluluk

Doktrinde tipik muteselsil borcluluk olarak ifade edilen mitesel sil
borcluluk, TBK m. 162'de hilkmebaglanan muteselsil borcluluktur. Bu-
radamuteselsil borclular tek basina borclu gibi sorumlu olmakta ve her

S. 3, s. 380; Pmar Agca Toplandi, Teselsiil Karinesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 2010, S. 90, s. 381: Mustafa Alper Giimiis, Bir Borg Iliskisinde Miteselsil Borglu-
lardan Birisinin Ibrasmin Diger Miiteselsil Borglular Uzerindeki Etkisi, Prof. Dr. Sela-
hattin Sulhi TEKINAY'in Hatirasina Armagan, istanbul 1999, s. 312; Cigdem Kirca,
Miiteselsil Sorumlulukta Borg¢lar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr.
Fikret EREN'e Armagan, Ankara 2006, s. 642; Canbolat, s. 69;Ali Erten, Miteselsil So-
rumluluk Y 6niinden Sorumsuzluk Sartlari, Prof. Dr.AK.if ERGINAY'a 65. Yas Armagani,
Ankara 1981, s.113; Fikentscher, s. 378; Canyurek, s.11; SonjaMeier, Gesamtschul-
den, Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, Tubingen
2010, s.6.

5 Von Biiren, s. 103; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 143 N. 8; Gautschi, s. 58;
Kratz, BeKomm., s. 12.

’ Gautschi, s.58.
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birinin yiikiimliiliigii digerlerininkinden bagimsiz nitelik arz etmektedir.
Tipik nliiteselsil bor¢lulukta alacakli, muaccel alacagini TBK . 163
geregince nluteselsil borclulardan kendi segecegi birinden, birkagindan
veya tamamindan talep edebilir. Bu anlamda muaccel alacagini talep
eden alacaklinin miiteselsil borglulara yonelttigi talep bakimindan her-
hangi bir sira ile bagli olmadig: daifade edilmelidir®.

c. Atipik Muteselsil Borcluluk

aa. Gene Olarak

Doktrinde TBK m. 162'de hikme baglanan miteselsil borcluluktan
farklilik arz eden ilk muteselsil bor¢luluk tard, atipik miteselsil borclu-
luktur. Atipik miiteselsil bor¢lulukta, esasinda miiteselsil bor¢lulardan
her birinin alacakliya karsi asil borclu gibi sorumlu olmasi ve miteselsil
bor¢lulardan her birinin borcunun digerlerinden bagimsiz nitelik arz
etmesi hususlarindan sapma goriilmektedir. Asagida doktrinde atipik
olarak nitelendirilen tali miteselsil borcluluk ve feri miteselsil borgluluk
tiirleri tizerinde durulacaktir.

bb. Tali Muteselsil Bor ¢luluk

Miiteselsil borglulukta alacaklinin alacagini biitiin bor¢lulardan talep
edebilecegine iliskin TBK m. 163 hiikmii emredici nitelikte olmadigin-
dan, taraflarin alacaklinin talep hakkini sinirlandirmalart miimkiindiir®.
Doktrinde bu durum tali muteselsil borcluluk olarak adlandirilmaktadir.
Bu du@mda alacaklinin alacagini miiteselsil borglularin tamamindan
talep hakki sinirlandirilmaktadiri®.

Tali miiteselsil borglarda alacakli miiteselsil borglulardan rastgele
sececegi birinden alacagini talep edemeyecek; aksine alacakli mitesel sil
borclulara belirli bir sira dahilinde bagvuracak veya alacaklinin miteselsil

8 Gautschi, s.58.

°  Bucher, s.494; Von Biiren, s.103; Hennann Becker, Bemer Kommentar, Obligationen-
recht, L Abteilung, Allgemeine Bestirnmungen Art. 1-183 OR, Bem 1945, Art. 143N.3.

10 Gautschi, s.59.
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borclulara bagvurmasi i¢in belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekecek-
tir. Bu tiir miiteselsil bor¢lulukta alacakli belirli bir siray1 takip etmek
zorunda oldugundan veya alacagini ancak belli sartlarin gergeklesmesi
halinde miiteselsil borglulardan talep edebileceginden tali miiteselsil
borglulugun, tipik miiteselsil bor¢lulugu hafifletici etkisi bulundugu ifa-
de edilmistir'™.

Istisnai nitelik arz eden, tali miteselsil borg iliskilerine drnek olarak
adi kefaet verilebilir'2 Gergekten TBK m. 585 geregince, adi kefalette
tartisma define sahip olan kefil, alacakliya karsi oncelikle asil bor¢luya
gidilmesi talebini yoneltebilir.

cc. Feri Muteselsil Borcluluk

Miteselsil borclulukta kural olarak miuteselsil borclulardan her
birinin borcu digerinin borcundan bagimsiz nitelik arz etmektedir.
Doktrinde feri miteselsil borcluluk olarak adlandirilan bu tir miteselsil
borclulukta, muteselsil borclulardan birinin borcu digerinin borcuna
bagimlidir. Burada miiteselsil bor¢lularin edim menfaati biitiinliik arz
etmekte ve miiteselsil borglulardan birinin borcunun akibeti asil borca
baglidir. Feri miiteselsil borglulugun varlig1 dncelikle gegerli bir asil bor-
cun varligina baghdir. Dahasonradaayrintili sekilde incelenecegi Uzere
TBK m. 162'de hiikme baglanan miiteselsil bor¢luluktan farkli olarak,
feri muteselsil borglular; asil borgluya ait sahsi savunma imkanlarii ala-
cakliya kars1 ileri strebilirlerts,

Feri miiteselsil borgluluga da miiteselsil kefalet 6rnek olarak veri-
lebilir. Miiteselsil kefilin borcu tali olmamakla birlikte feridir. Bir diger
ifadeyle miiteselsil kefilin borcunun varlig1 gegerli bir asil borcun varli-
gina baghdir. Ayrica daha sonra da ayrintili sekilde incelenecegi iizere
miiteselsil kefil, miiteselsil bor¢lulardan farkli olarak, asil bor¢luya ait
sahsi savunma imkanlarin1 alacakliya kars1 da ileri siirebilir.

un Gautschi, s. 59.
2 Gautschi, s. 60.
13 Gautschi, s. 61.

E
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2. Baslangictaki - Sonraki M teselsil Bor cluluk

a. Baslangic¢taki M lteselsil Bor cluluk

Miiteselsil borg iliskisi, bor¢ ile ayn1 anda dogabilecegi gibi sonra-
dan da dogabilir. Baslangigtaki miiteselsil borglulukta, borg iliskisi ile
miiteselsil bor¢luluk ayni anda dogmaktadir'. Baslangigtaki miiteselsil
borcluluga birden ¢ok kisinin haksiz fiil nedeniyle sorumlu olinasi 6rnek
olarak verilebilir. Bu durumda zararin meydana gelmesi ile miiteselsil
borgluluk ayni anda dogar®.

b. Sonraki Muteselsil Borcluluk

Sonraki miiteselsil borclulukta, miteselsil borcluluk ve borcun do-
gum ani1 ayni degildir. Bu duruma o6rnek olarak borca katilma suretiyle
meydana gelen miiteselsil borg iliskisi verilebilir. Bu sekilde meydana ge-
len miteselsil borglulukta, borca katilan sonradan katildigi borg iliskisine
muiteselsil borglu olarak dahil edildiginden, borca katilan bakimindan
miiteselsil borglulugun sonradan dogdugu ifade edilinelidir'®

3. Gercek Teselsul (Tam Tesdlsil) - Gergek Olmayan
Teselstl (Eksik Teselsll)

a. Gened Olarak

818 sayili BK'da 6098 sayil1 TBK'dan farkli olarak, birden ¢ok kisi-
nin ayni zarardan sorumlu olmalari iki sekilde hitkme baglanmigb. 818
sayili BK'daki duzenlemelerden ilkim. SO'de hitkme baglanan, birden
¢ok kisinin ortak kusurlari ile neden olduklari zarardan sorumluluklar
olup, bu teselslil haline doktrinde" ger ¢cek tesel sl (tam tesel stil)" adi veril-
mekteydi. Birden cok kisinin ayni1 zarardan sorumlu olinalarina iliskin bir

14 Becker, Bekomm., Art. 143 N. 7; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3916; Guhl, s.
31; Schwenzer, N. 88. Ol; Koller, s. 1204; Gautschi, s.62.

1s Schwenzer, N. 88.01.

16 Von Tuhr/Escher, s. 302; Huguenin, N.1440; Schwenzer, N.88. 01; Gautschi, s. 63;
Koller, s. 1204.



16 Turk Borglar Karumumda Miteselsil Borcluluk

diger husus BK m. 51'de hilkme baglanan ve doktrinde " gercek olmayan
tesel stil (eksik teselsiil)" olarak adlandirilan diizenlemeydii’.

Her ne kadar 818 sayili BK doneminde kanun koyucu bu iki kuru-
mu ayr1 ayr1 dizenlese de, her iki teselsil halinde de zarar goren, zararin
tamamini1 sorumlularin herhangi birinden isteyebilmekte ve zarar goren
bir defa tatmin edilmekteydi ki®®; bu da doktrinde gercek ve gercek ol-
mayan teselsiil farkinin pratikte bir anlam ifade etmedigi, sadece teorik
bir tartismadan ibaret olduguna iliskin goriislerin ortaya ¢ikmasina Sebep
olmustu:®.

1" Berger, s. 665; Kari Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftlichtrecht, Erster
Band: Allgemeiner Tell, 5. Auflage, Ziirich 1995, s. 493; Bucher, s. 498; Akintiirk, s.
124, 125; Kemal Tahir Gursoy, Birden Fazla Kimselerin Ayn1 Zarardan Sorumlulugu,
s. 58; Halil Arslanh, TUrk Borglar Kanununun 50. ve 51. Maddelerinin Tefsiri, Ebdl'ula

Mardin'e Armagan, Istanbul 1944, s. 967; Mustafa Yasar Aygun, Haksiz Eylemlerde
Tam Zincirleme Sorumluluk ile Karsilastirmali Olarak Eksik Zincirleme Sorumluluk
(BK m. 50-51), Yargitay Dergisi, Ekim 1978, Cilt: 4, Say1: 4, s. 513; Oguzman/Oz, s.
282; Metin Glrkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlu-
lugu (BK m. 50), Ankara 1982, s. 4; Pelin Cavusoglu Isintan, TUrk Borclar Kanunu
Tasarisi’'nda Yer Alan Haksiz Fiillerde Teselsiil Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3, Say1: 1, 2004/1, s. 499; Kirca, s.
646; Kapancl, s. 33; Isvicre Federal Mahkemesinin tam ve eksik teselsiil ayrimina iliskin
kararlan i¢in bakinmiz, BGE 104 |l 232; BGE 89 Il 122.

18 Oftinger/Stark, s. 501; Urs Leu, Art. 68-90, Basler Kommentar zum Schwei zerisches
Privatrecht, OR I, (Art. 1-529), 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim
PeterVogt, WolfgangWiegand, Basel 2011, Art. 50 N. |; BGE 89 11 118.

- Von Tuhr/Escher, s. 321; Oftinger/Stark, s. 493; Merz, s. 103; Henri Deschenaux/
Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Ceviren, Salim Ozdemir, Ankara 1983, s. 238;
Christian Gion CASANOVA, Ausgleichsanspruch und Ausgeleichsordnung: Die Reg-
ressregelung von Art. 51 OR, Zurich 2010, s. 45; Ilgili hilkmekarsilik gelen Isvicre Borg-
lar Kanunu'nda yalniz riicu iliskisinde BKm. 50'nin uygulanacagi diizenlenmekle birlikte
BK m. 51 ricu iliskisinden stz edilmeksizin "haklarinda birlikte zarar vukuuna sebebiyet
veren kimsder hakkindaki hikiimlere gore muamele olunur” seklinde diizenlenmisti. Isvigre
metninde sorumlular arasindaki riicu iliskisi bakimindan gergek teselsiil hiikiimlerinin
uygulanacagi dizenlenmekle birlikte, BK m. 51'de boyle bir sinirlama stz konusu ol mak-
sizin BK m.S0'in uygulanacag ifade edilerek, BK m. 51 kapsamina giren hallerde de BK
m. SO'ninuygulanacag: ifade olunmustu. Bu nedenle doktrinde Turk hukuku bakimindan
tam ve eksik teselsiil ayriminin yapilmayacagi, birden ¢ok kisi kusurlu olsun veya olmasin,
aralarinda zarari meydana getirmek i¢in énceden verilmis bir karar olsun veyaolmasin bir
zarardan sorumlu olmalar1 halinde, bunlar arasinda gergek teselsiiliin varlig1 kabul edil-

mekteydi, GUrsoy, s. 72; yazar ayrica eksile teselsiile iliskin BK m. 5I'in muhtevasinin
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b. Gercgek Tesdsll

Doktrinde'tamtesealsil" olarak daadlandirilan gergek teselsll, birden
cok kisinin ortak kusurlar1 ile neden olduklar1 zarardan sorumluluklar
olup® BK m. SO'de "Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri
takdirde2! miisevvik ile asil fail vefer an methali olanlar: tefrik edilmeksizin
miteselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde rlicu haklar
olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin
eyler. Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle
bir zarara sebebiyet vermedikce mesul olmaz'seklinde hiikme baglanmust.
Bu hiikiim geregince, birden ¢ok kisinin ortak kusurlari ile neden ol-
duklar1 zararlardan sorumlu olmalar1 i¢in birtakim sartlarin bulunmasi
gerekirdi ki; bu sartlari, haksiz fiilin bulunmasi, bu haksiz fiilin ortak
kusur ile igslenmesi ve ayni zararin meydana gelmesi seklinde siralamak
mimkandiiz

Isvicre Borglar Kanunu m. 5! 'den farkli olmasi nedeniyle hukukumuzda tam ve eksikte-
selstl arasinda fark bulunmadigini ifade etmistir, GUr soy, S.58.

20 \Von Tuhr/Escher, s. 319; Max Keller/Sonja Gabi, Das Schweizerische Schuldrecht,
Band 11, Haftpflichtrecht, Basel/Frankfurt 1988, s. 132; Heinz Rey, Ausservertragliches
Haftplichtrecht, 4. Auflage, Zurich, 2008, N. 1427; Helerli/Schnyder, BasKkomm., Art.
50 N. 4 vd; Leu, BasKkomm., Art. 50 N. |; Weiss, s. 53; Hablutzel, s. 16; Oftinger/
Stark, s. 493; Deschenaux/Tercier, s. 239; O. Gokhan Antalya, Borc¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul 2015, s. 536.

2L Hikiimde yer alan "birlikte ika ettikleri takdirde" ifadesi mehaz Kanunun Almanca met-
nine gore " miisterek kusurlariyla sebebiyet verdikleri takdirde" seklinde anlagiimasi gerek-
tigi doktrinde hakli olarak ifade edilmisti, Haluk Tandogan, Tlrk Mesuliyet Hukuku,
Istanbul 2010, s. 367,368; Tuncer, s.419,420.

22 7ararin boliinemez olmasi ile kastedilen zararin boliinemeyen, zarar verenlerden her bi-
rine paylastirilmast mimkun olmayan bir zarar olmasidir. Zarar verenlerden her birinin
bagimsiz bir zarara sebep olmasi veyazararin tespit edilebilen belli bir bdl imiine sebep
olmasi1 halinde, miiteselsil sorumluluk yerine kismi sorumluluk uygulama alani bulur.
Zararin bu sekilde boliinebildigi hallerde ise zarar verenlerden her birinin sebep oldugu
kism1 tazmin etmesi gerekir, Eren, Genel Hukumler, s. 811; Tandogan, Mesuliyet, s.
375; Izzettin Sonmez, Borglar Kanununun 50. M addesine Gore Birden Fazla Sahislarin
Muteselsil Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1967, S. 3, s. 446-448; Akintiirk, S.
126 vd.; Aygln, s. 526; Kirca, s. 645; bu hususailiskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Tun-
cer, s. 420; Gurkanlar, s.51vd.; Sdnmez, s.446; bu konuda ileride haksiz fiilden dogan
muteselsil borcluluk hallerinde ayrintili agiklamalar yapilacagindan, burada sadece bu
sartlar1 saymakla yetiniyoruz.
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Gergek teselsll halinde, zarara ortak kusurlariyla neden olan kisiler,

meydana gelen zarar nedeniyle, zarar gbrene kars1 muteselsilen sorumlu
olduklar1 i¢in zarar géren zararinin tazminini sorumlulardan herhangi
birinden talep edebilirdi. Bu anlamda olmak Uzere sorumlularin asil fail,
miisevvik veya fer an methaldar olinasi fark etmezdi?®. BK m. SO'de ka-
nun koyucu muteselsil sorumlu olan kisileri, TBKm. 61'den farkli olarak
saymayolunu tercih etmisti. BK m. 50 geregince, asil failiA, miisevvik?®,
fer an methaldar?® kisiler her halde miiteselsilen sorumlu iken; yataklik
eden?’ ancak kardan pay almas1 veyaistiraki ile bir zarara sebebiyet ver-
mesi halinde sorumlu tutulabiliyordu?.

23 Hablutzel, s. 16, 17; Akintiirk, s. 126; Tandogan, Mesuliyet, s. 368; Dagdelen, s. 26;

Cavusoglu/lsintan, s. 501; Kapanci, S. 34; benzer yonde goriis icin bakiniz, Tuncer, s.
435; Gurkanlar, s. 19.

2 Asil fail, bizzat zararli sonucun dogmasina neden olan, bir diger ifadeyle zarar veren fili

25

26

27

isleyen kisidir, Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Turk Borglar Hukuku I Umumi HU-
kiimler Birinci Cilt, Istanbul 1958, s. 509; Akintiirk, s. 126; Tandogan, Mesuliyet, s.
373; Gursoy, s. 63; Eren, Genel Hukumler, s. 814; Dagdelen, s. 10; Aygun, s. 525; Ca-
vusoglu/Isintan, s. 501; SOnmez, s. 446; Tuncer, s. 435; asil faileiliskin ayrintili bilgi
icin bakiniz, Gurkanlar, s. 39, 40: Antalya, Ciltll,s.537.

Miisevvik, bir kimseyi haksiz fiil islemeye tesvik eden ve bu stz ve davraniglari ile haksiz
fiili isleme fikrini meydana getiren kimsedir, Saymen/Elbir, s. 509; Akintiirk, s. 126;
Tandogan, Mesuliyet, s. 373; GUrsoy, s. 63; Eren, Genel HukUmler, s. 814; Dagdelen,
s. 30, 31; Sbnmez, s. 446; Cavusoglu/lsintan, s. 501; Aygun, s. 524; bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Tuncer, s. 436, 437; Gurkanlar, s. 40 vd..

Fer an methaldar, kusurlu davranisi ile baskasinin haksiz fiili islemesini kolaylastirarak,
sonuca ulagsmasina yardim eden kisidir, Saymen/Elbir, s. 510; Akintiirk, s. 126; Tan-
dogan, Mesuliyet, s. 374; Gursoy, s. 63, 64; Eren, Genel Hukumler, s. 814; Dagdelen,
S. 31; Cavusoglu/lsintan, s. 501; SOnmez, s. 446; Aygun, s. 525; ; bu konuya iliskin
ayrintilt bilgi i¢in bakiniz, Tuncer, s. 437; Gurkanlar, s. 42,43.

Yataklik eden, haksiz fiil igslendikten sonra bundan yararlanmak amaciyla faile yardim
ederek delillerin ortaya ¢ikmasina engel olacak davraniglarda bulunan kimseleri ifade
etmektedir, Saymen/Elbir, s. 510; Akintiirk, s. 126; Tandogan, Mesuliyet, s. 374,
Dagdelen, s. 32; Sonmez, s. 446; Cezave Borclar Kanunlarindakiyataklik ayrimina ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Gurkanlar, s. 43 vd.; Tuncer, s. 438-440; Aygun, s. 525;
Cavusoglu/Ismtan, S. 502; Antalya, Cilt 11, s. 537.

2 Akintiirk, s. 126, 127.
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c. Gercek Olmayan Tesdsll

Doktrinde "eksik teselsll" olarak da adlandirilan ger¢ek olmayan
teselstil, ayn1 zarardan ortak kusurlu olmamalar1 ve birlikte hareket etme-
melerine ragmen farkli sebeplerle sorumlu olan kisiler arasindaki teselsiil
olup?; BK m. 51'de" Miteaddit kimseler muhtelif sebeplere3° (haksiz mua-
mele, akit, kanun) binaen mesul oldukiar: takdirde haklarinda, birlikte bir
zarar vukuuna sebebiyet veren kimsder hakkindaki hikiimlere gére muamele
olunur. Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en ewel,
tarafindan hatavaki olmamgs ve Uzerine bor ¢ alinmamis oldugu halde kanu-
nen mesul olan kimse en sonra zaman ile mikellef olur” seklinde hilkkme
baglanmisti. Ger¢ek olmayan teselsiil halinde, birden c¢ok kisi meydana
gelen zarardan misterek kusurlarinin olmamasi ve birlikte hareket et-
memelerine ragmen, farkli nedenlerden dolayr sorumlu tutuluyorlardi®:
Gercek olmayan teselstilli meydana getiren sebepler, kanun®, sozlesme

2 Bucher, s.498; Von Tuhr/Escher, s. 319; Deschenaux/Tercier, s. 240; Guhl, s. 212;
Blomeyer, s. 308; Keller/Gabi, s. 132; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3966;
Kratz, BeKomm., s. 79; Leu, BasKkomm., Art. 51 N. 3; Berger, N. 2391; Weiss, s. 53;
Hablutzel, s. 18, 19; Funk, s. 211; Sefahattin Sulhi Tekinay, Haksiz Fiillerde M{ite-
selsil Sorumlulugun Kapsami, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Geligsmeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 216; Antalya, Ciltil, s.
542; BGE 130ili 369; 130 Il 603; 127 111 264.

30 Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere hiikkmiin kapsami acik degildir. Hii-
kiimde yer alan "muhtelif sebepler” ifades Mehaz kanunun Alinanca metnindeki "vers-
cheidenen Rechtsgriinden” ifadesini karsilamamaktadir. Bu ifadenin karsihig: " miiteaddit
(hukuki) sebepten” seklinde ifade etmek lazimdir. Bunun disinda maddede bu husus
i¢in verilen 6rneklerin haksiz fiil, ak.it, kanun gibi sebep teriminin anlaminin smirlandi-
rict oldugu da doktrinde ifade edilmistir, GUr soy, S. 67.

31 Guhl, s.212; Akntiirk, s. 131.

% BK m. 51 'de hiikme baglanan degisik nedenlerden biri olarak gosterilen "Kanun" ifa-
desinden sadece Borglar Kanunu anlagilmamali, kamu hukukuna iligkin kanunlanda bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira YHGK E. 2000/4-103, K. 2000/124, T.
23.2.2000'de"  olayda meydana gelenaym: zarardan] fail, haksizfiil kurallarinca, Deviette
Kanun nedeni ile olmak tizere iki degisik nedenle BK. nun 51'inci maddesince sorumlu olan-
lann da duraksamaya yer bulunmamaktadir. Gergektede, ortaklasa kusuru bulunmayan iki
kisii degisik nedenlerle, ayn: zarardan sorumlu tutulmalar nedeniyle haklarinda, yollama
yoluyla birlikte zarar vukuuna Sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimler (BK m. 50)
uygulanacaksir. Bu durumda, davalr (haksiz eylemi isleyen) (BK m.4L)i Davact 2330 sayili
Yasa geregi zarar gorene karg: Borclar Kanununun md.51 anlaminda dayanigmali sorumlu-
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ve haksiz fiil olup, bu tlr teselsiilde borglarin sebepleri farkli oldugu icin,
sebepler arasinda bir yarismanin varhigimdan bahsediliyordu®- Ayrica bu
teselsiilde ortak bir kusurun varlig1 aranmadigi gibi, miiteselsil sorumlu-
larin birbirlerinin davranisindan haberdar olmalar1 veya davraniglariin
birbirine bagimli olmasina da gerek yoktu3*.

818 say1l1 BK doneminde yapilan gercek ve gercek olmayan tesel sl
ayrinii nedeniyle, miiteselsil sorumlulardan birine karsi kesilen zamana-
sinunin digerlerini ne sekilde etkileyecegi, zarar goreni tatmin eden ma-
teselsil sorumlunun diger sorumlulara riicuu ve zarar gérenin haklarina
halef olinas1 ve muteselsil sorumlularin zarar gérene karsi sahsi indirim

dur/ar..." seklinde karar vermistir, Kazanc ictihat Bilgi Bankas.
3 Von Tuhr/Escher, s. 320.

% Her ne kadar BK m. 51 'in lafzindan birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan sorumlu ol abilme-

leri icin sorumluluklarmi doguran sebeplerin degisik mahiyette olmasi, bir diger ifadeyle
tazminat borglularinin haksiz ful, sdzlesme, kanun gibi farkli sebeplere dayanmasi gerek-
tigi anlasilsa da, doktrinde bunun boyle olmadig: kabul edilmektedir. Doktrinde birden
cok kisi birbirlerinden habersiz sekilde haksiz fiilleriyle ayn1 zarara sebep olmussa, bir
diger ifadeyle zarar faillerin miisterek kusurlari olmaksizin meydana gelmisse, bu halde
failler arasinda eksik teselsiil bulundugu ifade edilmistir. Benzer sekilde eksik teselstltin
iki ayn s6zlesmeden de dogmas1 miimkiindiir. iki kisinin birbirlerinden habersiz sekil-
de ayni is i¢in vekalet vermeleri veya vekalet kabul etmeleri veya ayni borg igin kefil
olmalar hallerinde eksik teselsiiliin S0z konusu olacagini kabul etmektedir, AKintiirk,
s. 135; Tandogan, Mesuliyet, s. 380; Benzer sekilde eksik teselsuliin iki farkli kanuni so-
rumluluktan dadogmasi mumkindur, Akintiirk, s. 135; Yargitay 7. HD. E. 2009/ 6855,
K.2010/516, T.09.02.2010'da" ... Davalilar D.Organize Sanayi Bolgesi ileN. Arasindaki
"elektrik sebekesi yapim isine" ait sozlesme hiikiimleri incelendiginde ig sahibinin yukleniciye
emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmig bulundugu, bu
hali ile is sahibi ile yuklenici ve diger davali kepge sahibi arasinda bagimhilik iligkisi kurulmus
oldugundan, isin yapimi sirasinda yuklenici tarafindan iigiincii kisilere verilen zararlardan
dolayr is sahibi ile yiklenicinin Borglar Kanununun 55.Maddesi hikmiinde belirtilen"adam
calistiran” sifatyla kusursuz sorumlu olacaklari, hasara sebebiyet verdigi anlagilan kepge sa-
hibi davalinin aragisleten sifatiyla 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 85/ 1.Maddesi
geregince kusursuz, kepce operatorl olan diger davalimin ise BK 41.Madde geregince haksiz
fillden dolay: kusur sorumlusu oldugu, bunun sonucu olarak da tim davalilarin ayn Kanu-
nun 51/2.Maddesi hikmiine gore miteselsilen yiklenici ile birlikte zarardan sorumiu tutul-
malar gerekecegi kuskusuzdur... Hal boyle olunca mahkemece yukanda agiklanan maddi ve
hukuki olgular dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi isabetsiz olup... hiikmiin bozulmasi
gerekmektedir" seklinde karar vermistir, Yargitay Kararlari Der gis, Cilt: 36, Say1: 9, Ey-
[4l 2010, s. 1611-1613.



Miitt:sclsil Bor¢luluk Kvrami, Tesclsalc lisk/11 Ayrimlar, Matc:d.sfl Dorglulua,m
Tidrihces, Hukuki Nicligr, Ow1/Klerl ve Beldur Kurumlardan Ayt Ediliul 21

sebeplerini ileri stirlp siiremeyecegi hususlari farkli sonuclara baglan-
must1®. Bu farkliliklara ¢alismanin ilgili kistmlarinda ayrmtil sekilde yer
verileceginden burada bu farkliliklar1 belirtmekle yetiniyoruz.

4, Farkhlastirilmis Tesd sl

Tiurk hukukunda farkhilastirilmis teselsiile iliskin diizenlemeye
anonim ortakliklarda yonetim kurulu Oyelerinin hukuki sorumlulugun-
da rastlanmaktadir. TTK m. 557'de bu teselsll "Birden cok kisinin ayni
zarari tazminle yiikiimlii olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6lclde, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Davaci birden ¢ok
sorumlu kisiyi zararin tamama i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayn:
davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. Birden
cok sorumlu arasindaki basvuru, durumun bitin gerekleri dikkate alinarak
hakimtarafindan belirlenir:' seklinde hikmebaglanmusgtir.

Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan yonetim ku-
rulu Gyelerinin her birinin dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri
siirerek zararin yalniz kendilerine yiiklenebilecek miktariyla sorumlu
tutulmalarini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle yonetim kurulu Gyeleri
alacakliya karsi meydana gelen zararin tamamindan miiteselsilen sorum-
lu tutulmamakta; zararatek basina sebep olsaydi sorumlu olacagi miktar
kadar sorumlu olmaktadir3®

% Tam ve eksik teselsiil ayrimina iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Von Tuhr/Escher, s.
320; Bucher, s. 498; Hugo Oser/Wilhelm Schéonenberger, Kommentar Zum Schwei-
zerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2.Auflage, Zlrich 1936, Art.143, N. 8; Kel-
ler/Gabi, s. 138, 139; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3968; Becker, BeKomm.,
Art. 144 N. 5; Keller/Schaobi, s. 21; Koller, s.1210; Oftinger/Stark, s. 493 vd.; Leu,
BasKomm., Art. 50 N. 1-4; Weiss, s.54 vd..

% Kirea, s. 662; Necla Akdag Gulney, Turk Hukukunda Anonim Sirket Y 6netim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 189; Hasan Pulath, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Ytlkiimlii-
liigii ve Mteselsil Sorumlulugu, BATIDER, C. XXV, S. 1, Y. 2009, s. 45; Neda Akdag
Gliney, Bankalar K.anunu'na Gore Y onetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Siirli
Sahsi Sorurnlululdarinin Isvi¢re Borglar Kanunu Art. 759' da Yeralan Farklilastinlmis
Teselsll (Differenzierte Solidaritat) Duzenlenmes ile Karsilastirilmasi, s. 1213; Kiirsat
Goktiirk/Mehmet Celebi Can, Farklilastinlmis Teselsiilin-Ozellikle-Dis Iliski Baki-
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Alacakliya kars1 zararin tamainindan sorumlu olan miteselsil borc-
lularin, dis iliskide alacakliya karsi sahsi indirim sebeplerini ileri sirme-
lerinin miinliin olup olmadiga iliskin doktrinde farkl: fikirler ileri st-
rilmekle birlikte, farklilastirilinig teselsiilde alacakliya karsi sahsi indirim
sebeplerininileri siiriilinesi munlkin olup, bu husus doktrinde tek basina
soruinlu olsaydi dalla az miktarda tazininat 6demek zorunda kalacak
olan borg¢lunun, yaninda baska sorunllular bulunmasi nedeniyle daha
agir sartlarda soruinlu tutulinasinin hakkaniyete aykiri olacagi seklinde
gerekeelendirilnlistir'’- Dis iliskide sahsi indirim sebeplerinin ileri stirtil-
nlesi halinde 1niiteselsil sorumlular bakimindan farkli tazminat miktarlar
belirlenebilir. Bu halde miteselsil sorumluluk en diisiik tazminat miktari
kadar olacakken® dis iliskide bor¢lularin sorumlu olacagi miktarin iist
sinirin1 ise birlikte sebep olunan zarar miktar1 olusturacak ve hakim,
kisilerin kusuru ve durumun 6zelliklerine gore her bir borclunun dis ilis-
kide sorumlu olacagi nliktari, her biri tek basina sorumlu tutuluyormus
gibi degerlendirerek tespit edecektir'®- Ancak burada unutulmamalidir
ki TTK gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, dis iliskide alacakliya karsi
sahsi indirim sebeplerini ileri siiren yonetim kurulu tiyesi disinda kalan
iiyelerin agi1g1 kapatma ylikiimliliigli devam edecek; bir diger ifadeyle
sahsi indirim sebeplerinin uygulanmasi1 sonucunda alacakliy1 indirimli
miktar Uzerinden tatmin eden bor¢lu disindaki borglularin bor¢lar1 sona
ermeyecek; diger bor¢lular alacaklinin tam olarak tatmin edilmesiyle
bor¢larindan kurtulacaklardir?.

mindan Anlam1 ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmast,
Inonii Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Haziran-Aralik 2011, s. 253.

3" Akdag Guney, Hukuki Sorumluluk, s. 190; Gokturk/Can, s. 122.

311 Akdag Glney, Hukuki Sorumluluk, s. 196; bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz,
Pulash, s. 50 vd..

¥ Kirea, S.663; Gokturk/Can, S. 260.
.0 Kirca, s. 664.
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. HUKUK TARIHINDE VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA MUTESELSIL BORCLULUK

A. RomaHukukunda Mteselsil Borcluluk

1. Gend Olarak

Ronla hukukunda alacakli veyaborclu tarafinin birden cok kisiden
olusnlasit miimkiin olup; edimi yerine getirmekle yukimlu birden fazla
bor¢lu olabilecegi gibi; ayni edimi talep hakkini haiz birden fazla alacakh
daolabilirdi*!- Roma hukukundatesel stil iki tir olup, bunlardan ilki ger-
cek teselsiile benzeyen Korredlitas, ikincisi ise gergek olmayan teselsile
benzeyen Solidaritas'tir. Roma hukukunda yapilan bu ikili ayrim bugin
dahi muteselsil borglulugun hukuki mahiyetini agiklamaya yonelik ileri
strdlen gorislerin temelini olusturmaktadir®?. Bu nedenle ¢alismada bu
iki kavrama ayrintili sekilde yer verilecektir.

2. Korrealitas

Taraflarin iradesinden, bir diger ifadeyle s6zlesmeden veya bir vasi-
yetten dogan tesel siile Roma hukukunda gergek teselsiil anlamina gelen
"Korrealitas' adi verilmekteydi. Korreal borglar, ayn1 hukuki iliskiden
dogan ve konular1 da ayni olan bor¢lar olmalar1*® nedeniyledir ki; Ro-
malilar bu borclar icin bir ve tim bor¢ (una et tota obligatio) ifadesini
kullanirlardi. Bu nedenle korrelitasin 6zelliklerini bir tek borcun olmasi
(idem debitum) ve bu borcun da bir tek muamele ile meydana gelmesi
(unitas actus) olarak ifade etmek mumkiindir*. K orrealitasda borglul ar-
dan her birinin ifaile yilikiimlii oldugu tek bor¢ meydana gelir, bu sekilde
meydana gelen borcun bir alacaklis1 ile birden fazla borclusu olur ve borg-

4 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ceviren; Ziya UMUR, Istanbul 1954, s. 320; Ziya
Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, Tipki 3. Basi, Istanbul 2010, s. 301; Tirkan Rado,
Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul 2013, s. 76; Kadir Glrten, Roma
Hukuku'nda Kefalet Akdi, Ankara 2007, s. 66.

22 Akintiirk, s. 43, 44; Kratz, BeKomm., s.30 vd..
4 Von Buren, s. 103; Akintiirk, s.45.
4 AKintiirk, s. 45.
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lular, bu borcun bir kismindan degil, tamamindan sorunlludur. Alacakli
edinlin tamanlen ifusiu borglulardan her birinden talep edebilecegi gibi,
borclulardan birininifasi ile borg, ifaoraninda, diger borglular bakimin-
dan da sona erer"> Ronla hul.'l.1kunda béliinebilen bir edim sdz konusu
oldugu zaman siiphe halinde borclulardan her birinin kendi hissesinden;
bir diger ifadeyle kismen sorumlu oldugu kabul edilmekteydi®.

Korrealitas'in meydana gelebilmesi i¢in taraflarin s6zlU bir sekil olan
“stipulato” yoluna basvurmalar1 gerekli olup4’, stipulato su sekilde yapilir-
di: Alacakli 6ncelikle birinci bor¢luya, sonraikinci borgluya ve nihayet
sonuncu borgluya "Bana 3.000 vermeyi taahhit ediyor musun?' diye
sirastyla sorardi. Borglular da hep birlikte "taahhtt ediyoruz" seklinde
cevap verirlerdi. Borclulardan her birinin ayn ayr taahhitte bulunmalari
halinde ise bor¢ miteselsil bor¢ olmaz ve taahhitte bulunan borglular-
dan her biri 3.000 vermek borcu altina girerlerdi“® Justinien déneminde
"stipulatio” yailiskin siki sekil sartlan bakimindan esneklik ortaya ¢ikmus;
sOzl U usul terk edilerek bir belge tzerine yazilmak sartiyla benzer sekil-
de borg iliskisinin meydana gelmesine olanak verilmis, ancak stipulatio
yontemi yine varligin1 devam ettirmisti*®. Ayrica Roma hukukunda va-
siyetcinin "per damnationem™ adi verilen ve mirasgilarin Gglinct kisilere

4 Akntiirk, s. 44; Paul K oschaker/KudretAyiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
RomaHusus Hul'l lkununAnahatlari, Ankara1971, s.187; Umur, s. 302; Acar, s.23.

% Umur, s. 301,302; Acar, s.21, 22; K oschaker/Ayiter, s. 186; M ar zo, s. 320; Rado, s.
76; AKintiirk, s.45.

47 Von Tuhr/Escher, s. 292; Kratz, BeKomm., s.30; Tekinay, Teselslll, s. 6; Akintiirk, S.
44; Marzo, s. 320; H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 268; Bulent
Tahiroglu, Roma Borclar Hukuku, istanbul 2005, s. 129; Umur, s. 303; Rado, s. 77;
Glrten, s. 67; Tekinay, Tesdlsll, s. 6; Akintiirk, s. 44; Tekinay, Netice, s. 9; Acar, S. 23;
Meier, s. 7; Stipulatio, Eski hukuk zamanindan beri, s6zlU sekle tabi tek tarafli, dar hu-
kuk davalari doguran akittir. Roma hukukunun, bor¢ dogurucu, umumi akit tipi oldugu
icin ¢ok cesitli yerlerde uygulanan stipulatio, taraflardan birinin, belli kelimeler kullana-
rak sordugu soruya, diger tarafin ayn1 kelime ile ve kayitsiz sartsiz olarak olumlu cevap
vermesi ile kurulurdu; Umur, Ligat, s. 202; Stipulatio kavramina iliskin ayrintili bilgi
i¢in bakiniz, Tahiroglu, s. 128 vd.; Girten, s. 29 vd.; Belgin Erdogmus, Roma Borclar
Hukuku Derdleri, Istanbul 2012, s.61, 62.

4 Kratz, BeKomm., s. 31; Tekinay, Teselsll, s.6,7; Akintiirk, s.44; Umur, s.303; Rado,
s. 77, Gurten, s. 68; Meier, s. 7.
49 Tekinay, Tesdlsll, s. 7; Acar, s. 23.
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Kk.u-s1 1niiteselsilen bor¢ altina girinelerine neden olan vasiyetnameile de
miiteselsil borcluluk meydana getirilebiliyordu?-

Korrealitas tek bir hukuki sebepten meydanageldigi icin ifa disinda
borcu degistiren hallerde diger borglular1 etkiliyordu. Klask hukukta
borclulardan biri aleyhine olusan "litis contestatio” diger borglular1 borc-
tan 1'.'Urtarmasina ragnlen, borclulardan biri aleyhine agilmis olan dava,
kendisine bagvurulan bor¢lunun borcu 6deyecek durumda olmamasi
nedeniyle sonugsuz kalirsa, alacaklinin diger borg¢lulardan bir talepte
bulunnlasi miimkiin olmuyordu®!. Ancak daha sonra Justinianus "litis
contestatio” nun biitiin borglular1 borgtan kurtarici etkisini kaldirmigti®
Bunlar disinda borg¢lulardan birine karsi kesilen zamanasimi digerlerine
kars1 da kesilmis oluyor; yenileme (novatio) ve ibra (acceptilatio®) da
bor¢lularin tamamini1 borgtan kurtariyordu. Ayrica borglulardan birinin
bisurundan diger borglular da sorumlu tutuluyordu®4. Borglulardan
birine magistra oniinde yemin teklif edilmis (iusiurandum in iure dela-
tum) ve borg sona ermisse diger borglularin borglar1 da sona eriyordu®.
Bununla birlikte taraflardan yalmz birini ilgilendiren hukuki fiillerden
dolayr miiteselsil bor¢, yalniz ilgili bor¢lu bakimindan sona ermekte;
digerlerinin borcu devam etmekteydi. Bu nedenle alacaklt ve borglu
sifatlarinin borglulardan birinde birlesmesi halinde, sahsinda alacakli ve
bor¢lu sifatlar birlesen kisi bakimindan bor¢ sona ermekle birlikte, diger
miiteselsil bor¢lularn borglar1 devam etmekteydi®.

% Tekinay, Teselsll, s. 7; Akintiirk, S. 45; Acar, S. 23.

L Von Tuhr/Escher, s.292; Weiss, s.17; Kratz, BeKomm., s. 32, 33; K oschaker /Ayiter,
s.187; Akintiirk, s.45, 46; M eier, s.44, 45.

52 VonTuhr/Escher, s.292; Weiss, s.17; Kratz, BeKomm., s. 32, 33; Koschaker/ Ayiter,
s. 187; Akintiirk, s. 45, 46.

% Meier, s.42; Kratz, BeKoirun., s. 34.

> Akintiirk, s. 46; Rado, s. 76, 77.

% Marzo,s. 322; Rado, s. 77; Girten, s.68.

56 Marzo,s. 322.
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3. Solidaritas

Roma huki.ikundaki bir diger teselsiil hali olan "Solidaritas' veya
basit teselsiil (einfache Solidaritat) iseiradeden degil, dogrudan hukuki
iliskinin mahiyetinden (Konstruktion des Verhaeltnisses) doguyordu.
Bunun en klasik 6rnegini, birden ¢ok kisinin bir haksiz fiil nedeniyle
meydana gelen zarar1 tazmin yiikiimliiligii olusturuyordu®’- Ayrica bir-
den ¢ok kisinin veyavekilin ortak kusurlari ile bir zarara sebep olmalari
hallerinde de bu sekilde bir teselstil meydana geliyordu®.

Korrelitas'da birden cok borclusu bulunan tek bir borg iligkisi bu-
lunmasina ragmen, Solidaritas'ta ayn1 bor¢ sebebine dayanarak birbirleri
ile baglantili hale gelen birden ¢ok borg iliskisi bulunmaktaydi®. Korreal
bor¢larin aksine solidar borglar (Solidarobligationen) ancak alacaklinin
tatmin edilmesiyle, diger bir ifadeyle ifaveyaifayerini tutan edimle sona
eriyordu. Borcu sona erdiren yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin bir-
lesmesi gibi hallerde ise korreal borglular bu durumdan yararlandiklari
halde, solidar borglular (solidarschuldner) yararlanamiyordu. Alacakli-
nin temerridl, zamanasirninin kesilmesi ve borclulardan birinin kusuru
halleri ise subjektif etki doguruyordu. Benzer sekilde borclulardan biri
aleyhine"litiscontestatio" diger korreal borglular1 borgtan kurtarmasina
ragmen, solidar bor¢lular1 bor¢tan kurtarmiyordu®®

B. Eski Hukukumuzda M tteselsil Bor cluluk

Eski hukukumuzda "Deyn-i mazmun" olarak da adlandirilan, mi-
teselsil borcluluk ifadesine Mecelle'de rastlanmamakla birlikte, bazi
maddelerde birden ¢ok borclunun muteselsilen sorumlu olacag: dizen-
lenmisti®®. Bu diizenlemelerden ilki adi kefalette, kefaletin asil borclunun
o0dememesi sartina baglanmamasi halinde Mecelle m. 644'e gore alacakli,

s’ Weiss, s. 5; Tekinay, Teselsil, s. 7; Akintiirk, s. 46; Oguzoglu, s. 268; Acar, S. 25.
ss Akintiirk, s. 46.
s® Von Tuhr/Escher, s. 291; Akintiirk, s. 47.
%0 AKintiirk, s. 47.
61 Kadri Pasa, Mirsid'il Hayran, md. 190-194; Halil Cin/AhmetAkgundiz, Tark Hu-
kuk Tarihi, istanbul 2011, s. 638; Ahmet Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliya-
t1, Ozel Hukuk Il, Uclinct Cilt, s. 258.




Mutt'sre il Bwrluluk 1'mumun, Te.sdslicltuskln Ayrimim; Mllfesddil /inrglulugum
TuriTigesl, | ul. :ukt Nitdigi, 6ulli/..:Ic,-i ve Beuze,-Kurimi/u,-dan Aywt Bdilme.,. 27

\s1l borclu ve kefilden diledigine basvurabilecegi gibi alacaklinin bunlar-
dan birinden talepte bulunmasi digerinden olan talep hakkini diisiirme-
inektcydi® Benzer sekilde Mecelle m. 721, 740 hiikiimleri geregince, bir
kimsenin iki kisiden olan alacagina karsilik, ortak bir rehin almasi halinde,
alacakli tamainen tatmin edilnledik¢e rehni iade etmeme hakkima sahipti.
Bu halderelini kurtarmak isteyen borglunun borcun tamamini 6demesi
gerekirdi ki; borcun tamamini 6deyerek rehni kurtaran borclunun digeri-
ne ricu hakki bulunmaktaydi®3,

Eski hukukumuzda da birden ¢ok borclunun alacakliya karsi s6zles-
nle ile miiteselsil bor¢lu olacaklarini kararlastirmalart mimkun olup, bu
halde alacakli, her biri digerinin kefili durumunda olan borglulardan her-
hangi birinden alacaginin tamamin talep edebilirdi®. Birden ¢ok kisinin
bir borg icin miistereken kefil olmalar1 halinde ise her birinin sorumlulu-
gu borcun kendi payma diisen kisim kadardi. Birden ¢cok kefilin ayn ayn
kefil olmalar1 veyaher birinin digerinin borcuna kefil olmalar1 hallerinde
Ise teselstlun gergeklestigi kabul edilmekteydi ki; bu husus Mecelle m.
647'de hiikiim altina alinmisti. Bu durumda borcu 6deyen kefil, paylar
oraninda diger kefillere rlicu edebilecegi gibi, verdiginin tamamini1 almak
Uzere as1l borcluya daricu edebilecekti. Alacaklinin miiteselsil borglu ke-
fillerden birini ibraetmes halinde ise alacaginin tamamini digerlerinden
talep etme hakki devam etrnekteydi®.

Mteselsil borcluluk meydana getiren hallerden bir digeri ise sirket
borglarindan dolay1 ortaklarin sorumluluklariydi. Sirketten alacagi olan
kisi, ortaklardan herhangi birinden borcun tamamim talep edebilecegi
gibi, alacakliy1 tatmin eden ve kendi payindan fazla 6demede bulunan
ortagin diger ortaklara riicu edebilecegi de kabul edilmekteydi®.

%2 Hayreddin K araman, Mukayeseli islam Hukuku, Cilt11,s.592, Ali Himmet Berki, Me-
celle (Mecelle-i Ahkam-1Adliyye), Ankara 1959, s. 88.

Karaman, s. 592.

5 Karaman, s. 593; Tekinay, Teselsill, s. 11.

5 Karaman, s. 593.

w6 Karaman,s593,594; Kadri Pasa, md. 190-194; Cin/Akgindiiz, s638; Akgundiiz, s. 258.
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Ayni haksiz fiile katilan birden ¢ok kisi arasinda teselsiil olmayacagi
kabul edilmekle birlikte; gasp halinde mal zayi olmussa, mal sahibine
karst mali gasbedenlerin tamaininin Sorumlu oldugu da kabul edilmek-

teydt’.
C. Karsilastirmah Hukukta M Uteselsil Bor ¢cluluk

1. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu BGB § 42|'de miteselsil borcluluk, birden
cok borcludan her birinin alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu
oldugu ve alacaklinin bor¢lulardan her birine borcun bir kismi veya tama-
m1 igin basvurabilecegi ve alacaklinin bir kez tatmin edilmesiyle borcun
sonaerecegi borcluluk seklinde tarif edilmistir.

Alman hukukunda, Turk/Isvicre hukuk sistemlerinin aksine teselsiil
karinesi kabul edilmis olup, bu husus BGB § 427'de boltnebilir bir edimi
s6zlesme ile tstlenen birden c¢ok kisinin alacakliya kars1 muteselsilen
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir® Miiteselsil bor¢lularin yapmis ol-
duklar1 hukuki islemlerden ifa, borcun tevdii veya takasin diger borglular
bakimindan da sonug¢ doguraca$1 BGB § 422'de hiikme baglandiktan
sonra, miteselsil borclulardan birine ait takas hakkinin diger miteselsil
borg¢lular tarafindan kullanilamayacagi diizenlenmistir. Benzer sekilde
alacaklinin miteselsil bor¢lulardan birini ibraetmesinin diger miteselsil
borglular1 da etkileyecegi BGB § 423'de hitkkme baglandiktan sonra; BGB
§ 424'te alacakl temerriidiinden diger muteselsil borglularin dafaydala-
nacag1 hiikkme baglanmistir. Alman hukukunda ibra ve alacakli temerriidii
disindaki hukuki islemlerin, borg¢ iliskisinden aksi anlasilmadikga yalniz
ilgili miiteselsil bor¢lu bakimindan hiikiim doguracagi BGB § 425'te
hikme baglanmis olup, bu hususlar disinda kalan, fesih, bor¢lu temerri-
dd, kusurlu ifaimkansizligi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi, alacakli
ve borclu sifatlarinin birlesmesi ve kesin hUkmuUn yalniz ilgili miteselsil
bor¢lu bakimindan hiikiim doguracag: diizenlenmistir.

%" Karaman, s. 594.
% Bukonuyailiskin ayrmtil bilgi icin bakiiz, M eier, s. 27.
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Tiirk/Isvigre hukukunda gecerli olan ve aksi kararlastirilmadikca
miiteselsil bor¢lularin borgtan esit paylarla sorumlu olacaklar1 karinesi
Alman hukukunda da gecerli olup, BGB 8 426'da mUteselsil bor¢lulardan
birinden alinainayan kisun bakimindan diger miiteselsil borg¢lularinin
esit oranda sorumlu olacaklar1 hiikine baglanmistir. Tiirk/isvigre Huku-
kunda oldugu gibi Alinan hukukunda da alacakliy1 tatmin eden mutesel-
sil bor¢lunun, diger miiteselsil borglulara rlicu edebilecegi ve alacaklinin
haklarina halef olacagi BGB § 426'da hiikme baglanmustir.

Alman hukukunda miteselsil borgluluga iliskin dizenlemeleri genel
hatlariyla bu sekilde ifade ettikten sonra, calismanin ilgili kisimlarinda
ozellikle Tiirk/Isvicre hukuku ile farklilik arz eden hususlar ayrintili se-
kilde incelenecektir.

2. Fransiz Hukukunda

Mteselsil borgluluga iliskin diizenlemeler Fransiz Medeni Kanunu
(Code Civil)'nun 1200 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Fransiz
Medeni Kanunum. 1200'de miteselsil borcluluk, birden ¢ok borcludan
her birinin alacakliya karsi edimin tamamindan sorumlu oldugu ve i¢-
lerinden birinin alacakliy1 tatmin etmesiyle digerlerinin de bor¢larinin
sona erecegi bor¢luluk seklinde tarif edilmistir.

Fransiz Hukukunda Tiirk/isvicre hukuk sistemlerinde oldugu gibi
teselsll degil, kismi borcluluk karinesi gegerli olup, bu husus Code Civil
m. 1202'de agikc¢a hiikme baglanmistir.Alacaklinin miiteselsil borglularin
i¢ iliskideki borg oranlarina bakmaksizin diledigi borcluyabasvurabilme
hakki Code Civil m. 1203'te diizenlendiktensonra, Code Civil m.1204'te
alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine takibe baslamasi veya
dava agmasinin diger bor¢lular aleyhine takibe baslamasina veya dava ag-
masina engel olmayacagi hitkkme baglanmistir. Bu anlamda olmak tzere
alacaklinin ifa talebine muhatap olan miteselsil borglunun ortak ve kendi
sahsina ait savunma imkanlarina bagvurabilecegi ve muteselsil borclular-
dan birinin diger miiteselsil borglulara ait sahsi savunma imkanlarindan
faydalanamayacagi Code Civil m. 1208'de diizenlenmistir.



30 Tilrk Borclar Kammauida Miitcselsil Borgluluk

Alacakli ve miiteselsil bor¢lularin hukuki islemlerinin diger mii-
teselsil borglular1 ne sekilde etkileyecegi hususunda da Code Civil'de
diizenlemeler bulunmaktadir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin kusuru ve
temerriidiiniin yalmz ilgili miiteselsil bor¢lu bakimindan sonug¢ dogura-
cagi, Code Civil m. 1205'te hiikkme baglandiktan sonra; miiteselsil borg-
lulardan birine kars1 kesilen zamanasimimin digerlerine kars1 da kesile-
cegim. 1206'da diizenlenmistir.Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin miteselsil
bor¢lulardan birinin sahsinda birlesmesi halinde miiteselsil bor¢lulugun,
ilgili bor¢lunun pay1 oraninda sona erecegi Code Civil m. 1209'da hikme
baglanmistir. Ibranin etkisi ise Code Civil m. 1211 geregince, alacaklinin
miteselsil borclulardan birini ibra etmes halinde, borcun ibra edilen
bor¢lunun, i¢ iligkideki pay1 oraninda sona erer.

Fransiz Hukukunda daalacakliy1 tatmin eden muteselsil borclu, i¢
iliskide riicu hakkia sahip olup bu husus Code Civil m. 1214'te huk-
me baglanmistir. Bu hiikiim geregince, alacakliy1 tatmin eden muteselsil
borclu, diger miteselsil borglulara onlarin i¢ iliskideki paylar1 oraninda
rucu edebilir. Miteselsil bor¢lulardan birinin bor¢ 6demeden aczi ha-
linde, 6denemeyen kisim bakimindan, alacakliy1 tatmin eden mutesel sil
borclu da dahil olmak iizere diger miiteselsil bor¢lular i¢ iliskideki paylar
oraninda sorumludurlar. Benzer bir ¢ozim, miteselsil borc¢lulardan biri-
nin iflasma iligkin Code Civil m. 121Ste yer almaktadir. Bu hiikkme gore,
muteselsil borclulardan biri veya birkacinin iflasi halinde, iflas eden borg-
luyaait kisim diger miteselsil borclular arasinda orantili olarak paylasti-
rilir, daha Once alacakli tarafindan sorumluluktan kurtarilan miiteselsil
borclular dahi bu paylastirmaya dahil edilir.

3. Avusturya Hukukunda

Miteselsil borcluluk, Avusturya Medeni Kanunu (Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch fur Osterreich), § 891 ve devaminda hiikme
baglanmistir. Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) § 89I'de muteselsil
borcluluk, borclulardan her birinin alacakliya karsi edimin tamamindan
sorumlu olmayn iistlendikleri ve birden ¢ok kisinin alacakliya karsi bo-
linmemis bir edimi hepsi biri i¢in taahhiit ettikleri bor¢luluk seklinde
tarif edilmistir. Alacakliya kars1 agikga mitesel silen borclu olmay: taah-
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hiit eden kisilerin ediinin tamainindan sorumlu olduklar1 ve alacaklinin
edimi bolineksizin, tanamen borglulardan herhangi birinden talep ede-
bilecegi ABGB § 892'de hiikine baglanmustir.

Alacakl ile muteselsil borc¢lulardan biri arasinda yapilan ve mite-
selsil borclulardan birinin durumunu iyilestiren anlasmalarin yapilmasi
miuinkiin olup, nliiteselsil bor¢lulardan birinin kusurunun bagislanmasi
veyanliteselsil borclulardan birinin borgtan muaf olduguna iliskin anlas-
nlalarin yalniz kendis ile anlasma yapilan miiteselsil bor¢lu bakimindan
hiikiim doguracagi ABGB § 894'te hiikine baglanmistir.

Avusturya hukukunda da alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borg-
lunun, diger miteselsil borclulara ricu etmesi mimkun olup, bu husus
ABGB § 893'te hilkme baglanmistir. Bunun disinda alacakliy1 tatmin
eden muteselsil borglunun kanun geregi alacaklinin haklarina halef olaca-
g1, ABGB § 896'da hilkkme baglanmis olup, aksine bir anlasma olmadikga
miteselsil borglularin borgtan esit paylarlasorumlu olduklar: diizenlen-
mistir. Yinebu hikim geregince, muteselsil bor¢lulardan borcu 6deme
glicii yoksa veya borglulardan biri bor¢ 6demeden acze diismiisse, bu
kisinin payina diisen kismi1 diger borclular Ustlenmekle yuktmltdurler.

4. 1Isvicre Hukukunda

Isvicre'de yasalasma siirecinde miiteselsil bor¢lulukkavrami,Walther
Munzinger tarafindan 1869 ve 1871 tarihlerinde hazirlanan tasarilarda,
"Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler" kismina dahil edilmistir. 1869 tarihli
Tasarida muteselsil borcluluk madde 1I'de tarif edildikten sonra, 12ile
18. maddeler arasinda miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimler, miiteselsil
alacaklilhk ile paralel sekilde diizenlenmisti®. 1871 tarihli Munzinger
Tasarisinda ise aktif ve pasif teselsiil ayrimi yapilmis ve onceki tasarida
birbiriyle paralel sekilde diizenlenen miiteselsil borcluluk ve muteselsil
alacakliliga iliskin hiikiimler birbirlerindenayirdedilerek mtteselsil borg-
luluk 8 ila 16. maddeler arasinda hiikine baglanmist1.

5 Bu hikumlere iligkin ayrintili bilgi icin bakiniz, Kratz, BeKomm., s.12.
0 Bu hikumlere iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Kratz, BeKomm., s. 13.
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Isvicre'de yasalasma siiresinde Heinrich Fick tarafindan hazirlanan
1s/- tarthli ikinci Tasarida (m. 11-20); 1877 yilinda hazirlanan iigiincii
t@lsarida (m.l 1-20); 1879 tarihli son tasarida (m. 181-187) miteselsl
borgluluga iligkin hiikiiniler bulunmaktaydi*.

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu (m. 162-170) arasinda miitesel-
sil borgluluga iliskin hiikiimler mevcut olup, bu hikUmler ytrtrl Ukteki
Isvicre Borcglar Kanununda diizenlenen miiteselsil borgluluga iliskin hi-
kiinllerle buyik olcgtide benzerlik arz etmekteydi’2 Bugiin Isvigre'de yii-
rarlikte olan 1911 tarihli Medeni Kanunun Besinci Kitab1 olan Borglar
Kanunu kisminda ise muteselsil borcluluk (m. 143-150) arasinda hikme
baglanmistir. Yiiriirliikteki Isvigre Bor¢lar Kanunum. 143'de miteselsil
bor¢lulugun dogusu hiikkme baglandiktan sonra, alacakli ile miiteselsil
borclular arasindaki iliskiyi ifade eden dis iliski basligi altinda m. 144'de
miteselsil borglularin borcun tamamindan sorumlulugu, m. 145'de borg-
lularin savunmalari, m. 146'dabor¢lularin bireysel davranislarinin etkisi
dizenlendikten sonra, m. 147'de muteselsil borcun sona ermesi hikme
baglanmistir.

Isvigre'de miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler incelenirken son
olarak Isvigre Borglar Kanununun genel hiikiimlerinde degisiklik yapil-
masina iliskin 2020 Taslagi Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Calisma-
da 2020 Taslag1 olarak adlandirilan metin, Isvigre Medeni hukukunda
revizyon yapilmasi amaciyla Ziirich Universitesi akademisyenlerinden
Prof. Claire Huguenin ve Reto M. Hilty onderligindeki yirmiden fazla
akademisyenin olusturdugu grubun ortak c¢aligmasi neticesinde meyda-
na gelmistir. Bu Taslagin hazirlanmasinin temel nedenlerinden biri de
Isvigre Borclar Kanunundayer alan hilkiimleri AvrupaBirligi Hukuku ile
uyumlu hale getirmektir’,

2020 Taslaginda miiteselsil borgluluk, "Borg¢ liskilerinde Ozel Du-
rumlar" bashikli altinci boliimiin ikinci kisminda m. 198-208 arasinda
teselsiil bashigi ile diizenlenmistir. Taslakta yurirltkteki isvigre Borglar

"t Bukonuyailiskin ayrintil bilgi icin bakiniz, Kratz, BeKomm., s. 14vd..
2 Kratz, BeKomm., s.16.
3 Taslagin hazirlanma sUrecineiliskin ayrmtili bilgiicinbakiniz, Kratz, BeKomm., s.178vd..
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€ nununda rer alan miteselsil borgluluga iliskin hdliimlerde birtakinl
@@ bulunniak.tidir ki; bu degisikliklerden her birine ¢aligmanin '
.Ill boliinlerinde aynca yer verilecel"tir. Taslagin miiteselsil bor¢luluga
iliskin htl'Umlerinde Isvigre Borglar Kanunundan farkl: olarak, sistematik
bir degisiklige gidilmis ve Taslak m. 198'de, miiteselsil bor¢luluga iliskin
hiikii.iuler tek bir maddede diizenlenmistir. Taslak m. 198 geregince, her
€un alacakliya karsi birlik-te borglu olmayi iistlenmeleri, alacakliya
brs1 bolinemez bir edimi borclan.malan, birden ¢ok kisinin birlikte bir za-
rart me xlana getirmeleri ve nihayet Kanunda 6ngorilen durumlarda mui-
tesdsi| bor¢lulugun meydanagelecegi diizenlenerek, IBK m.50, m.51, m.
70  Yem.|43'de diizenlenen husudar, tek bir maddede diizenlenmistir™

Isvicre 2020 Taslagim. 199'da alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan
tamamini veya birini, miiteselsil borcun tamami veya bir kismindan
sonimlu tutabilecegi diizenlenmis olup, bu hikim IBKm. 144/I'i kars1-
lamaktadir. Ancak buradayurirlkteki kanunun aksine muteselsil borg-
lu.lam1 alacakliya karsi yalniz miiteselsilen sorumlu oldugu miktar kadar
miteselsilen borglu olduklari kabul edilmektedir. Bu duruma gerekge
olarak dabir borglunun tek basina borglu olsayd: muteselsil borclu diye
dahakdott duruma diismesinin engellenmesi gosterilmistir .

Isvigre 2020 Taslagi m. 200/I'de birden ¢ok kisinin birlikte bir
zarardan sornmlu olmalar1 halinde, bunlarin zarar gorene karsi, zararin
meydana gelmesi icin her birine isnat edilebilecek sorumluluk sebebi
bakimindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlendikten sonra m.
200/I Tde zarara sebep olan birden cok kisi tesvik eden, asil fail veyayar-
dima olsalar dahi bu kisilerin zarardan muteselsilen sorumlu olacaklari
diizenlenmistir. Taslak ile miteselsil borclularin dis iliskideki sorumluluk
oranlarinin tespitine iligkin bir aynin yapilmis; zarar verenin yaninda so-
rumlu olaolar ile zarar verenle ortaklasa sorumlu olanlar farkli oranlarda
sorumlu tutularak, bu sinirlama durumu uygulamaya birakilmistir

-+ Furrer/Koérner, Art. 198, N. 3 vd.; Kratz, BeKomm., s.179.
> Farrrer/Korner,Art. 199 N. 2: Kratz, BeKomm., s.181.
Furrer/Korner, Art. 200 N. 2; Kratz, BeKomm., s.181, 182.
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'11%¢lak 1n. 201'de miiteselsil bor¢lularin sahip olduklar1 savunma
imkanlar1 Isvigre Bor¢br Kanunu m. 145'e paralel sekilde kaleme alin-
mustir. Taslak 1in. 202'de miiteselsil borg¢lulardan birinin kendi davranisi
ile digerlerinin durumunu agirlastiramayacagina iliskin hiikiim, IBK m.
146 hukmuUnd karsilamaktadir. Taslak m. 203'te ise iniiteselsil borglulu-
gun sonaermesi IBK m. 147'yi karsilayacak sekilde kaleme alinmistir.

Isvigre 2020 Taslagi m. 204'te miiteselsil borclular arasindaki i
iligki diizenlendikten sonra, alacakli ile miiteselsil borg¢lular arasindaki
iliskiden aksi anlasilnladikc¢a miiteselsil bor¢lularin borgtan esit paylarla
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise maddi
tazminatta muteselsil borglularin sorumlu olacagi pay belirlenirken,
her birinin ylikiimliilik ihlalinin agirhigi ve somut durumun sartlar1 goz
oniinde bulundurularak IBK m. SI 'de yer alan sorumluluk dagilimima
iliskin siralamadan isabetli sekilde vazge¢ilmistir’”.

Isvigre 2020 Taslagim. 20Ste rlicu hakki ve halefi.yete iliskin husus-
lar IBK m. 148 ve 149'a benzer sekilde diizenlendikten sonra hiikmiin
son fikrasinda, miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya karsi ileri stire-
bilecegi defi ve itirazlar1 riicu hakki sahibi miiteselsil bor¢luya kars1 da
ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir’®

Isvigre 2020 Taslagim. 206 ise IBK m. 148/111'U karsilamakla bir-
likte, taslakta htikiimden farkli olarak, muteselsil borc¢lulardan birinden
allmamayan miktardan digerlerinin esit paylarla degil, i¢ iliskideki paylar
oraninda sorumlu tutulacagi kabul edilmistir’.

5.  Hukukun Yeknesaklasmasi1 Stirecindeve Avrupa
Birligi Hukukunda

Hukukun yeknesaklagmas siirecinde ele alinmasi gereken iki 6nem-
li hukuki metin bulunmaktadir ki; bunlardan ilki uluslararasi ticarette tek
bir hukuk olusturmak amaciyla hazirlanmis UNIDROIT Principles of

n

Furrer/Korner, Art. 204 N. 2; Kratz, BeKomrn., s. 182.
8 Furrer/Korner,Art.205N. 7 vd.: Kratz, BeKomm., s. 183.
® Furrer/Korner, Art. 206 N. 1,2; Kratz, BeKomrn., s. 183.
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International Commercial Contracts 2010%, digeri ise AB'ye {iye iilke-
lerde tek bir medeni hukuk (European Civil Code) olusturma amaciyla
hazirlanmis Avrupa Borclar Hukuku Prensipleri (Principles of European
Contract Law) dir.

GUnUmuzde bu ilkeler tahkime konu olmus bir¢ok hukuki uyus-
nlazlikta esasa uygulanan hukuk olarak uygulama alani1 bulmakla birlikte;
bu ilkelerin milli borclar kanunu metinlerini ortadan kaldirarak tek bir
birlik hukuku olusturmak gibi bir amaci1 bulunmamaktadir8®. Bu ilkelerin
hazirlanmasinin nedeni, sézlesme taraflarinin milli hukuklar: disinda s6z-
lesme serbestisi ilkesi kapsaminda segebilecekleri, uluslararasi ticaretin
ihtiyaclarina uygun alternatif kurallar olusturarak, taraflarin ve mahke-
melerin bildikleri ortak bir hukuk meydana getirmektir8% Bu amaglarla
hazirlanan Principle of Europen Contract Law (PECL) m. 10.101 (1)'de
miteselsil borgluluk, borglularin tamaminin tek ve ayni ifadan sorumlu
oldugu ve alacaklinin tamamen tatmin edilinceye kadar onlarin her bi-
rinden talepte bulunabilecegi borclar seklinde tarif edilmistir. Miiteselsil
borgluluga iliskin benzer bir tarifUNIDROIT 2004 metninde bulunma-
masia ragmen, UNIDROIT 2010 m. 11.1.18%de yer almaktadir. Onemi
nedeniyle bu iki metin ¢alismanin ilgili yerlerinde incelenecek ve bu
baglamda Tiirk Bor¢lar Kanunundan farklilik arz eden husudar Gizerinde
durulacaktir®

Bu iki hukuki metin arasindaki temel fark PECL'un AB Ulkelerinde;
UNIDROIT ilkelerinin ise tiin dinyada uygulanabilmesidir.Uluslarara-
s1 ticari iliskilerde taraflarin tabi olacaklart milli hukuku bilmemelerinden
kaynaklanacak riski azaltmak amaciyla hazirlanmig PECL ile UNIDRO-

8 UNIDROIT prensiplerinin tarihsel gelisimi ve 2010 edisyonuna iliskin ayrintih bilgi
i¢in bakiniz, Vogenauer, s. 481 vd..

81 Hugh Beale, The Development of European Private Law and European Commission's
Action Plan on Contract Law,Juridica International X/2005,s.10; HakanAcar, UNID-
ROIT ve Avrupa Bor¢lar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir ifa Giigliigii, EUHFD, C.
XIl, S 1-2, Y. 2008, s. 121, 122.

8 Acar, Umdroit, s.122; bu konuyailiskin ayrintili bilgiiginbakiniz, Vogenauer, s. 492, 493.

8 Hikumde yer alan "joint and several" ifadesinin esasinda teselsil olarak anlasilmasi ge-
rektigine iliskin olarak bakiniz, Fontaine, s. 551.

8 Bkz.s.160vd..
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I'T ilkeleri arasindaki bir diger 6nemli fark ise, PECL ilkeleri ticari olma-
yan hukuki iligkilere de uygulanabilecek iken, UNIDROIT ilkeler yalniz
ticari iliskilerde uygulama alanmi bulacaktir. UNIDROIT'in uygulama
alania iligkin ama¢ maddesinden de taraflardan birinin tiiketici oldugu
huk,1ki iligkilerde bu ilkelerin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmakla
birlikte, PECL bakimindan bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir®®.

PECL ve UNIDROIT'te yer alan miiteselsil bor¢luluga iligskin hii-
kiiniler ¢alismanin ilgili boliimlerinde ayrintili sekilde inceleneceginden,
burada ilgili kisimlara atifta bulunmakla yetiniyoruzsé.

111. MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUKI
NITELIGI

A. Gend Olarak

Miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligi doktrinde uzunca zaman tar-
tisilmis olupj bu tartismalarin esasini, miteselsil bor¢lulugun alacakli ile
birden ¢ok bor¢lu arasinda tek bir borg iliskisinin mi, yoksa borclulardan
her biri bakimindan ayri ayri, diger bir ifadeyle birden ¢ok borg iliskisinin
mi bulundugu olusturmaktadirs’.

Mteselsil bor¢lulugun hukuki niteligini agiklamaya yonelik dokt-
rinde ileri stirtilen goriislerden illd teklik goriisti (Einheitstheorie) olup,
bu gorisi aciklamak amaciyla borg¢lular arasinda karsilikli temsil iliskisi-
nin bulundugu fikrine dayanan temsil nazariyesi ileri stiriilmiistiir. Teklik
gOrlsiiniin karsisinda ise ¢okluk goriisii (taaddiit nazariyesi) (Mehrhe-
itstheorie) bulunmaktadir8. Calismanim bundan sonraki kismmda mite-
selsil bor¢lulugun hukuki niteligini agiklamak tizere ileri siiriilen goriisler

% Bu konuya iliskin ayrintil bilgi icin bakiniz, Beale, s.7; Acar, Unidrot, s. 121; PECL
bakimindan boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bkz. Ole Lando, Principles of
European Contract Law and UNIDROIT Principles: Similarities, Differences and Pers-
pectives, Saggi Conferenze E Seminari 49, Rome 2002, s. 9.

% Bkz.s.160vd..

8 Tekinay, Teselsiil1 s. 12; Akintiirk, s. 42.
8  Akintiirk, S. 42, 43.
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ele alindiktan sonra, "Nirk/Isvicre hukuk sistemlerinde h:\k1m olan gorus
tizerindc durulacaktir.

B. Teklik Gériisii (Einheitstheorie)

Doktrinde "validct nazariyesi" olarak da adlandirilan bu goriisiin
esasi1 borcun konusunda birlik-hukuki baglarda ¢okluk fikri olustur-
nlaktadir"®. Borcun konusunda birlik fikrine gore, miteselsil borglulu-
gun en onemli 6zelligi, bor¢lularin tamaminin ayni seyi bor¢lanmalar
olup, miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya karsi borglandigi
edinl aynidir. Bir diger ifadeyle miteselsil borclulukta, birden cok borclu
bulunmasina ragmen edim tek ve aynmidir. Bu fikrin savunucularina gore
miiteselsil borglularin edimlerinin ayni olmasinin birtakim sonuglar1 bu-
lunmaktadir. Bu sonuglardan ilki, bor¢lulardan birinin borcu tamamen
veyakismen ifaetmes halinde diger borglularin ifa edilen borg oraninda,
borgtan kurtulmalaridir. Bu goriis taraftarlarina gore, miiteselsil borglu-
larin alacakliya kars1 bor¢landiklar: edim ayni oldugu i¢in, alacakli kim
tarafindan tatmin edilirse edilsin diger borglular1 da etkileyecek ve onlar
da borg¢tan kurtulacaklardir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borglu,
diger borg¢lulari borgtan kurtarma niyeti olmasa; hatta borcun miteselsil
oldugunu bilmese dahi, edimin ayni olmasi nedeniyle borg sona erecektir.
Benzer sekilde ifadisinda miteselsil borclulardan birinin takasbeyani ile
de bor¢ sona erecegi gibi, tediye amaciyla alacagin temliki veya alacakli
temerridi halinde tevdi de borcu sona erdirecektir. Mteselsil borclu-
larin bor¢landiklar1 edimin ayni olmasinin bir diger sonucu ise borcun
konusundan veya sebebinden dogan defileri bor¢lulardan her birinin
alacakliya karsu ileri siirebilmeleridir®.

8 Tekinay, Tesdsll, s. 12i Tekinay, Borglar, s. 262; Dagdelen, s. 1li Akinel, S. 263, 264,
Kirca, s.643.

% Von Biren, s. 94i Saymen, s. 521; benzer yonde goriis icin bakiniz, Birsen, s. 417; bu
gorus taraftar1 olan Tungomag kural olarak butlin muteselsil borglular icin borcun ko-
nusunun ayn: oldugunu ifade ettikten sonra tamamen degisik konulu borclar arasinda

da bir teselsill iliskisinin kurulabilecegini su 6rnekle agiklamistir:" Alacaklininmiltesel Sl
bor¢lularin birinden 500 lira, digerinden bir radyo isteyebilmesini,i: kararlastirilmasmda du-
rum budur. Diger taraftan, bor¢larin miktar itibariylede birbirlerineesit olmasigerekli degil-
dir; mesela bir bor¢lunun 1000 lira vaad etmesinekarsilik, digeri 700lira vaadetmis olabilir.
Eger durum boyleise, teselstil ancak en kiictik bor¢ miktarina kadar mevcuttur”, Tungomag,
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Teklik goriisiinlin temelini olusturan hukuki baglarda ¢okluk fikrine
goreise mitesealsil bor¢lularin alacakliya kars1 ayni seyi bor¢lanmis olmala-
r1, alacakl ile bor¢lular arasinda birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz nitelik
arz eden hukuki baglantinin bulunmasina engel degildir. Bir diger ifadeyle,
alacakliya kars1 ayni1 seyi borclanan birden cok borclu bulunmakla birlikte,
onlardan her birinin taahhtdu "belli bir 6lglde" digerlerininkinden bagim-
s1z nitelik arz ebnektedir®. Miteselsil borglulardan her birinin taahhidi
digerlerinden bagimsiz sekilde dogabileceginden, miiteselsil bor¢lularin
borglarinin farkli zamanlarda dogmasi9?, borglularin bir kisminin borcunun
asli, bir kismimnin borcunun ise feri bor¢ olmasi da miimkiindiir. Benzer
sekilde miiteselsil borg¢lularin borg¢larini birbirinden ayn ifa etmeleri mim-
kin oldugu gibi, bazilarinin borcunun sona ermesi borcun diger bor¢lular
bakimindan da sona ermesi sonucunu dogurmayabilir®® Miteselsil borc-
lulardan her birinin muacceliyet tarihi farkli olabilecegi gibi®, yalmz baz1
bor¢larin sarta baglanmasi da miimkiindiir®.

Teklik goriisii kapsaminda iizerinde durulmasi gereken hususlardan
biri de "karsilikli temsil fikri" dir. Mteselsil bor¢lulugun hukuki niteligini
aciklamak Uzereileri strulen bu fikre gore, muteselsil borglular arasinda
karsilikli bir temsil iligskisi bulunmakta; bir diger ifadeyle alacakliya karsi
miteselsil borglu olanlar, alacakli ile olan iliskilerinde birbirlerinin tem-
silcisi gibi hareket etmektedirler®®. Oncelikle ifade etmek gerekir ki; taraf-
larin aralarinda muteselsil borglularin birbirlerinin temsilcileri oldugunu
kararlastirmalart mimkin olmakla birlikte; doktrinde de isabetli sekilde
ifade edildigi Uzere, muteselsil bor¢lulugun hukuki niteligini agiklamak
Uzereileri strdlen "karsiliklr temsil fikrinin" kabul edilmesi birtakim hatali
sonuclart dameydanagetirebilir. Soyle ki; alacaklinin muteselsil borclu-
lardan birini dava etmesi halinde, davalinin diger borglularin temsilcisi

S. 589.

9 Saymen, s.523; benzer yonde goriis igin bakiniz Tungomag, S. 589.

92 Oser/Schonenberger, Art. 147 N. 10; Gautschi,s.127.

% Saymen, s.523.

% Von Tuhr/Escher, s.298; Gautschi, s.127.

% Von Tuhr/Escher, s.299; Saymen, s.523; Tun¢omag, s.589.

% Birsen, s. 421; miteselsil borglularin birbirinin temsilcisi olmadigina iliskin goriis icin
bakiniz,Saymen,s.522.
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oldugu kabul edilirse, davali aleyhine verilen hikmun buttn borclular
bakinundan sonu¢ dogurmasi gerekecektir. Bunun kabul t diger borclular
bakimindan haksiz sonuclar dogurabilir. Benzer sekilde miteselsil borg-
lularin birbirlerinin temsilcisi oldugunu kabul etmek, temsil ve teselsiil
kurunilannin dayandiklar1 temel prensiplere de aykirilik teskil edebilir.
Gergekten temsil iliskisinin esasii giiven duygusu olustururken, miite-
selsil borg iliskilerinin esasini riicu olusturur. RUcu ¢ogu zaman borclula-
rin birbirleri ile anlagsmazlik haline diismelerini gerektirir ki, birbirlerine
cogu zaman "hasim" olan miiteselsil borg¢lular arasinda karsilikli bir
temsil iligkisinin varligin1 kabul etmek, temsil iliskisinin esasini olusturan
giiven prensibini goz ard1 etmek anlamina gelir.Ayrica temsil teoris gere-
gi, temsil yetkisinin kaldirilmasindan 6dnceden feragat edilmesi mimkun
degil iken; miiteselsil bor¢lulardan birinin zorunlu olarak digerlerinin
temsilcisi sayilmasi halinde borclulardan biri hichir sekilde guiven iliskisi
igcerisinde olmadig1 bor¢ludan, borg ifa edilinceye kadar temsil yetkisini
kaldiramayacaktir®” Tiim bu agiklamalar gercevesinde miteselsil borglu-
larm birbirlerinin ayrica temsilcisi olduklarini kararlastirmamalari halin-
deonlar birbirlerinin temsilcisi saymak kanaatimizce mimkun degildir.

Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi tizere "borcun konusunda
birlik ve hukuki baglarda ¢okluk” fikrinin Tiirk/Isvicre hukuku bakimindan
kabul edilmesi miinkiin degildir. Gergekten, TBK m. 162 ve devaminda
diizenlenen miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerden de agikca anlasi-
lacag: iizere, Tiirk/Isvigre Hukuku bakimindan miiteselsil bor¢lulugun
meydana gelmesi i¢in bor¢lulardan her birinin bor¢landigr edimin ayni
olmasi sart olmadigindan, miiteselsil borg¢lularin farkli edimleri borglan-
malart miimkiindiir®® Ayrica miiteselsil borglulardan birinin borcu ifa
etmes sonucunda digerlerinin borgtan kurtulmalar: bu fikrin bir kanib
veya sonucu olarak da gosterilemeyecektir. Gergekten doktrinde de isa-
betli sekilde ifade edildigi Uzere, s6zlesmeye gore bir bor¢lunun borcunu
ifaetmes digerinin borcunun sonaermesi sonucunu doguruyorsa; her

9 Temsil illerineiliskin elestiriler igin ayrintil bilgi igin bakiniz, Tekinay, Teselsiil, 23, 24;
Saymen, s. 522; Feyzioglu, s. 308; Tekinay, Borclar, s. 266; Tekinay/ Alcman/Bur cu-
oglu/Altop, s. 290,291; Alcintiirk, s. 57; Dagdelen, s. 13.

% Tekinay, Borglar, s. 263; A.kntiirk, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 288,
289; Dagdelen, s. 11, 12; L ooschelders, s. 446.
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biri ,,yn n,uhtevaya sahip olan borclar icin de teselsil soz konusu ola-
bilir\)€. Benzer sek.ilde borclulardan her birinin borcun sebebinden veya
konusundan dog-an defileri alacakliya karsi ileri stirebilmesi de muteselsil

borglarda konuda birligin zorunlulugunu ispat etmek bakimindan elve-
risli degildirlll11_

C. Cokluk Goriisii (Mehrheitstheorie)

Miteselsil bor¢lulugun hukuki niteligini agiklamak Uzereileri stiru-
len gokluk goriisii taraftarlarina gore, miiteselsil borglulukta alacakli ile
bor¢lular arasinda tek bir borg iliskisi degil, alacakli ile miiteselsil borg-
lulardan her biri arasinda ayr1 ayr1 ve bu anlamda birden ¢ok borg iliskisi
kurulnlakta 1% ve alacakli ile borglulardan her biri arasinda meydana gelen
bu borg iliskileri, digerlerinden bagimsiz nitelik arz etmektediri® Tirk/
Isvigre hukuku bakimimdan da hakim olan bu gériise gore, borglularin
eclimleri birbirinden farkli olabilecegi gibi, borcun konusunun bir ve
ayni olmasi da gerekmez'®. Tiirk/Isvigre hukuk doktrininde g¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bu goriise gore, miiteselsil borg iliskilerinde ala-
cakl1 lehine bir tek alacak hakki degilj miiteselsil bor¢lularin sayis1 kadar
birden ¢ok alacak hakki dogar. Ancak ifade olunmalidir ki, bu birden ¢cok
alacak haklar1 ayni ifa amacial® yoneldigi i¢in birbirleriyle yarisma ha-
linde olup, alacaklinin malvarlidinda tek bir kalemi olustururlar'®

% Tekinay, Teselsill, s. 16.

10 Tekinay, Tesdlsill, s. 17.

101 Bucher, s. 491; Becker, Art. 143-150, N. 8; Gautschi, s. 8; Heierli/Schnyder, Bas-
Komm Art. 143, N. |; Akintiirk, s. 59; Dagdelen, s. 14; inan/Y (icel, s. 545; Akincl, S.
264; Heierli/Schnyder, BasKomm., Art. 143, N. 1.

192 \von Tuhr/Escher, s. 297; Bucher, s. 491; Blomeyer, s. 302; Rey, N. 1405; Heierli/
Schnyder, BasKkomm., Art. 143 N. |; Koller, s. 1215; Weiss, s. 18; Gautschi, s. 9; Ber-
ger, N. 2405; Akintiirk, s. 59; Dagdelen, s. 14, Inan/Yiicel, s. 545: AKkincl, S. 264.

193 vvon Tuhr/Escher, s. 298; Heierli/Schnyder, Bask omm., Art. 143, N. |; Huguenin,
N. 1437; Oser/Schonenberger, Art. 143-150, N 9-11; Weiss, s. 12; Feyzioglu, s. 309;
Tung¢omag, s. 589; isvicre Federal Mahkemesi de BGE 93 |1 333 kararinda alacaklinin
her bir bor¢luya karsi birbirinden bagimsiz alacak hakkina sahip oldugunu kabul etmistir.

104 Esser, s. 433; Feyzioglu, s. 309; Tung¢omag, s. 589; Akintiirk, s. 59; Dagdelen, s. 14;
AKincl, S. 264,

1 Von Tuhr/Escher, s.297; Feyzioglu, s. 309; Tun¢omag, s. 589; Akintiirk, s. 59; Dag-
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MUteselsil borgluluktu alacakli ile borglular arasinda ayri ayr1 olmak
Uzere birden cok borg iliskisi bulunmakla birlikte bunlarin birbirleriyle
baglantili oldugu hususu da g6z ardi edilmemelidir. Birden ¢ok borc
iligkisi arasinda bu sekildeki baglanti ise ifa amacinin ayni olmasi ne-
deniyledir; zira nliteselsil borclulardan her birinin borcun amaci ayni
oldugundan; edimlerde degil; amagta birligin varhigindan bahsedilir®.
Miteselsil borglular bakimindan hukuki sebebin ve ifa amacimin ortak
olnlas1 ise birbirinden tamamen bagimsiz bor¢larin meydana gelmesi-
ne engdl olusturmaktadir. Bu nedeni € doktrinde miiteselsil borglularin
borglarinin birbirinden "nisbi” olarak bagimsiz nitelik arz ettigi ifade
olunmustur'®. Miiteselsil borg iliskisinin gecerliligine etki eden ve
bor¢lularin sahip olduklar1 ortak defilerin bulunmasi da bu borglarin
birbirinden tamamen bagimsiz nitelik arz ettigini sOylemeye engel teskil
eder. Bununlabirlikte alacaklinin birden ¢ok borc¢luyakarsi sahip oldugu
talep haklarindan her biri lizerinde bagimsiz olarak tasarruf yetkisine
sahip olmasi, ornegin, bor¢lulardan yalniz birini ibra etmesine ragmen
digerlerine kars1 talep hakkina sahip olmasi, alacakl tarafindan yapilan
ihbarin, yalniz kendisine ihbarda bulunulan borclunun borcunu muaccel
kilmasi; talep haklarindan her birinin ayri zamanasimina tabi olabilmes
bakimlarindan da miteselsil borglarin birbirlerinden bagimsiz nitelik arz
ettigini ifade etmek gerekirl®,

Bugiin doktrinde haklin olan bu goriisiin en 6nemli sonucunu,
miteselsil borclulardan her birinin borg iliskisinde farkli hiikiimlere
tabi olmasina olanak vermesi olusturur'®. Bu nedenle, bazi miiteselsil
bor¢lularin ifa zaman1 digerlerinden farkli olabilecegi gibi, borglarinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi veya borcu ifa etmemenin sonuglar1 da
farklr hiktmlere tabi olabilir. Yine bu goriise gore, bazi borglularin aa

delen;s. 14; AKkinc, S. 264.

16 peter Bydlinski, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2, 6. Auflage, Miinchen
2012, BGB § 421 N.5; Weiss, s.12; Gautschi, s.14; Brox/Walker, s.424; Akintiirk, s.
67; Looschelders, s.446; M eier, s.6.

197 arenz, s.637; Gautschi, s.12; Feyzioglu, s.310; Akintiirk, s.66; benzer yénde goriis
icin bakiniz, Oguzman/(")z1 S. 454.

18 Feyzioglu, s. 310; Tungomag, s.589.

19 Oguzman/QOz, s. 452, 453; Hatemi/Gokyayla, s. 326; Kirca, s. 643.
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cakhya. kars1 bazi savunmaimkanlari kullanmalart miimkiin iken; bazilari
bu savunma inlkanlanndan yararlanamayacaktir. Bu goriis kapsaminda
bor¢lulardan her birinin yiiklendigi edimin digerlerinden farkli oldugu
nliiteselsil borg iligkisinin varligi dahi kabul edilmektedir®.

Gercekten Tiirk kanun koyucu da Tiirk Borglar Kanununda bazi
nladdeleri cokluk goriisiine uygun sekilde diizenlemistir. Soyle ki;
bor¢lulardan birinin borcunun sona ermesine karsilik diger bor¢lularin
bor¢larinin devam etmesine iliskin TBK m. 166/11, sahsi ve ortak defi-
lerin farkli olarak diizenlendigi TBK m. 164, borc¢lulardan birinin zarna-
nasimindan feragat etmesinin diger borglulara karsi ileri strilememesine
iliskin TBK rn. 160/11 hikmlerinde ¢cokluk goriisiiniin kabul edildigini
ifade etmek mumkundirt't Her ne kadar kanun koyucunun cokluk
goriisiinii benimsedigi kabul edilse de; miteselsil borgluluga iliskin bazi
hikUmlerin teklik goriisiine uygun nitelik arz ettigi gézden uzak tutul-
mamalidir. Gergekten, zamanasiminin miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 kesilmesi halinde diger borglulara kars1 da kesilmis sayilacagini
dizenleyen TBK m. 155/1'*? borcun sebebinden ve konusundan dogan
defilerden borclulardan her birinin yararlanabilecegini diizenleyen TBK
m. 164 gibi hikimler ile borglulardan birinin alacakliy1 tatmin etmesinin
diger bor¢lularin borcunu tatmin oraninda sonaerdirecegine iliskin TBK
m. 166/I hikmu de teklik goriisiine uygun niteliktedirt3.

10 Oguzman/Oz, s. 452,453; Bu hususa soyle bir érnek vermek mimkundir. Borclular
A veB ilealacakli C arasinda yapilan bir sézlesmede C, A'dan bir otomobilin teslimini
veya B den 100.000 TL'nin kendisine ddenmesini segimlik olarak isteyebilecegi gibi A ve
B'den birinin ifada bulunmasi ihtimalinde digerinin borcunun da sona erecegi kararlas-
tirilmig ise bu olayda miiteselsil bor¢luluga iligskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de miiteselsil borgta alacaklilarin
da birden ¢ok kisiden olugsmasi miimkiin olup; boyle bir ihtimalde hem borg¢lular-hem
alacaklilar arasinda teselsiiliin varligindan bahsedilecektir.

1L Akintiirk, s. 64, 65; Oguzman/ﬁz, S. 453; zamanasimindan feragatin miteselsil borg-
luluk bakimindan sonuglarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Weiss, s. 110 vd..

2 Akntiirk, s. 65.

13 Akintiirk, s. 65,66; Oguzman/Oz, s. 453,454; Kirca, s. 644.




Nutesrl.-, 1R ylilind.: Kormu, Tr. @l ille Wisd...lu Aymulir; Miltr<rl<il llir @hiliiRin
Tibeni, Vind.cnd...i Nitcli. € O:rlltkini po Werur Aurnlird. e AL il 43

V. MUTESELSIL BORCLULUGUN OZELLIKLERI

A. Alacaklimin Borc¢lulardan Herhangi Birine
Basvurabilmesi

MUteselsil borglulukta alacakli, borglularin tamamini takip veya
dava edebilecegi gibi; borglulardan diledigi birini veya birka¢in1 da dava
veya takip edebilir. Bu hususta alacaklinin segme hakki bulundugunu
ifade etnlek iniinikiindiir™* TBK m. 163/1 (IBK m. 144/l)'de "Alacakl,
borcun tamaminin veya bir kismn ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, di-
lerse yalniz birinden isteyebilir" seklinde hiikkme baglanmis olup, miiteselsil
bor¢lulugun ilk 6zelliginin alacaklinin ifa i¢in diledigi bor¢luya basvura-
bilmesi olarak ifade etmek mumkundur*s. Alacakli bor¢lulardan birine
veya birkagma borcun tamamu igin veya bir kismu igin basvurabilir'®. Bu

H4Von Tuhr/Escher, s. 304; Von Blren, s. 94; Tekinay/Ak.man/Burcuoglu/Altop, S.
285; Gautschi, s. 17; Kratz, BeKomm., s.50; Canyurek, s. 26; Kapanci, S. 143; Welss,
s.13; Meier, s. 6; benzer yonde isvigre Federal Mahkemes Karari iGin bakiniz BGE 106
il 254.

115 Oguzman/Oz, s. 454; Olgag, s. 1159; Selb, s. 27; Tekinay, Borclar, s. 261; Hatem.il
Gokyayla, s. 327; Akintiirk/Karaman, S. 144; Canyurek, s. 13; Nomer, s. 330; Iyi-
maya, s. 380; Erten, Sorumsuzluk, s. 114; Bucher, s. 491; Weiss, s. 13; Becker, Be-
Komm., Art. 144, N.1; Oser/Schonenberger, Art 144, N.Ij Koller, s. 1213; Guhl, s.
33; Bydlinski, MinKom. BGB § 421, N.I; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3708;
Schwenzer, N. 88.18; Helerli/Schnyder, BasKkomm., Art. 143, N. 6; Huguenin, N.
1437; Ernst A. Kramer, Grundkurs Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2009, N.
547; Andreas Furrer/Markus Muller Chen, Obligationenrecht Allgeminer Teil, ZU-
rich 2012, N. 14; Mteselsil borclarda alacaklinin sahip oldugu borclulardan herhangi
birini segme hakkini secimlik alacak haklari ile karistirmamak gerekir. Soyle ki; mitesel-
sil borglarda diledigi bor¢luyu segme hakkina sahip olan alacakli, se¢imli borgta borcun
konusunu olusturan edimlerden birini secmek hakkina sahip olup; bu iki kurum arasin-
daki farki bu sekilde izah etmek mimkUindur, bu konuya iliskin olarak bakiniz, Tekinay,
Borclar, s. 261.

18yvon Biiren, s. 92; Blomeyer, s. 299; Schwenzer, N. 88.18; Gautschi, s. 17; Heierli/
Schnyder, Baskom, Art. 144, N.I; Bucher, s. 494; Huguenin, N. 2303, Merz, s. 106;
Larenz, s. 628; Kapanci, S. 56; Dalc1 Ozdogan, s. 50; BGE 125111 259; BGE 114 |1
342; Yargitay 17. HD. 11.02.2016 E. 2016/1064 K. 2016/1545'de"  Alacaklinin, bor-
cun ifasm miteselsil borglularin hepsinden yahut yalniz birinden isteme hakk: var olup dava-
ct borcun tum borglulardan tahsilini talep etmistir. Davact tarafindan tiim sorumlulara karst
dava agildigindan arnk mitesddlen sorumlu olan tim davalilar yoninden davanin birlikte
gorilmes gerekir. Nitekim davalilar hakkinda verilecek karar birbiri ile yakindan baglantili
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sekilde kendisinden kismen ifa talebinde bulunulan borclunun, borcun
t.nlanuru ifu ederek borcu sona erdirmesi miimkiin olup, alacaklinin
buna karsi cikinasi miimliin degildirl”. Miiteselsil borglular, i¢ iliskide
her bir borglunun alacakliya karsi borcun ne miktarindan sorumlu ol-
duklarina iliskin anlagsma yapabilirlers18 Bu ihtimalde borglularin gergek
iradeleri tespit edilirken irade beyanlarinin giiven ilkesi ger¢evesinde
yorunilanmasi gerekir''®. Ayrica miteselsil bor¢lularin ne oranda borglu
olduklarina iliskin irade beyanlar1 yorumlanirken onlarin sozleri, hukuki
islemle olan iliskileri, durum ve kosullar birlikte degerlendirilmelidir'?®.

Kendisine ifatalebinde bulunulan miiteselsil borglu alacakliya karsi,
diger borclularla olan i¢ iliskide borcu farkli sekilde paylastirdiklariniileri
siirerek ifadan kaginamaz?! Mteselsil borclulardan her biri, alacakli he-
nliz se¢im hakkini kullanmadan 6nce ifay1 yapabilir, ancak borglulardan
birinin bu sekilde borcu ifa edebilmesi i¢in borcun ifa edilebilir olmasi
gerekir'??. Bu anlamda olmak (izere alacaklinin bor¢lulardan her birinden
ifa talebinde bulunabilmesi i¢in borg, bor¢lularin tamami bakimindan
muaccel olmalidir'?®. Borglulardan her biri bakimindan ayri ayri vade
belirlenmesi halinde borg, her bor¢lu bakimindan farkli tarihlerde muac-
celiyet kazanacagindan'?* alacakli, ancak borcu muaccel olan borglulara
basvurabilir'®>. Miteselsil borg iliskisinde bor¢lularin tamami bakimin-

olup sonuglan birbirini etkileyecek niteliktedir. Usul ekonomisi ilkesi geregince de davanin bir-
liktegorilmesinde fayda vardir. Bu nedenle, mahkemece davalilarin meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlu olduklar: ve davaci tarafca siiriicii, isleten ve sigorta sirketine karg: bir-
likte davaaci/digi nazara alinarak miteselsilensorumlu olan davalilar hakkindaki davalarin
birliktegorilmes gerekirken dosyanin tefrik edilerek gOrevsizlik karari verilmesi dogru gorUl-
memistir.". seklinde karar vermistir, Kazanci ictihat Bilgi Bankasu.

17 Canyiir e@s. 25; Kapancl, S. 143,

Y8 Furrer/Komer, Art 199 N. 3.

19 BGE 11611 707.

120 BGE 130111 686.

121 Bucher, s. 491; borglularin alacakliya kars1 bolme defi ileri siiremeyecegine iliskin ola-
rak bakiniz Larenz, s.632; Gautschi, s. 8.

122 Huguenin, N. 1442; Gautschi, s. 17.

123 Tekinay, Borclar, s. 261; Akintiirk/Karaman, s. 144; Canyiirek, s.14.

124 Von Tuhr/Escher, s. 298; Gautschi, s. 10; Funk, s. 212; Tekinay, Borclar, s. 261; Tun-
comag, s. 1034; Akintiirk/Karaman, s. 144; Canyurek, s. 14.

125 Tekinay, Borclar, s. 261; Akintiirk/Karaman, s. 144; Canyiirek, s. 14.
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danifaicin belirli veya belirlenebilr bir vade kararlastiriimamasi halinde,
borcun muacceliyeti alacaklinin ihbarma baglanmissa, alacaklinin ihbari
sonucunda borg, yalniz kendisine muacceliyet ihbarinda bulunulan borc-
lu bakimindan sonu¢ doguracak ve onun borcunun vadesinin belirli hale
geldigi kabul edilecektir?. Borcun vadesinin belirli olmadigidurumlarda
alacaklinin miiteselsil borglulardan birinden alacagini talep edebilmesi
icin nliiteselsil bor¢lulardan her birine ayr1 ayri ihbarda bulunmasi zo-
runlu oldugu gibi alacakli, ancak kendisine ihbarda bulunularak borcu
nluaccel hale gelen miiteselsil bor¢luya bagvurabilecektir. Bu nedenle
vadey1 belirli hale getiren ihbarin, bor¢lulardan birine yapilmasi ve bu
bor¢lunun alacakliy1 tatmin etmesi halinde alacaklinin halefi olarak diger
borglulara riicu edebilmesi icin, onlara ihbarda bulunarak kendileri agi-
sindan da vadeyi belirli hale getirmesi gerekir?’.

Miiteselsil borg iliskisinde alacaklinin bor¢lulardan diledigine bas-
vurmasi miimkiin oldugu gibi alacakli, birden ¢ok bor¢luya veya borg-

lularin tamamina da basvurabilir. Alacakli bu imkana, bor¢ tamamen ifa
edilinceye veya baska bir sekilde sona erinceye kadar sahiptir!?s.

Miiteselsil borg¢luluga iliskin kanun hiikiimleri emredici nitelik
arz etmediginden, sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda, alacaklinin
ifaicin borclulardan diledigine bagvurabilme yetkisinin hukuki islem-
le sinirlanmas1 miimkiin oldugu gibi, bor¢lulardan biri aleyhine dava
acmasiyla diger borclularin alacakliya kars1 bor¢larinin sona erecegini
dahi kararlastirmalar1 mimkindirt?®. Bu durumda miteselsil borglula-
rin yikiimliiliiklerinin tali oldugu kabul edilir'®. Doktrinde bu sekilde
alacaklinin diledigi borcluyabagvurma hakkinin bulunmadigi miteselsil
borg iliskileri tali miteselsil borg olarak nitelendirilmekte ve bu halde da-
caklinin se¢im hakki miiteselsil bor¢lularin yiikiimliiliiklerinin tali olinasi
ilesinirlandirilinaktadir®3t

i Gautschi, s.10; Canyurek, s. 14, 1S.
127" Canyiirek, s. 14, 15.
128 Oguzman/Oz, s. 454; Furrer/Kérner, Art. 199 N. 4.
@Funk, s. 212; Tekinay, Borclar, s. 261; Olgag, s. 1159, 1160; Canytirek, s. 15.

130\/on Tuhr/Escher, s. 305; Becker, BeKomm., Art. 144 N.3; Weiss, s. 37; Dalc1 Ozdo-
gan, S. 74.

131 Gautschi, s. 59; Dalc1 Ozdogan, S74.
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Kural olarak alacaklinin ifayr borg¢lulardan birinden istemis olma-
-1, bir diger ifadeyle alacaklinin borglulardan biri aleyhine dava agmasi
veya onu ifuya mahk-um ettirmis olmasi, diger bor¢lularin borcunu sona
erdirmeyecek®? diger miiteselsil borglularin borcu, alacaklnmn tatmin
edilmesi halinde sona erecektirle.

B. Borclulardan Her Birinin Edimin Tamamindan
Sorumlu Olmasi

Miiteselsil borglulukta borglulardan her biri borcun tamamim ifa
etnlekle yukumld olup™* bu husus miiteselsil borglulugun 6zelliklerin-
den ikincisini olusturur. Bu anlamda bor¢lularin alacakliya karsi olan
bor¢lar her tiirlii ylikiimliiliigli kapsayabilecegi gibi, bir yapma veya yap-
mama edimi de olabilir'*. Miiteselsil bor¢lulugun konusu edimler ayni
tiirde olabilecegi gibi farkli tiirden de olabilir’3é. Miiteselsil borg¢lularin
ustlendikleri edimler ayni tiirde olmasima ragmen, kapsamlar1 da farkh
olabilir®”. Borglularin edimlerinin miktarinin birbirinden farkli oldugu
durumlarda, bor¢lular yalniz borcun en azi miktarinda miiteselsilen so-
rumlu olacak®®. bu miktar1 asan kisim bakimindan ise yalniz baz1 borclu-
larin sorumluluguna gidilecektir'®®.

m  Funk, s. 212; Tekinay, Borglar, s. 261; Olgag, s. 1159, 1160; Canyiirek, s. 15.

133 Von Biren, s. 95; Gautschi, s. 6, 7; Selb, s. 27; Guhl, s. 33; Gauch/Schluep/Emme-
negger, N.3716; BGE 133111 6; Canbolat, s. 70; Funk, s.212; Tekinay, Borclar, s. 261,
Olgag, s. 1159, 1160; Canyirek, s. 15.

134Von Buren, s. 92; Schwenzer, N. 88. 18; Brox/Walker, s424; Weiss, s. 11; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, S. 285; Oguzman/Oz, s. 454; Hatemi/Gokyayla, s. 327;
Canyiirek, s. 13; Akintiirk/Karaman, s. 143; Iyimaya, s. 380; Erten, Sorumsuzluk, s.
114; Huguenin, N. 1442; Canbolat, s. 69.

135 Gautschi, s.7.

136 Larenz, s. 633; Von Tuhr/Escher, s.298; Koller, s. 1199, 1120; Heierll/Schnyder,
BasKomm., Art. 144 N. 4.

137 Von Tuhr/Escher, s. 298; Merz, s. 101; Casanova, s. 13; Gautschi, s. 7; Dale1 Ozdo-
gan, S. 42.

138 Von Tuhr/Escher, s. 298; Keller/Schobi, s. S; Weiss, s. 12; Heierll/Schynder, Bas-
Komm., Art. 144 N. 4; BydlInski, MinKornrn, BGB § 421 N. S; Gautschi, S. 7; Oguz-
man/Oz, s.454,455; BGE 10611 254; BGE 95 |1 337.

139 Oguzman/Oz, s. 454,455, yazar bu duruma su 6rnegi vermistir: 200.000 TL'lik bir bor-
cun A 100.000 TL'si i¢in, B 150.000 TL'si i¢in, C ise200.000 TL'si i¢in D'yekars1 mite-
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Borclular kendi aralarinda borcun nasil paylasilacagimi kararlas-
brmis olsalar dahi, i¢ iliskide bor¢lular arasindaki borcu paylasma sekli
alacakliyakarsi ileri siiriileineyecek ve alacakli borclulardan her birinden
borcun tanlainen ifasini talep edebilecektir®.

C. Alacakhinin Tatmin Edildigi Oranda Diger
Borg¢lularin Bor¢larimin Sona Ermesi

Miiteselsil borg¢lulardan her birinin borcun tamamim ifa ile yU-
kUmlU olmasi, alacaklinin borclulardan her birinden alacagini ayri ayri

selsilen borg altina girmeleri ihtimalinde; A, B ve C 100.000 TL i¢in; B ve C, 150.000 TL
icin muteselsilen bor¢ altina girmis olurlar ve bu durumda 50.000 TL'den C tek basina
sorumlu olacaktir

1490 0guzman/Oz, s. 454; Ornegin; B ve C, .A:.ya 1000 TL miiteselsilen bor¢lanmis olina-
lar1 durumunda B ve C kendi aralarinda borcun 500 TL'lik kismimi paylasmis olsalar
dahi, .A:.nin B'den borcun tamamen ifasini istemesi durumunda C i¢ iliskideki payinin
500 TL oldugunu ileri siiremeyecek ve borcun tamamini édemek zorunda kalacaktir.
Ancak kuskusuz i¢ iliskide kendine diisen paydan fazla 6demede bulunan B, fazla 6de-
me yaptig1 kismi C'den isteyebilecektir, Oguzman/Oz, s. 454; benzer 6rnek icin ba-
kiniz, Akintiirk/Karaman, s. 143, 144; Yargitay 17. HD. 4.11.2008 E. 2008/2562 K.
2008/5078'de"  Karayollar: Trafik Kanunu'nun 88.Maddes nde ayn: zarardan sorumlu
olan kisilerin miteselsilen sorumlu olacaklar: belirtilmistir. Miteselsil sorumlulukta, kural
olarak borclulardan her biri borcun tamamindan sorumludurlar.Davaci taraf dava dilekcesi
ileteselsl hikimlerine dayandigina gbre mahkemece E.  Sgorta A4S. Tarafindan yapilan
6deme mahsup edilerek kalan miktar Gzerinden E... Sigorta AS.ile diger davalilar M.S.R...
Sgorta 4S. nin policelimitleri de dikkate alinarak miiteselsilen sorumlu tutulmas: gerekirken
yazli sekilde kusur oranlarina gore hiikiim kurulmasi isabetli goriilmemistir ~ "seklinde ka-
rar vermistir, benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.6.2015 E. 2013/17-2441
K. 2015/15"... Her borclu ic minasebet bakimindan hisses ne olursa olsun borcun tama-
min ifa etmekle yukimludir. Es séyleyisle, KTK.'nun 88/1. maddes uyarinca bir motor-
lu aracin katildigi bir kazada, bir iigiincii kisinin ugradigi zararlardan dolayi, birden fazla
tazminat yiikiimliisii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur hiikmii uyarinca
trafik kazas: olayr nedeniylemiiteselsilen sorumluluk séz konusu olup, KTK'nim 91. maddesi
uyarinca igletenin mali Sorumlulugunu Ustlenen trafik sigortacisi da amlan hiikiimler uyarin-
ca miteselsil sorumlulardan birisidir. Bu itibarla, kazaya neden olan her iki aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortalarimin ayri ayri police limitlerinin toplami esas alinarak, her bir si-
gortanin kendi sigortalistnin kusuruna goreve toplam ger gek destek zararlart karsilanana ka-
dar ayri ayri kendi limitlerinegore sorumlu olduklar: gozetilerek hikim kurulmasigerekir...
Bu durumda, davali sigorta sirketlerinin ayri ayri polige limitlerinin toplam: dikkate alinarak
karar verilmesigerektigineisaret eden yerel mahkeme direnme karart yerindedir " seklinde
karar vermistir, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas:.
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alnlas1 anlanuna gelmediginden'*; borglulardan biri tarafindan yapilan
ifa oraninda diger bor¢lularin borglar1 sona erecektir'2. Bir diger ifadeyle
muteselsil borclular, alacakli tam olarak tatmin edilinceye kadar borclu
olmaya devam edecekler, alacakli edimin tamamini borglulardan diledigi
birinden talep edebilecektir'®®. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan bi-
rinden talepte bulunmasi digerlerinden alacagini talep etme hakkindan
vazgectigi anlamina gelmedigi gibi, diger talepler bu nedenle gecersiz ol-
mayacak; alacakli tam olarak tatmin edilinceye kadar alacaginin tamami-
n1 veya bir kismmi diger miiteselsil bor¢lulardan da talep edebilecektirl®
Muteselsil borclulukta alacak kumulatif nitelik arz etmediginden, borglar
birbiriyle yarismakta ve tek basina borglu olsaydi edimin tamamindan
sorumlu olan muteselsil borc¢lu, edimi bir defayerine getirmek zorunda
olup'*b;alacakl bir defa tatmin edilecektir*. Bu durum tazminatin zarari

w Brox/\Valker, s. 424; Blomeyer, s. 299; Weiss, 13; Tekinay, Borglar, s. 261; Gauts-
chi, s. 85; Heierli/Schnyder, BasKomm., Art. 149, N. la; Waeiss, s. 87; Akintiirk/
Karaman, s. 144; Inan/Yucel, s. 548,549; Canyiirek, s. 16; Iyimaya, s. 380; Heier i/
Schnyder, BasKkomm., Art. 144, N. |; Huguenin, N. 1437; Kramer, N. 547; Furrer/
Mdller Chen, N. 19; Canbolat, s. 69;

2 Heierli/Schnyder, Baskom., Art 143, N. |I; Guhl, s. 30; Gautschi, s. 7; Weiss, s. 13;
Brox/Walker, s 426; Schellhammer, s. 936; Tekinay, Borclar, s. 261; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, S. 288; Akintiirk/Karaman, S. 144; inan/Yucel, s. 548,549;
Canyiirek, s. 16; Tyimaya, s. 380; Heierli/Schnyder, Baskomm., Art. 144, N. |; Hu-
guenin, N. 1437; Kramer, N. 547; Furrer/Miller Chen, N. 19; Canbolat, s. 69; Yar-
gitay 17. HD. 25.01.2005, E. 2005/82 K. 2005/188'de"... miteselsil sorumlulukta kural
olarak borclulardan biri borcun tamamindan sorumludur. Bir davali hakkindaki talepten
vazgecilmes diger davalilarin sorumlulugunu etkilemez. BK. 145. maddesi geregince miite-
selsil borglulardan biri tarafindan yapilan édeme tiim borglularin édeme oraninda borctan
kurulmasi sonucunu dogurur. Somut olayda davac vekili 24.02.1003 tarihli dilekgeyle davali
H. ile haricen anlastiklarini, bu nedenle davaci arag iizerindeki tedbirin kaldirilmasin ve H.
Yonlndendavadanvazgectigini bildirdiginden,bu anlagsmanin édemeye iligkin olup olmadig
Uzerinde durularak sonuca gore karar verilmes gerekir... " seklinde karar vermistir, Gok-
can, s. 226.

“43von Biren, s. 95; Gautschi, s. 13; Berger, N. 2414; BGE 133111 6; BGE 114 |1 342;
BGE 11211 138; BGE 56 |1 115.

144 Gautschi, s.13; BGE 56 11 115.

145 Bucher, s.491; Schwenzer, N. 88.18; Gautschi, s. 12; Becker, BeKomm., Art. 143 N.
I; Schnyder, BasKomm., Art. 144 N. |; Merz, s.101; BGE 133111 6.

146 Bucher, s. 491; Merz, s. 101; Keller/Schébi, s. 5,6; Larenz, s. 634; Heinrich Hon-
sell, Schwei zerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9. Auflage, Bem 2010, s. 117;
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asinamnas1 gerektigine iliskin teinel prensibin de dogal bir sonucudur4’.
TBK 1n. 166/1 (iBK 1n. 147/1) "Borclulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamanuni veya bir kismmi sona erdinnisse, bu oranda diger bor ¢lular: da
bor¢ta,1 kurtarmis olur" seklinde hiikine baglanmistir. Mteselsil borg-
lulardan birinin alacakliy1 tatinin etmesi ifa ve takas disinda bir yapma
edintl de olabilir}*® Burada borglulardan birinin borcunun sona ermesi
alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski (dis iliski) bakimindan ortaya ¢ikmak-
tadir. Borglular arasindaki i¢ iliski bakimindan ise kanun hiikkmii geregi
bor¢ sona ermeyecek; borcu ifa eden borglular disindaki borglular baki-
mindan kismen veya tamamen devam edecektir!® Her ne kadar kural
olarak alacaklinin tatmin edilmesi ile bor¢ sona erse de, bu husus kuralin
bir istisnasi olup, daha sonra da ayrintili sekilde incelenecegi lizere, ala-
cakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lu alacakli yerine gecgerek, ic iliskide
kendi payimna diisen kisimdan fazla ifa ettigi kisim icin diger miiteselsil
bor¢lulara bagvurma imkanina sahip olacaktir'™.

V. MUTESELSIL BORCLULUGUN SEKLI

Turk Borclar Kanununun miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimleri
incelendiginde 818 sayili BK'da oldugu gibi miiteselsil bor¢lulugun sekli-
neiliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle borclar
hukukunda gecerli olan sekle iliskin prensipler muteselsil borcgluluktada
uygulama alan1 bulacaktir. TBK m. 12 uyarinca soézlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi 6ngdrulmedikge hicbir sekle bagli olmadigindan; mutesel-
sil borcluluk bakimindan dasekil serbestisi prensibinin gegerli oldugunu
ifade etmek mumkuindir. Ancak ifade olunmalidir ki, miiteselsil borg
doguran s6zlesmelerin gegerliliginin kanun koyucu veya hukuki islemin
taraflarinca belli sekil sartina tabi tutulmalar1 halinde muteselsil borg do-
guran sozlesmelerin bu sekle uyularak yapilmasi gerekir. Bu sekle uyul-

Schwenzer, N. 88. 18; Weiss, s. 14; Berger, N. 2406; Casanova, S. 16.

Y Eurrer/K omer, Art. 199 N. S; Becker, BeKomm., Art. 144 N. 1; Gautschi, s. 13.

198 Heierli/Schnyder, Baskomm., Art. 147, N. 1; Koller, s.1226.

149 Tekinay, Borglar, s. 262-263; Heierli/Schnyder ,Bask omm.,Art. 147, N. 1; Canyiirek,
s.16.

%0 Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 147, N. 1; Canyiirek, s. 16.
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madan yapilan sozlesmelerin hiikkiim dogurnlayacagi TBK in. 12/II'de
acikca ifade olunmustur. Bir diger ifadeyle kanun koyucu veya hukuki
isleniin taraflarinca, gecerliligi belli sekil sartina tabi tutulan sézlesme-
lerde, s6zlesmelerin siibjektif ve objektif esasli noktalarinin da bu sekil
kapsaminda olmas1 gerekir.

Miiteselsil bor¢lulukta sekil hususunda tlizerinde durulmasi gereken
en Onemli husus, TBK m. 603'te kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve
esin rizasina iliskin hukUmler, gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine
iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir.
hiikmiinlin miiteselsil bor¢lulukta uygulama alani1 bulup bulmayacagidir.
Bu hiokim ile kanun koyucu kefili koruyucu hikimlerden kurtulmak
amaciyla baska adlar altinda yapilan S6zlesmelere de kefalet hikiimlerinin
uygulanacagini dizenleyerek, bir anlamda kefalet disinda kisisel giivence
veren diger sozlesmelerde de sozlesme tarafinin durumunu giiclendirmek
ve onu bu sozlesmeye taraf olmadan 6nce bir daha diistinmek suretiyle
korumay1 amaclamistir. Oncelikle ifade olunmalidir ki, mites@isil borclu-
luk bakimindan TBK m. 603 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.
Daha sonra da ayrintili sekilde incelenecegi {izere miiteselsil bor¢luluk ile
kefalet arasinda onemli farklar bulunmakta, bu farkliliklar TBK m. 603
hiikmiiniin miiteselsil bor¢luluk bakimindan da uygulanmasina engel
olusturmaktadir. Kural bu olmakla birlikte, sahsi giivence verilmesine
iliskin olarak yapilan bir s6zlesmenin ayn1 zamanda miteselsil borgluluk
meydana getirmes halinde, kanun koyucunun zorunlu gérdiigii kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin bu s6z-
lesmelerde de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu duruma sonradan
borca katilma suretiyle meydana gelen miiteselsil bor¢luluk dérnek olarak
verilebilir. Daha sonra ayrintili sekilde incelenecegi lizere, her ne kadar
kural olarak miiteselsil bor¢luluk bakimindan herhangi bir sekil sarti
aranmasa da, TBK m. 603 hiikmii borca katilma suretiyle meydana gelen
miiteselsil bor¢lulukta da uygulama alan1 bulacak ve bu halde TBK m.
603'te aranan sekil sartina uymayan borca katilma s6zlesmesi bakimidan
muteselsil borcluluk meydana gel meyecektir.
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|. TUTESELSIL BORCLULUGUN BENZER
K RU fLARDAN AYIRT EDILMESI

Gend Olarak

\{Ute elsil b rcluluk halinde alacaklinin karsisinda edimin tama-
nun an€ rumlu olan birden ¢ok borclu bulunmakla birlikte, birden cok
borclunun bulundugu he.r durumda muteselsil borcun varligindan hah-
- tineknitiml-Un degildir. Baz1 hul-uksal iliskilerde alacaklinin karsisinda
birden ¢ok borclu bulunmal..-ta ve heps de edimin tamamindan sorumlu
Imaliadir. He.r ne kadar bu hul-uksal iliskiler mtteselsil borgluluk ile
benzedik arz etseler de bu iliskilerin miiteselsil bor¢lulull:an farkli olan
noktalan da bulunmal..-tadir15*. Calismanin bundan sonraki kisminda mii-
teselsil borglull¥z,6-abenzer nitelik arz eden bu hul-uksal iliskiler Uzerinde
durulacak ve miteselsil borgluluk ile farklilik arz eden hususlar agikliga
kanisturnlinaya ¢alis.1lacaktir.

B. Bolunemez Borcluluktan Ayirt Edilmes

Bolinemeyen bir edimin birden ¢ok bor¢lularindanher birinin edi-
min tamamim ifaileydl_rfunlt oldl¥,0u borgluluga bolinemez borgluluk
denirl52. TBK m. 85/Il'de (IBK m. 70) boltuinemez borcluluk "Boliineme-
yen boram birden ¢ok borclusu varsa, borclulardan her biri borcun tamamini
ifa etmekle yukumlGddr,, seklinde hilkkme baglanmuistir.

Doktrinde bolinemez borcluluk "sekli miteselsil bor¢'*™ olarak da
nitelendirmekte ve boliinmez edim borglular1 arasinda kanundan dogan
bir teselstl halinin oldugu, hatta b6l inemez borcailiskin hukimlerin
miteselsil borglara iliskin hiikiimlerin bir tekrar1 niteliginde oldugu ifade
edilmistirL'4_BU goriisiin. esasint Alman M edeni Kanunu'nda bdl ineme-

- Akint:iisrk, s.70,71.

8 l.arenz,s.630; Gau.ch/Schluep/Emmenegger, N.3893; L eu, BasKkomm., Art. 70 N.
4, Schwenzer, . 88.06; Gautschi, s. 78; Koaller, s. 1203; Feyzioglu, s.311, 312; Can-
yiirek, s. 7; Antalya, Cilt I, s. 55.

m Guhl,.s. 29 vd.; Weiss, s. 28; Gauch/Schluep/Emmeneger, N. 3698; Gautschi, s. 33;
Leu,BasKomm..,Art. 70N.4.
Weliss, s. 24,Leu, BasKomm., Art.70 N.4;Akmtii.rk, s.71,72; Alinan Hukukunda bol tine-
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'n h\.1@luhig,, iliskin hikihnlcrin mitcsdsil borclulugun devaminda 'r
,Im,,s\ vt: BGI § -+JI 'dc Turk ve Isvicre hukuk sistemlerinden farkli

ol.If Ik, hélunl'm.c 1cn borcluluk halinde miteselsil borc¢luluk esaslarinin

u :,ul..,n\t\@nm ,\¢ik ol ,u-..k diizenlenmesi olusturur?®. Isvicre Borclar

K,uninu @nd Hiukimlerinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin 2020 Tada-
o1mM. | 8\.kalac, kly., kars1 bolinemeyen bir edimi borglananlarin mu-
©sclsilen borglu olacaklan agikca diizenlenmis ve bu dunun iIBK m. 70'te
boliineine 'n. bir edimin birden ¢ok kisi tarafindan borg¢lanilinasi halinde
hul"Uki s nuclar genis 6lclide miiteselsil borglulukla paralellik arz edecek
sekilde kaleine alinmistir. Bu nedenle béliineneyen bir borcun birden
¢ok borclusunun alacakliya kars1 muteselsil bor¢lu olduklarinin Taslak
kaps,unma alinmasmin yUrdrlikteki kanuna gére daha pratik oldugu
doktrindeifade edilmistir’s(l.

Mteselsil borgluluk ile boliinenlez borgluluk hiikiinl ve sonuglari
bakmundan benzerlik arz etseler de her iki borcun "dogus sebebi" birbi-
rinden farklilik arz eder. Soyle ki; nliiteselsil bor¢luluk kanun veya taraf
iradelerinden dognlal'ta iken; boliinenlez borgluluk dogrudan dogruya
“edimin maliiyeti,ide,i" dogmaktadir®®. Bu nedenle, bolinemez borc-
lulu.l..'ta, bor¢lulardan her birinin edimin tanlanlim ifa etmek zorunda
olnlasinin nedeni, ediniin boliinenlemesi olup; bdliinemez borglulukta
borclular bakimindan edinlin tamanlen ifasi bir zorunluluktur. M Utesal-

meyen borgluluga iligkin hil.iimler miteselsil bor¢lulugun devaminda yer almaktave BGB
§ 431 'de agikga bdlinemeyen borcluluk halinde miiteselsil bor¢luluk esaslarinin uygulana-
cagl hikme baglannustir; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Meier, s. 116 vd..

le- Von Tuhr/Escher, s. 328; Esser, s. 432; Keller/Schobi, s. 3; Merz, s. 99; Bydlinski,
MinKom. BGB § 431, N.I; Kessdl, s. 393; Brox/Walker, s. 423; Blomeyer, s. 311;
Bentele, s. 6; Kapaneci, S. 79; Schellhammer, s. 934,935; isvicre 2020 Taslaginda b6l U-
nemez bor¢luluk, miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerden sonra diizenlenmis ve bo-
linemez borglulukta da miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme
baglanmistir, bu konuya iligskin olarak bakiniz, Furrer/Korner, Art. 198 N. 7-8; Alinan
hul,ik¢ulan Broi:/Walker, boliinemeyen edimin borglularinin miiteselsilen sorumlu
olacaklarina iligkin bir orkestranin edimini 6rnek olarak vermis ve alacaklinin edimin
tamamin1 miteselsil borclulardan talep edebilecegi ve bu anlamda orkestra tyel erinden
birinin edimin tamamini ifa etmesinin miimkiin olmayacagin ifade etmislerdir, Brox/
\Talk.er, s. 423; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Meier, s. 116 vd..

% Furrer/Komer, Art. 198 N. 7.

e Leu, Baskomm., Art. 70 N.4; Weiss, s. 26.
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sil borclulukta ise edinlin mahiyetinden dogan bu sekilde tamamen bir
ifa yiikiinliligii s6z konusu olmayip) edim boéliinebilir oldugu halde,
borclular iradeleri veya kanun hiiknlii geregi edimin tamamindan SOorum
ludurlart>®.

Mteselsil borgluluk ile boltinemez borcluluk arasindaki bir diger
fark, ediniin tazininat borcuna déniismesi halinde ortayacikar. M ttesel -
sl borglulukta, edim tazminat borcuna doniisse de bor¢lular miteselsilen
sorunuudurlar®. Boltinemez borcluluk halinde edim bsliinemedigi i¢in
edinlin tamanundan sorumlu olan bor¢lularin, edimin sonradan tazmi-
nat borcuna doniismesi halinde borgtan ne oranda sorumlu olacaklarina
iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu hususta ileri stirtlen
ilk goriis, edimin tazminat borcuna doniismesi halinde de borg¢lularin
miiteselsil sorumlu olacagi yonundediri® Bu husustaileri stirdlen ikinci
goriis kismi bor¢luluk goriisiidiir. Bu goriis taraftarlarina gore bolineme-
yen edimin sonradan boltnebilir hale gelmesi durumunda, boltinemez
bor¢luluk da ortadan kalkacak ve bu halde borglular kismen sorumlu

olacaklardirt®l,

Kanaati mizce bolinemez borgluluktaborglularin edimin tamamin-
dan sorumlu olmalarinin nedeni) edimin bolinemez nitelikte olmasidir.
Bu nedenle edimin sonradan tazminat borcuna doniismesi, bir diger
iIfadeyle sonradan bolunebilir hale gelmesi durumunda borglularin mii-
teselsil degil, kismi borc¢lu olacaklarinin kabul G gerekir.

Mteselsil borcluluk ile bdltinemez borgluluk arasindaki bu farklar,
b4l ilnemeyen edimin birden ¢ok borg¢lulari arasinda bolinmez borclulu-

18 Feyzioglu, s.311, 312; Tekinay, Teselsil, s.41; Akntiirk, s. 72; Kapane, .78, dn. 338.

%9 Tekinay, Teselsil, s. 41; Akintiirk, s. 73.

180 Bucher, s. 490; RolfH., Weber, Art. 68-96, Berner Kommentar zum Schwei zerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,Band V1, 1. Abteilung, 4. Teilband, 2.Auflage, Bem
2005, Art. 70, N. 48; Schwenzer, N. 88. 10; Weiss, s. 29, 30; Huguenin, N. 2296; dokt-
rinde Bucher, Eski IBK m. 80'de diizenlenen boliinemeyen edimin boltinebilir hale gel-
mesi durumundakismi borgluluk meydana gelecegine iliskin kuralin IBK'naalinmamasi
nedeniyle genel kurallara gore muteselsil sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir, Bucher, s. 490 dn.19.

161 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3698, Akintiirk, s. 13; Kapanci, s. 81,
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gun mu, yoksa miiteselsil bor¢lulugun mu oldugunu tespiti bakimindan
daonem arz etnlektedir. Boylebir durunidadncelikle borglularin irade-
lerine ve kanun hiikkiimlerine bakilmasi gerekir. Eger borglulardan her biri
alacakliya edimin tainammdan sorumlu olacagini beyan etinislerse veya
bir kanun hiikinii geregi borclulardan her biri alacakliya edimin tamami-
n1 ifa etmekle yikiml U ise miteselsil bor¢lulugun, bdyle bir beyan veya
kanun hiikmiiniin olinanlast durumunda ise bdéliinemez borg¢lulugun

varlig1 kabul edilmelidir®z

C. BorcaKatilmadan Ayirt Edilmesi

818 say1l1 Borclar Kanunundaborcakatilina kurumu diizenlenmese
de irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkeleri geregince tigiincii bir
kisinin alacakli ile anlasarak mevcut bir borca katilmas1 miimkiindii®.
BK'da "borca katilma" kurumuna yer vermeyen kanun koyucu, TBK
m. 201' de borca katilmay1 "Borca katiima, mevcut bir borca bor¢lunun
yaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
borclu ile birlikte borctan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sézlesmedir.
Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar" sek-
linde hiikme baglayarak® uygulamada sikca karsilasilan borca katilmay1

162 Akintiirk, s. 73.

163 Eren, Genel Hukumler, s. 1254i Oguzman/Oz, s. 608i Hatemi/Gokyayla, s. 370i
Oruc Hami Sener, Sézlesmeyle Yapilan Teminat Amaclh Borca Katilma, DEUHFD,
C.11,Y. 2009, Prof. Dr. BilgeUMAR'a Armagan, s. 1281, 1282i Gamze Turan Basa-
ra, Turk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Milessese: Borca Katilma, AUHFD, Yil:
2014s.420.

164 Doktrinde Kiligoglu, TBK m. 201/I'de yer alan borca katilmanin "katilan ile alacakl:”
arasinda yapilmasina iligkirt diizerilemeyi elestirmistir. Y azara gore alacakli ile bor¢lu
arasinda kurulan ve nisbi nitelikte olan borg iliskisinin, bu iligskinin taraflarindan birinin
tek tarafli bir iradesiyle degistirilmesi miimkiin olmadigindani alacaklinin borca katilan
bir tiglincii kisi ile arilasarak onu bor¢ iliskisine dahil etmesi ve onu asil borclu ile bir-
likte miiteselsilen sorumlu tutmasi bu ilkeye aykiridir. Y azar bu baglamda olmak Uzere
borclunun bilgisi ve hatta haberi olmaksizin alacaklinin, borca katilan ile bir arilagma
yaparak onu borca dahil etmesinin borca aykirilik teskil edecegini ifade ettikten sonra,
borcakatilanin borcu ifaetmesi ve alacaklinin dabu ifay1 kabul etmesi halinde, asil borg-
lunun ediminin ifasinin imkansiz hale gelecegini ifade etmistir. Y azaragore bu ihtimalde
alacakli, sonraki kusurlu davranislariyla edimi imkansiz hale getirerek borca aykir1 dav-
ramrus olur. Bunederile yazar borcakatilmaya iliskirt diizerilemenin yerinde olmadiginii
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kanuna dihil etmistir. Bor¢ iliskilerinde taraf dcgisiklikJcri her zaman
alacakli veya borg¢lu tarafin degismesi sckJinde meydana gel memekte;
bazi hallerde mevcut bir borca borglunun yaninda tagunct bir kisinin
katilmasi halinde de taraf degisikligi olinaktadir'®>. Borca katilma, bir
kimsenin inevcut bir bor¢lu yaninda ikinci ve asil borclu olarak borcu
yiiklennlesi, bir diger ifadeyle ilk borglu ile birlikte borgtan sorumlu ol-
may1 kabul etnlesidir'® Borca katilina halinde alacakli ile borca katilan
arasinda katilma s6zlesn1esi yapilinakta ve bu sdzlesmeile GgUnci kisi,
asil borglu ile birlikte borcu ustlenmektedire’.

Borca katilma, alacakli ile borca katilanin 6nceden anlasmasi seklin-
de olabilecektir ki; bu durumda borcun birlikte iistlenilmesi borgla ayni
anda dogar. Bunun disinda borca katilmanin borcu iistlenen borglu ile
yapilacak bir sozlesmede, alacakli yararina da kararlastirilmasi miimkiin
olup, bu durumda UclncU kisi yararina sézlesmenin varligindan bahse-
dilir'®® Borca katilmanin her iki tirtinde de katilma, katilanimn bor¢lunun

bor¢lanmasi aninda olabilecegi gibi sonradan da olabilir®.

Birbirine oldukca benzeyen borcakatilma ile muteselsil borcluluk
arasindaki ilk fark, her iki kurumun meydana gelmesinde ortaya ¢ikar.
Gergekten borca katilmanin meydana gelmesi igin gegerli bir asil borcun
bulunmasi sart oldugundan; borcakatilma dogumu itibariyle feri nitelik
arz etmekte iken; miteselsil borcglulukta ferilik soz konusu degildir!™. Bu

bu sdzlesmenin ancak bor¢lunun katilimi1 veya onayi1 ile yapilmasi gerektigini ifade et-
mektedir, Kilicoglu, Borclar, s. 828.

165 TBKm. 201 gerekcesi.

166 Feyzioglu, s. 312,313; Eren, Genel Hukumler, s. 1254, 1255; Oguzman/Oz, s. 608;
Hatemi/Gokyayla, s. 370; Reisoglu, Borclar, s. 480,481; HUseyin Murat Develioglu,
Isvicre Federal Mahkemesi'nin 23 Eylul 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet S6zlesmesi-
Borca Katilma Ayrimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3, Say1: 1,
Prof. Dr. Erden KUNTALPeArmagan, Cilt I, s. 300-301.

167 Eren, Genel Hikumler, s. 1254, 1255; Oguzman/Oz, s. 608; Hatemi/Gokyayla, s.
370; Reisoglu, Borclar, s.481; Develioglu, s. 300.

168 Eren, Genel Hukumler, s. 1254, 1255,

19 pevelioglu, s. 301.

10 Akintiirk, s. 76; Feyzioglu, s. 313; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013,
s.112.
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bakimdan 6rnegin, muteselsil borc¢lulardan birinin borcu irade sakatligi
sebepleriyle gecerli olmasa bile diger borglu veya borglularin borglar
gecerli kabul edilmekte iken; borca katilina halinde, borca katilmanin
gecerliligi, ilk bor¢lwlun borcunun gegerli olmasina baglidirt’™.

Borca katilnla ile nliteselsil bor¢luluk arasindaki bir diger fark se-
kil hususnnda ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 12 geregince, sézlesmelerin
gecerliligi, kannnda aksi ongoriilmedikge higbir sekle tabi degildir. Mii-
teselsil bor¢luluk bakinundan da bir sekil sarti ongoriilmemistir. Borca
katilnlanin sekline iliskin olarak TBK m. 20l 'de herhangi bir dizenleme
bulunnlanlakla birlikte, borca katilmanin kefaletten dogan feri sorumlu-
luga gore daha agir sonuglar dogurmasi nedeniyle kefalete iliskin sekil ve
ehliyet sinirlamalarinin, borca katilan kisi i¢in de gecerli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu nedenle TBK m. 603'teki "Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler: gercek kisilerce, kisisel
glvence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere
deuygulanir” seklindeki diizenleme, esasitibariyle gercek kisilerce kisisel
giivence verilmesine iligkin olan borca katilma bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Borca katilmanin da yazili sekilde yapilmasi ve katilan
kimsenin evli olmasi halinde esinin de borca katilmaya riza gostermesi
gerekmektedirl’?. Benzer sekilde gercek kisinin yaptigi borca katilma
sozlesmesinde TBK m. 583/!17 hiikmii kiyasen uygulanacak, katilinan
borcun miktarmin ve katilim tarihinin borca katilanin €li ile yazmasi,

11 Akntiirk, s. 76; Feyzioglu, s.313.

172 Eren, Genel Hikimler, s. 1255; Oguzman/Oz, s. 609; Hatemi/Gokyayla, s. 371; Tu-
ran Basara, S. 425, 426; bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Altay, s. 138 vd.;
Sener, s. 1292 vd.; doktrinde borca katilmanin sekline iliskin olarak borca katilma "sekle
baglidir" veya "sekle bagli degildir" seklinde bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi,
borca katilmanin sekle tabi olup olmadigi meselesinin ¢gozimunde katilinan s6zlesme
icin getirilen sekil sartinin kanun koyucu tarafindan diizenlenme sebebine bakilarak ka-
rar verilmesi gerektigi bu anlamda seklin kefalette oldugu gibi sdzlesme taraflarindan
birini korumayayonelik oldugu hallerde korunan tarafin borcakatilmanin dadngorilen
sekle uygun olarak yapilmasi gerektigi ifade olunmustur, Develioglu, s. 304.

B TBK m. 583/l "Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapiimadik¢a ve kefilin sorumlu olacag
azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama ge-
len herhangi bir ifadeyle yukimlUlUk altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi € yazisiyla
belirtmes sarttir” seklinde hilkme baglanmistir.
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hatta borca katilan da nliitcsclsilen sorumlu oldugu igin borca katilanin
mUteselsilen soruinlu olacagini da el yazisi ile belirtmesi gerekecektir""-

Sonug olarak ifade olunmalidir ki, kural olarak miteselsil borcluluk
bakinundan herhangi bir sekil sarti ongérmeyen kanun koyucu, sahsi
guvence veren sozlesinelerden olan borca katilma sozlesmesinin geger-
liligini TBK nl. 603'te kefaletin sekline iliskin hiikiimlere tabi kilmistir.
Daha once de ifade olundugu gibi, borca katilan kisinin borg iliskisine
miteselsil borglu olarak katilmasi miiteselsil borgluluktaki sekil serbes-
tisi kuraliin bir istisnasi niteligindedir. Kanun koyucu bu halde borca
katilan kisiyi korumak ve onu bir kez daha bu borg¢ iliskisine katilma hu-
susunda diisiinmeye sevk etmek amaciyla TBK m. 603'te kefalet sekline
iliskin kurallar geregince bu borg iliskisine dahil olacagini kabul etmistir.
Gergekten her ne kadar kural olarak miiteselsil bor¢lulugun meydana
gelmesi icin taraflarin bu borg iliskisini herhangi bir sekilde yapmalari
zorunlu olmasa daj sonradan borca katilani korumak ve onu katilacagi
borcun miiteselsil bor¢lusu olacagini kabul etmek ve bir kere daha du-
siinmeye sevk etmek bakimindan, bu hiikmiin borca katilma bakimindan
da uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle kanunda 6ngdrilen
kefalet i¢in aranan sekil sartlarina uymayan borca katilma suretiyle muite-
selsil borcluluk hiikim ifade etmeyecektir.

D. Uclinct Kisinin Fiilini Taahhitten Ayirt Edilmes

Uciincii kisinin fiilini taahhiit, bir sézlesme ile bor¢lunun alacakliya
kars1 liglincii bir kisinin belli bir davranista bulunacagimin taahhiit etmesi
olup™® bu husus TBKm. 128/I'de (IBKm. 111) "ii¢iincii bir kisinin fiilini
baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar: gider-
mekle yukimludiar" seklinde hiikme baglanmaistir.

Ozellikle mevcut bir borca katilma seklinde meydana gelen miite-
selsil borgluluk ile {i¢ilincii sahsin fiilini taahhiit arasinda bir benzerlik bu-

174 Oguzman/Oz, s. 609.

175 Christoph M. Pestalozzi, Art. 111 OR, Basler Kommentar zum Schwei zerisches Pri-
vatrecht, ORI (Art. 1-529 OR), 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Pe-
ter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 2011, Art. 111 N.1.

I=
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lunmaktadir. Iki kurum arasindaki fark ise mevcut borca katilma suretiyle
miteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi i¢in 6nceden kurulmus bir borg
iligkisinin varliginin zorunlu olmasidir?7®.

E. Elbirligi ile Borcluluktan Ayirt Edilmes

Elbirligi (istirak) ile borcluluk, genellikle aralarinda elbirligi ortakli-
&1 bulunan borg¢lular ile onlarin alacaklis1 arasindaki iliskide ortaya cikar
ve bu halde alacakli birden ¢ok bor¢lunun tamamini birden takip etmek
zorunda oldugu gibi borg¢lularin da borcu birlikte ifa etmeleri gerekir!’’.
Bu duruma 6rnek olarak elbirligi halinde malik olunan tasinmazi satan
ortaklarin miilkiyeti nakil borcu verilebilir!’e

Elbirligi ile bor¢luluga iligkin kurallarin kab sekilde uygulanmasi halin-
de alacaklinin edimin tamamini veya bir kismini borglularin herhangi birin-
den talep etme yetkisi olmayacaki borcun konusunu olusturan sey iizerinde
borglularin ancak hep birlikte tasarruf yetkisine sahip olmalari nedeniyle,
alacakli borglularin hepsine birlikte miracaat etmek zorunda kalacakbrl’.
Bir malvarligina elbirligi ile malik olanlarin bor¢lar1 da elbirligi halinde ol-
makla birlikte, TMK m. 68I'de kanun koyucu elbirligi ile borgluluga bagh
olan sorumlulukta elbirligi unsurunu ortadan kaldirmakta ve teselsiilii kabul
etmektedir. Bir diger ifadeyle, her ne kadar elbirligi ortakliginin alacakli ol-
mast durwnunda istirak hiikiimleri uygulama alan1 bulsa daj bor¢lu olmalari
durwnunda teselsil esas1 kabul edilmistir. Bu nedenle, elbirligi ortakligina ait
alacak takibinde veya bu hususa iliskin dava agilmasinda zorunlu dava arka-
daghiginin varligindan bahsetmek mimktn ikenj borglardan sorumlulukta
iseihtiyari dava arkadashigindan bahsedilecektir®

16 Tekinay, Tesdlsill, s.41, 42.

m  Oguzman/Oz, s. 451; Canyiirek, s.8.

18 Oguzman/Oz, s. 451.

19 Guhl, s. 35; Akintiirk, S. 20-21.

180 Ornek olarak heniiz taksim edilmemis terekeye dahil bir alacak hakkinin varligi duru-
munda, bu alacak hakkina iliskin davaagmak igin hak sahipleri arasinda zorunlu dava
arkadaslig1 s0z konusu iken; terekedeki borglardan dolay: alacaklinin basvurmasi ha-
linde, tereke lizerinde hak sahibi olanlardan herhangi birine kars: talepte bulunulmasi
mumkinddr, Canylrek, s. 8, 9.
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Elbirligi ile borcluluk halinde de borclular edimin tamamini ifa
etmekle yiiklinlii u-1 olmakla birlikte alacakli, edimin tamamini veya bir
kismini1 borglulardan herhangi birinden talep etme yetkisini haiz dcgil-
dirls. Alacagin1 €lde etmek isteyen alacakli, elbirligi ile borclularin hepsi-
ne ihtarda buluninak veya hepsini dava etmek zorundadir"®. Alacaklinin
edinti elde edebilinesi icin borclulara kars: ya miisterek dava a¢masi,
ya da her birine ayn ayn acacag1 davalarda borclulardan her birini ifaya
mahkum ettirinis oln1las1 gerekirts

Her ne kadar elbirligi ile borgluluk ile miiteselsil bor¢luluk, borg-
lularin ediniin tanlamini ifaile yukimlU olinalari bakimindan benzerlik
arz etse de, alacaklinin ifa i¢in borg¢lulardan herhangi birine bagvurma
inlk:aninin olinainasi, elbirligi ile bor¢lulugu miiteselsil borgluluktan
ayirir. Elbirligi ile bor¢luluk halinde miiteselsil bor¢luluktan farkli olarak
alacagini elde etmek isteyen alacakli, bor¢lularin tamamina muracaat et-
mek zorundadir®®. Bir diger ifadeyle, elbirligi ile borg iliskisinde alacakls,
ifay1 bor¢lularin tammamindan istemek zorunda olmasina ragmen; miite-
selsil borglulukta alacakli bor¢lulardan diledigi birine, birkagina veya her
birine ayr1 ayr1 bagvurabilir ki; bu da muteselsil borcluluk ile arasindaki
farki olusturur'®

Elbirligi ile borglulugu miiteselsil borg¢luluktan ayiran hususlardan
bir digeri ise her iki borcun dogumuna iliskindir. Elbirligi ile bor¢lulu-
gun dogabilmesi i¢in borglular arasinda genellikle kanunda 6ngoriilen
bir elbirligi ortakliginin (istirak hali) bulunmas1 zorunlu iken, mitesel sil
borgluluk bakimindan bdyle bir durum séz konusu degildir!®’.

Bugiin Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde kanun koyucu elbirligi
ortakliklarinin hemen hepsinde miiteselsil borcluluk esasini kabul etti-

181 Akintiirk, s. 76, 77; Canyiirek, s. 8.

182 Akintiirk, s. 76, 77.

183 Bucher, s.504; Keller/Schobi, s. 4; Koller, s. 1201, 1202; Schwenzer, N. 88.07; Hu-
guenin, N. 2288; Akintiirk, s. 76, 77.

184 Akintiirk, s. 76, 77.

185 Akintiirk, s. 77; Oguzman/Oz, s. 451.

186 Oguzman/Oz, s. 451;

187 Akintiirk, s. 77.
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ginden; iki kw-um arasindaki fai-k.liliklar pratikte bir deger ifade etmedi-
ginden; yapilan bu tespitler teoride kaln1laktadiriim.

F. Secimlik Borcluluktan Ayirt Edilmesi

\1iteselsil borgluluk ile se¢inilik borg¢luluk arasindaki en 6nemli
benzerlik, her iki bor¢luluk halinde de borclulardan her birinin edimin
tainanlindan sorumlu olmasi ve alacaklinin ifay1 borglulardan diledigin-
den talep edebilme yetkisini haiz olmasidir®.

MUteselsil borgluluk ile segimlik borgluluk arasindaki fark, miitesel-
sil borgluluk bir birlikte borgluluk tiiri olmasina ragmen; se¢imlik borclu-
luk birlikte borcluluk ttrlerinden degildir. Gergekten alacakli karsisinda
ayn1 edimi taahhUt etmis birden ¢ok kisi bulunmakla birlikte; bunlardan
hangisinin bor¢lu olacagina iligskin bir belirsizlik s6z konusudur. Alacakl
secim yetkisini kullanarak ifay: talep edecegi kisiyi belirleyinceye kadar
bu birden ¢ok kisi se¢imlik bor¢lu durumundadir. Alacaklinin se¢im hak-
kin1 kullandig1 anda secilmis olan kisi tek borclu olur; digerleri ise bor¢
iliskisine taraf olmaktan ve se¢imlik bor¢lu olmaktan kurtulurlar. Ayrica
muteselsil borclulardan her biri alacakli tatmin edilinceye kadar borglu
olmaya devam ettigi halde, secimlik bor¢lularin borg¢lu sifatlar alacakli-

188 Akintiirk, s. 77; Isvigre hukukunda elbirligi ile bor¢lulugun bulunmadigina iliskin go-
rilg icin bakimz, Guhl, s. 27 vd.; Secimlik borca iliskin ayrintili bilgi icin bakiruz, Ozer
Sdlici; Secimlik Borglarin ifasi, iUHFM, C. 34, S. 1-4, s. 376 vd. Secimlik borgluluk
Tiirk/Isvigre Borglar Kanununda diizenlenen secimlik borgtan farklilik arz eder. Soyle
ki secimlik borgta segim keyfiyeti borcun sujelerine degil edimeiligkindir. TBK m. 87'de
secimlik borg " Segimlik borclarda, hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aks anlasiimadik-
¢a, edimlerden birinin segcimi borcluya aittir" seklinde diizenlenmistir. Secimlik bor¢larda
birden fazla edimden hangisinin ifa konusu olacagini belirsiz olmasina ragmen, ifanin
kimin tarafindan yapilacag: borcun dogdugu andan itibaren kesin olarak bellidir. ifaile
yukimld olan kisi veya kisiler borglu sifatin1 haizdir. Se¢imlik borglarda alacakliya ta-
ninan se¢im hakkinin konusunu, edimlerden hangisinin ifa edilecegi olusturmaktadir.
Secimlik borglulukta ise alacaklinin karsisinda edimin tamamindan sorumlu birden gok
kisi bulunmakla birlikte ifanin hangisinden talep edilecegi belli degildir. Alacakli ifay1
bu kisilerden dilediginden talep etmekte tamamen serbest oldugu gibi; segim yetkisini
kullanarak ifayi talep edecegi kisiyi tayin ile birlikte bu belirsizlik ortadan kalkacak ve
secilen borclu disindaki diger borglularin borglar1 sona erecektir, bu konuya iliskin ay-
rintili bilgi i¢in bakiniz, Akintiirk, S. 77 vd..

189 AKintiirk, s. 78.
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nin secim yetkisini kullanmasiyla sona erer ve alacaklinin segtigi borclu,
tek borclu olurt®.

G. Kefaletten Ayirt Edilmesi

1. Gend Olarak

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan ve kefilin temi-
nat altina aldig1 borcun ifaedilniemesi durumunda, alacaklinin bu ifadan
bekledigi menfaati saglamayi taahhtlt ettigi sozlesmedir®. Sahsi teminat
tiirlerinden olmalar1 nedeniyle kefalet ve miiteselsil bor¢luluk birbirine
oldukc¢a benzemekte hatta uygulamada bu iki kurum ¢ogu zaman birbiri-
ne karigmakta ve alacakliya daha kuvvetli bir teminat saglayacagi diisiin-
cesyle"mittesd sl borclu ve mitesel Sl kefil”" olarak veya "miisterek borclu ve
miiteselsil kefil sifatiyla” borg altina girildigi goriilmektedir. Ancak bu iki
kurum birtakim benzerliklerineragmen 6nemli farkliliklar: da binyesin-
de barindinnaktadir®?.

Mteselsil borgluluk ile kefalet arasindaki benzerlik her iki kurumun
fonksiyonundan ileri gelmekte; her iki kurumda da alacaklinin durumu-
nu giiclendiren ve ona alacagini daha kolay elde etme imkan1 veren bir
teminat sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Miteselsil borcluluk ile

19 Akintiirk, s. 79.

91 Gllgin Elgin Grassinger, Kefaet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Borglu Arasindaki Huku-
ki Iliski, IUHFM, C. LV, Yil. 1996, s. 389; kefalet sozlesmesine iliskin tanimlar igin ba-
kiniz, Burak Ozen, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefaet Sézlesmesi,
Istanbul 2012, s. 51; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara
2013,s.13.

192 Tekinay, Borglar, s. 298; Selahattin Sulhi Tekinay, Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda
Bir Mukayese, Adaet Dergisi, Yil: 47, Temmuz 1956, Say1: 7, S. 743.

19 Fulya Erlule, Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Borgluluk Kavramlarnin Karsilastiriima-
s1, AUHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 631, 632; doktrinde miiteselsil borgluluk
ile kefalet ayrimi yapabilmek igin birtakim kistaslar kabul edilmektedir. Bu kistaslardan
ilki, adlilik-ferllik kistasidir. Bunun disinda taraflarin kullandiklar1 ifadeler bir diger kis-
tas1 olusturmaktadir. Menfaat kistas1 ise bu iKi kurumu ayirmada kullanilan kistaslardan
sonuncusudur. Yargitay'dabu iKi kurumu ayird etmek icin kistas gelistirmis ancak bu

kistas doktrinde ciddi elestirilere maruz kalmistir. Yargitayin 6zellikle eski kararlarinda
(Yargitay 3. 22.01.1952, 592/666,AdaetDergis, 1953, S.9, HGKO0I.07.1953,3-258/88



62 nirkyyurrhn: Kauaulu Mile g6l ¢rd .96

kefalet arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, her iki kurumun kesin
olarak birbirinden ayrilmasina neden olan birgok farklilik da bulunmak-
tadir. Bu farkliliklar1 temelde ikiye ayirarak incelemek mimkindir. Bu
farkliliklardan bir kismu kefaletin tali ve feri bir bor¢ olmasindan kaynak-
lamrken, bir kismi1 ise kanun koyucunun Kkefili korumak icin dizenledigi
hiikiiinlerden kayna.klaninaktadir.

2. Kefaletin Tali veFeri Bir Bor¢ Olimasindan
Kaynaklanan Farklar

Miiteselsil bor¢luluk ile kefalet arasindaki ilk fark, kefilin borcunun
feri nited.il."te olmasina ragmen 1niiteselsil borcun asli borg olmasidir!®. Bu-
nun disinda kefalete iliskin hiikiimler kefili koruma amacina hizmet eder-
ken, miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler alacakliyr koruma amaciyla
kaleme alinmis ve bu durum her iki kurumun birbirinden farkli hikim
ve sonu¢ dogurmasina sebep olmustur'®® Tirk Bor¢lar Kanunum. 582
uyarinca kefilin borcunun feri bir bor¢ olmasinin bir sonucu olarak, kefilin
borcunun gegerliligi asil borcun varligi ve gegerliligine baglidir. Miiteselsil
borclulukta borclulardan her birinin borcu adli nitelik arz ettiginden, mu-

E. 87 K. Adalet Dergisi 1953, S. 11) benimsedigi bu kistasa gore miiteselsil bor¢lunun
edimi bizzat yerine getirmek borcuna karsilik, kefalette kefilin borcunun tazminat bor-
cudur. Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi lizere, Yargitay'in bu 6l¢iitli pratik ol-
makla birlikte; miiteselsil borglulugun niteligine uygun degildir. Gergekten muteselsil
bor¢lulukta bor¢lularin edimlerinin ayni olmasi sart olmadig1 gibi, borcun muhtevalari
da birbirinden farklilik arz edebilir. Bu nedenle Yargitay'in bu dlgiitii doktrinde hakli
olarak elestirilmistir. Sonug¢ olarak, kefalet ile miiteselsil bor¢lulugun Ayirt Edilmesi
bakimindan ifade edilen 6lgiitlerden birinin belirleyici olarak kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan, somut olayda bu iki kurumdan hangisinin olduguna iliskin tereddiitiin
varlig1 halinde, kefalete iligskin hiikiimlerin koruyucu amaciin bosa ¢ikarilmamasi ve
yikimliligi kefalet olarak nitelendirmenin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu kistaslara
iliskin ayrintili bilgi i¢inbakiniz, Tekinay, Teselsil, s. 34, Tekinay, Borglar, s. 299; Tun-
comag, S. 1035; Akintiirk, s. 88; Reisoglu, Kefalet, s. 115; Feyzioglu, s. 315; Ozen, s.
286; AKkinci, S. 263; Toplandi, s. 384; Erllle, s. 633.

19 Bucher, s. 492; Eren, Genel Hikumler, s. 1200; Feyzioglu, s. 313; Heierli/Schnyder,
BasKomm., Art. 143, N. 2; Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Tekinay, Tesel-
sil, s. 34, 35; Akintiirk, s. 84; Erlile, s. 635; Toplandi, s. 384; muteselsil borclulardan
her birinin borcunun asli borg niteliginde olduguna iligskin olarak bakiniz, Weiss, s. 35.

195 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi icinbakiniz, Tekinay, Teselsil, s. 34, 35; Akintiirk, s.84;
Erlile, s.635; Toplandi, s. 384.
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tesdsil borclulardan birinin borcunun ornegin, irade sakatlig1 nedeniyle
gecersiz olmasi, digerlerinin borcunu etkilemeyecek; borcun gecerliligi
miiteselsil borclula.rdan her biri icin ayri ayr tespit cdilcoccktirt®.

Kefuletin feri nitelikte olmasimin bir sonucu olarak TBK m. 598/|
geregince, asil borcun sona ermesi halinde kefilin borcu da sona ererken;
miteselsil borc¢lulukta borcun borclulardan biri icin sonaerdigi her halde,
diger borclularin borgtan kurtulmalart miimkiin degildir!®’. Ayrica borg
biitiin niiiteselsil borglular i¢in 6rnegin, ifa ile sona ermis olsa dahi, ala-
cakliy1 tatnun eden ve kendi payindan fazlaifada bulunan borclunun diger
borclularartcu imkani bulunmakta; yani diger borg¢lularin alacakliya karsi
borglar1 sonaermekle birlikte ifada bulunan borcluyakarsi borglar1 devam
etmektedir®® Kefaletin feri nitelik arz etmesinin bir diger sonucu olarak,
kefilin borcu ancak asil borgla birlikte muaccel olacagindan, asil borgtan
Once muaccel olamaz. Ancak muteselsil borclulukta borglulardan her bi-
rinin borcu digerininkinden bagimsiz nitelikte oldugundan, her bir miite-
selsil borclunun borcu icin ayr ayr1 muacceliyet tarihi kararlastinlabilir'®.

Tirk Borglar Kanunum. 59I'e gore kefil, asil borgluya ait biitiin
defileri alacakliya karsi ileri stirme yetkisini haiz ve bunurila yiikiimli
olmakla birlikte; daha sonra da ayrintili sekilde incelenecegi tizere, mite-
selsil borcglu alacakliya karsi sahsi defiler veya miteselsil borcun sebep ve
konusundan dogan defiler disinda bir sey ileri siremez. Ayrica kefilden
farkli olarak miiteselsil bor¢lu, miiteselsil bor¢lulardan birine ait sahsi
defileri ileri siremez?®.

Turk Borglar Kanunum. 140 (IBK m. 121)'da "Asi/ bor¢lunun ta-
kast ileri sirme hakk: bulundukea, kefili de alacakirya ifada bulunmaktan
kacginabilir" seklindeki diizerileme ile yenilik doguran hak niteligindeki
takasi, her ne kadar kefil ileri sliremese de; asil bor¢lunun takasi ileri sir-

1% Tekinay, Teselsil, s. 36; Tekinay, Mukayese, s. 747; Akintiirk, s.87; Erlile, s. 640.

197 Akintiirk, s. 85, 86; Tekinay, Borglar, s. 299; Tekinay, Mukayese, s. 746; Feyzioglu, s.
314; Reisoglu, Kefalet, s.113; Erllle, s. 635.

19 Akintiirk, s. 85, 86; Reisoglu, Kefalet,s. 113.

199 AKintiirk, s. 86; Feyzioglu, s. 315.

200 Tekinay, Teselsll, s. 37; Tekinay, Borclar, s. 299; Tekinay, Mukayese, s. 747, 748; AKin-
turk, s. 85; Feyzioglu, s. 315; Reisoglu, Kefalet, s.113; Erlile, s. 637,638.
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me hakki oldukca kefilin, alacakliya 6demeden kaginma imkani oldugu
hilkkme baglanmistir. Daha sonra da ayrintili sekilde incelenecegiiizere
miiteselsil borgluluk halinde borclulardan biri diger miiteselsil borglu ile
alacakl arasindaki takasi ileri siirerek 6demeden kacinma imkanini haiz
degildir201.

Turk Borglar Kanunu m. 165 (IBK m. 146) geregince, miteselsil
borglulukta kanun veya s6zlesme ile aksi belirlenmedikge, borclulardan
biri kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlastiramaz. Bu
hiilaniin dogal bir sonucu olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin kusuru
veya temerrtdinin sonuglar1 digerlerinin borglarini etkilemez iken?%?
TBK m. 589'da kefilin belirtilen azami miktarla smirli olmak {izere
bor¢lunun kusurunun veya temerriidiiniin yasal sonuc¢larindan sorumlu
oldugu hiikkme baglanmigtir2°3

Kefaletin varligi asil borcun varligina baglh olup, asil bor¢ muac-
cel olmadan kefilin borcu muaccel olmayacagindan, TBK m. 596'da
kefilin alacakliya ifada bulundugu olc¢lide onun haklarina halef olacagi
diizenlendikten sonra, kefilin bu haklarim1 asil bor¢ muaccel olmadan
kullanamayacag: hiikme baglannmistir. TBK m. 168 (IBK m. 149)'de ise
digerlerine riicu hakkina sahip olan miiteselsil bor¢lulardan her birinin
ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olacagi hiikkme
baglanmistir2® Ancak bu iki halefiyet halleri arasinda bazi farklar bulun-
maktadir. Oncelikle kefil bu halefiyetten dnceden feragat edemez iken,
ifada bulunan miteselsil borclunun halefiyetten 6nceden feragat etmesi
miimkiindiir. Ayrica kefil bor¢luya karsi riicu hakkina sahip olsun veya
olmasin ifada bulunmakla bu halefiyet imkanina sahip olabilecektir. M-
teselsil borglulardan biri tarafindan alacakliya yapilan ifadaiseifay1 yapan

201 AKintiirk, s. 85; Reisoglu, Kefalet, s. 114.

%2 Funk, s. 214; Bucher, s. 494; Tekinay, Tesdlsill, s. 36; Reisoglu, Kefalet, s. 114; Teki-
nay, Mukayese, s. 747; Tekinay, Borg¢lar, s. 299; Akintiirk, s.85; Erlile, s. 641.

%3 Tekinay, Teselsill, s. 36; Reisoglu, Kefalet, s. 114; Tekinay, Mukayese, s. 747; Tekinay,
Borclar, s. 299; Akintiirk, s.85; Erlile, s. 641.

204 Helerli/Schnyder, BasKkomm., N. |; Tekinay, Teselsll, s. 37; Tekinay, Mukayese, s.
748; Akintiirk, s. 86; Reisoglu, Kefalet, s. 115; Erllle, s. 641.
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bor¢lunun digerlerine riicu hakkini haiz olmas1 sartiyla halefiyet imkani
soz konusu olur2°s.

3. Kanun Koyucunun Kefili Korumak I¢in Diizenledigi
Hukudmlerden Kaynaklanan Farklar

Turk Borglar Kanunu m. 583 geregince kefalet s6zlesmesinin geger-
liligi yazil sekilde yapilmasina ve Kefilin sorumlu olacagi azami miktar2°°
Ilekefal et tarihinin ve miteselsil kefil olunmasi halinde, bu sifatla veyabu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigi€n, kefilin
kendi el yazisiyla belirtmesi sart olmasina ragmen; kural olarak muteselsil
borg¢ iliskisinin dogmas1 i¢in herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir.
Bunun gibi TBK m. 584 geregince kefilin evli olmasi halinde kefal et sHz-
lesmesinin gecerli olmasi i¢in esinin yazili rizas1 bulunmasi gerekirken;
miiteselsil bor¢luluk bakimindan bu sart degildir2°”.

Turk Borclar Kanunu m. 600'de sireli kefalette, kefilin strenin
sonunda borcundan kurtulacagi hikim altina alindiktan sonra; TBK
m. 601'de sUreli olmayan kefalette kefile bazi hallerde alacaklidan bir ay
iginde bor¢luya kars1 dava ve takip haklarim1 kullanmasini, varsa rehnin
parayacevrilmesi yoluylatakibe gegmesini ve aravermeden takibe devam
etmesini isteme imkani verilmistir. HiOkmon ikinci fikrasina gore, borcun
alacaklinin borg¢luya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olmasi halin-
de, kefilin kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra, alacak-
lidan, bu bildirimi yapmasini ve bor¢ bu sekilde muaccel hale gelince de
takip ve dava haklarin1 kullanmasini isteyebilir. Hiikmiin son fikrasinda
ise alacaklinin kefilin bu istemlerini yerine getirmemes durumunda kefi-
lin borcundan kurtulacag: hiikiim altina alinmis iken; miiteselsil borclu-
lukta zaman bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmamakta, bu anlamda
miiteselsil bor¢luluk genel hiikiimlere tabi olmaktadir®®.

205 Tekinay, Teselsll, s. 38, 39; Tekinay, Mukayese, S.750; Reisoglu, Kefalet, s.114.

206 Tekinay, Tesdlsll, s. 37; Tekinay, Borclar, s.300; Tekinay, Mukayese,s. 749; Akintiirk,
S. 85; Feyzioglu, S. 314; Reisoglu, Kefalet, s. 113

un Reisoglu, Kefalet, s. 113.

208 Akintiirk, S. 87; Reisoglu, Kefalet, s. 115.
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Turk Borclar Kanunu m. 592/1 " Alacakl, kefalet sirasinda var olan
veya dalia sonra asil bor¢ludan alacagin ozelgiivences olmak (izere eldeettigi
reliin haklarim, givenceyi ve riichan haklarim kefilin zarina olarak azaltirsa,
zararm daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorum-
lulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan édedigi
miktarin gexi verilmesini isteme hakki saklidir' seklinde hikme baglanmus-
tir. Her ne kadar TBK m. 168/IT'de alacaklinin digerlerinin zararina
olarak borclulardan birinin durumunu 1yilestirirse bunun sonuglarina
katlanacagi hilkme baglansa da, bu hiikiim, alacaklinin teminat1 elden
cikarinca diger borglulara karsi talep hakkini kaybedecegi anlamina gel-
mez2%°

Turk Borglar Kanunum. 593/I1'de, alacaklinin hakli bir sebep ol-
maksizin 6demeyi kabul etmekten kagcinmasi halinde kefilin borcundan
kurtulacagi hilkme baglanmakla birlikte, alacaklinin miiteselsil borclular-
dan birinin yaptig: ifa teklifini hakli bir sebep olmaksizin kabul etmemesi
halinde miiteselsil bor¢lularin borcu sona ermez, ifa teklifinde bulun-
mayan muteselsil borclular bakimindan daalacakli temerriidiine iliskin
hiikkiimler uygulanir2®®. Bu gibi durumlarda kefil, TBK m. 107 geregince
borcu tevdi etmekle yiikiimlii olmaksizin borg¢tan kurtulabilecek iken;
miteselsil borcluluk bakimimdan boyle bir durum soz konusu degildir?™.

Benzer sekilde TBKm. 595'te kefile borcludan teminat vermesini ve
eger bor¢ muaccel ise kefaletten kurtarilmasini isteyebilme imkani veril-
mesine karsin; miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil bor¢lulara karsi bu
sekilde bir talepte bulunma imkan1 yoktur2!2

2 Tekinay, Borclar, s.300; Tekinay, Mukayese, s. 749.

210 Aluntiirk, s.87; Tekinay, Mukayese, s. 751; Reisoglu, Kefalet, s.115.

211 Akintiirk, S.87.

22 Tekinay, Teselsll, s. 39; Akintiirk, S. 87; Reisoglu, Kefalet, s. 115; bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Grassinger, s.393vd..
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MUTESELSIL BORCLULUGUN KAYNAKLARI
VE OZELLIKLE TURK.BORCLAR
KANUNUNDA MUTESELSIL BORCLULUK

|. MUTESELSIL BORCLULUGUN KAYNAKLARI

A. Hukuki Islemden Dogan Miiteselsil Borcluluk

1. Gend Olarak

Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklar1t TBK m. 162'de "Dogusu" basligi
altinda " Birden ¢ok borcludan her biri, alacakiya kars: borcun tamamindan
sorumlu o/mayr kabul ettigini bildirirse, miteselsil borcluluk dogar. Boyle
bir bildirimyoksa miteselsil borcluluk ancak kanunda 6ngortlen hallerde
dogar" seklinde hiikkme baglanmistir. Madde basliginda her ne kadar mii-
teselsil borglulugun "dogusu" ifadesi kullanilsa da hiikiimde diizenlenen
husus, miiteselsil bor¢lulugun kaynaklaridir. TBK m. 162'den de acgikca
anlagsilacagi lizere miiteselsil bor¢lulugun kaynaklari, irade beyani ile ka-
nun hiikkmiidiir. Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklarindan irade beyanina
dayanan teselsiil icin doktrinde "iradi teselstl" veya "akdi teselsil" ifade-
leri kullanilirkenl, kanundan dogan teselsil igin "kanuni teselsil" ifades

1 Esser/Schmidt, s. 324; Akintiirk, s. 95, 96; Birsen, s. 417:418; Kaplan, s. 152; Teki-
nay, Netice, s. 8; AKincl, s. 264; Akintiirk/ Ates K araman,s. 145; inan/Yiicel,s. 545;
Bozer, s. 294; Hatemi/Gokyayla, s. 326; Toplandi, s. 382; Canylrek, s.18; Dagdelen,
s.17.
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kullanilmaktadir. Miiteselsil bor¢luluk doguran haller hukuki islem ve
kanunda sinirli sayida belirtilen haller oldugundan, bu hallerin genisletil-
mesi mumkun degildii-3.

Doktrinde irade beyanina dayanan miiteselsil borgluluk i¢in "iradi
teselstl" ifadesinin dogru oldugu, ancak "akdi teselsll" ifadesinin bu
kuiLiu tam olarak karsilamadigi haklh olarak ifade edilmistir. Soyle ki;
TBK m. 162/I'in (IBK m. 143) "birden ¢ok borcludan her biri, alacakiiya
karst borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse" seklin-
deki lafzinda, miiteselsil borglulugun dogmasi i¢in borglularin bu yonde
beyanda bulunmalar1 gerektigi diizenlendiginden; teselsiiliin dogrudan
dogruya iradeden dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Gerc¢ekten mii-
teselsil bor¢lulugun kaynaklarindan ilki olan iradeye dayanan teselsill
ifade etmek icin"iradi teselstl" ifadesinin kullanilmasi bu ilk kaynagi her-
hangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a gosterir4.

Dahasonradaayrintili sekilde incelenecegi Uzere, iradi teselstl bir
"akit" ten dogabilecegi gibi tek tarafli hukuki islemden de dogabilir5 ki;
"akditeselstl" ifadesinin tek tarafli hukuki islemleri kapsamadigi asikardir.
Sonug¢ olarak akdi teselsiiliin iradi teselsiil hallerinden biri oldugunu
ifade ettikten sonra, iradi teselstiltin akdi teselstilt de i¢cine alan bir st
kavram oldugunu belirtmek daha dogru olacaktir6. TUm bu aciklamalar
neticesinde TBK m. 162/1'de hitkkme baglanan miiteselsil bor¢lulugun
kaynaklarindan ilKini "iradi teselsiil" olarak nitelendirmenin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Miteselsil borg¢lulugun kaynaklari iradi ve kanuni olmak Uzere
temelde ikiye ayrilmakla birlikte doktrinde bazi1 yazarlar bu kaynaklara
haksiz fiili de eklemektedirler. Bu fikre gore, teselsiiliin kaynaklari irade,
kanun ve haksiz fiil olup, birden ¢ok kisinin miisterek kusurlariyla haksiz

2 Akintiirgs. 95, 96; Birsen, s.417,418; Kaplan, s. 152; Tekinay, Netice, s.8; Akinci, S.
264; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 145; Bozer, s. 294; Hatemi/Gokyayla, s. 326; Top-
landi, S. 382.

3 Waeiss, s.39.

. Akintiir€@s. 96; benzer yonde goriis icin bakiniz, Acar, s. 152.
s Akintiir€ s. 96, 97; Huguenin, s. 221.

®  Akntiir€s. 96, 97.
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fiil islemleri halinde de 1niiteselsil sorumluluk meydana gelecektir’- Her
ne kadar doktrinde, haksiz fiil miteselsil bor¢lulugun kaynaklarindan
biri olarak kabul edilse de, bu fikir ileri strtldikten sonra dahi, bir haksiz
fiili birlikte isleyen birden ¢ok kisinin muteselsilen sorumlu olabilmesi
icin kanunda agiklik bulunnlasi gerektigi ifade edilmistir8. Kanaatimizce
TBK m. 162'de hilkme baglanan nluteselsil bor¢lulugun kaynaklarina
bir Gglinclyl eklemeye gerek yoktur. Soyle ki; haksiz fiilin mitesel sil
bor¢lulugun kaynaklarindan biri kabul eden goriise gére dahi, birden
¢ok kisinin haksiz fiil nedeniyle mitesealsilen sorumlu olduklarini kabul
edebilmek icin kanunda buna iliskin agikca bir diizenleme bulunmasi
gerekir. Kanaatimizce haksiz fiili miiteselsil bor¢lulugun kanuni kaynak-
lan icerisinde degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bunun disinda
doktrinde mahkeme kararlarinin da teselstiltin kaynaklarindan biri ola-
bilecegi, istisnai bazi1 hallerde hakimin de davalilarin belli bir miktarin
muteselsilen tahsiline karar verebilecegi ifade edilmis ve buna 6rnek
olmak tizere HMK m. 326'dayer alan yargilama giderlerinin birden ¢cok
davaciya yadabirden cok davaliya miteselsilen yuklenmesi konusunda
hakime takdir yetkisi verilmesini, mahkeme karariyla meydana gelen te-
selsiil olarak nitelendirilmistir®. Kanaatimizce her ne kadar bazi hallerde
taraflar arasindaki teselsiil, mahkeme karar1 ile meydana gelse de, bu du-
rum kanunda acgikca hakime takdir yetkisi verilen hallerde mimkundar
ki; bu daancak kanuni bir dizenleme ile sz konusu olmaktadir. Sonug
olarak, mahkeme karar ile taraflar arasinda muteselsil bor¢lulugun
meydana gelebilmesi i¢in bu hususun kanundan dogmasi gerektiginden,
kanaati mizce mahkeme kararlarinin dakanundan dogan teselstl halleri
icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Tim bu aciklamalar ¢ercevesinde, miiteselsil bor¢lulugun kay-
naklarmin iradi ve kanuni kaynaklar seklinde temelde iki baglik altinda
incelemek miimkiin oldugu gibi, iradi teselsiilii de tek tarafli ve cok ta-
rafli hukuki islemden dogan teselsiil seklinde tasnif etmek mimkindur.

7 Arseblik, s. 1007.
& Arsebiik, s. 1010.
° Turgut Uygur, A¢iklamal I¢tihath Borclar Kanunu, Cilt 11, Ankara 1999, s.697.
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Calisnianin bundan sonraki kisminda 6nemi nedeniyle bu teselsiil kay-
naklarindan her birine ayrintili sekilde yer verilecektir.

2. Tek Tarafli Hukuki islemlerden Dogan Miiteselsil
Bor cluluk

Borg iliskisi tek tarafli bir hukuki islemden dogabilecegi gibi ¢ok
tarafli bir hul.-uki islemden de dogabilirto Tiirk/Isvigre Borclar Kanun-
larinda miiteselsil bor¢luluk kaynaklarindan ilki, irade beyan1 olarak g0s-
terilmis ve sozlesmeden bahsedilmemistir. Tek tarafli hukuki islemden
dogan miiteselsil borcluluk her ne kadar kanunda agikg¢a dizenlenmese
ve uygulamada nadir rastlansa da miiteselsil bor¢lulugun kaynaklarmdan
biri olarak kabul edilirt!. Tek tarafli hukuki islemden dogan miiteselsil
bor¢luluga drnek olarak, bir kimsenin birden ¢ok kisiye vasiyet yoluyla
Olime bagl kazandirmada bulunarak bunlarin bir baskasina kars1 bir
edimi yerine getirmekle miiteselsilen bor¢lu olacaklarmna iliskin vasiyete
hiikiim koymasi verilebilir!?

Benzer sekilde birden c¢ok kisinin ilan suretiyle vaad yoluyla belli bir
meblagi muteselsilen ddemeyi taahhit etmeleri halinde, beyanin muha-
taplarina kars1 bir edimi muteselsilen ifa etmek istedikleri kabul edilmek-
tedir ki; bu durumda datek tarafli hukuki islemden dogan bir muteselsil
borc¢luluk s6z konusudur?®.

19 Canyiirek, s. 20; Tuncomag, s. 1040; Huguenin, N. 1438; hukuki islemlere katilan ta-
raflarin sayis1 bakimindan hukuki islemler, tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemler olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir, bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakimiz, Inan/Yiicel, s.
136.

1 Oguzman/Oz, s. 458; Canyiirek, s. 20.

2" Tuncomag, s.1040; Eren, Genel Hilkkiimler, s.1204; Ayan, s. 33; Oguzman/QOz, s. 458.

3 Tuncomag, s. 1040; Eren, Genel Hukumler, s. 1204; Ayan, s. 33; Canyirek, s. 20.
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3. CokTarafli Hukuki Islemnlerden Dogan M iiteselsi
Borcluluk

a. Genel Olarak

Cok tarafli hukuki islemlerden dogan miiteselsil borgluluk, alacakli
Ile borglular arasinda yapilan ve bor¢lulardan her birinin ediinin tamami-
m ifa etinekle yiikiunlii oldugu hususunda anlagsmalar1 ile meydana gelen
borcluluktur.

Cok tarafli hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk bakimin-
dan bor¢lularin miiteselsilen bor¢lu olduklarina iliskin iradelerini agik
veyazimni sekilde beyan etmelerinin gerekli olup olmadigi, borglularin
bu yondeki iradelerini alacakliya bildirmek zorunda olup olmadiklari
ve nihayet bor¢lularin bu yondeki iradelerini miistereken ve ayni anda
beyan etmek zorunda olup olmadiklar1 meseleleri tizerinde durulmasi
gerekmektedir ki; bu hususlara 6nemi nedeniyle asagida ayrintili sekilde
yer verilecektir.

b. Miteselsilen Bor¢lu Olundugunun Acik veya Zimni
Olarak KararlastirilmasininMiimkiin Olup Olmadig:

Tirk Borglar Kanununun miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin-
de, miiteselsil bor¢lulugun meydana gelebilmesi i¢in borglularin agikca
miiteselsilen bor¢lu olduklarini ifade etmelerinin gerekip gerekmedigine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Birden ¢ok borc¢lunun bulundu-
gu durumlarda borglularin miiteselsil sorumlu oldugunu kabul edebilmek
icin bu yondeki iradelerini agikc¢a belirtmelerinin zorunlu olup olmadigi;
bir diger ifadeyle miiteselsil bor¢lulugun zimnen kararlastirilmasinin
mUMKUN olup olmadigr hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bu hususta doktrindeileri stirtilen goriislerden ilkine gore, tesel sti-
lUn s6zlesmede agikca gosterilmesi gerekir. Bu goriisiin savunucularina
gore, birden ¢ok kisi alacakliya kars1 sorumlulugunun sinir1 agik veya
ortult sekilde belirlenmemisse bu borg miiteselsil degildir. Bu nedenle
miteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi i¢in borcun tamaminin borg-
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lulardan her biri tarafindan ddeneceginin agikga belirtilmesi gerekir'4.
Bu goriise gore, muteselsil borcluluk borclunun durumunu agirlastir-
digindan, miiteselsil bor¢lu oldugunu acgik sekilde bildirmeyen borglu,
mutesel silen sorumlu tutulamaz?®. Benzer sekilde birden ¢ok borglunun
miiteselsilen bor¢lu olduklarini kabul edebilmek i¢in" miteselsil” beyani-
nin acik olmasi gerektigi gibi, ticari islere iliskin hukUmler istisna olmak
tizere miiteselsil bor¢lulugun halin icabindan karinelerle ¢ikarilmasi da
mii.inl.iin degildir'®. Yinebu goriis taraftarlarina gore bir borg iliskisinde
birden ¢cok bor¢lunun miiteselsil mi yoksa kismi bor¢lu mu olduklarina
iliskin siiphenin varlig1 halinde kismi borcun varlig: kabul edilrnelidirt’.

Doktrinde bu hususta ileri siiriilen diger bir goriise gore ise birden
¢ok kimsenin muiteselsilen borclu oldugunu kabul edebilmek icin borglu-
larin bu yondeki iradelerinin agikga ifade edilmesi zorunlu olmadigindan,
bor¢lularin miiteselsil bor¢lu olduklarint zzimnen dahi kararlastirmalari
mUmkUndur®. Bu goriise gore, birden ¢ok borglu arasinda sozlesmeden
dogan bir miteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi icin taraflarin soz-

14" Cevat Abdurrahim Giiciin, Nazari veAmeli Hukuk Davalari I| Menkul Mallar ve Borg-
lar, Istanbul 1946, s. 474,475; Kih¢oglu, Borclar, s. 746; Candarh, s. 1288, 1289.

5 Candarh, s. 1289.

'® Guctin, s. 475.

17 Kihgoglu, Borglar, s. 746; Tekinay, Teselsill, s. 44; Dagdelen, s. 18; bu hususta dokt-
rinde ileri slrdlen bir goriise gore, bir borg iligskisinde borglularin miteselsilen mi yoksa
kismi bor¢lu mu olduklari hususu agik¢a anlagilmiyorsa, burada bir varsayimdan hareket
edilmemeli; sozlesme metnine bagl kalinarak yapilacak bir yorumla sonuca ulagilmali-
dir. Bunun disinda giivenin korunmasi prensibi de bazi hallerde miiteselsil bor¢lulugun
varligini kabul etmeye neden olabilir. Ancak yalnizca birlikte bir sézlesmenin imzalan-
masi miiteselsil bor¢lulugun varligi anlamia gelmez; bunun istisnasini ise taraflarin bir-
likte sorumlu olacaklarina iliskin bir ikazin bulunmasi olusturur, Huguenin, N. 1434,
1439.

18 VVon Tuhr/Escher, s.300; Bucher, s.493; Oser/Schonenber ger, Art. 143 N. 4; Guhl,
s. 30; Schwenzer, N. 88.15; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3914; Funk, s. 211,
Merz, s. 98; Weiss, s. 40; Tekinay, Teselsll, s. 45; Helerli/Schnyder, BasKomm., Art.
143, N. 6; Koller, s. 1205; AKintiirk, s. 112; inan/Yiicel, s. 545; Ayan, s. 33; Furrer/
Mdller Chen, N. 17; Furrer/Korner, Art. 198 N. 5; BGE 15 290'da ORATrt. 1 gere-
gince irade beyaninin zimni dahi olmast miimkiin oldugundan, birden ¢ok bor¢lunun
alacakliya kars1 muteselsilen bor¢lu olduklarinin zimnen kararlastirilmasimnin mimkan
oldugunu ifade etmistir; benzer yonde kararlar igin bakiniz, BGE 116 Il 707; 81 11 525;
49 111 205; 47 111 213.
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lesmede "miiteselsi/e " veya"tcsalsil” gibi ifadeleri kullanmalarina gerek
ohnadig gibite, borclulardan her birinin alacakliya kars1 borcun tamami-
m taahhiit etinesi herhangi bir sekil sartina dabagli degildir. Bor¢lularin
muteselsilen soruinlu olduklarini ifade etmek Uizere sdzlesmede "her biri
tamamini bor¢lu olarak' ¢biri hepsi, heps biri icin","istirak halinde bor¢lular
Sifati il€" gibi ifadeler bulunabilecegi gibi, bu ifadeler bulunmasa dahi,
borcun "mahiyetinden veya tarz tesekkiiliinden” de teselsil iradesinin
zimnen dahi kararlastirilmas1 mUmkindir®. TBK m. 1/I1'de sozlesmeyi
kumlaya yonelik irade beyanlarinin agik veya Ortll U sekilde olabilecegi
hiknlebaglanmakla birlikte, TBK m. 162'de bu kuralin muteselsil borg-
lar bakimindan uygulanmayacagina iligskin bir diizenleme bulunmamak-
tadir. TBKm. 162'den de agikg¢a anlasilacagi iizere, taraflarin teselsiilii ka-
rarlagtirmainalar1 durumunda teselsiil ancak kanundan dogacak, bunun
disinda kendiliginden meydana gelemeyecektir. Ayrica TBK'da zimni
irade beyanlar1 ile miiteselsil bor¢lulugun kurulmasina engel olmak
amaclanmadig gibi, taraflarin miiteselsil borg¢luluga iliskin iradelerinin
somut olayin 6zellikleri geregi zzimnen dahi meydana gelmesi mimkiin-

¥ Funk, s. 211; Merz, s. 98; Tekinay, Tesalsil, s. 45; benzer yonde gériis icin bakiniz;
Heierli/Schnyder, BasKornm., Art. 143, N. 6; Akintiirk, s. 112; inan/Yiicel, s. 545;
Ayan, s. 33; Furrer/Muller Chen, N. 17.

20 Funk, s. 211; Bucher, s. 492; Tekinay, Teselslll, s. 45; benzer yonde goriis icin bakiniz
Heierli/Schnyder, BasKornm., Art. 143, N. 6; Akintiirk, s. 112; inan/Yiicel, S. 545;
Ayan, s. 33; Furrer/Muller Chen, N. 17; Yargitay 10. HD.E. 2937, K. 7569'da"... TBK
ni. 163'de davacinin, zararim timint miteselsil sorumlulardan biri aleyhine agacagr tek bir
davaileisteyebilecegi gibi sorumlularin hepsi aleyhine acacag: tek bir davaile detalep ede-
bilecegi ongoriilmiistiir. Anilan yasanin 163. Maddesi geregince teselsil, ister yasadan, ister
sozlesmeden dogmug olsun bu kuraldan yararlanmak i¢in, zarara ugrayanin talebi gerekli-
dir. Diger taraftan dava dilekcesinde agikca miiteselsil sorumluluktan S0z edilmis ve kusur-
lart oraminda tahsil igleminde bulunulmamus 1se) dava dilekgesindeki sozlerden, ileri surilen
olaylardan ve bunlarin yorumundan, dosyadaki digerbilgi ve belgelerden davacinmnmiiteselsil
Odetmeistegi anlasildig: takdirde818 sayili Borglar Kanununun 18.(6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun 19.maddesi) veMedeni Kanunun 2. maddesindediizenlenen (gercek maksat
ve afaki iyiniyet kurallari) g6z dnindetutularak davacinin miteselsilen 6detme istegi kabul
edilerek sonuca varimak gerekir... Somut olayda da, davanin teselsiil esasina dayanarak agil-
dig1 anlasilmakta olup, Mahkemece, bu hususgdzetilmeksizin davalilarinkusurlar: oraninda
sorumluluga hukmedilmes usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir... " seklinde karar
vermistir, benzer yonde karar icin bakiniz, Yargitay 10. HD., E. 2937, K. 7569; Yargitay
10.HD., E. 21642, K. 21371, Kazana ictihat Bilgi Bankas.

o
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dir1!. Bunoktada taraflarin s6z ve davranislarinin gliven prensibi cerce-
vesinde yorunilanmasi gerekecektir22 Aks takdirde kanunda adi borglar
bakimindan kabul edilmeyen teselsiil karinesi kabul edilmis olur ki, bu
dakanun koyucunun amacini agan bir yorum olur23. Kural olarak tesel st
beyaninin agik olmasi gerekmemekle birlikte, taraflarin miiteselsil borg-
lu olduklarini kabul edebilmek i¢in durum ve sartlardan bunun agikca
anlasilmas1 gerekir24. Burada ifade olunmalidir ki, birden ¢ok kisinin
birlikte borg altina girdigi her durumda miiteselsil bor¢luluk dogmaz?.
Bu nedenle birden ¢ok kisinin ticari is nedeniyle bor¢lanmalari halinde
teselsiiliin varligin1 hal ve sartlardan ¢ikarmak miimkiin iken; karsilikli
bor¢ doguran bir hukuki iliskide, miiteselsil bor¢lulugun somut olayin

ozelliklerinden de ¢ikarilmasi miimkiindiir2®-

Kanaatimizce sozlesmede bu yonde bir ifade kullanilmasa dahi,
alacakliya karsi borclulardan her birinin borcun tamamindan sorumlu
olmay1 taahhiit etmeleri halinde, miiteselsil bor¢lulugun varligini kabul
etmek gerekir. Bu nedenle gliven prensibi gercevesinde yorumlanan taraf
iradelerinden, borglularin alacakliya karst miiteselsilen bor¢lanmak iste-
diklerinin anlasilmasi halinde, miiteselsil ifades a¢ikc¢a kullanilmasa dahi
miiteselsil bor¢lulugun dogdugunu kabul etmek gerekir.

2l Tekinay, Teselsill, s. 45, 46; benzer goriis icin bakiniz Akintiirk, s. 112; Acar, s. 161;
Zimni irade beyaniyla teselsiiliin kararlastirilabilecegine iliskin olarak bakiniz, BGE 49
ill 205; BGE 47 Ill 213; BGE 11611 707.

2 Heierli/Schnyder, Baskomm., Art 143, N 4,s. 727, BGE 116 11 712.

3 Akintiirk, s.112; Dagdelen, s. 20; Funk, s.211.

4 Fo.nk, s. 211; Yargitay 17. HD. 08.06.2009 E. 1338/4042'de "... dava dilekgesinde agik-
ca miteselsil sorumluluktan bahsedilmemisse; dava dilekgesindeki sozciiklerden, ileri siirtilen
olaylardan vebunlarin yorumlanndan, dosyadaki diger bilgi vebelgelerden, davacinin dolayl:
da olsa miiteselsilen ddetmeistegi anlasildigr takdirde, BK.'nun 18. veMK.'nun 2. Maddeleri
g6z onlindetutularak (gergek maksat ve afaki iyiniyet kurallari) davacimin miteselsilen talep
iradesi kabul edilip sonuca varmak gererkirken... davali... nin zararin tiimiindensorumlu ol-
dugu ve davadateselsil kuralina dayamildigi gOzetilerek, bilirkisi raporunda belirlenen gercek
zarann tamanunt bu davalidan tahsSlinekarar verilmesigerekirken, yaz/lisekildehikim ku-
rulmas: dogru gorilmemistir ... €seklinde karar vermistir, Hasan Tahsin Gokcan, Kara-
yollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari,
Guncellenmis 8. Baski, Ankara 2014, s. 215.

25 Bucher, S.488,489; Funlc., s.211.
26 Acar,s. 161.
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Birden ¢ok bor¢lunun alacakliya kargi miiteselsilen borclu olduke
lannin zunnen dahi kararlastirilmas: miimkiin olsa da, miteselsil borg
doguran hukuki islemin kanun veya taraf iradeleri geregi belli bir sekilde
yapilinasinin zorunlu oldugu hallerde, miteselsil borglu olma iradesinin
de bu sekle uygun olarak beyan edilmesi gerekir?.

c. Miiteselsilen Bor¢lu Olma iradesinin Alacakhya
Yoneltilmesinin Gerekip Gerekmedigi

Miiteselsil bor¢lulugun dogmasi i¢in borg¢lularin alacakliya karsi
nluteselsilen borglu olmay1 kabul etmeleri yeterli midir? 'Y oksateselsiiltin
meydana gelmesi i¢in alacaklinin da bu yonde bir irade beyaninda bulun-
mas1 gereklimidir??® Bir diger ifadeyle birden cokborcluyu alacakliya karst
mitesel silen sorumlu tutabilmek icin borglularin bu hususu kendi arala-
rinda kararlastirmalarinin yeterli olup olmadigi iizerinde durulmalidir2®.

Turk Borglar Kanunu m. 162 lafzinda "borcun tamamindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse" seklinde yaniltici bir ifade kullanilmistir.
Her ne kadar bu ifadeden borg¢lularin miiteselsil bor¢lu olmay1 kabul
ettigini beyan etmesi gerekli ve yeterli oldugu anlasilsa da, bu diisiince
tarz1 yanlistir3°. Miteselsil bor¢lulugun borglular: kilfet altina sokan bir
borg tirt olmas1 nedeniyle, borglularin bu yéndeki iradeleri 6nem arz et-
tiginden3! bor¢lularin ayrica miiteselsilen borg altina girmeyi istemel eri
de gerekir32 Burada (izerinde durulmas1 gereken hususlardan bir digeri
de TBK m. 162'de yer alan borclunun bildiriminden ne kastedildigidir.
Borclunun bildiriminden oncelikle sozlesme anlasiimalidir ki®® sozles-
me, taraflarin karsilikli ve birbirine uygunirade beyanlar: ile kurulan bir

27 Gautschi, s. 46.

*® Canyurek,s. 18.

29 Akntiirk, s. 106; Canyiirek, s. 18.

%0 Tekinay, Tesdlsil, s. 47; Tekinay, Netice, s.11; benzer yonde goriis icin bakimz,Acar, s.
162; Akintiirk, s. 106, 107; Canyirek, s.18, 19; Dagdelen, s. 18.

31 Kiligoglu, Borglar, s. 746.

32 Von Tuhr/Escher, s. 301; Oser/Schonenberger ,Art. 143, N. 4; Kiligoglu, s. 746.

3 Funk,s.211; Acar, s. 162.



76 Turk Borclar Kauurumda Muteselsil Bor¢luluk

hul"Uki islem olmas1 nedeniyle, alacaklinin miteselsil borclu olunduguna
iliskin bor¢lu beyanlarini kabul etmesi gerekir.

Bugiin doktrindeki hakim fikre gore, miiteselsil bor¢lulugun dog-
mas1 i¢in bor¢lularin yalniz alacakliya bu sekilde bir bildirimde bulun-
malar yeterli olmayip, miiteselsil bor¢lu olunduguna iligkin beyanin da
alacakli tarafindan kabul edilmesi gerekir34. Kural, muteselsil borclulu-
gun meydana gelmesi i¢in borglularin bu yondeki iradelerini alacakliya
yoneltmeleri olmakla birlikte, bu kuralin istisnasin1t TBK m. 129/il (IBK
m. 112/11)'de hiikme baglanan tam fiiciincii kisi yararina sozlesme olus-
turmaktadir3°®

Birden ¢ok borglunun karsisinda bulunan alacakli, ¢ogu zaman mu-
hataplarina teselsiil kaydini kabul ettirmek isteyecektir; clinkii teselsiil,
alacakli i¢in 6nemli bir teminat teskil edeceginden, alacaklinin hukuki
durumunu gliclendirir3®. Gergekten, birden fazla miteselsil borclu kar-
sisinda bulunan alacakli, diledigi miiteselsil bor¢luya bagvurma imkani
sayesinde, zararini en 1y1 sekilde tazmin edecek miiteselsil bor¢luya bas-
vurarak alacagini teminat altina almis olacaktir3”. UNIDROIT m. 11. 1,
2'de de miteselsil bor¢lulugun teminat islevine deginilmektedir3® Zira
doktrinde miteselsil bor¢lulugun bu teminat islevi geregi alacaklinin bu

3 Von Tuhr/Escher, s. 301; Oser/Schonenberger, Art. 143, N. 4; Funk, s. 211; Teki-
nay, Teselsll, s. 47; Tekinay, Borglar, s. 268; Tekinay, Netice, s. 11; benzer yonde goriis
icinbakiniz, Acar, s. 162; Akintiirk, s. 106, 107; Gautschi, s. 42, 43; Canylrek, s. 18,
19; Onen, s. 105; Dagdelen, s. 18; tam iiciincii sahis yararina sozlesmeye iliskin ayrintili
bilgi i¢in bakiniz, Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sdzlesme, Istanbul 1976, s.
23vd..

% Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3842; Larenz, s. 610; Bucher, s. 587; Weiss, s. 48;
Huguenin, N. 1427; Keller/Schobi, s. 88; Gautschi, s. 55; Dale1 Ozdogan, s. 72; Bir
s0zlesmede ifanin taraflarca iigiincli kisiye yapilmasinin kararlastirilmasit miimkiin olup,
bu sizlesmeye Gglincl kisi yararina sbzlesme denir. Bu sOzlesme ile SOzlesmenin taraflari
sOzlesmenin tarafi olmayan UgUncil bir kisi yararina bir edim kararlastirmakta olup, Ugln-
cl kisinin vaad edilen edimi ifayetkisini haiz olmasi tam tgtincu kisi yararina sozlesmedir,
bu konuyailiskin ayrintil1 bilgi igin bakiniz, Eren, Genel Hukumler, s. 1141 vd..

% Gautschi, s. 14; Weiss, s. 21; Bydlinski, MiinKkomm, BGB § 421, N.2; Tekinay, Borg-
lar, s. 268; Kratz, BeKomm., s. 59.

37 Oftinger/Stark,s. 492.

% Fontaine, s.552.
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dunununu ifade etmek Uzere"der juristisclicr Pasclia” (Hukuk Pasasi)
iIfades de kullanilmaktadirw.

Kanaatimizce de, teselsiiliin alacakliya birtakim haklar sagladigi g6z
Onunde bulunduruldugunda, bu hususun alacakli ile kararlastirilmasi
gerektigi siiphe gotirmez. Boyle bir talebe muhatap olan alacaklinin, bu
talebi kabul etnlesi onun durumunu daha da kuvvetli hale getirecektir.
Izili etmeye calistigimiz ttinl bu nedenlerle borglul ar teselstil i kendi ara-
larinda kararlastirsalar dal 1i, bu husus so6zlesme kuruldugu sirada alacakli
tarafindan bilinnuyorsa, miiteselsil bor¢luluk dogmaz.

Mteselsil bor¢lu olmairadesinin alacakliya yoneltilmesi ve alacak-
linin kabulti ile de miiteselsil bor¢lulugun dogacagina iliskin agiklamala-
rimiz iKki tarafli hu€ islemler bakimindan gegerli olupj tek tarafa borg
yiikleyen hukuki islemler bakimindan borglularin bildirimde bulunmasi
gerekmez.

d. Mauteselsil Borclu Olmairadesinin Birlikte ve Ayni
Anda Beyan Edilmesi Gerekip Gerekmedigi

Miteselsil borclulardan her birinin alacakliya yapacagi beyan yonel-
tilmesi gereken bir irade beyani olups:, miteselsil borcluluk, borclulardan
her biri bakimindan farkli zamanlarda dogabilir. Bu nedenle birden cok
bor¢ludan her biri borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduguna
iliskin iradesini ayni anda beyan edebilecegi gibi, farkli zamanlarda da
beyan edebilir*!. Bir diger ifadeyle miiteselsil bor¢luluk, sézlesme kuru-
lurken borglularin alacakliya karsi birlikte sorumlu olmay1 tistlenmeleri
ile meydana gelebilecegi gibij daha sonradaayrintili sekilde incelenecegi
lizere borca katilina suretiyle de meydana gelebilir**

%% Philipp Heck, Grundis des Schuldrechts, Ttbingen 1958, s.232; Schwenzer , N. 88.18;
Heierli/Schnyder, BasKkom. Art 144, N.I; Weiss, s. 22; Koller, s. 1214.

40 Saymen, s. 521; Tekinay, Teselsll, s. 47; Tekinay, Netice, s. 1l; Akintiirk, s. 107.

41 Von Tuhr/Escher, s. 304; Bucher, s. 494; Schwenzer, N.88.16; Weiss, s.46, 47; Funk,
s.211; Saymen, s. 521; Tekinay, Teselstl, s. 47; Tekinay, Netice, s. 11; karsi goriis igin
bakiniz, Paul Gadmer, Solidarschuldner und Birge nach Schweiz Obligationenrecht,
Zurich 1929, s. 30.

42 Heierli/Schnyder, BasKomrn.. Art. 143, N. 6; Schwenzer, N. 88.16; Weiss, s. 47, Ha-
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1"fiteselsil borclulugun, huk'llki islem kurulurken veya kurulduktan
sonr.1 dogmasi ai1,1sinda uygulanacak hikimler bakimindan herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir4. MUteselsil borglulugu birlikte kabul
etnlekten farkli olarak, mnevcut borcakatilina seklinde miteselsil borc-
lulukta, temeldeiki farkli s6zlesme bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerden
borclarulan ediniin igerigi ile tabi oldugu hiikiimler ilk borglu ile aacakli
arasindaki ilk sOzlesmeden kaynaklanniaktaiken; ikinci borclunun edimi

nliteselsilen Ustlennles ise alacakli ile ikinci borglu arasindaki katilma
sOzlesmesine dayanir®

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de miiteselsil
bor¢lulugun nleydana gelmesi i¢in, miiteselsil bor¢lulugun ayni borg
iliskisinden dogmas1 gerekip gerekmedigidir. Bu hususta doktrinde ileri
stiriilen goriislerden ilkine gore, teselslltin meydana gelmesi icin birden
cok bor¢lunun aym sozlesme iliskisi igerisinde bulunmalar1 gerekmekte-
dir®. Doktrinde bu hususta ileri siiriilen bir diger goriise gore ise miite-
selsil borcun dogmasi ic¢in borglular ile alacakli arasinda ortak ve tek bir
sOzlesmenin yapilmasit zorunlu olmadigindan, miiteselsil bor¢luluk ayni
sozlesmeden dogabilecegi gibi farkl s6zlesmeden de dogabilir®,

Kanaatimizce doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere,
muteselsil borglulugun meydana gelmesi icgin birden ¢ok borclunun mi-

temi/Gokyayla, s. 326; Kiligoglu, Borglar, s. 749; inan/Yiicel, s. 547; Oguzman/Oz,
s. 455; Akintiirk, s. 114; Tekinay, Teselsll, s. 48; Tuncomag, s. 1038; Tekinay, Borclar,
S. 269; Nomer, s.332; Canyurek, s 20; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 145; Dagdelen, s.
21; Akincl, S. 264; Ayan, s. 33.

4 Akmntiirk, s. 115; Hatemi/Gokyayla, s. 327.

4 Oguzman/QOz, s.457.

4 Tekinay, Tesalslll, s. 49; Birbirini tanimayan A ve B adinda iki kisiden biri alacakliya
1000 lira 6demeyi taahhiit etse, alacakli kendisine farkli sozlesmelerle borglanan bu
borclulardan her birine digerinin ifada bulunmas1 durumunda borcunun sona erecegini
bildirse bile miteselsil borglulugun varligindan bahsedilemeyecektir. Y azara gore bura-
daher ne kadar borglulardan birinin ifasi ile diger bor¢lunun borcu sonaerse de burada
tesel sl degil bir sartin varligindan bahsedilir. Boyle bir durumda B'nin borcunun sona
ermes A'nin ifas1 geciktirici sartina bagh oldugundan borglu Ave B'nin miteselsil borglu
oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

46 Von Tuhr/Escher, s. 301; Merz, s. 105; Funk, s. 2lI; Tungcomag, s. 1038; Birsen, s.
418; BGE, 116 il 712.
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reselsilen  rclu hn.a@x iliskin irad@be@aninda bulunmas: 'terli olup,
n.,.y11s @rles.n1"iligkisi icerisinde olmasina gerek oktur.

B. Kanundan Dogan€Xiteselsil Borcluluk

1. Gend Olarak

\NU@@sil b rcluluk hul-uki islenlden dogabilecegi gibi kanundan
da. d- @bilir. Doktrinde |.-anundan dogan teselsil halleri bakinundan
ikili bir amm rapilmakta ve kanundan dogan nliteselsil borg¢lulugun

runlu veihti. rari miteselsil borcluluk seklinde ayrinla tabi tutuldugu
@ru.lniekteclir. Bu aynina gore zorunlu nliteselsil bor¢lulul'tan kaste-
dilen taraflarin aralarinda kismi borglu olacaklarini kararlastirmalarinin
mUmkun olmamasidir. Bu anlamda olmak tizere zorunlu miteselsil borg-
hilukta taraflarin aksine anlasma yapmalari miirn.l.iin olmadigindan, bu
durum ayni1 zamanda s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi anlamina da
gelmektedir. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak, birden ¢ok kisinin bir-
likte bir haksiz fi.ili islemeleri verilmel.'te ve taraflarin aralarinda anlasarak
emredici nitelikteki miiteselsil sorumluluga iliskin hiil.iimlerin aksini
kararlagtimialannin miiinl.'iin olmadig1 ifade edilmektedir®’- Bu hususta
kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk bakimindan yapilan bir diger ay-
rim ise ihtiyari miteselsil borcluluk olup, bu tir borclulukta, miteselsil
borglularin alacakli ile anlasarak aralarinda kural olarak kanundan dogan
miiteselsil bor¢ hiikiimlerini bertaraf etmeleri; bir diger ifade ile arala-
nnda miiteselsil bor¢luluk iliskisinin bulunmadigin1 kararlastirmalari
miml."Undir.:s.

Miteselsil borgluluga iliskin diizenlemelere ¢alisma konumuzun
esasin1 olusturan Bor¢lar Kanunu disinda, Tiirk Medeni Kanununda,
Huhik Muhakemeleri Kanununda, Icra ve iflas Kanununda, Avukatlik
Kanununda, Basin Kanununda, Biyogiivenlik Kanununda, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda, Karayollar1 Trafik Kanununda, Karayollari

r, Oftinger/Stark, s. 491; Oser/Schonenberger, Art 143 N. 6; Hausheer/Walter, s.
632; Keller/Gabi, s. 137; Gautschi, s. 29, 30; Kratz, BeKomm,, s. 25, 26.
ca VonTuhr/Escher, s. 301; Oser/Schonenberger ,Art 143N.6; Gautschi, s. 31.
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T.i,,ima Kanununda, Kat Mulkiyeti Kanununda, Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda, 1\irk Ticaret Kanununda, Rekabetin Korunmasi
H. lkkindaki Kanunda, Sermaye Piyasasi Kanununda ve Bankacilik Ka-
nunu gibi kanunlarda rastlanmaktadir. Bu Kanunlardan her birini ayr
ayr1 incelemek bu ¢alismanin kapsamini asacagindan, burada sadece ilgili
kanunlar1 saymakla yetiniyoruz. Caligmanin bundan sonraki kisminda
Medeni Hukukun diger dallarinda muteselsil bor¢luluk halleri Gzerinde
durulduktan sonra, Karayollar1 Trafik Kanunundaki miteselsil sorum-
luluk incelenecek ve njhayet konumuzun esasini olusturan TUrk Borclar
Kanunundan dogan miiteselsil bor¢luluk hallerinden her birine ayrintili
sekilde yer verilecektir.

2. Medeni Hukukun Diger Alanlarinda M Uteselsi
Bor cluluk

a. AileHukukunda
aa. Evlilik birliginin temsili

i. Gend Olarak

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi TMK m. 188 ve devaminda
hikme baglanmistir. Aile hukukuna 6zgl bu miessese ile eslerden biri,
digerini etkileyecek ve onu sorumluluk altina sokacak hukuki islemler
yapabilir*. Eslerden her birinin yapabilecegi hukuki islemler ifadesi,
taahhit islemleri gibi tasarruf islemlerini de kapsamaktadir5°. Eslerin her

49 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Bas1, Ankara 2004, s. 183; Siileyman Y alman, Evlilik Bir-
liginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.
12, S. 3-4, Y. 2004, s. 12; ilker Oztas, Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil
Y etkisinin Sona Ermesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, CiltXVI, S.1-2, Y11:2010, s. 252.

so Oztan, s. 183 vd.; Oztas, Evlilik, s. 252; Mehmet Demir, Tirk Medeni Kanunu'na Gére
Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Tlgili islemler, Prof. Dr. Turgut K.ALPSUZ'e
Armagan, Ankara 2003, s. 696; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Ayse Havut-
cu, Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 52 vd.; Doktrinde, eslerin evlilik birliginin
temsili kapsaminda yapmis olduklari tasarruf islemleri bakimindan da bir ayrim yapil-



IC

Miltt.. ({cil Bi>rlulngl 111 Kuyuukdm, ur OzcilikicHIrk 330, L | <l Moocul (f Jurelulik 81

turlG hukuki islemleri, hukuki islem benzeri fiilleri temsil yetkis kapsa-
minda degerlendirilirken; haksiz fiillerinin temsil yetkis kapsaminda
degerlendirilmesi miinkiin degildii.su.

Turk Medeni Kanununda, eslerin islem ehliyetleri bakimindan
serbest olduklar1 kabul edildiginden, eslerden her biri kanunda aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a diger esle veya iigiincli kisilerle bUtln
hukuksal islemleri yapma yetkisini haizdir5* Bu nedenle TMK m. 186/
Il geregince, evin gecimini birlikte saglamak ve glcleri oraninda birligin
giderlerini karsilamak zorunda olan esler, birligin ihtiyag¢larini karsilamak
icin gerekli islemleri yapmak hususunda da yetkili olacaklardir53.

Evlilik birliginin temsili, eslerden birinin evlilik birligi adina ve he-
sabina hukuki igslem yapmasidir. Eglerin tlizel kisiligi haiz olmayan evlilik
birligi adina ve hesabina hukuki islem yapmalari miimkiin olmadigindan
“eviilik birliginin temsili" ifadesinin genel anlamda temsilden farkli oldu-
gunu ifade etmek gerekir5* Bu anlamda olmak iizere evlilik birliginin
temsilini, birligin ihtiyaclarini gidermek ve ortak yasamin amaglarini
gerceklestirmek i¢in eslerden birinin tiglincli kisilerle hukuki islemler
yapmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir5® Bir diger ifade ile evlilik
birliginin temsili ile kast olunan, birligin ihtiyaglarin1 gidermek icgin ge-
rekli olan hukuki islemlerin Kim tarafindan yapilacagi ve bu hukuki is-
lemlerden kimin sorumlu olacagidir5®. Eslerden birinin ailenin ihtiyaglari

masi gerektigini her turll tasarruf isleminin birligin temsili kapsaminda degerlendiril-
memes gerektigi ifade edilmistir, bu konuya iligkin ayrmntilt bilgi igin bakiniz, Havutcgu,
S.61, 62.

*L O ztan, s 187.

2 Demir, Aile Konutu, s. 693.

% Havutcu, s. 39.

> Turgut AKintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hu-
kuku Yenilenmis 15. Basi, 126, 127; Huseyin Hatemi, Aile Hukuku | (Evlilik Hukuku)
Ders Kitabi, Istanbul 2005, s. 81; Yalman, s. 10, 11; Demir, Aile Konutu, s. 694; Oztas,
Evlilik, s. 252; eslerin birligi temsil yetkisinin borglar hukukundaki temsilden farkina
iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Havutgu, s. 24 vd..

% Akintiirk/Ates Karaman, Aile, s. 126, 127; Hatemi, Aile, s. 81, 82; Yalman, s. 10, 11;
Demir, Aile Konutu, s. 694; Oztas, Evlilik, s. 252; Havutcu, s. 21.

% Akintiirk/Ates Karaman, Aile, s. 126, 127; Oztan, s.183; Yalman, s. 11.
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disinda 6rnegin, kendi sahsi islerini, meslegini icra etmek i¢in birtakim
hul"llki igslemler yapmasi hallerinde evlilik birliginin temsilinden bah-
setmek miimkiin olmayacaktir5’. Bu sekilde evlilik birliginin ihtiyaclari
disinda kalan islemler bakimindan eslerden her biri tek basina sorumlu
oldugundan®, eslerden birinin digerinin verdigi yetkiye dayanarak diger
es adina yapmis oldugu hukuki islemler bakimindan da bu islemlerden
dogan hak ve yuktmlulUkler, dogrudan adina hukuki islem yapilan ese ait
olacaktir5% Evlilik birliginin temsilinde eslerin yetkileri dogrudan kanun-
dan dogdugu i¢in eslerden birinin bu yetkiyi kullanarak yapmis oldugu
bir hukuki islemden diger esin de sorumlu olabilmesi icin eslerin birlikte
yasamalar1 gerektigi gibi islemi yapan esin defiil ehliyetine sahip olmasi
gerekife0.

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi doktrinde olagan ve olaganiistii
temsil yetkisi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. TMK m. 188/I'de
eslerin olagan temsil yetkis "eslerden her biri, ortak yasamin devami si-
resince ailenin stirekli iitiyaglari icin evlilik birligini temsil eder” seklinde
hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, evlilik birliginin olagan, bir
diger ifadeyle giinliikk ihtiyaclarmi gidermek icin yapilan hukuki islemler
bakimindan eslerden her biri tek basina yetkilidire> TMK m. 188/l ge-

" O ztan, s.183.

% Oztan, s. 184; Zafer Zeytin, Turk Medeni Kanunu'nda Kadin Erkek Esitligine Iliskin
Diizenlemeler, Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI'ye Armagan, I1. Cilt, istanbul 2009, s. 1663.

59 oztan,s. 184.

s0 Oztan, s.184, 185.

61 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/M. Alper Giimiis, Turk Ozel Hukuku Cilt 3, Aile Huku-
ku, Istanbul 2015, s. 171; Akintiirk/Ates Karaman, s. 127, 128; Oztan, s. 187; ismail
Lale/ Omer Lale, Sézden Sonsuza Evlilikte Hukuksal Iliskiler, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s. 87; Yalman, s. 18; Demir, Aile Konutu, s. 695,696; Zeytin, s. 1662; Sevgican
Aydin, Turk Aile Hukuku'nda Kadin Erkek Esitligine Iliskin Evliligin Genel HUkumle-
ri Maddel erinin Incelenmesi, Prof. Dr. Hiseyin HATEMI'ye Armagan, L Cilt, Istanbul
2009, s. 394: Oztas, EVlilik, s. 255; Pmar Ozlem Demir, Yeni Medeni Kanunda Evli Ka-
dinlarm Hukuki Durumu {le ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Prof. Dr. Ergun OZSUNAY 'a
Armagan, istanbul 2004, s. 526; Cem Baygin, 4721 Sayil1 Y eni Medeni Kanunun Evlen-
me, Bosanma ve Evliligin Genel HUkimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Prof. Dr.
Unal TEKINALP'e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s. 452; Havutgu, s. 70; Ali Thsan
Ozugur, Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi, An-
kara 2003, s. 186; Sevgi Demir, Turk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara 2004, s.63;
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regince, eslerden her biri ailenin stirekli ihtiyaglari i¢in igincu ltisilerle
islem yapabilecegi gibi, bu islemleri yaparken diger esin rizasina gerek
yoktur. Bu nedenle ekonoinik olarak daha zayif olan es, diger esin riza-
siu alnlaksizin hukuki islein yapabilecektir®?. Ailenin stirekli ihtiyaglari
ile kast olunan, hangi siklikta ortaya ¢iktigi dnemli olmaksizin, ailenin
gunlik yasanunin gerektirdigi ve alisilmis ihtiyaglardir®® Hangi ihtiyac-
larin"ailenin stirekli iitiyaglart” kapsaminda degerlendirilecegi her somut
olaya, eslerin ekonomik, sosyal durumlari ile yoresel adet ve aliskanlik-
lara gore degerlendirilecektir® Bu tiir islemlere 6rnek olarak, beslenme,
giyim, 1sinma ve bunun gibi ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yapilan hukuksal
islemler verilebilir®. Ailenin bu tUr ihtiyaclarimin karsilanmasinda esler-
den her biri evlilik birligini temsile yetkili oldugundan, eslerin temsil
yetkisinin birbiriyle yarigtigini ifade etmek miimkiindiir®,

Evlilik birliginin temsili bakimindan Uzerinde durulmasi gereken
bir diger hususda olaganiistii temsil yetkisi olup; eslerin bu yetkisi Tiirk
Medeni Kanunu m. 188/11'de" Ailenin diger ihtiyaglart igin eslerden biri,
birligi ancak asagidaki hallerde temsil edebilir: 1. Diger es veya hakli se-
beplerle hakim tarafindan yetkili kihinmissa, 2. Birligin yarart bakimindan
gecikmede sakinca bulunur ve diger esin hastaligi, baska bir yerde olmasi
veya benzeri sebeplerlerizast alinmazsa" seklinde hikme baglanmustir. Bu
hiikiim geregince, esler ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kalan diger ihti-
yaclari i¢in birlikte temsil yetkisine sahip oldugundan, eslerin olaganiistii
temsil yetkisini haiz olduklar1 bu durumlarda birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Hukimde yer alan "diger ihtiyaglar” dan kastedilen, aile-
nin gunltk ihtiyaglarim karsilamaya yonelik olmayan harcamalaridir Ki,

Kochisarlioglu, s. 442.

® O ztan, s 187.

% Havutgu, s. 71.

% Oztan, s. 187, 188; Yalman, s. 19, 20; Demir, Aile Konutu, s. 696; Aydin, s. 394; Bay-
gin, S. 452; Demir, Aile, s. 63; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Havutcu, s.
72vd..

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 171; benzer érnekler igin bakiniz, Havutgu, s. 72 vd.; Yalman,

s. 20; Demir, Aile Konutu, s. 696; Zeytin, s. 1662; Aydin, s. 394; Oztas, Evlilik, s. 256;
Baygin, s.452; ﬁzugur, s. 186.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 171; Havutcu, s.77.

1
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bunlara da 6rnek olarak, aile konutunun kiralanmasi, ev i¢in beyaz esya
alinmasi, 6nemli tamiratlarin yapilmasi verilebilir®’.

Turk Medeni Kanunum. 188/I1'de diger ihtiyaglar i¢in eslerin bir-
lil@e hareket etmeleri sart olmakla birlikte, baz1 hallerde bu ihtiyaglarin
giderilmesi bakimindan eslerden birinin birligi temsil edebilecegi hikme
baglanmistir. Bu hilkkme gore, eslerden her biri ailenin strekli ihtiyaglari
disinda diger ihtiyaglarin giderilmesi bakimindan diger es tarafindan yet-
kilendirilmis®® ise tek basina birligi temsilen hukuki islemler yapabilir6®.
Esin yapmak istedigi hukuki islem bir gecerlilik sekline tabi olsa dahi,
tek tarafli bir yetkilendirme niteliginde olan diger esin rizas1 herhangi
bir sekil sartina tabi degildir®. Eslerden birinin ailenin diger ihtiyaglarini
karsilamasi i¢in diger es tarafindan yetkili kilinmasi belli bir islemle sinirli
olabilecegi gibi, belli bir zamanla dasinirli olabilir; TMK m. 188/I1 bag-
laminda eslerden birinin genel olarak yetkili kilinmasi mimkin olmadigi
gibi, diger ese verilen yetki her zaman geri alinabilir veyasmirlanabilir’*.

Eslerden birinin diger esin iznine tabi bir isleme iliskin olarak,
gerekli izni hakli bir sebep olmaksizin vermemesi halinde kendisine izin
verilmeyen es, hakime basvurabilecegi gibi, evlilik birliginin menfaati
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan isler sz konusu ve diger esin
hastaligi, baska yerde olmas1 veya benzeri sebeplerle rizasinin alinmasi
mumkin degilse, hakimin yetkilendirmesine gerek olmaksizin bu islemi
tek basina yapabilir’2. Ailenin diger ihtiyacglar1 bakimmdan esin hakim

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 171; Akintiirk/Ates Karaman, Aile, s. 128; Oztan, s.
189,190; Demir, Aile Konutu, s. 696; Aydin, s. 394, Oztas, EVlilik, s. 258; Baygin, s.
453; bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢inbakiniz, Havutgu, s. 78 vd..

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.171; Lale/L ale, s.87; Oztan, s.190; Baygin, s.453; Havutcu,
s. 111; Hatemi, Aile, s.82; Yalman, s. 22.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.171; Havutcu, s. 111; Oztan, s.190; L ale/L ale, s.87; Aydin,
S.394; Oztas, Evlilik, s. 259; Demir, Evli Kadin, s.527; Ozugur, s. 187.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172; Oztan, s. 190; Havutcu, s. 112; Yalman, s. 22,23.

T Havutgu, s.114; Yalman, s. 23.

2 Hatemi, Aile, s. 82; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172; Oztan, s.190, 191; L ale/L ale, s.87;
Yalman, s. 23; Aydin, s. 394,395; Oztas, EVlilik, s. 260, 261; Demir, Evli Kadn, s. 527:
Baygin, s. 453; Ozugur, s. 187; Demir, Aile, s. 63, 64; bu konuyailiskin ayrintili bilgi
icin bakiniz, Havutcgu, s. 114 vd..
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tarafindan yetkili kilininas1 hukuki islem yapilmadan énce olabilecegi
gibi, sonra da olabilir. Bunun disinda hakim yetkiyi bir isleme iliskin
olarak verebilecegi gibi, belli bir islem grubuna iliskin olarak da verebilir;
ancak bu yetki verme genel bir yetki niteliginde olmamalidir. Buradada
tictinci kisilerin eslerin nliiteselsilen sorumlu tutabilmeleri igin hukuki
islemi yapan esin hakim tarafindan yetkilendirildigini veya gecikmesinde
sakinca bulunan bir islem oldugunu ispat etmeleri gerekir’®. Her ne kadar
kanunda agikca belirtilmese de doktrinde hukuki islemi yapabilmek icin
hakimden yetkilendirme talep eden esin, bu yetkilendirmede menfaati-
nin de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir’*

i. Eslerin Muteselsil Sorumlulugu

Eslerin birligi temsil yetkisini kullanarak yapmis olduklari hukuki
islemler nedeniyle sorumluluklart TMK m. 189'da "Sorumluluk” baslig
altinda "Birligi temsil yetkisinin kullanildig: hallerde, esler Uguncl kisilere
kars: miteselsilen sorumlu olurlar. Eslerden her biri, birligi temsll yetkis
bulunmaksizin yaptig1 igslemlerden kisisel olarak sorumludur. Ancak, temsil
yetkisnin UgUncll kisilerce anlasilamayacak sekilde asilmast halinde esler
miteselsilen sorumludurlar:' seklinde hilkkme baglanmustir. Tlrk Medeni
Kanunu m. 188/1, II geregince eslerden birinin birligi temsilen yapmis
oldugu hukuki islemler nedeniyle miiteselsil sorumlulugu kanundan do-
gan bir miiteselsil sorumluluk olup, diger es, kanun geregi islemi yapan
esle birlikte sorumludur”™. Eslerin birligi temsil yetkisini kullandiklar
islemler bakimindan miiteselsilen sorumluluklari, ailenin siirekli ihti-
yaglart ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla yapilan islemlerden
dogan borglarla sinirli oldugundan; eslerin miiteselsilen sorumlu tutula-
bilmeleri i¢in gegerli hukuki islemden dogan bir borcun da bulunmasi ge-
rekir. Bu anlamda olmak Uzere, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar bakimindan eslerin miiteselsil sorumlu olmalar1 miimkiin
degildir’s. Bunun disinda hukuki islemden dogan miteselsil borgluluk

% Yalman, s. 24.

" Havutgu, s. 115; Oztas, Evlilik, s. 260.
> Havutegu, s. 219.

6 Havutgu, s. 122; Yalman, s. 25, 26.
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borca aykirilik hallerini de kapsayacagindan, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilnlemesi, gec ifa edilmesi gibi hallerde de eslerin iiglincii kisilere
kars1 nliiteselsil sorumlulugu soz konusu olacaktir’’. Evlilik birliginin
temsiline iliskin hiiliiinlerin uygulanmasi bakimindan esler arasinda ge-
cerli olan nla rejimi tird 0nem arz etmediginden esler, aralarinda gecerli
olan mal rejimi ne olursa olsun {iciincii kisilere karsi biitiin malvarliklar
ilesorumludurlar™

Tirk Medeni Kanunu m. 189 bakimindan 6nem arz eden bir diger
husus, eslerin temsil yetkisini astiklart durumlarda dahi, bu yetkinin asil-
digim1 bilmeyen veya bilemeyen iigiincii kisilere karsi, eslerin miiteselsil
sorumlulugunun devam etmesidir”®. Bir diger ifadeyle burada, iiglinci
kisilerin "hukukigoriiniisegiiven"i tam olarakkorunmakta ve temsil yetki-
sinin tg¢linct kisilerin anlayamayacagi sekilde asilmasi hallerinde eslerin
miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir®® Bu nedenle esler, evlilik
birliginin temsili siirlart igerisinde yaptiklari hukuki islemlerden dolay1
uglncl kisilere karsi tUm malvarliklar: ile sorumludurlar. Eslerden biri-
nin temsil yetkisinin smirin1 agsmasi halinde ise yetki asimini bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli tiglincii kisiye karst eslerin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olup®: iiciincii kisinin iyiniyetli olmadigi du-
rumlarda iigiincii kisi ile islem yapan es sorumlu olacaktir8% Bu anlamda
olmak {izere, eslerden birinin ailenin stirekli ihtiyaglar1 disinda kalan
ithtiyaclari i¢in diger esin rizasini almadan veya hakim tarafindan yetkili
kilinmadan yapmis oldugu hukuki islemler bakimindan bu islemin so-
nuglarindan bizzat islemi yapan es, sorumlu olacaktir®.

7 Havutcu, s. 122; O ztas, Evlilik, s. 264.

8" Bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Havutcu, s. 122, 123.

° Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172, 173; Havutcu, s. 126; Akintiirk/Ates K araman, Aile,
s. 130; Oztan, s. 192; Lale/L ale, s. 88; Elif Sonsuzoglu, Medeni Kanun'da Mal Reji-
mi Diizenlemeleri ve Vergi Hukukundaki Etkileri, Istanbul 2006, s. 15; Yalman, s. 27,
Demir, Aile Konutu, s. 696; Aydin, s. 396; Demir, Evli Kadin, s. 527; Baygin, s. 453;
Ozugur, s. 187.

8 Hatemi, Aile, s. 83; Oztas, Evlilik, s. 262.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172, 173; Lale/L ale, s. 88; Yalman, s. 27; Demir, Aile Konu-
tu, s. 696; Demir, Evli Kadin, s. 527; Baygin, s. 453; Ozugur, s. 187.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172, 173; Yalman, s. 27.

8 Akintiirk/Ates K araman, Aile, s. 129; Ozugur, s. 187; Demir, Aile, s. 64.
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Eslerin miiteselsil sorumlulugunda tizerinde durulmasi1 gereken
hususlardan biri de miiteselsil sorumlulugun siiresidir. Eslerin miiteselsil
sorumlulugu evlilik birligi devam ettigi slirece devam edecek; evlilik sona
erinisse, Nluteselsil sorumluluk da sona erecektir84. Bu anlamda olmak
Uzere evlilik sona ermeden eslerden birinin temsil yetkisine dayanarak
dclnci kisi ile yaptigi islemlerden dogan borg ifaedilmemisse, eslerin
tigtincii kisilere karsi miiteselsil sorumlulugunu kabul etmek gerekir.
Bunun disinda ticiincii kisi ile kurulan borg¢ iliskisi ani borg iliskisi niteli-
ginde ise, eslerin miiteselsil sorumlu oldugunu kabul etmek gerekmekle
birlikte; stirekli borg iliskilerinde evlilik sona erdikten sonra eslerin mii-
teselsilen sorumlu olup olmayacaklari Uzerinde durulmalidir. Buradaikili
bir ayrim yapilmali ve stirekli borg iliskisi kuran islemin yapilmasi sira-
sinda ti¢lincii kisinin eslerin miiteselsil sorumlulugunu islemin esasli un-
suru olarak gérmesi halinde, eslerin miiteselsil sorumlu oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. S6zgelimi, islemin yapildigi sirada her iki es adina
hareket edildiginin agikca belirtilmesi halinde miiteselsil sorumlulugun
liglincii kisi bakimindan esasli bir unsur oldugu kabul edilmelidir8® Ben-
zer sekilde evlilik birligi devam etmesine ragmen eslerin ortak yasama
araverdikleri zaman diliminde yaptiklar1 hukuki islemler bakimindan
da miiteselsilen sorumluluklari, ortak yasam sona erdikten sonra dahi
devam edecektirs®.

Tirk Medeni Kanunum. 189'da eslerin birligi temsili kapsaminda
yapmis olduklar1 islemler nedeniyle miiteselsilen sorumlu olduklar
hiikkme baglandigindan, her ne kadar esler kendi aralarinda yapacaklari
anlasma ile {li¢iincii kisinin durumunu zayiflatamayacaklar ise de Uglncu
kisinin eslerin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmay1 onaylamasi halinde
yapilan bu anlagmanin kendisi bakimindan da etkili olmas1 miimkiindiir.
Uciincii kisi, eslerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 anlasmaya esler
ile yapacag bir sozlesme ile acikca onay verebilecegi gibi; eslerden biri
Ileyalniz anlagsma yaptigi esin sorumlu olacagi konusunda anlasabilir. Bu

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 172, 173; Havutcu, s. 121.
% Havutcu, s. 121,
% Havutcu, s. 121, 122.
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halde Uclincl kisinin, kanunun kendisine tanidig1 diger ese basvurma
hakkindan, kendi rizasiyla vazgectigi kabul edilmelidir®”.

Eslerin miteselsil sorumlulugunda Uzerinde durulmasi gereken hu-
suslardan biri de miiteselsil sorumlulugunun ispati meselesidir. Burada
daispat yul-iine iliskin genel kural uygulama alani bulacak ve eslerin mii-
teselsilen sorumlu oldugunu iddia eden tglincti kisinin bunu ispat etmesi
gerekecektir®. Diger esin sorumlu olmasimi isteyen ve iigiincii kisi ile
yapilan hukuki islemin tarafi olan esin, kendisine diger esin veya hakim
tarafindan yetki verildigini veyayapilan isin gecikmesinde sakinca olan
bir is oldugunu ispat etmesi gerekir ki; aksi takdirde tglncli kisiye karsi
yalniz kendi sorumlu olur®. Uciincii kisi ile yapilan islemin olaganiistii
temsil yetkisi kullanilarak yapilmasi halinde eslerin miiteselsilen sorumlu
oldugunu iddia eden Ug¢Uncu kisinin islem yaptig1 esin tek basina hareket
etmeye yetkili olduguna iliskin olgular1 da ispat etmesi gerekir. Bunun
disinda diger esin yetkilendirilmesi veya acil durumun varligi nedeniyle
diger esten talepte bulunan {i¢iincii kisinin, islemin birligin ihtiyaclarini
gidermek icin yapildigini1 kanitlamasi da gerekir. Ayrica mahkeme tara-
findan olaganiistii yetkilendirilme halinde, U¢lncii kisinin mahkemenin
yetkilendirmesini kanitlamasi yeterli olup, ayrica islemin birligin ihtiyag-
lar1ileilgili oldugunu kanitlamasina gerek yoktur®®. Uglincti kisinin ispat
yiikiinii yerine getiremedigi hallerde eslerin miiteselsil sorumluluguna
gidilemeyecegi icin liclincii kisi yalniz hukuki islem yaptig1 esten alacagi-
n1 talep edebilecek veislem tarafi olan esin diger esten birligin giderlerine

¥ Havutgu, s.47,48; Yalman, s. 14.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 172, 173; Yalman, s. 23.

® Oztan, s. 191; Havutgu, s. 123; giiniimiizde internet iizerinden yapilan sdzlesmelerin
giderek arttig1 ifade edildikten sonra, {i¢iincii kisinin karsi tarafin evli olup olmadigim
bilmesinin ¢gogu zaman miimkiin olmadigi, bu nedenle {igiincii kisinin ispat yiikii ba-
kimindan soyut olarak yapilan islemin hangi amaca hizmet ettigine bakilmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu gibi {igiincii kisinin sdzlesmenin kars1 tarafina iliskin bilgilerinin ye-
tersiz oldugu hallerde yapilan islemin objektif olarak siirekli ihtiyaclar kapsaminda go-
rilmesi tgilincii kiginin ispat ylikiinii yerine getirmesi bakimindan yeterli goriilmekte,
bunun disinda {iglincii kiginin ayrica iyiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekli olmadigi
gibi tigilincii kisinin iyiniyetli olmadigini iddia eden esin bu durumu ispat etmesi gerek-
mektedir, Havutcu, s. 123.

% Havutcu, s. 124.
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katki konusundaki alacagmi haczedebilecektir. Uctincti Kisi eslerin mi-
t@selsil sorumlulugunu hukuki islemin temeli saymas: halinde ise temel
hatas: nedeniyle sézlesmeyi iptal etme yetkisini de haizdir®

bb. Aile Konutu

1. Gene€ Olarak

Turk Medeni Kanununda diizenlenen miiteselsil bor¢luluk doguran
hallerden bir digeri TMK m. 194/1V'te hikme baglanmistir. Bu hukim
geregince, aile konutunun eslerden biri tarafindan kira ile saglanmasi
halinde, s6zlesmenin tarafi olmayan esin kiralayana yapacagi bildirimle
s6zlesmenin tarafi haline gelmesi mumkun olup; bu halde, bildirimde
bulunan es, diger es ile muteselsilen sorumludur.

Aile konutu, eslerin evlilik birliginin devamu siiresince siirekli olarak
sectikleri ve aile halinde yasamlarinin merkezi durumunagetirdikleri ko-
nut olarak kullanmaya elverisli tasinir veyatasinmaz yerleri ifade eder®.
Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi igin 6ncelikle eslerin
bu konutu fiilen kullanmalar1 gerekir. Aile konutu tek oldugu gibi bir
yerin aile konutu olarak kabul edilebilmes icin gecerli bir ayni veyasahsi
hakka dayali olarak kullanilmasi da gerekir®,

1 Havutgu, s. 124, 125.

% pural/Ogliz/Gumiis, s. 163, 164; Aile konutuna iliskin benzer tanimlar igin bakmiz,
Akinturk/ Ates Karaman, s. 121; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Ev-
liligin Genel HUkUmleri ve Mal Regjimleri (TMKm.185-281), s. 66; AhmetM . Kilicog-
lu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara
2003, s. 41; Oztan, s. 199; Ali ihsan Ozugur, Mal Rejimleri Yasa Mal Rejimleri Edinil-
mis Mallara Katilma Rejimi Akti Mal Rejimleri, Guncellenmis 3. Baski Ankara 2006, s.
212; Demir, AileKonutu, s. 700; Aydin, s. 390; Ahmet Ayar, Turk Medeni Kanununda
Yeni Bir Kurum: Aile Konutu, Prof. Dr. Rona SEROZAN'a Armagan, Cilt |, Istanbul
2010, s. 364; Baygin, s. 455; Cengiz Koghisarhoglu, Isvigrede Evlilik Birligi Huku-
ku'ndaki Son Gelismeler, Prof. Dr.Jale AKIPEK'e Armagan, Konya 1991, s. 438; Siikran
Sipka, Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Y enilikler ve Uygulamasi, Ankara
2003, s. 38, 39; Siikran Sipka, AileKonutuilellgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Bas,
[stanbul 2004, s. 77 vd..

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 163, 164; Ozugur, Mal Rejimi, s. 212, 213; bu konuyailiskin
ayrintili bilgi icin bakiniz, Sipka, Aile Konutu, s. 72 vd.; Oztan, s. 200 vd.; Giimiis, Ma



0 Tilrk Bor¢lar Kammnnmda Mi'.Ucsclsil Borcluluk

Aile konutunun eslerden biri tarafindan kirasozlesmesi ile saglan-
nlast durunlunda kanun koyucu, sézlesmenin tarafi olmayan ese®* Kira-
layana yapacagi bir bildirimle kira sézlesmesinin tarafi haline gelmesine
imkan vemlistir®. Sozlesmenin tarafi olmayan es kiralayana yapacagi
bildirimle, kirasozlesmesinden dogan borc¢lardan dadiger es ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir®. Kira sozlesmesinin tarafi olmayan esin
kiralayana yapacagi bildirim, tek tarafli ve yenilik doguran bir irade agik-
lamasi1 olup, bu irade aciklamasinin hiikiim dogurabilmesi i¢in kiralayan
tarafindan kabul edilmesi gerekli olmadigindan®’; bu irade agiklamasi,
kiralayana ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur®. Kural
olarak herhangi bir sekilde yapilmasi zorunlu olmayan bu bildirimin,
ispat kolayligi bakimindan yazili sekilde yapilmasinin faydali olacagini
belirtmekte yarar vardir®. Kira sézlesmesine taraf olmayan es, kiralayana
yaptig1 bildirimin ulastigi andan itibaren s6zlesmenin tarafi haline gele-
ceginden; bu bildirimden itibaren her iki es dekirasozlesmesinin tarafi

Rejimleri, s.67vd..

% Doktrinde kirasozlesmesinin tarafi olmayan bu es igin "kullanma yardimeis1” da denil-
mektedir, Hatemi, Aile, s. 79.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 123; Kiligcoglu, Yenilikler, s. 48; (")zugur, Mal Regjimi, s.
216; doktrinde bu husus, s6zlesmenin nisbiligi ilkesine getirilen istisnalardan kabul edil-
digine iliskin bakiniz, Veysel Baspmnar, Yeni Turk Medeni Kanunu, Prof. Dr. Turgut
KALPSUZ'e Armagan, Ankara 2003, s. 678, 679; DEMIR, Aile Konutu, s. 703; Baygin,
S. 457; Nurten Y etik, Bosanma Anlagsmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Ankara 2008, s.
85; Aydin, s. 401; Ayar, s. 366; Demir, Evli Kadin, s. 536; Sipka, Aile Konutu, s. 113;
Sipka, Yenilik, s. 48.

% Sipka, Aile Konutu, s. 113; Baygin, eslerin bu sekilde miiteselsilen sorumlu oldugu
borclarailiskin olarak kiraparasini ddeme vekiralanani1 6zenle kullanmaborglarini ver-
mistir, S. 457.

9 Akintiirk/Ates Karaman, s. 123; Aydin, s. 401; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu Mal Rejimleri veEsin Y asal Miras Pay1, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara 2012, s.75.

% Akintiirk/Ates K araman, s. 123; Aydin, s.401.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 123; Aydin, s. 401; Doktrinde kirasézlesmesinin seklinin
bu bildirim bakimindan da gegerli olacag: ifade edildikten sonra, bu halde kira s6zlesme-
sinin taraflarinda bir degisiklik yapildigindan, bir diger ifadeyle kiraci sifatin1 haiz olma-
yan es sbzlesmenin tarafi haline geldiginden, taraflarin kirasézlesmesinin yazili sekilde
yapilacagini kararlastirmalart halinde bu bildirimin de yazili sekilde yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir, Acar, Aile Konutu, s. 74.
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olacak ve eslerden birinin rizasina aykir1 olarak diger esin yapmis oldugu
islemler gecersiz kabul edilecektiri®.

i. Eslerin MUuteselsil Sorumlulugu

Calisma konumuz bakimindan kirac1 olmayan esin kiralayana yapaca-
g1 bildirimin en 6nemli sonucu, bu bildirimle s6zlesmenin tarafi olmayan
esin, kiraaes ile birlikte kiralayana kars: miteselsil borglu olmasidir'®. Kira
sOzlesmesine taraf olmayan esin kiralayana yapacagi bildirim hukuki islem
benzeri bir fiil oldugu igin, bu bildirimin sonucu olan diger esle birlikte
miteselsilen sorumlu sayilma, kanundan dogan bir sorumluluk olup; ka-
nundan dogan miteselsil borcluluk tirlerinden birini olusturur!®

Kanun koyucu TBK m. 349/lll'te diizenlenen kira sozlesmesine
iligkin hiikiimlerde de paralel bir diizenleme getirmistir ki ilgili hiikiim
"Kiract olmayan egin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin
tarafi sifatini kazanmas: halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtanna
bagh bir 6deme stiresini kiracrya ve esine ayri ayri bildirmek zorundadur.”
seklindedir. 818 sayili BK doneminde bulunmayan bu hiikmiin, TBK'nin
kira sOzlesmesine iligkin hiikiimleri kapsaminda yer almasinin oldukca
isabetli oldugu doktrinde ifade edilmistir'®3.Bu hiikiim geregince kiraa
olmayan es, kiraya verene yapacagi bildirimle kira sozlesmesinin tarafi
olacak ve kiraya veren fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli 6deme siresi-
ni kiractya ve esine ayri ayri bildirmek zorunda kalacaktir'®.

190 Sipka, s. 140; Demir, Evli Kadin, s. 535, 536.

101 Alemntiirk/Ates Karaman, s. 123; Hatemi, s. 79; Ozugur, s. 216; Kilicoglu, Yenilik, s.
48; Acar, Aile Konutu, s. 75.

101. Demir, Aile Konutu, s. 703.

103 Kochisarhoglu, s. 444.

104 Aleintiirk/Ates Karaman, s. 123; doktrinde TBK m. 394 son fikra ile kiralayanakira
sO6zlesmesinin feshi ve ddeme emri bildirimlerinin kiracinin esine de ayr1 ayri bildirme
yukimliiligi getirilmesinin gcokolumlu ve aile konutunun korunmasini tamamlayan bir
dizenleme oldugu ifade edilmistir. TMK m. 194 son fikrasina gore kira sozlesmesinin
tarafi olmayan es, kiralayana bildirimde bulunmasa dahi kanun koyucu TBK m. 394 son
fikra ile onu korumak istemis ve kira sozlesmesinin kendi bilgisi diginda sona erdirilebil-
mesine kars1 koymaimkani vermistir, Sipka, Aile Konutu, s. 135; bu hikim ile evlilik
birliginin korunmasi amaciyla eslerden birininkiraci sifatiyla tek basina hareket ederek
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cc. Aile Mallar1 Ortakhg:

i. Gend Olarak

Ailenin korunmasi ve ekonomik yonden kuvvetlenmesi amaciyla
Turk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabinin ikinci bdliimiiniin
tiglincti ayrim1 Aile Mallar1 bashigi altinda, ailenin belli mallarinin aile
icin stirekli veya belli bir slire kalmasina iliskin diizenlemeler bulunmak-
tadir. Bu diizenlemelerden ilki TMK m. 372'de hiilkme baglanan aile
vakfi, ikincisi TMK m. 373 vedevaminda hilkmebaglanan aile mallari
ortaklig1 ve nihayet TMK m. 386 ve devaminda hiikkme baglanan aile
yurdunailiskin hukimlerdir. Bu diizenlemelerin amaci, aile mallarinin
bolinmesine engel olmak veyaaileye ait bir iktisadi isletmeden azami kar
el de etmektiri®.

Bu U¢ kurumdan ¢alisma konumuz bakimindan 6nem arz eden hu-
sus, aile mallar1 ortakligidir. Aile mallart ortakligir kurumun temel amaci,
allenin ekonomik ve sosya hayat seviyesinin aile bagkani 6ldiikten sonra
dadevam ettirilmesidir. Bunun i¢in mirasgilarin terekedeki hisselerinin
tamamini veyabir kismini1 veyabaska mallarini1 koyarak aile mallar1 or-
taklig1 kurmalari miimkiindiir. Aile mallar1 ortaklig1 ister mirasg¢ilarin
terekedeki hisseleri ile kurulsun, ister tereke disinda baska mallar koyarak
kurulsun, bu ortakliga kan hisimlari, kayin hisimlar1 ve evlat edinmeden
dogan hisimlar girebilir. Aile mallar1 ortakligi bakimindan {izerinde
durulmast gereken hususlardan biri de ortakligin kurulmasidir. Aile mal-
lar1 ortaklig1 s6zlesmesi TMK m. 374 geregince resmi sekilde yapilir ve
bltun ortaklarin veyatemsilcilerinin imzalarini tasimasi gerekir. Her ne
kadar hiikiimde bu resmi seklin Kim tarafindan yerine getirilecegi diizen-
lenmese de, doktrinde resmi seklin noterlerce yerine getirilecegi kabul
edilmektedir. Bu resmi s6zlesmede, ortaklarin ad1 ve imzalari, aile mallari
ortakligina dahil olan mallar, ortakligin stireli olmas1 halinde ortakligin

diger esin agik rizasi olmaksizin sézlesmeyi sona erdirmesine engel olmak amaglanmis-
tir, TBK m. 349 gerekcesi.

10s Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 381.
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Uresi, ortaklarin pay oranlari, eger varsa ortaklik yoneticisinin kim oldu-
gunun da belirtilines gerekirto.

ii. Ortaklarm M Uteselsil Sorumlulugu

Tuzel kisiligi haiz olmayan aile mallar1 ortaklig: lizerinde ortaklar,
TMK 1. 379 /1geregince elbirligi ile hak sahibi olup, ortaklarin ortaklik
borglarindan sorumlulugu ise TMK m. 379/11 geregince miiteselsildir.
TMK m. 379 /IlI'te ortaklik mallar1 ile kisisel mallar ayrimi yapildigin-
dan, ortaklarin bltiin mallar1 ortakliga dahil degildir. Ortaklarin ortak-
lik disindaki mallarimi ifade eden kisisel mallan, ortaklarin, ortakligin
devami sirasinda aksi kararlastirilmadik¢a, miras ya da baska bir yolla
karsiliksiz olarak elde ettigi mallar olup, bu mallar ortakliga dahil degildir.
Ortaklarin ortakligin devami sirasinda ivazli olarak elde ettigi mallar ise
ortakliga dahil mallardirl®’.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri de aile
mallart ortakliginin isletilmesidir. TMK m. 377 ve TMK m. 384 hikim-
leri geregince bu ortaklik elbirligiyle veyakazang payli olarak yonetile-
bilir. Aile mallar1 ortakligina iliskin her iki yonetim tirtinde de, bir ttzel
kisilik bulunmadig1 i¢in bor¢lardan dogrudan ortaklar sorumlu olacak-
lardir. Ortaklarin ortaklik bor¢larindan sorumlulugu ise TMK m. 379/
IT geregince miiteselsil olup, kendi payindan fazlasin1 6deyen ortak, fazla
odedigi kismu diger ortaklara riicu edebilecektiri®®

b. MirasHukukunda M uteselsil Borcluluk

Mirasgilarin miras birakanin borglarindan sorumlulugu; "Miras-
ctlarin Sorumlulugu” bashigi altinda TMK m. 641/1'de "mirasc¢ilar, tereke
bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar" seklinde hilkme baglandiktan
sonra "Mirascilarin Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu" bashigi altinda
TM.Km. 68L/1'de"Miras¢ilar, bolinmesine veya nakline alacakli tarafindan
actk veya OrtllU olarak riza gasterilmemis olan tereke bor¢larindan dolayn,

106 Dur al/Ogiiz/Giimiis, S. 384-386.
197 Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 381.
198 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 386,387.
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paylasmadan Sorira da biiti.J,1 malvarliklariyla miteselsilen sorumludurlar"
seklinde hiikine baglanmustir.

Turk Medeni Kanunu m. 641 geregince, mirasgilar miras birakanin
borclarindan miiteselsilen sorumludurlar. Bu noktada miras birakanin
bor¢lan ile tereke borcu ayrimi {izerinde durulmasi gerekir. Mirasin
geemesinden dogan Ornegin, miras birakanin cenaze giderleri, miras
ortakliginin temsili, tereke mallarinin idaresi giderleri, terekenin miihiir-
lenmesi, defterinin tutulmasi, vasiyetnamenin agilmasi giderlerinin tere-
keden 6denmesi gerekir ki; bu borglar tereke borcu olup miras birakanin
borcu degildir'®. Benzer sekilde terekedeki bir hayvanin veya binanin
baskasma verdigi zarardan dolayr meydana gelen tazminat borcu ve
sorumluluk da miras birakanin borcu niteliginde olmayan borglardir'®.
Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu haksiz fiil nedeniyle maddi
tazminat istemine iliskin bir davada, haksiz fiili gergeklestiren kisinin
mirascilarinin miiteselsilen sorumlu oldugunu bu nedenle mahkemece
belirlenen zararin tamamindan davalilarin sorumlu tutulmasi gerekirken,
hakkinda onceki karar kesinlesen dahili davaliya diisen miktar indirilerek
kalan kisimdan davalilarin sorumluluguna karar verilmis olmasini dog-
ru bulmamis, bu nedenle kararin bozulmasina hiikmetmistirtn. Benzer
sekilde Yargitay, murisin verdigi vekaletname lizerine vekil ile yapilan
harici sozlesmeye istinaden tasinmaz bedeli olarak verilen bedeli tereke
borcu olarak nitelendirmis ve bu halde mirascilarin bu bor¢tan miitesel-
silen sorumlu olduklarini ifade etmistir'*?. Burada ifade olunmalidir ki,

109 7 ahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul 2013; s. 457.
110 imre/Erman, s. 457.

11 YHGK, E. 2007/4-447, K. 2007/457, T.4.7.2007, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi.

m Yargitay 3. HD. E. 2013/1212, K. 2013/2269, T. 14.2.2013'de " ... Mirasbhirakaninbor ¢-
lan, 6liminden 6nce yaptigr hukuki islemlerden, isledigi haksiz fiillerden, malvarliginda
meydana gelen sebepsiz zenginlesmeden ve 6liim anina kadar olugan birtakim olgular nede-
niyle dogrudan dogruya kanundan dogabilir.Mirasgilarin sorumlulugu bakimindan borcun
kaynagi Onemli degildir... Somut olayda murisin verdigi vekal etname Uzerine vekil olarak
A.C.ileyapilan harici sozlesmeyeistinaden taginmaz bedeli olarak verilen 15.000 TL miras¢:
olmasi nedeni iledavalidan talep edilmistir. TMK'min 641 Maddesi uyarincamirasgilar, tere-
ke bor¢larindan miteselsilen sorumludurlar.Terekenin borcundan miiteselsilen sorumlu olan
miras¢ilardan birine Kars: dava aGilabilecegi diisinilmeden davalimin s6Zesmedeimzasinin
bulunmadigindan bahisle husumet yoklugundan davamin reddinekarar verilmes dogru go-
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mirascilarin borcunun kapsamina miras birakanin borclart disinda bu
borclar ddeninceye kadar isleyecek faizler de girers,

Miras birakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu olanlar yalniz
mnirasgilar olup; lehine mal vasiyeti olunanlar ile intifa hakki sahiplerinin
bu borclardan sorumlu olmadigmi ifade etmek gerekir': Mirasgilarin
miras birakanin borglart nedeniyle miiteselsl sorumlulugu miraSin
acilinasi ile baslanlakla birlikte, alacaklinin miras¢1 aleyhine bir talepte
bulunabilnles icin TMK nl. 606'dabelirtilen slireicerisinde mirasin red-
dedilmemis olmas1 gerekir!®.

Borcun 6denmesi i¢in kendisine basvurulan miras¢imin sahip oldu-
gu defi imkanlar1 i1se miiteselsil bor¢lularin sahip oldugu defilede para-
lellik arz ettiginden, bu husus daha sonra ayrintili sekilde incelenecegi
icin, burada sadece mirasgilarin da savunma imkanina sahip oldugunu
belirtmekle yetiniyoruz.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri de mi-
rascilarin miiteselsil sorumluluklarinin siiresidir. Miras¢ilarin miiteselsil
sorumlulugu miras ortakligi devam ettigi miiddet¢ce ve nihayet mirasin
paylasilmasindan bir siire sonra da devam edecektir ki TMK m. 681/
[1'de bu durum "Miras¢ilar: bolinmesine veya nakline alacakl: tarafindan
actk veya Ortulli olarak riza gosterilmemis olan tereke borglarindan dolayt,
paylasmadan sonra da bitin malvarliklaryla mitesdsilen sorumludurlar.
Paylasmanin ger¢eklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek borclarda
muacceliyet tarihinin Uzerinden bes yil gegmekle teselsiil sona erer” seklinde
hikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince mirasgilarin miiteselsil borglu-
lugu bes yillik siire sona erdikten sonra ortadan kalkacak ve bu silireden
sonra mirascilar miras birakanin borg¢larindan miras paylan oraninda
sorumlu olacaklardir®,

ralmemistir... " seklinde karar vermistir, Kazane ictihat Bilgi Bankasi.
113 13.2.1941 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari.
4 mre€ Erman, s.452, 453.
15 Imre/Erman, s.453.
116 fmre/Erman, s. 455.
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Her ne kadar kanunda mirasgilarin miras birakanin borg¢larindan
miteselsilen orumlu olduklar: hilkme baglansa da, bu sorumluluk miras
birakanin alacaklilarina karsi olup, kendi payina diisen kisimdan fazla
Odemede bulunan miras¢inin diger mirascilara riicu hakkinin oldugu
siiphe gotiirmemektedir. Bu halde de borcu 6deyen mirasgi, 6zellikle
ricu edilen mirasg¢ilardan biri veyatamaminin borcu 6deyememeleri du-
rumunda zarar gorecektir ki; bu durumu géz éniinde bulunduran kanun
koyucu birtakim imkanlar getirmistir!*”. Bu imkanlardan ilki, TMK m.
649/111'te hlkme baglanan ve miras¢ilardan her birine tereke bor¢larinin
paylasmadan once ddenmesini veya glivenceye baglanmasini isteyebilme
imkanidir. Bunun disinda TMK m. 640/V'te de bir miras¢1 6demeden
aciz halinde ise, mirasin agilmasi tizerine diger mirasgilar, haklarinin
korunmasi i¢in gerekli onlemlerin gecikmeksizin alinmasini sulh mah-
kemesinden isteyebilme imkanini haizdirler. Bunun disinda TMK m.
632/111'te resmi tasfiye halinde mirasg¢ilarin tereke borglarindan sorumlu
olmayacagi hikme baglanmistir. Nihayet TMK m. 893'te elbirligi ortak-
ligina giren tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklari i¢in birlikte mi-
ras¢1 olanlarin tescile tabi kanuni ipotek hakkina sahip olduklar1 hilkme

baglanrnigtir*8.

Miras birakanin borg¢larindan dolay1 miras¢ilarin miteselsil sorum-
lulugu miras birakanin mirasg¢ilar disindaki alacaklilar1 bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Bir diger ifadeyle miras birakanin alacaklisinin miras-
¢ilardan biri olmasi halinde bu bor¢ bakimindan miras¢ilarin miiteselsil
sorumluluklart yoktur. Alacaklinin miras¢t oldugu bu gibi durumlarda
miras¢inin bu alacaginin mirasin paylasimi aninda g6z 6niinde bulun-
durulmasi ve mirasgilarin hisselerinden mahsup edilmesi veya tereke

mallarindan tahsil olunmasi gerekir*.

Miras birakanin borglari bakimindan Uzerinde durulmasi gereken
son husus miras birakanin vergi borglari olup, Vergi Usul Kanunu m.
| 2'de bu husus "Olim halinde mikelleflerin odevieri, miras: reddetmemis
kanuni ve mansup mirascilarina geger. Ancak, miras¢ilardan her biri 6lU-

17 imre/Erman, s. 455.
18 By onlemlereiliskin ayrmtili bilgi icin bakimz, im.re/Erman, s.456.
19 Imre Erman, s. 458, 459.
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uiin vergi borclaridarimiras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar" seklinde
hiiknie baglanmistir. Bu hiikiim geregince miras birakanin vergi borglari
nedeniyle miras¢ilardan her biri miiteselsil degil, miras paylar1 oraninda
sorumludurlar.

3. Karayollar: Trafik Kanununda M tteselsil Bor ¢luluk

a. Gend Olarak

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunum. 85'te motorlu arag isle-
tenlerin sorumlulugu " Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6lUmiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina Sebep olursa, motorlu
aracin bir tegebbiisiin tinvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tara-
findan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olur-
lar" seklinde hitkme baglanmis olup, bu sorumluluk aracin isletilmesine
dayanan tehlike sorumlulugudur.

Karayollar1 Trafik Kanunum. 85 geregince, arag isleten ve tesebbiis
sahibinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle bir zarar meydana
gelmis olmalidir. Zarar, 61Um veya vicut biitiinliigiiniin ihlaline iliskin
olabilecegi gibi malailiskin de olabilir. Ayrica bu zararin aracin sebep
oldugu bir trafik kazasindan dogmus olmasi gerekir. Bunun disinda kaza
ve zararamotorlu bir arag sebep olmalidir. Motorlu arag ise, karayolun-
dainsan, hayvan veyik tasimaya yarayan ve makine gictiile yurtilen
araglardir. KTK m. 85'e gore sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in
zarar ilemotorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet baginin dabu-
lunmas1 gerekir. Doktrinde bu sartlar sorumlulugun genel sartlar1 olarak
daadlandiriimaktadir'?®®. Sorumlulugun 6z€l sartlar ise, isleten ve arag is-

120 Bu sartlara iliskin ayrmtili bilgi icin bakiniz, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 525 vd.; Eren, Genel Huktmler, s. 673 vd.; Kilicoglu, Borclar, s. 389 vd.; Antalya,
Cilt1l, s. 382 vd.; Demet Celiktas, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda isletenin
Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s. 31 vd.; RolandBrehm, Motorfahrzeughaftpflicht,
2008, s. 357 vd.; Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag is-
letenin Hukuksal Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 107 vd.; Yargitay 4. HD. 06.04.2009,
E. 2008/10254 K. 2009/4989'da"... Destegin 6lUmine yol acan trafik kazasina kansan
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letkisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi bulunmasi, zarara motorlu aracin
isletilmesi veya Kanunda ongoriilen diger bir olayin sebep olmasi veya
zararin kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dogmasidir??®

Karayollar1 TI-afik Kanununda ¢alisma konumuz bakimindan énem
arz eden husus, m. 88'de " Zarar verenlerin Birden Fazla Olmas:i" bashg:
altinda "Bir motorlu aracm katildig: bir kazada, bir GgUNncll kisinin ugradig
zirardan dolay, birden fazla kisi tazminatla yukiml U bulunuyor sa, bunlar
miiteselsi| olarak sorumlu tutulu,: Birden faza kisinin sorumlu oldugu du-
wmlarda, bunlar arasindaki iligki bakimindan zarar ., olaymn bUtlin sartlar:
degerlendir-ilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve ozellikle araglarin isletme
tehlikeleri, zararin i¢ iliskide paylastirilmasini hakly gostermedikce, isletenler
ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar: oraninda zZarara
katlanirlar" seklinde hitkme baglanmistir.

Bu hiikiim geregince bir trafik kazasindan dogan zarardan birden
cokkisininsorumlu olmasi halinde bu kisiler zarar gérene kars1 mitesel si
sorumlu olacaklarindan ¢alismanin bundan sonraki kisminda miiteselsil

arag trafikte davali ... Sirketi adina kayitlidir. Davact, bu kaydi €sas alarak davasini igleten
sifatryla ona yoneltmigstir. Adr gegen davalinin 2918 Sayili Yasanmin 3.Maddesinde tarifi yapi-
lan "aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak Uizere islettigi ve arag Uzerinde fiili
tasarrufu bulunan" kigi durumunda oldugu anlagilmaktadir.Yine 2918 Sayili Kanun'un 85.
Maddesine gore trafik kazalarina karisan araglarin isletenleri de dogan tim zarardan mite-
selsil sorumludurlar. O halde ad: gegen davalinin da isleten sifatini tasidigi kabul edilerek bu
sifati ile zarardan sorumlu futulmas: gerekir. Olen kisinin Ucretsiz hatir yolcusu olmasi islete-
nin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir neden degildir. Yerel mahkemece bu yon Gzerinde
durulmadan yerinde olmayan yazli gerekce ile davalilardan ... Sirketi hakkindaki davanin
reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir" sek-
linde karar vermistir, GOkcan, s. 217; Yargitay 4. HD. 14.05.2009, E. 2008/12102 K.
2009/6765'de"... Karayollar: Trafik Yasasi'nmin 85. maddes geregince, olaya neden olan
araglarin isletenleri ve strictleri olan davalilar zarar goren davacilara karst miistereken ve
miteselsilen sorumludurlar. Bu yonde davacilarin istemleri de bulunduguna gére manevi
tazminat yonunden de davalilar zincirlemeve ortaklasa sorumlu tutulmalidirlar.Yerel mah-
kemece anilan yonin gozetilmemis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bo-
zulmast gerekmistir" seklinde karar vermistir, GOkcan, s. 218; benzer yonde karar igin
bakiniz, Yargitay 17. HD. 31.05.2007 E. 2007/2151, K. 2007/1881, Gokcan, s. 221.
121 Bu konuya iliskin ayrmntili bilgi icin bakiniz, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
525 vd.; Eren, Genel Hikumler, s. 679 vd.; Kihgoglu, Borclar, s. 372 vd.; Antalya, Cilt
I, s.371 vd; Brehm, s. 358 vd.; Yilmaz, s. 49 vd..
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sorunllular ile zarar goren arasindaki dis iliski incelendikten sonra zarar
verenlerin kendi aralarindaki i¢ iliski tizerinde durulacaktir.

b. Dis Iliski

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 88/l geregince, trafik kazasi nedeniyle
meydana gelen zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmalari halinde, bu
kisiler zarar gorene karsi miiteselsilen sorumludurlar. Mteselsil sorum-
lular oncelikle kazaya neden olan aracin isleteni ve tesebbiis sahibi ola-
bilecegi gibi, isleten ve tesebbiis sahibi disinda aracin siiriiciisii, kazaya
katilan diger aracin sahibi veya isleteni de olabilir. Mlteselsil sorumlular,
kazaya katilan aracin isleteni olabilecegi gibi isleten sifatini haiz olmayan
kisiler de olabilir. Bunun disinda birden ¢ok isletenin zarara sebep olma-
lar1 da miimkiindiir'?2

w Eren, Genel HUkumler, s. 714, 715; Kih¢oglu, Borclar, s. 409-412; Antalya, Cilt Il, s.
382; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Brehm, s. 359 vd.; Yilmaz, S. 289 vd..
Yargitay 17. HD. 09.06.2016 E. 2016/8593 K. 2016/7063'de"... 2918 Say:/i Karayollari
Trafik Yasasi'min 88. Maddesi geregince, bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir Gglnci
kiginin ugradigr zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar
miteselsil olarak sorumlututulur.  Bu anlamda 6ncelikle davacinin zarar goren tglincl kigi-
ye 6deme yaptiktan ve bu sekilde dava hakkini kazandiktan sonra kendi aracimin ihtiyar: mali
mesuliyet sigortasini akteden ve zarar goren tguincl kisiye bir 6deme yapmamis olan davaliya
karst dava agilabilir... Somut olayda; davamin siiriiciisiiniin kusurlu hareketi sebebiyle mey-
dana gelen kazada dava digi ~ 'min yaralandigi ve tedavi gordiigii agiktir. Buna gore manevi
tazminatin gartlarimn olustugunu kabul etmek gerekmektedir.A¢iklanan sebeplerle davacinin
manevi zararlari icin; davacimn zarar sorumlusuna yaptigi 6deme kadar davali sigortacisina
bagvurabileceginin kabul U gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olma-
st dogru goriilmemigtir. Yukarida agiklanan sebeplerle davact vekilinin temyiz itirazlarinin
kabul Gyle hUkmin bozulmasina karar verilmistir' seklinde karar vennistir; Yargitay 17.
HD. 20.04.2016 E. 2014/17369 K. 2016/5027'de"... birden fazla zarar verenin tgtnct

kisiye birbirlerine karst sorumlulugu KTK'nin 88/1 maddesinde "Bir motorlu aracin katildig:
bir kazada, bir tglincl kiginin ugradigi zarardan dolay:, birden fazla kigi tazminatla yukim-
|0 bulunuyorsa, bunlar miteselsil olarak sorumlu tutulur "seklinde diizenlenmistir. Miiteselsil
sorumluluk, zarara birden ¢ok kisinin birlikte neden olmas: veya cesitli nedenlerebagli olarak
birden ¢ok kiginin aym zarardan sorumlu bulunmalar: halini ifade etmektedir. Birden ¢ok ki-
sinin ortak kusurlaryla aym zarara neden olmalart durumu tam teselsiilolarak Milga BK 50.
Maddede, birden ¢ok kisinin aym zarari, ¢egitli hukuki nedenlere gore tazmin etmek zorun-
da kalmalar: durumu ise eksik teselsil ad: ile BK'nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Somut
olayda arag suricusti BK'nin 41 vd. maddelerine, igleten 2918 Sayili KTK'nin 86. madde-
9, davali ZMSS aym Kanun'un 91. maddes geregince sorumlulugu bulunmaktadir. Sgor-
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Karayollar1 Trafik Kanunum. 88/1 geregince, sorumlulugun mey-
dana gelebilmesi icin tglncl bir kisinin zarar gérmiis olmasi gerektigi
gibi, trafik kazasina katilanlardan her birinin zarar gorene kars1 da so-
rwnlu olnlalart gerekir. Bu nedenle sorumlulugu ortadan kaldiran bir
sebebin varlig1 halinde, her ne kadar zarar meydana gelse de; sahsinda
sorumluluktan kurtulma sebebi gergeklesmis kisi bakimindan miiteselsil

ta sirketi de sigorta miktarina kadar miiteselsil sorumludur. Zarar géren davayr miiteselsil
borglulardan yalmiz birine veya hepsine karsi yoneltebilir. Ciinkii TBK'nin 163. maddesinde
"Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse
yalniz birinden isteyebilir" denilmigtir. TBK m.163/2ye gore davalilarin sorumlulugu tazmi-
nat borcunun tamam: 6deninceye kadar devam eder. Miteselsil sorumlular zarar géorene kars
zararin tamamindan sorumlu olmakla birlikte, birbirlerine karst kendi kusurlari oranminda
sorumludurlar. Yani miiteselsil sorumlulardan birisi kendi kusuruna diisen miktardan fazla
odeme yapmigsa, bu miktart diger sorumlulardan isteyebilir. Somut olayda davacilar vekili,
davasini teselsiil hiikiimlerine gore a¢mig ve zararin tamaminin davalilardan miistereken ve
miteselsilen tahsilini talep etmis oldugundan, davac ..."in maluliyetine dair raporu alinarak,
aktler bilirkisiden maluliyete dair tazminat hesap raporu alindiktan sonra yukarda agiklanan
hukuksal nedenler g6z dniine alinarak meblag sigortasi olarak édenen miktarin mahsup edile-
meyecegi de diisiiniilerek, davali ... aleyhindeki maddi ve manevi tazminat davast hakkinda
karar vermek yerine yazili sekilde davanin reddedilmesi dogru olmamigtir... " seklinde karar
vermistir, Yargitay 17 HD. 30.6.2014 E. 2012/8739 K. 2014/10296'da "... Davacilarin
ugradigr zarar tek bir olaydan kaynaklanmakta olup, 2918 Sayli KTK'nun 88. ve BK.'nun
50. maddesi uyarinca haksiz fiile karisanlarin her biri zarardan miteselsilen sorumludurlar.
Ancak davacilar vekili dava dilekgesinde, maddi ve manevi tazminatin davalilardan (Sigorta
sirketleri sadece maddi tazminattan ve police limitleriyle sinirli olarak) miistereken ve mite-
selsilen tahsilini talep etmemistir. Bu durumda davac: tarafca, Kanunun verdigi miteselsilen
talep hakki kullamimadik¢a, hiikmedilen tazminatin davalilardan miistereken ve miteselsilen
tahsiline karar verilmes dogru degildir. Mahkemece talep g0z Gniinde bulundurulmadan yaz:-
I sekilde hOKUM kurulmast dogru goriilmemistir... "seklinde karar vermistir; benzer yonde
karar icinbakiniz Yargitay 17. HD. 09.06.2014 E. 2013/3357 K. 2014/9226; Yargitay 17.
HD. 06.12.2011 E. 2011/9791 K. 2011/11785'de "... KTK'nun 88/1. Maddesinde "Bir
motorlu aracin katildig1 kazada, bir itigiincii kiginin ugradigr zarardan dolayi, birden fazla
kigi tazminatla yikiml G bulunuyorsa, bunlar miteselsil olarak sorumlu tutulur." Hukmi yer
almaktadir. Ayrica, KTK'nun 91. maddesi uyarinca, igletenin mali sorumlulugunu Ustlenen
zorunlu mali sorumluluk sigortacist da, anilan hiikiimler uyarinca Limitler ile sinirli kalmak
kaydiyla miiteselsilen sorumlulardan birisidir. Somut olayda, davac: vekili dava dilekgesinin
"Netice ve Talep" kisminda, miiteselsilen sozciigiinii kullanarak, zararmn timint davalidan
istemigtir. Bu durumda davacinin, yasanin verdigi miteselsilen talep hakkindan agik¢a vaz-
gecmedikee, davalr sirlcisinin kusur oranina dayandigu ileri siiriilemeyeceginden, usul ve
yasaya uygun bulunan yerel mahkeme kararinin onanmasi gerekmigtir... " seklinde karar
vermistir, Kazanci Ictihat Bilgi Banlcasi.
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sorumluluga gidilmesi ntunkiin degildir'?®. Bunun disinda tazminattan
indiriin sebeplerinin varligi halinde miiteselsil sorumluluk zararin indi-
rilinis kisnu bakunindan gegerlidir?4

c. Iclliski

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 88 uyarinca miiteselsil sorumluluk,
birden cok isleten ve tesebbiis sahibinin kazaya sebep olmasi halinde
meydana gelebilecegi gibi, farkli hukuki sebeplerle zararin meydana
gelniesi halinde de uygulama alani bulacaktir. Bu sorumluluk sebepleri,
k'Usur sorumlulugu olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk veyasézlesme-
ye dayanan bir sorumluluk da olabilir. Daha sonra da ayrintili sekilde
incelenecegi lizere KTK m. 88/II hiikmii bu haliyle i¢ iliskide zararin
paylastinlmasina iliskin 818 Sayili BK m. S1'de yer alan esastan ayrilmak-
la birlikte, hUkim TBK m. 62'ye oldukca benzemektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunum. 88/I1 geregince, zararin birden fazla
isleten ve tesebbiis sahibi nedeniyle meydana gelmesi halinde zarar, bu
kisiler arasinda, kusurlar1 oraninda paylastirilir. Ancak ifade olunmalidir
ki zararin bu sekilde kusur oranlarina gore paylastirilabilmesi igin 0zel
durumlarin ve araglarin isletme tehlikelerinin baska tiirlii paylagsmay1
hakli gdstermemesi gerekir. Isleten ve tesebbiis sahiplerinin her ikisinin
de kusursuz olmasi halinde zarar, bu kisiler arasinda isletme tehlikeleri-
nin agirligma gore belirlenecektir. Isletenler ve tesebbiis sahiplerinden
birinin kusurlu olmasi halinde ise zararin onun iizerinde birakilmasi

gerekir'®,

123 Eren, Genel Hukumler, s. 715; bu konuyailiskin ayrintil1 bilgi icin bakiniz, Kilicoglu,
Borclar, s. 404 vd.; Brehm, s. 943.

24 Eren, Genel Hikdmler, s. 715; bu konuyailiskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Kiligoglu,
Borclar, s. 412 vd.; Celiktas, s. 89 vd..

125 Eren, Genel Hukumler, s. 716; Antalya, Ciltil, s. 360; bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi
icin bakiniz, Kihigoglu, Borglar, s. 409 vd.; Yilmaz, s. 219 vd.; Isvicre Federal Mahke-
mesi BGE 105 il 209'da, karayolunda seyreden iki aracin ¢arpismasi neticesinde 6len
kisinin esinin ve Gocugunun agmis oldugu destekten yoksun kalina tazminatina iliskin
davada, zararin i¢ iligskide paylastirilmasinda, davalinin aracin 15 ton olmasina karsin da-
vacinin esinin aracinin 1 ton agirliginda olmasini zararin paylastiriimas: hususunda goz
ontinde bulundurmus ve 15 tonluk kamyonun yarattigi tehlikenin daha yogun oldugu-
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|Uteselsil sorumlu tutulan kisilerden biri tehlike esasina gore so-
rumlu iken, digerinin hukuki sorumlulugu olagan sebep sorumluluguna
dayanabilir. Bu durumda hakim somut olayin 6zelliklerini géz Oniinde
bulundurarak zarar1 miteselsil sorun;lular arasinda paylastirir. Her iki
soruinlunun ayrica I'l1surlu olmalar1 halinde de benzer bir ¢oziime varil-
mas1 gerekir'?®.

na, davalinin 1"llsursuz oldugu sabit olmakla birlikte, davacinin esinin almis oldugu ilag-
lar nedeniyle zararin meydana gelmesinde kusurlu olabilecegi goz 6niinde bulundurulsa
da, davalinin aracinin yarattigi tehlikenin daha yogun olmasi nedeniyle meydana gelen
zararin %50'sine katlanmas1 gerektigine karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
10.06.2015 E. 2013/17-2441 K. 2015/154l'de "... KTK'nun 88/1. Maddes wuyarinca
bir motorlu aracin katilldigi bir kazada, bir UgUncl kisinin ugradigr zarardan dolayi, birden
Jazla tazminat yukiml Usti bulunuyor sa, bunlar miteselsil olarak sorumlu tutulur htikmi
uyanncatrafik kazasi olay: uedeniyle miteselsil sorumluluk stz konusu olup, KTK'nun 91.
Maddes uyannca isletenin mali sorumlulugunu Ustlenen trafik sigortacis: da anilan hukinm:
ler uyaruica mitesalsi| sorumlulardan birisdir. Bu itibarla, kazaya neden olan her iki aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortalarinin ayri ayri polige limitlerinin toplami esas alinarak, her
bir sigortanm kendi sigortalisinin kusuruna gore ve toplam gercek destek zararlar karsilanana
kadar ayn ayn kendi limitlerine gore sorumlu olduklar: gozetilerek hUkim kurulmas: gerekir.
Somut olayda davacilarin talep haklar: olan destekten yoksunluk tazminat: davaci es D. Icin
227,459,45 TL, davaci B. icinise 64.105,08 TL olarak hesaplanms olup, ger gek tazminat
miktarvun her iki sSigorta sirketinin kisi bagi sakatlanma ve 6lUm halinde police limiti olan
160.000,000 TL'nin Uzerinde oldugu belirgindir. Bu durumda, davali Sigorta sirketlerinin
ayn ayn policelimitlerinin toplamu dikkate alinarak karar verilmes gerektigine isaret eden
yerdl mahkeme direnme karar: yerindedir. Yukarida agiklanan nedenlerle, usul ve yasaya uy-
gun bulunan direnme kararinin onanmast gerekmistir ..." seklinde karar vermistir, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas.

126 Eren, Genel HukUmler, s. 717; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in halaniz, Yilmaz, s. 237
vd.; Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 108 |1 Sl'de karayolunda isletme halinde bulunan
bir arag ile yap1 malikinin birlikte meydana getirdigi zarar bakimidan doktrin ve uygula-
madaki genel kanaatin aksine yapt malikinin zararin daha blyUk bir kismina katlanmasina
karar vermistir. Somut olayda karayolunda isletilme halinde olan bir arag ile yapi1 malikinin
sorumlulugu bir arada bulunmaktadir. Doktrin ve yargi uygulamalarindaki genel kana-
at, karayolundaisletilme halinde bulunan bir motorlu araci isleten ile hayvan tutucunun
birlikte sorumlu olmas1 ihtimalinde her iki sorumlunun da kusuru yoksa bu durumda
motorlu arag isletenin yarattigi tehlike nedeniyle zararin biiyiikk boliimiine katlanmasi yo-
nindedir. Benzer durum yap1 maliki ile motorlu arag isletenin birlikte bir zarara sebebiyet
vermes halinde de uygulama alan1 bulmali ve motorlu arag isleten, zararin daha blyuk kis-
min1 tazmin etmelidir. Ancak somut olayda mahkeme bu genel kanaatin aksine, meydana
gelen zarara motorlu aracin isletilmesi sebep olmadigi i¢in zararin 1/3'ine motorlu arag
isletenin; 2/3'Uneiseyap1 malikinin katlanmasina karar vermistir.
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Zarar verenlerden birinin tehlike sorumlusu digerinin Kusur sorum-
lusu alinas1 halinde ise da.ha sonra da ayrintili sekilde incelenecegi Uzere,
zIrar kusurun agirhigi veya yarattiklart tehlikenin yogunluguna gore zarar
verenler arasinda paylastirilmalidir.

il. TURK BORCLAR KANUNUNDA MUTESELSIL
BORCLULUK

A. Haksiz Fiil Sebebiyle Birden Cok Kisinin Ayni
Zarardan Miiteselsil Sorumlulugu

1. Gend Olarak

Birden cok kisi meydana gelen zarardan ayni nedenle sorumlu
olabilecekleri gibi farkli nedenlerle de sorumlu olabilirler; bu halde so-
rumlulardan yalniz birt meydana gelen zarara sebep olurken, digerleri
meydana gelen zarara sebep olmadigi halde bu zarar1 baska nedenlerle
tazmin etmek zorundadirlar. Bu durumda zarar gbrenin meydana gelen

zararin tazminini birden ¢oksorumludan talep etmesi miimnkiindiir!?’.

6098 sayili Turk Borclar Kanununda miuteselsil sorumluluk m.
61'de dis iliskide baghg altinda " Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya aym zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda mitesd sl sorumluluga iligkin hukimler uygulanir”
seklinde hikme baglandiktan sonra, TBK m. 62 i¢ iliskide bagligi altinda

127 Oftinger/Stark, s. 500, 501; Eren, Genel Hukumler, s. 809; Antalya, Cilt I, s. 534,
birden ¢ok kisinin ayn1 zarara sebebiyet vermelerine 6rnek olarak, A ve B; C'yi yarala-
mak veya evinin duvarlarini yikmak veya isleten sifatiyla motorlu arag kullanirken ona
carparak zarar vermeleri hallerinde meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii olmalari
verilebilir. Diger taraftan arag isleten A'nin B'ye zarar vermesi halinde B, meydana gelen
zararin tazminini A'dan talep edebilecegi gibi onun sigortacist C'den de talep edebile-
cektir. Bu durumda A ve C meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmalarina
ragmen A, zararabizzat sebep oldugu icin, C ise zarara bizzat sebep olmamasina ragmen
meydana gelen zarar1 tazmin edecegini aralarindaki sigortasozlesmesi ile tistlendigi igin
sorumlu olacaktir Ki; bu durumda da zarar géren birden ¢ok kisi aleyhine ugradig zara-
rin tazmini i¢in dava agabilecektir, Eren, Genel Hukumler, s. 809.
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"Tazmiriatm aym zararda,: Sorumlu mitesalsil borclular arasinda paylas-
anlmasmda, biitiirt durimi ve kosullar, ozdlikle onlardan her birine yikle-
nebilecek kusurim agirligr ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu g6z dniinde
bulundumlw: Tazmiriatin kendi payina diigeninden fazlasini édeyen kigi, bu
fazla 6demesi iciu, diger miteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve
zarargorenin haklaria halef olur”seklinde hikme baglanmustir.

Birden ¢ok kisinin ayni zarar nedeniyle zarar gorene karsi sorumlu-
lugu, Ug ayr sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar; sorumluluklarinpaylastirilmasi,
sorumluluklarin toplanmast ve taleplerin yarismasidir. Sorumluluklarin
paylasb.nlmas1 halinde, birden ¢ok kisinin meydana gelen zarardan kismi
sorumluluklar1 s6z konusu olup; bu durumda zarar verenlerin sorum-
lulugu, zarara sebep olduklari orandadir. Sorumluluklarin toplanmasi
halinde ise birden c¢ok kisiden her biri, diger sorumlulardan bagimsiz
sekilde zararin tamamindan sorumlu olup, zarar goren meydana gelen
zararin tazminini sorumlulardan her birinden ayr1 ayr talep etme yetki-
sini haizdir. Sorumluluklarin toplanmasi halinde sorumlulardan birinin
zarar1 tazmin etmesi digerlerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamak-
ta; bir diger ifadeyle zarar verenlerin sorumluluklar1 toplanmaktadir!?®.
Bu duruma iliskin son husus ise taleplerin yarigsmasidir. Taleplerin
yarismasinda tazminat ylkiimliilerinden her biri, diger yiikiimli veya
ylkiimliiler tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar, zarar
gorene karsi sorumlu olup; zarara tek basina sebebiyet vermis gibi, za-
rarin tamami tazmin edilene kadar sorumlu olmaya devam edecektir.
Bu durumda zarar goren sorumlulardan diledigine bagvurma imkanina
sahip oldugu gibi, tazminat yiikiimliilerinden birinin zarari tazmin ettigi
oranda digerleri sorumluluktan kurtulur. Taleplerin yarigmasinda, zarar
goren ugradig1 zarardan dahafazla tazminat alamayacagindan, doktrinde
taleplerin yarismasinin zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesini de onle-
digi ifade edilmistir'®. Doktrinde taleplerin yarigmasina miiteselsil so-
rumluluk ad1 daverilmektedirt®. Taleplerin yarismasi ilkesi Ttirk hukuku

128 Eren, Genel Hiukumler, s. 810.
29K eller/Schobi, s. 6; Deschenaux/Tercier, s. 237; Casanova, S..7; Eren, Genel Hi-
kimler, s.810; Antalya, Cilt1,s.533.

130 Oftinger/Stark, s. 496; Deschenaux/Tercier, s. 235; Eren, Genel HukUmler, s. 810;
Antalya, Ciltll,s.533.
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baknnindan da hik.iin ilke olup, bu ilkenin sorumluluk hukukunda yer
alan zarar gorenin zenginlesmesini degil, zararin giderilmesini ongoren
ilkeye de uygundurl.11.

Doktrinde onceki kanun doneniinde yapilan gergek-gercek olmayan
teselsll ayrinu gergek hukuki bir sebebe ve glvenilir bir olclite dayanma-
mas1 nedeniyle elestirilmis; birden ¢ok kisinin hangi sebeple olursa olsun
aynmi zarar1 tazmin yikimliliigliniin herhangi bir ayrim yapilmaksizin
"miteselsil sorumluluk” olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmisti 15 -

Isvigre sorumluluk hukukunda degisiklik ve sorumluluk hukuku-
nun yeknesaklastirilmasi1 amaciyla kurulan komisyonda gorevlendirilen
Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner tarafindan hazirlanan
ancak yasamaprogramindan ¢ikarilan " Bundesgesetz Uber die Revision und
Vereinhetlichung des Haftpflichtrechts'( Sorumluluk Hukukunun Revizyonu
ve Yeknesaklastiriimasina niskin On Tasary) On Tasar1, 2005 yilinda yasa-
ma programindan ¢ikarilmasina ragmen, TBKm. 61 ve 62'nin kaynagini
olusturmustur. On Tasar1 m. 53 b'de birden ¢ok kisinin ii¢iincii kisiye
vermis olduklar1 zarardan miiteselsil sorumluluklarinda IBK'dan farkli
olarak, tam ve eksik teselsiil ayrimi kaldirilmist1a®3 TBK'nunda da kanun

koyucu Widmer/Wessner On Tasarisinin "Sorumluluk Sebeplerinin
Yarismasi/Dis Iliskide" baslikli 53b*** ve "i¢ Iliskide" baslikli 53¢1%® mad-

1 Eren, Genel Hukumler, s. 810.

%2 yvon Biiren, s. 104; Von Tuhr/Escher, s. 319, 320; Bucher, s.498; Merz, s. 102vd.;
Gautschi, s. 66; Keller/Gabi, s. 138; Keller/Schabi, s. 8, Weiss, s. 81, 82; Roland
Brehm, Art.41-61 OR, Berner Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht, Das Ob-
ligationenrecht, Band V1, 1.Abteilung, Allgemine Bestimmungen, 3.Tellband, 1. Unter-
tellband, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen Bern 2006, Art. 51 N. 17 vd.;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3755; PierreWidmer/ Pierre Wessner, Revision
und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Bern 2000, s. 167; Casanova, s. 45, 46;
Eren, Genel Hukumler, s. 1216; Kirca, S. 648; Samim Gonensay, Borglar Hukuku Bi-
rinci Cilt, istanbul 1948, s. 227; Dalc1 Ozdogan, s. 79; Yagcioglu, s. 33.

133 Widmer/Wessner, s. 163 vd..

14 Widmer/Wessner On Tasarist m. 53b "Birden faza kisi, UgUincli bir kisinin ugradigi Za-
rardan sorumiu olursa, bu zarar: gidermekle yukimltdirler Miteselsil sorimiluluk, bu kisi-
lerden biri igin, zarardan tek basina sorumlu olsaydy yiikiimlii tutulacagi tazminat miktarim
kapsar" seklindedir.

135Widmer/Wessner On Tasaris1 m. 53¢ Tazminat miktari, birlikte sorumlu olan kisiler
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<lelerini 6rnek almis ve TBK m. 61, 62'de tam ve eksik teselsiile iliskin
yapay ayrimdan isabetli sekilde vazgecilinistir'®*. Buna bagli olarak 818
say1li BK donemindeki ikili teselsil sistemi terk edilerek, her iki tesel st
durumu bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ayni hiikiimlere tabi tutul-

mustur®’

2. Sartlan

a. Gend Olarak

Haksiz fiil nedeniyle miteselsil sorumlulugun meydana gelebilmesi
i¢cin birtakim sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlar birlikte ayni zarara
sebep olma, zararin béliinemeyen tek bir zarar olmasi, sorumluluk se-
beplerinin gerceklesmesi, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagi seklinde
siralamak miimkiindiir. Bu sartlar bakimindan sorumluluk hukukundaki
genel kurallar gecerli olmakla birlikte calismada, miiteselsil sorumluluk
bakimindan 6zellik arz eden hususlar tizerinde durulacaktir. Calismanin
bundan sonraki kisminda 6nemi nedeniyle haksiz fiil nedeniyle miitesal -
sil sorumlulugun sartlarindan her birine ayrintili sekilde yer verilecektir.

h. Aym Zarara Birlikte Sebep Olma

Birden ¢ok kisinin ayn1 zarara birlikte sebep olmalarindan dogan
zarara, ayn1 sebebe dayanan zarar da denilmektedir. M Uteselsil sorumlu-

arasinda, biitiin durum ve kosulla7j 6zellikle her birine yiiklenen kusurun agirligi ve tipik teh-
likenin yogunlugu g0z 6niinde tutularak paylastinlir. Zararin kendi payindan fazlasini gide-
ren kigi, diger birlikte sorumlulara kargi, riicu hakkina sahiptir. O, bu yuzden, zarargorenin
haklarina halef olur” seklindedir.

136 Eren, Genel Hikimler, s. 811; 818 sayili BK'nin Sl'inci maddesinin birinci fikrasindaki
hal icin "eksik tesel siil'€ ayn1 kanunun 50 inci maddesindeki hal icin de "tam tesel stil"
seklinde yapilan ayminin 6gretide elestirildigi goz 6ntinde tutulmus ve Tasarida bu ay-
rima yer verilmemistir. Buna bagl olarak, 818 sayili Borglar Kanununun ikili tesel st
sistemi terkedilmis ve her iki teselstl durumu bir bitiin olarak degerlendirilip, ayni hu-
kimlere tabi tutulmustur, bakiniz TBK m. 61 gerekcesi.

137 Ahmet M. Kilicoglu, Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler, Tiirk
Medeni Kanununun Yiriirliige Girisinin 80. Y1l1 MUnasebetiyle Diizerilenen Sempoz-
yum, Ankara 2006, s. 167.
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lugu doguran birlikte sebep, kusur olabilecegi gibi kanun veyasozlesme
de olabilirD?.818 Sayi1li BK'da"gcl'cck tesel siil" olarak nitelendirilen bu
halde, birden ¢ok kisinin iiteselsil sorumlu olabilmesi icin haksiz fiilin
isleninesine katilnus olmak gerekir. Kanun koyucu TBK m. 6l'de bu
hususu "birlikte bir zarara sebebiyet vermek seklinde diizenlemistir®®.Bu
anlanlda kanun koyucunun dolayli sebepleri veya ruhsal sebepleri dikka-
tealnladig: ifade olunnlalidir®.

Birden ¢ok kisi, 6nceden veya en gec olay sirasinda anlasarak, bile-
rek veyaisteyerek ya da en azindan birbirlerinin davranisindan haberdar
olarak haksiz ful islemisler ise meydanagelen zarardan " ortak kusur™ ne-
deniyle sorumlu olacaklardir. Ortak kusurun varligindan bahsedebilmek
icin birden ¢ok zarar verenin birlikte davranma iradelerinin bulunmasi
gerekir'®l. Doktrindeki hakim fikre gére, haksiz fiilin islenmesinde or-
tak kusurun varhigindan bahsedebilmek i¢in fiilin kasten islenmesi sart
olmadigindan; birlikte zarar veren kisilerin hukuka aykir1 davranisi ve bu-
nunlabaska birine zarar vermeyi istemis olmasalar dahi gerekli tedbirleri
almaksizin yaptiklar1 davranisa isteyerek katilmalar1 halinde, ortak kusur
veya haksiz fiile katilina ger¢eklesmis olacaktir4?

138 Eren, Genel Hukumler, s. 812.
139 Oguzman/Oz, s. 293.
H-o Rey, N. 1520; Brehin, BeKomm, Art. 50, N. 16, 19.
m Eren, Genel HikUumler, s.812; Kirca, s.646; Antalya, Cilt 11,s.538.

12 Oguzman/Oz, s. 294; Eren, Genel Hikumler, s. 812; 818 sayili BK déneminde, birden
cok kisinin ortak kusuruna iligkin, farkli goriisler bulunmaktaydi. Bu goriislerden "kasdi
ittihat nazariyesine" gore, faillerin ortak kusurlu olduklarindan bahsedebilmek i¢in onla-
rin bilerek ve isteyerek bir diger ifadeyle kasten hareket etmeleri gerekmekteydi. Bu go-
ris ancak kasten islenen haksiz fiilleri muteselsil sorumluluk kapsamina soktugundan,
bu sorumlulugun kapsamini daraltmasi nedeniyle elestirilmisti. Bu hususta ileri strtlen
"objektif istirak nazariyesine” gore ise birden ¢ok kisinin miteselsilen sorumlu olabilmes
icin onlar arasinda kasitli bir birlikteligin bulunmasi sart olmadig: gibi birden ¢ok kisinin
fulen ayn1 zarara neden olmus olmalarini ortak kusurun varligi igin yeterli bulmaktaydi.
Bu goriise gore failler arasinda 6nceden anlasma olmasa hatta failler, birbirlerinden ha-
bersiz olarak birlikte bir zarara sebebiyet vermis olsalar dahi muteselsilen sorumlu ola-
caklardir. Bu goriis ise gergek teselsilin uygulama alanini oldukga genisletmesi nedeniy-
le elestirilmisti. Bu hususta ileri siirlilen son goriis olan"telifci goriise” gore ise 6zel hukuk
alaninda kanun koyucu tarafindan kasit ile ihmal arasinda sorumluluk bakimindan fark
bulunmadigr gibi 6zel hukuk bakimindan kusurun derecesi sorumlulugun degil; tazmi-
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Birden cok kisinin birlikte bir inrara sebep olmalar1 ortak kusurlu

d.wr.inisbn disinda birbirinden ba@imsiz nitelik arz eden davranislar ile
de nwydan€, gelebilir ki, doktrinde bu durum" bagimsiz kusur" sorumlu-
lugu olarak nitelendirilmektedir. Bagimsiz kusur sorumlulugunda, zarar
\'erenlerden her biri kusudu davranisiyla zarara sebep olmasina ragmen,
ar-alarinda bilingli bir isbirligi bulunmadigi gibi, zarar verenler birbirle-
rinin davranislarindan da haberdar degillerdir?3. Bu sekilde birden cok
zarar verenin bagimsiz kusuruna dayanan sorumluluklari da TBK m. 61
kapsaminda degerlendirilerek miiteselsil sorumnluluk olarak kabul edil-
melidir. Gergekten bu durumda zarar verenlerden her biri, kusurlariyla
ayni zarara birlikte sebep olmakta ve zararin sebebini birden ¢ok kiginin
h.."Usurlu davranisi olusturmaktadir. Bagimsiz kusur halinde kusurlu kisi-
lerden her biri meydana gelen zararin bir kismina sebep olmakta ve kismi
h..-usurlariyla ayni zarart meydana getiren sorumlularin bu zarardan mii-
teselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilerek bunun "ayn: sebep” kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Muteselsil sorumlulukta "ayn: se-
bep" ten kastedilen, zarar verenlerden her birinin tazmin yiikimliligiini
doguran sorumluluk sebebinin ayni tiirden olmasidir. Bu anlamda, kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve sozlesme sorumluluklarindan her
biri aymi tir sorumluluk kaynag: olarak kabul edilir#*

natin belirlenmesi agsamasinda 6nem arz ettiginden, tek kisinin haksiz fiil sorumlulugun-
daoldugu gibi, birden ¢ok kisinin miteselsil sorumlulugunda da kusurun derecesi 6nem
arz etmemektedir, Bu goriislere iliskin ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bakiniz, Akintiirk,
s. 127 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 369 vd.; Gurkanlar, s. 21 vd.; Sonmez, s. 446 vd.;
Gursoy, s. 60 vd.; Dagdelen, s. 37 vd.; Tuncer, s. 32 vd.; Aygun, s. 524 vd.; Cavusoglu/
Isintan, s. 500 vd..

143 Eren, Genel Hikimler, s. 815; sozgelimi, bisikletlerini dikkatsiz sekilde siiren iki bisik-
let sUrticuntin garpismalar: ve bir yayaya zarar vermeleri halinde bu iki stiriicti de kusurlu
olmalarina ragmen birbirlerinin davranislarindan haberdar olmadiklarinda,kusurlarinin
birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Benzer sekilde iki fabrikadan
cikan ve ¢evredeki gole aktiktan sonra birleserek goldeki baliklarin dliimiine sebep ol-
malar1 halinde fabrika sahiplerinin kusurlarinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu ifade
etmek mumkundur, Eren, Genel Hukumler, s. 815.

14 Birden gok zarar verenin ayni veya farkli kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregince tazmi-
nat yiikiimliisii olmas1 mumkunddr ki; iKi motorlu aracin ¢arpismasi nedeniyle meydana
gelen zarar, ayni tur tehlike sorumluluguna 6rnek teskil ederken; bir ¢atiy1 aktaran ustanin
kalfasinin kiremidi yere diisiirmesi halinde TBK m. 69'a gore yap1 maliki; TBK m. 66'ya
goreise usta, farkli 6zen sorumlulugu hiikiimleri geregince tazminat yukiml st olacak-
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Birden ¢ok kisi, ayn1 zarardan ayni1 sebeple sorumlu tutulabilecegi
gibi farkli sebeplerle de sorumlu tutulabilir. Onceki kanun déneminde
eksik teselsiil olarak adlandirilan bu halde, bir kisinin ugradigi1 zaran
birden ¢ok kisi farkli sebeplerle tazmin etmek zorunda olup; magdur za-
rarin tazminini i¢lerinden birinden, bir kagindan veya tamamindan talep
edebilir. Bu sekilde miiteselsil sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in
birden ¢ok kisinin bir zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmas1 gerekir.
Bu sorumluluk sebepleri, haksiz fiil, sézlesmeden dogan bir borcun ihlali
veya kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk olabilir'®. Bu tir mite-
selsil sorumlulugun meydana gelmesi icin faillerin birbirinin davranisin-
dan haberdar olinas1 gerekmedigi gibi, davraniglardan birinin digerine
bagimli olmasi da gerekmez'#.

c. Hukuka Aykirihk

Haksiz fiil sorumlulugunun, dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun
sartlarindan biri olan hukuka aykirilik, kisilerin sahis veya malvarliklar
degerlerini koruyan emredici kurallara aykiriliktir'®’. Birden ¢ok kiginin

lardir; benzer sekilde sozlesmenin ihlalinden veya sigorta sdzlesmesinden dogan tazmi-
nat yukimlulukleri de ayni sebepten dogan miiteselsil sorumluluk hallerini olugturmak-
tadir. Bu hallerde de birden ¢ok kisi meydana gelen zarari miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler kapsaminda tazmin etmek zorunda kalacaklardir. Onceki kanun déneminde
tam ve eksile tesel slil ayrimini benimseyen yazarlar bu halde birden ¢ok kisinin eksile tesel-
stil hiikiimleri kapsaminda sorumlu olacaklarini ifade etmekteydiler.Ancak daha dncede
ifade edildigi Uzere TBK m. 61 ve 62'de tam ve eksik teselsiil ayrimi terk edildiginden
bu halde de birden ¢ok zarar verenin meydana gelen ayni1 zarardan miteselsilen sorumiu
olduklarini kabul etmek gerekecektiri Eren1 Genel Hiikii.mler: s. 816.
145 Oguzman/Oz1 s. 294.

16 Oguzman/ Oz s. 294; Sézgelimit B1 A'dan kiraladigi at arabasin siiriicii S'ye vermist
S'nin kullandig1 araba S'nin trafik kurallarina aykir1 davranmasi sonucu, gene trafik ku-
rallarina uymayan C'nin kamyonu ile ¢arpismist atlar 6lmiis, arabada hasara ugramistir.
A'nin ugradigi zarardan B kira sozlesmesi sebebiyle, S, haksiz fiil hikimlerine gore C'de
Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri geregince kamyonun isleteni olarak sorumludur.
Zarar goren A, TBK m. 61 uyarinca meydana gelen zararin tazminini B, S veya C'nin her
birinden talep edebilir, Oguzman/Oz, s. 294.

147 Hausheer/Walter, s. 625,626; Girkanlar, s. 48, hukuka aykirilik kavramii agiklamak
Uzere doktrinde objektif ve slibjektif teori olmak tizere baslica iki teori savunulmaktadiri
bu teorilereiliskin ayrintili bilgi igin bakiruzi Oftinger/Stark, s.170vd..
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haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen sorumlu tutulabilmeleri i¢in onlarin
davranislarinin hukuka aykirt olmasi gerekir. Bu nedenle birden ¢ok ki-
sinin fiili hukuka aykir1 degilse veya hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
sebepler mevcutsa, haksiz fiil sorumlulugundan ve dolayisiyla miteselsil
sorumluluktan bahsedilemez*,

Miiteselsil sorumlulukta hukuka aykirilik, zarar verenlerin tamami
icin aranmalidir. Zarara neden olan fiillerden bazilart hukuka aykiri,
bazilar1 hukuka uygun olamayacagindan; doktrinde bu durum, hukuka
aykir1 davranigin birlikte davranma iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
tek bir eylem olmasi ileizah edilmistir. Soyle ki; birden ¢ok kisiden biri-
nin davranisinin hukuka aykiriligi, hukuka uygunluk nedeniyle ortadan
kalkarsa, diger fiiller de hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar. Sozgelirni, Uc kisi
ortak fiilleri ile zarar meydana getirseler, iclerinden biri igin bu davranig
mesru miidafaa nedeniyle hukuka uygun kabul edilirse, digerleri baki-
mindan da fiilin hukuka aykirihig1 ortadan kalkar'“. Ancak burada ifade
olunmalidir ki; birbirinden bagimsiz birlikte kusurlu davranigla veya
cesitli sebeplerden dolay1 birden fazla kisinin birlikte sorumlu oldugu
hallerde, hukuka uygunluk nedenlerinin diger sorumlulardan bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerekirt™.

Kural olarak sézlesmeye aykinlik bir haksiz fiil sayilmamakla birlik-
te; baz1 hallerde, 6zellikle s6zlesmeye aykir: davranisin bir mutlak hakki
veya davranis kuralini ihlal etmesi hallerinde, hukuka aykirilik unsuru
sozlesmeye aykirt davranis sonucu da meydana gelebilir. Sozgelimi, kira
konusunu tahrip eden kiracinin davranigi, sozlesmeye aykirt oldugu
gibi ayn1 zamanda haksiz fiil de olusturmaktadir. Kiraciy1r bu davranisi

yapmasi i¢in tesvik eden veya ona yardim eden kisilerin davranislar1 da
hukuka aykirilik teskil eder™%

18 Giirlcanlar, s. 48.

w Gurkanlar, s.48; Yagcioglu, S.61.
1.so Yagcioglu, s. 61.

st Gurkanlar,s.49; Yagcioglu, s 61.

e 45
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d. Zararim Bolinemeyen Tek Bir Zarar Olmasi

Birden ¢ok kiginin miiteselsil sorumlulugunun meydana gelebilme-
S icin hul'llka aykir1 fiil neticesinde bir zarar meydana gelmis olmalidir.
Meydana gelen zarar maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da ola-
bilir'>2. Bu nedenle doktrinde, miteselsil sorumlulukta meydana gelen
zarar, hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin, bunlara yapilan sal-
diridan Onceki ve sonraki durum arasindaki fark olarak tarif edilmistir'>3.

Birden ¢ok kisinin miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli
olan bir diger sart, meydana gelen zararin birden ¢ok kisi arasinda bo-
liinemeyen, tek bir zarar olmasidir. Tek zarar ile kastedilen zararin bo-
|linememesi ve zarar verenlerden her birine paylastirilmasinin miimkiin
olmamasidir’>* Zararin boliinemez olmasi ise haksiz fiile katilanlardan
her biri bakimindan bir biitiin olusturmasini, bagimsiz pargalara ayril-
masinin MUMKUn olmamasimi ifade eder. Zararin birden ¢ok pargadan

%2 Tandogan, Mesuliyet, s. 375; Rey, s. 145, 146; Oguzman/Oz, s. 297; Girkanlar, s.
51; Yagcioglu, s. 53; Yargitay 4. HD:de E. 2010/11082, K. 2011/13427, T. 13.12.2011
"Dava, dektrik carpmas: sonucu 6lUm nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine ilis-
kindir. Ayni haksiz eylemden degisik hukuki nedenlerle sorumlu olanlardan her biri, zarar
nedeniyle davaciya karst miteselsil olarak sorumlu durumundadirlar. Davacilar, miteselsil
sorumlulardan olan davalidan borcun tamamini talep etmis olmasina ragmen kKusur oranina
gore talebin kabul Ui hukuka aykiridir. Davact kiigiiklerin tUminin kazanedeniyle kardesleri-
nin 0liminden veilerleyen yillarda yoklugundan dolay: Uziintiiduyacaklart, yagsamin olagan
akust geregidir. Olay tarihinde aciy: yeterince hissetmemis olnialan ilerde hissetmeyecekl eri
anlamina da gelmez. Kardesler yoninden uygun manevi tazminatahtkmedilmesi gerekir... "
seklinde karar vermistir, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 4. HD. 14.05.2009, E.
2008/12102, K. 2009/6775 "... Karayoilar: Trafik Yasasi'nin 85. maddes geregince, ola-
ya neden olan araglarin isletenleri ve sirtctleri olan davalilar zarar goren davacilara kar
miistereken ve miiteselsilen Sorumludurlar.Bu yénde davacilarin istemleri de bulunduguna
gbre manevi tazminat yontinden de davalilar zincirleme veortaklaga sorumlu hihilmalidir-
lar.Yerel mahkemece anilan yoning0zetilmemis olmas: usul veyasaya uygu,: diismediginden
karann bozulmasigerekmistir... "seklinde karar vermistir, Gokcan, s.217.
¥ Gurkanlar, s. 51.
is4 AKintiirk, S. 129; Tandogan, Mesuliyet, s. 375; Sonmez, S. 448; Aygun, s. 526; Kirca,
S. 645; Antalya, Cilt 11, s. 539; bu hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Tuncer, S.
420; Gurkanlar, s. 51 vd.; Yagcioglu, S.53.; Eren, Genel Hukumler, s.811; Tandogan,
Mesuliyet, s. 375; Sonmez, s. 448; Akintiirk, S. 129; Aygun, S. 526; Kirca, S. 645; bu
hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Tuncer, s.420; Gurkanlar, s.51vd..
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olusmasi halinde, zarar verenlerden her birinin sorumlu oldugu miktarin
belli olmamas1 durumunda da zarar boliinemez niteliktedir®®.

Birden ¢ok kisinin ortak fiilleri ile farkli zararlara neden olmalar1
halinde miiteselsil sorumluluk meydana gelmeyecegi gibi, birden fazla
kiginin her birinin verdigi zarar miktarinin belirlenebildigi hallerde de
muteselsil sorumluluk meydana gelmeyecek; bu hallerde zarar verenler-
den her biri haksiz fiile iligkin hiikiimler uyarinca meydana gelen zarar-

dan ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir®®,

Zararm bolUinememesi halinde, zarara sebep olan zarar verenlerin
sorumluluk sebepleri olmasaydi, zarar hi¢ veya somut olaydaki gibi ol-
mayacaksa; bu sebeplerden her birinin zararin tamamina neden oldugu
kabul edilir. Doktrinde bu durumda, sebeplerden hig birinin tek basina
zararl sonucun belli bir parcasi ile baglantis1 bulunmadigindan, zararin
tamami1 bakimindan sorumluluk sebeplerinden her birinin zorunlu kosul
niteliginde oldugu ifade edilmistir®’

e. Kusur

Kusur sorumluluguna dayanan miiteselsil sorumlulukta zarar ve-
renler, ancak kusurlu olmalar1 halinde meydana gelen zarardan sorumlu
tutulacaklarindan; zarar verenlerden birinin kusuru bulunmamas: ha-
linde, bu kisinin digerleri ile miiteselsilen sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir'®®.

f. Illiyet Bag:

Miiteselsil sorumlulugun sartlarindan biri de meydana gelen zarar
Ile kiginin davranig1 arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasidir. Miite-
selsil sorumlulukta zarar verenlerin sorumluluk sebeplerinden her biri,
zararin olusmasina veya artmasina katkida bulunmus ise meydana gelen

155 Girkanlar, s.52.

56 Tuncer, s.421; Gurkanlar, s.49.
157 Gurkanlar, s.53; Yagcioglu, s.55.
158 Eren, Genel HUkumler, s.821.



Mutcsrlsi1Borglulugim Kayuakl.in 1¢ozcllIkic' I Tirk Borclar Kauuuwida Matc.sds/1Borcluluk 113

z.1irar ile sebepler arasinda illiyet baginin varligindan bahsedilir. Burada,
sebep ile zarar arasindaki illiyet bagi, zararin tamamina iliskin olmalidir.
Bir diger ifadeyle miiteselsil sorumluluk meydana getiren sebeplerden
her biri ile zararin tamami arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu
nedenle zararin tamami ile sebep veya sebepler arasinda uygun illiyet
bagimin bulunmadigi hallerde miiteselsil sorumluluktan bahsetmek de
mimkiin degildir™.

Sebeplerin bir araya gelmesinde illiyet ayrimi; ortak illiyet, yansan
illiyet, secimlik illiyet, oniline gegilen veya farazi illiyet seklinde yapilabi-
lir. Ortak illiyet, sebeplerden hig birinin zararli Sonucu meydana getirmek
icin yeterli olmadig1 ancak bunlarin bir araya gelmeleri ile zararli sonucun
meydanageldigi illiyettir’®® Ornegin, zehirli atiklarin1 gole akitan birden
cok fabrikadan hig¢birinin fiili tek basina baliklarin 6lmesi i¢in yeterli
olmamakla birlikte bunlar arasinda ortak illiyetin varligi kabul edilir.
Burada zararli sonug birden fazla sebebin bir araya gelmesiyle meydana
geldiginden, sebeplerden her biri zararli sonucun meydana gelmesine
katki saglamakla birlikte; her sebebin zararin meydana gelmesine olan
katkis1 belirli olmadigindan, bu sekilde zarar1 meydana getiren kisilerin
miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilir!®®.

Birden cok sebepten her birinin zarar1 tek basina ger¢eklestirmeye
elverisli oldugu, ancak bu sebeplerin ayn1 anda ger¢eklestigi yarisan
illiyet’®? halinde de miteselsil sorumluluk meydana gelebilir. Ornegin,
A ve B'nin silahlarindan ayni anda ¢ikan kursun C'nin 6lmesine sebep
olmussa, burada A ve B'den her birinin silahlarindan ¢ikan kursun C'nin
Olmesi sonucunu doguracaksa yarisan illiyetten bahsedilir. Burada zarar
verenlerden her biri, kendi davranisi olmasaydi zararin yine de meydana
gelecegini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz!®?.

159 Hausheer/Walter, s. 633; Komer, s. 45, 46; Yagcioglu, s. 62.

160 Oftinger/Stark, s. 146 vd.; Eren, Genel Hiukimler, s.546; Yagcioglu, s. 62.

1 Yageroglu, s. 62, 63.

162 Oftinger/Stark, s. 152; Oser/Schoénenberger, Art. 41 N.86; Eren, Genel Hikumler,
S. 548; Yagcioglu, S. 64.

183 Yagcioglu, s. 64.
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Zararli sonucu birden ¢ok sebepten hangisinin meydana getirdigi-
nin belli olmadigi secimlik illiyette de sebeplerin birlik manzaras1 goster-
digi hallere miinhasir olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmektedir.
Secimlik illiyette zarar1 meydana getiren sebeplerden yalnizca biri zarara
sebep olmiakla birlikte, bu sebebin hangisi oldugu belirlenememekte-
dir'®% Ornegin, A ve B'nin aym tip silahla C'ye ates etmeleri ve silahlar-
dan yalniz birinden ¢ikan kursunla C'nin 6lmesi, ancak C'yi vuran silahin
hangisi oldugunun tespit edilememesi halinde secimlik illiyet s6z konusu
olur. Secimlik illiyette ispat miimkiin olmadigi igin zarar verenlerin dew
yetersizligi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Kural
bu olmakla birlikte istisnai olarak sebeplerin birlik ve biittnlik goru-
niimii arz etmesi halinde zarar verenlerin miiteselsilen sorumlu olacagi

kabul edilmektedir®®

Farazi illiyet halinde ise birbiri ardina gergeklesen sebeplerden
her biri zararli sonucu meydana getirmeye tek basina elverisli olmasina
ragmen bu sebeplerden biri gergek digeri farazi sebep olarak nitelendiril-
mekte ve bu sebepler farkli zamanlarda meydana gelmektedir'®. Farazi
illiyet halinde, zarardan yalmiz ger¢ek sebep sorumlu tutuldugundan
burada miteselsil sorumluluk bulunmamaktadir®’.

3. Haksiz Fiil Sebebiyle M titeselsil Sorumlulugun
HUkUm ve Sonuclari

a. Genel Olarak

Birden cok kisinin ayni zarari tazmin etmekle yiikiimlii oldugu
hallerde zarar verenler ile zarar goren arasindaki iliskinin disinda, zarar
gorene tazminat 6deyen zarar verenin, diger zarar verenlerle iliskisi de
Onem arz etmektedir. Doktrinde zarar verenler ile zarar goren arasindaki

184 Oftinger/Stark, s. 149; Oser/Schénenberger, Art. 41 N. 87; Eren, Genel Hukumler,
S.549; Yagcioglu, S.65.

165 yagcioglu, S. 65.

166 |_arenz, s.523; Oser/Schonenberger, Art. 41 N. 90; Eren, Genel Hukumler, s. 551;
Yagcioglu, S.65.

%7 yageroglu, s.65.




\fiutrscLeil Bowylulugim Kaymikli, veO:::clliklc Tiirk Borclar Kuuuuuuly MillrsrL @il e /reluluk 115

iliski"dus iligk.i"n; zarar verenler arasindaki iliski "icCiliski"olarak adlandi-
rilmaktadir. Doktrinde 1niiteselsil sorum.luluga iliskin bu ayrimin pek de
isabetli olinadig: ifade edildikten sonra miiteselsil borglular arasindaki i¢
iliski ile alacakli ile olan dis iliskilerinin bir madalyonun iki yUzu gibi ol-
dugu ifade edilniistir’®®. Muteselsil sorumlulukta dis iliski ile kastedilen,
zarar gorenin ugranus oldugu zararin, zarar verenlerden hangi kurallar
cercevesinde talep edilecegidir. I iliski ise zarari tazmin eden zarar ve-
renin, diger zarar verenlerle olan iliskileri, 6zellikle, hangi zarar verenin
zararin hangi kismini iistlenecegine ve zararin, zarar verenler arasindaki

taksimine iliskin riicu meselesidir®’>

Calismada 6nemi nedeniyle TBK m. 61 ve 62'deki diizenlemeler
de g6z 6nuinde bulundurularak miteselsil sorumlulukta "dis iliski” ve"i¢
iliski" ayr1 basliklar altinda ayrintili sekilde incelenecektir.

b. Das Iliski

aa. Gened Olarak

M iteselsil sorumlulardan her biri ile zarar goren arasindaki iligkiyi
ifade etmek iizere kullanilan "Dig niski"” kavrami1 TBK m. 61 (IBK m. 50,
Sl)'de hilkkme baglanmistir. TBK m. 61'de BK m. 50"I'den farkli olarak
miiteselsil sorumlularin haksiz fiilin islenmesinde asil fail, yardimez, tes-
vik eden veya yataklik eden olmasi 6nem arz etmez. Bu kisilerden her biri
ortak kusura katilma pay1 6nem arz etmeksizin, magdurun zararindan
muteselsilen sorumludur. Burada 6nem arz eden husus, ortak kusurlu

188 K eller/Gabi, s. 137; Larenz, s. 642; Gautschl, s.15.

19 Gautschi, s. 15.

10 Eren, Genel Hukumler, s. 822.

1 BK m. 50" Birden ziyade kimsdler birlikte bir zarara ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil
fail vefer'an medhali olanlar: tefrik edilmeksizin miteselsilen mes'ul olurlar. Hakim, bunlarin
birbiri aleyhinde riicu haklan olup olmadigim takdir ve icabinda bu riicuim siimuliiniin dere-
cesini tayin eyler. Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir
zarara sebebiyet vermedikce mesul olmaz. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu hakian
olup olmadigin takdir ve icabinda riicu siimuliiniin derecesini tayin eyler. " seklinde hiikme
baglanmustir.



116 n:;,-K Bor¢lerr Kmunuda Mi'itesclsil Borcluluk

bu fiiller ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunnlasidir!’? Bu hal-
lerde zarar goren zararin tazininini nliiteselsil soruinlulardan birinden,
birkagindan veya tamanlmdan talep edebilirt’3.BK 111. 50/I1'de yer dan
"> ataklik edew ici,i sonmululuk kardan aldigi payla veya olaya katilmasi ile
1 lerdigi zararla suurhdir' seklindeki diizenleme TBK'da yer almadigindan,
yataklik eden kardan pay almasa dahi, davranisi ile zararin ger¢eklesmesi
arasinda uygun nedensellik baginin varligi halinde, meydana gelen zarar-
dan sorumlu tutulur®™.

Miiteselsil sorumlulardan her birinin zararin tamamindan sorumlu
olmasindan kastedilen, zararin sorumlulardan her birinden ayr1 ayrn taz-
min edilmesi olmayip; bu kisilerin tazminatin tamami 6deninceye kadar
sorumlu olmasi; 6denmeyen tazminattan da sorumluluklarinin devam
etinesidir'’.

bb. Zarar Gorenin Zarar Verenler Karsisindaki Durumu

Zarar gorenin karsisinda birden ¢ok sorumlunun bulundugu miite-
selsil sorumluluk halinde zarar géren zarariin tazminini birden gok so-
rumlularin birinden, birka¢indan veya tamamindan talep edebildigi i¢in
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler zarar gorenin durumunu diger
borg iligkilerine gore daha kuvvetli hale getirmektedir'’®. Zarar goren
tazminatin tamamimi zarar verenlerden birine karsi agilan davada talep
ederse bu durum onaispat vetahsil kolayligi dasaglayacaktir. Bu baglam-

2. 0guzman/Oz, s. 295; 818 say1l1 BK'nin 50 nci maddesinin birinci fikrasinda kullamlan
"miisewik ile asi/ fail ve fer'an methali olanlar, tefrif edilmekszin® seklindeki ifade ceza hu-
Inil,1 kavramlarini igermesi nedeniyle, Tasarinin 61 inci maddesine alinmamis; birden
¢ok kisinin bir zarara birlikte sebep olduklar1 veyaayni zarardan gesitli sebeplerden dola-
y1 sorumlu bulunduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ifade edilmistir. Yeni diizenleme karsisinda gereksiz oldugu kabul edilen
yataklik eden kimsenin sorumluluguna iligkin 818 sayili BK'nin 50 maddesinin ikinci
fikrasina da tasarida yer verilmemistir, bakiniz TBK m. 61 gerekgesi.

173 Oftinger/Stark, s. 500; Oguzman/Oz, s.296; Antalya, Cilt |1, s.545.

1% Oguzman/Oz, s.296,297.

175 Oftinger /Stark,s.500,501; Becker, BeKomm., Art 144N. |; Eren, Genel Hikimler,
s.818; Oguzman/QOz, s.297,298; Antalya, Cilt11,s.546.

176 Eren, Genel Hukimler, s.818; Oguzman/Oz, s. 296; Antalya, Cilt |1, s. 546,
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da, 1,arar goren tazminat davasini en saglam ispat araglarma sahip oldugu
z\rar verene kars1 agabilecegi gibi, 6deme giicli en fazla olana Karsi da
acabilecek; boylece zarar goren zarar verenlerden her biri icin ayr1 ayri
dava acina zahieti ve masrafindan da kurtularak; agacagi tek bir davaile
de ugradig1 zararin tazininini talep edebilecektir’.

cc. Zarar Verenlerin Zarar Goren Karsisindaki Durumu

Miiteselsil sorumlulukta kendisine basvurulan zarar veren, zarar
gorenden diger soruinlulara basvurulinasimi talep edememekle birlikte;
zarar gorene karst birtakim savunma imkanlarmi haizdir. Zarar verenin
zarar gorene karsi ileri siirebilecegi defiler, ortak defiler ve sahsi defiler
olmak iizere ikiye ayrilir. Zarar gérenin durum ve davranisindan, 6zellikle
miiteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan dogan ortak defileri zarar
verenlerden her birinin ileri siirebilecegi kabul edilmekte iken; zarar ve-
renlerden her birinin ancak kendilerine ait sahsi defileri ileri siirebilecegi
kabul edilrnektedir'’® Bu anlamda zarar gorenin rizasi, birlikte kusuru,
bazi umulmayan haller ortak defilere 6rnek olarak verilebilirt’.

Zarar verenlerin zarar goren karsisindaki durumlar1 kapsaminda
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, miteselsil sorumlulardan
birinin sahip oldugu sahsi def'iyi dis iliskide ileri stirerek diger zarar ve-
renlere gore kendi Iehine ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle daha az taz-
minat ddemesinin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bu soruya BK
doéneminde bir ayrim yapilarak cevap verilmekte ve tam teselsiil halinde
bunun miimkiin olmayacagi; eksik teselsul halinde ise miimkun olabile-
cegi kabul edilmekteydi'®. Bu goriis taraftarlarina gore, tam tesel sulin

m Eren, Genel Huktumler, s.818.

178 Heierli/Schnyder, Baskomm., Art. 145, N. 2; Huguenin, N.1443; Antalya, s. 547.

179 Antalya, Cilt 11, s.549.

180 Merz, s. 107; Brehm, BeKomm, Art. 50, N. 43; Schnyder, BasKomm., Art. 50 N. 12;
Stephan Weber, Eine einheitliche Losung fur eine Mehrheit von Ersatzpflichtigen,
Wien 2003, s. 356 vd.; Nomer, s. 179; 818 sayili BK doneminde savunulan benzer yon-
deki gortisler i¢in bakiniz, Akintiirk, s. 138 vd.; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta
Y onetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasmin Anlami ve
Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlamimin
Tanitilmasi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC'e 80. Yas Giinii Armagani, C. |, Istanbul 2001,
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varlig1 halinde, miiteselsil soruinlulardan birinin kusurunun hafifliginin
dis iliskide onun lehine indirim sebebi sayilip, diger zarar verenler ilebir-
likte indirimden sonra sorumlu olunacagi kabul edilmez. D1s iliskide sah-
si defilerinileri siiriilebileceginin kabul edilmesi halinde en fazla kusurlu
olan sorumlularin bor¢ 6demekten aciz olmalar1 ihtimalinde, bunlarin
Odeyemedikleri tazminata zarar goren katlanmak zorunda kalacak ve bu
da birden ¢ok zarar veren kisi karsisinda kalan zarar gérenin durumunu
daha da agirlastiracaktir'®, Buna karsilik doktrindeki hakim fikir, miite-
selsil sorumlulardan her birinin alacakliya karsi sahsi indirim sebeplerini
hem tam hem eksik teselstilde ileri siirebilecegi yoniinde idii®. Bu gériis
taraftarlarina gore, zarar veren bu zarara tek basina sebep olsaydi daha
az tazminata mahkum edilecek iken; sirf yaninda baskalar1 var diye
tek basma sorumlu olacagi miktardan daha fazla tazminata mahkum
edilmemelidir'®. Bu nedenle miteselsil sorumlunun sorumlu olacagi
tazminat miktar1 tek basina sorumlu olsayd: yiikiimlii olacagi tazminat
miktar1 kadar olmalidir'® Kisisel indirim sebeplerini dis iliskide de ileri
surebilen muteselsil sorumlulardan her birinin zarardan sorumlu olacagi
miktar farklilik arz edebileceginden, bu halde muteselsil sorumluluk en
diisiik olan tazminat miktar1 kadardir'®®. Doktrinde de isabetli sekilde
ifade edildigi Uzere, muteselsil sorumluluk ile amaglanan alacaklinin tam
olarak tatmin edilmesi olup, zararin sorumlulardan biri tarafindan degil,
miiteselsil sorumlularin istiraki ile giderilmesidir,

s.232; BGE 127111 265; 11311 331.

181 Eren, Genel Hikumler, s. 820.

182 \von Biiren, s. 64vd.; Bucher, s. 492; Guhl, s. 32; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.
3941; Rey, N.1459vd.; Oftinger/Stark, s.500,501; Schwenzer, N. 88. 19; Casanova,
s. 41; Weiss, s. 75; Huguenin, N. 2307; Eren, Genel Hukumler, s. 820; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop,s. 703; Kirca, S. 657; Antalya, Cilt I, s. 550.

183 Oftinger/Stark, s. 500,501; Gauch/Schluep/Emnmenegger, N. 3941; Rey, N. 1465;

Deschenaux/Tercier, § 35N. 22; Waeiss, s. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s.703.

18 vonBiiren, s.64; Antalya, Ciltil, s.550.

185 K eller/Schobi, s. 5; Deicbenaux/Tercier, § 35 N. 20; Rey, N. 1464; Oftinger/Stark,
S.501; Weber, Losung, s. 357; Caianova, S. 38; Kirca, S.657.

186 Gauch/Scbluep/Emmenegger, N. 3942; Gautschi, s. 117.
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Hu husust., il 'ri slriil sn son goriis ise sahsi indirim w -b eplcrinln
hi(hir €-<kilde dis iliskide ileri siiriilcmcmes] godisiidiir. Bu goriise gore,
mutcsdsil bot\' iliskisinde amag, zarar gorenin znrannin tazmin edilmesi
oldu@undan; 1niitcsclsil sorumlularin somimlululdarinin  agirlastirilmasi,
LuH-gorenin tam olarak tatmin edilmesi icin gerekli olabilir’. Zarar go-
reni t.,tmin eden miteselsil sorumlu, kendi sorumlu oldugu miktardan
fa2-1., kisim i¢in diger sorumlulnrn riicu ederek bu durumunu diizeltme
imk.inimn1 haizdir. Bu halde diger sorumlularin 6dememe riskini zarar
goreni tatinin eden miiteselsil sorumlunun tasimasi riski alacaklinin tasi-
masina gore hakkaniyete daha uygun olacaktir®.

Bu hususa iliskin kanaatimizi ifade etmeden oOnce Tiirk Borglar
Kanunu Tasar1 metninde yer almakla birlikte TBK'da yer verilmeyen m.
61/I1 diizenleinesi lizerinde durnlak istiyoruz. Bu diizenleme esasinda
Widmer/Wessner On Tasarist m. 53b/Il'yi karsilar. S6z konusu diizen-
leme, "her bir miteselsil sorumlunun yakimlU tutulacag: tazminat miktart,
tek basina sorumlu olmas: durumunda yukiml G tutulacag: tazminat mikta-
rmdan fazZla olamaz' seklinde idi. Tasar1 gerekgesinde ise bu diizenleme
ile miiteselsil sorumlulardan her birinin, kendisi yoniinden tazminatin
azaltilmasii gerektiren nedenlerin, dis iliskide g6z Onitnde tutulmasi-
nin hakkaniyete uygun olacagi; boylece, her bir miiteselsil sorumlunun
kendisi yoninden tazminatin azaltilmasini gerektiren nedenleri, sadece
i¢ iliskide diger sorumlulara kars1 ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide
zarar gorene karsi da ileri siirme olanagi saglandig ifade edilmistir.

Isvicre Borg¢lar Kanunu 2020 Taslagim. 200'de ise dis iliskide sahsi
indirim sebeplerinin ileri siiriiliip stiriilemeyecegine iliskin, miiteselsil
bor¢lularin ortak bir kararla m1 zarara sebebiyet veren ful isledikleri ve
birlikte isteyerek mi hareket ettikleri veya zarara birbirinden bagimsiz
olarak m1 sebebiyet verdikleri arasinda bir ayrim yapilmistir. Bir diger
ifadeyle burada birbirinin yaninda ve birlikte sorumlu olma durumlari
arasinda bir ayrim yapilmis; birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
vermisse, bunlarin dis iliskide sahsi indirim sebeplerini ileri siremeye-

17 Gautschi, s. 118.
1aa Brehm, BeKomm, Art. 50 N. 3.
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cegi diizenlenmistir's® Buna karsilik bir zarara birbirinden bagimsiz
hareketleri ile sebep olan kisilerin, bir diger ifadeile birbirlerinin yaninda
soruinlu olan kisilerin, dis iliskide sahsi indirim sebeplerini ileri stirebile-
cekleri kabul edilmigtir!®.

Kanaatinuzce bu goriislerden kisisel indirim sebeplerinin dis iligki-
deileri stirilmesine imkan veren goriise Ustinl Uk tanimak gerekir. Kisisel
indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilemeyecegine iliskin goriisiin
temelini miiteselsil sorumlulugun zarar géreni koruma fonksiyonu olus-
turmakta™ ve kisisel indirim sebebinin dis iliskide ileri siiriilmesinin
zarar gorenin konumunun gu¢glendirilmesi amacina aykir1 oldugu ifade
edilmektediri®. Kanaatimizce, kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide
ileri strtlmesi miteselsil borglulukta zarar gérenin korunmasi amacina
aykirilik teskil etmez. Soyle Ki; karsisinda birden ¢ok miteselsil sorumlu
bulunan zarar goren, ugradigi zararin tamamini veya bir kismini sorum-
lularin birinden, birkagindan veyatamamindan isteyebilir. Bu anlamda
sorumlulardan birinin kisisel indirim sebeplerini zarar gorene karsi ileri
sirmesi halinde, zarar goren tazminat hakkini kaybetmemekte, zararin
tazmin edilmeyen kismini diger sorumlulardan talep edebilmektedir.
Aksinin kabul halinde zaten "pasa konumunda" olan zarar goren karsi-
sinda, zarar gorene kars1 kisisel indirim sebeplerini dahi ileri sUremeyen
miiteselsil sorumlularin durumu daha da agirlasacak; belki de zarara
hafif kusuru ile sebebiyet veren miiteselsil sorumlu zararin tamamini
tazmin etmek zorundakalacaktir. Bu durum adal ete aykiri olacagi gibi,
hukuki islem taraflarinin menfaatlerini korumak ve dengelemeye yonelik
temel prensiplere de aykirilik teskil edecektir. Ayrica zarar gorenin ko-
numunu guclendirmek de kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri
surtilememesinin sebebi olamaz. Zarar gorenin konumunu guclendir-
mek amaciyla miiteselsil sorumlulari sirf yaninda bagkalar1 davar diye,
tek basina sorumlu olsaydi zarar gorene kars1 yiikiimlii olacagi tazminat
miktarindan dahafazla bir tazminata mahkum etmek adil olmayacaktir.

189 Furrer/Kérner, Art. 200, N. Svd.

10 Furrer/Komer, Art. 200 N. 6 vd.

191 Gautschi, s124.

192 Brehm, BeKomm, Art. 50 N. 3; Merz, s. 109, Gautschi, s. 124 vd..
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10m bu nedenlerle kairnatimizec, TBK ile artik tam ve eksik tcsclstil
aynmi kaldirildigindan, onceki kanun doneminde yapilan ayrimdan da
V'azgegilinesi gerekinekte ve zarar birden c¢ok kisinin ister ayni1 sebeple
ister farkli sebeplerle nleydana getirdigi zarar o]sun, her halde miteselsil
soruinlulardan her birinin alacakliya kars1 kisisel indirim sebeplerini ileri
slinnesi gerekir.

Bu noktada 6nem arz eden hususlardan biri de davalinin zararin
dognlasina katkis1 olan tglincu kisinin ve 6zellikle diger zarar verenlerin
k'Usurlanni indirim sebebi olarak ileri siiriip siiremeyecegi meselesidir
ki; bu soruya kural olarak olumsuz cevap vermek gerekir. Gercekten
uclncu kisinin kusuru, onu zarar gorene diger zarar verenlerle birlikte
miteselsil sorumlu yapmasina ragmen, doktrinde boyle bir kusurun mu-
teselsil sorumluluk bakimindan daiki agidan 6nem arz edebilecegi ifade
edilmistir’®3. Ucglincl kisinin kusurunun diger zarar verenlerin kusurunu
kesecek yogunlukta olmasi ihtimalinde, bu durum onlarin davranis veya
sorumluluk sebepleri ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek ve bu ki-
siler sorumlu olmaktan kurtulacaklardir. Bunun disinda ii¢lincii kisinin
kusuruyla zarar verenin kusuru arasinda bir "kusur bag:” nin bulunmasi
halinde ti¢lincii kisinin kusuru, davalinin kusurunu daha hafif veya ¢ok
hafifbir kusur haline getiriyorsa bu kusurun da davali lehine bir tazminat-
tan indirim sebebi olmas1 miimkiindiir%

c. IcIliski

aa. Genel Olarak

Zarar verenlerin birbirlerine riicuunu diizenleyen i¢ iliski, zarar ve
tazminatin miiteselsil sorumlular arasinda paylastirilmasina iligkin olup,
TBK m. 62 (IBK m. 50, 51) geregince, tazminabn kendi paymna diisenin-
den fazlasimi 6deyen miiteselsil sorumlu, fazla 6dedigi kisim icin diger
muiteselsi| sorumlulara riicu imkanini haiz oldugu gibi alacaklinin hakla-

193 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 702 vd..
194 Eren, Genel Hukumler, s. 821,822.
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rina da halef olur. Riicu bakinundan 6neinle belirtilinesi gereken husus,

riicuda teselsiiliin degil pay esasinin gegerli oldugudur®®.

818 sayil1 BK m. 51/Il'de "Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet
vermig olan kimse e,1 ewe, tarafindan hata vaki olmamis ve Uzerine borg
alinmamis oldugu halde kanunen mes'ul olan kimse en sonra zaman ile mu-
kellef olur" seklindeki diizenleme ile birden ¢ok kiginin ayni zarara farkli
hukuki sebeplerle neden olmalar1 halinde haksiz fiiliyle zarara sebep olan
kisi en Once, kusuru ve sozlesmeden dogan bir borcu bulunmadan ka-
nunen sorumlu olan kisinin ise en son sorumlu olacagi diizenlenmisti.
Bu nedenle zarar1 kanunen sorumlu olan, bir diger ifadeyle kusursuz so-
rumlu olan kimse tazmin etmisse, sozlesmeden dolay1 sorumlu olanlara,
sOzlesmeden dolay1 sorumlu olanlar tazmin etmisse, haksiz fiil failine
rticu edebilmeleri mimkun iken; haksiz fiil faili 6dedigi zarara katlanmak
zorunda kalacak ve bu anlamda riicu hakkina sahip olmayacaktir. Ancak
doktrinde bu siralamaya hakimin mutlaka uymak zorunda olmadigi,
gergekten hukmtn ilk kisminda yer alan "kaideten" ifadesinden de bu so-
nuca varilabilecegi, bu anlamda hikmin hakime yol gosterici mahiyette
oldugu ifade edilmistir®,

Miiteselsil sorumlularin birlikte dava edilmesi veya biri aleyhine
acilan davanin digerlerine ihbar edilmesi halinde, tazminata karar veren
hakimin riicu meselesini de takdir ederek karara baglamasi miimkiindiir.
Tazminata karar verilirken riicu konusunun karara baglanmamasi halin-
de rlcu ayr bir dava konusu olabileceginden, bu halde tazminat karari

1% Berger, N. 2422; Hausheer/Walter, s. 644; Eren, Genel Hukimler, s. 822; Antal-
ya, Cilt Il, s. 557; Gautschi, s. 96, 97; Gergekten Yargitay 4. HD. E. 2014/3412, K.
2015/142, T. 14.01.2015'de"... Dava, ricuen tazminat istemine iliskin olupi ricu davasin-
da, sorumlular arasinda teselstl hikimleri uygulanmaz. Davalilar ancak kusurlart oraninda
sorumludurlar. A¢iklanan ilke goz 6niinde tutularak davalilarin kusurlarimin bilirkigi goriisii
de alinmak suretiyle belirlenmes ve kusur oranlart itibariyle tazminatlasorumlu tutulmalar:
gerekir. Dosyada taraflarmn kusur oranlarina iligkin herhangi bir bilirkisi raporu da bulunma-
maktadir. Karar, agiklanan nedenlerle yerinde goriilmemis ve bozmayr Qerektirmistir' Yargi-
tay Kararlan Dergisi, Cilt: 41, Mart 2015, Say1: 3, s. 477-478.

1% Ahmet Kihgoglu, Ozel veSosyal Sigortal arda Halefiyetve Riicu, AUHFD, 1974, C. 31,

S.1-4,s.397.
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riicu davasinda kesin hiikiim teskil etineyecektir!®’. Kendisine riicu yolu
ile bagvurulan kisi, aralarinda riicu hususunda TBK m. 62 disinda bir
sebep bulunnladik¢a, magdura ddemekle yiikiimli oldugu tazminattan
daha fazlasin1 6demekle yiikiin1li tutulamazi.%.

RUcu davasina iliskin zamanasimi ise TBK m. 73'te hilkme baglan-
mistir. 818 sayili BK' da karsiligi olmayan bu hitkme gore riicu istemi,
tazniinatin tamanunin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Tazminatin
oddenmesi kendisinden istenilen kisi durumu birlikte sorumlu oldugu Ki-
silere bildirmek zorundadir; aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin di-
rUstlUk kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar'®® Ricu.un
TBK m. 62'den dogmadig hallerde, bir diger ifadeyle riicu eden ile rticu
edilen arasindaki mevcut bir s6zlesme iligskisine dayanmasi halinde, za-
manasimi bu iliskiye gorebelirlenii-2°°

bb. Miteselsil Sorumlularim Aym Zarara Aym Tiir Sebeple
Birlikte Neden Olmalar: Halinde Riicu

Turk Borclar Kanunu m. 62/I'de ayni sebepten dogan miiteselsil
sorumlulukta sorumlularin birbirlerine karsi riicu iliskisinde goéz 6nilinde
bulundurulacakilkeler hiikme baglanmistir. Bu hilkkme gore, zarart dogu-
ran ayni tr sebeplere; kusur (haksiz fiil) sorumlulugu, akdi sorumluluk
ve kusursuz sorumluluk (6zen ve tehlike sorumlulugu) 6rnek olarak

197 Oguzman/Oz, s. 299.

1 O guzman/ Oz, s.299.

199 Bu hiktim ile tazminat yukiml Gstintin zarar gérenin ugradigi zarar1 tamamen 6dedik-
ten sonradiger sorumlulararicu hakkinin tabi oldugu zamanasirni stresineiliskin du-
zenleme boslunun doldurulmasi ve bu konuda 6zelikle uygulamada duyulan ihtiyacin
karsilanmasi amac¢lanmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise kendisinden tazminat istenen
kisinin, bu durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmekle yiikiimlii oldugu; bildir-
medigi takdirde zamanasuninin bu bildirimin durtstlUk kurallarina gére yapilabilecegi
tarihte islemeye baslayacagi diizenlenerek, zamanasimin baslangi¢ ani, hikmuan ilk fik-
rasinda 6ngoriilen tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin yapilmasi
gereken tarihtir, bakiniz TBK m. 73 gerekges.

200 Oguzman/Oz, s. 300.
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verilebilir. Bu baglamda, birden ¢ok kisiden her birinin haksiz fiil veya
s6zlesme ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gére bir baskasina zarar
vernleleri halinde, aralarinda su sekilde bir riicu diizeni olacaktir®™*:

Birden ¢ok kisinin ayn1 zararaayni tlr sebeple neden olmalar1 halle-
rinin ilkini haksiz fiil sorumlulugu olusturur. Haksiz fiilin zarar verenlerin
ortak veya bagimsiz kusurlarindan meydana gelmesi halinde, oncelikle
miiteselsil sorumlularin kusur derecelerine bakilacak ve sorumlularin
k.'Usurlariin birbirine esit olmasi ihtimalinde, her biri zarar1 esit oranda
tazmin edecektir. Zarar verenlerden birinin zarar gorene sorumlu oldugu
orandan fazla 6demede bulunmasi durumunda ise esit pay1r agsan miktar
icin diger sorumlulara riicu etmesi mumkuindiir?®?. Miteselsil sorumluk-
ta birden ¢ok zarar verenin kusur derecelerinin farkli olmasi halinde ise
riicu meselesi, kusur derecesine gore ¢oztimlenecektir?®.

Benzer sekilde, sézlesmenin birden ¢ok kisi tarafindan kusurlu ola-
rak ihlal edilmesi halinde de ayni prensip uygulama alam bulacaktir?®%
Ayrica haklin, miteselsil sorumlularin kisisel defi veitirazlarini, bu kap-
samda hafif kusur ve zorda kalma gibi tazminattan indirim sebeplerini de

g6z Oniinde bulundurarak zaran paylastiracaktir?®.

Kusursuz sorumluluk hallerinden olan 6zen sorumlulugunda,
zararin ayni veya birden ¢ok 6zen sorumlulugundan dogmasi ve sebep
sorumlularinin ek kusurlu olmalar1 halinde de hakim, riicu iliskisinde
bunlarin ek kusurlar1 oraninda; kusursuz iseler sorumluluk sebebin za-
rarin meydana gelmesine yaptig1 katki oraninda karar verecektir. Ozen
sorumlularindan birinin ek kusurlu digerinin ise kusursuz olmasi ihti-
malinde, ek kusurlu olan zarardan kusuru oraninda daha fazla sorumlu
olacaktir. Tehlike sorumluluklarinda riicu meselesinde ise sorumlu Ki-

201 Eren, Genel Hukumler, s.823.

202 Deschenaux/Tercier, s. 244; Eren, Genel Huktmler, s. 823.
203 Deschenaux/Tercier, s. 244; Eren, Genel Hukumler, s. 823.
204 Eren, Gend HukiUmler, s.824; Deschenaux/Tercier, s. 245.
25 Antalya, Cilt I1,s.561; Eren, Gendl Hukimler, s.825.




silerin J...7.1surlu olmasi hainde J...llsur oranina; kusursuz olmalan hainde
yarattik.lan tehlikenin yogunluguna gore hakim karar verecektir2™.

cc. Muteselsil Sorumlularin Aym Zarara Farkh Sebeplerie
Neden Olmalar: Halinde Riicu

1. Gend Olarak

Ayni sebeplerden dogan miiteselsil sorumlulukta oldugu gibi farkh
sebeplerden dogan miiteselsil sorumlulukta da riicu diizeni TBK m. 62
cercevesinde belirlenir. Burada da sorumluluk orani tespit edilirken, her
tirli durum ve kosullar ile zarar verenlerin kusurunun agirhigi ve yarat-
b.klan tehlikenin yogunlugu g6z oniinde bulundurulur. Bu kapsamda
olmak Uzere, birden ¢ok kimsenin haksiz fiile, s6zlesmeye ve kusursuz
sorumluluga gore ayni1 zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu ol.malan ha-
linde riicu iligskisinde TBK m. 62/1'de hiikkme baglanan ilkeler uygulama
alan1 bultir®'.

Zarardan birden ¢ok miiteselsil sorumlunun farkli nedenlerle so-
rumlu olmasi ihtimalinde zararin i¢ iliskide nasil paylagbnlacagina iligkin
doktrinde ileri sirtlen ilk fikir, TBK m. 62'yi yorumlarken BK m. 51/
II'deki riicu kategorisine sadik kalmistir. Bu fikre gore, TBK m. 62 gere-
gince riicu kategorisinin ilk sirasinda kusur sorumlulugu bulunmaktadir
Ki bu, hukuk dizeninin kusur sorumlusunu kinayarak onu korumaya
deger gormemesinin bir sonucudur. Bu nedenle ¢esitli sebeplerle mey-
dana gelen miiteselsil sorumlulukta, sozlesme sorumlusu veya kusursuz
sorumlunun zarar1 tazmin etmesi halinde, dogrudan kusur sorumlusuna
ricu etmeleri mumkindUr. Burada kast olunan kusur, zarar verenin kisi-
sel kusurudur. Bu anlamda olmak (izere, sebep sorumlusunun kisisel ku-
surunun bulunmadig hallerde, yardimcinin kusurunun, onun kendi ku-
suru sayilmayacagi ifade edilmelidir. Bu durumda rtcu iliskisinde sebep

206 Eren, Genel Hukumler, s. 824; Antalya, Cilt 11, s. 561; doktrinde somut olayda birden
¢ok kusursuz sorumlulugun birlesmesi haline, bir hayvan ile motorlu aracin ortak zarara
sebebiyet vermes 6rnek olarak verilmis ve bu durumda zarara, motorlu aracin katlan-
masi gerektigi ifade olunmustur, Oftinger/Stark,s. 444.

213 Eren, Genel HukUmler, s. 824.
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sorunilusu en son sirada, kusurlu yardimcisi ise ilk sirada yer alacak iken;
sebep sorunllusunun ek kusurunun bulunmasi halinde, kusur sorumlusu
sayilacagi veilk sirada yer alacag siiphe gotiirmez?®. Riicu iliskisinde
son grup ise kusursuz sorumlular (sebep sorumlular1) olup, dis iliskide
tazminati 6demek zorunda kalan sebep sorumlusunun kusur sorumlu-
suna veya akdi sorumluya riicu etmesi mimkuindir?®. Zarar verenlerin
olagan sebep sorumlusu ile tehlike sorumlusu olinasi ihtimalinde ise
TBK m. 62/1 geregince zarar paylastirilirken, tehlike sorumlusunun pay1
daha ¢ok olmalidir2*°

Turk Borglar Kanunu ile kanun koyucu muteselsil sorumlulukta
sorumlularin birbirlerine riicu.unda goz oniinde bulundurulacak husus-
lar1 BK m. 51/P*Pden farkli bir sekilde diizenleme yoluna gitmis; 6nceki
kanunda yer alan farkli sebeplerle sorumlu olanlar bakimindan getirilen
sorumluluk siralamasi ile miiteselsil sorumluluk tiirlerine gore farklilik arz
eden riicu hiktimleri kaldirilrnistir2'2. M Uteselsil sorumlularin birbirleri-
ne ricu.unu diizenleyen TBK m. 62/1 geregince, ayn1 zarardan sorumlu
miiteselsil borglular arasinda tazminat paylastirilirken bittin durum ve ko-
sullar, 6zellikle onlardan her birine yiklenebilecek kusurun agirligi ve her

2% Eren, Genel Hukumler, s.825.

299 Eren, Genel Hikuimler, s.826.

2% Eren, Genel Hikimler, s.826.

211 BK m. 51uMiteaddit kimsder muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen
mes'ul olduklart takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hak-
kindaki hikiimlere gére muamele olunur. Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis
olari kimse en ewel, tarafindan hata vaki olmamus ve Uzerine bor¢ alinmamis oldugu halde
kanunen mes'ul olan kimse en sonra, zaman ile milkellef olur" seklinde hikme baglanmist:.

212 0guzman/QOz, s. 298,818 sayi1l1 BKm. 51/I'de ayn1 zarardan degisik hukuki sebeplerle
(haksiz fiil, s6zlesme, kanun) sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklarinin, ayn zarara
birden cok kisinin birlikte sebep olmasina iliskin hilkiimlere gore belirlenecegi diizen-
lenmistir. Ancak, ayn1 diizenleme Tasarim. 61'de yapildig: i¢ir1, SOz konusu fikra Tasar1
m. 62'ye alinmamistir. 818 sayili BK m. 51/II'de ise, ayn1 zarardan degisik hukuki se-
beplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine hangi siraya gore riicu edebilecekleri dizen-
lenmistL Tasarim. 62/I'de, ayn1 zarara birlikte sebep olanlar veya ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolayr sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi esaslara gére
paylastirilacagi; miiteselsil sorumlularin birbirlerine ne zaman ve hangi 6l¢iide basvur-
ma hakkina sahip olacaklari diizenlendigi i¢in, riicu sirasina iliskin 818 sayili BKm. 51/
[I'de Tasarim. 62'ye aynen alinmamistir, TBK Tasaris1 m. 62 gerekcesi.



birinin yarattig1 tehlikenin yogunlugu géz oniinde bulundurulacaktir. Bu
hill..iiin geregince haklin, tazminati i¢ iliskide paylastirirken, bitin durum
ve kosullar ile 6zellikle sorumlulardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirhgmi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugunu goz oniinde bulundura-
m"tir. Bu hiil.iim birden ¢ok kisinin birlikte haksiz fi.il iglenleleri halinde
uygularna alan1 bulacag gibi, farkli sebeplerle zarardan sorumlu olanlarin
riicu imkan1 ve oranlarinin tespitinde de uygulama alan1 bulacaktir!3.

Isvicre Borglar Kanunu 2020 Taslagim. 204'teise miteselsil borglu-
lar arasindaki iliskiden aksi anlasilmadik¢a, alacakliya yapilan 6demeden,
her bir bor¢lunun esit paylarla sorumlu olacagi diizenlendikten sonra;
maddi tazminatta her bor¢lunun payinin somut durumun sartlar1 ve her
birinin yikimliliiginiin ihlalinin agirhigina gore belirlenecegi diizen-
lenmistir. Bu diizenleme ile IBK m. 51/11'de yer alan riicu diizeni kald-
rilarak, her bir bor¢lunun zarardan sorumlu tutulacagi miktarin, somut
durumun sartlarina ve her birinin yiikiimliliigiinin ihlalinin agirhigina

213 Yargitay 17. HD. 13.05.2015 E. 2013/20036 K. 2015/7367'de "... Davaci vekili, dava
dilekge.ande, 6zdlikle davali stirtictintin tam kusurlu oldugunu ileri sirerek davay: kazaya
kangan aracin S0rUcUdl, isleteni vetrafik sigortacisina karst agmistir. Her ne kadar mahke-
mece taraflarin kusur durumuna dair olarak bilirkisi heyetinden alinan rapora gore, kazanin
olusumunda dava disi isverenin (davaya konu insaat santiye.si yetkilisnin) %50 oraninda
kusurlu oldugu belirtilmis i1Se del davaci tarafin igverene karsi davast bulunmamaktadir. Bu
sebeple davalilarin, dava dist isverenin kusurundan sorumlu tutulmas: mimkin degildir.
O halde, mahkemece, kazada daval: arag strlcusiniin %30 oraninda kusurlu oldugu g0z
Onuinde bulundurularak 6neeki aktlierya raporunu dizenleyen bilirkisiden ek rapor alinmak
suretiyle davalilarin sorumlu oldugu tazminat miktarimin yeniden he.saplanmast ile ortaya
¢tkacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davalilarin, dava disi isverenin kusurundan
da sorumlu tutularak yazil sekilde hukim kurulmast hatali olup bozmayr gerektirmigtir..."
seklinde karar vermistir, benzer sekilde Yargitay 17. HD. 28.04.2015 E. 2013/19632 K.
2015/6160"... Davacilar vekili, dava dilekcesinde davalilarin tam kusurlu olduklarint ileri
siirerek, tam kusura dayanmistir. Hiikme e.sas alinan ve ceza dosyasindaki kesinlesen ... Ihti-
sas Dairesnin 24.8.2011 kusur raporu ile de uyumlu olan makine mihendis ... farafindan
dizenlenen 12.11.2012 tarihli raporda davali siricu...'nin %60 oraninda, davact Slricti
... 'NUN %20 ve dava dig1 SUractindn ... %20 oraninda kusurlu oldugu belirlenmesine ragmeni
aktier bilirkisi Av... tarafindan dizenlenen raporda davaci ... 'in arag iginde yolcu olarak
bulundugu gerekge.siyle kusur indirimi yapilmamusi daval taraf tam kusurlu kabul edilerek
he.saplama yapilmigtir. Mahkemece davalilarin %60 oramnda kusuruna gore tazminata hik-
medilme.si hatali olup bozmay: gerektirmistir... " seklinde karar vermistir, Kazane I¢tihat
Bilgi Bankasi.
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gore belirlenecegi diizenlenerek, farkli sorumluluk sebepleri es degerde
kabul edilerek 1"11surun belirleyici olnlasi ilkesinden vazgecilmistir * -

Kanaatintzce, BK m. 51/11'deki siralanlanin yerini TBK m. 62'nin
almis olmas1 nedeniyle, onceki kanun déneminde kabul edilen ve nihai
olarak zararin " 1lsur sorumlusunun tzerinde kalmasi fikrinde bir degi-
siklige gidilniesi gerekir. Bu yeni diizenleme ile kanun koyucu i¢ iliskide
soruntlulugun paylastinlmasi hususunda BKm. 51/I1'deki gibi kurumsal
bir siniflandirma yerine, modern gelismeleri de g6z dntinde bulundura-
rak, 1"Usur ve tehlike sorumlularinin meydana gelen zarari paylasmalari
gerektigine hiikmetmistir. O halde TBK m. 62 geregince, miiteselsil
sorumlulardan birinin kusuru ile zarara sebep olinasi halinde zararin
kusur sorumlusu iizerinde birakilmasi mimkiin degildir. Bu nedenle
somut olayda bir kusur sorumlusu ile kusursuz sorumlunun varligi ha-
linde, s6zgelimi adam calistiranin sorumlulugunda ¢alisan ve haksiz fiili
ikaeden kisinin tek basina zarardan sorumlu tutulmasinin TBK m. 62'ye
aykirt olacagini ifade etmek gerekir. Nihayet, miiteselsil sorumlularin
zarar1 nasil paylasacaklari tespit edilirken, her bir sorumluluk sebebi ayri
ayr1 incelenmeli ve somut olayailiskin bitiin durum ve kosullar birlikte
degerlendirilerek, miiteselsil sorumlularin zarardan ne oranda sorumlu
tutulacaklar tespit edilmelidir.

Tirk Bor¢lar Kanunum. 62/II'de tazminati kendi payina diisen-
den fazlasin1 6deyen miiteselsil sorumlunun bu fazla 6deme i¢in riicu
imkanina sahip oldugu ve diger sorumlulara kars1 zarar gorenin haklarina
halef oldugu hiukme baglanmistir. Halefiyet sayesinde zararin kendi pa-
yia diigenden fazlasin1 6demek zorunda kalan sorumlunun riicu hakki
garanti altina alimmustir2™ Halefi.yet meselesi daha sonra ayrintili sekilde
inceleneceginden, burada sadece tazminatin kendi payindan fazlasini za-
rar gorene 6demek zorunda kalan miteselsil sorumlunun, zarar gorenin
haklarina halef olacagini ifade etmekleyetiniyoruz.

Burada son olarak miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Borclar
Kanunu m. 61 ve 62 hikimlerinin emredici mahiyette olmadig: ifade

24 Furrer/Komer, Art. 204, N.2vd..
25 Eren, Genel HUkUmler, s.826.
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olunnlalidir. Zira nli.iteselsil sorumlularin zarar gorenle yapacaklart bir
anlasina ile dis iliskide zarar gbrenin muteselsil sorumlulara belirli bir sira
dahilinde bagvuracagmin kararlastirilmast miimkiin oldugu gibi, zarar
verenlerin aralarindaki i¢ iliskide farkli riicu dizeni kararlastirmalar da
miinlkiindiir?'®. Ancak ifade oluninalidir Ki, miiteselsilsorumlularin zarar
gorenle veya diger iiteselsil sorumlularla yaptigi bu gibi anlagsmalarin
daha sonra ayrintili sekilde incelenecegi tizere Tiirk Borglar Kanununda
diizenlenen nriiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlere aykirt olmamasi da

gerekir.

li.  Sigortacimin Hukuki Durumu

Zarar1 tazmin eden sigortacinin zarar gorene 0dedigi miktar baki-
nundan ona halef olmas: veya diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip olmasi sadece "zarar sigortalar:” bakimindan gegerli olup
"meblag sigortalari" ndazenginlesme yasagi uygulanmadigindan, zarar
goren kisi ayn1 andasigortaciya ve zarardan sorumlu olan diger sahislara
basvurabilir2?’.

Birden ¢cok muteselsil sorumlunun zarar gérene kars1 sorumlulu-
gunda, sorumlulardan birinin sigortacist tarafindan zararin tazmin edil-
mesi halinde, sigortacinin 818 sayili BK déneminde m. S1/Il uyarinca
ricu diizenine dahil olup olmadigma iliskin doktrinde farkli fikirler ileri
stiriilmiistii. Bu husustaileri surilen fikirlerden ilki Tiirk/Isvigre Borg-
lar Hukukunda genellikle kabul edilen ve sigortacinin sorumlulugunu
BK m. 51/l anlaminda s6zlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda

215 \onBlren, s. 288.

217 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 212; Vedat Buz, Muteselsil Sorumluluktaki
Riicu Iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyl{l
2012, Cilt XXVI1II, Say1: 3, s. 15; bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Merih
Kemal Omag, Turk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefi.yeti, Istanbul 2011, s. 93
vd.; Rayegan Kender, Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 12. Bast, Is-
tanbul 2013, s. 342 vd.; Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, Adana 2011, s. 120; M ehmet
Emin Bilge, Sigorta Tazminati Alan Sigortalinin Zarar Veren Uglincl Sahisla Yaptig
Islemlerin Sigortacinin Halefi.yeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamasi, Prof. Dr.
HayriDOMANIC'e 80. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 67vd.; Isil Ulas, Uygula-
mal1 Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Basi, Ankara 2012, s. 224,225.
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degerlendiren goriistiir. Bu goriis taraftarlarina gore zarar1 tazmin eden
sigortaci, zarara kusuru ile sebebiyet veren kisilere basvurabilecek iken,
sebep veya tehlike sorumlularina basvuramayacaktir?®. Doktrinde bu
goriis sigortacinin kusursuz sorumlulara riicu edememesinin haksiz ve
adaletsiz sonuglar dogurabilecegi gerekcgesiyle elestirilmis ve sigortacinin
BK m. 51/II'de diizenlenen riicu sirasinin ikinci basamaginda yer alan
s0zlesme nedeniyle sorumlu olan kimseler arasinda degerlendirilmesinin
mUmktn olmadigi ifade edilmistir. Bu gOriis taraftarlarina gore, zarar go-
renin zararini tazmin eden sigortacinin, karsiladigi zarar1 sorumlulardan
talep hakk: miinhasiran TTKm. 1472 (isvi¢cre Hukukunda Isvi¢re Sosyal
Sigortalarinin Genel Huktmleri Kanunu (Allgeminen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts) (ATSG m. 72) )?'®ye dayandigindan, sigortacinin mii-
teselsil sorumlularin i¢ iliskide birbirine riicuuna iliskin TBK m. 62(BK
m.51/Il) kapsaminda degerlendirilmesi mumkin degildir. Yine bu goriis
taraftarlarina gore, sigortacinin muteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliski-
ye dahil edilmediginden, sigortacinin miiteselsil sorumlulara riicilundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle sigortacinin miiteselsil sorum-
lularabasvurma hakki, TTKm. 1472geregince kanundan dogan halefiyet
hak.kidir2?°. Sonyillarda taraftar1 giderek artan bu goriis, kanun hazirlik

28Oftinger/Stark, s. 552; Brehm BeKomm.; Art. 51 N. 60-61; Heler li/Schnyder, Bas-
Komm.; Art. 51 N. 22; Rey,; N.1528-1529; Hausheer/W alter , s. 672.

219 Tiirk Ticaret Kanunum. 1472 "Halefiyet" bashg: altinda " Sigortact, Sigorta tazminatini
ddediginde, hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, ger¢eklesen zarardan dolay: so-
rumlulara kars: dava hakk: varsa bu hak, tazmin eztigi bedel kadaT]j sigortaciya intikal eder.
Sorumlulara kars: bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tara-
fin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek,
dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. Sigortal, birinci fikraya gore sigortaciya
gecen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortact zarart
kismen tazmin etmisse, sigortali kalan kisumdan dolayr sorumlulara kars: sahip oldugu bas-
vuru hakkin: korur" seklinde hiikme baglanmustir, Isvigre Hukukunda Isvicre Sosyal Si-
gortalarmin Genel Hiikiimleri Kanunu (Allgeminen Teil des Sozialversicherungsrechts)
(ATSG m. 72) ile sosyal sigortaci lehine, sigortacinin i¢ iliskide sorumlulara karst mi-
teselsilen toptan bir halefiyete dayali talebi ileri siirebilecegi kabul edilerek, i¢ iliskide
tesel stil 6ngorilmektedir.

20 Haluk Tandogan, Uclincli Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara 1963, s. 62; Resat Ata-
bek, SigortaveSosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu, is Hukuku Dergisi 1969, Cilt 1, Say::
3; s. 295; Kilicoglu, Halefiyet, S. 87; Buz, s. 36; Dale1 Ozdogan, s. 118, 119; Tirk Hu-
kukunda bu goriisii savunan yazarlar 6762 sayili Turk Ticaret Kanunum. 1301 ile, 818




calismalarinda da etkili olinus, TBK m. 62'ye karsilik gelen Widmer/
\\Tcssner On Tasaris1 1. 53c'de bu goris dogrultusunda, tazminatin ayni
zarardan sorunllu miteselsil borclular arasinda paylastiriimasinda bittin
durunl ve kosullarin, 6zellikle sorumlulara yiklenebilecek kusurun agir-
lig1 ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugunun g6z 6niinde bulundurulacagi
seklinde kaleme alinnlistir. On Tasarim. 54/I'de ise zarar sigortalarinda,
zarar gorenin sigortacidan elde ettigi edimleri sorumlulara karsi olan
tazminat talebinden mahsup edecegi diizenlendikten sonra m. 54/11'de
sigortacinin zarar1 karsiladigi olgiide zarar gorenin haklarina halef olacagi
diizenlenmistir.

Miiteselsil sorumlulardan birinin sigortacisinin hukuki durumuna
iliskin kanaatimizi ifade etmeden 6nce bu iki goriisiin farkli sonuglari
tizerinde durulmasi gerekir. Bu goriislerden ilki kabul edildiginde, sigor-
taci, s6zlesme nedeniyle 818 sayili BK doneminde kabul edilen eksik
teselsiil nedeniyle sorumlu oldugundan, 6nceki kanun déneminde soz-
lesmeden dogan sorumlunun kanundan dogan sorumluya riicu etmesi
miimkiin olmadigindan, sigortact 6dedigi tazminati yalniz haksiz fiil
failine riicu edebilecek, bunun disinda kusursuz sorumlu kisilere riicu
edemeyecektir. Bu hususailiskin ikinci goriis benimsendiginde isericu
iligkisi kapsamindan ¢ikarilan sigortaci, alacaklinin haklarina halef olacak
ve 6dedigi tazminat i¢in hem haksiz ful failine hem kusursuz sorumluya
ricu edebilecektir. Daha 6nce de ifade olundugu lizere TBK m. 62'de
BK m. 51/I1 doneminde oldugu gibi rlicu kategorisi bulunmadigindan,
sigortact 0dedigi tazminat i¢in hem haksiz fiil failine hem kusursuz so-
rumlulararicu edebilecegi icin ilk goriise yoneltilen elestirilerin blyUk
bir kismi1 bu sekilde bertaraf edilmis olacaktir. Bu nedenle zarar1 tazmin
eden sigortacinin, kusurunun agirligina gore haksiz ful failine riicu etme-
sl mUumkuin oldugu gibi, yarattigi tehlikenin yogunluguna gore kusursuz
sorumlulara da basvurmasi miimkiindyir.

sayili Borclar Kanunu m. 51 arasinda, 6zel-genel; 6nceki-sonraki kanun iliskisi bulun-
dugu bu nedenle sonraki tarihli ve 6zel kanun niteligindeki Tiirk Ticaret Kanununda
sigortacinin halefi.yeti diizenlendiginden, sigortacinin BK m. 51'den bagimsiz sekilde
kanundan dolay1 sorumlu olacagi kabul edilmekteydi. Ancak ifade olunmalidir ki 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu ile 6102 Sayili TUrk Ticaret Kanunu hiikiimleri ayni anda
yiurlrlige girdiginden 6nceki-sonraki kanun iliskisi bulunmamaktadir.
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Bu iki goriisiin en 6nemli fark ise zarar1 tazmin eden sigortacinin
di@er mitesalsil sorumlulara riicuunda ortaya cilunaktadir. Zira ilk goris
taraftarlar1 sigortaciy1 riicu kategorisine d@hil ettiklerinden, sigortaci di-
ger miteselsil sorumlulara, yalniz onlarin i¢ iliskideki pay1 oranindartcu
edebilecek, bir diger ifadeyle diger miteselsil sorumlular sigortaciya kar-
s1 miiteselsilen sorumlu olmayacaklardir. Bu husustaileri strdlen ikinci
goriise goreise, zarar1 tazmin eden sigortaci, zarar verenler arasindaki i¢
iliskiden ¢ikarilarak, zarar gorenin halefi olacak ve daha sonra ayrintili
sekilde incelenecegi ilizere i¢ iliskide miiteselsil sorumlularin zarardan
kendi paylari oraninda sorumlu olmalarina iligskin kural, zarar gérenin ha-
lefi olan sigortact bakimindan uygulanmayacaktir. Doktrinde bu durum
zarar1 tazmin eden sigortacinin" alacaklinin pasa konumuna terfi ertigi” ve
dis iliskide muteselsil sorumluluga ilisldn prensipler uyarinca miteselsi
sorumlularin herhangi birinden veya tamamindan zararin tamamini ta-
lep edebilecegi seklinde ifade edilmistir??:.

Kanaatimizce burada ikili bir ayrim yapilarak sonuca varilmasi ge-
rekir. Birden ¢ok miiteselsil sorumlu karsisinda bulunan zarar gérenin
sigortacisinin, TTK m. 1472 uyarinca zarar goérenin halefi oldugu siiphe
gbturmez. Buradaki halefiyet kanundan dogan bir halefiyet olup, bu hal-
desigortaci, karsisinda bulunan birden fazla miteselsil sorumludan dile-
digirie miteselsilen bagsvurma hakkina sahiptir. Ancak ifade olunmalidir
ki, sigortacinin buradaki halefiyet hakki sahsi ve clizi bir halefiyet hakki
olup, sigortaci sigortalinin yerine geger ve riicu hakkini ancak 6dedigi
tazmiriatla sinirl olarak kullanabilir. Bu hususa iliskin bir diger ihtimal
ise daha 6nce de ifade olundugu tizere, muteselsil sorumlulardan birinin
sigortacisinin hukuki durumudur. Kanaatimizce, miuteselsil sorumlular-
dan birinin sigortacisinin, miiteselsil sorumlular arasindan ¢ikarilarak
zarar gorenin halefi oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. TTK
m. 1472'de de agik¢a ifade edildigi lizere, Sigorta tazminatin1 6deyen Si-
gortaci, sigortalinin yerine geger. Sigortalinin miiteselsil sorumlulardan
biri olmasi ihtimalinde, zarar1 tazmin eden sigortaci, sigortali miteselsil
sorumlu yerine gegerek onun haklarina halef olacak; diger miiteselsil
sorumlulara kars1 da sigortalinin haklarina sahip olacaktir. Bu nedenle

21 Buz, s. 37.
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sigortact diger niliteselsil soninilulara onlarin kusurlaniun agirhig veya

yar-attiklar1 tehlikenin yogunlugu oraninda, bir diger ifadeyleiciliskide
zarardan sornnilu olduklar1 oranda riicu edebilecektir. MUteselsil so-
runllulann birbirlerine ricuunda Widmer/Wessner On Tasaris1t m. 53'U
yasalastiran kannn koyucu, ni. 54'te yer alan sigortacinin zarar gorenin
haklarina halef olacagina iliskin diizenlemeyi kanuna dahil etmediginden,
miteselsil soruntlulardan birinin sigortacisiiun, muteselsil sorumlular
arasindaki i¢ iliskiden ¢ikarilarak alacaklinin pasa konumuna terfi etmesi
de niiinikiin degildir. Aksi takdirde, zarar1 bizzat tazmin eden miteselsil
sorumlu diger miiteselsil sorumlulara yalniz i¢ iliskideki paylar1 ora-
ninda rucu edebilecek iken; zarar1 tazmin eden muteselsil sorumlunun
sigortacist diger miiteselsil sorumlulara 6dedigi tazminatin tamamai igin
basvurabilecektir.Sigortacinin kanundan dogan halefiyet nedeniyle zarar
gorenin yerine gectigi ve diger miteselsil sorumlularin ona karsi zararin
i¢ iliskideki paylar1 oraninda degil, tamamindan sorumlu olacaklarinin
kabul edilmesi halef olan sigortaciya, sigortalinin sahip oldugu haklardan
daha fazlasini1 tanimak olur ki bu da halefiyet prensiplerine aykiri oldugu
gibi, miiteselsil bor¢lulukta zararin i¢ iliskide paylastirilmasina iligskin
prensiplere de aykiridir. Bu nedenle zararin tamamini tazmin etmek zo-
runda kalan muteselsil sorumlulardan birinin sigortacisi, diger muteselsil
sorumlulara riicu edebilecek ve bu kisiler sigortaciya karsi zarardan ig
iliskideki paylar1 oraninda sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

Son olarak ifade olunmalidir ki, miiteselsil sorumlulukta sigortaci-
nin hukuki durumuna iligskin olarak yaptigimiz tim bu agiklamalar, 6zel
sigortalar bakimindan gecerli olup, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1t Kanunundais kazasi1 ve meslek hastaligina iliskin m. 21,
O0lUm ve malullige iliskin m. 39, genel saglik sigortasi bakimindan m. 76
hikimlerinde sosyal sigortalar kurumunun yaptigr 6demeler nedeniyle
isveren ve tg¢iincii kisilerin sorumluluklar1 diizenlenmekle birlikte ilgili
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hiilriimlerde halefiyet diizenlenmemistir??’. Gergekten doktrinde de ku-
rumun yalniz bir riicu hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir??.

B. YapiMalikinin Sorumlulugu

1. Gend Olarak

Yap1 malikinin sorumlulugu, TBKm. 69 (IBKm. 58)'da"Bir binanin
veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapumindaki bozukluktan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yukumlUdur. Intifa
ve oturma hakk: sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin, bu
sebeplerle kendilerine kars: sorumlu olan diger kisilere ricu hakki saklidir”
seklinde hitkkme baglanmustir.

HUkUm her nekadar "yap: maliki" yan basligi altinda diizenlense de
hikimde yer alan binaveyadiger yap1 eserlerinin maliki ifadesi, hiikmuin
sadece bina tirtindeki yapilar bakimindan degil; diger yap1 eserleri baki-

mindan da uygulanmasina olanak vermektedir??*.

222 Nomer, Zamanasimi, s. 253; Yargitay 10. HD. E. 1349, K. 2279da "... 506 saylt
Kanun'da teselsiile iliskin herhangi bir hUKUm yer almadigindan, 818 sayili Borglar Kanu-
nunun 50 ve 5!'inci (6098 sayili Tlrk Borglar Kanununun 61 ve 62) maddelerinin uygulan-

masinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Teselslile dayanan davalarda, Kurum, zararinin
timGndn tazmininibGtin sorumlulardan birlikte veya sorumlularin her birinden ayri ayri ya

da sadece hirinden istemek hakkina sahiptir. Tazmin sorumlularindan her biri Kuruma kars:
zararin tamamindanmifakat birbirlerine karst ise kendi kusurlart oraninda sorumludurlar. Bu
nedenle) davact Kurumun teselsiil istemi nazara alinarak, zararlandirict sigorta olayinn olu-
sumunda kusurlu oldugu belirlenen dava taseron sirket Kusuruna diigen zarardan da davali-
larin teselsil hukimlerine gore sorumlu oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmes,
... usul veyasaya aykiridir ..." seklinde karar vermistir, benzer yonde karar igin bakiniz,
Yargitay 10. HD., E. 22395, K. 25022.

23 Kihgoglu, Sigorta, s. 428; Dalc1 Ozdogan, s. 120.

24 Heierli/Schnyder, BasKkomrn., Art. 58 N. 1; Kiligoglu, Borclar, s. 352; Ece Bas, Bina
ve Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk, istanbul 2011, s. 70 vd.; Alpaslan Akartepe,
Turk Borglar Kanununun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda Getirdigi Y eni-
likler ve Degisiklikler, EUHFD., C. XVI, S. 1-2, Haziran 2012, s. 165.
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Calisina konun1tiz bakimindan hiikimde 6nem arz eden husus, 6n-
ceki kanun donenlinde bulunnlayan intifa ve oturma hakki sahiplerini de
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miteselsilen sorunllu oldugunu dizenleyen ikinci fikra dizenlemesidir.
Calisnlada yap1 malikinin sorumlulugu agiklandiktan sonra 6zellikle ca-
lisma konumuz bakimindan 6nem arz eden ikinci fikra hitkmiine ayrintili
sekilde yer verilecektir.

Turk Borglar Kanunum. 69'da hilkme baglanan sorumluluk, binave
diger bir yap1 eserine malik olmaya dayanan bir kusursuz sorumluluktur.
Hiikiimde bir bina veya yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk veya baki-
mindaki eksiklikler nedeniyle, tigiincii kisilerin ugradiklar1 zararlardan
o bina ve yapidan en iist diizeyde yararlanan malik ile intifa ve oturma
hakk: sahibinin de sorumlu olacag: diizenlenmistir22°. Binave yap: eseri

1.1..s Yapt malikinin sorumlulugunun dayandigi esasailiskin doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Bu husustaileri sirilen goriislerden ilkine gore TBK m. 69'da hitkkme bag-
lanan sorumluluk binaveyadiger yapt malikinin 6zen yiikiimliiliigiine dayanmaktadir.
Bu filcrin savunucularina gore yapt malikinin sorumlulugunun 6zen sorumlulugu olarak
agirlastinlmasinin nedeni hakkaniyet geregidir. Zira bir bina veya diger yap1 eserinden
yararlanan kisilerin bu bina veya diger yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim ek-
sildiginin sebep oldugu zararlar1 gidermesi hakkaniyet geregi olup, ekonomik yénden
dahazayif olan zarar gorenlerin de daha gucl U olan malike kars1 korunmasi gerekmek-
tedir. Doktrinde bu goriis TBK m. 69'daki sorumlulugun fiili egemenlige ve bunabagl
olarak gerekli tedbirlerin alinmasinda 6zen gosterme esasina dayanmadigi ayrica TBK
m. 69'da 6zen esasina dayanan sorumluluk halleri olan TBK m. 66'da hiikme baglanan

adam calistiranin sorumlulugu veya TBK m. 67'de hikme baglanan hayvan bulundu-
ranin sorumluluklarindan farkli olarak, kanun koyucunun sorumluluk karinesinin ¢u-
ratilmesi imkani taninmamasi nedeniyle, elestirilmistir. Bu hususta doktrinde ileri si-
ralenikinci goriise goreise TBK m. 69'da hikme baglanan sorumluluk tehlike esasina
dayanan bir sorumluluktur. Doktrinde bu goriis ise her yapinin bir tehlike yaratbgiru
sdylemenin miimkiin olmamasi ancak elektrik trafo merkezi, akaryakit deposu gibi teh-
like yaratan yapilar i¢in tehlike sorumluluklarininayrica kanunla diizenlenmesi gerektigi
ifade edilerek elestirilmistir. Ayrica, TBK m. 69'da yap1 malikinin sorumlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in onun yapilisindaki bozukluk veyabakimindaki eksikligin zarara
sebep olmasi sart1 aranmasina ragmen; tehlike esasina dayanan sorumlulukta sadece bu
yapiin varligi ve yarattigi tehlike sorumluluga neden olmakta bunun disinda baskaca
birsart aranmamaktadir; yapt malikinin sorumlulugunun dayandig: esas hakkindaki go-
rislere iligskin olarak bakiniz, Tandogan, Mesuliyet, s. 184; Eren, Genel Hukumler, s.
643; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 517; Oguzman/Oz, s. 170; Nevzat Kog,
Binave Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK m. 58), Ankara 1990, s. 37;
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malikinin soruntlulugunun meydana gelmesi i¢in kusur sarti aranma-
digindan; zarar gorenin zarar verenin kusurlu oldugunu ispat etmesi
zorunlu olmadigi gibi, zarar veren de kusursuz oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulamayacak; bu nedenle kusur ehliyeti bulunmayan
bina ve diger yapi eseri sahibi de sorumlu tutul abil ecektir??.

Binave yap1 eseri malikinin sorumlulugu icin kusur sart olmamakla
birlikte, zarar verenin kusuru munzam kusur olarak kabul edilecek??” ve
tazminata hiitkmeden haklin bu kusuru da goéz oniinde bulunduracaktir.
Bu halde zarar gbrenin ortak kusuru tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, meydana gelen zarardan birden ¢ok kisinin
sorumlu olmasi halinde kusursuz sorumlu kisilerin digerlerine riicuu
miimkiin olmayacaktir2?®

2. YapiMalikinin M Uteselsil Sorumlulugunun Sartlari

a. Gend Sartlar

Yap1 malikinin sorumlulugunun genel sartlar1 zarar, uygun illiyet
bag1 ve hukuka aykiriliktir?®®. Bina veya diger yap1 eserinin sebep oldugu
zarar, kisiye veya seye iliskin maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir
zarar daolabilir ki%*° bu zararlardan yap: maliki veyayardimcilar: kusurlari

M. Ali Erten, Turk Borglar Hukukuna Gore Binave insa Eseri Sahiplerinin Sorumlu-
lugu (BK m. 58), Ankara 2000, s. 80; M. Ali Erten, Borclar Kanunu ve Yapi Denetimi
Hakkinda KHK Acisindan Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan
Dolay1 Sorumluluk, Ankara 2000, s. 4; Antalya, Ciltll, s. 310.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 181, 182; Eren, Genel Hilkkiimler, s. 644; Kih¢oglu, Borclar, s.
352.

227 Eren, Genel Hikimler, s. 644; Kih¢oglu, Borclar, s. 352; doktrinde, malikin kusurlu
olmasi ihtimalinde zarar gorenin, onun aleyhine TBK m. 49 ve devaminda hiikme bag-
lanan haksiz fiil hukumlerine gore degil; TBK m. 69'da hikme baglanan yap1 malikinin
sorumluluguna gore dava agmak zorunda oldugu; burada genel kura 6zel kural iliskisi-
nin uygulamaalani bulacagi ve TBK m. 49'agére 6zel hikim niteliginde olan TBK m.
69'un uygulanacag: ifade edilmistir, Eren, Genel Hukumler, s. 644.

228 Kihicoglu, Borglar, s. 353.

229 Eren, Genel Hikimler, s.646; bu sartlara iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Bas, s. 70 vd..

230 Tandogan, Mesuliyet, s. 191; Eren, Genel Hikumler, s. 646; yap1 malikinin sorumlulu-
gunun sartlarindan olan zararailiskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Erten, Bina, s. 149vd.;
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olmasa dahi sorumludurlar®%. Ikinci sart ise meydana gelen maddi veya
manevi zarar ile yapin1 bozuklugu veyabakim eksikligi arasinda uygun
illiyet baginin bulunnlasidir?®?. Bu nedenle meydana gelen zarara tiglincii
bir kisinin illiyet bagimi kesmeyecek yogunluktaki kusuru neden olmussa
veya miicbir sebep niteliginde olmayan bir umulmayan hal nedeniyle
zarar meydana gelmisse, malik sorumluluktan kurtulamayacak; zararin
illiyet bagin1 kesecek yogunluktaki miicbir sebep, zarar gérenin kusuru
veya Uglncu kisinin kusuru neticesinde meydana gelmesi hallerinde ise
malikin sorumluluguna gidilemeyecektir. Yapr malikinin sorumlulugun-
da son genel sart ise zararli sonucun hukuka aykiriligi olup; mala veya
kisiye verilen zararlarda hukuka aykirihigin varligi kabul edilir233

b. Ozel Sartlar

aa. Bir BinaveYap: Eseri Bulunmahdir

Turk Borglar Kanunu m. 69 geregince bina ve yap1 eseri malikinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmes i¢in bu yapinin bina veya diger
yap1 eserlerinden alinasi gerekir. Bing, insanlarin barinma veyakorunma
amaglari iletopraga bagh olarak yaptiklar: genellikle st ortul U ve etrafi
cevrili sabit yapilar1 ifade eder. Bir yapinin bina olarak nitelendirilme-
sinde bunun sekli veya yapiminda kullanilan malzeme 6nem arz etme-
diginden ev, daire, dikkan, garg gibi yapilar binaya 6rnek olarak verile-
bilir23% Yap1, dogrudan dogruya veyadolayli olarak topraga bagli, sabit,
Insan veya havyan gibi canlilarin barinmasina, esya gibi cansiz varliklarin

Erten, Denetim, s. 28, 29; Bas, s. 107 vd..

21 Eren, Genel Hukumler, s. 646; Bas, S. 110.

2% Eren, Genel Hukumler, s.646; bu konuyailiskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Erten, Bina,
s. 152, 153; Erten, Denetim, s. 29, 30.

28 Eren, Gend HukUmler, s. 646.

23 Tandogan, Mesuliyet, s.186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 518; Oguzman/
Oz, s. 172; Eren, Genedl Hukumler, s. 650; Kih¢oglu, Borglar, s. 353; Erten, Denetim,
s. 6; Ekrem Kurt, Yap: Malikinin Sorumlulugu, Marmara Universites Hukuk Fakdiltes
HukukArastinnalan Dergisi, Sempozyum Ozel Sayisi, Cilt: 14, Say:: 4, Istanbul 2008,
s|71; binakavramina iliskin ayrmtili bilgi igin bakiniz, Erten, Bina, s.90vd.; Kog, s.59
vd.; Bas, s. 71 vd..
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konulnlas1 veya saklanmasi i¢in ayrilmis etrafi veya iistii az ¢cok kapali,
insan gucuyle yapilmis bina disinda kalan yapilar seklinde tarif edilebi-
lir23° Hiikiiinde yer alan "diger yapt eserleri"nden kastedilen ise topraga
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan ve insan eliyle yapilmis bina
disinda kalan yapilardir23® Binanin tasinmaz olmasi gerekmekle birlikte,
diger yap1 eserleri tasinmaz veya tasiir da olabilir 2. Bir yapinin diger
yap1 eseri sayilabilmesi i¢in bunun sabit ve topraga bagli olmasi disinda,
insan eliyle de yapilmis olmas1 gerekir. Sabit ve topraga bagli olma unsuru
ile kastedilen yapmin yalniz sabit olmasi1 degil, toprakla dogrudan veya
dolayli olarak bagli olmasidir2®. Bir yapinin sabit olmasindan kastedilen
ise, onun bir daha kaldirilmamak {izere yapilmasi olmayip; gecici bir siire
icin dahi olsa sabit kalmasini ifade eder2®.

Bir yapmin diger yapi eserleri kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin onun insan eliyle yapilmis olmasi da gereklidir. Bu nedenle kendi-
liginden olusmus magaralar, kuyular, daglar, tepeler yap: eseri olarak de-
gerlendirilmeyecektir?s-o. Insanlar tarafindan dagda agilan tiinel, kayalarin

235 Eren, Genel Hikimler, s.649; Bas, . 73 vd..

3% Tandogan, Mesuliyet, s. 186, 187; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 518; Oguz-
man/Oz, s. 172; Kihcoglu, Borglar, s. 353; Kog, s. 62; Erten, Denetim, s. 7; Kurt, s.
171; bu konuyailiskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Erten, Bina, s. 95 vd..

237 Eren, Genel Hilkiimler, s.647; Kih¢oglu, Borclar, s. 353.

3% Tandogan, Mesuliyet, s. 186, 187; Oguzman/Oz, s. 172; Eren, Genel Hikumler, s.
649; Kog, s. 64; Erten, Denetim, s. 7, 8; Kurt, s. 175; Kiligoglu, Borglar, s. 353, ya-
zar buna Ornek olarak elektrik telefon direkleri, dogalgaz borularini, raylari, asansorleri,
sabit reklam levhalarini, kopriileri, yer alt1 gecitlerini, kanalizasyonlari, kuyulari, bahge
duvarlarini, kGmur madenlerini, elektrik tesisleri ile teleferikleri vermistir. Ayrica yazar
S. 348'de her ne kadar asansor ve teleferik hareket halinde olsalar da bunlarin hareketleri-
nin sabit bir yap1 iginde ger¢eklesmesi nedeniyle diger yapi eserleri olarak degerlendiril-
mesi gerektigini ifade etmistir, Kihgoglu, Borclar, s. 353, 354; bu konuya iligkin ayrintili
bilgi icin bakiniz, Erten, Bina, s. 105vd.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 187; Oguzman/Oz, s. 172; Eren, Genel Hikimler, s. 649;
Kog, s. 64; Erten, Bina, s. 106; Kurt, s. 175; Erten, Denetim, s. 8; doktrinde bu duruma
ornek olarak gegici olarak kurulan sirk cadiri, sahne, gosteri iskelesini vermistir, Kilicog-
lu, Borclar, s. 354.

0 Tandogan, Mesuliyet, s. 189; Oguzman/Oz, s. 173; Eren, Genel Hikumler, s. 650,
651; Kilicoglu, Borclar, s. 354; Erten, Denetim, s. 8; bu konuya iliskin bilgi i¢in bakiniz,
Kog, s.65vd.; Erten, Bina, s. 107.




,tras1 doldurularak olusturulan barajlarin da yapi olarak degerlendirilmesi
gerekir?*t. Benzer sekilde insan diyle dikilip yetistirilen veya tabii olarak
yetismekle birlikte insanlar tarafindan gelistirilen bir plan icinde diizen-
lenmis agag ve bitkiler gibi insan eliyle agtirilan su kuyulari, cukurlar,
maden galerileri ile su bentleri ve setlerinin de yap1 eseri olarak nitelendi-
rilinesi intinkiindiir?*

Bina veya yap1 kavramina girmeyen imal edilmis seylerin TBK m.
69 kapsanu disinda kalacagini ifade etmek gerekir. Bu nedenle tasinir
mallarin imalat¢ilarina (iireticilerine) TBK m. 69un uygulanmasi ile
imalat¢ilarin kusursuz sorumlu kabul edilmesine iliskin BK m. 58 lafz1 ile
desteklenen goriisiin TBK m. 69'da diizenlenen sorumluluk esaslarina da
uymadigini ifade etmek gerek.ir®*.

Yap1 malikinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bina ve diger yapi
eserinin tamamlanarak, 6zgililenme amacina uygun sekilde kullanilma-
ya baslanmas1 gerekir. Bu nedenle eser heniliz tamamlanmadan once
veya eserde degisiklik yapilmasi veya tamir edilmesi hallerinde bu isler
tamamlanmadan once, malikin TBK m. 69 geregince sorumluluguna
gidilemeyecek®* eser tamamlanmadan 6nce meydana gelen zararlar
bakimindan TBK m. 49 hiikiimlerine gidilmesi gerekecektir®. Insaatin
tamamlanmadan birakilmasi diger bir ifadeyle insaatin durdurulmasi
halinde ki bu durum doktrinde "eksik yap:” olarak adlandirilmaktadir,

241 Tandogan, Mesuliyet, s. 189; Oguzman/Oz, s. 173; benzer 6rnekler igin bakiniz, Er -
ten, Bina, s. 107.

*?Tandogan, Mesuliyet, s. 190; Eren, Genel Hikumler, s. 651; Erten, Denetim, s. 8, 9;
Erten, Bina, s. 107.

23 Oguzman/liz, s. 171,172.

244 Tekinay/Akman/Bu.rcuoglu/Altop, s. 522; Eren, Genel Hikimler, s. 652; Oguz-
man/Oz, s. 173; Tandogan, Mesuliyet, s. 186; Kurt, s. 178; bu goriisiin savunucularin-
dan olan KOC meseleyi ikili bir ayrim yaparak incelemektedir.Buna gore, malikin bizzat
insa etmedigi ve tamamlanmayan bir bina veya diger yap1 eserinin meydana getirdigi
zarar nedeniyle TBK m. 69 hiikiimlerine bagvurmamak gerekse de; bizzat arsa maliki
tarafindan insa edilen binaveya diger yap1 eserinin hentiz tamamlanmadan yapim bo-
zuklugu nedeniyle bir zarar meydana getirmesi halinde bu yapinin tamamlanmamasi ne-
deniyle TBK m. 69'a gore degil, TBK m.49'a gbre sorumu tutulabileceginin hakkaniyete
uygun olmayacagini ifade etmistir, Kog, s. 59.

245 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.522; Eren, Genel HukiUmler, s. 652.
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insaatin durduruldugu tarihten itibaren TBK m. 69 hikmi uygulama
alani bulacaktir24.

bb. Yapi1 Maliki- Intifa veya Oturma Hakki Sahibi
Bulunmahdir

TUrk Borclar Kanunu m. 69/l uyarinca bina veya diger yapi eser-
lerinin meydana getirdikleri zararlardan sorumlulardan ilki yapinin ma-
likidir. Burada bir bina veya diger yapi eseri lizerinde miilkiyet hakkina
sahip olan kisi meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir. Hiikiimde
yer alan "binanin veya diger yapr eserlerinin maliki" ifadesinde yer alan
malik, yap1 tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisiyi ifade etmektedir;
malik disinda diger hak sahiplerinden ise yalniz intifa ve oturma hakki
sahipleri meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaklardir. Burada ayrica
Uzerinde durulmasi gereken husus, kanun koyucunun arazi malikinden
degil, yap1 malikinden bahsetmesidir. Yap1 malikinin kim oldugu tespit
edilirken sorumlu kisi yapinin iizerinde bulundugu arazinin maliki de
ol abilecektir2*’. Doktrinde TBK m. 69 anlaminda tasinir yap: sahibi, gegit

146 Tekinay/A.kman/Burcuoglu/Altop, s. 522.

247 flker Oztas, 6098 say1l1 Turk Borglar Kanunu Acisindan Yap: Malikinin Sorwnlulugus
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sem-
pozyumu Ozel Sayis1 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Hukimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: |1, Prof. Dr. Cevdet YAV UZ'a Ar-
magan, Istanbul 2011, s.196, 197; Arazi maliki ile yapinin malikinin birbirinden fakl1 ki-
siler olmasina iliskin ilk husus TMK m. 728'de hilkkme baglanan taginir yapilardir ki hik-
me gore, taginir bir yapinin maliki ile bu yapinin tzerinde bulundugu arazinin malikinin
birbirinden farkl kisiler olmasi halinde taginir yap1 nedeniyle meydana gelen zarardan
arazi maliki degil, tasinir yapinin maliki sorwnlu tutulur. Benzer sekilde TMK m. 726
geregince, Ust hakkina dayali olarak insa veya muhafaza edilen yapilarin mulkiyeti de Gst
hakk1 sahibine ait olmas1 nedeniyle Ust hakkina konu bir yapinin meydana getirdigi za-
rarlardan dolayr daarazi maliki degil st hakki sahibi sorumlu olacaktir. TMK m. 727 ge-
regince, mecrairtifakinin konusu olan yapilarin maliki mecrahakki sahibi olacagindan;
bu yapilardan kaynaklanan zararlar bakimindan da mecrahakk: sahibi yapt maliki sifa-
tiyla sorumlu tutulacaktir. TMK m. 725'e gore, bir yapinin bagkasina ait araziyetasirilan
kism1 bakimindan, eger yapiy1 yapan malik, tasirilan arazi Uzerinde irtifak hakkina sahip
iseonaait tasinmazin butlnleyici pargasi olarak kabul edilecek ve TBK m. 69 geregince
yapt maliki sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Bir arazi Uzerinde kaynak irtifakina sahip olan
kisi arazi Uzerinde insa ettigi yapilarin maliki olacagindan, bu yapilarin neden oldugu
zararlar bakimindan da kaynak irtifaki sahibi sorumlu tutulacaktir; bu hususlarailiskin

e L
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veya kaynak irtifaki ya da kainu hukuku kurallarina dayali idari imtiyaz
sahiplerinin de nlalik sayilacag1 kabul edilmektedir?*.

Tirk Borglar Kanunu nl. 69'a karsilik gelen BK m. 58 hikmtnde
bina ve diger yap1 eserlerinde malik disinda ayni veya sahsi hak sahipleri-
nin nleydanagelen zarardan sorumluluklarina yer verilmemisken; TBK
m. 69/I1'de intifa ve oturma hakki sahiplerinin de binanin bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu
olacagi hiikme baglanmistir. Hiikimde miilkiyet disinda diizenlenen
sorunlhiluk sebepleri "intifa ve oturma" hakki ile sinirlandirilmistii-24°.
HUkdmde yer alan intifa ve oturma hakki sahipleri ile kastedilen kisiler,

TMK m. 794 ve 823 hilkiimlerine gore belirlenir®®. Ayrica kanun koyucu
bu hak sahiplerinin yap1 malikinin yerine degil; malikle birlikte mitesel-
silen sorumlu olacagini hilkkme baglamistir.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 69'da hikkme baglanan sorumluluk, bina
veyadiger yapiya malik olmayadayanan bir sorumluluk oldugu icin, bina
veyayapidan malik disinda yararlanan diger kisiler, tist hakkindan baska
irtifak hakk: sahiplerinin®! veya kiracilarin TBK m. 69 uyarinca sorum-
luluguna gidilemez?>? Ancak bu kisilerin meydana gelen zarardan baska
sebeplerle sorumlu tutulmas1 miimkiindiir®3. Bir kimsenin kendisine ait

ayrintih bilgi icin bakmiz, Oztas, Yap: Maliki, s. 197vd.; Bas, s.123 vd..
m Eren, Genel Hukimler, s. 647.
249 Kiligoglu, Borglar, s. 355.
1so TBK m. 69 gerekgesi.

1 Oguzman/Oz, s. 180; irtifak hakk: sahipleri bakimmdan da TBK m. 69 hiikmiine bas-
vurulabilecegine iliskin goriis icin bakiniz, Kog, s. 57; Erten, Denetim, s. 36'dairtifak
hakk1 sahiplerinin de TBK m. 69 geregince sorumluluguna gidilebilecegini ifade ettik-
tensonra, bu konuda gok da esnek davranilmamasigerektigini ifade etmistir.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 185; Eren, Genel Hukiimler, s. 647; Oguzman/Oz, s. 647;

Kiligoglu, Borglar, s. 355; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Erten, Denetim,

s. 36,37; yazar burada sahsi hak sahipleri bakimindan TBK m. 69 hiikmiine basvurula-

mayacagini ifade ettikten sonra sahsi haksahibinin araziye kendi planlarin1 uygulayarak

yeniden sekil vermesi halinde bunun bir bina veya diger yap1 eseri olarak kabul edilmesi

kaydryla malikle birlikte mutesel silen sorumlu olacaginin kabul iniin hakkaniyete daha
uygun olacagini ifade etmistir.

253 Oguzman/ Oz, s. 180; doktrinde diger zilyed ve kiracilarm sorumluluklarinin esas itiba-
riyle haksiz fiile iliskin genel kural vekusur esasina dayanacag ifade edilmistir, Tekinay/
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olmayan bir araziye Ust hakki olmaksizin insa ettigi binalarin sebep oldu-
gu zararlardan dolay1 sorumlulukta, binanin maliki arazi maliki oldugu
icin sorumluluk arazi malikine ait olup, arazi malikinin haksiz insaat1 ya-
pan kisiye riicu eimes mumkundir®4.Baskasinin arsasina tecaviiz eden
insaat bakimindan ise insaatin malikinin TBK m. 69 uyarinca sorumlulu-
gu s6z konusu olmaktadir2®.

Intifa ve oturma haklarinin sinirli ayni hak olmalar1 nedeniyle ka-
nun koyucu intifa ve oturma hakki sahiplerinin malike benzer sekilde
bina ve yap1 eserlerinde uzun siireli hakim olan kisiler olmasi nedeniyle,
bunlar1 malikle birlikte meydana gelen zararlardan kusursuz olarak mii-
teselsilen sorumlu tutmustur®®. TBK m. 69/il bakimindan Onem arz
eden hususlardan biri de hiikiimde maliklerden farkli olarak intifa ve
oturma hakki sahiplerinin yapilarin yapim bozukluklarindan degil, yalniz
bakim eksikliklerinden sorumlu tutulmalaridir. Yap1 iizerinde genis yet-
kilere dayanarak binay: fiilen elinde bulunduran intifa ve oturma hakki
sahiplerinin de malikle birlikte meydana gelen zararlardan miteselsilen
sorumlu tutulmalar1 yerinde goriilmesine ragmen, intifa ve oturma hakki
sahipleri binanin yapimidaki bozukluklardan sorumlu tutulmamistir®’.

Akman/Burcuoglu/Altop, s.520.

is2 Oguzman/Oz, s. 180; doktrinde yap: malikinin sorumlulugunda malikin kim oldugu
tespit edilirken esya hukuku kavramlarina siki sekilde bagli kalmamak gerektigini ifade
edildikten sonra, BK m. 58 (TBK m. 69) bakimindan malikin kim oldugu tespit edilir-
ken eserin bir butln olarak amacina bakilmasi gerektigi ve eseri kimin meydana getirip
fiili hakimiyeti altindan bulundurdugu, eserden kimin faydalandigi ve nihayet eserin
bakimi ile kimin ilgilenmes gerektigini incelemek gerektigini ifade etmistir. SOzgelimi,
A'nin arsasina B tarafindan haksiz olarak yapilan insaat, A'nin miilkiyetine gegmekle bir-
illete bu insaat nedeniyle meydana gelen zararlardan B'nin sorumlu tutulmasi gerekir.
Benzer sekilde arsanin miilkiyetine sahip olmayan ancak onun tzerinde bir yap1 eseri
meydana getirmek veya muhafaza etmek hususunda ayni veya akdi bir hakk: bulunan
kisinin de BK m. 58 (TBK m. 69) uyarinca yap1 eseri maliki sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir, Erten, Denetim, S. 37.

255 Oguzman/(")z, s. 180; Erten, Bina, s. 162; Kurt, s. 176; taskin yapida veyabaskasinin
arsasi Uzerine yapilan yapida, eser malikinin, taskin yap1 veyahaksiz yap1 maliki sayil-
mas1 ve meydana gelen zarardan sorumlu olmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bakiniz,
Eren, Genel Hukumler, s. 648.

% Kihg¢oglu, Borglar, s. 355.
%7 TBK m. 69 gerekeesi.
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Doktrinde bu ayninin isabetli oldugu, yapilar1 yapan veya yaptiran Kisi-
ler olinayan intifa ve oturina hakki sahiplerinin yapim bozukJuklarindan
soruinlu tutulinasmin adalete uygun olmayacag: ifade cdilmistir®=. intifa
ve oturina haklarinin genellikle uzun stireli olmasi ve bu slre igerisinde
bina veya diger yapilarin bu kisilerin hakimiyet alaninda bulundugunu
g0z Oninde bulunduran kanun koyucunun, bu kisileri yalniz bakim
eksikligi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tutmasi oldukca
isabetli olnlakla birlikte; doktrinde intifa ve oturma hakki sahipleri ile
birlikte nlaliklerin de miiteselsilen sorumlu tutulmasimin adil olmadigi
ifade edilmistir. Bu fikre gore TBK m. 69/il hukmi zarar gorenleri degil,
maliki koruma amacini tasidigindan; BK m. 58'de bina veya diger insa
eseri intifa veya oturma hakki sahiplerinin hakimiyet alaninda bulunma-
sina ragmen malikin sorumlu olacagi kabul edilmekteyken; bu sonucu
adil bulmayan kanun koyucu, yeni diizenleme ile intifa ve oturma hakki
sahiplerinin sorumlu tutulacagini kabul etmistir. Hiikmiin amacinin bu
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bina veya diger yap1 eseri ma-
liklerini de intifa ve oturma hakk: sahipleri ile birlikte sorumlu tutmanin
isabetli olmadig: ifade edilmistir®®. Kanaatimizce, zarar gorenin daha
etkin sekilde korunmasi amaciyla malik ile intifa ve oturma hakk: sahip-
lerinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi oldukg¢a isabetlidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, binaveya
diger yapi1 eserine birden ¢ok kisinin sahip olmasi halinde bu kisilerin
sorumlulugudur. Kat mulkiyetine tabi binalarda ortak yerlerin verdigi
zararlardan dolay1 sorumluluk bakimindan bu konu 6nem arz etmekte-
dif260. KMK m. 16 /1 geregince, kat malikleri ortak yerlerde payli milkiyet
hakkina sahip olup, miilkiyet pay1 arsa pay1 oranindadir. Bu nedenle ortak
yerlerde pay1 oraninda hak sahibi olan malikin, bu ortak yerler nedeniyle
meydana gelen zararlar bakimindan da payi oraninda sorumlu tutulmasi
gerekir. Daha 6nce de ayrintili sekilde ifade olundugu Uzere, mitesel sl
bor¢lulugun kaynagi kanun veyairadedir. Kat maliklerinin ortak yerler
nedeniyle meydana gelen zarardan muteselsilen sorumlu olacaklarina

2% Oguzman/QOz, s. 178; Kihgoglu, Borglar, s. 355.
29 Kihigoglu, Borglar, s. 355, 356.
260 Kiligoglu, Borglar, s. 356.
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iliskin bir kanun hiikmii bulunmadigindan, maliklerin meydana gelen
zarardan paylar1 oranimda sorumlu olacaklarin1 kabul etmek gerekir2°

Binaveya diger yap1 eseri sahibi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
deolabilir. Devlet ve diger kamu tlizel kisileri 6zel hukuk hiktmleri ger-
cevesinde malik olduklar1 binave diger yapilarin yapimindaki bozukluk
veyabakim eksikliklerinden sorumlu olacaklar; bu hususailiskin tazmi-
nat davalar1 adliye mahkemelerinde gortlecek ve bu kisiler TBK m. 69
uyarinca sorumlu tutulabilecektir262

CcC. Zarara Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikligi Sebep
Olmahdir

Bu sartin iki unsuru bulunmaktadir ki, bunlardan ilki bina veya diger
yapida bir yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginin bulunmasi olup;
ikinci sart zarar ile bu yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi arasinda

%1 Kiligoglu, Borglar, s. 357.

%52 Tandogan, Mesuliyet, s. 303; Oguzman/Oz, s. 174; Kurt, s. 177; Yargitay 3. HD., E.
14688, K. 12371'de"... Davali idarenin malik ve igletmeci oldugu tasinmazda, gunun tekiio-
lojisine uygun olarak merkezi jenerattr yedekleme sistemi ve yangin ¢ikmas: halinde devreye
giren otomatik yangin kesici tertibatinin bulunmamas: nedeniyle genelde yanic: maddelerin
satildigi diikkanlarin elektriklerin sik sik kesilmesi sirasinda 1¢ mekanda benzinle ¢alisan
kiiciik jenerator kullamlmas: ile 66-67 nolu dikkanda kirac: olan I.K. 'min iscici M. B.'nin
benzinle ¢alisan jeneratdrii calistirmak istedigi anda sizan benzinin alev alarak yanmas: so-
nucu olusan zarardan 6098 sayi/i TBK.nun 69.(818 sayili BK.nun 58.) maddesi geregince
kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica, 6098 sayili TBK.nun 61. ve 62.(818 sayili
BK.nun 50 ve 51.) maddelerine gore bina maliki ve yéneticisi olan davali idarenin mitesel-
sil sorumluluk ilkesi geregi ileride diger sorumlulara ricu etmek kaydiyla zararin tamamin-
dan sorumlu olmas: gerekir. Ancak, yanginin meydana gelmesinde davacinin da aralarinda
bulundugu esnafin kusurlu oldugu anlagildigina gére davali idarenin miiteselsilen sorumiu
oldugu miktardan esnafin kusurlu oldugu oranda indirim yapilmas: gerekir. Bu durumda,
mahkemece, bilirkigiden €k rapor alinarak davacimn da arasinda bulundugu esnafin kusur
oram belirlendikten sonra zarar bedelinin tamamindan bu miktar indirimyapilmak suretiyle
geri kalan miktara karar verilmes gerekirken, yazili sekilde sadece davali idarenin %20 kusu-
ru oramnda hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar
gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK nun 428.maddesi geregince BOZULMASI-
NA..." karar vermistir.
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uygun nedensellik baginin varligidir?®®. Bu nedenle bina veya diger yapi-
nin yapilisindaki bozukluk veya bakim noksaninin veya zarar ile bunlar
arasinda uygun nedensellik bagimnin bulunmadig:i hallerde, TBK m. 69
geregince sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir2%*

Tlrk Borclar Kanunu m. 69'da hilkme baglanan "yvapum bozuklugu"”
ile kastedilen, proje veya yapim sirasinda teknik ve fen gereklerine uygun
olmayan yap1 yontemi malzeme veya personelin kullanilmasi veya eksik
bir projenin yapilmasi veya yapim sirasinda kalitesiz veya az malzemenin
veya yetersiz personelin kullanilmasidir2®. Hukimde yer dan "bakim
eksikligi"nden i1se yap1 eserinin bozulmasi, tamire ihtiya¢ duymasi, ma-
likin c¢evredeki kisilerin mal veya sahis varliklarin1 koruyucu tedbirleri
almamas1 veya yapinin thtiyaci olan onarimi zamaninda yapmamasi
anlagilmalid.ir2%. Ayrica yapi eserine dzgiileme amacma uygun sekilde
bakilmamis olmasi da bakim eksikligi olarak nitelendirilebilir2®’.

Imar Kanunu hiikiimlerine ve yap1 kurallarma uygun sekilde yapilsa
dahi binaveyadiger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk veyabakimin-
daki eksiklik nedeniyle zarara sebep olmasi halinde, malikin sorumlulu-
gu devam edecektir?®®. Yapim bozuklugunun yetkililerin hukuka aykiri
islemleri veya izinleri neticesinde meydana gelmesi halinde bunu bilen
bina veya yapi1 eseri sahibinin munzam kusurunun varligindan bahsedilir.
Bdyle bir durumda bina veya diger yap1 eseri sahibi meydana gelen zarar-
dan kusurlu olmadig1 halde sorumlu tutulacak, ayrica munzam kusurun

%53 Tandogan, Mesuliyet, s. 191-193; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.519; Oguz-
man/Oz, s.175; Oztas, Yap1 Maliki, s.193, 194.

™ Oguzman/QOz, s. 175, 176.

25 Eren, Genel Hukumler, s. 652; benzer yonde tanim icinbakiniz, Tandogan, Mesuliyet,
s. 191; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 519; Kilicoglu, Borclar, s. 358; Erten,
Denetim, s. 20; Kurt, s. 175; bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Kog, s. 69 vd.;
Erten, Bina, s. 129 vd..

% Eren, Genel Hikimler, s. 652,653; benzer yonde tanim igin bakiniz, Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 519; Kiligoglu, Borglar, s. 358, 359; bu konuya iliskin ayrintili
bilgi icin bakiniz, Erten, Bina, s. 140.

5" Tandogan, Mesuliyet, s. 192; Eren, Genel Hikimler, s. 653; bakim eksikligine iliskin
ornekler icin bakiniz, Erten, Bina, s.140vd.; Kurt, s.175; Erten, Denetim, s. 311.

%68 Eren, Genel Hikimler, s. 653.
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sonuglarina da katlanmak zorunda kalacaktir26%. Bu sekilde bina veya
diger yap1 eserine hukuka aykir1 sekilde izin verenler de meydana gelen
zarardan kusurlar1 nedeniyle binaveya diger yap1 eseri sahipleri ile TBK
m. 61 geregince miteselsilen sorumlu olacaklardir270.

Bina ve diger yap1 eseri sahibinin kusursuz sorumlulugu kurtulus
kanit1 getirme olanagi olmayan®* bir sorumluluk oldugu icin yap1 maliki,
zararin meydana gelmemesi i¢in eserin yapim ve bakimi i¢in durumun
gerekli kildigr biitiin 6zeni gostermis oldugunu ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulamaz?’2 Ancak yap1 maliki, kusur disinda haksiz fiilin diger
sartlarinin bulunmadigini ve 6zellikle illiyet bagini kesen sebeplerin varli-
gini1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu haldeilliyet bagini kesen
sebebin mucbir sebep, zarar gdrenin veya tgiincii kisinin agir kusuru
olmas1 6nem arz etmez?’3.

3. Yap1 Malikinin Muteselsil Sorumlulugunun Sonuclari

Binave yap1 eseri malikinin sorumlulugu i¢in gerekli olan sartlarin
varlig1 halinde, eser sahibi meydana gelen zarar1 tazmin etmek zorunda-
dir2’. Magdura kars1 sorumlu olmamakla birlikte malikin veya intifa veya
oturma hakki sahibinin tazminat 6demesine sebep olan kisilere riicu
etmeleri, aralarindaki iligski geregince miimkiin olup; bu hususu kanun
koyucu TBK m. 69/111'te" Sorumlularin, bu sebeplerlekendilerine kars: so-
rumlu olan diger kisilere ricu hakki saklidr" seklindeki hUkme baglamustir.
Bu hikim ile sorumlular bakimindan riicu imkan1 olusturulmamuis, ricu
imkaninin varlhigi halinde bunun sakli tutuldugu hilkme baglanmistir ™.

%9 Tandogan, Mesuliyet, s. 183; Kilicoglu, Borglar, s.358.

2% Kihgoglu, Borclar, s.358.

> Tandogan, Mesuliyet, s.194; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 522; Oguzman/
Oz, s. 174, 175; Eren, Genel Hukumler, s. 644; Erten, Denetim, s. 30; Oztas, Y ap1 Ma-
liki, s. 194; bu konuyailiskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Erten, Bina, s. 153, 154.

272 Eren, Genel HukUmler, s.644,645; Erten, Bina, s. 153, 154.

213 Eren, Genel Hukumler, s.653,654; Kilicoglu, Borclar, s. 359; bu konuyailiskin ayrmtili
bilgi i¢in bakiniz, Kog, s. 78vd.; Erten, Bina, s. 226 vd..

L «Kihgoglu, Borclar, s. 362.

2> Oguzman/Oz, s. 181; Eren, Genel HukUmler, s.654.




Bu hikiimdeyer alan "sorumlu o/a,: diger kisiler" ile kastedilen, sézlesme
v@ya kanun geregi malike karsi binanin yapilisindaki bozukluk veya ba-
kimindaki eksiklik nedeniyle sorumlu olan ldsiler olup, bu kisilere bina
veya yapiy1 ayiplt yapan yiiklenici, binay1 veya yapiy1 ayipli olarak satan
malik veya bina veya yapiy1r bakma gorevini iistlenen kiraci 6rnek olarak
verilebili.r2i®

Mteselsil sorumluluktan dogan riicu hakki miisterek miilkiyet, is-
tirak halinde mulkiyet ve kat milkiyeti stz konusu oldugu zaman ortaya
cikacagindan, bina veya diger yapi eserinin maliklerinden biri, zararin
tamamini1 6demesi halinde, digerlerine paylar1 oraninda riicu edebilir2””.
Benzer sekilde bina veya diger yapi eserinin birden ¢ok kisimdan olus-
masi1 veya bir eser birliginin varligi halinde de, zararin tamamini1 6deyen
kiginin digerlerine riicu imkani bulunmaktadir. Teferruatlarin neden
olduklar1 zararlar bakimindan teferruatin maliki degil, asil seyin maliki
TBK m. 69 geregince sorumlu tutulur. Birden ¢ok kisimdan olusan bina
veyadiger yap: eserlerinde ise esas kismin maliki sorumludur. insa eseri
birlikleri bakimindan ise insa eserlerinden her birinin malikinin ayri ayri
sorumluluklarin gitmek yerine, bunlardan birini sorumluluguna gidil-

2’® Tandogan, Mesuliyet, s. 195; Oguzman/Oz, s. 181, 182; Eren, Genel Hikiimler, s.
654; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 523; Kurt, s. 179; Kih¢oglu, Borgclar, s.
362, 363; bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Kog, s. 87 vd.; Ulkemizde yasanan
dogal afetlerin sebep oldugu zararlar nedeniyle yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulu-
gunu duzenleyen kanun hukmunde kararname veya kanunlar da ¢ikarilmistir. Anayasa
Mahkemesi kusursuz sorumluluk esasini benimseyen bu kararnameyi iptal etmis daha
sonra4708 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanundaise yap1 denetim kuruluglari ve diger
ilgililerin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak kabul edilmis, ayrica bu kurulus veki-
silerin kusurlar1 oraninda sorumlu olacag: diizenlenmistir. Her ne kadar TBK m. 69'da
bina veya diger yap1 eseri malikleri yapimdaki bozukluktan ve bakimdaki eksiklikten
sorumlu tutulsa da bu kanunda sorumlular yalniz yapinin yapimindaki bozukluklardan
sorumlu tutulmaktadirlar. Bu kanuna gore sorumlu kisiler TBK m. 69'dan farklilik arz
etmekte; yap1 ve binaile iligki igerisinde olmayan tiizel kisilige sahip yap1 denetim kuru-
luslart ile bu kurulusun denetci mihendis ve mimarlari, proje muellifi, yap1 miteahhidi,
laboratuvar gorevlisi, yonetici ve ortaklar: da sorumlu tutulmustur. Ayrica TBK m. 69
dan farkl: olarak bu kanun yapimi tamamlanmig binalar disinda yapilmakta olan bina
veyapilart dakapsamaktadir, bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Eren, Genel
Hukumler, s. 654, 655; yap1 denetim kuruluslarinin sorumluluguna iligskin ayrintili bilgi
icin bakiniz, Kilicoglu, Borclar, s. 361-363; Kurt, s. 184vd..

m Erten, Denetim, s.53.
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n  :2dir. Bugibi h.tllcrd@ arm 6de:t 11 m.likin di@¥lerine rlicu
hakki n @y ulttur-s.

.. N br.-- TBK .  lirte hikkine b.,@l.uim ricuun, TBK m. 62/

I'dehii..bneh.1€ mm rfi:ud.n farklilik 3z @tti €@ni ifude etinek gerekir.
o..ceion 1BK M. ll'dc hiiktue b.:1igfanin rdicuda, nialikin riicu ede-

iIn@ kisiler z.rrM gOrene brsi1 malikle birlil.."te miiteselsilen sorunllu
ol.in -siler Inl.1smaragmai; TBKnl. 9/I1I'denmlikin riicu edebilecegi
.,siler.meyd..in.igelaiz.ar.ar nedeni ie r.alniz nl€@ikekars: sorunllu ol duk-
larin an.bina,cyainsa eserini 1-apan minlar nliteahhit, nldhendis, usta-
bas @eisciler ve -a. eski malik 'a.l.mz nlalikekarsi sorunilu olup, bunlarin
zarar-@prenekarsi S nintluluklan bulwimanlal--tadir™\).

C. TehlikeArzEdenisletmeninSebep Oldugu
Zarardan Sorumluluk

. Gend Olarak

Qlodern gagin ve 6zellikle sanayi ve teknoloji devriminin bir tirtini
olarak ortaya c¢ikan tehlike soruntlulugunda, bir isletmeye 0zgii tipik
tehlikenin gergeklesmesi ile sorumluluk dogmal.1:ad.irso. Tehlike sorunl-

;- Erten, Denetim, s.53, 5-t
~»2> Erten, Binas. 260, 26!.

Eren, Genel Hukumler, s. 667; tehlike sorumluluguna iliskin benzer tarifler i¢in baki-
niz, Ceniet Ya-mz, wurk Borclar Kanunu Tasansi'na Gore "Kusuga. Sonmiluluk” Hal-
leri .e ilkeleri, MUHFHAD, Sempozyum Ozel Sayisi, C. 14, S. 4, Istanbul 2008, s. 43;
GO6&n An€ Sorumluluk Hul.-ul.,inda Yeni Gelismeler, MUHFHAD, Sempozyum
Ozd Sayisi, C.. 14, S. 4, Istanbul 2008, s. 72; Giizin Ugisik, Tehlike Sorumlulugunun
Genel Knral ile Diizenlenmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hul.-ul-u Sempozyumu, Ankara
2009, s. 12, 128; Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hul.-ul-un-
da Tehlike Sonimluluklannin Dzenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hul.-ul-unun Giincel
Sorunlan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler il Sempozyumu, Ankara 1978, s.
13; Ayca Akby.m Yildirim, 6098 sayil1 iurk Borglar Kanunu Dizenlemeleri Cergeve-
sinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir wrii Olarak Tehlike Sorumlulugu, [IUHFM, C.
LXX,S. 1, s.204; Mehmet Erdem, rurkBorglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
Hukumlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No:

i1, Pro(bL Cevdet YAVUZ'aArmagan, istanbul 2011, s.217; M eliha Ser min Paksoy/
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lulugunun kaynaklarini bir igletme sorumlulugu ve isletme dis1 sorum-
luluk olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Doktrinde isletme
sorumlulugunwi k-ural, isletme dist sorumlulugun ise istisna oldugu
kabul edilniektedir28:.

Tehlike sorumlulugunun dizenlenmesine iliskin kanun koyucunun
farklh tercihleri bulunabilir ki, bu tercihlerden ilki, tehlike sorumlulu-
gunun o6zel kanunlar ile dizenlenmesidir?®?>. Tehlike sorumlulugunun
dizenlenmesine iliskin bir diger yol ise bu hususun kusura dayanan so-
runiluluktaki gibi, genel bir kural ile diizenlenmesidir.Bu durumda kusur
sorumlulugundaki gibi sorumlulugun temel unsurlar1 dizenlenerek ge-
nel ve soyut bir kuralin igine giren her tiirlii tehlikeli faaliyetin bir zarara
sebep olinasi halinde tehlike sorunilulugu sz konusu olacaktir?®3. Son
olarak tehlike sorumlulugunun, somut olaym Ozelliklerine gore karar
vermek lizere, yargi kararlarina da birakilmasi miimkiindiir?*

Ulkemizde de kanun koyucu 6098 sayili TBK donemine kadar
tehlike sorumlulugunu 6zel kanunlarla diizenlemisti?®®®. Tehlike sonim-
luluguna iligkin Ozel hiukimlerin kiyas yoluyla genisletilmesinin miin-
kin olmamasi, 6zel kanunlar tarafindan 6ngérilmeyen benzer tehlikeli

Gizem Arslan Demir, Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmasi, Prof. Dr. Er-
sin CAMOGLU'na Armagan, iUHFM., C. LXXI, S.2,, s. 304; Mehmet Sirin Erdogan/
Ezgi Atalay, Tehlike Sorumlulugu, ABD, Y1l 2004, S. 3, s. 28; Akartepe, s. 169, 170.

st Eren, Genel Hukumler, s. 667.

282 Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorum-
luluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, Haziran 1979, Cilt X, S. 1, s. 317; Er-
dem, Tehlike, s. 217; Akkayan Yildirim, s. 205.

283 Kusursuz sorumluluk hallerinin istisnai ve sinirli olmasi gz ontinde bulundurdugunda
boyle gend nitelikli kural koymanin sakincali olabilecegi de doktrinde ifade edilmistir,
Eren, Genel Hukumler, s.504 vd.; Erdem, Tehlike, s.217, 218.

™ Akkayan Yildirim, s. 205.

255 Erdem Biiyiiksagis, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Eles-
tirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, izmir 2005, s. 2; Ucisik, s. 132 vd.;
Akkayan Yildirim, s. 205; hukukumuzda diizenlenen 6zel tehlike sorumlulugu halle-
rine, 6491 sayili Petrol Kanunu, 2920 sayil1 Turk Sivil Havacilik Kanunu, 4234 sayili
Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6502 sa-
yili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 5977 sayil1 Biogiivenlik Kanunu; 5710
say1li NUkleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satimina Iliskin
Kanun'lar 6rnek olarak verilebilir.
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fualiyetlerden zarar gorenlerin farkli kistaslara gore sorwnlu tutulmasina;
dolayisiyla, benzer faaliyetlerden dogan zararlarin tazniininde adaletsiz
cOztmlere sebep olnial.tiyditer. Tehlikeli isletnie veya faaliyetler nede-
ni -le nie @ana gelen zararlardan soruniluluga iliskin yeterli yasal diizen-
lemenin bulunnlanlasiru goz 6niinde bulunduran kannn koyucu, 6098
sayili TBK m. 71de genel bir hiiliiin diizenleyerek tercihini bu yonde
kullanmistirs-. Hhl.iin " Tdilike Sonmilulugn ve Deuklestinne” bashgi
dbnda "' Orit-1111i dlglde tc:lilike arz eden bir isletmeuil Ifaaliyetinden zarar
dogdugu tnkdirdc, bu zarardmi isletme sahibi ve varsa isleten niiiteselsilet
sonunludur. Bir isletmel 1i11, maliiyeti veya faaliyette kullamlmi malzeme,
araclar ya da giicler goz 611ii11de tutuldugimda, bu islerde uz111allbir kisiden
beklenen tim 6zenin gogterilmes dunmumda bile stk¢a veya agwr zararlar do-
gumiaya elverisli oldugu souncima vanlrsa, bunwi 6Gnemli Olglide tehlike arz
eden bir isletme oldugn kabul edilir. Ozdlikle, herhangi bir kanimda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugn 611gérilmiisse,
bu islebne de Onemli éliciide telilike arz eden isletme sayili,: Belirli bir tehlike
hali icin éugériilen 6zel sonmiluluk hiktmleri saklid11: Onemli 6lclide tehli-
ke arz eden bir isletmenin bu tUr faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis
olsa bile, zarar gorenleg bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler” seklinde diizenlenmistir.
Her ne kadar htkmun kenar bashigi" Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme"
seklinde diizenlense de hiikiimde, tehlike esasina dayanan tiim kusursuz
sorumluluk halleri degil; "Genel Olarak Tehlike Sorumlulugu” dizen-
lenmisti.1-288. Hik'Um bu haliyle Isvicre'de Widmer/Wessner tarafindan

s Biiyiik.sagis, . 2; Erdem, Tehlike, s. 219; RefikKork" llsuz, Hul-ulnimuzda Tehlike So-
rumlulugu Uygulamasi ve Y eni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenlenmes, Sorum-
luluk ve Tazminat Hulrnl,1 Sempozyumu, Ankara 2009, s. 199; Akkayan Yildirim, s.
206; dal...1rinde Borglar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre hul'lll.'Uildatehlike
sorumluluguna iligkin birgok 6zdl kanun bulunmasina ragmen hul.'llkumuzda bu konuya
iliskin yeterli yasal diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle tehlike sorumluluguna ilis-
kin bu sekilde gend bir diizenleme yapilmasinin yerinde oldugu ifade edilmistir, Y avuz,
Kusursuz Sorumluluk, s.58; Biiyiiksagis, S.3.

27 Erdem, Tehlike, s. 219; Korkusuz, s. 199; Akkayan Yildirim, s. 206.

1ss Kilicogln, Borglar, s. 366; Borglar Kanunumuzun kaynagimi olusturan Isvigre hukukun-
datehlike sorumlulugunu diizenleyen birgok 6zel kanun bulunmasina ragmen, hul'lll'U-
muzda bu konuyailiskin yeterli yasal diizenlemelerinbulunmamasi, kanun koyucuyu bu
sekilde tehlike sorumluluguna iliskin gend bir ilke diizenlemeye sevk etmistir, TBK m.
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hazirlanan On Tasar1 m. SO'yi karsilamaktadir. Ancak ifade olunmalidir
ki TBK 1u. 71 hiikiniinde Widnler/Wessner On Tasarisindan farklilik arz
eden hususlar nlevcut olup, bu farkliliklara ¢alismanin ilgili kisimlarinda
yer Y erilecektir.

2. TehlikeArzEden isletmenin Sebep Oldugu Zarar
Nedeniyle Miiteselsil Sorumlulugun Sartlar:

a. Gened Sartlar

Tiirk Borglar Kariunu m. 71 anlaminda miiteselsil sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in dncelikle bir zararin dogmus olmasi gerekir.
Hiikiimde diizenlenen sorumluluk, tehlike esasina dayanan bir sorum-
luluk oldugu i¢in kusur sarti aranmamaktadir. Bunun disinda tehlike
sorumluluguna baglarian olgudaki tipik tehlikenin gerceklesmesi ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Sorumlulugun meydaria
gelmesi icin gerekli sartlardart olar1 hukuka aykiriligin, ayrica géz oniinde
bulundurulmasi gerekir?®®,

b. Ozel Sartlar

aa. Zararn Bir Isletmenin Faaliyetinden Dogmasi

Turk Borclar Kanunum. 71'de 6nemli 6lclde tehlike arz eden bir
isletme faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan sorumlulugun
dogacagi hilkkme baglanmistir. Hiikkmiin gerekgesinde, onemli dlgiide teh-
like arz eden bir igletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisilerin bu faaliyetlerin
gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar dahi, tipik tehlike olgusunun
meydaria getirdigi tipik zararlardan sorumlu olmaktan kurtulamayacak-
lar1 ifade edilrnistir2®. Bu nedenleilgili hikiimde yer alan isletme kavra-

71 gerekces.
8 Erdem, Tehlike, s. 220; Akkayan Yildirim, s. 207; Paksoy/Demir, s. 304.
% TBKm. 71 gerekges.
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zararmm bir isletine faaliyetinden dogmus olmasi sartimi getirerek hik-
mUn uygulaina alanimi siirlandirinistir. Bu nedenle herhangi bir isletme
faaliyeti niteliginde olnlayan, bireysel faaliyetlerden dogan zararlar; bu
faaliyetlerin nleydana getirdigi tehlikenin yogunluguna bakilmaksizin
TBK nl. 71 anlaminda sorumluluga neden olmayacaktir?®4.K anaatimizce
hiikiniin konulus amacini da dikkate alarak hikimde yer alan tehlikeli
faaliyetlerinin isletme faaliyeti ile sinirlandirilmamasi, bir isletme faali-
yetinden kaynaklanmasa dahi onemli 0Olclide tehlike arz eden faaliyetten
kaynaklanan zararlarin da bu hilkmiin kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir,

Turk Borclar Kanunum. 71 geregince, sorumlulugun meydana gele-
bilmesi icin zarara Onemli 6lglde tehlike arz eden bir isletme faaliyeti se-
bep olmalidir. Hiikkiimde yalniz "isletme" kavramindan bahsedilmis olup,
bu isletmenin ticari olmasi sarti aranmadigindan, TBK m. 71 hikma ti-
cari isletmeler gibi ticari olmayan esnaf isletmelerini de kapsamaktadir2®
Benzer sekilde kamu tizel kisilerine ait isletmeler bakimindan da TBK
m. 71 hitkmii uygulama alan1 bulurken; isletme niteliginde olmayip, mes-
leki faaliyet gosterilen doktor muayenehanes gibi yerlerin bu hikmin
disinda birakilmasi gerekir?®.

Tehlike esasina dayanan sorumlulugun meydana gelmesi ic¢in za-
rarin tehlikeli isletmenin faaliyetinden dogmasi gerekmekle birlikte, bu
isletmenin faaliyete hazir ve isletilebilir durumda olmasi yeterli olup;
mutlaka isletilmesi gerekmez. Bu nedenle isletmeye hazirlik, bekleme
ve isletme sonrasi kapatilma hallerinde de isletmeden dogan tehlike
zararlarinin tazmini gerekir. Ayrica isletmenin meydana getirdigi tehlike
zararlarinin tazmini igin isletme faaliyeti ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekli olup; bu bagin varligin1 zarar goren ispat ede-
cektir?®’. Bu halde tehlikeli isletme sahibi veya varsa isletenin kendisinin
ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmaksizin zararin bir

2% Erdem, Tehlike, s. 221.

2% Oguzman/Oz, s. 191; Eren, Tehlike, s.19; Kihigoglu, Borglar, s.368; Erdem, Tehlike,
S.222.
2% Oguzman/QOz, s. 191.

*" Antalya, Cilt Il, s. 361,362; Antalya, Sorumluluk, s. 81.
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mUchir sebepten veya zarar gorenin veya bir liglincl kiginin fiili nede-
niyle meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulnlasi mim-
Kiindur ki; illiyet bagimi kesen bu gibi hallerde kusursuz sorumluluktan
bahsedilemezNSs.

bb. Isletmenin Onenili Ol¢iide Tehlike Arz Eder Nitelikte
Olniasi

Isletnle tehlikesinden, sorunlluluga neden olan tehlikeli faaliyeti
yiiriiten kiginin genel koruyucu tedbirlerle dnleyebilecegi riskler disinda,
meydana geldiginde kaginilnlaz bir bigimde zarara sebebiyet veren tehlike
olgusu kastedilnlektedir?® TBK m. 71'de isletmelerin her tiirlii faaliyeti
icin degil "6nemli Olclide tehlike arz eden” faaliyetleri bakimindan tehlike
esasina gore sorumlu tutulacaklari hiikme baglanmistir. Bu nedenle is-
letmelerin tehlike esasina gore sorumluluklarinin s6z konusu olabilmesi
Icin, isletme faaliyetinin tehlike arz etmesi, bu tehlikenin 6nemli 6l¢iide
olmas1 ve bu sartlarin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir3°C.

Doktrinde 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletmenin unsurlar1 ob-
jektif ve subjektif unsur seklinde ikiye ayrilmaktadir. Objektif unsur ile
kast olunan, fadiyetin "sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmast”
iken stibjektif unsur; "uzman kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesine
ragmen tehlikenin onlenemez nitelikte olmasini” ifade eder3°!. Uzmen kisi-
den beklenecek 6zen degerlendirilirken, faaliyetin mahiyeti veya bu faa-
liyet icin kullanilan malzeme ile arag veya gicler g6z 6niinde bulunduru-
lacaktir. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden bir
zarar dogmasi halinde bu kisiler, faaliyeti gerekli izin veya ruhsati alarak

2% Uasik, s. 128, 129; Antalya, Sorumluluk, s. 81.

29 Antalya, Cilt 11, s. 365.

30 Kihgoglu, Borclar, s. 369, Erdem, Tehlike, s. 221,222; Antalya, Sorumluluk, s. 79, 80;
Ulusan, Tehlike, s. 2899; Antalya, Cilt I, s. 366; Paksoy/Demir, s. 306; bu sartlara
iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Yucel, s. 122 vd..

%L Antalya, Cilt I1, s. 366; Antalya, Sorumluluk, s. 80; Erdem, Tehlike, s. 222; K orkusuz,
S. 200; Biiyiiksagis, S. 4, 5.
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"Ipmis olsalar dahi, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zararlardan
sorumlu tutulacaktirdu-'%2

Tirk Borglar Kanunu m. 71/11'de bir igletmenin mahiyeti veya faali-
y@t're kullanilan 1nalzeine, araglar ya da gicler g0z 6niinde tutuldugunda,
bu islerde uzian bir kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi duru-
munda bile sik¢a veya agir zararlar dogurniaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa bunun, 6nemli Olciide tehlike arzeden bir isletme oldugunun
kabul eclilecegi hiikine baglannustir.Bu hiikiim geregince, 6nemli dlgiide
tehlike olusturan bir isletinenin beklenmedik hal sonucunda, sik olarak
veyazanian zanian agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi halinde, bu
isletmeyi isleten kisilerin TBK m. 71/1 uyarinca sorumluluklar: glinde-
me gelecektii-3°2. HUkUmde soyut nitelikte olan "6nemli élciide tehlike"
kavraminin sonluta indirgenmesi amag¢lanmasina ragmen, hiikkmiin bu
konuda basarili olinadig1, getirilen dl¢iitlerin soyut kavramlar icermesi
ve ne anlama gelcliginin acikca tespit edilememesi nedeniyle doktrinde
elestirilmistii-3°4 Isletmenin faaliyetini yaptig1 sirada ¢alisan makinalarin
veya etrafa dagilan kati, sivi veya gaz seklindeki kimyasallarin veya arag
gereg veyayapilarin baskalarina verdigi zararlar bakimindan tehlike so-
rumlulugundan bahsetmek miimkiin iken; isletmenin trettigi lrlinler
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumluluk, bunlar tehlikeli, 6zel
tipte bir zarar dogurmaya elverisli olsalar dahi, TBK m. 71 kapsamina
girmeyecek; bu halde Ureticinin sorumlulugu uygulama alani bulacaktir.
Bu Urtinler henliz isletmenin tiretim sUreci tamamlanmamais ise isletme-
nin tart nedeniyle tehlike arz etmesi kaydiyla, TBK m. 71 kapsaminda

degerlendirilebilecektir.3%,

Tdrk Borclar Kanunum. 71/11'de 6nemli dlclde tehlike bakimin-
dan 6nem arz eden hususlardan biri de hikimde yer aan "Ozelikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden igletmeler icin 6zel bir
tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de dnemli 6lclde tehlike arz

302 Antalya, Cilt I1, s.367; 6nemli dlciide tehlikelilik unsurlarina iliskin ayrintili bilgi icin
bakiniz, Ylcd, s. 124-128.

%3 Antalya, Cilt I1, s. 365; bu konuyailiskin ayritili bilgi icinbakiniz, Y licel s.129vd..

304 Kihgoglu, Borglar, s. 370.

305 Oguzman/ Oz, s. 192.
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eden isletme sayulir" seklindeki diizenlemedir. Burada da kanun koyucu,
Ozel bir tehlike sorumlulugunun diizenlendigi hallerde, benzer nitelikte
tehlikeli bir isletme faaliyetinin bulunmasi1 halinde bu faaliyet bakimin-
dan da" énemli 6l¢lide zarar tehlikesinin" bulundugu kabul etmistii-3°%-Bu
hdliim ile tehlike arz eden isletme sorumluluguna 6zgt olmak tzere bir
kusursuz sorumlulugun uygulamaalaninin kiyasen genisletilmesine izin
verilmisue©’,

cc. Isletme Faaliyetinden Bir Zarar Dogmasi

Turk Borglar Kanunu m. 71'de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden is-
letmenin vermis oldugu zararlar nedeniyle sorumlu olduklar1 hiikkme
baglanmakla birlikte, isletmenin verdigi hangi zararlarin hiikmun kapsa-
minda degerlendirilecegi acikca diizenlenmemistii-3°8. TBK m. 71'in | af-
zindan, bir isletmenin énemli 6lclde tehlike arz eden bir isletme oldugu
tespit edildikten sonra; bu isletmenin vermis oldugu tiim zararlar baki-
mindan hiikkmiin uygu}.ama alan1 bulacagi anlasilsa da, kanun koyucunun
amacinin bu oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Kanun koyucunun
daamacini goz ontinde bulundurarak, hikmtin dnemli 6l¢tide tehlike arz
eden isletmelerin her tlrlU 6zen gosterilse dahi 6nleyemeyecegi zararlari
kapsayacagi kabul edilmelidii-3°°

3% Kih¢oglu, Borglar, s. 370, 37li doktrinde bu duruma Petrol Kanunum. 86/b.2 uyarinca
petrol ¢ikartmak icin faaliyette bulunan isletme petrol ¢ikartacagi tasinmaza ve civarindaki
tasinmazlara verdigi zarardan kusuru olmaksizin sorumludur. Petrol disinda bir dogal kay-
nagi, madeni ¢ikartma isiyle mesgul bir isletme bakimindan 6zel kanunla kusursuz sorumlu-
luk getirilmemis olmasina ragmenj TBK m. 71/11 uyarinca bunlar da énemli dlctide tehlike
arzeden isletme sayilacaktir.” 6rnek olarak verilmistir, Oguzman/ Oz, s. 193.

307 Oguzman/ Oz, s.193.

308 Widmer/Wessner, s. 143i Erdem, Tehlike: s. 223, 224i Paksoy/Demir, s. 308; 309i
AJdc.ayan Yildirim, s. 210.

OWidmer/Wessner, s. 143i Erdem, Tehlike, s. 223, 224i Paksoy/Demir, s. 308, 309;
doktrinde bu zararlara"tipik zarar" adi daverilmektedir, Y avuz, Kusursuz Sorumluluk,
s. 581 TBK m. 71 bu hilkme kaynak teskil eden isvigre On Tasarisindan da farklilik arz
etmektedir. Soyle ki; Isvigre 0n tasarisinda énemli Olgiide tehlike arz eden faaliyetten
degil; o faaliyetin karakteristik riskinin gergeklesmesi nedeniyle meydana gelen zararlar-
dan sorumluluk hilkme baglanrnisi On tasarinin gerekgesinde de agikca Karakteristik ris-
Kin gerceklesmesi halinde tehlikesorumlulugunun sz konusu olacag: ifade edilmistir.
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[svicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesak Hale
Getirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 m. SO'de "tehlikeli faaliyetin (tipik
risklerinden) karakteristik rizikosundan kaynaklanan zararlar” ifades
I'l1llarularak, hangi tiir zararlarin hiikiim kapsaminda degerlendirilecegi
diizenlenmis iken; TBK m. 71/l'de bu sekilde bir diizenleme bulunma-
makla birlikte; hilkmtn gerekcesinde tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zararlardan sorumlu olunacag ifade edilmistir. Doktrinde de hakli
olarak hukmin acgik olmamasi elestirildikten sonra, her ne kadar hi-
kiimde acikca ifade olunmasa da onemli Olgiide tehlike arz eden islebne
malikinin vel/veya isleteninin, bu hiikiim kapsaminda sorumlu tutulacagi
ve meydana gelen zararlarin, tehlikeli faaliyetin tipik risklerinden kaynak-
lanan zararlar olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistii-3'°

dd. Miiteselsil Sorumlular; Isletme Sahihi veIsleten

Turk Borglar Kanunum. 71/l uyarinca 6nemli 6lc¢lde tehlike arz
eden isletmenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararlardan, is-
letme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludurlar. Her ne kadar
hikUimde, isletme sahibi veisletenin kusursuz sorumlu oldugu agikc¢a
diizenlenmemisse de, hikmuUn konulus amacindan bunlarin kusursuz
sorumlu oldugu siiphe gotiirmez3L.

Hiikiimde yer alan isletme sahibi, organizasyon veya ekonomik yon-
den isletmenin kontroltinti elinde bulunduran kisi olup®*?; isletme sahibi
olmak i¢in isletmenin tiim malvarlig1 degerlerine sahip olma zorunlulugu
bulunmadig: gibi®®3, isletme sahibi gercek kisi veya 0zel ya da kamu tiizel
kisisi de olabilir3'4.Isleten ise, kendi hesabina vetehlikesi kendisine ait
olmak Uizereisletme Uzerinde fiili tasarrufta bulunan®®, isletmeyi hukuka

310 Ueisik, s. 128; Eren, Tehlike, s. 518; Akkayan Yildirim, s.210; karakteristik riskeiliskin
ayrintili bilgi i¢in bakinmiz, Yucel, s. 137 vd..

31 Oguzman/Oz, s. 193.

312 Antalya, Cilt 11, s. 364; Antalya, Sorumluluk, s.81, 82; benzer yonde tarifler icin baki-
niz, Erdem, Tehlike, s. 225.

313 Oguzman/Oz, s.193.

314 Akkayan Yildirim, s.211.

%s Antalya, Cilt 1, s.364; Antalya, Sorumluluk, s.82; . Akkayan Yildirim, s.211.
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u rgun bir izin veya ruhsatla isleten veya isletmeyi uzun siire kiralayan
veya isletme tizerinde intifa hakkina sahip olan kisidir. Benzer sekilde
isletmeyi. yonetim sdzlesmesi ile ¢alistiran veya kayyim olarak atanan ger-
cek veyatuzel kisiler deisleten sifatin1 haiz iken, isletmede hizmet veya
vekalet sozlesmeleri kapsaminda yonetici veya miidiir olarak c¢alisanlarin
tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmalart miimliin degil-
dir3™ TBK m. 71/1 geregince isletme sahibi ile isleten, dnemli Slgiide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan zarardan muiteselsilen
sorumludurlar3*’.

3. Tehlike Arz Eden isletmenin Sebep Oldugu Zarar
Nedeniyle Miiteselsil Sorumlulugun Sonuclar:

Turk Borclar Kanunum. 71/1 geregince, onemli 6lclide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsaisleten miteselsilen sorumludur. Isletme sahibi ve
varsa isleten, zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olduklari i¢in za-
rarin tamamim tazmin etmek zorunda olup; bu sorumluluklar1 tazminat
borcunun tamami ddeninceye kadar devam eder3®® Isletme sahibi veya
isletenin birden ¢ok kisiden olusmasi halinde, bu kisilerin sorumluluk-
lar1 damuteselsil olup®®, bu halde zarar goren ugradig: zararin tazminini
isletme sahibi veya isletenlerden herhangi birinden, birka¢indan veya
tamamindan mitesalsil sorumluluga iliskin hukimler gercevesinde talep
edebilir3%.

Doktrinde bu maddenin amacim iyi bigcimde ifade etmedigi, aslinda
hiikiimde isletmenin, isletme sahibi disinda bir baska gercek veya tizel

318 Oguzman/Oz, s. 193.

S T"urk Borglar Kanunu Tasarisinin ilk hali m. 66'da sorumluluk sadece faaliyeti yiriten
kisiye yiiklendigi halde diizenleme sonradan degistirilmis olup, bu husus Widimer/
Wessner On Tasarist ile farklilik arz ettigi gibi karsilastirmali hukukta yer alan genel
tehlike sorumlulugu diizenlemelerinden de farklilik arz etmektedir, bu konuya iliskin
ayrintil bilgi i¢in bakiniz, Yicel, s. 201 vd..

318 Antalya, Sorumluluk, s. 82.

319 Antalya, Cilt 1, s. 364.

30 Oguzman/Oz, s. 193.



Kisi t.u-.1findan isletilnlesi halinde hem isletme sahibinin, hem deisletme
sahibi olnlainakla birlikte onu isletenin miiteselsilen sorumlu olacagi
ifade ed.ilmistir. Bu anlanlda olmak Uzere, aralarinda kira sdzlesmesi
bulunan veya kendisine intifa hakki taninan isleten de meydana gelen
zararlardan isletnle sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumludur3?.

Tehlike soruniluluguna iliskin TBK m. 71 bakimindan iizerinde du-
rulmas1 gereken son husus, doktrinde oldukea elestirilen "Onemli Olgiide
tdilike arzeden bir isletmenin bu tur faaliyetine hukuk diizeninceizin verilmis
olsabile, zarar gorenlelj bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarmin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler" seklinde diizenlenen son
fikradir. Widmer/Wessner On Tasarisinda yer almayan bu hiikmiin TBK
metnine neden dahil edildigine iliskin gerek¢ede herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir. Hilkkmiin bagimsiz bir sorumluluk esas1 (fedakarligin
denklestirilmesi) meydana getirecek sekilde kaleme alinmasi doktrinde
elestirildiktensonra, tehlike sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilme-
S sorumlulugunun farkli sorurriluluk tiirleri oldugu; bu anlamda izinli bir
faaliyet nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu olinanin fedakar-
ligin denklestirilmesi esasinin kabul edildigi anlamina gelineyecegi, isa-
betli sekilde ifade edilmistir3? Gergekten fedakarligin denklestirilmesi
halinde zararin tamamen zarar gorene yiiklenmemesi i¢in hukuka uygun
zararin kismen zarar verene yiiklenmesi soz konusudur. Buna karsilik
tehlike sorurrilulugunda, hukuk diizeni tehlikeli isletme faaliyetine izin
vermis olsa dahi riskin ger¢eklesmesi hukuka uygun olinadigindan, riskin
gerceklesmesi sonucunda meydana gelen zarar hukuka aykiridir. Bu ne-
denle hukimde yer alan "uygun bedelle denklestirme" ifadesinin tehlike
sorurriluluguna iliskin genel prensipler geregince ve amaca uygun sekilde
yapilacak yorurrila hitkmiin ruhuna ve yapisina uygun olarak "giderilme"
seklinde arilasilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir323.

* Kih¢oglu, Borglar, s.371.

2 Atamer, s. 22.
323

Bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bakimiz Y ucel, s.189vd..
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D. Turk Borglar Kanununda Ozel Olarak Diizenlenen

Hukuki Islemden Dogan Miiteselsil Borcluluk
Halleri

1. Gend Olarak

Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklarindan bir digeri ise hukuki islem
olup, hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk hallerini borca katil-
ma, bir malvarligi veya isletmenin devralinmasi, bir isletmenin digerleri
ile birlesmesi veya bir sahis sirketine sermaye olarak konulmasi, sozles-
meye katilma, isyeri kiralarinda kira iligkisinin devri, kullanma 6diincii
sOzlesmesi, igyerinin devri, vekalet sozlesmesi, saklama sozlesmesi ve
adi sirket seklinde siralamak miimkiindiir. Calisma konumuzun esasini
olusturmalar1 bakimindan hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk
hallerinden her birine ¢calismada ayrintili sekilde yer verilecektir.

2. BorcaKatilma

a. Gend Olarak

Borca katilma halinde borg iliskisine mevcut bor¢lu yaninda yeni
bir bor¢lu daha katilmakta; borca sonradan katilan bu fig¢iinci kisi, asil
borglu ile birlikte borcu iistlenmektedir-3?* Hukuki niteligi itibariyle bir
sOzlesme olan borcakatilma sozlesmesi ile borcakatilan tig¢iincii kisi, ala-
cakliya kars1 borcu, asil bor¢lu ile birlikte tistlenmekte; TBK m. 201/I|
geregince, borca katilan ile bor¢lu, alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu
olmakta ve bu sekilde miteselsil borg iliskisi meydana gelmektedir3?.

324 Bucher, s. 610; Larenz, s.610; Keller/Schobi, s. 87.

325 Von Tuhr/Escher, s. 301-302; Von Biiren, s. 93; Huguenin, N. 1408; Larenz, s. 636;
Eren, Genel HUukUumler, s. 1254, 1255; Oguzman/(")z, s. 608; Koller, s. 1204; Guhl, s.
31; Becker, BeKomrn., Art. 143, N. 4; Kessdl, s. 376; Pestalozzi, BasKkomm., Art.111,
N. 32; Honsell, s.408; borca katilmaya iliskin benzer tarifler i¢in bakiniz, Hatemi/Gok-
yayla, s. 370; Kilicoglu, Borglar, s. 828; Develioglu, s. 300, 301; Sabah Altay, Borca
Katilma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2010, s. 18; Kapanel, S. 62, 63; Sener, S. 1281; Seda Yildiz Portakal, 6098
Sayil1 Tirk Borglar Kanunu'na Gore Borca Katilma, Istanbul 2016, s. 17 vd.; borca katil-
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Borcakatilina sézlesnlesi, alacakli ile borcakatilan arasinda yapilan ve
ilk borglu ile alacakli arasindaki sdzlesmeden ayr1 ve bagimsiz olup3?,
bu s6zlesnlenin konusu, borcakatilanin ilk borclu ile alacakli arasindaki
sozlesnlede belirlenen edimin aynisini alacakliya ifa etmesidir 2”. Borca
katilanin borcunun sebebi, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki hukuki sebep
olmayip, alacakl ile kendisi arasinda yapilan borca katilma sozlesme-
sidi€?s. Borcakatilacak kisi ile alacakli arasinda yapilan borca katilina
sozlesmesine, mevcut bor¢lunun katilmasi gerekli olmadig gibi, borca
katilina sozlesmesi bakimindan, mevcut bor¢lunun rizasinin alinmasi
dahi gerekmediginden®?® doktrinde mevcut bor¢lunun rizasi hilafina
dahi borca kanlina sdzlesmesinin yapilabilecegiifade edilmistir3. Uglin-
cu bir kisinin yalniz borclu ile anlasarak borcakatilma vaadini iceren bir
sozlesme yapmasi, alacakli ile ayrica borca katilma s6zlesmesi yapma-
dikca, borca katilina olarak nitelendirilemeyecek; bu halde ti¢iincii kisi
taahhiitte bulundugu bor¢luya karsi yalniz taahhtiidiin ihlali nedeniyle
sorumlu olacak; alacakliya kars1 herhangi bir sorumluluk altina girme-

ma halinde borcun dis Ustlenilmesinden farkli olarak 6énceki borclunun borcu da devam
etmekte; borca katilan alacakliya karsi sorumlu olan 6nceki bor¢lu yaninda ve onunla
birlikte borglu sifatin1 kazanmaktadir. Ayrica borca katilanin borcu kefil veya tigiincii
kisinin fiilini dstlenenin borcu gibi feri nitelik arz etmemekte borca katilan ilk borclu
gibi asli bir yukim olarak borcu Ustlenmektedir, Oguzman/Oz, s. 608; borca katilina
ile borcun tiistlenilmesi farklarina iligskin olarak bakiniz, Kih¢oglu, Borglar, s. 828, 829;
Zafer Kahraman, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Is-
tanbul 2013, s. 112 vd..

SusLarenz, s. 611; Keller/Schabi,s.88; Altay, s. 49.

2. Altay, s. 49.

328 Oguzman/Oz, s. 608,6009.

329 \Von Tuhr/Escher, s. 302; Larenz, s. 610; Bucher, s. 587; Oguzman/Oz, s. 610; Ka-
panci, s. 64; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Sener, s. 1288; doktrinde, bir
borg¢ iliskisinde alacaklinin borca katilan ti¢iincii kisi ile anlasarak onu borg iliskisine
dahil etmesi ve borctan dolayr asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutmasini
borg iliskisinin nisbiligi ilkesine aykirt oldugunu bu arilamda borglunun bilgisi ve hatta
haberi olmadan alacakli ile borca katilacak kisi arasinda bir arilagsma yapilarak borg ilis-
kisine bu tg¢linci kiginin dahil edilmesinin borca aykiri oldugunu ifade edilmistir, Kili-
coglu, Borclar, s. 828; doktrinde ayrica olmasi gereken hukuk bakimindan borca katilma
sozlesmesinin borcakatilan ile alacakli veilk borglu arasinda yapilmasi gerektigi de ifade
olunmustur, Turan Basara, S. 429

30 von Tuhr/Escher, s.302; Larenz, s. 610; Bucher, s.587; Kapanci, S.64.
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yecektir3®. Alacakli ile borcakatilanin borcakatilina hususunda dnceden
anlagmalar1 halinde, borcun birlikte Ustlenilmesi borg ile ayn1 andadogar
ki; bu durum doktrinde" ayn: anda tGstlenme: simultane Gbernahme™" olarak
ifade edilmektedir3®?. Bunun disinda borcu iistlenen ile borclu arasinda
yapilan bir s6zlesmede alacakli yararina borcakatilinay: kararlastirmalari
damimkiin®3 olup, bu halde Uglincl kisi yararma bir sézlesmenin varli-
gindan bahsedilir334,

Borcakatilma s6zlesmesi teminat amagli yapilabilecegi gibi borctan
kurtarma amaci ile de yapilabilir. Teminat amaglh borca katilinada esas
amagc, alacakliya teminat saglanarak alacaklinin durumunu, borcun ifa
edilmemesi rizikosuna karsi kuvvetlendirmek iken; borgtan kurtarma
amagli borca katilmada, borca katilan kisi ilk bor¢luyu borcun ifasindan
kurtarmay1 amaglamaktadir3®. Borca katilan ile ilk borclunun alacakli-
ya kars1 miiteselsilen sorumlu oldugu borca katilma, alacaklinin alacak
hakkini elde etme tehlikesine karsi bir teminat saglamakta ve teminat
amac1 miteselsil borg iliskilerine gore daha 6n plana ¢ikmaktadir3*® Ger-
gekten borca katilma s6zlesmesinde borcakatilan muteselsil borg iliskisi
doguran diger hallerden farkli olarak, genellikle hi¢bir kars1 edim elde
etmemekte, yalniz alacakliya teminat saglama amacimi gerceklestirme
amaciyla busozlesmeyi yapmaktadir33’.

Gegerli bir borcakatilma s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek
icin borca katilmanin gergeklestigi anda hukuken gegerli bir borcun bu-
lunmasi gerektiginden, ilk borcun mevcut ve gegerli olmamasi durumun-
da gecerli bir borca katilmanm varligindan da bahsedilemez338. Mevcut

31 Oguzman/Oz, s.610.

332 Eren, Genel Hilkiimler, s. 1255.

33 Eren, Genel Hukumler, s.1255; Ozen, s.7; Sener, s. 1291; Develioglu, s.301.

%4 Eren, Genel Hikimler, s. 1255; Develioglu, s.30l; bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin
bakiniz, Sener, s. 1291 vd..

3% Kapanel, S. 65; borcakatilina tirlerine iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Altay, s. 97 vd..

36 Altay, s.53.

37 Altay, s.53, 54; Kapancl, S. 64.

338 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3842; Larenz, s.636; Keller/Schobi, s. 88; Kili-
coglu, Borglar, s.829; Turan Basara, s. 424; Ozen, s. 7, 8; Develioglu, s. 305, 306; bu
konuya iligkin ayrintili bilgi i¢inbakiniz, Altay, s.124 vd.; Sener, s. 1284vd..
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borc¢ disinda belirli ohnasi kaydiyla, gelecekte ortayacikacak borgicin de
borcakatilnla sozlesnlesi yapilabilir3=°

b. Miteselsil Bor¢luluk Bakimindan HUK{m ve Sonuglar

Borca katilma, taraf iradelerinden dogan miiteselsil bor¢luluk hal-
lerinden biri olup, miiteselsil borgluluk i¢in aranan sartlarin tamamin
ihtivaetmektedir. Borcakatilina sozlesmesi ile alacaklinin karsisinda ayni
edimin ifas1 i¢in birden ¢ok kisi, borca katilan ve ilk borclu bulunup, bu
borclular alacakliya edimin tamamin1 ifa etmekle yukumltdurler.Alacak-
It edimi bir defa elde etmek kaydiyla, bor¢lulardan diledigine basvurup
alacagini talep edebilecegi gibi, bor¢lulardan birinin ifas1 veya ifa yerini
tutan davranisi ile borg sona ere1-3%°. Borcakatilma halinde de borglularin
sorumlulugu, miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi alacaklinin tamamen
tatmin edilmesiyle sona ermekte ve alacakli alacagini bor¢lulardan her
birinden ayr1 ayn degil ancak bir defa elde edebilrnektedir3*

Borca katilma halinde bor¢lu borcundan kurtulmamakta; borca
katilan ti¢iincii kisi ile birlikte sorumlu olmaktadir. Bu sekilde borcu bir-
likte tistlenen sifatiyla baska bir borglunun katilmasi halinde ilk borglu
ile borca katilan, TBK m. 201/Il geregince alacakliya karsi miiteselsilen
sorumludurlar3*. Borca katilan ilk borglu ile ayni derecede sorumlu
oldugundan, alacakli alacagini dilerse ilk bor¢ludan; dilerse borca kati-
landan talep edebilir3*. Alacaklinin dogrudan borca katilana basvurmasi
durumunda borca katilan ilk bor¢lunun varligini ileri siirerek borcun
ifasindan kaginamayacagi gibi, alacakliya karsi borcun yalniz bir kismin-
dan sorumlu oldugunu daileri stiremeyecektir3*4.Borcakatilan kisi ileilk
borglu alacakliya kargi muteselsilen sorumlu olduklarindan, bunlardan

339 Hatemi/Gokyayla, s.370; bu konuyailiskin ayrintili bilgi icin bakimiz, Altay, s.54, 55;
Sener, s. 1286 vd..

001 zen, s.9, 10; Altay, s. 54; Kapanel, S.68; Sener, s. 1303, 1304.

31 Altay, s. 53, 54i Sener, s. 1303.

%2 Eren, Genel Hukumler, s. 1255; Oguzman/Oz, s. 610; Hatemi/Gokyayla, s. 371; Tu-
ran Basara, s. 434; Sener, S. 1303.

¥° Ozen, .8, 9; Altay, s. 184; Turan Basara, s. 435; Sener, S.1304.

344 Altay, s. 184; Turan Basara, s. 435; Sener, s. 1304.
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her biri borcun tamamindan sorumlu olmakla birlikte aralarindaki ic
iligskide borca katilan ileilk borglu sorumlulugu paylasabilirler. I¢ iliskide
borca katilan ile ilk bor¢ludan her biri borcun kendi payina diisen kis-
mindan sorwnlu olacak ve alacakliya payindan fazlaifada bulunan borclu
paymi asan kistm bakimindan ise digerine riicu edebilecektir3. Teminat
amacli borca kablmada ise genel miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler
bakimindan farklilik bulunmaktadir.Soyle ki; teminat amagli borca katil-
ma, daha sonra da ayrintili sekilde ele alinacagi lizere miiteselsil borglu-
luga iliskin TBKm. 167'de hiikkme baglanan ve kural olarak borclulardan
her birinin alacakliya yapilan ifadan esit paylarla sorumlu olduklarina
iliskin kuralin bir istisnasi niteligindedir. Borca katilmanin bu tiiriinde
borca katilanin amaci, alacaklinin hukuki durumunu giiclendirerek onu
borcun ddenmemesi riskine karsi korumaktir. Bu nedenle teminat amagh
borca katilmada i¢ iliskide borcun tamamindan ilkbor¢lu sorumlu olaca-
gindan, borca katilanin yaptig1 6demenin tamamu igin ilk bor¢luya riicu
etmesi miimkiin olmasina ragmen; borcun tamamini 6deyen ilk bor¢lu-
nun teminat amacli borca katilana riicu etmesi miimkiin degildir34°.

Alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olan borca katilanin alacak-
liya kars1 durumu, ona kars1 yapabilecegi savunmalar, ortak savunmalari
yapma yiikiimliiligii, borcun sona ermesi, bor¢lularin birbirine riicu, ha-
lefiyet gibi hususlarda miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir34’.

35 Ozen, s. 10; doktrinde borcakatilmada riictlya iliskin ikili bir ayrim yapildig: da gordil-
mektedir. Bu goriis taraftarlarina gore teminat amagli borca katilmada, borca katilan ala-
cakliya teminat gosterme amactyla hareket ettiginden ilk bor¢luya sagladigr yarari riicu
hakkin1 kullanarak tal ep edebilecekken borgtan kurtarmaamacgli borcakatilma halinde
i¢iliskide borcun nihai yikine katilmasi gereken kisi borcakatilandir, Kapanei, s. 70.

346 Oguzman/ Oz, s.610.

#7 Oguzman/ Oz, s. 610; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢cin bakimz Turan Basara, s.440,
441; Kapanci, S. 69; Sener, s. 1312 vd..
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3. Bir Malvarhgmnin veya isletmenin Devralinnasi

a. Gend Olarak

Turk Borglar Kanunu o1. 202 (iBK m. 181)'de bir malvarligimin veya
isletinenin devri, bir diger ifadeyle Ustlenilmes "Bir malvarligini veya bir
isletmeyi aktif ve pagfleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi
ucyaticari isletmeler icin Ticaret Scili Gazetesinde, digerleriicin Turkiye ge-
nelinde dagitimi yapilangazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tariliten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veyaisletmedeki borclar-
dan sorumlu olw: Bununla birlikte, iki yz/ slireyle 6nceki borclu da devralanla
birlik-temitesalsil borclu olarak sorumlu kalir. Bu slire, muaccel borglar icin,
bildinne veya duyuru tarihindenj daha sonra muaccel olacak borclar icinise,
muacceliyet tarihinden islemeye baslar. Bor¢larin bu yoldan Ustlenilmesinin
sonuglart, dis Ustlenme sézlesmesinden dogan sonuclarla dzdestir. Bildirme
Peya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getirilmedikce,
Ikinci fikrada éngoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz" seklinde hukme
baglanmigtn-3*

Bir malvarligr veya isletmenin devrinde, {icilincii bir kisi bir mal
varlig1 veya isletmeyi salubiyle anlasarak aktif ve pasifiyle birlikte devral-
makta, bir diger ifadeyle iistlenmektedir. Devreden ve devralan arasinda
yapilan iistlenme sozlesmesiyle malvarligi veya isletmenin aktif ve pa-
siflerinin birlikte devri hususunda taraflar anlasirlar3. Bu sozlesme ile
taraflar, malvarliginin aktif ve pasifinin tamam tizerinde islem yapmakla
birlikte taraflarin anlagmas1 halinde aktifte yer alan bazi degerlerin sozles-
me disinda tutulmasi mUumkundiir3°.

€ Isvigre Borglar Kanunum. 181'de yer alan siireler, zamanasimu siirelerine paralel olarak
Uc yil olarak diizenlenmistir.
349 K evor .k Acemoglu, Malvarligi ve Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 25 vd.;
Eren, Genel Hukumler, s. 1252, 1253; benzer yonde tanimlar igin bakiniz, Oguzman/
Oz,s.610; Hatemi/Gokyayla, s. 369; Rudolf Tschani,Art.175-183, Basler Kommen-
tar zum Schweizerisches Privatrecht, OR I(Art. 1-529 OR), 5. Auflage, Herausgeber:
Heinrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang WIEGAND, Basel 2011, Art. 181
N. 1
soTschani, Baskomm., Art. 181 N. 1; Eren, Genel Hukumler, s. 1253,
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Bir malvarlig1 veya bir isletmenin devri yoluyla buna iliskin borg-
larin devralana gegmesi i¢in Oncelikle devreden ve devralan arasinda
yapilan devir s6zlesnlesi bulunmali; ikinci olarak da bu devrin devralan
tarafindan alacaklilara bildirilmesi veya ilan edilmesi gerekmektedir. Bu
iki islemden birinin gecersiz olmas1 veyausulline uygun sekilde yapilma-
masi1 halinde borcun devrinden bahsedilemez®*. Devreden ile devralan
arasinda yapilan malvarlig1 veya isletmenin devri s6zlesmesinde nakle-
dilecek bor¢larin ayr1 ayr1 gosterilmesine gerek olmayip, malvarligi veya
isletmenin devri hususunda devreden ile devralanin anlasmasi, malvarli-
g1 veyaisletmedeki borg¢larin tamaminin nakli igin yeterli olmakta; hatta
taraflarin varligindan haberdar dahi olmadiklar1 borg¢lar bu sekilde, devir
sozlesmesinin kapsamina girmektedir3®2. TUrk Borclar Kanunum. 202/1
uyarinca malvarligl veya isletmenin devrinde borglarin alacaklilarla dis
tstlenme sozlesmesi yapilmaksizin ge¢mesine olanak verildiginden,
borcun gegmesini saglayan tek sozlesme, devreden ile devralan arasinda
yapilan devir s6zlesmesi olup, malvarligi veyaisletmeyi devralan kisinin
devir sozlesmesinin gegersiz oldugunu, iptal edildigini veya bu sozles-
meden doniildiigiinii alacakliya karst bir sasvunmaolarak ileri sirmesi ve
borcun ifasindan ka¢cinmasi miimkiindiir3>3

Bir malvarlig1 veya isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin gecerli se-
kilde yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan digeri ise, bu s6zlesmenin
alacaklilara bildirilmesi veya duyurulmasidir. Bu sekilde bildirim veya
duyuru sarti gerceklesmedik¢ce malvarligi devir sozlesmesi geregince
bor¢larin intikali s6z konusu olamaz. TBK m. 202'de devralanamalvarli-
g1 veyaisletmeyi devraldigini alacaklilara bildirme veyailan etme imkani
getirilmistir. Devralanin yapacag ilan Gzerine, malvarligi veyaisletmeye
iliskin alacaklilar durumu 6grenmis sayilacak ve o andan itibaren buittin
borclar devralan tarafindan tistlenmis olacagi icin doktrinde ilanin devra-
lan bakimindan daha avantajli oldugu ifade edilmistir. Devralanin ihbar
seg¢enegini kullanmasi halinde ise her bir alacakliya ayr1 ayr1 bildirimde
bulunmasi gerektigi gibi, kendisineihbardabulunulan alacaklilarin borc-

m Oguzman/QOz, s.613; Hatemi/Gokyayla, s. 370.
32 Oguzman/Oz, s.613; Telcinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 281.

%3 Oguzman/Oz, s. 612,613



lan devredilinis sayilacak, kendisine ihbarda bulunulmayan alacaklilarin

borglan ise devredilinemis kabul edilecektir®4.TBK m. 202'ye karsilik
gelen 818 sayili kanun 1n. | 79'da ilanin gazetelerde yapilmasi aranmakta
ancak genel bir yerde panoya asnlak, afis yapistirmak seklinde yapilan ila-
nin 0grenen alacaklilar i¢in de ihbar yerini tutacagi kabul edilmekte iken;
TBK'da bu durunl kural olarak ayni ise de ticari isletmeler bakimindan
TBK 1n. 202/I'de ilanin "....Ticaret Scili Gazetesinde ..." yapilma sarti
getirilnustir. Ayrica hikimde ticari isletmeler disinda kalan isletmeler
icin ilamin "... Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ..."
yayinlama sarti da getirilmistir3%® Ilanin aksine bildirim (ihbar) sekle
bagl degildir3%. Ilan ve bildirimin amac1 malvarlig1 veya isletmenin dev-
rinin ilgililere duyurulmasi oldugundan, ilan veya bildirim disinda bu
devirden haberdar olan kisiler bakimindan da, malvarlig1 veya isletmenin
devrinin hiikiim ve sonug¢ dogurmas: gerekir3®’

Bor¢landirici islem niteliginde olan devreden ve devralan arasinda
yapilan devir sozlesmesi, bir edim karsiliginda olabilecegi gibi karsiliksiz
daolabilir. Devir sdzlesmesinin gegerliligi bakimindan dakanun koyucu
herhangi bir sekil sartt 5ngdrmemistir3®. Malvarlig1 veya isletmenin dev-
r sozlesmesi iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme oldugundan, taraflarin
hukuki islem ehliyetine de sahip olmalar1 gerekir3®.

4 Oguzman/Oz, s. 614; Kiligoglu, Borclar, s.831.

35818 say1li BK m. 179'dayer aan "bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerdeilan ettigi ta-
rihten itibaren” seklindeki ibare, TBK m. 202 hikmiinde "bunu alacakiilara bildirdigi
veya ticari isletmeler icin Ticaret Scili Gazetesinde, digerleri igin Turkiye genelinde dagitimi
Yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak” seklinde
degistirilmis olup, devralanin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim organinda ilan
etmek suretiyle alacaklilarin zararaugramasini 6nlemek amaglanmistir, bakiniz TBK m.
202 gerekcesi.

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 282; Oguzman/Oz, s. 614;

%7 Kiligoglu, Borglar, s.831.

38 Eren, Gend Hukumler, s. 1253; Hatemi/Gokyayla, s. 369; Metin Topguoglu, Isletme-
nin Devri ve Devir Islemine Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Etkisi, Unal
TEKINALP'e Armagan, Cilt 11, Istanbul 2003, s. 86.

359 Eren, Genel Hikimler, s. 1253.



=
(op}
(o]

Turk Borclar Kanununda Mteselsil Borcluluk

b. Mditeselsil Borcluluk Bakimindan HUk{m ve Sonuclari

Alacaklinin iradesi olmaksizin bu sekilde yapilabilen bir devir islemi
karsisinda devredenin borclu olmaktan ¢ikarilmasi ve alacaklinin yalniz
devralana basvurma imkaninin bulunmasini adaletli bulmayan kanun
koyucu, TBK m. 202'de devredenin de devralan ile birlikte borclardan
iki y1l stireyle miteselsilen sorumlu olacagini hikkme baglamstir3®°. TBK
m. 202/11 geregince, devreden ve devralan, bildirim veya ilandan itibaren
iki y1l slireyle alacaklilara kars: miteselsilen sorumludurlar. Iki yillik siire
mueccel borglarda muacceliyet tarihinden itibaren; muaccel borglarda
ise bildirme veya duyuru tarihinden itibaren islemeye baslar3®. TBK m.
202'de hilkkme baglanan siire, zamanasimi sUresi olmayip hak diisiiriicii
stredir. Iki yillik siire sona erdikten sonramalvarligi veya isletmeyi dev-
ralan, tek basina borgtan sorumlu olacak ve eski bor¢lunun sorumlulugu
sona erecektir3®?. Ayrica borg i¢in rehin verenlerin veya kefil olanlarin
sorumluluklarinin devam edebilmesi TBK m. 198/I1 geregince, ancak
devre yazili olarak riza gostermeleri halinde miimkiin olup; bu riza beya-
ninin eski bor¢lunun borgtan kurtuldugu ana kadar yapilmasi gerekir. Bu
nedenle iki yillik miiteselsil borgluluk siiresi igerisinde eski bor¢lunun da
borcu devam edeceginden; verilen teminatlar dabu siire boyuncadevam
edecektir3%

Bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde devir aktifleri ve pasifleri
kapsamaktadir. Malvarlig1 veya isletmenin aktifinin devri hukuki niteligi
itibariyle bor¢landirici bir islem oldugu i¢in devreden devralana tistleni-
len aktifi devretmeyi bor¢lanmaktadir. Bu nedenle devreden, devralana
kars1 malvarlig1 veya isletmenin aktifinde yer alan tasinir ve tasinmaz
mallarin miilkiyet ve zilyetligini ge¢irmek, kiymetli evraki ciro etmek,
fikri ve sinai haklar ile alacaklar1 ve zilyetligi devretmek zorundadir. Mal-
varlig1 veya isletmenin aktifinde bulunan degerler ciizi halefi.yet yoluyla
devredilecegi i¢in her bir devrin, kanunda diizenlenen usul ve kurallara

380 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, S. 282; Kih¢oglu, Borclar, s.831, 832; Eren, Ge-
nel HukUmler, s. 1254; Oguzman/Oz, s. 612.

%1 Oguzman/Oz, s.614; Hatemi/Gokyayla, s. 370; Kih¢oglu, Borclar, s. 832.

%2 Eren, Gend Hukumler, s.1254.

363 Oguzman/Oz, s. 614.
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uygun sekilde yapilmasi gerekli-3*- Malvarlig1 veyaisletmenin aktiflerinin
aksine pasif degerler, bir diger ifadeyle bor¢lar, malvarligi ya da isletme-
nin devralindiginin alacaklilara bildirildigi veya gazetelerde ilan yoluyla
duyuruldugu tarihte kendiliginden devralana(iistlenene) gececegi gibi,
borcun ge¢mesi i¢cin malvarligi veya isletmeyi devralan ile alacakli ara-
sinda aynca borcun dis tstlenilmesine iliskin sézlesmenin yapilmasi sart
degildi.r3% Goriildiigii tizere burada borcun iistlenilmesine iliskin genel
esaslardan farkli olarak®®, bor¢lunun degismesine ragmen alacaklinin s6z
hakk1 bulunmamaktadir3®’.

Malvarligi veya isletmeyi devralan kisi bunu alacaklilara bildirdigi
veyagazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara kars1 malvarligi veya
isletmenin bor¢larindan dogrudan dogruya sorumlu olacaktir. Eski
bor¢luiseyeni borcluilebirlikteiki y1l stireyle miiteselsil borclu olmaya
devam edecektir3% Doktrinde bu durumda kanundan dogan bir "borca
katiima" durumunun sdz konusu oldugu ifade edildikten sonra, borcun
ustlenilmesine iliskin genel kurallarin aksine, bir malvarlig1 veya ticari
isletmenin devri yoluyla borcun devrinde alacakli lehine elverisli bir
sonu¢ duzenlenereks®® alacakliya, bor¢lusunun degismesinde s6z hakki
verilmemesinden dogan sakincalar1 6nlemek istendigi ifade olunmus-
tur3™. Kanunda bu sekilde ayrik diizenlemenin bir sonucu olarak, borcun
ustlenilmesine iliskin genel kurallarin aksine, yeni bor¢lu malvarligi veya
isletmeyi devreden eski borclu ile arasindaki devir sézlesmesinin geger-
sizligini alacakliya kars1 ileri siirebilme imkanina sahiptir3 .

364 Eren, Genel Hukimler, s. 1253; Oguzman/Oz, s.610,611; Tekinay/Akman/Bur cu-
oglu/Altop, s. 280; Hatemi/Gokyayla, s. 369; Kilicoglu, Borclar, s. 831; Topcuoglu,
S. 78-80.

sssEren, Genel Hukimler, s. 1253; Oguzman/Oz, s. 612; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 280, 281; Hatemi/Gokyayla, s. 369,370; Kilicoglu, Borglar, s. 831.

366 Borcun Ustlenilmesine iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Kahraman, s. 87 vd.; Sabure
Paket, Borcun D1s Ustlenilmesi, Ankara 2014, s. 21 vd..

%7 0guzman/Oz, s. 612; Hatemi/Gokyayla, s. 369,370.

368 Eren, Genel Hilkiimler, s. 1254; Oguzman/Oz, s. 612.

369 Schwenzer, N.91. 28; Gautschi, s. 36; Oguzman/Oz, s. 612; bu konuyailiskin ayrintili
bilgi icin bakiniz, Kahraman, s. 145 vd..

370 Oguzman/ Oz, s. 612.

3™t Oguzman/Oz, s. 612; Hatemi/Gokyayla, s. 370.
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4. Bir isletmenin Digeriyle Birlesmesi veyaBir Sahis
Sirketine Ser maye Olar ak Konulmasi

a. Genel Olarak

Isletmelerin birlesmesi, esas olarak TTK'da kapsamli bir sekilde
diizenlenmesine ragmen, TBK'da isletmelerin birlesmesi borglardan so-
rumluluk agisindan ele alinmis ve esasinda borcun tstlenilmesi ile 1lgili
oldugundan, buna iligkin genel hiikiimlerin hemen arkasindan diizenlen-
mistir3n.

Bir isletmenin digerleri ile birlesmesi veya bir sahis sirketine serma-
ye olarak konulmasi veyabir isletmenin diger isletmeye katilmasi yoluyla
birlesme TBKm. 203 (IBKm. 182)'te" Bir isletme, baska bir isletme ile ak-
tif ve pasiflerin karsilikly olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi
yoluyla birlestirilirse, her iki igletmenin alacaklilari, bir malvarligimin devra-
Iimmasindan dogan haklara sahip olup, bitiin alacaklarin: yeni isletmeden
alabilirler. Bir tek kisiye ait olup da, kolektif veya komandit ortaklik haline
doniistiiriilen bir isletmenin bor¢lart hakkinda da ayni hUKUmM uygulanir”
seklinde hiikkme baglanmustir.

Isletmeler kural olarak aktif ve pasifleri ile mevcut isletmelerden
birinin blnyesinde birlesebilecegi gibi, istisnal olarak mevcut bir isletme-
nin yeni bir tlizel kisilik altinda da birlesmesi miimkiindiir. TBK m. 203/
[I'de tek kisiye ait bir isletmenin kollektif veya komandit sirket altinda
birlesmesinin de bor¢lar bakimindan isletmelerin birlesmesine iliskin
hiikiimlere tabi oldugu hiikme baglanmustir. Isletmelerin birlesmesi ha-
linde de malvarlig1 veya isletmenin devrinde oldugu gibi aktif ve pasifler
yeni isletmeye gececek ve bu halde TBK m. 202 geregince yeni isletmeye
gecen pasifler nedeniyle sorumluluk meydana gel ecektir3™,

Isletmelerin birlesmesinden bahsedebilmek icin dncelikle, iki ayri
isletmenin bulunmasi ve bunlarin birlesme anlagmasi yaparak, aktif ve
pasifleriyle birlesmelerine karar verilmes gerekir. Bu anlamda olmak

372 Kih¢oglu, Borcglar, s.833.
% Kihg¢oglu, Borglar, s.833.




Uzere, iki anoninl sirketin yetkili organlarinin aktif ve pasifleriyle birles-
meye karar vernleleri halinde, isletmelerin birlesmesinden bahsedilir-
ken; bir anoninl sirketin diger bir anonim sirketi aktif ve pasifleri ile satin
almas1 halinde isletmenin devrinden bahsedilir3’* Isletmenjn birlesmesi
halinde aktif ve pasifleri ile birlikte yeni bir isletme ¢atis1 altinda bir araya
gelindigi i¢in bir isletmenin diger bir isletmeye ait borcu devralmasi du-
rumunda TBK m. 203 degil, borcun Ustlenilmesine iliskin TBK m. 195
hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir3”.

Turk Borclar Kanunu m. 203/1 geregince, bir isletme, baska bir
isletme ile aktif ve pasiflerinin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle bir-
lestirilirse, her iki isletmenin alacaklilart malvarliginin devralinmasindan
dogan haklar1 haiz olupj biitiin alacaklarini yeni isletmeden isteyebilirler.
TBK m. 203/11 geregince 6nceden bir tek kisiye aH olup da, kollektif veya
komandit ortakliga doniistiiriilen bir isletmenin bor¢lar1 bakimindan da
ayn1 hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

b. Mauteselsil Borcluluk Bakimindan Hikim ve Sonuclari

Tark Borclar Kanunum. 203'te isletmelerin birlesmesi halinde her
IKi isletmenin alacaklilari, bir malvarlhigimin devralinmasindan dogan
haklara sahip olup, biitiin alacaklarin1 yeni isletmeden alabilecekleri
hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim ile kanun koyucu isletmelerin birlesmesi
nedeniyle borcun {istlenilmesini, malvarligi veya isletmenin devrine
iliskin hiukimlere tabi tuttugu icin, hikmin yollamada bulundugu BK
m. 202'deki gibi birlesen isletmelerin bor¢larindan dolay1 da yeni isletme
sahipleri birlesen isletmelerin sahipleri ileiki y1l sireyle miteselsil borg-
lu olacaklardir. Iki yillik slirenin sonunda borglardan yalniz yeni isletme
sahipleri sorumlu tutulacaktir3 6.

3" Kihicoglu, Borclar, s. 833.

37 Kiligoglu, Borglar, s. 833.

376 Eren, Genel Hukumler, s. 1254; Kilicoglu, Borclar, s. 833, 834; doktrinde birlesen is-
letmelerin biitiin borglarinin yeni isletmeye gececegi bu nedenle eski isletmenin iki y1l
muteselsil borglu kalmasina iligkin kuralin TBK m. 203kapsaminda uygulamaya yer ol-
madigina iliskin gériisler de bulunmaktadir, bakiniz, Oguzman/Oz, s. 615; Hatemi/
Gokyayla, s. 370; Isvigre Borglar Kanunum. 18I'de bu siire 3 yildar.
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5. Sozlesmeye Katilma

a. Gend Olarak

818 sayili Borclar Kanununda dizenlenmemekle birlikte, 6098
sayil1 TBK'da dizenlenen miesseselerden biri de "sozlesmeye katilma"
dir. 818 sayili Kanun doneminde diizenlenmeyen bu kurumun, sézlesme
ozgiirligii cergevesinde kabul edildigini ifade etmek gerekir3’’. Kanun
koyucu 6098 sayili TBK m. 206'da bu kurumu "Sozlesmeye katilma, mev-
cut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak Uzere, katilan ile bu
sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig: tarafla
birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir anlasma-
dir. Anlagsmada aksi kararlagtirilmamigsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer
aldigi tara.fi sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve borclu
olurlar. Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline
baghdir" seklinde hitkkme baglamistir.

Sozlesmeye katilma, mevcut bir s6zlesmeye, taraflardan birinin ya-
ninda yer almak amaciyla, katilan ile bu s6zlesmenin alacakli ve borglu
taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin yer aldig taraf ile birlikte onun hak
ve borglarina sahip olmasit sonucunu doguran sozlesme seklinde tarif
edilebilir3’. Sozlesmeye katilan kisi ile katildig1 sozlesmenin alacakli ve
borglu tarafi arasinda yapilan®”® bu s6zlesme ile alacakli veya borglu tara-
fin sayis1 artmaktadir3®,

Sozlesmeye katilmanin varligindan bahsedebilmek icin 6ncelikle
sozlesmeye dayanan gecerli bir borg iliskisinin bulunmasi gerekir. S6zles-
meyekatilma ancak gegerli bir s6zlesme ileyapilacagindan; s6zlesmeye

m Oguzman/Oz, s. 621; Sezer Cabri, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Sozles-

meye Katilina, Legal Hukuk Dergis, S.106, Ekim 2011, s.3911.

8Eren, Genel HukUmler, s. 1256; benzer yonde tanimlar igin bakiniz, Oguzman/Oz, s.
621,622; Kihcoglu, Borclar, s. 838; Hatemi/Gokyayla, s. 372; Zeynep Bahadir, SOz-
lesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma, Gazi Universites Hukuk Fakiiltest Dergisi C.
XVII,Y.2013,S.3,s.22; Cabri, s.3911, 3912.

39 Eren, Genel Hukumler, s. 1256; Kiligoglu, Borclar, s.838; Cabri, s.3912, 3913.

3800gunman/Oz, S. 622; Eren, Genel HikiUmler, s. 1256; Kih¢oglu, Borclar, s. 838; Ba-
hadir, S. 23; Cabri, s.3911, 3912.
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katilma gegersiz sozlesnleyi gegerli hale getirmedigi gibi, katilan kisi ge-
cersiz sozlesme nedeniyle alacakli veya borclu olamaz®®. Benzer sekilde
gecerli bir sdzlesmeye katilnlanin varligindan bahsedebilmek igin borg
iliskisinin devredilebilir olinas1 gerekir. S6zlesmeye katilacak tarafin edi-
nlinin kisisel nitelikte olinas1 halinde katilma ger¢eklesemez. Yaninda yer
alinan tarafin edimi kisisel nitelikte olmasina ragmen alacaklinin katilina
anlasmasina riza gostermesi halinde, alacaklinin borcun kisisel niteligini
ileri siirmekten vazgectigini kabul etmek gerekir3®2 Sozlesmeye katilma
icin katilan ile mevcut s6zlesmenin taraflarinin anlagsmis olmasi, bir diger
ifadeyle katilinan s6zlesmenin taraflarinin da katilmaya riza gostermel eri
gerekii-3%.

Sozlesmeye katilma, yalniz s6zlesmeden dogan borg¢lar i¢in kabul
edildiginden, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda
sOzlesmeye katilina miimkiin degildir3% S6zlesmeye katilma bakimin-
dan kanun koyucu TBK m. 206/I11'te bir sekil kural1 diizenlemis ve katil-
makonusu sdzlesmenin gegerlilik sekline tabi olmasi halindesézlesmeye
katilmanin dabu sekil kuralina uygun olarak yapilmasi gerektigini hlkkme
baglamistir. Katilina s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin
her ii¢ tarafinin da, bunayonelik iradebeyanlarini ayni sekil kapsaminda
aciklamalar1 zorunlu oldugundan; taraflardan birinin katilana Gnceden
izin verdigi veya katilmay1 sonradan onayladigina iliskin beyanlar1 bu
sOzlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir3®®,

b. Miuteselsil Borc¢luluk Bakimindan HUKkUm veSonuclar:

Sozlesmeye katilina halinde katilan taraf hangi taraf yaninda yer
almigsa onun hak ve borglarina sahip olacak; yaninda yer aldig: taraf

1 Kihgoglu, Borglar, s. 838, 839; bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Cabri, s.
3916, 3917.

32 Cabri, s.3917.

383 Cabri, s.3918.

¥4 Kiligoglu, Borclar, s. 838, 839.

35 Oguzman/Oz, s. 622; bu konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bakiniz, Cabri, s. 3919 vd..
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yalniz hak sahibi ise borg altina girmeyecek; yalniz borglu ise borg altina
girecek, hak ve borg sahibi ise hem hak, hem borg sahibi olacaktir3%.

Calismamlz bakimindan sozlesmeye katilmaya baglanan en onemli
sonu¢ TBK m. 206/I1'de hilkme baglanan "Anlasmada aksi kararlastiril-
mamigsa, sozlesmeye katilan ile yaminda yer aldig: taraf, sozlesmenin diger
tarafina karst mitesalslen alacakli ve borclu olurlar” seklindeki diizenleme-
dir. Bu hiikiim geregince, taraflar aksini kararlastirmadik¢a sézlesmeye
borclu yaninda katilan taraf, sozlesmenin diger tarafi olan alacakliya
kars1t TBK m. 162-168'de hilkkme baglanan miiteselsil bor¢luluga iliskin
hiikiimler geregince borg¢lu olacaktir.

Burada tUizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de yaninda yer
alinan tarafin veya t¢giincii kisinin gosterdigi teminatlarin sozlesmeye
katilan kisinin borcu i¢in giivence olusturup olusturmayacagidir. Sozles-
meye katilma sonucunda katilan kisi 6nceki borclu ile birlikte mitesel sil
bor¢lu oldugundan, teminatlarin sézlesmeye katilan kisinin borcunu da
glivence altina almasi igin, rehin verenin veya kefilin buna riza goster-
meleri gerekir. Aksi takdirde bu teminatlar katilanin borcu i¢in giivence

olusturmaz®’.

Son olarak sozlesmeye katilan kisi miiteselsil borgluluga iliskin
hikUmler cercevesinde sahsina iliskin savunma imkanlarini ileri slre-
bilecegi gibi, borcun hukuki sebebinden ve konusundan dogan ortak
savunmalar1 daileri sirme imkanini haizdir3%

6. Is Yeri Kiralarinda Kira fliskisinin Devri

a. Gend Olarak

818 sayili Borglar Kanununda dizenlenmemekle birlikte; 6098
sayili TBK'da duizenlenen hususlardan biri de TBK m. 323 (IBK m.

™ Oguzman/(")z, s. 622; Kiligoglu, Borclar, s. 839; Hatemi/Gokyayla, s. 372; Bahadir,
s.23; Cabri, s 3912.

%7 Cabri,s. 3926, 3927.

38 Bu konuyailiskin ayrintili bilgj igin bakimiz, Cabri, s. 3927 vd..
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263)'de "Kira iliskisinin dewri" bashig altinda "Kirac:, kiraya verenin yazi
nzasmi almadik¢a, Kirailiskisini baskasina devredemez. Kiraya veren, isyeri
Kiralarinda haklr sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten ka¢inamaz. Kiraya
verenin yazili rizastyla Kira iliskisi kendisnedevredilen kisi, kira sdzlesmesin-
de kiracimin yerinegeger ve devreden kiraci, kiraya verene karsi borglarindan
kurtulw: Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sbzlesmesinin bitimine ka-
dar veenfazaiki y:/ sireyle devralanla birlikte miteselsilen sorumlu olur"
seklinde hiiknle baglanmustir.

Kanun koyucu TBKm. 323'de kira sézlesmesinin devri yerine "kira
iliskisinin devri" ifadesini tercih etmistir. Bu halde rizai sekilde s6zlesme-
nin bir tarafinin sdzlesmeyi tamamen ticiinci kisiye devretmes ve bunun
sonucu olarak, s6zlesmeye katilan tiglincli kisinin sézlesmeden dogan
haklarn ve borglarin sahibi olabilmesi ifade edilir. Kira sdzlesmesinin
bu sekilde devredilmesi halinde, kiracilik sifatin1 kaybeden ilk kiracinin
yerine tigiincii kisi gegerek kira sozlesmenin tarafi haline gelir3®

Tiurk Borclar Kanunum. 323'Un uygulanabilmesi icin oncelikle, ge-
cerli bir kirasdzlesmesinin bulunmasi gerektigi gibi, taraflarin kira iliski-
sinin devri konusunda da anlagsmalar1 gerekir. Kanun koyucu kira sozles-
mesinin devri igin kiraya verenin yazili rizasmi aramistir3%; burada yazili
riza vermesi gereken kisinin malik olmasi gerekmediginden, kiraya veren
sifatin1 haiz, sinirh ayni hak sahiplerinin de riza vermeleri mimkinduir3®:
Hiikiimde kanun koyucu rizanin yazili sekilde yapilmasini aradigindan}
burada dngdrulen sekil gecerlik sekli olup, yazili sekilde verilmeyen riza}
kira sdzlesmesinin devri sonucunu dogurmaz3%2

39 CevdetYavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 9.Basi, Istanbul 2014,
S. 461; Seckin Topuz/Ferhat Canbolat, Kira Iliskisinin Devri-(Yeni) Turk Borclar Ka-
nununun [lgili 323 Gncl Maddesinin Degerlendirilmesi, TBBD, Sayi: 95, Yil: 2011, s.
101vd..

30 Mithat Ceran, Kira Sézlesmesi Tahliye, Ankara 2012, s. 44; Bu konuya iliskin ayrmtih
bilgi i¢in bakiniz Yavuz, Ozel Hikimler, s.462-464; Topuz/Canbolat, s. 103.

%1 Mustafa Alper Giimiis, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi,
I[stanbul 2011, s. 227: Murat inceoglu, KiraHukuku Cilt I, Istanbul 2014, s. 533, 534;
Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 462-464; inceog-
lu, s. 549, 550.

392 yavuz, Ozel Hikimler, s. 466; inceoglu, s.550; Cer an, s.44; Topuz/Canbolat, s. 108;
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 323'te hilkkme baglanan kira s6zlesmesinin
devri bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de, hikmiin ilk fikra-
sinda yer alan ve kiraya verenin igyeri kiralarinda hakli sebep olmadikca
bu rizay1 vermekten kagimmamayacagima iliskin dizenlemedir. Hukimde
yer alan "hakli sebep” somut olaydaki durum ve kosullar goz oniinde bu-
lundurularak, haklin tarafindan belirlenecektir393,

Ikinci fikrada kiranin devri halinde kira sdzlesmesinin kiraci tarafinin
degistigi hUkme baglandiktan sonra, devir ile birlikte devreden kiracinin
kirayaverene karsi ttim borg¢larindan kurtulacagi ve devralanin devreden
yerine gegerek onun borglarindan sorumlu olacagi hiikme baglanmistir.
Kiranin devri, kiraya verenin rizasi ile gergeklestiginden, borclunun de-
gismesinin kiraya verenin durumunu olumsuz yonde etkilemeyecegini

ifade etmek gerekir3®.

b. Miteselsil Borc¢luluk Bakimindan HUKUm ve Sonug¢lar:

Turk Borclar Kanunu m. 323/l geregince, uygun sekilde riza alin-
diktan sonrasoézlesmenin devredilmesi halinde, tglincl sahis Kirasozles-
mesine kiraci sifatiyla dahil olup; bu devir islemi mevcut Kira s6zlesmesin-
de taraf degisikligi disinda bir degisiklik meydana getirmez. Bu nedenle
kirasozlesmesine bagli olarak kanundan veyasozlesmeden dogan haklar
ve borglar s6zlesmeyi devralan yeni kiraciya gececek; eski kiracinin ise
kiraya verene kars1 sozlesmeden dogan borg¢lar1 sona erecek, devir anina
kadar dogmus borclardan ise sorumlulugu devam edecektir3%.

Isyeri kiralarinda devre riza vermek zorunda olan kiraya verenin
kiraalacaginin, devir nedeniyle tehlikeye girebilecegini géz 6ninde bu-

lunduran kanun koyucu®°6,TBK m. 323/I11'te devreden kiracinin, kira

aks yonde goriis icin bakiniz, Giimiis, Kira, s. 227.

38 TBK m. 323 gerekeesi; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 465; Ceran, s. 43; bu konuyailiskin
ayrmtili bilgi icin bakiniz, Yavuz, Ozel Hukimler, s. 465,466; Giimiis, Kira, s. 229, 230;
inceoglu, s.534 vd.; Topuz/Canbolat,s. 109 vd..

3% TBK m. 323 gerekges.

3% Yavuz, Ozel Hukumler, s. 467; Giimiis, Kira, s. 230; inceoglu, s. 557 vd.; Topuz/Can-
bolat,s.117, 118; Ceran, s.43-45.

3% Inceoglu, s.558.
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sbzlestuesinin bitinline kadar ve en fazla iki yil stireyle devralanla birlikte
miiteselsilen sonunlu olacagim hiikme baglamistir. Doktrinde TBK m.
323/1-11 hikunllerinin nlutlak emnredici; TBK m. 323/111 hilkmuUnin ise
kiraci yararia "nisbi emredici” nitelikte oldugunu kabul etmek gerektigi;
bu nedenle, kiraci ile iki yi1ldan uzun stireli miiteselsil borglu olacagina
iliskin anlagsma yapilmasi miimkiin olmamasina ragmen; kiraci lehine
olarak nliiteselsil bor¢lulugun daha kisa slreli kararlastirilmasimnin mim-
kiin oldugu ifade edilmistir3%’.

Hikimde yer alan iki yillik stire, devir s6zlesmesinin hiikiimlerinin
yiriirliige girmesi ile bir diger ifade ile kira s6zlesmesinde taraflarin degis-
tigi andan itibaren baslayacaktir. Zamanagimi stiresi niteliginde olmayan
bu siirenin uygulanabilmesi i¢in sorumluluga neden olan olgularin bu
siire igerisinde dogmus ve muaccel olmasi yeterli oldugundan; davanin
iki y1llik stireigerisinde agilmasi da zorunlu degildii-3%.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 323/III'te onceki kiract ile sozlesmeyi
devralan kiracinin iki y1l slireyle miteselsilen sorumlu olacaklarini hiik-
me baglayan kanun koyucu, bu kisilerin sorumluluklarinin kapsamini
diizenlememistir. Bu hilkim kapsaminda kiracilarin kira bedelinin 6den-
memesinden ve kiralananin sézlesmeye aykirit kullanimindan doganlar
oncelikli olmak iizere, sdzlesmenin ihlaline iliskin biitiin hususlardan
miiteselsilen sorumlu olduklarini ifade etmek gerekir3®,

Soézlesmenin devri ile birlikte veya en ge¢ devreden kiracinin sorum-
lulugunun sonaerecegi iki yilliksiirenin sonunda, Uguncti kisilerin vermis
olduklar teminatlar da sona erer. Bir diger ifadeyle rehin veren ve kefiller,
sozlesmenin devrine yazili riza géstermedikce, bunlarin sorumluluklari
sona erecek iken; kiracinin bizzat verdigi teminatlar ise kendiliginden
sona erecektir®.

397 Yavuz, Ozel Hikimler, s. 461; kiraya veren ve kiracinin yapacaklar1 bir sdzlesme ile bu
muteselsil sorumlulugu daha uzun bir siireye yaymalarina engel bulunmadigina iliskin
goriis i¢in bakiniz inceoglu, s. 532; Giimiis, Kira, s. 231.

3% Inceoglu, S. 559.

39 Giimiis, Kira, s. 231; bu konuyailiskin ayrintili bilgi igin bakiniz, inceoglu, s. 559,560:;
Topuz/Canbolat, s. 123, 124.

40 Giimiis, Kira, s. 231; Topuz/Canbolat,s. 119; TBK m. 323/I11'de devreden kiracinin
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Isyeri kiralarinda kira iliskisini devreden kirac1 ile devralan kiracinin
sorumlulugu miiteselsil oldugundan, alacakliy1 tatmin eden kiracinin di-
gerine riicu imkani1 ve kapsami bakimindan miiteselsil borgluluga iliskin
genel hikkiimler uygulama alani1 bulacaktir®*.

Son olarak kira iliskisinin devrine iligkin bu hiitkmiin uygulanma
tarihine iliskin yapilan degisiklik Uzerinde de durulmasi1 gerekmektedir.
12.07.2012 giin ve 28351 sayili Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirliige
giren, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 53 ile 31.3.2011 tarihli ve 6217
sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 2. Maddesi degistirilmis,
kiracinin Turk Ticaret Kanunundatacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hu-
kuk ve kamu hukuku tuzel kisileri oldugu isyeri kiralarinda TBK m. 323
hikmUniin 8 yil siireyle uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme
ilekiracis1 bir tacir veyatlzel kisi olan isyeri kiralarinda TBK m. 323'lin
uygulanmasi O1.07.2020 yilina kadar ertelenmistir.

6353 sayili Kanun m. 53'te yalniz kiracis1 bir tacir ya da tiizel kisi
olan kirasozlesmeleri bakimindan hilkmin uygulanmayacagi dizenlen-
digi icin, kiracis1 bir esnaf veya serbest meslek sahibi olan isyeri kiralar
bakimindan TBK m. 323 birinci fikrann ikinci ciimlesi uygulama alani
bulur4-02,

miteselsil sorumlulugunun iKi y1l daha devam edecegi diizenlendiginden devreden kira-
cinin sorumlulugu devam ettigi siirece UgUncl kisilerin teminatlarinin sona ermeyecegi
kabul edilmelidir. Gergekten devreden kiracinin sorumlulugu devam ettigi Slrece orta-
da borcun nakline benzeyen bir durum ¢ikmaktadir ki bunun sonucu olarak teminat-
lar mUtesel silen sorumlu olan eski kiracinin borcunu teminat altina almaktadir. Ancak
devreden kiracinin muteselsil sorumlulugunun sona erdigi ikinci yilin sonunda tgunci
kisilerin verdikleri teminatlarin kendiliginden sonaerecegi kabul edilmelidir, Inceoglu,
S.562.
41 Topuz/Canbolat, s.125.

402] - nceoglu, s.539.
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7.  Kullammm OdUncl Sézlesmesi

a. Gen€d Olarak

Kullanin1 &diincii sdzlesmesi TBK m. 379 (IBK m. 30S)'da "Kulla-
111110dincl s6zesmes, 6ding Verenin bir seyin karsiliksiz olarak kullanilma-
suu 6dincalana birakmay: ve 6dUng alanin da o seyi kullandiktan sonra gexi
nenneyi Ustlendigi sbzlesmedir' seklinde tarif edilmistir. Kanun koyucunun
yaptig1 tarifi de goz 6nunde bulundurarak kullanim O6dincl sézlesmesi-
nin unsurlarini, kullanim 6diincli konusu bir sey veya hakkin bulunmasi,
sey veya hakkin kullanilmasinin bagkasina birakilmasi, kullanmanin bira-
kilmasinin karsiliksiz olmasi, kullaninl 6diincii alanin sey veya hakki geri
verme borcu bulunmasi ve taraflarin s6zlesmenin bu unsurlarina iliskin
anlasmis olmalar1 seklinde ifade etmek mumkundir®.

Kullanim 6diUncti s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle rizai, eksik iki
tarafa borg yukleyen ve ivazsiz sozlesmelerdendir®®. Bu sézlesme baki-
mindan kanun koyucu 6zel bir sekil sart1 getirmediginden; bu s6zlesme-
nin herhangi bir sekle uyularak yapilmasina gerek yoktur®®,

Kullanim 6diinciine iliskin kanundaki tanimdan da anlasilacagi
uzere, kullanim 6dinct verenin oncelikli borcu, kullanim konusunu soz-
lesmeye uygun olarak kullanilmak Uzere devralana birakmaktir. Bunun

4% Bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakimiz, Heinz Scharer/Benedikt M aurenbrec-
her, Art. 305-318, Basler Kommentar zum Schweizerisches Privatrecht, OR !(Art.
1-529 OR), 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolf-
gang WIEGAND, Basel 2011, Art. 305 N. 1 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hur-
kumler, Ankara 2014, s. 479 vd.; Yavuz, Ozel Hikumler, s. 717 vd.; Haluk Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/2, Ugiincii Tipkibasidan Dérdiincii Tipkiba-
sim, Istanbul 2008, 288 vd.; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 13. Basi, Ankara 2013, s. 368 vd.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Turk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 702 vd.; Fahrettin Aral/Hasan
Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, 9. Bask1, Ankara 2012, s. 292,293.

404 yavuz, Ozel Hikumler, s. 716,717; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 287; Mustafa Alper
Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hikumler, Cilt |, Istanbul 2012, s. 432i Aral/Ayranecl, S.
291.

405 Scha.rer/Maurenbrecher, Art. 307 N. 3; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 716, 717; Giimiis,
Ciltl, s. 431
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disinda k'l1llanim 6diincii veren, her ne kadar kullanima birakma sonrasi
seyi korumave gozetim yiikiimliiliigii bulunmasada, TBK m. 381 (iBK
m. 307)/11 geregince, ddiing alanin kendisi yararina yapmak zorunda
kaldig1 olaganiistii giderleri ddemek zorundadir.

Turk Borglar Kanunu m. 380 (IBK m. 306)'de 6diing alanin borg-
lan genel olarak diizenlenmistir. Hiikkmiin ilk fikrasinda 6diing alanin
Oding konusunu sézlesmede kararlastirilan sekilde, sdzlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde ise niteligine veya 6zgiilendigi amaca gore kulla-
nabilecegi diizenlenmistir. Oding alan, sdzlesme konusunu sézlesmeye
ve tahsis amacina aykir1 kullanmasi halinde meydana gelecek zararlardan
sorumludur. Kullanim 6diincli s6zlesmesinde 6diing alanin bir diger
borcu ise TBKm. 380/11'de hilkme baglanan 6diing konusunu baskasina
kullandirmama borcudur. Bu hikiim geregince 6ding alan, 6ding konu-
su Uzerine temlik edilemeyen bir hak sahibi olup; taraflarin s6zlesmede
bunun aksini kararlastirmalar1 miirnkiindiir*’’. Odiin¢ alanin bu bor¢la-
rina aykiriligi sonucu ise TBK m. 380/I11'te "6ding alan bu hikimlere
aykirt davrandigi durumlarda beklenmedik hallerden dogan zararlardan da
sorumludur. Ancak bu hiikiimlere uymus olsaydi bile zararin dogacagini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur" seklinde hiikme baglanmistir. Kullanim
odiincii s6zlesmesinde 6dung alanin bir diger borcu ise TBKm. 381/I'de
hiikme baglanan olagan giderlere katlanma borcu olup, hiikiim "Odiing
alan, 6dung konusunun olagan bakim ve koruma giderlerini karsilamakla
yukumludur" seklinde diizenlenmistir. Kullanma odiincii s6zlesmesin-
de devralanin son borcu ise sdzlesmenin sona ermesi ile birlikte 6ding
konusunu geri verme borcudur. Odiing konusu tim 6zellikleri ile belirli
oldugundan 6diing alanin borcu parga borcu olup; 6diing alan bu bor-
cunu ifaetmemesi halinde, TBK m. 112 ve devam1 hiikiimleri geregince
sorumlu olacaktir. Odiing alanin geri verme borcu kapsamina, 6ding

4% Bu konuyailiskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Eren, Ozel Hikumler, s. 485 vd.; Yavuz,
S. 719 vd.; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 292, 293; Zevkliler/Gokyayla, s. 373, 374;
Giimiis, Cilt |, s.435, 436; Aydogdu/Kahveci, S. 704vd.; Aral/Ayranci, S. 293, 294.

s Schar er/M aurenbrecher, Art. 306 N. la vd.; Tandogan, Ozel Hukimler, s. 294; Ya-
vuz, Ozel Hukimler, s. 721, 722; Zevkliler/Gékyayla, s. 373; Giimiis, Cilt |, s. 433;
Aydogdu/Kahveci, S. 706.
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konusu elde ettigi ve elde etnleyi ihmal ettigi semereler de girmektedir
ve ddiing alinan sey nasil teslim alindi ise o sekliyle geri verilmelidir4°s.

b. Miuteselsil Borc¢luluk Bakimindan HUKUm ve Sonug¢lar:

Kullarunl o6diincii s6zlesmesinde calisma konumuz bakimindan
onem arz eden husus, TBK m. 382 (IBK m. 308)'de hiikme baglanan,
birden ¢ok birlikte kullanim O6diincii alanlarin sorumluluguna iliskin
dizenlenledir. TBK m. 382 "Bir seyi birlikte 6dung alanlart ondan mU-
teselsilen sorumlu olurlar.” seklinde hiikme baglanmistir. Bu hilkkimde
birlikte kullanim 6diincii alanlarin miiteselsil sorumlu olacaklar1 hitkme
baglandigindan, bunlardan birinin kusuruylakullanim 6dincu seye zarar
vermesi halinde, kullanim 6diincii veren ugradigi zarar1 6ding alanlarin
tamamindan talep edebilecek ve diledigine karsi takip imkanini haiz ola-
calctir®®. Bu hiikiimde kullanim 6diincii alanlar bakimindan miiteselsil
sorumluluk kabul edilmesine ragmen, taraflarin emredici nitelikte olma-
yan bu hiikmiin aksini kararlastirmalar1 mimkundir©.

8. Isyerinin Tamamimn veya Bir Boluminin Devri

a. Gend Olarak

Turk Borglar Kanununda diizenlenen miteselsil borcluluk hallerin-
den biri de 818 sayil1 BK'da dizenlenmemekle birlikte 6098 sayil1 TBK
m. 428(IBK m. 333)'de hizmet iliskisinin devri basligi altinda "igyerinin
tamanu veya bir bolUmd hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir boliminde mevcut olan hizmet stzesmeeri, bi-
tiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger. Is¢inin hizmet siresine bagli
haklar: bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig: tarih esas
alimir. Yukaridaki hikiimlere géredevir halinde, devirden dncedogmus olan

4% Eren, Ozel HukUmler, s. 487 vd.; Tandogan, Ozel Hukimler, s. 295; Yavuz, Ozel Hi-
kimler, s. 723; Zevldiler/Gokyayla, s. 374; Aydogdu/K ahveci, s. 707; Aral/Ayranci,
S.295.

409 Schar er/M aur enbrecher, Art. 308 N. 1 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 375; Y avuz, Ozel
HikUmler, s. 723, 724; Giimiis, Cilt |, s.435; Aydogdu/K ahveci, s. 708.

m Tandogan, Ozel Hikimler, s. 296; Zevkliler/Gokyayla, s. 375.
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ve devir tariliinde odemnesi gereken borclardan, devreden ve devralan isveren
miteselsilen sorwnludurlal: Ancak, devreden isverenin bu yukiml Gl Uklerden
dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibareniki yil ile sinirlidir" seklinde
hiikme baglanan diizenlemedir.

Bu hiikiim geregince, isyerinin tamami veya bir boliimiiniin bir
hukuki islemle baskasina devredilmesi halinde devir tarihinde isyerinde
veya bir boliminde mevcut olan hizmet s6zlesmeleri biitiin hak ve borc-
lan ile devralana geger. Yine bu hikim geregince, devir halinde devirden
onceki tarthte dogan ve devir tarthinde 6denmesi gereken borglardan
devreden vedevraan isveren mutesel silen sorumludur®.

b. Mdutesdsil Borc¢luluk Bakimindan Hukim ve Sonuclari

Kanun koyucu TBK m. 428 hiikmii ile isyerinin devrinde devreden
ve devralan igverenleri iki yil streyle miteselsil sorumlu tutarak; isgi
alacaklarim1 giivence altina almak istemis ve burada devreden isverenin
sorumlulugunu, devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirlandirmis-
tir*12. Is yerinin devrinde, alacakli konumundaki iscilerin belirli olmasini
g6z onlinde bulunduran kanun koyucu, burada TBK m. 202'den farkh
olarak ilan zorunlulugu da getirmemisgtir®

Hiikiimde devir halinde iscilik alacaklarindan, devirden 6nce dog-
mus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken haklardan, devreden ve
devralan isverenin miiteselsilen sorumlu olacagi hiikkme baglandiktan
sonra; devreden igverenin sorumlulugu iki yil smirlandirilmis olup bu

husus, Is Kanunum. 6'da yer alan isyerinin devrine iliskin hiikiimle para-
lellik arz etmektedir4.

Ay avuz, Oze Hikimler, s.922,923; Zevldiler/Gokyayla, s. 438.
412 yavuz, Ozd Hikimler, s.923; Zevkliler/Gokyayla, s. 438.

m Yavuz, Ozel Hikumler, s.923.
“4 Y avuz, Ozd Hikumler, s.924.




9. Vekalet Sozlesinesi

a. Gened Olarak

Vekalet sozlesmesi TBK . 502 (IBK m. 394)'de Tanimi bashg
altinda "Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya isle-
mini yapmayt iistlendigi sozlesmedir” seklinde tarif edilmistir.

Kanundaki bu tanim1 da g6z 6niinde bulundurarak vekalet sozles-
mesini, vekilin sozlesmede kararlastirilan isi gormeyi veyaislemi yapmayi
borg¢landigi; vekilin yerine getirecegi edimin kanunda dizenlenen baska
sOzlesmelerin konusuna girmedigi, ancak taraflarin s6zlesmede karar-
lastirmalar1 veyateamul bulunmasi halinde, vekilin Ucrete hak kazandigi

sozlesme seklinde tarif etmek miimkiindiir*®.

Vekalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yukleyen s6zlesme-
lerden olmakla birlikte, vekalet verenin ticret 6deme borcu altina girdigi
durumlarda bu sdzlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerden
oldugu kabul edilmektedir. Bunun disinda bu sozlesme is gorme borcu
doguran sdzlesmelerdendir*®. Kural olarak vekalet sézlesmesinin yapil-
masi sekle bagl olmayip, doktrinde sekle bagli bir hukuki islemin yapil-
masini Konu alan vekalet sézlesmesinin dahi, sekle bagl olarak yapilmasi
gerekmedigi ifade edilmistir®'’. Vekalet sozlesmesinde vekilin borglarim
vekal et cercevesinde verilen isi gbrme borcu, sadakat ve 6zellikle sir sak-
lama borcu, hesap verme borcu, vekal et s6zlesmesi nedeniyle aldiklarini
verme borcu, isi 6zenle yapma borcu, isi bizzat yapma borcu seklinde

45Eren, Ozel Hukumler; s. 698 vd.; Yavuz, Ozel Hukimler; s. 1120; Zevkliler/Gokyay-
la, s. 590; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hukurnler; Cilt 11, Istanbul
2014,s.121; Aydogdu/Kahveci, s. 776; Vehbi Umut Erkan, 6098 Say1li1 Turk Borglar
Kanunu'na Gére Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki
Diger Borclarl, AUHFD,C. 62, S. 2, Y1l: 2013, s. 442; doktrinde tanimda yer alan bagka
bir so6zlesmenin sartlarinin gergeklesmemesi ifadesinin is gérme sézlesmelerinde nume-
rus clausus un bulundugu sonucuna gétiirecegi igin isabetli olmadigina iligkin goris igin
bakiniz, Aral/Ayranci, S. 387;

416 Y avuz, Ozel Huktmler, s. 1134, 1135; Giimiis, Ciltil, s.122,123.
417 Bukonuyailiskin ayrmtili bilgi icin bakiniz, Yavuz, Ozel Hukimler, s. 1136 vd.; Giimiis,

Cilt11,s. 139, 140.
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siralamak mUml.iindir*8. Vekalet sézlesmesinde vekalet verenin borglar
ise TBK m. 510'da hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince vekalet ve-
renin borglarini, vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari 6deme, onu
kendi adina ve vekalet veren hesabina girdigi bor¢lardan kurtarma, vekilin
vekaleti ifanedeniyleugradigi zararlar1 tazmin etme seklinde siralamak
mUmkdnddr. Her ne kadar TBKm. SIO'daagik¢a hikme baglanmasa da

vekalet verenin Ucret 6deme borcunu bu kapsamda degerlendirilmeli-
dir419.

b. Miuteselsil Bor¢luluk Bakimindan Hikim ve Sonuglar

Calisma konumuz bakimindan vekalet sozlesmesinde Onem arz
eden husus, TBK m. 511 (iIBK m. 403)'de "Birlikte vekalet verenlerin ve
birlikte vekillerin sorumlulugu" bashigi altinda " Bir kisiye birlikte vekal et
verenleg vekile kars: mitesd sl olarak sorumludurlar. Vekaleti birlikte Ust-
lenenlep vekal etin ifasindan miteselsil olarak sorumludurlar ve yetkilerini
baskalarina devir haklar: olmadikga, vekalet vereni, ancak birlikte yaptiklar:
fill ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler” seklinde hiikme baglanan diizen-
lemedir. Tirk Borglar Kanunu m. 511'in uygulanabilmesi icin dncelikle,
ayni vekile birden ¢ok vekalet veren bulunmalidir. Vekalet verenler ara-
sinda onceden kisisel bir bag bulunmasi veya kisisel bag bulunmadan,
birden ¢ok vekalet verenin bulunmasi hallerinde, bu sart gerceklesmis
olur. Bu nedenle birden cok kisi ile bir vekil arasinda ayni isi gordirmeye
iliskin bir vekalet iligkisinin bulunmasi gerektigi gibi, birden fazla vekal et
verenin de isi birlikte goérdiirme iradesi bulunmali veya TMK m. 641
geregince bu isi birlikte gordirmek kanundan dogan bir zorunluluk ol-

418 Bu konuya iliskin ayrintihi bilgi i¢in bakiniz, Yavuz, Ozel Hikiumler, s. 1153 vd.; Aral/
Ayrancl, S. 400 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 607 vd.; Giimiis, Cilt II, s. 147 vd.; Ay-
dogdu/Kahveci, S. 783 vd.; Ahmet Murat Arpaci, Bor¢lar Kanunu Agisindan Vekalet
fliskisinde Mivekkilin Hak ve Borglar1, Prof. Dr. Mustafa DURAL 'a Armagan, istanbul
2013, s. 133vd..

49 By konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Eren, Ozel Hiukumler, s. 713 vd.; Yavuz,
Ozel Hukumler, s. 1180 vd.; Aral/Ayranc, S. 410 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 620 vd.;
Giimiis, Cilt Il, s. 178 vd.; Aydogdu/Kahveci, S. 787 vd.; Arpaci, S. 136 vd.; Erkan, s.
444vd..
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malidir*”. Vekillerden birinin dlmesi ve 6liime ragmen vekalet iliskisinin
devam ettigi hallerde, vekilin yerini alan mirasg¢ilar bakimindan da birlik-
te hareket, kanundan dogan bir zorunluluktur (TMK m. 640)*". Bunun
disinda vekil tarafindan birlikte vekalet verenler adina goriilen iste ortak
bir menfaat bulunmali veya isin konusu da ayni olmalidir. Bu nedenle
birden ¢ok vekalet verenin ayni borgludaki farkli hukuki sebepten dogan
alacaklarinin tahsili amaciyla ayni vekili gorevlendirmeleri halinde, isin
konusunun ayni olina sartt ger¢eklesmediginden, miteselsil sorumlu-
hik s6z konusu olmaz. Bunun disinda adi ortaklik veya miras sirketinde
oldugu gibi, birlikte vekalet verenlerin kanunen birlikte hareket etme
zorunluluklart bulundugu hallerde, vekile kars1 da miiteselsilen sorumlu
olduklarmimn kabull gerekir®??. Ayrica birlikte vekalet verenlerde isi birlik-
te gordurme iradesinin bulunmasi veya miras ortakligi gibi kanun geregi
isin birlikte gordiiriillinesinin kanuni bir sebebe dayanmasi hallerinde
de miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Her ne kadar TBK m.
511/1I'de"birlikte vekalet verenler” ifadesi kullanilsa da isin birlikte gordii-
riilmesine iliskin irade, baslangigta olabilecegi gibi sonradan icazet verme
seklinde de olabilir#?®

Turk Borglar Kanunum.511'de hikmi TBKm. 162'den farkli olarak
birlikte vekalet verenlerin bu hususta bir kabulleri bulunmasa dahi, vekile
karst miteselsilen sorumlu olacaklart diizenlendiginden, kanundan do-
gan teselsiil hallerinden birini olusturur®* Her ne kadar hikiimde birden
cok kisinin vekile karsi miiteselsil sorumlu oldugu karinesi kabul edilse
de, taraflarin emredici nitelikte olmayan bu hilkmiin aksini kararlastir-
malar1 miimkiindiir425. Doktrinde TBK m. 511'de muteselsil sorumluluk
karines ve birlikte is gorme karinesi olmak iizere iki karinenin hikme
baglandigi ifade edilinistir*?®. Bu karinelerden miteselsil sorumluluk ka-
rinesine gore, birden cok vekil vekaletin birlikte yiiklenildiginin, birden

40 Yavuz, s. 1183.

421y avuz, Ozel Hukumler, s. 1179, 1180.

42 Erkan, s. 464.

423 Erkan, s. 464,465.

4 «Weber, Baskomm., Art.403 N. |; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 1183; Erkan, s. 465.
425 Erkan, s. 465.

426 7Zevkliler/Gokyayla, s. 619,620; Giimiis, Cilt Il,s. 146, 147.
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cok vekalet veren ise vekaletin ortak verildiginin bilincinde olmalar1 ha-
linde, miteselsilen sorumludurlar#?’”. TBK m. Sll'de dizenlenen ikinci
karineise birlikte isgérme karinesi olup, bunagore, ortak vekiller vekal et
veren tarafindan isin gorilmesini Gglincu bir kisiye devretme konusunda
yetkilendirilmedikcge, yalniz birlikte islem ve eylemleri ile vekalet vereni

bor¢ altina sokabilirler®?.

Turk Borglar Kanunu m. 511/I1 geregince, vekillerin miiteselsilen
sorumlu olduklarin1 kabul edebilmek i¢in birden ¢ok vekilin aymi isi
gormek Uzere vekil tayin edilmeleri ve vekillerin vekaleti birlikte hareket
iradesiyle kabul etmeleri gerekir. Vekillerin birlikte hareket etme irade-
sinin vekalet veren tarafindan anlasilabilir olmasi*?° gerekmekle birlikte,
bunun agikga belirtilmis olmasina gerek olmadigi gibi; verilen isin vekalet
verenin anlayabilecegi sekilde birden ¢ok kisi tarafindan gortlmesi dahi,
iradenin agiklanmis sayilmasi i¢in yeterlidir®°. Vekillerin birlikte hareket
etme zorunlulugu yalniz, vekalet vereni borg altina sokacak islemler ba-
kimindandir. Bu anlamda vekillerden her biri vekalet verenin haklarini
korumak icin tek basina hareket etme imkanini haizdir. Birlikte hareket
etmesi gereken vekillerden birinin tek basina vekalet vereni borg altina
sokmasi halinde isei¢ iliskide vekaletsiz is gbrme; dis iliskide ise yetkisiz
temsileiliskin hukimler uygulama alan1 bulacak ve yapilan isleme icazet
vermeyen vekal et veren, bu islem nedeniyle borg altina girmeyecektir®!.

Turk Borclar Kanunum. 511'de birlikte vekalet verenlerin miitesel-
sil sorumluluklarinin sonuglarina iliskin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte;, TBK m. 163 ve devaminda diizenlenen miiteselsil borgluluga
iliskin hilkimler burada dakiyasen uygulanir. Vekile kars1 miteselsilen
sorumlu olan birlikte vekalet verenlerden her biri, dis iliskide borcun
tamamindan sorumlu olacak iken; i¢ iliskide aksine bir anlasma bulun-
madikca esit paylarla sorumludurlar. Birlikte vekalet verenler arasindaki
kisisel iligki, 6lUm, ehliyetsizlik gibi nedenlerle sonaermedikce, vekal et

m  Zevldiler/Gok:yayla, s.619; Giimiis, Cilt I1, s. 146.
48 Zevldiler/Gok:yayla, s.620; Giimiis, Cilt I, s. 147.
429 yavuz, Ozd Hikiimler, s. 1179, 1180; Zevidiler/Gok:yayla, s. 620.
40 Y avuz, Ozel Hukimler, s. 1179, 1180.
w1 7 evidiler/Gok:yayla, s. 620.




iliskis ve niiiteselsil sorumluluk devani edecek; birlikte vekalet verenler-
den biri ifaveya takasla borcun taniamini veya bir kismin1 sona erdirmis-
se, bu oranda diger vekalet verenler desorumluluktan kurtulacaklardird%

10. Saklama Sozlesmesi

a. Genel Olarak
Saklama sozlesmesi TBK m. 561 (IBK m. 472)'de "Saklama sozles-

mesl, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tasinrt giivenli bir yerde
koruma altina almayr iistlendigi sozlesmedir:' seklinde tarif edilmistir.
Doktrinde saklama sézlesmesine iliskin kanuni tarifte saklatanin saklama
konusunu her zaman geri isteyebilme imkanini haiz olmasi ve saklayanin
da geri vermek zorunda bulundugu unsurlarinin tanimda yer almadigi
ifade edildikten sonra saklama sézlesmesi, saklatan tarafindan verilen bir
taginirin, saklayan tarafindan kabul edilerek glvenli bir yerde saklanma-
s1 ve saklatanin diledigi zaman geri istemes Uzerine onu saklatana geri
vermek zorunda oldugu sdzlesme seklinde tarif edilmistir®®. Yapilan bu
tariften hareketle saklama sozlesmesinin unsurlarini; saklamaya konu
taginir bir seyin varhigi, saklayanin, saklatanin kendisine saklanmak {tizere
verdigi tasinir seyi giivenilir bir yerde saklamay1 bor¢lanmasi; saklatanin
saklama konusu seyi her zaman geri isteyebilmesi ve taraflarin bu unsur-
lar Uizerinde anlasmasi seklinde siralamak miimkiindiir**

Saklama sozlesmesi rizai, siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olup,
sozlesmenin ivazsiz olinasi halinde eksik iKi tarafa; ivazli olmas:1 halinde
ise tam iki tarafa borg yikleyen bir sézlesmedir®®. Saklama sdzlesmesi-

m Erkan, s. 466.

33 Thomas Koller, Art. 466-471, Basler Kommentar zum Schwei zerisches Privatrecht,
OR I(Art. 1-529 OR), 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, Basel 2011, Art. 472 N. |; Eren, Ozel Hukumler, s. 761 vd.; Zevkli-
ler/Gokyayla, s. 645; Yavuz, Ozel Hukumler, s. 1337, 1338; benzer tanim igin bakiniz,
Giimiis, Ciltll, s. 273.

B4 Koller, Baskomm.; Art.472 N.Svd.; Eren, Ozel Hikiimler, s.763vd.; Y avuz, Ozel Hi-
kimler, s. 1338, 1339; bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢cin bakiniz, Zevkliler/ Gokyayla,
S. 646vd..

435 Giimiis, Ciltil, s. 274.
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nin gegerliligi bakimindan herhangi bir sekil sarti ongoriilmediginden,
taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi bu sézlesmenin Ku-

rulmasi igin yeterlidir#°,

Tiirk Borglar Kanunu m. 561 geregince saklama sozlesmesinde
saklayanin ilK borcu, saklama konusu seyi muhafaza etmek i¢in kabul-
dur. Bunun disinda saklayan, muhafaza etmek igin teslim aldig: saklama
konusunu guvenilir bir yerde saklamakla yukdmltduir. TBK m. 563 uya-
rinca saklayan, saklatanin izni olmadik¢a saklanani kullanamayacagi gibi
hiikmiin ikinci fikrasinda bu yasaga aykiri davranan saklayanin, saklatana
uygun bir kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii oldugu, kullanmamis
olsaydi bile bu zararin dogacagini ispat etmedikce, beklenmedik halden
dogacak zararlardan da sorumlu oldugu hilkkme baglanmistir. Son olarak
saklayan, saklatanin talebi halinde esyay1 geri vermek zorundadir®'.

b. Mitesals| Borc¢luluk Bakimindan Hikim ve Sonuclar:

Saklama soOzlesmesinde calisma konumuz bakimindan 6nem arz
eden husus ise TBK m. 567 (IBK m. 478)'de "Bir seyi birlikte saklamak
Uzere alanlarr miteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde hiikkme baglanan
husustur. Bu hiikiim geregince, bir seyi saklamak {izere birlikte kabul
edenler miteselsilen sorumlu olup; bu durumda TBK m. 162 ve deva-
mi1 hiikiimleri uygulama alani bulur. S6z konusu diizenleme kanundan
dogan muteselsil borcluluk hallerinden biri olup, miteselsil bor¢lulugun
meydana gelmesi icin taraflarin iradelerinin bu yonde olmasina dahi ge-
rek yoktur4®. Bir seyi birlikte saklamak iizere alanlar1 miteselsilen borclu
kabul eden kanun koyucu, birden fazla saklatanin muteselsil borclulu-
gunu kabul etmemistird®. Bu hikim geregince bir seyi saklamak Uzere
alan birden cok kisi saklatana kars1 miteselsilen sorumlu olduklarindan,

%6 Yavuz, Ozel Hikumler, s. 1339.

47 Eren, Ozel Hikumler, s. 765 vd.; Yavuz, Ozel Hukumler, s. 1340; bu konuyailiskin ay-
rintil1 bilgi i¢in bakiniz, Zevldiler/Gokyayla, s. 648 vd.; Giimiis, Cilt ll, s. 274 vd..

4% Koller, BasKkomm.Art. 478 N. |; Yavuz, Ozel Hikimler, s 1340, 1341; Giimiis, Cilt Il
S. 275.

439 Giimiis, Ciltll, s.275.
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saklatan soz konusu seyi bunlardan birinden talep edebilecegi gibi tama-
nundan daisteyehilir.

11. Adi Ortakhk

a. Gend Olarak

Adi ortaklik sdzlesmesi TBK m. 620 (IBK m. 530)'de "Tanim:i" bas-
lig1 altinda " Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emekierini
ve mallarim ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozleg-
medir" seklinde tarif edilmistir. TBK m. 620 geregince, adi ortaklik iki
veya daha ¢ok kisinin emeklerini ya da mallarini ortak bir amaca erismek
maksadiyla birlestirdikleri s6zlesme olup; ortakliga katilanlarin karsilikli
ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulan bir borglar hukuku s6z-
lesmesidir**®. Kanun koyucu ortaklik sézlesmesinin gegerliligi bakimin-
dan herhangi bir sekil sart1 diizenlememistir**

Adi ortaklikta ortaklarin ilk borcu, sermaye koyma borcu olup; bu
husus TBK m. 62I'de hitkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, or-
taklardan her biri para, alacak, baska mallar yadaemegini katilma pay1
olarak verebilir. Aksine sozlesme bulunmadike¢a, ortaklarin katilma pay-
lar1 esit olup; bu paylar ortaklik amacinin gerektirdigi nitelik ve 6nemde
olmalidir. Yine bu hiikiim geregince, ortaklarin hasar, zapt ve ayiptan
sorumluluklar1 katilma pay1 konusundan yararlanmanin s6z konusu
oldugu hallerde kira, miilkiyetin ortakliga geg¢irildigi durumlarda ise
satis kurallarina tabi olacaktir. Ortaklar, adi ortakligin miisterek amacin
gerceklestirmek i¢in tahsis edilen malvarligi Uzerinde elbirligi ile malik
olup, ortaklarin sdzlesme ile paylt malkiyeti kabul etmelerine de bir engel
bulunmamaktadir*? TBK m. 622 uyarinca ortaklar, ortakliga ait bitin

“0Yavuz, s. 1476, 1477; Bahtiyar, s. 24, 25; bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz,
Yongalik, s. 61 vd..

“1yavuz, Ozel Hukumler, s. 1476, 1477; Bahtiyar, s. 24, 25; bu konuya iliskin ayrintili
bilgi i¢in bakiniz, Yongalik, S. 61 vd..

“2 Y avuz, Ozel Hukumler, s. 1478, 1479; bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Bah-
tiyar,s. 27 vd.; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa2013,
S.29vd..
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kazang ve zararlar1 aralarinda paylagsmakla yiikiimlii olup; aksine diizen-
leme olmadik¢a bu paylasma katilim paymin degerine ve niteligine ba-
kilmaksizin esittir. TBK m. 623 geregince, sézlesmede ortaklarin kazang
veya zararin nasil paylasilacagini belirlemeleri halinde kabul ettikleri usul,
her ilcisi bakimindan da uygulama alani bulur. Ortaklardan birinin yalniz
kazanca katilacagina iligkin anlasma ancak katilma pay1 olarak emegini
koyan ortak i¢in gegerlidir. Sirketin sona ermesi ve tasfiyesinin yapilmasi
hallerinde, geriye kalan art1 deger ve zarar da TBK m. 642-643 uyarin-
ca ortaklar arasinda paylastirilir. Ortaklarin borclarindan bir digeri ise
TBK m. 626'da hiikme baglanan rekabet etmeme borcudur. Bu hiikiim
geregince ortaklar, kendilerinin veya {iciincii kisilerin menfaatine olarak,
ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar.

Ortaklik borglar1 nedeniyle birinci derecede ve sinirsiz sorumlu
olan ortaklarm ilK hakk: inceleme hakki olup, bu hak yonetim yetkisi
olmasa dahi ortaklardan her birine taninmistir. inceleme hakki emredici
olarak diizenlendiginden, taraflarin aksine sézlesme yapmalart miim-
kiin degildir. Ortaklar bu haklarin1 yoneticilerden bilgi isteme, defter
ve kayitlar1 inceleme, mali durum Ozeti ¢ikarma gibi yollarla kullanirlar.
Boyle bir taleple karsilasan yoneticilerin bu hakkin kullanilmasina izin
vermeleri ve kendilerinden talep edilen belgeleri saglama yukumliltkle-
r bulunmaktadird4 Ayrica TBK m. 627 geregince ortaklarin gider, faiz
ve Ucret isteme hakki bulunmaktadir. Ortaklardan birinin sirket islerini
yuritirken yapmis oldugu masraflar veyaiistlendigi borclar veyaugra-
dig1 zararlar nedeniyle diger ortaklara basvurmasi1 mimkindur. Benzer
sekilde sirkete avans olarak para veren ortagin verdigi giinden itibaren
faiz istemesi mumkin oldugu gibi, yukimlt olmadig1 halde sirket isleri
icin emek harcayan bir ortagin hakkaniyet geregi iicret istemesi de mim-
kUndur.

b. Miutesealsil Borc¢luluk Bakimindan HUkUm ve Sonuglar:

Adi ortaklikta ¢alisma konumuz bakimindan 6nem arz eden husus,
TBK m. 637 ve 638'de hilkme baglanan ortaklarin Uglincu kisilerle ilis-

43 Bahtiyar, s. 29; Bilgili/Demirkaps, S. 31.
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kisidir. THK m. 637 "Kcudi adi,1 Ve ortaldik licsalmu bir ilciinciJ kisiile
1QIt-m,fr /u/imwi m,ik, 1111 kisiye karsi bizzat kcudisi nlacakli ve bor¢lu olur.
Ort,iJ.: Lmimi |>iri, ortaklik ucyct Liitiit ortciklar cidtua Dir iigiincii kisi ile islem
yap,irsa, diger ort,ddar (1tlcuk le:msilc iligkin liikiimlcr wyarica, bu kisinin
Jalictlkli."1 ucya Lor¢lusu olurlm: Kcetidisiue yijudim gorevi veri/c,i ortagin,
<>rtakligi ucya hiitiin ortaklart iigi'incii kisilere karsi temsil etme yetkisi var
s,y Aucak, temsil yetkisiue saliip yotictici ortagm yapacagi énemli tasar-
rilfish-111/crinc iliskin yctkiniti, biitiin ortak/artti oybirligiyle verilmis olmasi ve
yetki bdgcsi11dc Im luwsusim agikga belirtilmis olmast sarttir” seklinde hiikil e
baglanmistir.

Ortaklarin ortakligi teinsil yetkisinin sonuglar1 ise TBK 1. 638/
lII'te"Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile bir UgUNncl kisiye karst,
ortaklik iligkisi ¢ccr¢evesinde Ustlendikleri borclardan, aks kararlastiriima-
missa miitesclsilen sonmulu olurlar” seklinde hiikme baglannlistir. Bu
hil.-im geregince, tlizel kisiligi haiz olmayan adi ortaklikta, ortaklarin
ortaklik borglarindan dolay1 sorumluluklari birinci derecede, simirsiz
ve nliiteselsildir™. Adi ortaklikta ortaklarin birinci derecede sorumlu
almasi, ortaklik alacaklilarin dogrudan dogruya ortaklarin malvarligina
mUracaat edebilnles anlamina gelir. Ortaklik alacaklilarinin ayri bir tizel
kisilik olnlainasi nedeniyle, ortakliga ait ayr1 bir malvarligi bulunmadigi
icin alacaklarini dogrudan ortaklardan tallsil yoluna basvurmalart miim-
Irindiir. Ortaklarin sallsi sorunilulugu, ortaklardan her birinin ortaklik
borglart nedeniyle sallsi malvarligi ile sorumlu olmasidir. Ortaklarin
siirsiz sorumlulugu, ortagin ortakliga koymay1 taahhiit ettigi sermaye
pay1 disinda, ortakligin biitiin bor¢larindan sorumlu olmasidir. Bu ne-
denle, simirsiz sorumlulukta ortagin sermaye payinin orani bor¢lardan so-
rumluluk bakimindan 6nem arz etmeyip, ortaklar ortakligin bor¢larmin
tamamindan sorumludurlar. Ortaklarin sorumlulugu ayni zamanda ttinl
malvarligi ile sorumluluk olup, ortaklik alacaklisi, ortagin sahsi malvarlig
icinde yer alan hukuken bagvurulmasi miimkiin biitiin degerlere alacak
karsilanincaya kadar basvurulabilir. Ortaklarin miiteselsil sorumluluk-
lar1 ise ortaklardan her birinin ortaklik bor¢larimin tamamindan ayri ayri
sorumlu olmalarini ifade eder. Bu nedenle ortaklik alacaklilari, alacak-

a4 Bahtiyar, s. 34, Bilgili/Demirkap, s. 36.
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lanru tamamini tahsil etmek icin ortaklardan her birine basvurabilirler.
M Uteselsil sorumlu ortaklarin sorumluluklarinin sinirlandirilmas: veya
kaldinlinast miimliin olmamakla birlikte; ortakliga sermaye olarak eme-
gini koyan ortagin, ortaklik bor¢larindan sorumlu olmayacagina iliskin
yapilan anlagsma dis iliskide alacaklilar1 baglamaz. Haksiz fulden dogan
bor¢lar bakimindan ortaklar miiteselsilen sorumlu olmadigindan, ortak-
lardan her biri kendi haksiz fiilinin sonu¢larina katlanmak zorundadir®®.

.2 Bilgili/Demirkapu, s. 36.



UCUNCU BOLUM

MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUMLERI

|. ALACAKLI ILE BORCLULARARASINDAKI
DIS ILISKIDE MUTESELSIL BORCLULUGUN

HUKUMLERI
A. Alacaklimin Hukuki Durum ve Islemleri
1. Alacaklinin Haklan

a. Edimin Tamamim isteme Hakki

Alacaklinin birden ¢ok miuteselsil borgludan talep edebilecegi
haklardanilki TBK m. 163/1 (iBK m. 144)'de " Bor¢lularin sorumlulugu"
baslig1 altinda " Alacakli, borcun tamamunin veya bir kismunin ifasin, dilerse
bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birindenisteyebilir” seklinde hikme
baglanan edimin tamamini talep etme hakkidir. Bu hiikiim geregince
borg, asli ve ferileri ile birlikte tamamen ifa edilinceye kadar borclular
alacakliya kars1 miiteselsilen sorumludurlar®

Alacaklinin borg¢lulara kars1 ilk hakki, edimin tamamini borglularin
tamamindan, bir kismmdan veya birinden isteyebilme hakki olup? borg-

1 Gauch/Schluep/Jaggi, N. 3839, 3840; Kihcoglu, Borclar, s. 750; Meier, s. 232;
UNIDROIT 1l.1.3'de, alacakli tam olarak tatmin edilinceye kadar borglularin sorum-
luluklarinin devam edecegine iliskin olarak bakiniz, Fontaine, s. 552, 553.

2 Heierli/Schnyder, BasKkomm.,Art.144,N.1; VonBiren, s.92; Berger, N.2389; Kol-
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lulardan her biri edimin tamamin ifa etmekle yiikiimlidiir. Bu yukimld-
liik borcun niteliginden degil; hukuki islemden veya kanun hiikmiinden
dogar3.Alacaklinin borglulardan birinden edimin tamamini talep edebil-
mesi i¢in edimin muaccel olmasi zorunlu olup4, kendisine borcun ifasi
icin bagvurulan miiteselsil bor¢lunun talep edilen kismin kendi borcunu
asmas1 nedeniyle ifadan kaginmasi mimkin degildirS. Bu husus TBK

m. 163/I1'de " Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye kadar
devam eder" seklinde hiikme baglanmistir. Borglular arasinda yapilan,
kendisine basvurulan bor¢lunun borcun bir kismindan sorumlu olaca-
gina iliskin anlagma alacakli bakimindan 6nem arz etmediginden; borg,
borclular arasindaki i¢iliskide nasil paylastinlirsa paylastirilsin alacakli,
edimin tamamin1 borclulardan herhangi birinden talep etme hakkini ha-
izdir'. Hatta borglularin aralarinda borglulardan birinin borgtan sorumlu
olmayacagina iliskin anlagsma yapmalar1 halinde dahi bu borclu, kendisi-
ne basvuran alacakliya karsi i¢ iliskide yapmis olduklar1 anlagsmayn ileri
stiremeyecektir’.

Alacaklinin edimin tamamini1 borglulardan birinden isteme hakkina
sahip olmasindan, kendisine basvurulan bir bor¢ludan edimin tamamini
istemek zorunda oldugu anlasilmamalidir.Alacakl bor¢lulardan birinden

ler, s. 1211; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 285; Gauch/Schluep/Jaggi,
N. 3832; Akintiirk, s. 152; Bentelg, s. 8; Schellhammer, s. 934; Kratz, BeKomm.,
s. 54; Fikentscher, s. 378; Feyzioglu, s. 317, 318; Eren, s. 818; Kiligoglu, Borclar, s.
750; Inan/Yiicel, s. 546; Canyiirek, s. 24, 25; Yargitay 4. HD, 26.11.1959, E. 8942, K.
8498'de alacaklinin Borglar Kanunum. 142 geregince miiteselsil borglular1 hem birlikte
hem de ayn ayri dava edebilecegi ve bunlardan birine karsi dava agilmasinin digeri igin
dava acilmasina engel olmadig1 gibi miteselsil borglulardan birisi hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmis olmasinin digeri hakkindaki davanin reddini gerektirmeyecegini ifade
edilmistir. Gergekten soz konusu hikiimde muiteselsil bor¢ ddeninceye kadar biutin
bor¢lularin sorumluluklarinin baki olup, paranin tamaminin 6édenmesi halinde borg
sonaerer, Liitfii Dalamanli/Faruk Kazancy/Muharrem Kazanc, ilini ve Kazai icti-
hatlarla Agiklamali Borglar Kanunu Cilt 11, 61-181, istanbul 1990, s. 681.

®  Akntiirk,s. 152.

<« Canylrek, s. 25.

> Akntiirk, s. 152, 153; inan/Yiicel, s. 547; Canyiirek, s. 26; Dagdelen, s. 80.

® Feyzioglu, s. 318; Akintiirk, s. 152, 153; Canyiirek, s. 26.

" Heierli/Schnyder, Baskomm., Art 144, N.1; Canylrek, s. 26.
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edimin tanlamen veya kisnlen ifasim isteyebilecegi gibitlj kendisinden
kismen ifa talebinde bulunulan borclunun da borcu tamamen ifa ederek
sona erdirinesi n1Un1kdnddr®.

b. Edimin Tamammm Diledigi Borcludan isteyebilme
Hakku

Alacaklinin miiteselsil borclular karsisinda sahip oldugu haklardan
digeri ise edimin tamamini diledigi borcludan isteyebilme hakk: olup,
bu hak TBK m. 163/1 de"... dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz
birinden isteyebilir" seklinde hitkkme baglanmistir. Bu diizenleme ile ala-
caklinin miiteselsil borclular karsisindaki durumu kuvvetlendirilerek,
alacakli glivence altina alinmistir. Alacakli kendisine taninan bu hak
sayesinde, alacagini borglulardan 6deme giicii en iyi olandan talep edebi-
lecek ve diger borglularin maddi yetersizliklerinden etkilenmeyecektir®®.
Alacakli edimin tamamini her bir borgludan ard arda veya ayni1 zamanda
talep edebilecegi gibit* edimin herhangi bir kismini da talep edebilir'?
Bu anlamda olmak {izere, alacakli borglulara kars1 bu talebi yoneltirken
herhangi bir sira ile de bagl olmayip!® miteselsil borclulardan rastgele
sececegi birinden de talepte bulunabilir’4.Borglulardan biri edimi tam
olarak ifa etmedik¢e alacakli bu hakkini kullanabilirj ancak ifade edilme-
lidir ki, alacaklinin bor¢lulara kars1 olan talep hakkinin alacakl: ile yapila-
cak bir sézlesme ile smirlandirilmast mimkindir®®. Alacaklinin edimin
tamamini diledigi bor¢ludan isteme hakki, alacaklinin birden ¢ok borglu

8 Von Tuhr/Escher, s. 305; Bucher, s. 305 vd.; Akintiirk, s. 152; Heierli/Schnyder,
BasKomm., Art. 143, N. |; Canyirek, s.25.

° Bucher, s. 305 vd.; Akintiirk, s. 152; Heierli/Schnyder, Baskomm., Art. 143, N. I;
Canylrek, s. 25.

10 Berger, N. 2389; Akintiirk, s. 153; Gautschi, s.17.

1 Von Tuhr/Escher, s.304; Bucher, s.494; Schellhammer, s. 934.

12 Bucher, s. 494; Von Biiren, s. 94; Heier li/Schnyder, BasKkomm., Art. 144 N 1, Ga-
uch/Schluep/Emmenegger, N. 3920, 3928; Keller/Schobi, s. 8; Koller, s.1213; Hu-
guenin, N.1442; Gautschi, s.17; Bentele, s.8; Meier, s. 231.

13 Larenz, s.632.
4 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 285; Gautschi, s.17.

15 Bucher, s.494,
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tarafindan ayni anda tatmin edilmesi anlamina gelmemekte, alacakli bir
defa ve tam olarak tatmin edilmekle miiteselsil bor¢lularin borg¢lar1 sona
ermektediri®. Alacakli edimin tamaminin veya bir kisminin ifasin1 borg-
lularin tamanundan da isteyebilecegi gibi, daha 6nce alacagimnin bir kismi
i¢in takip ettigi bor¢luyu kalan kisim igin daha sonra da takip edebilir'’.
Alacakli bu imkanii miiteselsil borclularin borg¢larinin muaccel olmasi
halinde kullanabileceginden, miiteselsil bor¢lularin tabi olduklar vade-
lerin birbirinden farkli olmasi halinde, alacakli yalniz bor¢lart muaccel
olmus borclulara bagvurabilirt®.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine dava agmasi veya
icra takibinde bulunmas: hallerinde digerlerine basvurma hakki orta-
dan kalkmayacagindan; alacakli borcun tamami &deninceye veya icra
dairesine yatirilincaya kadar, diger borglular aleyhine dava acabilecegi
gibi icratakibi deyapabilir. Bu durumda borglular alacakliya karsi, diger

16 von Tuhr/Escher, s. 297 vd.; Bucher, s. 488; Heierli/Schnyder, Baskomm., Art.
144, N. I; Funk, s. 210; Schellhammer, s. 933; Fikentscher, s. 378; Yargitay 17. HD.
31.03.2016 E. 2014/8126 K. 2016/4109'da"... Bu haliyle mahkemece hesaplanan taz-
minattan yapilan 6demelerin faizle giincellenerek mahsup edilmesi dogru olsa da miiteselsi|
borclulann biri tarafindan yapilan édemenin diger bor¢lular: da borctan kurtaracagi nazara
alinmadan her iki davali yonunden ayri ayri mahsup yapilarak farkli miktarlarda hikim
kurulmasi yerinde degildir. Kald: ki, verilen hiikiimde her iki davalimn sorumlu tutuldugu
toplam tazminat miktar: davacilar igin hesaplanan maddi tazminat miktarim asmaktadir.
Bu durumun hiikmiin infazinda teredditlere sebep olmas: olasidir. Somut olayda miitesel-
sl borglu oldugu iddia edilen her bir sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme, digerini de
borgtan kurtarmaktadir. Bu sebeple davaci ... igin her iki sigorta sirketi tarafindan yapilan
odemenin giincellenmis toplam degerinin, davact ... i¢inise ... tarafindan yapilan 6demenin
giincellenmis degerinin tazminattan indirilmesi ve bakiye kalan kisimdan her iki davalinin
muteselsil sorumlu tutulmas: gerekir.Bakiye zarar miktarinin police teminat limitini agmasi
halinde ise Sgorta sirketi tarafindan yapilan 0demder de nazara alinarak bakiye teminat
limitiyle simrl olarak sorumluluga karar verilmelidir. Bu durumda mahkemece 6098 Sayili
Turk Borclar Kanunu nazara alinarak, her iki davali tarafindan yapilan édemelerin faizle
glincellenmis miktarlart her davact yoniinden ayn ayn toplamp, davacilar igin bilirkisi ra-
porunda hesaplanan ve bozma kapsami disinda birakilan maddi tazminat miktarlarindan
mahsup edilmesi amaciyla bilirkigiden €k rapor alinarak bakiye kalan kisimdan davalilarin
muteselsilen sorumluluguna Karar verilmes gerekirken yazili sekilde karar verilmes dogru
degildir..."seklindekarar verilmistir, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi.

' Akntiirk, s.153,154.

18 Oguzman/Oz, s.461; Canyiirek, s. 690; Dagdelen, S. 80.
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borclunun borcu ifa edecegini veya alacaklinin diger bir borclu aleyhine
mahkeme karar1 aldig1 veyaicratakibine basladig1 iddiasinda bulunama-
yacaklardir®®.

Alacaklimin ifaicin bagvurdugu miteselsil borclu, borctan ikinci de-
recede sorumlu oldugunu, bu nedenle diger borclu veya borclulara takip
yapilmadan kendisine bagvurulmasimnin miimkiin olmadigini; bir diger
ifadeyle tartisma defini ileri sirme imkanini haiz olmadig gibi?°, kendisi-
ne basvurulan bor¢lunun diger borclular ile aralarinda yapmis olduklari,
kendi sorumlulugunu sinirlayan veya tamamen kaldiran anlagmalar1 da
alacakliya kars1 ileri sirmesi de miimkiin degildir2*- Miiteselsil bor¢luluga
iliskin hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan, alacakli ile borclular-
dan biri veya birkacinin anlagmalar1 halinde, kendisine miiracaat edilen
bor¢lunun kendinden 6nce diger borglulara basvurulmasii talep etmesi
de mimkunddir22.

c. Borclularin iflas1 Halinde Alacaklinin Haklar:

aa. Muteselsi| Bor¢lularin Tamaminin iflas

Icra veiflas Kanunu m. 203" Miisterek borglularin bir zamanda iflast"
bashigi altinda hiikme baglanmustir. Hiikiimde yer alan miisterek borclular
ile kastedilen bir borcu birlikte taahhiit eden miteselsil borclular, kefil ile

asil bor¢lu veya birlikte kefiller gibi kimselerdir?3.Miiteselsil borglularin
tamaminin iflas etmesi halinde alacaklinin sahip olacag haklar, IIK m,
203'te "Bir borcu birlikte taahhit edenlerin iflas muameleleri bir zamana te-
saduf ederse alacakli alacaginin tamamin miflislerin her birinin masasindan
Isteyebilir. Toplanan hisseler alacak yekunundan fazla ise bu fazla miisterek
borGlusuna karsi miikellef oldugu hisseden ziyade odemede bulunmus olan
masalaraintikal eder. Odedikleri hisselerin mecmuu alacak miktarini gegme-

19 Oguzman’ 0z, s. 461; Dagdelen, s. 81.

1.0 Bucher, s. 494vd.; Akintiirk, s.154; Eren, s. 818; Dagdelen, s. 80.
2L Bucher, s. 494 vd.; Akintiirk, s. 154.

2 Akintiirk, s. 154.

% Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve iflas Hukuku 11. Basi Ankara 2013, s. 737.
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dikce masalarin yekdigerine riicu haklar: yoktur" seklinde hilkme baglan-
mistir. Bu hikmtn uygulanabilmesi i¢in oncelikle, miiteselsil bor¢lularin
ayn1 zamanda iflas etmis olmalar1 gerekir. Bundan kastedilen, borglularin
iflasina ayn1 anda ve gunde karar verilmesi degil; farkli tarihlerde iflasla-
rina karar verilmis olsa dahi, birden ¢ok iflasin tasfiye islemlerinin ayn1
tarihte yapilmasidir24. Bir diger ifadeyle miteselsil borclulardan birinin
iflas masasinin tasfiyesi neticesinde hentiz kesin dagitim yapilmadan di-
ger miteselsil borglunun daiflasina karar verilmesi halinde, iiK m. 203
anlaminda ayn1 anda iflastan bahsedilir2s. Bu hikimde kanun koyucunun
amaci, alacakliy1r korumak olup, ona alacaginin tamamini miiflislerden
her birinin masasina kaydettirme imkan1 verilmistir. Bu hiikiim geregince
muflislerden her birinin masasina alacaginin tamamini kaydettiren ala-
cakli, kaybint minimize edecektir?®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
alacaklinin alacagint muflislerden her birinin masasina kaydettirme zo-
runlulugu bulunmadigindan, alacakli dilerse kanun koyucunun kendisi-
ne tanidig1 bu imkandan yararlanabilir2’. Alacaklinin alacagini miiteselsil
borclu muflislerden her birinin masasindan isteyebilmesi onun asil aaca-
gindan daha fazla bir meblagi elde etmesi sonucunu dogurabilir.Bu halde
alacaklinin alacagindan dahafazlabir miktar: tahsil etmesini istemeyen
kanun koyucu, IIK m. 203/11'de bu durumda fazla miktarin hissesinden
fazla6demede bulunan masalaraintikal edecegini hilkme baglamistir?.

Icra ve iflas Kanunu m. 203 bakimindan iizerinde durulmas1 gere-
ken hususlardan biri de son fikrada yer alan diizenlemedir. Bu hiikiim
geregince, 6demeler alacak miktarin1 gegmedikge, masalar arasinda riicu
imkani1 bulunmamaktadir; bir diger ifadeyle, alacak miktarin1 gegcmedik-
ce, muteselsil borglularin iflas masalarinin sorumlu oldugu miktardan faz-
laddeme yapmis olmasi nedeniyle birbirlerine riicu imkanlar1 yoktur2®.
Doktrinde bu diizenlemenin TBK m. 167'de hikme baglanan miteselsil

oa Akintiirk, s. 155; Canyiirek, s.31; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, An-
kara 2013, s. 1608; Dagdelen, s. 85.

% Akmtiirk, s.155; Canyiirek, s.31.

% Akintiirk, s.156; inan/Yiicel, s. 547; Canyurelc, s.32.

2T AKintiirk, s. 156.

% Akintiirk, s. 156; Musul, s. 1608; Inan/Yiicel, s.547; Dagdelen, s.85.
2 AKkintiirk, s. 157; Canyurek, s.32; Musul, s. 1608; Dagdelen, s. 86.
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borglularin birbirine riicuunu diizenleyen hilkkme de aykirilik teskil ettigi,
kanun koyucunun uygulamada masalarin birbirine ricCmnun meydana
getirecegi karisikliklar1 dnlemek icin bagvurdugu ve TBK m. 167'deki ku-
raldan bu sekilde sapnlanin bir zorunluluktan dogdugu ifade edilmistir3°.

bb. Miteselsil Borclulardan Birinin Iflas

Mteselsil borclulardan biri veya birkaginin iflasi halinde alacaklinin
haklart, IIK m. 204'te " Alacakl: miflide birlikte borclu olandan alacaginin
bir kismint almus 1se miisterek bor¢lunun miiflise ricu hakk: olsun olmasin
borcun tamami masaya kaydolunur. Iflas masasina kaydolunmak hakk:
alacaklinin ve miisterek borclunundur. Alacakli masaca yapilan taksimde
alacagmin tamamina diisen hisseden alacagim tamamlayacak kadarini altry
geriye kalan paradan miisterek borcluya, ricu hakk: oldugu miktara diisen
hisse verilir. Artan para da masaya kalur" seklinde hikme baglanmistir. Bu
hiikiim geregince alacakli, iflas etmeyen miiteselsil bor¢lulardan alacagi-
nin bir kism1 almis olsa dahi diger miiteselsil borglularin en az birinin
iflas1 halinde, miiflisin iflas masasina alacagin kalan kismi1 degil, tamami-
nin yazdirilacagi hilkkme baglanmis olup®!: bu hiikiim alacaklinin alacak
hakkini giivence altina almaya yonelik 6nemli diizenlemelerdendir. Bu-
rada 6nemle belirtilmelidir ki, IIK m. 204'in uygulanabilmesi i¢in kismi
o0demenin, iflasin ag¢ilmasindan 6nce veya sonra gerceklesmesi 6nem arz
etmez*.

Icra ve iflas Kanunum. 204/11'de alacagin tamamini iflas masasina
kaydettirme yetkisi, alacakli disinda, kismi 6demede bulunan muiteselsil
borclulara da taninmistir33 Kanun koyucu bu hikkiim ile gendl kuraldan
ayrilarak, bir alacaklinin yerine bir baska kisinin, alacaklinin alacaginin
kayd1 i¢in talepte bulunabilmesine olanak tanimistir. Burada alacagi iflas
masasina kaydettiren muteselsil borclu, alacaklinin temsilcis sifatiyla ha-

0 Akintiirk, s. 157; Canyiirek, s. 32.

3L Akintiirk, s. 157, 158; Canyiirek, s. 28; Musul, s. 1608, 1609; Dagdelen, s. 87.

%2 AKintiirk, s. 157, 158; Canyiirek, s. 28.

33 AKintiirk, s.158; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozeke, s. 737, 738; Can-
yurek, s. 28, 29; Musul, s. 1609; Canbolat, s. 70.
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reket etmehedir3”. Kismi 6demede bulunan borcluya bdyle bir yetkinin
verilmesinin nedeni, kismi 6demeyi kabul eden alacaklinin, iflas masa-
sina kars1 alacagin tamamini talep etmesi gerekirken; bunun tamamini
talep etmeme ihtimaline kars1 giivence olusturmaktir. Gergekten kismi
Odemeye ragmen alacagi iflas masasina kaydettiren miiteselsil borglu,
rdcu alacagini1 da giivence altina alir35. Bu imkan yalniz 6demede bulunan
iflas etmeyen miiteselsil bor¢luya taninmis olup, herhangi bir 6demede
bulunmayan bor¢lunun alacagi iflas masasina kaydettirmesi miimkiin
degildir3°®.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri de IiK m.
204/ill htikmuddr. Bu hiikiim geregince, alacaklinin alacagini tamamen
elde etmesi halinde artan para kismi 6demede bulunan miiteselsil borg-
luyaaynen 6denmeyecek; onun riicu alacagi bir iflasalacagi sayilacak ve
ancak o miktaradiisen hisse kendisine verilecelctir3’-

2. Alacaklhimin YUkumlulUkleri

Miiteselsil bor¢lular karsisinda alacaklinin haklar1 oldugu gibi birta-
kim mikellefiyetleri de bulunmaktadir ki; bunlardan ilki TBK m. 168/
Il (IBK m. 149)'de "Alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan
birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuclarima katlanur” seklinde hikme
baglanmistir. Bu hiikiimle kanun koyucu, alacaklinin miiteselsil borglu-
lardan bazilarina digerlerinin zararina olarak menfaat saglamasi halinde,
bu islem ve eylemin sonucuna kendisinin katlanacagini kabul etmistir3®.
Bu hiikmiin amaci, alacaklinin bor¢lularin kendi aralarindaki ic¢ iliskide
fiil veya islemleri ile degisiklik yapmasma engel olmaktir3°®. Alacaklinm

.., Akintiir"1 s. 158; Canyurek, s. 28, 29.

% Canyire'1s 28,29,

% Akintiirk, s.158; Canyrek, s. 28, 29.

3 Aktiirk, s. 158; Canyiirek, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
S. 738; Musul, s. 1609.

% VonBliren, s.102; Feyzioglu, s. 319; Akintiirk, s.159; Kih¢oglu, Borclar, s. 750; Can-
ylire@s. 31; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 149, N. 2.

%9 Guhl, s.35; Dieter Medicus, Allgemeiner Teil desBGB, 4. Auflage, Heidelberg 1990, s.
371; FraukeWernecke, Die Gesamtschuld, Bertin 1990, s. 148 vd..
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muteselsil borc¢lulardan birini ibraetmesi, onun aleyhine davave takip

yolunabasvurmayacagina iliskin taahhitte bulunmasi veyaonun aley-
hine a¢tig1 bir davadan kesin hiikkmiin sonuglarin1 dogrudan feragatte
bulunmasi1 hallerinde bunun sonuglarina katlanmasi gerekir4°. TBK m.
168/11'nin uygulanabilmesi icin dncelikle alacaklinin baz1 borclular le-
hine yaptig1 islemlerin diger borglularin zarar gérmesine neden olmasi
gerekir. Muteselsil bor¢lulardan her birinin borcun tamamindan sorumlu
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, bor¢lular ancak borcu 6dedik-
ten sonradiger borclulara riicu etme imkaninin azalmasi veya ortadan
kalkmasi hallerinde zarar goreceklerdir.Bu nedenle, alacaklinin yalniz bir
borclu tarafindan verilen rehin veyakefalet gibi teminatlar: iade etmesi
halinde 6deme yapan diger borclular bu borcluyapaylari oraninda riicu
ederken; halefi.yet hiikimleri kapsarnlnda bu teminatlara bagvurmasi
miimkiin olmayacaktir*.

Alacaklinin borglulardan birinin durumunu iyilestirmesi yiiziinden
ricu imkanini kullanamayan veya smirli bir sekilde kullanan miiteselsil
bor¢lularin bu nedenle ugradiklar1 zararlardan alacakli sorumludur®?

0 Kilgoglu,s.750, 751; Yargitay11.HD.E.2005/9994,K .2006/100900,T.31.10.2006'da

" BK.mm 145/2 nci maddesine gore, miiteselsil bor¢lulardan biri borg tediyesinde bulun-
mamus iken ondan kurtulmug ise diger bor¢lular halin icabina gore bu kurtulustan istifade
edebilirler ve yine BK. nun 147/2nci maddesine gére de,alacakli digerlerinin zararma olarak
miteselsil borclulardan birinin durumunu iyilestirdigi takdirde bu fiilin neticelerine salisen
katlanmak durumundadir. Somut olayda, miiteselsil sorumluluklar: bulunan davaci koope-
ratifin eski yoneticileri aleyhine dava agilmis olup,yargilama sirasinda davact vekili davalilar-
danH. Mirasgilar: aleyhine a¢tig: davadan feragat ermistir. Bu durumda mahkemece davaci
vekilinin feragatinin BK. nun 145/2 ve 147/2 nci maddeleri ¢ercevesinde tartisilarak, SOnu-
cuna gore karar verilmes gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmes dogm ol-
madigina ..."Karar vermistir, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast; Yargitay 19. HD. 20.02.2003,
E. 2003/7653, K. 2003/1284'de"... BK. 147/2. Maddes alacaklinin digerleri zararina
miteselsil bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirdigi takdirde bu fiilin neticelerinden sali-
sen Sorumlu olacagr hiikmiinii icermektedir. Olayda davaci, haksiz fiil faili davali siiriicii
hakkindaki davadan feragat ettiginden arag¢ maliki diger davalimin adi gegen davaliya riicu
hakkini ortadan kaldirarak durumunu agirlastirmigtir. Hal boyle olunca davacinin davali S
Hakkindaki feragatindan davali arag malikinin de yararlanmas: gerekir.Mahkemece bu yon
diisiiniilmeden yazili sekilde malik daval sirket aleyhine hiikiim kurulmasinda 1sabet gorUl-
memistir" seklinde karar vermistir, Gokcan, s. 227.

4 Akintiirk, s. 160; Canyiirek, s. 34.
42 Feyzioglu, S. 320; Akintiirk, s. 160; CanyUrek, s. 34; Kiligoglu, Borclar, s. 751.
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Benzer sekilde alacaklinin kendisini tatmin eden miiteselsil bor¢clunun
riicu alacagma iligkin garantinin eksilmesine sebep olmamasi1 gerekti-
ginden, alacakli, borca iligskin belgeleri de teslim etmek zorundadir, aksi
takdirde sorumlu tutulacaktir3,

B. Borclularm Hukuki Durum ve islemleri

1. Borglulardan Birinin Digerlerine M utlak Surette Etki
Eden Hukuki Durum ve islemleri

a. Ifa

[fa, borglanilan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilerek
alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle borcun sona erdirilmesidir*. M-
teselsil borclulardan biri ya da birkaginin borcu ifa etmesi halinde diger
bor¢lularin da borgtan kurtulacagi TBK m. 166/1 (IBK m. 147)'de
"Borclulardan biri, ifa ... ile borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmis-
se, bu oranda diger bor¢lular: da borctan kurtarmis olur” seklinde hilkme
baglanmistir. Benzer bir diizenlemeye de PECL m. 10.107'de yer verilmis
ve miiteselsil borglulardan biri tarafindan yapilan ifanin diger borg¢lular
da ifa oraninda borctan kurtaracagi hikme baglanmistir. UNIDROIT
m. 11.1.Sde de miiteselsil borclulardan birinin borcu ifa eimes halinde,
bu durumdan alacakli ile borg¢ iliskisi igerisinde bulunan bor¢lularin da
etkilenecegi diizenlenmistir®.

Turk Borclar Kanunu m. 166/1 geregince, borglulardan birinin bor-
cu ifaetmes halinde, yapilan bu hukuki islem diger borglular etkileyerek
onlar1 daborgtan kurtaracaktir®. Bu halde borcun kim tarafindan ifaedil-

“  Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 149, N. 2.

4 fa kavramna iliskin ayrint1 bilgi i¢in bakimiz, Bucher, s. 292; Eren, s. 906 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s.758vd.; Reisoglu, Borclar, s.292vd.; Kilicoglu, Borclar,
s. 542 vd.; Canbolat, s.70.

4 Fontaine, s.553.

4 Von Tuhr/Escher, s. 309; Von Buren, s. 95; Oser/Schonenberger, Art. 147, N. 2;
Huguenin, N. 1446; Schwenzer, N. 88.24; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 147,
N.1; Hablutzel, s. 19; Kratz, BeKomm., s. 50, 51; Akntiirk, s. 198; Oguzman/Oz, s.
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digi 6nem arz etmez*’. Hatta ifanin miiteselsil bor¢lular dismnda iigiincii
bir kisi tarafindan yapilmasi halinde dahi miiteselsil bor¢lular borgtan
|.7.Irtulurlar®. Borcun belirli bir kisminin ifa edilmesi halinde ise diger
borglular yalniz ifa edilen kisim oraninda borglarindan kurtulacaklardir®.
Bor¢lularin borcun ifa edilen kismindan kurtulmalari i¢in alacaklinin,
kismi ifay1r kabul etmesi gerekmektedir; bu halde alacakli bor¢lulardan
yalniz ifa edilmeyen kismi talep edebilir5°. Miiteselsil borglulardan biri
tarafindan yapilan ifanin digerlerini de borg¢tan kurtarabilmesi icin ifada
bulunan bor¢lunun miteselsil borcu ifa irades ile hareket etmesi sart de-
gildir. Bu nedenle borcu ifa eden borglunun, diger miiteselsil borglular
bor¢tan kurtarma amaci olmasa, hatta bor¢lu baska bir miiteselsil bor¢lu
bulundugunu bilmese dahi, miiteselsil bor¢lulugun dogas1 geregi ifa ile
birlikte diger miiteselsil bor¢lular da borgtan kurtulurlar5t. Gergekten bu
sonug ifada bulunan borclunun diger borglularin temsilcisi olarak hareket

453; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 297; Kapanci, S. 205; Antalya, Ciltll, s.
548; Yargitay 17. HD. 26.05.2016 E. 2014/8625 K. 2016/6414'de" 2918 Say:li Ka-
rayollan Trafik Yasasimin 88.Maddes geregince bir motorlu aracin katildigr bir Kazada, bir
ligUncl kisinin ugradigr zarardan dolayt, birden fazla kigi tazminatla yukimlU bulunuyorsa,
bunlar miteselsil olarak sorumlu tutulur. Bor¢lar Kanunu hiikiimleri (haksiz fiile iliskin) de
benzer hiikiimler oldugu Qibi yine aym yasa hiikiimlerine gore miteselsil sorumlulardan biri-
nin yapmig oldugu 6deme diger bor¢lular: da ayni oranda sorumluluktan kurtarir. Buna gorej
davalr  S.'ninyapmis oldugu 6deme degerlendirilmeksizin karar verilmis olmast bozmayi
gerektirmistir "seklinde karar vermistir, Kazanei I¢tihat Bilgi Bankasi.

47 Huguenin, N. 1446.

4 Feyzioglu, s. 328; Canbolat, s. 71.

49 Von Tuhr/Escher, s. 309; Bucher, s.495; Gautschi, s. 15; Oser/Schonenber ger ,Art.
147, N. 3; Schwenzer, N. 88.24; Feyzioglu, s. 328; Funk, s. 215; Akintiirk, s. 170;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 297; Inan/Yiicel, s. 547; Canylrek, s. 69, 70;
Canbolat, s. 70; Dagdelen, s. 144; Helerli/Schnyder, BasKkomm.,Art.144, N.5; TBK
m. 166/'e karsilik gelen BK m. 145/I'de " Tediyes ile veya yaptig: takas ile borcun tama-
men veya bir kismuni iskat etmis olan miteselsil borclu ..." seklinde hiikkme baglanmustir.
818 sayth Kanun déneminde de hiukimde yer alan "tediye" ifadesini, tediyenin yalniz
para borglar1 i¢in gegerli bir kavram olmasi nedeniyle "ifa" olarak anlagilmas:1 gerektigi
ifade ediliyordu ki, kanun koyucu da bu elestirileri g6z 6niinde bulundurarak TBK m.
166'da"ifa" terimini kullanmustir.

%0 Bucher, s. 495; Akintiirk, s. 170; Canyiirek, s. 70, 71.
st Akintiirk, s. 171; Canyurek, s. 71; Canbolat, s. 70; Kapanci, S. 205.
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etmesinden degil, miiteselsil borcun niteliginden dogmakta ve miteselsi
borclu alacakliya kars1 kendi borcunu ifaetmektedir5?

Miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi disinda ifa yerini
tutan eda veya tevdi halerinde de ifaya iliskin sonuglar meydana gelecek
ve diger miiteselsil borglular da alacakliya karsi bor¢larindan kurtulacak-
lardir5®. Bu nedenle alacaklinin muvafakati ile ifa yerini tutan bir edimin
ifa edilmesi halinde, bor¢ diger bor¢lular bakimindan da sona erecektir.
Burada alacaklinin ifadan vazgecerek ifa yerini tutan edimi kabul etmesi
ve bu edimin de ayipli olmasi halinde kim veya kimlerin hangi hukuki
gerekcgelerle sorumlu olacagi tlizerinde durulmasi gerekir. Doktrinde bu
halde satim sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurul-
mas1 gerektigi ifade edilmistir™. Satim sozlesmesinde ayiptan sorum-
luluk TBK m. 219'da hitkme baglanmis olup, bu hikim "Satici, aliciya
karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas: Sebe-
biyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullantim amact bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalar
ortadan kaldwran veya 6nemli dlclide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik

ayiplarin bulunmasinda da sorumludur. Satict, bu ayiplarin varligini bilmese
bile onlardan sorumlu olur" seklinde hilkme baglanmigtir. Bu hUkmi mii-
teselsil bor¢luluga uyarlayacak olursak, alacaklinin ifa yerine edimi kabul
etmesi halinde, bu edim ayipli ise bu ayiptan edimi ifa eden bor¢lunun
satic1 gibi sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu halde alacakliya
taninan secimlik haklar ise TBK m. 227%° geregince, ayipli mal geri vere-

°2 Akntiirk, s.171.

53 VVon Tuhr/Escher, s. 309; Esser/Schmidt, s. 325; Bucher, s. 312, 313; Akintiirk, S.
297,298; Canyurek,s. 71, 72.

>1 AKintiirk, s. 297, 298; Canyirek, s.71,72; Canbolat, s.71.

® TBK m. 227 "Saticimin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki se-
cimlik haklardan birini kullanabilir: 1.Satilan: gexri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozles-
meden donme. 2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirimisteme. 3. Asurt bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, btlin masraflar: saticrya ait olmak Uzere satilanin Ucretsiz
onarilmasint isteme. 4. Imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.
Alicinin genel hikimlere gore tazminat isteme hakk: saklidir. Satic, alictya ayni maln ayipsiz
bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamint gidererek seGimlik haklarin kul-
lanmasim 6nleyebilir. Alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmas: halinde, durum bunu
haklr gostermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
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rek sézlesmeden donmek, ifayerine gecen edimi alikoyup ayip oraninda
indirim talep etmek, asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde edimin
ucretsiz onarimini istemek, imkan varsa edim konusunu ayipsiz migli ile
degistirmek veya genel hikimlere gbre tazminat isteme haklaridir.

[fa yerini tutan edimin alacakl tarafindan geri verilmesi halinde asil
alacak ve bu alacaga bagli rehin, kefalet gibi feri haklar gibi miiteselsil
sorumluluk da yeniden canlanacaktir5® Bunun disinda eski borca bagh
feri haklarin veya miiteselsil bor¢lulugun yeniden canlandirilmasi s0z ko-
nusu olamayacaktir. Asil edimin yerine baska bir seyi almay1 kabul eden
alacaklinin, asil edimi isteme hakkindan feragat ettigi ve bu nedenle mu-
teselsil bor¢lularin da alacakliy1 tatmin yilikiimliiliigiinii yerine getirdigi
kabul edilmelidl1-5"

b. Takas

Takas, iki kisinin karsilikli ve ayni cinsten muaccel borglarinin azi
oraninda taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilme-
sidir5®. Miiteselsil borglulardan birinin borcu alacaklida olan alacag: ile
takas etmesi halinde, diger borglular da takas edilen oranda borg¢tan
kurtulurlar5®. PECL m. 10.107 (1)'de alacakl ile miteselsil borclulardan
biri arasinda yapilan takasin diger borglulari, borcun takas edilen kismi
oraninda borgtan kurtaracagi diizenlenmistir. Benzer sekilde UNIDRO-
IT m. 11.1.S'de de miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya kars1 takas
hakkinin kullanmasinin alacakli ile borg iliskisi bulunan diger borglulari
dactkileyecegi hiikme baglanmuistir.

verehilir. Satilamin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozesmeden
donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kulla-
nabilir." seklinde hilkme baglanmustir.

ss AKintiirk, s. 2981 Canyurek, s.72i Canbolat, s.71.

" Guhl, s. 27li Tekinay, Borglar, s. 298i Akintiirk, s.298i Canyiirek,s. 72.

>s Takaskavramina iligskin ayrinhli bilgi icin bakiniz, Bucher, s. 428; Eren, s. 1274 vd
Akintiirk, s. | 72i Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1012 vd.j Reisoglu, Borclar,
S.419 vd.i Kihgoglu, Borglar, s. 862; Canbolat, s. 71.

%9 Von Tuhr/Escher, s. 3091 Gautschi, s. 14i Berger, N. 2414; Feyzioglu, s. 328i AKkin-
tiirk, s. 173i Canyiirek, s. 73, 74; Dagdelen, s. 147, 148; inan/Yiicel, s. 547; Canbolat,
s.71; Antalya, Ciltll,s.548; BGE 89l 118.
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Burada ifade edilmelidir ki, bir miiteselsil borclu alacaklida olan
alacagini borg ile takas etmek zorunda olmadig1 gibi, diger borglularin
daonu takasa zorlamalart mimkun degildir®. Benzer sekilde, alacaklinin
takip yaptig1 borclu da, borcu miiteselsil borglulardan birinin alacagi ile
takas etme imkanini haiz degildir®’. Bu durum alacaklinin takip yaptigi
miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil bor¢lunun malvarliginda yer alan
alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasinin bir sonucu-
dur®?. Alman Hukukunda miteselsil borglulardan birine diisen alacak
hakki nedeniyle diger bor¢lularin takas hakkini kullanamayacagi1 BGB 8§
422/11'de agikca hiikkme baglanmigtir®.

Takas konusunda iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de
TBK m. 140 (iBK m. 121)'da "As:/ bor ¢lunun takas: ileri stirme hakki bu-
lundukga, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir” seklinde di-
zenlenen hitkkmiin miiteselsil bor¢lular bakimindan uygulanip uygulan-
mayacagidir. Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi Uzere, borcu feri
nitelikte olan kefilin bu nedenle ifadan kaginmas: mimktn olmakla bir-
likte, borcu asli nitelikte olan miiteselsil bor¢lunun alacakliya karsi ifadan
ka¢inmas1 mumkin degildir. Ayrica TBK m. 164'te miteselsil borglunun
alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma imkanlari diizenlenmis olup,
takas definin bu kapsamda degerlendirilmesi mUmkin degildir® TBK
m. 140 borcun asil borglusu olmayan kefili korumak amaciyla getirilen
bir diizenleme oldugundan, istisnai niteliktedir ve hukuktatemel prensip
istisnalarin daryorumlanmasidir®. TUm bu nedenlerle alacaklinin kendi-
sine miiracaat ettigi miiteselsil bor¢lunun, borglulardan birinin alacaklida
olan alacagi nedeniyle ifada bulunmaktan kaginmasi miimkiin degildir.

% Bucher, s.431vd.; Aluntirk, s.173; Canyurek, s. 73, 74; Dagdelen, s. 147, 148; Can-
bolat, s. 72; Kapancl, S.213.

51 Aluntirk,s.173; Canyurek, s. 73, 74; Dagdelen, s. 147, 148; Huguenin, N. 1443; Ka-
pancy, S. 213.

62 Bucher, s.431vd..

6 &ser, s.438; Esser/Schmidt, s. 325; Bro:1:/Walker S. 426; Schellhammer, s. 936.

& Aluntlrk, s.173; Canylrek, s. 74, 75; Canbolat, s. 72.

5s Canyiirek, s. 74, 75; Canbolat, s. 72.
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Takas bakimindan {izerinde durulmasi gereken son husus, miite-
selsil borglularin alacakliya karsi hep birlikte alacakli olmalar1 halidir. Bu
durumda ki ihtimal s6z konusu olmaktadir ki; bunlardan ilki muteselsil
bor¢lularin bu alacagin kismi alacaklist olmalar1 halidir. Bu durumda
borglulardan her biri miiteselsil borcu alacaklinin kendisine olan borcu
oraninda takas edebilir. Bor¢lulardan birinin diger borglular tarafindan
yetkili kilinmadikca borcu miisterek alacagin tamam ile takas etmesi
mumkiin degildir. ikinci ihtimal ise borglularin alacakliya kars1 mitesel-
sil alacakli olmalar1 hali olup, bu durumda TBK m. 169 geregince borclu-
lardan her birinin borcu, bu alacak ile takas etme yetkisi bulunmaktadir66.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere her ne kadar mteselsil borglular-
dan biri miteselsil borclulardan birinin alacaklidaki alacag: ile takas etme
imkanini haiz olmasa da, alacaklinin ifa talebine muhatap olan borglu,
borcun miteselsil borclulardan takas ileri sirmesi nedeniyle sona erdi-
gini ileri sUrebilir. Bunu takasileri sirmek ile karistirmamak gerekir. Bu
halde miiteselsil borglu takas degil, TBKm. 164 (IBKm.145) anlaminda
bir'ortak defi’ ileri sirmektedir6’ ki; bu husus daha sonra ayrmbli sekilde
incel enecektir.

c. Ilbra

818 say1l1 Borclar Kanunundayer almayan "ibra" kurumu 6098 sa-
yilit TBK m. 132 (iBK m. IIS)'de hiikkme baglanmistir. Ibra s6zlesmesi
Ilealacakli, malvarliginin aktifinde yer alan bir alacak hakkindan kismen
veyatamamen vazgecerken, borclu daifada bulunmadan borcundan kur-
tulmakta ve bdylece bor¢ sona ermektedir6®.

Oncelikle ifade olunmalidir Ki, alacakli miiteselsil borclularin
tamamini ibra edebilecegi gibi bir kismini veya birini de ibra edebilir.

Alentiirk, s. 174.

57 Akintiirk, s. 175; Canbolat, s. 72.

% Ibrakavramina iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Bucher, s.428; Guhl, s.280vd.; Eren,
s.1270; Kilhigoglu, Borclar, s. 845 vd.; Aluntirk, s.177; Reisoglu, Borclar, s. 405 vd.;
Canylirek, s. 48, 49; Canbolat, s. 72; Mustafa Alper Giimiis, Tirk-isvicre Borglar Hu-
kukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, s.7 vd..
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Miiteselsil borglularin tamaminin ibrasi halinde bor¢ sona erecekken®
miiteselsil bor¢lulardan bir kisminin ibrasinin diger borglular1 ne sekilde
etkileyecegi ise ¢alisma konumuz bakimindan dnem arz etmektedir.

818 sayili BK doneminde miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin borg-
lulardan birini ibra etmesi halinde bu bor¢lunun borcundan kurtulacagi
kuskusuz iken; ibradan diger miiteselsil borglularin yararlanip yararlana-
mayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydi. Bu hususta
iler1 stirtilen goriislerden ilkine gore ibra, kural olarak yalniz alacaklinin
ibra ettigi bor¢luyu borcundan kurtaracak; bunun disindaki borglularin
borcu devam edecektir. Ibranin diger borglular bakimindan da sonug
dogurmast bir diger ifadeyle, diger bor¢lularin da bor¢larini sona erdi-
rebilmesi i¢in alacaklinin ibra sézlesmesinde diger borg¢lular1 da ibra
ettigini acikga beyan etmesi veya hal ve sartlardan bunun anlasilmasi
gerekmektedir®. Doktrinde durum ve kosullardan alacaklinin miteselsil

% Bentele, s. 10. Alman hukukunda BGB § 423 hiikmii birden ¢ok anlama gelmesi nede-
niyleelestirilmistir. BGB § 423'e iliskin elestiriler i¢in bakiniz, Both, s. 11 vd..

© Von Tuhr/Escher, s.310; Esser/Schmidt, s. 325, 326; Brox/Walker, s. 426; Moli-
tor, s. 178; Gautschi, s. 24; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3718; Bucher, s. 495;
Heierli/Schnyder, BasKkomm.,Art.147, N. 2; Hablutzel, s. 21; Feyzioglu, s. 329; Hu-
guenin, N. 1446; Kramer, N. 547; Furrer/Muller Chen, N. 19; Yargitay 14. HD. E.
1987/2240, K. 1987/3203, T. 27.4.1987'de"... tazminat alacaklis: olan davaci ibra belge-
sinde davali M.'yekars: tazminat alacagi hakkindan vazge¢mis ve bu suretle onu borcundan
kurtarmigtir. Davact baglangigta iKinCi oturumdaki ilk agiklamasinda ibraname altindaki
imzasint ikrar etmekle beraber bir irade fesadina ugradigr konusunda beyanda bulunmamus,
aksine kendisine maddi yardimda bulunulacagimin vaat edilmesi izerine bu ibranameyi ver-
digini ikrar etmis, ancak diger tarafin taahhiidiinii yerine getirmedigini ileri sirmiistiir. Oysa
verilen ibra kayitsiz ve sartsiz olup bir taahhiide baglh degildir. O halde davali M.Hakkindaki
davanin ibra sebebiyle reddine Karar verilmes gerekirken davasimn ikinci oturumdakine ters
diisen ve bir kanita da dayanmayan son oturumdaki agiklamasi benimsenip adi gegen dava-
[y datazminatla sorumlu tutulmus olmasi yasaya aykirt diismekle bozmayr gerektirir. Diger
davalr Snin hukuki sorumlulugu isleten olmasindan ileri gelmektedir. Birden fazla kimseler
ortak kusurlar: ile zarar yaparlarsa zarara ugrayana karg: her biri miteselsilen sorumlu olur.
Bunlarn ister haksiz eylemden isterse sozlesmeden veya kanun hikminden dolay: olsun ¢esit-
li hukuki nedenlerden dolay: zarara ugrayana karsi ayni zarardan sorumlu olmalar: halinde
de ayni kural uygulanir. Bu gibi durumlarda borcun tamaminin 6denmesi miiteselsil sorumlu-
larn her birinden birlikte istenebilir. Ancak gercek teselsiilde borclulardan birinin borg tediye
olunmamug iken ondan kurtulmast halinde diger bor¢lularin da borgtan kurtulabilmelerine
imkan taniyan Borglar Kanununun 145. Maddesinin ikinci fikras: hikmd, nakis teselstilde
uygulanmaz. Ornegin, haksiz fiil failinin ibra edilmesi, onu istihdam eden sahsin ibra edil-
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bor¢lularin tamamini ibra etmesine ornek olarak, alacaklinin miiteselsil
borcun bagli oldugu senedi iade etmesi verilmis ve bu halde alacaklinin
diger borg¢lular1 da borgtan kurtarmak istedigi sonucuna varilmasi gerek-
tigi ifade edilmistir’® Benzer sekilde, alacaklinin borcu doguran islemle
en fazlailgis olan muteselsil borcluyu ibraetmesi halinde de, diger mite-
selsil borglularin da ibra edildiginin kabul edilmesi gerekir’2

Miiteselsil borg¢lulardan birini ibra eden alacaklinin agik¢a diger
borglulart ibra ettigini belirtmedigi veya durum ve kosullardan da diger
bor¢lularin ibra edilip edilmediginin anlasilamamasi halinde, ibranin
diger borclular1 ne sekilde etkileyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler
bulunmaktaydi. Doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriislerden ilkine
gore, alacaklinin diger borclular1 da ibra etmek istedigi anlasilamiyorsa
ibranin siibjektif etkili olacagi kabul edilmeli ve ibra yalniz ibra edilen
borclu bakimindan sonu¢ dogurmalidir. Bu halde ibradan yararlanama-
yan borglular, dis iliskide miiteselsil sorumlu kalmaya devam etmelerine
ragmen; talep lizerine alacagin tamamini 6deyen borglunun, i¢ iliskide
kendine diisen pay oraninda ibra edilen bor¢luya karst da riicu hakkin
kullanmas1 miimkiindiir”®. Kanaatimizce doktrinde de isabetli sekilde ifa-
de edildigi iizere, ibranin siibjektif etkili oldugunu kabul eden bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Soyle ki; ibranin siibjektif etkili oldugunun
kabul edilmesi halinde, alacakliy1r tatinin eden bor¢lunun ibra edilen
borcluya ricu etmesi mumkin olacak ve bu halde ibra edilen borclu,
i¢ iliskideki pay1 oraninda kendisine riicu eden borgluyu tatmin etmek
zorunda kalacaktir ki, bu durum ibra sdzlesmesinin yapilmasini anlamsiz
kilacag gibi, ibra edilen bor¢lunun alacakliya yeniden basvurmasi da hu-

mesini gerektirmez. Clnku bu gibi teselstildeher turl kurtulus sebepleri sahsidir  Davaya
konu olan ibra belgesindeki sozlerden ibranin siiriicii ile ilgili oldugu ve subjektif nitelikte bu-
lundugu a¢ik¢a anlasilmaktadir.Siibjektif nitelikte bulunan bu ibramn objektif nitelikte ol du-
gunun kabulll ileisletene de tegmil edilmesi belgeninniteligi ile bagdagmaz. O halde dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi kamtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere ve Gzellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir yolsuzluk gorilmemesine gére davali Snin temyiz itirazlarimin reddi
gerekir " seklinde karar vermistir, Kazanei I¢tihat Bilgi Bankasi.

" Furrer/Muller Chen, N. 19.

2. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 302.

7 Becker, BeKomm., Art. 147, N.5; Gautschi, s.24; Kirca, S.669; Von Tuhr/Escher, s.
310; Bucher, s.495; Tun¢omag, S.1052.
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1.-uiki islemleri gereksiz yere uzatacaktir. Bu hususta doktrinde ileri srd-
len ibranin objektif etkili oldugu goriisiine gore, miteselsil borglulardan
birini ibraeden alacakl, ibraedilen borclununi¢iliskideki pay1 oraninda
diger bor¢lular1 da ibra etmis sayilacak ve bor¢ alacaklinin ibra ettigi
borclununic iliskideki pay1 oraninda azalacaktir’* Bu husustaileri siiri-
len son goriise goreise, ibranin subjektif etkili oldugunun kabul edilmesi
alacakl1 lehine; objektif etkili oldugunun kabul edilmesi ise borclu lehine
bir durum meydana getirdiginden, alacakli ve borglularin menfaatlerinin
birlikte g6z dntinde bulundurularak uzlastirici bir ¢6zUm tarzinin benim-
senmesi gerekir. Bu nedenle teselsliliin iradeden veya kanundan dogmak-
labirlikte, alacakliya bir menfaat saglamak amaciyla kabul edilmesi halin-
de ibranin siibjektif etkili oldugu kabul edilmeli; bunun disinda kanuni
teselsiiliin varligi halinde, bor¢lular arasindaki menfaat birliginin kuvvetli
olmasi veyabir zarardan birden fazla kimsenin ortak kusurlar1 nedeniyle
birlikte sorumlu olmalar1 halinde ibranin objektif etkili oldugu kabul
edilmelidir’™™. Kanaatimizce, miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen kanun

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 303, 304; Akintiirk, s. 179, 180; Canyurek,
s.52,53; Yargitay 11. HD. E. 2010/601, K. 2011/8893, T. 14.7.2011'de"... davacinin
dava duis1 igverene karsi agtigi davada maddi tazminat taleplerinden vazgegmesi iizerine artik
isverene kargi tazminatin Gdenmesi geklinde bir talebi olamayacagi, davaci vekili sigorta gir-
ketinin miteselsil sorumlu oldugunu, diger miiteselsil sorumlu igverene karsi agilan davadan
feragat edilse de sigorta sirketinin sorumlulugunun devam edecegini iddia etse de bu durumun
sigorta hukuku ve sigorta genel sartlarinin ruhu ilebagdasmayacagi,isverenin sorumlulugu de-
vam ettigi middetce sigorta ettirenin de sigorta limitleri dahilinde miteselsil sorumlulugunun
devam edecegi, Sigortali igverenin feragat sebebiyle sorumlulugu bulunmadigindan davalinin
da sorumlu olmadigr gerekcesiyle davamn reddine karar verilmistir... B.K. nun 145/2. Mad-
desinde miiteselsil borclulardan biri, alacakliya 6demede bulunmaksizin borgtan kurtulmus-
sa, bu kurtulma 6teki borclular icin ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi oranda
SonugG dogurur hiikmiine yer verilmistir. BOylece drnegin alacakli, bor¢lulardan sadece birini
ibra etmigse durumun oulliginden digerlerini deibra etmek istedigi sonucuna vanlamiyorsa
diger bor¢lularmn sorumlulugu devam eder. Somut uyusmaziikta da davaci vekilinin vazgecme
beyanimin hakkin 6ziinden vazgegme niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Davact
vekilinin "maddive manevi tazminat yoniinden sigorta durumu da vardir" beyanimin B.K. ,un
145/2.Maddesinde diiz.en/enen halin icabina gore sigorta girketi yoniinden de vazgegmeirade-
s olarak degerlendirilemeyecegi nazara alinmadan yazili sekilde hikim tesisi dogru goriilme-
mis, bozmayi gerektinnigtir... " seklinde karar vermistir, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

> Giimiis, [branin Etkisi, s.320vd..
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htlitmlerinin bu sekilde ayirt edilmesi guvenilir bir kriter olmadigindan,
bu hususta uzlastirici goriisiin de kabul edilmesi miimkiin degildir.

818 sayili Kanun doneminde ileri siiriilen bu farkl gorisler karsi-
sinda kanun koyucu TBK m. 166/I11'te isabetli sekilde alacaklinin borg-
lulardan bir1 ile yapb.g1 ibra sozlesmesinin diger borglulari ibra edilen
borg¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borctan kurtaraca-
gin1 hitkkme baglamistir. Esasinda bu hiikkiim TBK m. 166/11'de yer alan
borclulardan birinin alacakliya ifada bulunmaksizin borg¢tan kurtuldugu
hallerden biri olmakla birlikte doktrinde ibranin diger miiteselsil borg-
lulara etkisinin tartismali olmasi nedeniyle kanun koyucu bu hususu
diizenleme geregi duymus’® ve ibranin objektif etkili oldugunu hiikme
baglamistir’”.

Benzer sekilde PECL m. 10.108 (1)'de alacaklinin miiteselsil borg-
lulardan birini ibra etmesi halinde diger bor¢lularin da ibra edilen borg-
lunun pay1 oraninda borctan kurtulacaklar1 hikme baglandiktan sonra
m. 10.108 (2)'de, borg¢lularin ibra ile borcun tamamindan kurtulacaklari
Ongoriilmiis ise borgtan tamamen kurtulacaklari diizenlenmistir. UNID-

® TBK m. 166 gerekcesi.

" Yargitay 17. HD. E. 4323, K. 7226'da, ibranin objektif etkili oldugunu ve miteselsil so-
rumlulardan birinin ibrasiin digerlerini de borgtan kurtaracagina hitkkmetmistir; Y ar-
gitay 11. HD. 26.05.2003 E. 2002/13022 K. 2003/5536'da"  asi/ dava, sigorta sozles-
mesinden kaynaklanan riicuen tazminata, birlesen dava ise, sigortacinin sigortalisina odedigi
kasko teminat bedelinin istirdadina iligkindir. Aracin maliki, SUrucUsu ve sigortacist BK'nm
50ve51.Maddesi hiikiimlerine gore verilen zarardan miteselsilen sorumliu olup, BK'mn 145.
maddesine gore de sorumlulardan birinin zarar: 6demes halinde digerleri bu oranda bor¢-
tan kurtulurlar. Diger bir deyisle, alacaklinin miiteselsil borglulardan birine verdigi ibraname,
diger bor¢lular: da bu miktar icin bor¢tan kurtarir. Somut olayda davact ... Sigorta AS'nin
sigortalisi(aym zmanda birlesen davamin davalisi) A., aracinda kazada meydana gelen lia-
sar nedeniyle hem kendi kasko sigortacist davacidan 27.05.2000 tarihinde 650.000.000
TL, hem de karst aracin trafik Sigortacist dava digi ... Sgorta AScien 09.05.2000 tarihinde
634.000.000 TL alarak onlara ibraname vermis, ibranamelere ihtirazi kayit koymamgtir.
Davali A., karst aracin trafik sigortasini ibra ettiginden, onun hal€fi sifat ile hareket eden
davaci kasko sigortacismin diger miiteselsil sorumlular malik ve siirticliye kars: bu oranda
riicu davast agma hakki olmadig icin O. Hakkindaki asil davasin reddedilmesi gerekir. Ote
yandan, birlesen dava nedeniyle kurulan hiikme yénelik davact sigortanin temyizi bulunma-
digindan ve yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasi gerekmistir' seklinde karar
vermistir, Gokcan, s. 228.
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ROIT m. 11.1.6 (1) 'de de aksi durumdan anlasilmadik¢a muteselsil
borclulardan birinin ibrasinin, ibra edilen bor¢lunun pay1 oraninda diger
bor¢lularim bor¢larini dasonaerdirecegi diizenlenmistir’®.

Alacaklinin muteselsil borglulardan birini ibraetmesi halinde, ibra
edilen borclunun bu durumu diger borclularaihbar etmesi gerekir. Aksi
takdirde ibradan haberdar olmayan diger borclular alacakliya edimin ta-
mamini ifa edecek, alacakli ibra ettigi bor¢clunun borcu oraninda sebepsiz
zenginlesecektir. Bu durum TBKm. 16S'te hiikme baglanan borglulardan
birinin kendi davranisiyla digerlerinin durumunu agirlastiramayacagina
iliskin temel prensibe aykirilik teskil edecegi gibi, alacakliyr tatmin eden
muteselsil borglu ibrayapilmamais gibi ilgili mitesalsil borcluya riicu ta-
|ebinde bulunabilecektir’.

d. Konkordato

Konkordato, mali durumu elinde olmayan nedenlerle bozulmus
olan borglular1 korumak ve bunlarin alacaklilar1 arasindaki esitligi sagla-
mak amaciyla kabul edilmis bir kurum olup, bir bor¢lunun alacaklilarinin
yarisini Ve alacaklarin tigte ikisini asan ¢ogunlugu ile yaptigi, ticaret mah-

kemesinin onayi ile hiikiim ifade eden bir cebri icra islemidir®. Kondor-
dato ile imtiyazsiz alacaklilar alacaklarmin belirli bir yiizdesinden feragat
ederken borglu, konkordatoda kabul edilen kismi 6demekle borcundan
kurtulur. Doktrinde bu sekildeki konkordatoya "tenzilat konkordatosu™
ad1 da verilmektedir®®. Baz1 halerde ise borclu, vadesi gelmis borcla-
rinin tamamin1 O0deyecek durumda olmamakta, ancak kendisine vade
taninmas1 halinde vadenin sonunda bor¢larini tam olarak 6deyebilecek
duruma gelmektedir. Boyle bir durumda borglu ile alacaklilarin yarisi
arasinda yapilan konkordato ile borcluya vade taninir veya borclar tak-
side baglanir; doktrinde bu tir konkordatoya da' vadekonkordatosu' adi

8 Fontaine, s.554.
9 Kapanel, s. 233.

8 Baki Koru/Ramazan Ardan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 28. Baski, Ankara
2014, s. 625; Pekcar utez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 3; Omer Ulukapi,
Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s.7.

81 Kuru/ Ardan/Yilmaz, s.625; Ulukapi, s. 29vd..



MJitesdsy/ Borclulugun Hukumlcn 213

@rilme],--tedir?. Konkordatoya iliskin yapilan bu agikJamalar nedeniyle
d I"trinde konkordato bir tir ibraolarak nitelendirilmis, 6zellikJe tenzilat
konkordatosunda borcun 6denmeyen kismi bakimindan borglunun bor-
aindan ibra edildigi kabul edilmistii-8°

K onkordatonun miiteselsil borclulara etkisi hususu IIK m. 295'te
alacaklinin konkordatoyu kabul edip etmemesine gore ikiye ayrilarak
hikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince alacakli, konkordatoya kabul
oyu vermem.is ise, muteselsil borglularakarsi, bitiin haklarin1 muhafaza
eder; bir diger ifadeyle, onlardan konkordato yokmus gibi alacagin tama-
min1 isteyebilir. Buna karsilik, konkordatoyu kabul eden alacakli miite-
selsil borclulardan alacagini ancak konkordato sartlarina gore isteyebilir.
Alacakli konkordatoyu kabul etmis olsa dahi eger kendi haklarin1 mite-
selsil bor¢luya 6deme karsiliginda temlik etmeyi teklif etmis ve onlara
alacaklilar toplantisinin yerini, giiniinii ve saatini en az on gin 6énceden
haber vermis ise muteselsil bor¢lularakarsi haklarini tam olarak muhafa-
zaeder84. Son olarak alacakli, miiracaat haklarina zarar gelmeksizin mite-
selsil borclulara, konkordato gériismelerine katilma yetkisi verebilecegi
gibi, onlarin kararin1 kabul edecegini de taahhiit edebilir8>.

e. Alacakl veBorc¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi TBK m. 135 (IBK m.
118)'te "Birlesme" bashigi altinda "Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside
birlesmesiyle bor¢ sona erer. Ancak, iciincii kisilerin alacak Uzerinde 6nceden
mevcut olan haklart birlesmeden etkilenmez. Birlesme gecmise etkili olarak
ortadan kalkarsa, bor¢ varligini sirdirir” seklinde hitkkme baglanmastir.

Muteselsil borglulukta borg¢lularin tamaminin borglu sifatlarinin
alacakliyla birlesmesi halinde borg, biitiin bor¢lular bakimindan sona
erecek iken; borclulardan birinin alacakli olmasi halinde bu durumdan

n Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Ulukapi, s. 31.
13 Canyulrek, s. 55.

v Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 643; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.S.
813,814.

is Pekcanitez/Atalay/Sungurtek.in Ozkan/Ozekes, s.814.
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diger miiteselsil bor¢lularin ne sekilde etkilenecegine iliskin kanunda
acik bir hdl.iim bulunmamaktadir. Bu hususta ibraya iliskin TBK m. 166/
[11 hiikmiin kiyasen uygulanmali ve borclulardan biri nezdinde meydana
gelen birlesmenin diger borglular1 onuni¢iliskideki pay1 oraninda borg-
tan k7.1rtaracagi kabul edilmelidiréé. PECL m. 10. 107 (2)'de muteselsil
bir borglu ile alacakli arasindaki borg¢larin birlesmesi halinde, diger borg-
lularin yalniz ilgili bor¢lunun pay1 oraninda borc¢tan kurtulacagi hikme
baglanmstir.

Alacakli ve borglu sifatlarinin miiteselsil borclulardan birinin sah-
sinda birlesmesi halinde, bu bor¢lunun i¢ iliskideki pay1 oraninda alacak
sonaereceginden, diger borglularin bu borcluya ricu etmeleri mimkin
olmayacaktir8’- Alacakli ve borglu sifatinin borcun bir kismi bakimindan
birlesmesi halinde, bor¢ilgili borclununic iliskideki pay1 oraninda sona
erecek, diger bor¢lularin alacakliya karsi sorumluluklarinda herhangi bir
degisiklik olmayacaktir®,

Alacakli ile borclu sifatlar1 sahsinda birlesen miiteselsil borclunun
I¢ iliskideki pay1 oraninda bor¢ sona ereceginden, bu orani asan kisim
bakimindan sahsinda birlesme ger¢ceklesen bor¢lunun diger borglulara
basvurmasinin mumkiin olup olmayacagi Uzerinde durulmalidir. Kana-
atimizce, bu ihtimalde alacaklinin yerine gegen ve onun haklarina halef
olan bor¢luya kars1 diger bor¢lularin miiteselsil bor¢luluklar1 devam
edecektir.

Birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borg
yeniden dogacak ve borctan miteselsilen sorumlu olan borglular, alacakl
ve borclu sifatlarinin birlesmesi sonucu kurtulduklar: borcun tamamin-
dan, yeniden sorumlu olmayadevam edecekl erdir8®.

8 Oser/Sconenberger, Art. 147, N. 8; Kaller, s. 1222; Guhl, s. 33; Berger, N. 2419;
Tekinay, Teselsil, s. 69; Tekinay/Ak.man/Burcuoglu/Altop, s. 307; Canyiirek, s. 57;
A.kmtlrk, s.186; Feyzioglu, S.329; Dagdelen, S.137; Eren, s.1214, 1215; Kapanci, S.
258; Dalc1 Ozdogan, S.48.

8 Von Tuhr/Escher, s. 310; Oser/Schonenberger, Art 147 N. 8; Tekinay/Alcman/
Burcuoglo/Altop, s. 307; Gautschi, s. 26.

8 Inan/Yiicel, s.549; Canyiirek, s.58, 59.

8 A.kmtirk, s.187; Canyurek, s.57; Dagdelen, s. 137.
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f. Alacakh Temerrudii

Alacakli tenlerriidii, alacaklinin bor¢lu tarafindan kendisine tanl ve
dogru ol.irak sunulan ediini kabulden veya edimin ifasina iligskin hazirlik
fiillerini yapnlal..-tan hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi®® olup, TBK 1n.
106-111 arasinda hiikine baglannustir.

Alacaklinin nliiteselsil bor¢lulardan birine kars1 temerriide diismesi-
nin diger nliiteselsil bor¢lular1 ne sekilde etkileyecegine iliskin 818 sayili
BK'da bir dizenleme bulunnlanlakla birlikte; Alman Medeni Kanunu§
424'te alacaklinin miiteselsil borg¢lulardan birine karsi temerriide diismiis
olmasmin diger borglulara kars1 da etkili oldugu hiikme baglanmigtir®.
Turk/Isvigre doktrinindeki hakim goriis de, miiteselsil borclulardan biri-
nin alacakliyr temerriide diisiirmesi halinde, bundan diger bor¢lularin da
yararlanacag1 yoniinde i1di%?. Bir diger ifadeyle, bor¢lulardan birine kars
temerriide diisen alacakli, digerlerine kars1 da miitemerrit olup, bu du-
rumdan kurtulmadik¢a diger borglular temerriide diisiiremez®. Bu husus
TBK m. 106/il ile kanuna dahil edilerek, "dlacakli, miiteselsil borclulardan
birine karsi temen-iide diiserse, digerlerine karsi da temerriide diismiis olur"
seklinde hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme ile miiteselsil borg¢lulardan
birinin usuliine uygun ifa onerisinin, hakli bir sebep olmaksizin alacakli
tarafindan reddedilmesi halinde, diger miiteselsil bor¢lular da ayni edimi
alacakliya yeniden ifa 6nerisinde bulunmaktan kurtulurlar® Alacaklinin
temerriide diismesi halinde bor¢lulardan her biri TBK m. 107'de hikme
baglanan tevdi hakkina sahiptir. TBK m. 107 geregince, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak Uzere, teslim edecegi seyi tevdi eden borclu disinda,

% Alacakli temerriidiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 837 vd; Eren, s. 1010 vd.; Kiligoglu, Borclar, s. 677 vd.; Reisoglu, Borclar, s.
336vd..

9% Oser/ Schonenberger, Art. 147 N. 11; Schellhammer,s.937;Jacoby/Hinden/Krop-
holler, s. 235.

92 VVon Tuhr/Escher, s. 311; Koller, s. 1243; Moalitor, s. 171; Heierli/Schnyder, Bas
Komrn., Art. 147 N. 6; Gautschi, s. 28; Schwenzer, N. 88.25; Feyzioglu, s. 328; Funic,
S. 216; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 298; Akintiirk, s. 198; Inan/Yiicel, s.
549; Canyurek, s. 100; Dagdelen, s. 149.

9% Tekinay/ A.kman/Burcuoglu/ Altop, s.298.

% TBK m. 106 gerekgesi.



216 Tilrk Borclar Kammunda Matcsclsil Borgluluk

diger miiteselsil borglular da borgtan kurtulurlar®. Alacakli temerriidii
halinde borcluya, TBK m. 109%'datevdi edilen seyi geri ddmaimkani da
verilnlistir. Bu hUkim geregince, bor¢lunun tevdi edilen seyi geri almasi
halinde bitin borc¢lular bakimindan sorumluluktan kurtulma hukimstiz
kalacak; bir diger ifadeyle bor¢ yeniden canlanacaktir®’.

g. Kusursuz ifa imkansizhg

Borg¢lanilan edimin bastan itibaren gecerli olarak dogmasin1 veya
sonradan borclu veyadiger bir kimse tarafindan objektif, sirekli ve kesin
olarak yerine getirilmesini 6nleyen fiili veya hukuki engeller doktrinde
imkansizlik olarak adlandirilmaktadir®® S6zlesmenin gegerli olarak ku-
rulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir engelin edimin ifasini strekli ve kesin
olarak 6nlemesi durumunda sonraki imkansizliktan bahsedilir®®. Sonraki
imkansizlik, TBK m. 136/1'de " Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutula-
mayacagi sebeplerle imkansizlagirsa, borg sona erer” seklinde hikme bag-
lanmistir. Bu hiikiim geregince, borcun konusu miiteselsil bor¢lulardan
birinin "elinde iken" onun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse, diger
miteselsil borclular da borgtan kurtulurlar'®. Ifa imkansizlig1 edime de-
gil de, borc¢lulardan birinin sahsina iliskin bir sebepten kaynaklaniyorsa,
bir diger ifadeyleimkansizlik stibjektif nitelikte ise miteselsil borclunun

%5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 299; Akntiirk, s. 198.

% TBK m. 109"Alacakl:, tevdiedilen seyikabul ettigini aciklamis veyatevdi bir rehnin ortadan
kaldwrilmas: sonucunu dogurmusolmadik¢a borglu, tevdiedilen seyi geri alabilir.Tevdi edilen
sey geri alindigr anda alacak, bitun yanhaklariyla birlikte varligini sirdrir." seklinde hik-
mebaglanmistir.

9 Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299; Cany(ir ek, s. 100; Dagdelen, s. 150; K a-
pancy, S. 224.

% Mustafa Dural, Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul 1976, s.
8, Borcun imkansizligina iligkin ayrintili bilgi i¢in bakimz, Eren, s. 1299; Reisoglu,
Borclar, s. 4-09 vd.; Akntiirk, s. 176; Canbolat, s.74; Fatih Giindegdu, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizlig: ve Hukuki Sonuclari, Istanbul 2014, s. 82 vd..

% Bucher, s.334; Dural, s.75; Giindogdu, s. 93.

19 Vvon Tuhr/Escher, s. 311; Gautschi, s. 26; Heierli/Schnyder, Baskomm., Art.147, N
3; Berger, N. 2413; Giindogdu,s. 93.
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kusursuz olinasi yalniz kendisi bakimindan borcu sona erdirir; diger
borglularin ise bor¢lan devam ederi®™.

Son olarak ifade olunmalidir ki, borcun kismen imkftnsiz olmasi
Ihtimalinde borglularin borglar1 yalniz imkansiz olan kisim bakimindan
sona erer.

2. Borclulardan Birinin Digerlerine Kismen Etki Eden
Hukuki Durum ve Islemleri

a. Sulh

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla karsi-
likl1 riza ve fedakarlikla yapmis olduklari sulh anlasmasi'® maddi hukuk
bakimindan borcu sonaerdirirken usul hukuku bakimindan davay1 sona
erdiriri® Sulh anlasmasinin yapilabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini acgiklamasi yeterli olmayip, ayrica bu
sOzlesmenin temelini olusturan bir hukuki iliskinin de varlig1 gerekir. Bu
nedenle doktrinde sulhiin kendisine temel teskil eden iligskiye bagimli bir
sozlesme oldugu ifade edilmistir'® Sulh anlasmasinin temelini olusturan
iligski borg iligkisi olabilecegi gibi, aile veya miras hukukuna 6zgt hukuki

iliskiler de olabilir'®.

Tiirk/Isvi¢re Borg¢lar Kanunlarinda sulh konusu bagimsiz olarak
diizenlenmemekle birlikte doktrinde, genel kabul goren goriise gore,
miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakli ile sulh sézlesmesi yapmasi, yapi-
lan bu sulhtin alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu dogurmasi halinde,

191 Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 144, N. 5; Berger, N. 2413; Funk, s. 216; Akin-
tirk, s. 176; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 299; inan/Yiicel, s. 549; Canyii-
rek, s.75; Daler Ozdogan, s.49; objektif-subjektif imkansizlik ayrimina iliskin ayrintili
bilgi icin bakiniz, Giindogdu, S. 128 vd..

101 Sulh s6zlesmesine iliskin ayrintih bilgi igin bakiniz, Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23; Agah Kiirsat K arauz, Sulh S6zlesmesi, Ankara
2014, s.7 vd..

193 Guhl, s. 33,281; Bucher, s.414.

1% Kapana, s. 238; Karauz, s.12.

1% Kapanel, S. 239.
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borglularin tamamini etkiler’®. Ancak, sulhiin bu sekilde diger borclulara
daetki edebilmesi icin, alacaklinin sulh icin miteselsil borclunun ken-
disine 6nerdigi menfaat karsiliginda, sulh yoluyla diger bor¢lularin da
borg¢tan kurtulmalari iradesi ile hareket etmis olmasi gerekir. Alacaklinin
bu sekilde bir iradesinin bulunmadig: hallerde sulhiin siibjektif etkili
oldugu kabul edilir®’ Alacaklinin borclulardan biriyle diger miteselsil
bor¢lularin da bor¢tan kurtulup kurtulamayacaklarina iliskin amacini
belirtmeden bir sulh s6zlesmesi yapmasi halinde ise, ibrada oldugu gibi,
diger borglular, alacakli ile sulh s6zlesmesi yapan borglunun i¢ iliskideki
pay1 oraninda borc¢tan kurtulacaklardiri®®

Benzer sekilde PECL m. 10.108 (I)'de alacaklinin mtteselsil borc-
lulardan biri ile uzlagmasi halinde diger borglularin da o borglunun pay1
oraninda borgtan kurtulacaklar1 diizenlenmistir. Yine UNIDROIT m.
1l.I.6'dadaaks durumdan anlasilmadik¢a miteselsil borclulardan biri

1% von Tuhr/Escher, s. 310; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306; Ahmet M. Ki-
hcoglu, Turk Borglar Hukukunda Kanuni Halefi.yet, Ankara 1979, s. 73; Gautschi, s. 25;
Canylirek, s. 47, YHGK, 6.3.1985, E. 1983/4-108, K. 158, Dalamanli/Kazancy/Ka-
zancl, S.678; Kapancl, s. 177; * 1.086 sayilit HUMK'nunda sulh miiesseses diizenlenmis
degildir. Ancak, sulh konusunda muhtelif yasalarda baz: hiikiimler mevcuttur. Gerek uygu-
lamada Ve gerekse bilimsel goriislerde ittifakla kabul edilen goriise gorej sulh bir sozlesmedir.
Sulh sozlesmesi, 0 sozlesme ileilgili bulunan taraflarin arasinda meydana gelmis uyusmaz-
hgin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakarlikta bulunup uyusmazligr ortadan
kaldirmalar: konusundaki irade a¢iklamalarimin birlesmesidir. Gergekten Sulh (Vergleich),
taraflarin arasindaki hukuki miinasebete iligkin bir uyusmazliga veya siipheli bir duruma son
vermek amaciyla kargilikly riza Ve fedakarlikla yapmis olduklar bir sozlesmedir. Sulh maddi
hukuk bakimindan borcu, usul hukuku bakimindan ise davay: sona erdiren sebeplerdendir.
Taraflar arasinda akdedilen 3.8.2010 tarihli sézlegme de bu kapsamda gegerli olup Mahke-
mece, dava ve sozlegsmenin tarihi itibariyle sulhtin tasdikine karar verilmesi gerekirken zaman
bakimindan olayda uygulanma olanagi bulunmayan 6100 sayili HMK hiikiimlerince karar
verilmis olmast usUl veyasaya aykirt olup bozmayr gerektirir..." seklinde karar vermistir.

197 yargitay 4. HD. 02.07.2013 E. 2012/17007 K. 2013/12721'de "... sulh protokol (intin ta-
rafi olmayan davalilardan ... min bilirkigi raporu ile belirlenen miktardan sorumlu tutularak
davacilar yararina hiikiim altina girmesi gerekirken, yanilgiya dayali gerekce ile amilan davali
yoninden de davanin tiimiinden reddine Karar verilmesini dogru goriilmiis ve bozmayr gerek-
tirmistir' seklinde karar vermistir, Gokcan, s.211.

10a Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306; Kilicoglu, Halefi.yet, s. 73; Canyurek, s.
47, YHGK, 6.3.1985, E. 1983/4-108, K. 158, Dalamanli/Kazanci1/Kazanci, S. 678;
Kapanci, s. 177; Karauz, s.102, 103.
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ilealacaklinin uzlagsmasi hallnde, uzlasilan borclunun payioranindadiger
borclularin da borglarin sona erecegi dizenlenmistir.

b. Kesin Hukim

Miiteselsil borglulukta alacakli ile borglulardan biri arasinda goriilen
davada alinan hiikmiin diger borclulara etkisi doktrinde oldukg¢a tartis-
malidir’®®. Alinan hukukunda BGB § 425'te, |ehte ve aleyhte kesin hik-
mun diger borglulart etkilemeyecegi hilkim altina alindigindan, Alman
hul.ru.kunda haklin goriis, miteselsil borclulardan biri aleyhinde verilen
hikmUn diger borglulart etkilemeyecegi yonundedir. Gergekten BGB
8 425/Il hiikkmii karsisinda farkli bir yorum yapmak miimkiin degildir.
Alinan kanun koyucu kesin hiikkmiin diger bor¢lulara etkisi konusunda
ortayacikabilecek tartismalara bu hukim ile engel olmustur. Bu hikmtn
temelini, muteselsil borglulardan her birinin borcunun digerlerinden
bagimsiz nitelik arz etmesi olusturmaktadir'1®

Alacaklinin borglulardan biri aleyhine agtigi davayi1 kaybetmesi ha-
linde, alinan bu kararin diger borglular etkileyip etkilemeyecegine iliskin
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Isvigre doktrininde, miteselsil
borclulardan biri lehindeki kesin hikmtn diger bor¢lular1 borgtan kur-

19 Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiik-
miin Subjektif Sinirlan, Istanbul 1996, s. 132; ayrica bu tartismalara iliskin olarak baki-
niz Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 300 vd.; Keller/Schébi, s. 11 vd.; Becker,
BeKomrn., Art. 144, N 4; Gustav Hartmann, Korreal und Solidarobligationen nach
Schwei zerischem Obligationenrecht, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, Bd. 28, s.
125 vd.; Alacaklinir1 miiteselsil borglulardan birine kars1 agtigi davanin kabulii halinde
verilen kesin hiikmiin diger borglular etkileyip etkilemeyecegine iliskin olarak Fransiz
doktrininde sinirsiz temsil teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore, alacakli ile mute-
selsil borglulardan biri arasinda goriilen davanin sonucu her halde davali olmayan diger
miiteselsil borglular1 da etkileyecektir Ki, bu goriisiin taraftarlari bu sonuca davali miite-
selsil bor¢lunun diger miiteselsil bor¢lulart temsil ettigi goriisiinden varmaktadirlar, bu
goriise iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Akintiirk, s.50vd..

10 Esser, s. 436; Brox/Walker, s. 427; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan
Albers/Peter Hartmann, Zivilprosessordnung, 45. Auflage, Minchen 1987, § 322 N
4-6; Othmar Jauernig/Fiedrich Lent, Zivilprozessrecht 22. Auflage, Miinchen 1988,
s. 227; Eberhard Schillcen, Zivilprozessrecht, Kéln/Berlin/Bonn/Mtinchcn 1992, N.
1041; Sschellhammer, s. 937; Deren Yildirim, s.133; Canyurek, s.93.
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tannayacagi kabul edilmekte''!ve bu hususta davali bor¢lunun sahsi veya
misterek bir defi ileri slirmiis olmasi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir*®?. Isvigre hukukunda kesin hiikmiin etkisi hususunda
Alinan hul,uJrunda kabul edilen ilkeler benimsenmekle birlikte!'3 dokt-
rinde Von Tuhr/Escher, alacaklinin agtigi davayr kaybeden borglunun,
davay1 ihbar etmesi halinde, diger miiteselsil borglulara kars1 acacag riicu
davasinda alacaklinin, kendisine kars1 actig1 davada verilen hilkkme daya-
nabilecegini ifade etmislerdir!4.

Bu hususailiskin PECL m. 10. 109'da bir mahkeme tarafindan mu-
teselsil bir bor¢lunun alacakliya karsi sorumlulugundan dolay1 verilen bir
hiitkmiin diger miiteselsil bor¢lularin alacakliya kars1 olan sorumluluk-
larin1 etkilemeyecegi gibi, miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskide birbirlerine
kars1 sahip olduklart miracaat haklarin1 daetkilemeyecegi hilkiim altina
alinmistir. Benzer sekilde UNIDROIT m. 1l. [.8'de mahkeme tarafindan
muteselsil borclulardan birinin sorumluluguna iliskin verilen kararin bir
diger bor¢luyu, alacaklinin bor¢lulardan birinden olan alacagini veya

borglularin i¢iliskideki rlicu haklarmi etkilemeyecegi diizenlenmistir!®.

Turk hukukunda ise miteselsil borclulardan biri Iehine verilen kesin
hiitkmiin diger miiteselsil borglular: etkileyip etkilemeyecegine iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu husustaileri strilen ilk goriise gore,
kesin hilkkmin yalniz davanin taraflarini etkileyecegi kuralina miteselsil
bor¢luluga iliskin hiikiimler bakimindan bir istisna getirmek miimkiin
olmadigi gibi; borglu lehindeki kesin hiikmiin diger miiteselsil borglular
etkilemesi miiteselsil bor¢ kavramiyla da bagdasmaz. Bu goriisiin esasini
miiteselsil bor¢lularin bor¢larinin birbirinden bagimsiz olmasi olusturur.
Alacakliy1 daha giiclii konuma getirmek icin diizenlenen miiteselsil borg-
lulukta, miteselsil bor¢lulardan birinin kazandig1 davanin sonucundan

11vonTuhr/Escher, s 312; BGE90 1 333.
12 Deren Yildirim, S. 134.

113 Oser/Schonenberger, Art. 147, N. 11; Schwenzer, N.88.27; Koller, s. 1214; Becker,
BeKomm., Art. 144 N 4; Hartmann, s. 125vd.; Gautschi, s. 27; BGE 13311 6.

14\onTuhr/Escher, s.312vd.; BGE571l 522; BGE93 11 329.
11s Fontaine, s. 556.
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digerlerinin yararlarunamasi gerekirt!e. Bu husustaileri stirtilen diger bir
goriise goreise alacaklinin borglulardan biri aleyhine actigi davada, ken-
disine basvurulan bor¢lunun borg¢lularin tamamu i¢in ortak bir savunma
sebebine dayanarak davanin reddini saglamasi halinde, meydana gelen
kesin hil.rinlden diger borclular dafaydalanacaklar ve alacakl diger borg-
lulardan herhangi birini dava edemeyecektirt!’. Alacaklinin borcglulardan
biri aleyhine a¢gtigi davanin biitiin bor¢lular bakimindan ortak olan bir
savunma sebebine degil de, yalniz davali borcluya ait bir sebebe dayan-
mas1 halinde ise elde edilen kesin hUkmin diger borg¢lulart mutlak sekil-
de etkilemeyecegini ifade etmek gerekir. Burada ortak savunma sebepl eri
ile sahsi savunma sebepleri ayrimi 6nem arz etmekte olup, daha 6nce de
ifade olundugu tizere TBK m. 164/ll geregince ortak def'i ve itirazlari
ileri sirmeyen miiteselsil bor¢lu, diger bor¢lulara kars: sorumlu olurt®e.

Kanaatimizce burada ikili bir ayrim yapilarak sonuca varilmalidir.
Alacaklinin miteselsil borclulardan birine karsi agtigi davay1 kazanmasi,
bir diger ifadeyle miteselsil borglulardan biri aleyhine hukim verilmesi
halinde, bu durumun diger bor¢lular1 etkilememesi gerekir. Alacaklinin
miiteselsil borglulardan biri aleyhine a¢tigi davay1 kaybetmesi halinde
ise, muteselsil borclulardan biri lehine verilen bu hilkmin ortak savun-
ma sebebine dayanmasi halinde, diger borglularin da bu lehe hikimden
yararlanmasi, bunun disinda sahsi savunma sebeplerine dayanarak elde

116 Feyzioglu, s. 325j Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.
850] Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Deren Yildirim, s. I35] Yargitay 10.
HD.27.12.1979, E. 7551, K.10557'de " Alacaklimin miitesels| borclulardan birinekars:
agtigr davada borclu lehineverilen hiikiim, higbir sekilde diger bor¢lular: etkilememelidir.Borg-
lunun sahsi bir def'i ya da miisterek bir def'iileri sirerek davayr kazanmasi arasinda sonug
itibariyle herhangi bir fark yoktur "seklinde karar vermistir, Y KD 1980, S.3, s. 381, 382
benzer sekilde YHGK 7.3.1986, E. 10-250, K. 205'te"  Davacinin teselsiil(zi,icirleme)
olarak sorumlu tutmak istedigi miteselsil bor¢lular hakkinda agtigr davanin zamanagimim
kesmig olmasinin, bu sekilde sorumlu tutmak istemedigi diger davaliy etkilemesine usulen
imkanyoktur “seklinde karar vermistir, Yargitay Kararlar Dergisi, Y11, 1988, S. 1, s.
5-11.

117 Teldnay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299-301; benzer yonde goriis icin bakimiz,
Canyurek, s. 97, 98.

us Teldnay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299-301; benzer yonde goriis igin bakiniz,
Canyire@s. 97, 98.
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edilen kesin hiikkmiin diger muteselsil borglulari etkilemeyeceginin kabul
edilmesi gerekir.

C. Zamanasimi

Turk Borclar Kanunum. 146ve devaminda diizenlenen zamanasiini,
borcun nisbi bir sonaerme nedeni olup, belirli bir zamanin gegmesi borcu
dogrudan dogruya sona erdirmemekle birlikte; alacaklinin alacagini dava
yoluyla takip ve tahsil etme imkanini elinden almaktadir''®. Daha 6nce
de ifade olundugu iizere miiteselsil bor¢lar farkli zamanasimi siirelerine
tabi olabilecegi'?®® gibi zamanasiminin islemesi, zamanasirninin durmasi
ve zamanasunini durduran sebepler?! her bir bor¢lu bakimindan sahsi

degerlendirilmelidir'?

PECL m. 10.110'da alacaklinin, miiteselsil bir bor¢luya karst ifay1
talep hakkinin zamanasuninin; diger miiteselsil borclularin alacakliya
kars1 olan sorumlulugunu veya miiteselsil bor¢lular arasindaki miiracaat
hakkini etkilemeyecegi hilkme baglanmistir. Benzer sekilde UNIDRO-
IT m. 1.1.7'de zamanasuninin etkisi, alacaklinin miiteselsil borg¢lulara
kars1 olan alacaginin zamanasimina ugramasi, alacakli ile diger borclulara
arasindaki iliskileri ve borglularin birbirlerine olan miiracaat hakkini et-
kilemeyecegi hiikme baglanrnigtir'?.

Miiteselsil bor¢lulukta zamanasiminin diger borg¢lulari nasil etkile-
yecegine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu hususta

19 Feyzioglu, s. 323; Zamanasimi kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Eren, s.
1281 vd.; Kilicoglu, Borglar, s. 872; Reisoglu, Borclar, s. 424 vd.; Mehmet Erdem,
Ozel Hukukta Zamanasim, istanbul 2010, s. Svd..

120 yVon Tuhr/Escher, s. 298; Becker, BeKomm., Art. 136 N. 2; Von Biren, s. 104; Oser/
Schonenberger, Art. 136 N. 1; Gautschi, s. 127; Weiss, s. 19; Gauch/Schluep/Jaggi,
N. 3845.

121 vonTuhr/Escher, s. 311; Becker, BeKommArt. 136 N. 2; Oser/Schonenber ger ,Art.
147 N. 10; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3934; Gautschi, s. 127.

122 Becker, BeKomm.,Art.136 N. 2; VonTuhr/Escher, s. 311; Gauch/Schluep/Emme-
ncgger, N. 3933; Weliss, s. 119; benzer yonde bakiniz, Yargitay 10. HD., E. 21866, K.
20434; Yargitay 10. HD., E. 21863, K. 20435, Kazanci i(;tihat Bilgi Bankasi.

123 Fontaine, s. 555.
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ileri stirdlen ilk fikre gore, borglulardan birine kars1 zamanasiminin dol-

masina neden olan alacakli kusurlu oldugu i¢in borcun zamanasimina
ugrayan kismuni diger borglulardan isteyemez?4.Bu hususta doktrinde
ileri siiriilen bir diger goriise gore ise hangi bor¢lunun borcu zamanasimi
nedeniyle sona ermis ise yalniz o bor¢lu bakimindan sonu¢ doguracak;
diger borglular bu durumdan etkilenmeyeceklerdir. Bu goriis taraftarla-
rina gore zamanasiminin etkisi miiteselsil borglulukta borclulardan her
birinin borcunun digerlerinden nispeten bagimsiz olmasi ile ilgilidir.
Borg¢lulardan her biri i¢in zamanasimi siiresi farklilik arz edebilecegin-
den, borglulardan her birinin zamanasimindan ancak kendi borcu igin
yararlanacag1 ve alacaklinin takibi ile karsilasan bor¢lunun zamanasimi
def'ini ileri stirebilecegi kabul edilmektedir?®,

2 < Tekinay/A.kman/Burcuoglu/Altop, s. 307, Canyiirek, s. 60.

s Oser/Schonenberger, Art. 147, No. 10; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 147 N.
5; Schwenzer, N. 88. 27; Becker, BeKomm., Art. 147 N. 9; Gautschi, s. 27; Helerli/
Schnyder, BasKomrn., Art.147, N. 5; Kramer, N. 547; Yargitay 9. HD. E. 2010/16263,
K.2011/240, T. 25.1.2011'de "...4857 Sayili Kanunun ikinci maddesindeki sozi edilen
lwkuki iligki ig¢iyi koruyucu amaciyla ortaya kondugu i¢in normun amacin g0z Ontinde tutan
Klasik teselslil anlayisindan farkl kendine ozgii bir teselsiil soz konusudur. Normatif dayanagi
Borg¢lar Kamum madde 141'dir.Boyle hallerde miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri
surulen zamanasimi definden diger borgludayararlanabilir - Somut olayda davali M. Tara-
findan dava ve islaha karsi zamanasimi definde bulunulmustur. Bu zanianasimi savunmasin-
dan diger davali alt isverende yararlanmalidir.Buna karsin mahkemece fazla ¢alisma ve hafta
tatili alacag: yoninden davali M'min zamanagimi savunmasini sadece onun yoninden deger-
lendirilmistir. Diger davali M.B.M firmas: yoniinden ise zamanasim: defini dikkate almadan
fazla ¢alisma ve hafta tatili alacagim hiikiim altina alinast hatali olup bozmayr gerektirmigtir”
seklinde karar vermistir, benzer yonde Yargitay 10. HD. E. 2009/17084, K.2011/5754,
T.19.4.2011; Yargitay 10. HD. E. 2013/9890, K. 2013/13776, T. 18.6.2013; Yargitay
10. HD. E. 2009/17084, K. 2011/5754, T.19.4.2011, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi; Yar-
gitay 15. HD. E, 2013/2574, K. 2013/5339, T.02.10.2013de"  Aralarinda miteselsil
sorumluluk bulunsa dahi davalilardan bazilar: tarafindan ileri sirilen zamanasim: definden
bu defiyi ileri siirmeyen diger davalilar yararlanamazlar (BAKI KURU). Ciinkii zamanagi-
nu defi kigisel savunmalardan olup 6teki savunma veitirazlardan farkli olarak savunulmadig
takdirde, mahkemece dogrudan dogruya gozetilemez. Bu savunma her borcluya ayrica tanin-
mug DIt haktr. Zamanasimi, alacak hakkim sona erdirmeyip alacaklimin alacagini, borglunun
nzasma aykirt olarak ddetilmesinin mahkemeden isteyebilme hakkint sona erdirir. Bu agik-
lamalardan sonra somut olaya gelince davalilar, F. SVe 1. Zamanasimi definde bulunmadi-
gmdan mahkemece bu davalilar yonunden isinin esasina girilerek sorununa uygun bir kara
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile tim davalilar hakkindaki davanin zamanagimi
sebebi ilereddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugtur:*Y argitay Kararlan
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Kanaatimizce, z..-imanasmunin diger miiteselsil borglulara etkisi
hususunda ikili bir ayrim yapilmalidir. Zamanasiminin biitin borclular
bakimindan ortak bir defi olmas1 halinde, zamanasiminin dolmasi biitiin
bor¢lular bakimindan sonu¢ doguracak ve borglular bor¢tan kurtulacak-
lardir. Bunun disinda miiteselsil borg¢lara iliskin zamanasimi siirelerinin
farkli olinas1 duninlunda, zanlanasimi stiresinin dolmasi yalniz ilgili mi-
teselsil borcluyu borgtan 1..-urtaracak, diger miiteselsil borglular alacakliya
kars1 bor¢lu olinaya devam edeceklerdir.

Son olarak, miteselsil borglulardan birinin zamanasinina ugramis
bir borcu ifa etmesi halinde, TBK m. 165/11'deki miteselsil bor¢lulardan
birinin kendi fiili ile digerlerinin durunlunu agirlastiramayacagina iliskin
temel prensip geregi, diger borglularin 6demede bulunan borgluya karsi
zamanagimi defini ileri siirebilecegini ifade etmek gerekir'?.

d. Borclulardan Yalmz Biri Tarafindan Ortak Savunma
Imkanlarimin Ileri Siir ilmesi

Miteselsil borclulukta alacakli karsisinda bulunan birden ¢ok
borcluya taninan hukuki imkanlardan biri "Bor¢lularin savunmalart”
bashg altinda TBK m. 164 (iBK m. 145)'te "M iteselsil borclulardan biri,
alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kigisel iligkilerden veya mii-
teselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def'i ve itirazlart ileri surebilil:
Mteselsil borclulardan biri ortak def'i ve itirazlar: ileri siirmezse, digerlerine
karst sorumlu olur" seklinde hilkme baglanan ortak savunma imkanlaridir.
Bu hiikiim geregince, miiteselsil borglulardan her biri miiteselsil borcun
sebep veya konusundan dogan def'i ve itirazlar ileri slirme imkanini
haizdir'?”. PECL m. 10.111 (I)'de de miteselsil borg¢lulardan birinin

Dergid, Cilt: 40, Say1: 1, Ocak 2014,s.1911-1913.

125 Furrer/Mller Chen, N. 21.

n; Von Biren, s. 95; Peter Gauch/Walter R. Schluep/H. Casanova, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Art. 1-183, 32. Auflage, Zirich 1989, s. 261;
Oser/Sconenberger, Art. 147 N. 3; Becker, BeKomm., Art. 147 N 3; Von Tuhr/Esc-
her, s. 305; Schwenzer, N. 88.19; Feyzioglu, s. 326; Akntiirk, s. 165; Canyurek, s.
61, 62; Bucher, s. 494; Heierli/Schnyder, BasKomm.,Art.145, N. |; Kramer, N. 547;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3923; Furrer/Muller Chen, N. 19; Gautschi, s.
22; Berger, N. 2407; Kapanci, S. 58; Yargitay 4. HD. 16.1.1954, E. 321, K. 135'de miite-
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alacakliya kars1 diger miiteselsil borclulara ait savunma imk@nlar1 disinda
kalan savunma imkanlarini ileri siirebilecegi ifade edildikten sonra, bu
savunma imkanlariin ileri siiriilmesinin diger miiteselsil bor¢lular et-
kilemeyecegi ifade olunmustur. Benzer sekilde UNIDROIT m. 11.1.4'te
de miiteselsil borglulardan birinin alacakliya karst ortak savunma
imkanlarini iler1 siirebilecegi diizenlenmistir.

Turk Borglar Kanunum. 164'te yer alan ortak defilerden ilki, bor-
cun dogmadigina iliskin defiler olup bunlara 6rnek olarak; muteselsil
borcu doguran s6zlesmenin sekle aykiri olinasi, imkansiz olinasi, hukuka,
ahlaka ve adaba aykir1 olmasi, alacaklinin fiil ehliyetine sahip olinamasi,
geciktirici sartin ger¢ceklesmemesi veya iki tarafa borg ylikleyen sozles-
melerde alacaklinin edimin ifasini talep etmeden 6nce borgludan ifay1
talep etmesi halinde bor¢lunun ileri siirdiigii 6demezlik defi verilebilir?.
Diger ortak defiler ise borcun sonaerdigine iliskin defiler olup bunlara,
borclulardan birinin borcu ifa etmes, takasileri siirmesi, borcun zamana-
simina ugramasi, bor¢lunun ibra edilinesi, borcun kusursuz imkansizlik

nedeniyle sona ermesi, alacaklinin temerriide diismesi nedeniyle edimin
tevdi edilmesi gibi haller 6rnek olarak verilebilir 129,

Turk Borglar Kanunum. 164'te borglular bakimindan getirilen bu
savunma imkanlarina basvurmak bor¢lulardan her birine taninan hak
oldugu gibi, borglulardan her biri bu savunma imkanlarini ileri stirmek
zorundadir. Ikinci fikrada miteselsil borclulardan birinin ortak def'i
ve itirazlar ileri stirmemesi halinde digerlerine karsi sorumlu olacagi
hitkkme baglanmistir. Ilgili fikrada miiteselsil borglularm ortak defileri
ileri stirmemesi halinde diger borclulara kars1 sorumlu olacagi hikme

selsil borclulardan biri alacakliya karst onunla kendi arasindaki sahsi miinasebetlerinden
veyamuteselsil borcun sebep ve konusundan dogmus olanlar disinda bir deflde buluna-
mayacagina karar vermistir, Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 682; Doktrinde Bucher,
borcun sebep veya konusundan dogan savunma imkanlarina 6rnek olarak alacaklinin
hilesini, edimin imkansizligini, edimin ahlaka aykiri olmasini ve edimin sekle aykiri ol-
masini vermistir, Bucher, s. 494,

128 Feyzioglu, $.326, 327; Akntiirk, S.165; Inan/Yiicel, S.548; Canyiirek, S. 62, 63; ortak
defilere iligkin benzer drnekler icin bakiniz, Heierli/Schnyder, BasKomrn., Art. 145,
N.1; Berger, N. 2407, 2408.

129 Feyzioglu, S. 326, 327; Akintiirk, S. 165, 166; Canyiirek, .62, 63; Berger, N. 2408.
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baglanmakla birlikte, bu sorumlulugun kapsamina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda doktrinde genellikle kabul edilen goriise
gore, kefalet sozlesmesine iliskin* TBK m. 59VII1 "Kefili asil bor¢luya
ait def'ilerin varliigim bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip
olur. Buna karsilik asil borclu, kefilin bu defileri bildigini veya bilmesi gerek-
tigini ispat ederse kefil, bunlar ileri stiriilmiis olsaydr odemeden kurtulacagi
Olcude ricu hakkini kaybeder" hikmi buradadakiyasen uygulanmali ve
ortak defiyi ileri stirmeyen borglu, bu nedenle verdigi zarar oraninda,
diger borglulara karsi riicu hakkini kaybetmelidir®®t. Yine TBK m. 591/
[11 ikinci cUmlede, ortak defileri ileri sirmeyen miteselsil borclunun bu
defileri bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edilirse, bunlar iler1 siiriilseydi
odemeden kurtulacagi olgiide riicu hakkini kaybedecegi hiikme baglan-
mistir.

Ortak savunma imkanlari bakimindan {izerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de TBK m. 166/1I (IBK m. 147)'de "Borclulardan biri,
alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bun-
dan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi ol¢iide yararlanabilir-
ler" seklinde hilkme baglanan diizenlemedir®®. Ortak defiyi ileri sliren

130 Von Tuhr/Escher, s. 306; Bucher, s.494; Akintiirk, s. 166; Canyirek, s. 63.

131 \/on Tuhr/Escher, s.315; Bucher, s.497; Schwenzer, N.88. 38; Gautschi, s. 22; Eren,
s. 1206; Dale1 Ozdogan, s. 91.

182 yargitay 17. HD. 07.12.2015 E. 2014/5742 K. 2015/13537'de "... somut olayda, dava-
dan feragat yetkis bulunan davac: vekili davalilardan Siricu ... hakkindaki davadan feragat
etmigtir. Davadan feragat oncelikle bir usul islemidir. Dava konusu olayda davalilar arasinda
mecburi degil, ihtiyari dava arkadashgi bulundugundan, davaci tarafin davalilar arasinda
mecburi degil, ihtiyari dava arkadashigi bulundugundan, davaci tarafin davalilardan biris
hakkindaki feragati usul hukuku bakimindan diger davali aleyhine bir sonug dogurmaz ise
de, davadan feragat ayn: zamanda bir maddi hukuk islemi oldugundan, nihai sorumlu olan
suruct davalr hakkindaki feragatin daha sonra bu davaliya riicu hakk: bulunan diger davali
maliki etkileyip etkilemediginin Uizerinde durulmak gerekir. Davac: taraf tediye veya takasa
dayali olarak degil, herhangi bir karsilik alamdan davali SUricl hakkindaki davadan feragat
etmig ise, BK'nin 145/2. Maddesi hilkmiiniin goz 6niinde bulundurulmas: gerekecektir. Sozii
edilen madde " Eger miteselsil borclulardan biri bor¢ tediye olunmamus iken ondan tahalltis
etmiy 18, diger borclular ancak halin veya borcun mahiyetinin irae ettigi nisbette, bu beraatten
istifade edebilirler” hikmini haiz bulunmaktadir. Madde metninden de anlasilacag: Uizere
tatmin edilmeden miiteselsil borclulardan biris hakkindaki feragat, kural olarak digerlerine
tesir etmeyecektir. Ancak, maddede yer alan"halin veya borcun mahiyetinin irae ertigi... *sek-
lindeki huikiim sebebiyle bu hallerin varlig: halinde miteselsil borclulardan birine yonelik bir
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davali borclunun bu nedenle borcu ifa etmekten kurtulmas: halinde, or-
tak deflyi ileri stirmeyen borclunun da TBK . 166/11 geregi, durumun
ve borcun niteligi elverisli oldugu o6lglide bu durumdan faydalanmasi
mfunliin olup; bu durum kural olarak ortak defiyi ileri stiren borclunun
borctan hissesine diisen oranla simrlidir'®*3.Birlikte takip edilen miitesdl -
sil borclulardan birinin ortak bir defi ileri siirerek borcu ifadan kurtulmasi
halinde hakinl, bu borc¢lunun ic iliskide payina diisen borcu tespit etmeli
ve nliteselsil borcun tamamindan bu kismi indirdikten sonra kalan kismi
ortak defi ileri sirmeyen miteselsil borclulardan tazmin etmelidirt*

e. Irade Sakathg Halleri

Irade sakatlig1 halleri sdzlesme yapilirken taraflardan birinin islem
iradesinin olusumu veya beyan1 asamasinda ortaya ¢ikan sakatliklardir®*
TBK'yagore iradeyi sakatlayan sebepler; yanilma, aldatma ve korkutma-

dirl36_

Miiteselsil borglulardan birinin iradesinin sézlesme yapilirken yanil-
ma, aldatmaveyakorkutma etkisi ile fesadaugramasi, bir diger ifadeyle
sakatlanmas1 halinde, bu durumun diger borglular1 nasil etkileyecegi iize-
rinde durulmalidir. Irade sakatlig: hallerinde iradesi sakatlanan kisiye tek
tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi iptal etme hakk: verildiginden; diger
bor¢lularin borglarinin bu durumdan nasil etkilenecegi tizerinde durul-
masi gerekir.

[rade sakathigi hallerinden yanilmayi hiikme baglayan TBK m. 30
geregince, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile

feragat digeri yoniinden de sonug doguracaktir. O halde, mahkemece bu yon tzerinde dunil-
mak, feragatin sirayet edip etmeyecegi tartisilmak Uzere hikmin bozulmasina karar vermek
gerekmistir " seklinde Karar verilmistir, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

133 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 308; Canyiirek, s.64.

1% Canytirek s 64 .

135 Eren, s. 375; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425,426; Kihcoglu, Borclar, s.
177; Antalya, Cilt I, s. 305; Reisoglu, Borgclar, s. 103.

136 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Bucher, s. 192 vd.; Tekinay/ Akman/Bur -
cuoglu/Altop, s. 427 vd.; Eren, s. 377 vd.; Kihgoglu, Borglar, s. 177 vd.; Antalya, Cilt
[, s. 305 vd.; Reisoglu, Borglar, s.118 vd..
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bagli olnlaz. Kanun koyucu yanilan tarafasozlesmeyi iptal hakkini, TBK
m. 31'de huikme baglanan esashi yanilma hallerine miinhasir kilmistir.
TBK m. 32'de saikte yanilmanin esasli yanilma olmadigi hilkme baglan-
diktan sonra, TBK m. 34'te yanilanin yanildigimi diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak ileri stiremeyecegi, 6zellikle diger tarafin, sézlesmenin yani-
lanin kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumun-
da, s6zlesmenin bu anlamda kurulmus sayilacagi hiikkme baglanmistir.
Ayrica kanun koyucu kusurlu olarak yanilanin s6zlesmenin hiikiimstiz-
ligli nedeniyle dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu TBK m.
35'tehikmebagladiktan sonra, diger taraf yanilmay1 biliyor veyabilmesi
gerekiyorsa tazminat istenemeyecegini diizenlenmistir.

Miiteselsil bor¢lulukta yanilma ikiye ayrilarak incelenmelidir. Mte-
selsil borglularin tamaminin iradesinin yanilma ile sakatlanmasi halinde,
miiteselsil borclulardan her biri sozlesmeyi iptal edebilir. Miiteselsil
bor¢lulardan biri veya birkaginin iradesinin yanilma nedeniyle sakat-
lanmasi1 halinde ise yanilma yalniz irades sakatlanan kisiler bakimindan
hiikiim doguracak®®’; bir diger ifadeyle yalniz iradesi sakatlanan borglu
veya borglular s6zlesmeyi iptal edebilecek; bunun disinda ka\an mute-
selsil borglularin sorumluluklar1 devam edecektir. Miteselsil bor¢lularin
kendi kusurlar1 ile yanilmalar1 halinde ise alacaklinin bu yiizden ugradigi

menfi zarar1 tazmin etmeleri gerekecektir!®

M Uteselsil borglulardan birinin iradesinin aldatma®*® veya korkutma
etkisi 1le sakatlanmasinin diger miiteselsil bor¢lulari nasil etkileyecegi,

137V on Tuhr/Escher, s. 305; Gautschi, S. 9; Oser/Schonenberger, Art. 145, N 4; AKin-
tirk, s. 191, 192; Bucher, s. 494; Canyiirek, s. 66; doktrinde irade sakatligi hallerinde
iradesi sakatlananlar agisindan bastan itibaren borcun dogmadig: ve bu nedenleiradesi
sakatlananlar bakimindan miiteselsil borg iliskisinin dogmadigina iliskin goriis i¢in baki-
miz, Von Biren, s. 98 dn. 26; Kapane, s. 177; Isvigre Federal Mahkemesi BGE 9311 933
kararinda borcun ¢oklugu goriisiinii benimsemis ve her bir bor¢lunun alacakliya karst,
bu talebin kendisine kars1 hakli oldugu 6l¢lide sorumlu olacagi sonucuna varmistir.

138 Canyurek, s. 67, 68; doktrinde hakkaniyet gerektirdigi takdirde kusuru ile hataya diisen
tarafin, karsi tarafin miisbet zararin1 da tazmin etmek zorunda oldugu ifade edilmistir,
Bucher, s.218

139 Aldatma(hile) kavramina iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, M ustafa Fadil Yildirim,
Borclar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara2002, s. 7 vd..
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onlarin irade sakathigini bilip bilinemesine gore degerlendirilmelidir.
Diger nliiteselsil borglular, borg iligkisinin kuruldugu sirada miteselsil
borclulardan birinin iradesinin aldatma veya korkutma etkisi ile sakatlan-
digin1 biliyorsa veya bilmeleri gerekiyorsa, onlarin bor¢tan kurtulmalar
munu..."lin olmayacak; onlar borgtan miteselsilen sorumlu olmaya devam
edecekler, aks takdirde irades sakatlanan borclunun ig iliskideki pay1

oraninda borctan kurtulacaklardir#,

f. Zamanasimimin Kesilmesi

aa. Gend Olarak

Zamanasiminin kesilmesi, kanunda sayilan sebeplerden biri ile
zamanasiminin o ana kadar isleyen kisminin ortadan kalkarak, siirenin
yeniden islemeye baslamasidir. Zamanasimi kesilince daha 6nce islemis
olan zaman ortadan kalkar ve zamanasimi siiresi hi¢ islememis gibi sonug
dogurur. Zamanasiminin kesilmesi halinde, kesilmeden itibaren yeni bir
sure islemeye baglayacagindan, kesilme sonunda da zamanasima siiresi
uzamis olur!*, Zamanasimini kesen sebepler TBK m. 154'te, borclunun
borcunu ikrar etmesi, ¢zellikle faiz 6demes veya kismen ifada bulunmasi
yadarehin veyakefil gostermesi; alacaklinin dava veya defi yoluyla mah-
kemeye veya hakeme basvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya da iflas
masasina bagvurmasi halleri olarak hilkmebaglanmistir.

Miiteselsil borglulardan birine karst kesilen zamanasiminin diger
bor¢lulart ne sekilde etkileyecegi calismamiz bakimindan olduk¢a 6nem
arz etmekte olup, bu husus TBKm. 155/I'de "zamanasim: miteselsil bor¢-

140 Akintiirk, s. 191, 192; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310; Canyiirek, s. 66;
doktrinde miiteselsil bor¢lulukta irade sakatlig1 halleri bakimindan bir ayrim yapilma-
mas1 gerektigi bu nedenle bu sakatliklarin yalniz iradesi sakatlanan borg¢lular bakimin-
dan sonug doguracagi, diger borglulart etkilemeyecegi ifade olunmustur, Feyzioglu, s.
320.

141 Akintiirk, s. 201; Zamanasimmin kesilmesine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, Eren, s.
1292 vd.; Tekinay/Akmao/Burcuoglu/Altop, s. 1052; Kilicoglu, Borglar, s. 838, vd,;
Reisoglu, Borglar, s. 434 vd.; Canylrek, s. 102; Erdem, Zamanasimi, S. 271 vd..
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lulardma ... birine kargi kesilil1cc, digerlceritic karsi dakesilmis olur" seklinde
hiikme baglanmustir.

818 sayili BK doneminde TBK m. 155/1 hiikiniine karsilik gelen
BK m. 134%in miiteselsil borglular balomindan nasil uygulama alanm
bulacagina iliskin farkli gorisler ileri siiriilmiisti. Bu goriislerden ilki
bu hikmin yalniz gercek teselsiil bakimindan uygulama alani bulacagi,
gercek olmayan teselsiil halinde hiiloniin uygulama alan1 bulmayacagi
yonuinde idi*% Bu goriisiin karsisindaki goriis, gercek ve gercek olmayan
teselsiil bakimindan bu sekilde bir ayrim yapilmayacagini teselsll, ister
gergek ister gercek olmayan nitelikte olsun, muiteselsil borclulardan bi-
rine kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine karsi da kesilecegi yoniinde
idi'®. Daha once de ifade edildigi iizere TBK ile tam ve eksik teselsll
ayrimi kaldirildigindan, birden ¢ok kisi alacakliya karsi ister ayni sebeple,
ister farkli sebeple borglu olsunlar bunlardan birine karsi zamanasiminin
kesilmesinin digerlerini ne sekilde etkileyecegi 6nem arz etmektedir.

Miteselsil borclulardan birine karsi kesilen zamanasiminin digerle-
rine kars1 dakesilmis olacagina iliskin TBK m. 155 (IBK m. 136) hukmii
doktrinde veictihatlardaclestirilmistir. Bu hususailiskin ilk elestiri hUk-
min hakkaniyete aykir1 oldugu yonindedir!*. Hikme iliskin elestirilen
bir diger husus ise hiiloniin gerekgesinin eksik oldugu yéniindedir#.
Bunun disinda hilkiim adaletsiz olmasi nedeniyle de elestirilmistirtso.

Turk Borglar Kanunu m. 155 hilont delege lata ve de lege feranda
bakimindan ayr1 ayr1 €l e alinmasi gerektiginden, ¢alismanin bundan son-
raki kisminda bu hususlarayer verilecektir.

142\von Tuhr/Escher, s. 320; Von Biren, s. 104; Becker, BeKomm., Art. 144 N. 5;
Schwenzer, N. 88.46; Bucher, s. 498; Merz, s.103; Oser/Schonenberger,Art.136, N.
2; Berger, N.2412; Oftinger/Stark, s. 494; Deschenaux/Tercier, s. 242; BGE 133ili
6; 1121l 138; 10411225.

143 von Buren, s. 104; Bucher, s.499; K dler/Gabi, s. 138; K eller/Schobi, s. 12.

144 Guhl, s.59, 327; BGE 10411233; BGE 55il 316.

15 Von Tuhr/Escher, s.320; Merz, s.103, dn. 6.

146 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3934.
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bb. Tirk Borclar Kanunum. 155 Hikmundn
Degerlendirilmesi

aaa. Turk Borclar Kanunum. 155 HUkmuUnun
Sinirlandirilmasi

1. Gend Olarak

Turk Borclar Kanunu m. 1SSte muteselsil borclulardan birine
kars1 zamanasimi kesilince digerlerine kars1 dakesilmis olacagi hikme
baglanmistir. Bu anlamda kanaatimizce mevcut haliyle hilkimde birta-
kim sinirlandirmalara gidilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de ayrintili
sekilde ifade edildigi Uzere, muteselsil borg iliskisinin hukuki niteligini
aciklamak Uzereileri stirtilen ve bugiin hakim olan cokluk fikrine gore,
miteselsil borclular ile alacakli arasindaki hukuki iliskiler birbirinden
bagimsiz nitelik arz edebileceginden, bu hukuki iliskiler farkli zamana-
simi siirelerine tabi olabilir. Farkli zamanasimi siirelerine tabi borclar
bakimindan miiteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanasiminin
digerlerine karsi da kesilmis olacagmin kabul edilmesi haksiz ve adaletsiz
sonuglar doguracagindan, hilkkmiin uygulanmasinda birtakim sinirlama-
lara gidilmesi gerekir.

Kanaatimizce, miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamana-
stmimin digerlerini ne sekilde etkileyecegi belirlenirken, zamanasimini
kesen sebepler bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekir. Caligmanin bun-
dan sonraki kisminda zamanasimini kesen sebepler, bor¢lunun fiilinden
dogan sebepler ve alacaklinin fiilinden dogan sebepler seklinde ikiye
ayrilarak incelenecek ve bu sebeplerden biri ile kesilen zamanasiminin
diger miiteselsil borglular1 ne sekilde etkilemesi gerektigi lizerinde duru-
lacaktir. Calismanin devaminda ise TBK m. 155 hiikmii yorumlandiktan
sonra hiikme iligkin de lege feranda onerimiz sunulacaktir.

i. Borclunun Davramsiile Zamanasiminin K esiimesi

Bor¢lunun fiilinden dogan zamanagimini kesen sebepler TBK m.
154/1b. I'de" Borclu borcunu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen
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ifada bulimmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse” seklinde hikme
baglannustir. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 154'te bor¢lunun davranisi ile
zamanasimiru kesen sebepler sinirlt sayida degildir. Hiikmiin lafzinda yer
alan "0zellikle" ifadesi de bizi bu sonuca goturir. Bu nedenle bor¢lunun
faiz 6demesi, kismen ifada bulunmasi, rehin vermesi veyakefil gosterme-
Sl halleri disinda da borcu ikrar etmenin miimkiin oldugu doktrinde ifade
edilmistir#’.

Bu hiikiim geregince, bor¢lunun ikrari zamanasimini keser ve borg-
lunun bu fiili ile zamanagiminin kesilecegini bilip bilmemesi bu noktada
Onemarz etmez. Burada ifade olunmalidir ki, borclu gibiborglunun yetkili
temsilcisinin ikrar1 dazamanasimiru keser. Borg agikga ikrar edilebilecegi
gibi ortiilii de ikrar edilebilir. Bor¢lunun alacakliya bor¢ senedi dizenle-
yip vermesi veya borcu 0deyecegini bildirmesi acik ikrar hallerine 6rnek
olustururken, bor¢lunun faiz 6demesi, rehin veya kefil gostermesi, takas
beyaninda bulunmasi, kismi ifasi veya uzatma sdzlesmesi yapilmasi 6r-
tiilii ikrar hallerine 6rnek teskil eder. Bu sekillerde yapilan ikrarin sonug
dogurmasi igin alacakliya veya yetkili temsilcisine yapilmasi gerekir; aksi
takdirde ikrar zamanasimmim kesilmesi sonucunu dogurmaz'®®. Ikrarm

zamanasimini kesmesi i¢in kesin ve aleni de olmasi gerekir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, miteselsil borg iligkisin-
de borclulardan birinin ikrarindan diger borglularin ne sekilde etkilene-
cegidir. Doktrinde bu husustaileri stirtlen ilk goriise gore, TBK m. 155
(BK m. 134)'te "borclulardan biri aleyhinde kesilmis zamanagimi"ndan
degil,"borclulardan birine kars: kesilmis Zamanasimi™" ndan bahsedilmekte-
dir. Hiikiimde yer alan borglulardan birine kars1 zamanagiminin kesilmis
olmasi ancak dis etki ile zamanagiminin kesilmesi hallerinde uygulanma-
lidir. Bu nedenle borclulardan birinin fiili ile zamanasimirun kesilmesi

147 Bucher, s. 463; Von Tuhr/Escher, s. 225; Schwenzer, N. 84. 28; Gauch/Schluep/
Emmenegger, N. 3532; Oser/Schoénenbcrger, Art. 135 N. 5.

148 Eren, s. 1293; Oser/Schonenberger, Art. 135 N. 3; Von Biiren, s. 436; Becker, Be-
Komm., Art. 135 N. 3.

199 von Tuhr/Escher, s. 225; Keller/Schobi, s. 154; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.
3532; Von Blren, s. 436; Bucher, s. 463.
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diger borglular1 etkilemeyecektiri®. Doktrinde TBK m. | 55 (BK m. | 34)
hiikiniiniin Roma hukukunun bir kalintis1 oldugu ifade edilmis ve bu
dizenlemenin esasinda TBK m. 165'te yer alan temel prensibe de aykiri
oldugu belirtilmistirs>™*. Bu nedenle hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigi
ifade edildikten sonra hikmin BK doneminde yapilan tam ve eksikte-

-0 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1057, 1058.
1Von Tuhr/Escher, s. 308; Funk, s. 214; Selahattin Sulhi Tekinay, Miiteselsil Borg-
larda Zamanasiminin Rolii, Ist. Bar, Der., 1964, s. 168 vd.; Oser/Schonenberger, Art.
146 N 5; Gonensay, s. 227; Tekinay/Akinan/Burcuoglu/Altop, s.1057; Gurkanlar,
S. 124; benzer yonde goriisler igin bakimiz, Helerli/Schnyder, BasKomm., Art. 146, N.
3; Candarh, s. 1294; Saymen/Elbir, s. 935; YHGK'daE. 2013/9-1559, K. 2013/1461,
T.9.10.2013de"... Somut olayda miteselsil sorumlu olanlardan; dava disi alt isveren ile
davact arasindaki lukuki iliski hizmet akdine dayanmakta iken davali asil igveren arasin-
daki hukuki iliski 4857 sayili Is Kanununun 2. Maddesinde diizenlenen "birlikte(miiteselsil)
sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Davaciya kargi miteselsil sorumlu olanlardan, dava dis:
alt igverenin sorumlulugu akitten, daval asil igverenin sorumlulugu kanundan kaynaklan-
digindan, diger bir ifadeile, asil ve alt isveren is¢ilik alacaklar: yonunden is¢iye karst farkl
hukuki sebepler nedeniyle sorumlu olduklarindan, davaci ve davalilar arasindaki iliski, dava
acildig tarihte yurUrlikte bulunan miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununun 51. Maddes uya-
mica, eksik teselsll iliskisine dayanmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar 151ginda, 818 sa-
yilr Kanunun 134. Maddesi hiikmiiniin eksik teselsiilde yani BK'nun 51.Maddesine dayanan
miteselsil sorumlulukta uygulama olanagi bulunmamasi nedeniyle alt isverene karsi agilan
davamin, davali asil igveren yéoniinden zamanagimini kesmes miimkiin degildir. O halde, ta-
raflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle dava konusu ve bes yillikzamanasim: Siresine tabi
alacaklar yoniinden zamanagimina ugrayan fazla ¢alisma ve genel tatil alacagr yoninden
bu konuda bir degerlendirme ile alt igverene karst agilan davanin zamanasimini kestigi ge-
rekgesiyle davanin kabuliine iligkin kararda direnilmes isabetsiz bulunmasina gére, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, Gneeki
kararda direnilmes usul veyasaya aykiridir. Bunedenle direnme karart bozulmalidir " sek-
linde hikiim vermistir, Kazanel Igtihat Bilgi Bankasii Yargitay 21. HD. E. 2013/428, K.
2013/6461, T.2.4.2013te" Davaya konu uyusmaziik, 506 sayili Kanunun 87.Maddes
kapsaminda, altigveren-iistigveren olarak borgtan birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarin-
da; miteselsi| borglulardan alt isverene karsi zamanasiminin kesilmesinin, diger Ust isverene
sirayet edip etmeyecegidir.Bu yonde, anilan maddede éngoriilen birlikte sorumluluk ilkesinin,
eksik teselsiil esasina dayanmasi ve davaya konu alacagin tahsiline dayanarak alinan 6183
sayili Kanunda, miteselsil borclulardan birisi aleyhine takibe gegilmis olmasinin, diger borg-
lular igin zamanagiminin kesilmesine neden olacagina iligkin bir diizenlemenin yer almamas:
karsisinda, zamanagiminmin islemesi, durmasi yaninda kesilmesinin de her bir borglu yonin-
denaynayr: elealinmasi gerekir - Davacinin zamanagimi define deger verilerek, 6demeem-
rinin iptaline karar verilmesi gereginin gozetilmemis olmast usul ve yasaya aykiri olup,bozma
nedenidir."seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas.
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selsil aynminda, yalniz tam teselsiil hallerinde uygulama alani1 bulacagi
belirtilinistir€). Dol"trinde bu hususta ileri siiriilen diger goriise gore ise
TBK m. 1551'in lafzindan da agikga anlasilacagi lizere hiikiimde zama-
oasiromi kesen sebepler bakimindan her hangi bir aynin yapilmamis ve
hikim zamanasimini kesen tiim sebepler bakimindan uygulama alani
bulacak sekilde kaleme almmishr. Bu hikmii teklilc goriistintin bir uzan-
t1s1 olarak kabul etmek ve hill.'Umde bir degisiklik olmadikca hikmiin bu
sekilde uygulamak gerekir-153.

Kanaatimizce miteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilen zamana-
©mnmm diger borclulara etkis hususunda TBK m. 155 ve TBK m. 165
hikUmleri birlikte degerlendirilmelidir. Her ne kadar TBK m. 165'te
kanun veya sozlesme ile aks belirlenmedikce borclulardan birinin ken-
di davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi hiilane
baglansa da; kanaatimizce TBK m. 155 hikmind TBK m. 165'in kanun-
dan dogan istisnasi olarak degerlendirmek miimkiin degildir. 818 sayil
Kanun doneminde yalniz tam teselsil hallerinde bu hikmin uygulama
alan1 bulacagi, eksik teselsiil hallerinde uygulanmayacagi genel kanaat
olmaklabirlikte; tam ve eksik tesel stil ayrimini kaldiran kanun koyucu bu
hikiiro<le herhangi bir degisiklige gitmemistir. Hiikmiin biitiin teselsiil
hallerinde ve zamanasimini kesen her turll sebepte uygulanacagini kabul
etmek ¢ogu zaman adaletsiz sonuglar doguracagindan, bu haliyle hiik-
mUn sinirlandirilmasigerekir. S6zgelimi, borcu ddemeye yetecek malvar-
l1g1 bulunmayan ve alacaklinin kendisini takip etse dahi herhangi bir sey
elde edemeyecegini bilen miiteselsil bor¢lunun, sirf diger borglular baki-
mindan da zamanasimin1 uzatmak ig¢in borcu ikrar etmesi halinde, diger
borglularin da zamanasimini kesen bu sebepten etkilenecegini sOylemek

in Tekinay/ Akrnao/Burcuoglu/ Altop, s. 1057 vd.isvigre Federal Mahkemesinin bu ku-
ralin yalnizgergek tesel sl durumunda uygulacaCAgina iliskin kararlanicin bakiniz, BGE
10411 232; BGE 8911 122; YHGK, T.7.3.1986, E.1984/10-250, k. 1986/205'de" ...
gercek t:eselstilde bor¢lulardan birine karsi zamanasimi kesilina otekilere karsi da kesilir ve
bagka bir ifadeyk, zamanasiminin kesilmesi diger borclulara da sirayet ederken, eksik tesel-
silde zamanagiminin bor¢lulardan birine kars: kesilmesi, dtekine kars: da kesilmesini gerek-
tirmmielcudir. BK m. 134'(in, BK 51 m. de 6ngortlen eksik teselsil hallerinde uygulanmas:
olanag1 yoktur € argitay Kar arlan Dergisi, 1988,S.1,s.8.

m F,eyuoglu, s. 324, 325.
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aJalet ve hakkaniyet diislincesi ile bagdagsmaz. Benzer sekilde kendisi ba-
kimindan isleyen zanlanasun siiresinin dolmasina ¢ok kisa bir sire kala
diger niiiteselsil borglular1 zarara ugratmak amaciyla borcun iniiteselsil
borclulardan biri tarafindan kismen ifa edilmes de, bu duruma 6rnek
teskil eder. Bu nedenle kanaatimizce miteselsil borglulardan birine karsi
1amanasinunin kesilmesi her halde diger borg¢lular1 da etkilememeli;
diger bor¢lular ancak alacaklinin fiili ile zamanasiminin kesilmesinden
etkilenmelidirler. Ancak ifade olunmalidir ki, miteselsil bor¢lulardan
birinin filli ile zamanasiminin kesilmeyecegi kabul edilmekle birlikte,
muteselsil borglulardan birinin bu davranisi ile digerleri bakimindan da
zamanasiminin kesilecegini kararlastirmalarinda herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir.

iii. Alacaklimin Davranisi ile Zamanasiminin K esilmesi

Alacaklinin davranisi ile zamanasimirun kesilmesi TBK m. 154/b.
2'de"alacakl, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa,
icra takibinde bulunmussa ya daiflas masasina basvurmussa” zamanasirni
kesilir seklinde hiikkme baglanmustir.

Alacaklinin fiilinden dogan ve zamanasimini kesen sebeplerden ilki
alacaklinin alacagiyla ilgili bir dava agmasidir. Bu anlamda alacaklinin
davaag¢masi yeterli olup bu davatespit davasi, belirsiz alacak davasi, eda
davas1 veya insai bir dava da olabilir. Ac¢ilan bir davanin zamanasirnini
kesmesi icin yetkili mahkemede ve gecerli bir sekilde agilmig olmasi gere-
Kir.Bunun disinda alacaklinin icratakibinde bulunmasi dazamanasimini
kesen sebeplerdendir. Alacaklinin kismen takipte bulunmasi zamanasi-
minin takibe konu kistm bakimindan kesilmesi sonucunu dogurur. icra
takibine iliskin zamanasimi icra takibine iliskin her islemden sonra ye-
niden islemeye baslar. Alacaklinin fiili ile zamanasimiru kesen son hal ise
alacakliin borclu aleyhine iflas masasina bagvurmasidir. Bu halde kesilen
zamanasimi, iflasailiskin hikdmlere gore alacagin yeniden istenebilecegi

andan itibaren yeniden islemeye baglar™

i>1 Eren, s. 1293, 1294.
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Alacaklinin bu sekildeki fiillerinin miteselsil borclular bakimindan
nasil etki doguracagi tUzerinde durulmasi gerekir. Kanaatimizce, alacakli-
nin miiteselsil borglulardan birine kars1 dava agmasi veyaicratakibinde
bulunmasi halinde diger bor¢lular bakimindan dazamanasiminin kesildi-
ginin kabul edilmesi gerekir. Bu yorum tarzi alacagi igin takibe baslayan
veyadavaagan alacakliy1, her bir borcluyu haberdar etme yiktnden kur-
taracagi gibi usul ekonomisine de uygun olacaktir. Doktrinde hiikmiin
amacinin daalacaklinin her bir bor¢luya kars1 zamanasiminin kesilmesi
islemleri yapmasina engel olunarak onun dahaiyi korunmasi oldugu isa-
betli sekilde ifade edilmistir™® Bu anlamda olmak (izere alacaklinin mii-
teselsil borglulardan diledigine kars1 dava agmasi, icra takibinde bulun-
mas1 veyaborclulardan biri aleyhineiflasmasasina basvurmasi hallerinde
TBK m. 155/I hiikkmiiniin uygulama alan1 bulacagi siiphe goturmez. Bu-
nun disinda hiikmiin amagsal yorumu da bizi ayni1 sonuca gotiiriir. Ger-
cekten TBK m. 155/1 hiikmiiniin alacaklinin muhatabi1 olan birden ¢ok
muteselsil borglu karsisindaki durumunu giiglendirmek oldugu agiktir.
Buradaalacagi bakimindan bor¢lulardan birinekarsi zamanasirnini kesen
alacaklinin, zamanasirninin kesilmesi icin ayri ayri biitiin borglulara bas-
vurmasini beklemek alacaklinin durumunu zorlastiracagindan, TBK m.
155/1 hukmindn yalniz alacaklinin davranisi ilezamanasiminin kesildigi
hallerde uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir.

bbb.TlUrk Borclar Kanunum. 155 HUkmunin Yorumlanmasi

i. LafziYorum

Turk.Borclar Kanunum. 1SS/I(IBKm.136) geregince, zamanasimi
muteselsil borglulardan birine kars1 kesilince digerlerine karsi dakesilmis
olur. Hikiimde miuteselsil borclulardan birine "karsi” zamanasiminin
kesilmesinin digerlerine karsi da zamanasimini kesecegi diizenlenmistir.
Doktrinde hukiimde yer alan "kars:" edatinin isabetli olmadigi, hiikkmiin
anlasilmas1 bakimindan yetersiz oldugu ifade edildikten sonra, "kars:”
ifadesinin yalniz alacaklinin aktif davranisi ile zamanasimini kesen sebep-

1 Widmer/Wessner, s. 166 vd.j benzer yonde goriisler icin bakiniz, Schwenzer, N. 88.
23i Becker, BeKomm., Art. 136 N.3j Gautschi, s.137.
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ler bakimindan uygulaina alani bulacagi ifade edilmistir. Zira hikim laf-
zen yoruinlandiginda, bor¢lulardan birinin davranisi ile zamanasiminin
kesilmesi diger nliiteselsil borglulara "karsi" olamayacagindan, hiikiim
yalniz alacaklinin aktif davranisi ile zamanasiminin kesilmes hallerinde
uygulannlalidir'>

ii. Sistematik Yorum

Turk Borglar Kanunum. 155/1 hiikmii sistematik olarak Borglarin
ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi ve Zamanasimina iliskin ii¢iincii bo-
liimde diizenlenmistir. Bu nedenle TBK m. 155 hikmuUnin miteselsil
borgluluga iliskin hiikiimlerle, 0zellikle TBKm. 165'te diizenlenen muite-
selsil borclulardan birinin kendi davranisi ile diger borglularin durumunu

agirlastiramayacagina iliskin huktimle birlikte degerlendirilmelidir. Ger-
cekten muteselsil borglulardan birine kars1 zamanasiminin kesilmesiniri
diger borglularin durumunu etkileyecegi, onlarin durumlarini agirlastira-
cag1 kuskusuzdur.

Doktrinde TBK m. 165 (IBK m. 146) hilkmiinde kanun veya stz-
lesme ile aksi belirtilmedik¢e borg¢lulardan birinin kendi davranisi ile
digerlerinin durumunu agirlastirmayacagi, bu nedenle TBK m. 155 hik-
mUnin, TBK m. 165'in kanuni bir istisnas1 oldugu ileri stiriilmiistiir™’

Bu hususta doktrinde ileri siiriilen bir diger fikre gére, TBK m. 155
hikmtnde muteselsil borglulardan birinin ikrart ile borglulardan birine
kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine kars1 da kesilmeye neden olacagi
ve onun durumunu agirlagtiracagr ongoriilmemistir. Yani TBK m. 155
hiikkmii TBK m. 165'te diizenlenen ana kurali hiikiimsiiz kilmadig1 gibi,
TBK m. 165'te dngorulen istisnalardan da degildir'>®

Kanaatimizce de TBKm.155 hukmUnt TBKm.165'te belirtilen ka-
nundan dogan bir istisnaolarak degerlendirmek mumkun degildir. TBK
m. 165'te muteselsil bor¢luluga iliskin genel prensiplere uygun sekilde

1% Koller, s. 1258; Gautschi, s. 133; Weiss, s.107.
57 pDeschenaux/Tercier, S. 242.
S8 Merz, s.103dn. 6; Keller/Schobi, s. 156; Gautschi, s.135.
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muiteselsi| borg iliskilerinin birbirinden bagimsiz nitelik arz eimesinin de

dogal bir sonucu olarak, miiteselsil bor¢lulardan birinin kendi davranisi
ile diger borg¢lularin durumunu agirlastiramayacagi hiltkme baglanmaistir.
Ancak kanun koyucu bu hiikmiin aksinin kanunla diizenlenebilecegini
veya sizlesme ile kararlastirilabilecegini hilkme baglarken, kanaatimizce
TBKm. 155'te diizenlenen miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ikrarini
da bu kapsamda degerlendirmek istememistir. Aksinin kabult mitesal -
sil bor¢luluga iliskin temel prensiplere ve kanun koyucunun miiteselsil
borgluluga iliskin hiikiimlerin ruhuna da aykir1 olacaktir. TBK m. 155/I
hukmU kanunda yer aldigr miiddetgce de hikmUn yukarida ifade ettigimiz
gerekeelerle sinirlandirilmasive alacaklinin fiilinden dogan sebeplerle za-
manasimin kesilmesinin diger bor¢lular etkileyecegi, miiteselsil borglu-
lardan birinin davranisi ile zamanasiminin kesilmesinin diger miiteselsil
borglular etkilemeyecegi kabul edilmelidir.

iii. Teleolojik Yorum

Esasinda miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlere aykir1 sekilde dii-
zenlenen TBK m. 155 (IBK m. 136) alacaklmin durumunun haksiz se-
kilde kotiilesmesine engel olmay1 amacladigindan, doktrinde alacaklinin
zamanasunini kesmesi i¢in borg¢lulardan her birine ayr1 ayr1 bagvurmasi
gerektigi kabul edildigi takdirde alacaklinin durumunun giiclesecegi
ifade olunmustur'™ Bu fikrin amacindan yola ¢ikarak, TBK m. 155
hiikmiiniin uygulama alaninin TBK m. 154/IT'de sayilan ve alacaklinin
alacagim aktif davranislariyla talep ve takip ettigi hallerle sinirlandiril-
mas1 gerektigi ifade edilmistir'® TBK m. 155 hiikmii ancak bu sekilde
yorumlandig: takdirde bir anlam ifade edecektir. Eger borg¢lulardan biri
aktif davranisi ile borcu ikrar ederse, diger miiteselsil borglulara karsi za-
managiminin kesildigini kabul etmek, esasinda alacaklinin hukuki duru-
munun korunmasina iligkin hiikkmiin amacima da uygun diismemektedir.
Aksinin kabult zaten birden ¢ok miteselsil borglu karsisinda bulunan
ve"pasa konumunda" olan alacaklinin hukuki durumunu anlamsiz yere

1.s° Von Buren, 105; Bucher, s.495.
160 \V/on BUuren, s. 105; Kdler/Schobi, s. 157.
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borclularakars: 6lciisiiz bir sekilde kuvvetli hale getirmek olur ki, kanun
koyucwiun ainacinin da bu olnladigi kuskusuzdur.

ece. DelL egeFeranda Onerimiz

818 sayil1 BK donenlinde yalniz tam teselsiil hallerinde uygulama
alaru bulacagi kabul edilen, birden ¢ok hukuki sebepten dogan muteselsil
soruntlulukta borclulardan birine karsi1 kesilen zamanasiminin digerleri-
ne kars1 da kesilecegini kabul etmek miimkiin olmayacagindan, TBK ile
tan1 ve eksik teselsiil ayrimini kaldiran kanun koyucunun TBK m. 155
hikmiini Kanundan ¢ikarmasi gerekir. Oncelikle ifade olunmalidir
ki, TBK n1. 155/ hikmi Tdrk borclar hukuku sisteminin miteselsil
borc¢lulukta hakim olan ¢okluk goriisiine de aykiridir. Gergekten TBK'da
yer alan miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin ¢okluk goriisiinii esas
aldig1, bu anlamda alacakli ile birden ¢ok bor¢lu arasinda birbirinden
bagimsiz borg¢ iliskileri bulundugunu kabul ettikten sonra, miteselsil
borclulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin digerleri bakimindan da
kesilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Yine ¢cokluk goriisiine gore,
alacakl1 ile borglulardan her biri arasindaki borg iliskisi bagimsiz nitelik
arz edebileceginden, bor¢larin muacceliyet tarihi gibi zamanasimi stirele-
ri de farklilik arz edebilir. Bu nedenle farkl: tarihlerde muaccel olan, farkli
zamanagimi siirelerine tabi ve birbirinden bagimsiz nitelik arz eden borg
iliskilerinde, borc¢lulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine
kars1 da kesilecegini kabul etmek miimkiin degildir.

Turk Borclar Kanunu m. 155 hikmu, Roma hukuku sisteminde
hakim olan ve miiteselsil bor¢lularin alacakliya kars: tek ve ayni1 edimi
bor¢landiklari, dolayisiyla ayni bor¢ sebebiyle birden ¢ok borc¢lunun
miiteselsilen sorumlu oldugu teklik goriisiiniin uzantis1 niteligindedir.
Teklik goriisii geregince, borg bitin borclular bakimindan ayni sebepten
meydana geldigi i¢in biitiin bor¢lular bakimindan muacceliyet tarihi ve
zamanagimi sUresi aynidir. Roma hukuk sisteminde miteselsil borclular-
dan birine kars1 kesilen zamanasiminin digerlerine karsi dakesileceginin
kabul i mUimkin iken, miteselsil borglulukta cokluk goriisiinii benimse-
yen Turk Borclar Kanununda muteselsil borglulardan birinekars: kesilen
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zamanasinlinin her halde diger miiteselsil borglular bakimindan da zama-
nastinini kesmesi miimkiin degildir.

Alman hllk-ukunda miiteselsil bor¢lulukta zamanasimina iliskin 6zel
bir dizenleme bulunmanlakla birlikte BGB § 422-424 arasinda miite-
selsil borglularin tamamina etki eden durumlar sayildiktan sonra BGB
§ 425/I'de sayilan kanun hiikiimlerinde belirtilmeyen durumlarin, diger
nluteselsil borglular Uzerine bir etki meydana getirmeyecegi diizenlen-
dik-ten sonra; ayni1 paragrafin ikinci fikrasinda bunun 6zellikle zamanasgi-
m1 durumunda soz konusu oldugu diizenlenerek, zamanasimindan diger
miteselsil borglularin etkilenmeyecekleri hilkme baglanmistir'®. isvigre
2020 Taslagim. 158'de ise miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilen za-
manasiminin digerlerine etki etmeyecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce
bu ¢Oztim tarz1 Turk hukuku bakimindan dakabul edilmeli ve miteselsil
borclulardan birine kars1 kesilen zamanasimin digerlerini etkilemeyecegi
hiitkme baglanmalidir.

3. Borclulardan Birinin Digerlerine Etki Etmeyen
Hukuki Durum ve Islemleri

a. Borc¢lularin Kisisel Savunmalari

Miiteselsil borglulardan birinin alacakliya karsi kisisel savunma
imkanina (sahsi defi) sahip olinas1 diger borglular1 etkilemeyecegin-
den'®?, borcun konusu veya sebebinden kaynaklanmayan, yalmiz ilgili
bor¢lunun alacakliyla olan iliskisinden dogan bu savunma imkanini
sahsinda savunma sebebi dogan miiteselsil borglu ileri stirtilebilir®® Bu
savunmaimkanlari, kisisel savunma hakkina sahip muteselsil borclunun

161 Esser/Schmidt, s. 424,425; Brox/Walker, s. 426,427; Méier, s. 642.

152 Bucher, s. 494; Von Biren, s. 95; Feyzioglu, s. 321; Funk, s. 214; Canyiirek, s. 43;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 310; Akntiirk, s. 169; inan/Yiicel, s. 548.

163 Gautschi, s.20; Von Biiren, s. 95, 96; Heierli/Schnyder, Baskom., Art. 145, N. 3; Bec-
ker, BeKomm., Art 145, N. 2; Alexandra Korner, Die Haftung der Solidarschuldner im
Aussenverhaeltnis, Zurich, 2011, s. 254; Akintiirk, s. 169; Canyurek, s. 43; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310; Eren, s. 1207; Oguzman/Oz, s. 446; Kirca, s. 38;
Kapanci, s. 174.

IC
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diger nliiteselsil borglular ile birlikte alacakliya borclu oldugu sézlesine
iliskisinden dogabilecegi gibi alacakli ile aralarindaki bagka iliskilerden
de dogabilir'®. Borclulardan biri ile alacakli arasinda yapilan borcun sar-
ta veya vadeye baglanmasi gibi borglulardan yalniz birini veya birkagini
ilgilendiren islemler, yalniz ilgili borg¢lu bakimindan sonu¢ doguracak;
diger 1niiteselsil borglular bu sallsi savunma imkanlarindan yararlanama-
yacaklardir!®. Esasinda bu sonug bizim de taraftar1 oldugumuz cokluk
gorlisiinin  bir geregidir. Bu anlamda borclulardan birinin  borcunun
muaccel olmadigini, 6demezlik defini veya zamanasimi defini ileri sir-
mes ihtinlallerinde, bu durum diger borglular1 etkilemeyeceginden'®
sahsinda savunma imkani1 dogan borclu disindaki borglular bu savunma
intkanlarindan faydalanamazlar'®”. Bu savunma imkanlar1 ilgili borglu
tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilmiis olsa dahi diger borglular alacak-
liya kars1 miiteselsilen sorumlu olmaya devam ederlert®.

PECL m. 10.111 (1)'de de miteselsil borclulardan her birinin baska
bir miiteselsil bor¢lunun sahsina ait olmayan savunma imkanlarini ala-
cakliya karst ileri sitirebilecegi ifade edildikten sonra, (2)'de kendisine mi-
racaat edilen bor¢lunun, alacakliya karsi ileri siirebilecegi sahsi savunma
imkanlarini talepte bulunan miiteselsil bor¢luya kars: da ileri siirebilecegi
ifade olunmustur. UNIDROIT m. | |.I.4'te de muteselsil borclulardan
birinin alacakliya kars1 sahsi savunma imkanlarini ileri siirebilecegi ifade
edildikten sonra, diger borglularin sahsindan dogan savunma imkanlarini
ileri siiremeyecegi diizenlenmistir.

MUteselsil bor¢lularin kisisel savunmalar1 bakimindan Uzerinde du-
rulmas1 gereken hususlardan biri de muteselsil borglulardan birinin takas
imkanina sahip olmasi halidir. Miteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya
kars1 takas hakkini kullanmasi halinde, bundan diger borclular da mutlak

* Oser/Schonenberger, Art. 145, N. 4; Schwenzer, N. 88.20; Kapancl, S. 175.

**Von Tuhr/Escher, s. 306; Feyzioglu, s. 321; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
310; inan/Y licel, s. 548; Canyiirek, s. 43; Gautschi, s. 20.

1% Gautschi, s. 49.

" Schwenzer, N. 88.20; Gauch/Schluep/Emnmenegger, N. 3713; Koller, s. 1215; Akin-
tark, s. 169; Kapanci, S.175.

% Akintiirk, s. 169; Kapanci, s. 175.



242 Tiirk Borclar Kauimunda Miitcsdsil Bor ¢luluk

sekilde yararlannlaklabirlikte; miteselsil borglulardan birinin diger bir
borcluya ait ta.kas hakkini alacakliya karsi ileri stirmesi iniimkiin degil-
dir! ?.Ziratakas imkanma basvurmak icin gerekli olan sartlardan biri de
"karsiliklilik" olup, takashakkina sahip olmayan muteselsil borclu baki-
nundan bu sart ger¢ceklesmediginden, bu bor¢lunun takasi ileri siirme
hakki bulunmamal.1:adir’’®. Bu husus UNIDROIT m. | |.l.4'te miteselsil
borclulardan birinin alacakliya karsi takas hakkini ileri siirebilecegi ifade
edildil.1:en sonra, diger bor¢lulara ait takas hakkinin ileri siiriilemeyecegi
seklinde hiikme baglanmistir.

b. Kusurlu ifa imkansizhg

Kusurlu imkansizlik, edimin ifasinin borgluya yuklenebilen bir ne-
denle miiml.'Un olmamasidir ve borcu sona erdiren sebeplerden biridir.
Kusurlu imkansizlik halinde edimin konusunu, alacaklinin bu yzden
ugradigi zararlarin tazmini olusturur’®,

Miiteselsil bor¢lulukta kusurlu imkansizlik bakimindan 6nem arz
eden husus, edimin borg¢lulardan biri tarafindan imkansizlasmasi veya
borglularin ortak kusurlu olmalar1 bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirilme-
lidir. Ifanmn miiteselsil bor¢lulardan birinin kusuru ile imkansizlasmasi
thtimalinde, kusurlu ifa imkansizliginin sonuglarindan ifay1 kusuru ile
imkansizlastiran bor¢lu sorumlu olacaktir!’?. Bu sonug, TBK m. 165'de
hikme baglanan, muteselsil borclulardan birinin kendi davranisi ilediger
bor¢lularin durumunu agirlagtiramayacagina iliskin temel prensibin bir
geregidir'”®. Gergekten Isvigre ve Tiirk doktrininde de haklin goriis bu
yonde olup; bu durumun diger borclular icin TBK m. 136 anlaminda

%9Vvon Tuhr/Escher, s. 306; Bucher, s. 494; Berger, N. 2409; Feyzioglu, s. 322; Gauts-
chi, s. 21; Akintiirk, s. 172, 173; Canyurek, s. 43.

7°Feyzioglu, s. 322; Akintiirk, s. 172, 173; Canyiirek, s. 43.

11 Akintiirk, s. 195; kusurlu ifa imkansizligina iliskin ayrmtili bilgi igin bakimz, Giindog-
du, s. 44vd..

2\/on Tuhr/Escher, s. 307; Funk, s. 214; Bucher, s. 495; Akintiirk, s. 195; Heierli/
Schnyder, Baskomm., Art. 146, N. 2; Canyurek, s. 37.

% VonTuhr/Escher, s.306,307; Funk, s. 214; Akintiirk, s.195; Heierli/Schnyder , Bas-
Komm., Art. 146, N. 2; Canyurek, s. 37.
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1'.1.1sursuz ifa linkansizlig1 olusturacagi ve bu nedenle diger borglularin
borgtan kurtulacagr kabul edilmektedir'™® Kura bu olmakla birlikte,
TBK m. 165 geregince alacakli ile borglular arasinda ifanin borg¢lulardan
birinin kusuru ile imkansizlagnlasi halinde dahi diger borglularin sorum-
lu olacaklarini kararlastirmalart miinikiindiir!’>.

Mteselsil borclulukta kusurlu ifaimkansizligr bakimindan tizerinde
durulnlas1 gereken hususlardan biri de miteselsil bor¢lularin ortak ku-
surlar ile ifanin linkansizlasmasina sebep olmalar1 halidir. ifa, bor¢lularin
tanlanunin ortak kusuru ile imkansiz hale gelmisse bu halde borglular,
TBK m. 112 geregince sorumlu olacaklarindan, alacakli borcun ifa edil-
memesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini bUtin borglulardan talep
edebilecektir. Bu durumda borglular alacakliya karsi miteselsilen sorum-
lu olmaya devam edeceklerinden alacakli, zararinin tazminini borglular-
dan diledigi birinden, birkagindan veyatamamindan talep edebilirl’®.

Son olarak ifanin linkansizlasmasina kusuru ile neden olan mite-
selsil borclu, diger miteselsil borclunun ifayardimeisi ise, imkansizliga
kusuru ile neden olan bor¢lu, TBKm. 112 uyarinca, diger borclu ise TBK
m. 116 uyarinca sorumlu kalmaya devam edecektirl’’.

17 von Tuhr/Escher, s. 307; Oser/Schonenberger, Art 146, N 4; Becker, BeKonun.,
Art 146 N 4, Akintiirk, s. 195, 196; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310,311;
Heierli/Schnyder, Baskomm., Art. 146, N. 2; Canylrek, s. 37, 38; Kapancl, S. 221.
1> Akintiirk, s. 195, 196; Canyiirek, s. 37, 38; doktrinde bu hususta ileri siiriilen bir fikre
gore, aksine bir anlasma olmasa dahi borglulardan birinin kusurundan digerlerinin de
sorumlu olacagi sonucuna IBKm. 101 (TBKm. 116) hukmiinden varilabilir. iki borclu
ayni1 seyi taahhiit etmisler ise her biri edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ornegin,
borclulardan A, ifaicin gerekli islem ve eylemlerde bulunmaz ve bunu diger borclu B'ye
birakirsa alacakliya karsi B'nin fiilinden yardimci sahis gibi sorumlu olur. Bu nedenle
birseyi birlikte ariyet alan A ve B, kendi aralarinda ariyet alinan seyi B'nin muhafaza
etmesini kararlastirrniglarsa; B, alacaklinin borglusu fakat ayn1 zamanda A'nin yardim-
cisidir, Von Tuhr/Escher, s. 307; bu goriis doktrinde isabetli sekilde elestirilmis ve
bazi hallerde borglulardan birinin kusurundan digerinin de sorumlu olmasmm IBK m.
101 (TBK m. 116)'ya dayandirilmasinin mimkuin olmayacagi, her biri alacakliya karsi
"borglu” sifatin1 haiz miiteselsil bor¢lulari birbirinin yardimeisi kabul etmenin miteselsil
borglulugun niteligine aykir distiigii ifade edilmistir, Akintiirk, s. 197.
176 Bu konuya iliskin olarak bakiniz, K eller/Schébi,s.14, 15; VonTuhr/Escher, s. 308 dn.
74; Akintiirk, s. 197.

7 Canbolat, s. 75.



244 Tiirk Borclar Kaumunda Miiteselsil Borcluluk

c. Borclu Temerrudu

Miiteselsil bor¢lulukta temerriit bakimindan {izerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de alacaklinin borg¢lulardan birini temerriide
diisiirmesi halidir. TBK m. 117 (iBK m. 102) ve devaminda hiikme bag-
lanan bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerde miiteselsil borc¢lulardan
birinin temerriide diismesinin diger bor¢lulari ne sekilde etkileyecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®’.

Mteselsil borclulukta borclulardan her birinin borcu digerlerinin-
kinden bagimsiz nitelik arz ettiginden, her bir borcun muaccel oldugu
tarih ve dolayisiyla borglularin temerriit tarihi farklilik arz edebilir. Bu
nedenle alacaklinin borglulardan birini temerriide diistirmesi miimkiin
olup; alacakli borglularin tamamini aym1 anda temerriide diisiirmek
zorunda da degildir'’®. Tiirk/Isvigre doktrininde hakim goriise gore de,
alacaklinin borclulardan birini temerriide diisiirmesi halinde, temerri-
din sonuglar1 yalniz temerride diisen borclu bakimindan dogacaktir.
Bu durum TBK m. 16Ste hiikme baglanan ve borg¢lulardan birinin kendi
davranisiyla diger borclularin durumunu agirlastirmayacagina iliskin
temel prensibin bir sonucuduri®®. Bu nedenle temerriide diisen borglu-
nun borcu para borcu ise temerrit faizinden, para borcu disinda bir borg
ise kusuruyla verdigi zarar nedeniyle gecikme tazminatindan, temerriit
sirasinda edimin telef olmas1 nedeniyle meydana gelen zarardan kusursuz
olarak sorumlu olacak ve bu hallerde diger bor¢lularin sorumluluguna
gidilemeyecektir'® Benzer sekilde borclulardan birinin kusurlu olarak

178 Akintiirk, s. 199; BGB § 425/II'de bu hal de temerriidiin miinhasiran temerriide diisen
borclu hakkinda hikiim doguracagi diizenlenmistir.

19 Akintiirk, s. 199.

180 \yon Tuhr/Escher, s. 307; VonBiiren, s.96; Bucher, s. 494; Koller, s. 1241 vd.; Gauts-
chi, s. 10; Feyzioglu, s. 321; Funk, s. 214; Akintiirk, s. 199, 200; Becker, BeKomm.,
Art. 146, N. |; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3725; Canyurek, s. 40, 41; Hugue-
nin, N. 1445; aksi yonde goriis icin bakiniz, Walter Fellmann/KarinMuller, Art. 530-
544 OR, Berner Kommentar, Kommentar zum Schwei zerishes Privatrecht, Schweize-
rishes Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung, 8. Teilband, Bern
2006, Art. 544, N. 129.

181 Becker, BeKomm., Art. 146, N. |; Huguenin, N. 1445; Gauch/Schluep/Emmeneg-
ger, N. 3725; Tekinay, Teselsil, s. 79-83; Akintiirk, s.199, 200; Oguzman/Oz, s. 457,
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borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etinemesi nedeniyle alacaklinin zarara ug-
ramasi halinde de, mmeydana gelen zarardan buna sebebiyet veren borclu,

tek basina sorumnludur'®

Tenlerrt bakinlindan Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri
deihtardir. Alacaklinin borcluyu temerriide diisiirebilmesi i¢in onaihtar-
da bulunmasinin gerekli oldugu hallerde, ihtar yalniz kendisine ihtarda
bulunulan borc¢lu bakinlindan hikim dogurur’®. Bu nedenle bor¢lularin
tamanuni temnerriide diisiirmek isteyen alacakli, temerriit i¢in ihtarin

yapilmasiin gerekli oldugu hallerde, ihtar1 borglularin tamamina yap-
mahdins4

Borg¢lu temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu se¢imlik haklar
TBK m. 12S'te hiikme baglanmistir. Hiikkmiin ilk fikrasi geregince, ala-
cakli kendisine verilen sire icinde borcunu ifa eimeyen veya kendisine
sure verilmesini gerektirmeyen bir durum stz konusu ise stire vermek-
sizin, temerriide diisen bor¢ludan her zaman borcun ifasin1 ve gecikme
sebebiyle tazminat isteme imkanina sahiptir. Hiilkmiin ikinci fikrasinda
ise alacakliya borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteme veya sozlesmeden donme imkani1 da verilmistir.
Miiteselsil bor¢lulardan birinden alacaklinin aynen ifadan vazgecerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zarar1 tazminini istemesi durumunda
miitemerrit olmayan diger bor¢lular edimi ifa ederek borgtan kurtula-
caklarindan, diger borglular borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
tazmin ile yuokimlt tutulamazlar'® Her ne kadar TBK m. 125/l1'de
alacakliya bor¢lu temerriidii halinde s6zlesmeden donme hakki verilse
de, alacakli bu hakk: ancak tim bor¢lularin temerriide diismeleri halinde
kullanabilirt®. Bunun aksinin kabul edilmesi halinde s6zlesmeden do-

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 311i Eren, s. 1208; Canyurek, s. 41i Dagde-
len, s. 105; Kapanci, s. 159.

182 Huguenin, N. 1445,

183 Akintiirk, s. 200; Gautschi, s. 10i Canyiirek, s.41.

184 Akintiirk, s. 200; Canyurek, s.41.

18 Akintiirk, s. 200i Canylrek, s.41.

18 Oser/Schonenberger, Art. 146, N 4; Becker, BeKomm., Art. 146 N. 2; Gauch/Schlu-
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nerek kendi edimini ifa yiikiimliiliiginden kurtulan alacakli, temerriide
diismeyen diger miiteselsil borclularin durumunu agirlastiracakj miite-
merrit olmayan borg¢lu, alacaklidaki kars1 alacagini alamayacagi gibi ayri-
ca alacaklinin ugradigi menfi zarar1 tazmin etmek zorunda da kalacak, bu
durum ise TBK m. 16S'teki temel prensibe aykirilik teskil edecektir!®”.
Miiteselsil borglulukta bor¢lularin bagimsizligi nisbi nitelikte oldugun-
dan, borglulardan birinin temerriide diismesi durumunda alacaklinin
s6zlesmeden donmesi, yalniz temerriide diisen bor¢lu bakimindan so-
nu¢ doguracakj diger muteselsil borclular ile alacakli arasindaki hukuki
iliski aynen devam edecek, donmeden yalniz temerriide diisen muteselsil
bor¢lu etkilenecek ve karsi edime iliskin talep imkanini1 kaybeden borglu,
alacaklinin temerriit nedeniyle ugradigi zarar1 datazmin etmek zorunda

kalacaktir®®

d. Yenileme

Turk Borglar Kanunu m. 133 (IBK m. 116) ve TBK m. 134 (IBK
m. 117)'te hilkme baglanan yenileme, mevcut bir borcun, yeni bir borg
meydana getirilerek sona erdirilmesidir. TBK'da borcu ve borg¢ iliskisini
sona erdiren sebepler arasinda hitkkme baglanan yenileme ile eski borg
sona erdiginden, eski alacagi teminat altina alan rehin, kefalet gibi feri
haklar da sona erer. Y enileme ile meydana gelen alacak eski alacaktan ba-
gimsiz olmaklabirliktel muteselsil borgluluktatesel sil baginin yenileme
sOzlesmesine ragmen tamamen ortadan kalkmayacagi doktrinde ifade
edilmistir®.

Y enilemenin muteselsil borgluluk bakimindan 6nemi ise miteselsil
bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan bir yenilemenin diger borglularin
borcunu nasil etkileyecegij onlar1 borgtan kurtarip kurtarmayacagidir.
818 Say1l1 BK doneminde bu hususailiskin doktrinde farkl: goriisler ileri
stirilmiistii. Bu goriislerden ilki miteselsil borclulardan biri ile yapilan

ep/Emmenegger, N. 3725; Helerli/Schnyder, BasKomin., Art. 146 N.1; Huguenin,
N. 2305; Gautschi, s.10; Akintiirk, s. 200; Kapanci, S. 159.

187 canyiirek, s. 41, 42.
188 Canyurek, .42, 43.
189 Canyiirek, s.59, 60.

IO
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yenilenlenin diger borglular da tamnainen borctan kurtaracagi ve bu halde

alacakli karsisinda tek basina sorumnlu yeni bir borclu ve borcun bulundu-
gu goriistidiir®. Bu hususta ileri siirilen diger goriise gore, yenileme yal-
niz anlagnlamn tai-afi olan bor¢lu bakimindan sonu¢ doguracak®? ve onu
borcundan kurtaracak; diger nliiteselsil borglular ise eski borglarindan
ayni sekilde sorumlu olnlaya devain edecekler, yenileme sdzlesmesinin
tarafi olan borglu ise onlarin yaninda miiteselsil bor¢lu olmaya devam
edecektir'®. Bu hususta ileri siiriilen son gériise gore ise yenileme anlas-
masi ile kendisi ile anlasma yapilan muteselsil bor¢lu borcundan tama-
men kurtulurken, diger nliiteselsil bor¢lular da bu durumdan etkilenecek
ve onun ig iliskideki pay1 oraninda borgtan kurtulacaklardir®®

6098 sayili TBK'da da bu hususa iliskin ag¢ik bir diizenleme bulun-
madigindan bu tartigsmalarin devam edecegini ifade etmek gerekir. Kana-
atimizce yenilemenin muteselsil borclulara etkisine iliskin ilk goriis isa-
betli degildir. Soyle ki, yenileme anlasmasinin diger muteselsil borglulari
daborgtan kurtaracagina iliskin anlasma, genis anlamda borg iliskisinde
bir degisiklik meydana getireceginden, diger bor¢lularin da yenileme
anlagsmasina iliskin irade beyanlari bulunmalidir. TBK m. 133/I'de yeni
bir bor¢cla mevcut bir borcun sona erdirilmesinin ancak taraflarin bu
yondeki agik iradesi ile olacagi hiikkme baglanmistir. Bu nedenle ken-
disi ile yenileme s6zlesmesi yapilarak, yeni bir bor¢ meydana getirilen
miiteselsil bor¢lu disindaki bor¢lularin bu yonde iradeleri olmadigi i¢in
yenileme sozlesmesine taraf olmayacaginmi ifade etmek miimkiindiir.
Diger borglular yenileme anlagsmasinin tarafi olmadigindan, onlarin bu
anlagsmadan etkilenmesi s6zlesmenin nisbiligi ilkesi ile bagdasmaz. Bu-
nun disinda yenilemenin ibrada oldugu gibi diger miiteselsil bor¢lular,
yenileme anlagmasi yapilan borclunun i¢iliskideki pay1 oraninda borctan

%0 Erman, s. 604.

1von Tuhr/Escher, s. 310; Oser/Schonenber ger, Art. 147,N. 7; Becker ,BeKomm.,
Art. 147 N. 4; Berger, N. 2418; Tun¢omag, s. 1053; Eren, s. 1215; Gautschi, s. 25;
Kapancl, S. 255, 256; Dale1 Ozdogan, s. 48. Alman Hukukunda§ 425'te yenilemenin
etkisinin bu yonde olduguna iliskin olarak bakiniz, Brox/Walker ;s.427.

192 Oser/Schonenberger, Art. 147, N. 7, Becker, BeKomm.,Art. 147 N. 4; Tuncomag ,S.
1053; Eren, s. 1215; Kapanci, S. 255, 256.

198 Tekinay, Teselsill, s.67; Canyiirek, s.60; Canbolat, s.76.
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kurtaracagina iliskin goriis de isabetli degildir. Gergekten yenilemede
ibrada oldugu gibi bor¢ sona ermemekte, taraflar arasinda yeni bir borg
meydana gelmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, muteselsil borglulardan
biri ile yapilan yenileme anlasmasmin yalniz kendisi ile anlasma yapilan
miiteselsil bor¢lu bakimindan hiikiim doguracagi kabul edilmeli ve yeni-
leme sOzlesmesinin tarafi olmayan diger bor¢lular bu durumdan etkilen-
memelidir.

e. Turk Borglar Kanunum. 165'te Ongériilen Diger
Haller

Turk Borclar Kanunum. 165 (IBK m. 146) geregince, borclulardan
biri kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayaca-
gindan, bor¢lulardan birinin diger bor¢lularin durumlarini agirlastiran
islemleri diger bor¢lular etkilemez!®* Doktrinde bu hikmin kanunun
esasina hakim olan muteselsil borclulardan her biri ile alacakli arasindaki
iligkilerin birbirinden bagimsiz nitelik arz ettigine iliskin temel fikre aykir
oldugu ifade edilmistir!®® Kanaatimizce de alacakliya kars1 miteselsilen
borg altina giren birden ¢ok borcludan her biri ile alacakli arasindaki hu-
kuki iligkilerin birbirinden bagimsiz nitelikte oldugu kabul edildiginden,

19 Becker, BeKomm., Art. 146 N.1; Heierli/Schnyder, Baskom. Art. 146, N.I; Guhl,

S. 34; Gauch/Schluep/Emmenger, N. 3724; Oser/Schonenberger, Art. 146 N. 1;
Keller/Schdbi, s. 11; Schwenzer, N. 88.21; Gautschi, s. 11; Berger, N. 2410; Yargi-
tay 4. HD. 02.04.2009, E. 2008/9420 K. 2009/4899'da"... Davact, dava dist strict M.
Hakkinda ceza davasi Sirasinda sikayetci olmadigini bildirmis ayrica, tazminat isteminde de
bulunmamgtyr. rUCU hakkinda sikayetci olmayan ve onun hakkinda tazminat isemi de
bulunmayan davacinin, aracin isleteni olan davalilardan T. AS. Hakkinda isleten sifati ile
dava agarak tazminat isteminde bulunmasina yasal olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, davalilardan T. AS. hakkindaki davamin bu nedenle reddedilmemis olmasi usul
ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir... Davalilar ASKI Gendl
Miidiirliigii ile A.'mn diger temyiz itirazina gelince, davact kendi eylem ve irades ile miite-
selsil sorumlulardan birinin durumunu digeri yararina agirlastiramaz. Davaci, diger kusurlu
hakkinda istemde bulunmadigina gore, adi gegen davalilar: sadece surlcl A4'nin gergeklegen
kusuru oraminda sorumlu tutulabilirler. Su durumda yerel mahkemece, davalilar ASKI Ge-
nel Miidiirliigii ile A'mn kendi kusurlar: oranminda sorumlu tutulmalar: gozetilmeyerek, diger
surtictiniin kusuruna karsilik gelen miktardan da sorumlu tutulmus olmalart dogru olmadi-
gindan, karar bu nedenle bozulmalidir” seklinde karar vermistir, Gokcan, S. 218.

195 \Von Tuhr/Escher, s.306; Gautschi, s 10, 11.
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miiteselsil bor¢lulardan birinin kendi davranisi ile digerlerinin durumunu
agirlastiraniayacagi siiphe gotirmez iken kanun koyucunun bu hikma
ayrica dizenlenles bu goriisii de teklik goriisiiniin uzantisi olarak kabul
etinenlize neden olnlakta ve bu hiikiniin de kanun metninden ¢ikarilma-
s1gerekinektedir.

Bu anlanlda olinak iizere borglulardan birinin borcu ikrar etmesi,
ikrar fiili ile zamanasimini1 kesmesi, zamanasimi defiden feragat etmis
olnlas1 veyavadenin kisaltilmasina izin vermesi hallerinde borclulardan
birinin yapmis oldugu bu islemler, diger borclular bakimindan herhangi
bir hukim ifade etmeyecektir®® Benzer sekilde alacakli ile borclulardan
biri arasinda sonradan yapilan faiz anlasmalar1 veya cezai sartlar yalniz
kendis ile anlasma yapilan miiteselsil bor¢lu veya borglular etkileyecek,
sonradan kararlastirilan ve diger muiteselsil borglularin durumunu agir-
lagtiran bu sartlar, kendisi ile anlasma yapilmayan miteselsil borclulara
kars1 ileri sUrilemeyecektir®”. Edimin kotii ifas1 halinde bu kétii ifay:
yapan miteselsil borclu sorumlu olup, diger muteselsil borglular yalniz
alacakliin tatmin edilmedigi kisimdan sorumlu kalmaya devam etmele-
ririe karsin, koti ifa nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olmaya-
caklardir!®® Ancak ifade olunmalidir ki, miteselsil borclulardan birinin
bu anlagmalar1 yapma hususunda onceden yetkilendirilmesi miimkiin
oldugu gibi, miteselsil borclulardan biri tarafindan yapilan bu hukuki
islemlere sonradan diger muteselsil borglularin icazet vermelerinde hu-
kuken bir engel bulunmamaktadir!®,

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312; Berger, N. 2410.

¥7VVon Tuhr/Escher, s. 306, 307; Helerli/Schnyder, BasKomm., Art. 146, N. I; Hugu-
enin, N. 1445; Gautschi, s. 11; Oser/Schonenberger, Art. 146, N. 3; Schwenzer, N.
88.21; Inan/Yiicel, S.548.

v Koller, s. 1239, 1240; Helerli/Schnyder, BasKomm.1 Art. 146, N. I; yazarlar, kot ifa
nedeniyle miteselsil borglulugun kabul edilebilmesi i¢in bunun sozlesme ile kararlas-
tirilmast gerektigini ifade ettikten sonra bu duruma 6rnek olarak, yeni kiracinin eski
kiracinin kotU ifasindan muteselsilen borglu kabul edilebilmes i¢in bunun sézlesme-
de agikca kararlastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir, Helerli/Schnyder, BasKomm.,
Art. 146, N. 5; BGE 82l 532.

199V on Tuhr/Escher, s. 306, 307; Gautschi, s.11.
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f. Borclulardan Birinin Ehliyetsizligi

Miiteselsil borglulardan her birinin islem yapilirken ayirt etme
giicinden yoksun olmalar1 halinde yapilan islem bor¢lularin tamami
bakinundan kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte; miiteselsil bor¢lulardan
birinin ehliyetsizliginin diger borglulart etkileyip etkilemeyecegine ilis-
kin doktrinde farkli gorisler ileri stirilmiistiir. Bu hususta ileri strtlen
ik fikre gore, borclulardan birinin ayirt etme guictiniin bulunmamasi, bir
diger ifadeyle "tam ehliyetsiz" olmas1 halinde bu durum diger bor¢lularin
borglarini etkilemeyecek; "sinirli ehliyetsiz" olmasi halinde ise alacakli-
nin bu durumu bilip bilmemesine gore bir ayrim yapilmasi gerekecektir.
Borclulardan birinin sinirli ehliyetsiz oldugu s6zlesme yapilirken diger
borg¢lular tarafindan bilinse de bilinmese de, kural olarak, borglulardan
her biri borcun tamamindan sorumlu olmakla birlikte; borg¢lulardan
birinin sinirl ehliyetsiz oldugunu bilen alacakliya karsi bundan haberi
olmayan diger borglularin, diriistliik kurali geregince, sinirli ehliyetsiz
bor¢lunun i¢ iliskideki pay1 ¢ikarildiktan sonra kalan kisim {izerinden
sorumlu olduklar1 kabul edilmelidir2°°.

Bu hususta doktrinde ileri siiriilen bir diger gorlise gore ise mii-
teselsil borctan sorumlulukta tam ehliyetsizler ile smirli ehliyetsizler
arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmamasi gerekir; zira kanun koyucu,
sinirh ehliyetsizin yasal temsilcisi tarafindan onanmayan islemleri ile
ayirt etme gucune sahip olmayan kimsenin igslemleri bakimindan sonug
olarak bir ayrim yapmadigindan, bu hususun TBK m. 27 kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir2° TBK m. 27/I1 geregince, sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini et-
kilemeyecek; ancak bu hiikiimler olmaksizin so6zlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hukimsiiz olacaktir.
Bu nedenle tam veyasinirli ehliyetsiz borglu olmasaydi, diger borclular
taahhtt altina girmeyecektiyse, onlar tamamen borctan kurtulacaklar;

20 Shai, Lasolidarite entre lesdebiteurs en droit suisse et francais, Geneve 1950, s.131vd.;
AKkintiirk, s.193'ten naklen.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.313; AKintiirk, s.193, 194; Canyurek, s.44, 45,
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aksl takdirde hik-tunsiizliik yalniz ehliyetsiz borglunun taahhtdi icin sz
konusu olacaktir ki; bu sonuclar tainainen kisisel niteliktedir?®%

Tilin bu agiklanlalar nedeniyle kanaatimizce de muteselsil borclu-
lardan birinin ayirt etnle gliclnin olinanlasi veyaayirt eime gici olan
liigiik veya kisith olinasi hallerinde, sadece ehliyetsiz borclu borgtan
kurtulur. Bu nedenle doktrinde ehliyetsizligin siibjektif etkili oldugu,
borclu icin sahsi defi oldugu ifade edilmistir. Kural olarak ehliyetsizlik di-
ger borglular etkilemeyeceginden, diger borclular ehliyetsiz olan borglu
yokmus gibi, borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olmaya devam
ederler2°3. Simirli ehliyetsiz olan miteselsil borg¢lularin yapmis olduklari
islentlerin askida hiikiimsiiz oldugu zaman diliminde ise bu durumun
diger miiteselsil borglular1 ne sekilde etkileyecegi Uzerinde durulma-
lidir. Y asal temsilci onay verinceye kadar gegen bu durum sadece ilgili
miiteselsil bor¢lu bakimindan sonu¢ doguracak; yasal temsilcinin onay
vermediginin belli olmasindan sonraki donemde ise kesin hiiktimstizl Uk
ileayn1 sonuclar meydana gelecektir2°4.

0. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagimi siiresinin islemeye baslamamasi veya isleyen zamanasi-
mi1 sUresinin durmasina, zamanasiminin durmasi denir2°® ve zamanasimi-
n1 durduran sebepler TBK m. 153%%'te hiilkme baglanmustir.

22\/on Tuhr/Escher, s. 305 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 313; benzer
yonde goriis icin bakiniz, Akintiirk, s.193, 194; Canyurek, s. 44, 45.

% Feyzioglu, s. 320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 313; Akintiirk, s. 193; Can-
ylrek,s. 44.

24 Kapancl, S. 282, 283.

25 Feyzioglu, S. 323; Zamanasiminin durmasina iligkin ayrintili bilgi igin bakiniz, Eren, s.
1291 vd..

26TBK m. 153: " Asagidaki durumlarda zamanagsimi islemeye baslamaz, baslamissa durur:
1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart i¢in. 2.\/esayet slresin-
ce, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan ala-
caklar icin. 3. EVlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin. 4. Hizmet
iliskis stiresince, ev hiaretlilerinin onlar ¢alistiranlardan olan alacaklari icin. 5. Borclu,
alacak turinde intifa hakkina sahip oldugu sirece. 6. Alacagi, Turk mahkemeerindeileri
Sinneimkanimin bulunmadigr Slrece. 7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin ayni kigidebirlegsmesinde,
birlesmenin ileridege¢mise etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya
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{ Ureselsil borglulard,u1 biri bakinundan zamanasunimnin durinasi di-
@ b n;lul.in etkile.inez;@inima"-inunmi1 durduran sebeplerin borclulardan
birinin kisisel durumailis.kin olinas1 nedeniyle, nliiteselsil bor¢lulardan
biri b.akinundm zainin,isinurun durnmiasi diger borglulari etkilenieyecek;
bir diger ifade ¢le diger borglular bakimindan zanianasinu siiresi islenleye
devani edeccl..-ti.ro.

il. BORCLULARARASINDAKIILISKIDE (iC
[LISKIiDE) MUTESELSIL BORCLULUGUN
HUKUMLERI

A. Gend Olarak

liftiteselsil borglulul.-ta borglular arasindaki iliskiden, bir diger ifa-
deyle ic¢ iliskiden kastedilen, bor¢lularin 6denen borgtan kesin olarak ne
oranda sorumlu olacagidir. Alacakli tatmin edildikten sonra miiteselsil
bor¢lulardan her birinin bor¢tan ne oranda sorumlu olacaklan i¢ iliskiye
gore tespit ediliros. Doktrinde"rlicu hakki"'® veya'denklestirme iliskisi"*°
olarak adlandmlan bu I'Uru.lll TBK m. 167/11 (IBK m. 148 )'de "Kendisi-
ne diisen paydan faza ifada bulunan borclunun, odedigi fada miktar: diger
bor¢lulardan isteme hakk: vardir: Bu durumda borclu, her bir borcluya ancak
payt oraninda rucu edebilir” seklinde hikme baglanmistir. Hikmiin ikinci
fikrasinda yer alan ikinci ciimle 818 sayili BK'da yer almayan bir diizen-
leme olup, fikraya eklenen bu climle uyarinca, miiteselsil borglulardan
birinin i¢ iliskide kendisine diisen paydan fazlasin1t 6demesi durumunda,

¢tkmasina kadar gececek siirece.-Zamanasimint dilrduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin
bitiminde zamanagimi islemeye baglar veya dunnadan dnce baslamis olan iglemesini SUrdi-
rur"'seklinde hitkkme baglanmistir.

1131 Von Tnhr/Escher, s. 308; Feyzioglu, s. 323; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
313,314; Ak:ntiirk, s. 201; Canylrek, s. 46.

>m Bucher, s. 496; Eren, s. 1209; Oguzman/(")z, S. 474,475; inan/Yiicel, s. 549; Gauts-
chi, s. 81, 82.

205 Akintiirk, S. 207; Bucher, s.496; Keller/Schobi, s. 15vd.; Von Biren, s. 97 vd..

210 Gautschl, s. 81.
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diger nliteselsil borglulara ancak i¢iliskideki paylart oramnda riicu ede-
bilirler2.

PECL nl. 10.106'da miiteselsil bor¢lular arasindaki rucu, ifanin ken-
di payina diisen kismindan fazlasini yerine getiren muteselsil borclunun,
paymi asan bu kismi kendi payina diisen borcu ifa etmeyen miiteselsil
borglularin herhangi birinden talep edebilecegi seklinde hitkkme baglan-
nustir. Benzer sekilde UNIDROIT m. 11.1.10'da kendi payimna diisen
kisimdan fazlasini yerine getiren miiteselsil bor¢lunun, kendi payina
diisen borcu ifaetmeyen miteselsil borcluyarticu edebilecegi diizenlen-
mistiri2_

Birden ¢cok borcludan her birinin edimin tamamini ifa etmek zo-
runda oldugu miteselsil borclulukta borclular, ¢ogu zaman aralarinda
daha 6nceden var olan bir hukuki iliski nedeniyle bir araya gelmekte veya
bor¢lular arasinda bir menfaat birligi bulunmaktadir. Borg¢lular arasinda
miteselsil borgluluktan Once bir hukuki iliski bulunmasa dahi borglu-
lardan birinin alacakliy1 tatmin etmesi halinde bu bor¢lu ile diger borglu
arasinda bir hukuki iliski kurulacak ve alacakliyr tatmin eden borclu,
i¢ iliskide kendi payma diisen kisimdan fazla bir 6demede bulundugu
takdirde; fazla olan bu kisim i¢in diger borglulara basvurabilecektir2®
Kendi payina diisen kisimdan fazla 6demede bulunarak alacakliy1 tatmin
eden miteselsil borgluya taninan bir diger imkan ise TBK m. 168 (iBK
m. 149)'de hiikkme baglanan "alacakliya halef olma" imkanidir. Bu husus,
"Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraminda alacaklinin haklarima halef olur" seklinde hikmebaglanmistir.

Riicu hakki ve halefiyet yan yana olan iki farkli hak olup?* bu iki
hukuki imkan muteselsil bor¢lulukta meydana gelen sonucu dizeltme
amacina hizmet eder; boylece muteselsil borclulardan her birinin borcun

211 TBKm. 167 gerekgesi.

212 Fonta.ine, s. 557.

213 Akintiirk, s. 207; Inan/Yiicel, s. 549,550; Canyiirek, s. 107, 108; Ahmet Ayar/Hale
Engin, Tesalsiilde Riicu, Prof. Dr. Ali GUZEL'e Armagan, Istanbul 2010, s. 1293.

mVon Tuhr/Escher, s. 316,317; Von Blren, s. 100; Brehm, BeKomm, Art. 50 N. 56;
Larenz, s. 649; Bucher, s. 497;
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hangi miktarindan sorumlu olacagi belirlenir®® Calismamizin bundan
sonraki kisminda alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun kanun
koyucu tarafindan diger borglulara karst sahip oldugu riicu hakki ve hale-
fi.yet imkanlari iizerinde ayrintili sekilde durulacaktir.

B. RiicuHakki

1. Gend Olarak

Riicu hakki, baskasimin nihai olarak tUstlenmesi gereken yUki geci-
ci olarak tstlenen kisinin geriye donerek ona basvurmasi ve bu sayede
meydana gelen gecici durumun giderilmesidir2'®. Roma hukukunda ala-
cakliy1 tatmin eden miteselsil bor¢lunun diger miteselsil borglulara riicu
hakki, miteselsil borclular arasindaki i¢iliskiden tiiremistir2?”. M (itesel sil
borcluya taninan TBKm. 167/il (iBKm. 148)'de hilkkme baglanan riicu
hakki, riicu alacaklis1 bakimindan bir talep hakki olustururken, rtcu
bor¢lusu bakimindan bir bor¢ dogurur. Rlcu hakki sahibi, bu talebi ile
rdcu alacaklisinin malvarliginda olusan azalmanin giderilmesini talep
etmektedir2!® Borg iliskisinde alacaklinin hakki bir alacak-talep hakki
olup, bor¢lu bakimindan bir bor¢ dogurdugundan; bu iliskiden dogan
alacak hakki sahsi niteliktedir. Bu nedenle riicu hakkinin nisbi bir haktan
kaynaklanmasi1 durumunda herkese kars1 degil, yalniz ilgilisine kars1 ileri
stirtilebilen bir kisisel hak oldugu doktrinde ifade edilmistir2*°.

215 Gautschi, s. 85.

216 Hausheer/Walter, s. 703; Gautschi, s. 82; Canyirek, s. 108; Antalya, Cilt I, s. 554,
doktrinde bu riicu hakki igin "6zel ricu hakk:” ifadesi de kullanilmaktadir, Kapanci, s.
356.

217\/on Tuhr/Escher, s. 312.

218 Canyurek, s.108.

219 Bucher, S.496; Von Biren, s. 97 vd..
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2. RuUcu Hakkinin Kullanilmasi

a. Gend Olarak

Miiteselsil borglularin birbirleriyle olan iliskilerinden dogan riicu
hakki?® feri nitelikte olmayip, bagimsiz ve asli bir haktir??%. Dis iliskide
alacakliya karsi borg¢lulardan her biri edimin tamamini ifa ile yiikiimlii
olsa da, borglularin aralarinda, bir diger ifadeyle i¢ iliskide, borcun belli
bir miktarindan sorumlu olacaklarmi kararlastirmalarida miimkiindiir?%2
Doktrinde alacakliyr tatmin eden miteselsil borclunun ricu hakkini
diger borclulardan herhangi birine hatta alacakli tarafindan ibra edilen
miiteselsil bor¢lulara dahi ileri siirebilecegi ifade olunmussa®®® da kana-
atimizce onceki kanun doneminde kabul edilen bu durumun TBK m.
166/111'tn agik diizenlemesi karsisinda kabul edilmesi miimkiin degildir.
TBK m. 166/I11 geregince, ibra edilen miteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki
pay1 oraninda bor¢ sona ereceginden, ibra edilen borgluya riicu edilmesi
miimkiin degildir.

Alacaklinin bor¢lulardan birini ibra etmesi halinde diger borclular
ancak borcun ibra edilmeyen kismindan sorumlu olacagindan; alacakli
ibra ettigi kismi talep veya dava edemez??*. Benzer sekilde, alacaklinin di-
ger borglularin zararina olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin durumunu
iyilestirdigi, bor¢lulardan biri tarafindan verilen teminati iade ederek mii-
teselsil borclunun riicu hakkini tehlikeye diistirdiigii durumlardabundan
bizzat sorumlu olacagi kabul edilmelidir®®.

Burada 6nemle tlizerinde durulmalidir ki; alacakliy1 tatmin eden
miiteselsil bor¢lunun riicu hakkini ileri siirebilecegi birden ¢ok miite-
selsil borglu bulunmasi durumunda, ifa eden borclu ile diger borclular

.o Brehm, BeKomrn.Art. 50, N. 56; Oser/Schonenberger,Art.149 N. 2; Gautschi, s. 85.

221 Oftinger/Stark, s. 495; Gautschi, s. 85.

%22 Bucher, s. 496; Guhl, s. 34; Gautschi, s. 88; BGE 110, |1 343.

223 Bucher, s.497; Akintiirk, s. 214,215; Eren, s.1211; Canyurek, s. 121; Ayar/Engin, s.
1299; Yeniocak, s. 177.

™ Feyzioglu, s. 335; Eren, s. 1211.

1zs Feyzioglu, s. 337.
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arasinda muteselsil borg s6z konusu olniadigindan??; riicu hakkini haiz
borclu, ricu alacaginin tamamini??’, bir diger ifadeyle alacakliya yaptigi
ifanin i¢ iliskide kendi payim1 asan kismini??8, diger borg¢lularin yalniz
birinden isteyemeyecek; kendisine miracaat edilen borglu yalniz i¢ ilis-
kide kendisine diisen pay oraninda sorumlu olacaktir?®® 818 sayil1 BK'da
duzenlenmeyen bu husus TBK m. 167/11'de "Bu durumda borclu, her bir
borcluya ancak pay: oraninda ricu edebilir” seklinde hilkme baglanmustir.
Bu hukidm ile kanun koyucu aslinda 818 sayili BK déneminde de kabul
edilen teselsiiliin yalniz dis iliskide gegerli oldugu, i¢ iliskide miiteselsil
borglularin yalniz kendi paylari oraninda sorumlu olduguna iliskin gori-
sti kanunlastirmist1ir?®C I¢ iliskide kismi borgluluk kural olmakla birlikte,
borglularin i¢ iliskide de miiteselsilen sorumlu olacaklarini kararlastirma-
lart mimkindur2:3t,

Riicu hakki bakimindan tizerinde durulmasi gereken hususlardan
biri de ricu hakkinin dogusudur. Rucu hakki, muteselsil borg¢lulardan

226 \on Tuhr/Escher, s. 316; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3958; Schwenzer, N.
88. 36; Becker, BeKomm., Art. 148 N. 3; Gauch/Schlep/Jaggi, N. 3869; Keller/
Schobi, s. 16; Bucher, s. 497; Eren, s. 1211; Oguzman/QOz, s. 478; Giirsoy, s. 66;
Ayar/Engin, s. 1293; Karayalgin, s. 655; Heierli/Schnyder, BasKomm., Art. 148, N.
5; Meier, s. 232.

m Von Biiren, s. 99; Gautschi, s. 96, 97; Eren, s. 1211; Oguzman/Oz, s. 478; Girsoy, s.
66; Ayar/Engin, s. 1293; Karayalgin, s. 655; Helerli/Schnyder, BasKkomm., Art. 148,
N.5.

28 Bucher, s. 496; Akntiirk, s. 215; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 147, N. 3; Can-
ylrek, s. 121.

29 \Von Tuhr/Escher, s. 316; Von Biren, s. 97-99; Becker, BeKomm., Art. 148 N.3;
Keller/ Schobi, s. 16; Gauch/Schlep/Jaggi, N. 3869; Brox/Walker, s. 428; Gauch/
Schluep/Emmenegger, N.3958; Schwenzer, 88.36; Helerli/Schnyder, BasKkom., Art.
149, N. la; Koller, s. 1222; Oftinger/Stark, s. 516; Eren, s. 1211; Oguzman/Oz, s.
478; GUrsoy, S.66; Ayar/Engin, s.1293; Karayalcm, s.655; Meier, s.232; Yargitay 17
HD., E. 2521, K. 12656'da"... 818 sayi/i BK'nun 146. (6098 say:/: TBK. Madde 61 ve
62) maddes uyarinca, sorumlularin i¢ iliskide Kusur oranina gore, birbirlerine riicu haklar:
da mevcuttur. Somut olaydai davaci B.'Iin U8 oraminda miiterafik kusurunun disinda kalan
zarar miktarmin tamamindan, davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmalar gerekirken, yazili
sekilde kusur oranlarina gore hikimtesis dogru goriilmemistir... “seklinde karar vermistir.

% Kihgoglu, Halefiyet, S.76.

231 Gautschi, s. 96, 97; Brox/Walker, s. 428; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3741;
Helerli/Schnyder,BasKom., Art. 149 N. la; Kapanci, S. 392.
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birinin alacakliy1 tatinin ettigi anda dogar?? ve rlicu alacagna iliskJn za
managinu stresi de bu andan itibaren islemeye baslar®.

Bazi hallerde alacakliy1 tatnlin eden muteselsil borclu, ricu alaca
g1 dalla sonraki bir tarihte kullaninak zorunda kalir. Borclu borcun
tecil olundugu veya odeinezlik defini ileri stirmeksizin ifada bulunmasi
hallerinde, tecil sliresinin sonuna kadar veya alacakli kars1 edimini yerine
getirinceye kadar riicu hakkini kullanamaz. Ancak sahsi bir defi 6rnegin,
takas defi ileri siirmeksizin 6ddemede bulunan borg¢lu, riicu hakkini kay-
betinez?*

b. Borclular Arasindaki I¢ Iliskide Borcun Boliinmesi

aa. Esit Pay Karines

Riicu hakkinin dogmasi ve kapsami bakimindan miiteselsil borg-
lulardan her birinin i¢ iliskide borgtan ne oranda sorumlu oldugunun
tespiti 6nem arz eder. Borglularin aralarinda borgtan ne oranda sorumlu
olacaklarini belirlemeleri miimkiin oldugu gibi, baz1 hallerde kanun ko-
yucu bizzat borclulardan her birinin ic iliskide sorumlu olacagi miktari
belirleyebilir veyabu isi hakime birakabilir?®. Borglularin bu sekilde bir
belirleme yapmamalar1 halinde i¢ iliskide borgtan ne oranda sorumlu
olacaklar1 ise doktrinde "esit pay karinesi” olarak adlandirilmis olup,
TBK m. 167/l'de "Aks kararlastiriimadikca veya bor¢lular arasindaki
hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikc¢a, borclulardan her biri, alacak-
liya yapilan ifadan, birbirlerine kars: esit paylarla sorumludurlar” seklinde
hikme baglanmistir. Hiikkiimden de agik¢a anlasilacagi Uzere, miteselsi
borg¢lularin i¢ iliskide sorumlu olduklar1 miktar1 kararlastirmamalar1 veya
hukuki iligkinin niteliginden aksinin anlasilmadigi durumlarda, borglu-
lardan her biri alacakliya yapilan ifadan esit paylarlasorumludur2®® TBK

#2 Akintiirk, s. 215; Canyurek, s. 121; Ayar/Engin, s. 1299; Tuncer, s. 451; Helerli/
Schnyder, BasKkomm., Art. 148, N. 3.

23 Fugp s.217; Akintiirk, s. 215; Canylrek,s.121; Ayar/Engin,s.1299; Tuncer, s. 451.
24 Akintiirk, s. 216; Canylrek, s. 122; Ayar/Engin, s. 1299, 1300.

25 Akmntiirk, s. 210, 211; Oguzman/Oz, s. 476; Ayar/Engin, s. 1295 Tuncer, s. 444.

236 \Von Tuhr/Escher, s. 312; Bucher, s. 496; Esser/Schmidt, s.327; Molitor, s. 173; Kd-
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m. 167/1'de hitkkme baglanan "esit pay kurali” taraflar sozlesmede aksini
belirlemedikce veya aksine bir yasal diizenleme olmadikga veya hukuki
iliskinin niteligi ve 6zelligi baska bir paylasim seklini gerektirmedikce uy-
gulamaalan1 bulan bir karine teskil eder?¥”. Bu nedenle doktrinde TBK m.
167/1 hikmUntin tamamlayici bir hukuk kurali oldugu ifade edilmis®® ve
bu paylasim kuralinin sonradan degistirilebilmesi i¢in bttiin miteselsil
borglularin iznine ihtiya¢ oldugu belirtilmigtir?®.

Benzer sekilde PECL m. 10. 105 (1) geregince, muteselsil borclu-
lar kendi aralarinda s6zlesme ile kararlastirmadik¢a veya kanunda aksi
Ongorulmedikce borctan esit paylarla sorumludurlar. UNIDROIT m.
11. 1. 9'da aksi durumdan anlasilmadikc¢a, miiteselsil bor¢lularin kendi
aralarinda esit paylarla sorumlu olacag: diizenlenmistir®®. Benzer sekilde
Isvigre 2020 Taslagim. 204'te de miiteselsil borglular arasindaki iliskiden
aksi anlagilmadikca alacakliya yapilan 6demeden her bir bor¢lunun esit
oranda sorumlu olacagi diizenlenmistir.

MUteselsil borclulukta borclulardan her birinin borctan sorumlu
oldugu miktar bakimindan esit pay karinesi gecerli olmaklabirlikte bu
karinenin de birtakim istisnalar1 bulunmaktadir; bu istisnalar kanundan,
sozlesmeden veya hukuki iliskinin niteliginden dogabilir. Calismanin
bundan sonraki kisminda 6nemi nedeniyle bu istisnalara yer verilecektir.

ler/Schobi, s. 18; Brox/Walker, s. 428; Guhl, s. 34; Von Buren, s.97; Merz, s. 112,
Oser/Schonenberger, Art. 148 N. 7; Schwenzer, N. 88. 29; Becker, BeKomm., Art.
148, N.I; Berger, N. 2420; Koller, s. 1218; Guhl, s. 35; Welss, s. 125; Schellhammer,
s. 935; Gauch/Schluep/Jaggi, N. 3865; Bu hususa iliskin BGB § 426 f. |'de aksi ka-
rarlagtirilmadikca esit paylasim ve kismi borcluluk prensibi kabul edilmistir, bu hususa
iliskin olarak bakimiz, Selb, s. 96 vd.; HorstJurgens, Teilschuld-Gesamtschuld-Kumu-
lation, Baden-Baden 1988, s. 185; Bentele, s. 8, 9; Schellhammer, s. 939.
237 Halid Kemal Elbir, Ricu Hakkin1 Kullanan Mteselsil Bor¢lunun, Borgdaslar Arasinda

Tediye Kabiliyeti Olmayan Biri Bulundugu Takdirde Durumu, Istanbul Barosu Dergis,
S. 2, Y1il: XXII, Subat 1948, s.692; Akintiirk, s. 212; Canylrek, s.114; Ayar/Engin, s.
1296; Giilerci/Kihing, s. 193.

238 K eller/Schabi, s.18; Becker, BeKomm., Art. 148, N. 2.

239 Becker, BeKomm., Art. 148 N. 2; Gautschi, s.88.

240 Fonwne, s.557.
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bb. Esit Pay Karinesinin Istisnalar:

aaa. Kanundan Dogan istisna

Bazi hallerde kanun koyucu, bir borcun miiteselsil bor¢lularinin bu
borctan i¢ iliskide ne oranda sorumlu olacaklarini hiikkme baglayabilir; bu
durunia TMK 111. 682 "Paylasma sizlesmesinde 6denmes kendisine yiikletil-
1-nemiys olan bir tereke borcunu veya Uzerine aldig: miktardan fazlasin: 6deyen
mirasct, diger miras¢ilara ricu edebilir. Ricu hakk, i1k 6nce, odenmis olan
borcu paylasma sozlesmesiyle tistlenmis bulunan mirascgiya karst kullanilir.
Diger hallerde, aks kararlastirilmis olmadik¢a, mirasgilardan her biri tere-

kedeki bor¢lart miras payr oraninda 6demekle yukimltdir" hikmt drnek
olarak verilebilir. Bu hiikiim geregince, tereke bor¢lari nedeniyle miite-
selsil bor¢lu sifatin1 haiz birden ¢ok miras¢inin sorumlulugu, onlardan
her birinin miras pay1 oranindadir®

Miiteselsil borglularin birbirine riicuunda esit pay karinesine getiri-
len 6nemli bir diger istisna ise kanun koyucu tarafindan bor¢lularin bir-
birine rticiu hususunda belirlemes yetkisinin hakime verilmesi olup, bu
husus birden ¢ok kisinin ortak kusurlar1 ile meydana getirdikleri zarardan
dolay1 sorumlulukta ortaya ¢ikar?2. TBKm. 6l'de birden ¢ok kisi birlikte
bir zararasebebiyet verdikleri veyaayni zarardan ¢esitli sebeplerden dola-
y1 sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi hilkkme baglandiktan sonra; TBK m. 62/1'de
miiteselsil sorumlularin i¢ iliskide meydana gelen zarardan ne oranda
sorumlu olacaklar "Tazminatin aym zarardan sorumlu miteselsil borclular
arasinda paylagtirilmasinda, biitiin durum ve kogsullar, ozellikle onlardan her
birine yukienebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu
g6z ontinde tutulur” seklinde hilkme baglanmustir. Bu hikim ile hakime,
alacakliy1 tatmin eden miiteselsil sorumlunun digerlerine riicuunu belir-
lerken bitiin durum ve kosullar ile 6zellikle onlardan her birine ytklene-
bilecek kusurun agirligin1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugunu da goz
Onunde bulundurarak, i¢ iliskide zarardan ne oranda sorumlu olacagini

w Keéler/Schobi, s. 19; Guhl, s. 34; Schwenzer, N. 88. 30; Gautschi, s. 92.

242 Bucher, s. 496; Alemtiirk, s. 210, 211; Oguzman/Oz, S. 476; Ayar/Engin, s. 1295;
Tuncer, s. 444.
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belirleme yetkisi verilmistir. Doktrinde bu diizenlemenin amacinin mii-
teselsil bor¢lular arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurmak oldugu
ifade edilinistir2 >

Esit pay karinesinin kanundan dogan bir diger istisnasi ise TBK
nl. 202'de hilkkme baglanan malvarlig1 veya isletmenin devralinmasinda
Oonceki borcluyu da devralanla birlikte miteselsil borclu tutan hikidm-
diir. Bu hiikiimde, devredenin devralanla miiteselsil sorumlulugu iki
ytllik sireyle sinirlandirilmistir. Burada devralan esasinda TBK m. 195/1
geregince borcu da iistlenmis olur. Devreden borcu ddemek zorunda
olmasina ragmen devralan borcu ifa ederse, devreden de sorumluluktan

kurtulur. Bu takdirde riicu iliskisi kapsaminda devredene basvurulmasi
miimkiin degildir24

hhh.S6zlesmeden Dogan Istisna

Turk Borclar Kanunum. 167/!"den de agik¢a anlasilacagi tizere, mii-
teselsil borglular i¢ iliskide borgtan ne miktarda sorumlu olacaklarini ka-
rarlastirabileceklerinden®® miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya

28 Canyiirek, s. 112; bu konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bakiniz, Tuncer, s. 444 vd.; Gir -
soy, s. 65 vd.; Yargitay 4. HD., E. 2651, K. 3736'da"... 6098 say:/i Turk Borclar Kanu-
nunun 62. Maddesinde "Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullarj ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu g6z ontiinde tutulur” hikm bulunmak-
tadir. Mahkemece bozmaya uyulmus olmasina karsin, davalilarin kusur oranlar: belirlenme-
den salt gorev yaptiklar: siireler nazara alinarak matematiksel bir hesap yapilarak hikim
kurulmast dogru olmamigtir. Zararin davalilar arainda paylastiriimasinda yukarda anilan
kanun hikmii de nazara alinarak davalilar ... ve ... 'in zarar doguran iglemdeki roll nazara
alinarak kendilerine yiiklenebilecek kusurun agirlig:, biitin durum ve kosullar ile dosya kap-
samindaki tim deliller gozetilerek kusur oranlar: tayin edilmelidir. Yanilgili degerlendirme ile
hikim kurulmast dogru olmamis, kararmn taraflar yararina bozulmasi gerekmigtir..." sek-
linde karar vermistir, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

4 \Jon Tuhr/Escher, s. 312; Bucher, s. 496; Gautschi, s. 91.

25 Elbir, s. 692; Akintiirk, s. 210; Canyirek, s. 113; Ayar/Engin, s. 1295; Heierli/
Schnyder, BasKkomm., Art. 148, N. 1; Yargitay 13. HD., E. 39829, K. 37511'de "... da-
vac: Belediye ile davali girket arasinda imzalanmig olan sézlesmenin eki niteligindeki "Teknik
Sartname"nin 9.6.maddesinde"...is Kanununun ilgili hikimleri uyarinca altisveren olan
yiklenici ile birlikte Ust isveren olarak Belediye'ye yoneltilebilecek her tiirlii talep ve davalar ile
SXK odemeleri ileilgili aksama ve eksiklikler nedeniyle dogabilecek her tirlii maddi, manevi,
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kars1 sorumlu olacagi nliktann esit olmasi zorunlu degildir?#. M ttesel si
borglularin i¢ iliskide bor¢tan ne oranda sorumlu olacaklarini borcun
doguinu sirasinda kararlastirnlalart miimkiin oldugu gibi, borcun muac-
celiyet tarihi ile ifa tarihi arasinda da kararlagtirmalart miimkiindiir. Bu
durunla 6rnek olarak da adi ortaklikta, ortaklarin sirket borglarindan ne
oranda sorumlu olacaginin sirket s6zlesmesine bakilarak tespit edilmesi
verilebilir.Bu halde ortaklarin sirkete karsi sahip olduklar1 haklar ve borg-
lar ortaklik sozlesmesine gore belirlendiginden, heniiz bor¢ dogmadan
borglularin ne miktarda sorumlu olacaginin, bir diger ifadeyle borglarin
ortaklar arasinda ne sekilde paylastirilacaginin 6nceden belli oldugunu
ifade etmek mumkundur2?’.

ece. Hukuki Iliskinin Niteliginden Dogan istisna

Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lularin i¢ iliskide bor¢tan sorumlulukla-
rina iliskin esit pay karinesinin bir diger istisnasini, bor¢lular arasindaki
hukuki iligkinin niteligi olusturur. Bazi hallerde borcun niteligi geregi i¢
iliskide borcun baska sekilde paylasilmas1 mUmkindir2#. Borclulardan
her birinin borg iligkisi ile ilgisi ve menfaati her zaman ayn1 olmayabilir.

hukuki ve cezai tim sorumluluk ytkleniciye aittir." hiikmii bulunmaktadir. Gorildiigii 1ize-
retaraflar arasindaki sozlesmenin eki niteliginde olan teknik sartnamede, Ust isveren olarak
Belediyeye yoneltilebilecek her tirlii talep nedeniyle, dolayisiyladava konusu is¢ilik alacaklan
nedeniyle de a¢ikga yuklenicinin sorumlu olacag: belirtilmis olup, tarajlarm serbest iradel eri
lle diizenlemis olduklar: sozlesme ve sartname hiikiimleri kendilerini baglayacagindan, da-
vact Belediyenin asil igveren olarak ddemis oldugu miktarin yarisini degil, is¢inin daval alt
igveren nezdinde ¢alistigr doneme isabet eden miktarin tamamim davalidan ricuen tahsilini
talep edebileceginin kabulli gerekir  mahkemece, son igveren olan davalinin, ilibar tazmi-

natinin tamamindan, kidem tazminat: da dahil olmak Uzere diger isGilik alacaklamida,1 ise,
kendi dénemineisabet eden miktarlar Uzerinden sorumlu oldugu, ancak bu sorimilulugim da,
sozlesmenin €Ki niteligindeki "Teknik Sartname'nin 9.6.maddesi gereginceyar: oranda degil,
(kendi donemi itibariyle) tam bir sorumluluk oldugu kabul edilerek, konusunda uzman bilir-
kisiden bu dogrultuda, taraf, mahkeme veYargitay denetimineelverisli rapor alinip, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususar 9oz ard: edilerek, yazil sekilde karar
verilmig olmas, usul veyasaya aykir olup, bozmayigerektirir  "seklindekarar vermistir.

2a6 Canyulrek, s. 113; Ayar/Engin, s. 1295.
247 Akntiirk, s. 210; Canyiirek, s. 114, 115; Ayar/Engin, s. 1296.

%8 Bucher, s.496; Schwenzer, N. 88.36; Weiss, s.126; Akntiirk, . 211,212; Oguzman/
Oz, s.475; Elbir, s. 692; Canyurek, s.114; Ayar/Engin, s. 1296.
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Bu nedenle bor¢lulardan birinin miiteselsil bor¢lu olmakt: bir menfaa-
tinin bulunmadigi durumlarda veya borglulardan birinin karsi edimden
tek basma veya daha fazla yararlandigi durumlarda, esit pay karinesini
uygulamak hakkaniyete aykiri olur. Soyle ki; borglulardan birinin dige-
rinin kredi temin etmesini kolaylastirmak i¢in miiteselsil borglu olmay1
yuklendigi dun:imlarda; iki arkadasin bir apartman daires kiralamasi ve
arkadaslardan birinin bu daireyi stirekli kullanmasina ragmen digerinin
yalniz hafta sonlarinda kullanmasi ihtimallerinde oldugu gibi, i¢ iliskide
borclu)ann borgtan esit oranda sorumlu olduklanmi kabul etmek hakka-
niyete aykiri olacaktir. Bu nedenle doktrinde bu gibi durumlarda mite-
selsil borglularin bor¢@kisindeki ilgi ve menfaat durumlarina bakilarak
i¢ iliskide borgtan ne oranda sorumlu olacaklarinin tespit edilmesinin,
hakkaniyete uygun olacagi ifade edilmistir2.;9. Benzer sekilde, bir adi or-
taklikta ortaklar, ortaklik bor¢lar1 nedeniyle alacakliya karst muteselsilen
bor¢ altina girmeleri halinde, aralarinda borgtan ne oranda sorumlu ol-
duldarimi kararlastinnasalar dahi, borctan ortakligin giderlerine katilma
paylarinda sorumlu olacaklarini ifade etmek miimkiindiir. Bir taginmaza
miistereken maHKk olanlarin bu tasinmazin bakim veya onarim isleri ne-
deniyle alacakliya kars1 miiteselsil borglu olmalari1 halinde de bu borgtan
tasinmazdaki paylar1 oraninda sorumlu olacaklar: kabul edilmelidir25°.

2. Akintiirk, s. 211, 212; Oguzman/Oz, s. 475; Elbir, s. 692; Canyirek, s. 114; Ayar/
Engin, s. 1296; YHGK E. 2000/4-103, K 2000/124, T. 23.2.2000'de Haks1z fiil faili ile
birlikte miteselsilen sorumlu tutulan Devletin 6dedigi tazminatin tamami i¢in haksiz
fiil failineriicu edebilecegi ... i¢ iligkide giderim son ¢Ozimde davali haksiz eylemi isleyenin
omuzlarinda kalir. Hal boyle olunca giderimi 6deyen davacimn BK m. 51/11" den kaynakla-
nan hakka dayanarak haksiz fiil faili davaliya donebileceginin kabuli z.orunludur. Hemen
belirtelim kii somut olayin geligimi, seyri, dosyada toplanan tiim belge,yaz: ve kanitlar yasa
hikmi nedeni ile sorumlu tutulan davacimin bir kusuru bulunmadigim, zarar gorenlere de
giderimborcunu ddedigi dogrulamaktadir. Esasen kural olarak, kanuna dayanan sorumlu-
luk hallerinde sorumlu olan kiginin haksiz fiillerde oldugu gibi hukuk nizamina aylan bir
davranigr yoktur. Kanunen sorumlu olan iradesiyle, ihtiyariyl.e bor¢ altina girmemistir. Bu so-
rumlulugu onun ihtiyan ve irades disindadir. O nedenle 6denen giderimin timiinden davali-
mn Sorumlulugu kabul edilmelidir. Tiim Qfilclananlann 1s1ginda, Yerel Mahlcemenin direnme
karan usule ve yasaya uygundur, onanmalidir'" seklinde karar vermistir, Kazana ictihat
Bilgi Bankan

200guzman/Oz, s. 475; Yargitay 13. HD. E. 31691, K. 6259'da"_dava disi is¢inin is akdi-
nin feshedilmesi nedeniyledogan dava konusu tazminat alacaklanndan,4857 say:li Is Kanu-
nunun 2/6.maddesi geregince isciye karsi miiteselsilen sorumlu olan tarajlann, aralanndaki
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3. RuUcu Hakkinin Sartlar:

a. Gend Olarak

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lulardan birinin riicu hakkini
1'.-ullanabilnles i¢in birtakim sartlarin varligi gerekir. TBK m. 167/1l ge-
regince, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi
fazla nliktar1 diger borg¢lulardan isteme hakki bulunmaktadir. Bu hikim
nedeniyle muteselsil borglulukta ricuun sartlarmi alacakliyr tatmin etme,
iciliskide kendisine diisen paydan fazla 6demede bulunma ve alacakliya

iCiliskide (taraflar arasindaki mevcut sozlesme ve sartnamelerde) bu sorumlulugun nihai ola-
rak liangi tarafa ait olacagr konusunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadur. Hizmet alum
Sozlesmesinin 22. Maddesinin atif yaptigi Hizmet Isleri Gend Sartnamesinin 6.B6ltm 38.
maddesinde ise "YUkKlenici, calistirdig is¢ilerin, isin yapilmakta oldugu bir is kolu veya mes-
lel-te aymi tipteki bu is icin mevzuatta kabul edilenlerden daha az elverisli olmayan sartlarda
calismalanni ve iicret almalarim saglayacaktir.Ucret, yan 6deme ve calisma sartlarinin toplu
sozlesme veya mevzuatla tespit edilmemis olmast halinde yiiklenici, en yakin ve en uygun bir
bolgedeki is kolu veya medekteki ayn tip bir is icin mevzuatla tespit edilenlerden daha az
elverigli olmayan iicret, yan édeme ve ¢alisma sartlarint saglayacaktir.” hikm( mevcut olup,
bu hiikiim madde bashiginda da agik¢a belirtildigi iizere ¢alisanlarin fiili is¢ilik ticretleri ile
ilgili 640k haklarma iliskindir. O halde asil isveren ve alt isveren olan taraflar arasindaki
sozlesme ve sartnamelerde, fiili is¢ilik alacaklart digindaki is akdinin feshedilmesi nedeniyle
dogan soz konusu tazminat alacaklarindan timuyle yiklenici alt igverenin sorumlu olacagina
iliskin agik bir diizenleme bulunmadigindan,dava disi is¢iye yapilan 6deme nedeniyle davaci
Belediye ve davalimin (kendi donemi itibariyle) yart oranda sorumlu olduklarinin kabulU ge-
rekir. Ote yandan davaci Belediye'den tahsil edilen is¢ilik alacaklari, dava disi is¢inin sadece
davalr sirket nezdindeki caligmasini degili dava digi diger altigverenler nezdindeki ¢aligniala-
nnt da kapsamaktadir. Is¢inin ¢alismis oldugu her bir alt isveren dénemine isabet eden isilik
alacaklarindan, ilgili olan alt igveren sorumlu olacagindan, davali alt isverenin sorumlulugi,
da sadece kendi donemi ile sinirli olmalidir. Davalinin "sonisveren" olmasi da bu sonucu de-
gistinnez. Bununla birlikte feshe bagl bir hak olan ihbar tazminatindan e, diger isveren-
ler sorumlu olmayip, sadece son isveren sorumludur. Bagska bir ifade ile davact asil igveren,
dava digi is¢iye ddemis oldugu ihbar tazminatini ancak son igverenden rUcuen tahsilini talep
edebilir. Bunun disindaki tiim is¢ilik alacaklarindan i€, is¢inin ¢alismis oldugu dava duisi ve
davalr alt igverenler, davac iist igverene karsi, kendi donemleriylesimrlt olmak iizere sorimi-
ludurlar. O halde mahkemece, son isveren olan davalimn, ihbar tazminatimin tamamindan,
kidem tazminati da dahil olmak Uzere diger is¢ilik alacaklarindan ise, kendi donemineisabet
eden miktarlar Uzerinden sorumlu oldugu kabul edilerek, bu sekilde tespit edilecek miktarin
1/2'sinin davalidan tahsiline karar verilmes gerekirken, aciklanan hususlar 96z ard: edilerek,
yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayigerektirir ."seklinde

karar vermistir.
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yapilan ifanin gegerli olmasi seklinde siralamak miimkiindiir. Calismada
rdcu hakkinin sartlarindan her biri 6nemi nedeniyle ayr1 basliklar altinda
incelenecektir.

b. Alacaklinin Tatmin Edilmes

Muteselsil borglulukta borg¢lularin riicu hakkini kullanabilmeleri
icin oncelikle alacaklinin tatmin edilmis olmas: gerekir®®; alacakl ifayla
tatmin edilebilecegi gibi takasla da tatmin edilebilir2®? TBK m. 166/l
(IBK m. 147) uyarinca miiteselsil bor¢lulardan birinin alacaklry1 tatmin
etmesi halinde diger bor¢lular bor¢tan kurtulacaklar; ancak alacakliya
kars1 borgtan kurtulan borglularin i¢ iliskide alacakliy1 tatmin eden borg-
luya kars1 borglar, i¢ iliskide paylar1 oraninda devam edecektir®3 Bu
nedenle alacakliy1 tatmin eden bor¢luya kars1 diger bor¢lularin sorum-

lulugunun ancak onu tatmin etmeleri durumunda sona erecegini ifade
etmek gerekir2>

Alacakli tatmin edilmedikge, alacaklinin bor¢lulardan birine karsi ifa
talebinde bulunmasi veya borclulardan birinin aleyhine agilan davada ifa
yamahkum edilmesi hallerinde dahi, riicu hakki dogmaz?®. Riicu hakki

lvon Tuhr/Escher, s. 313; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 148 N. 3; Gauch/
Schluep/Emmenegger, N. 3743; Schwenzer, N. 88. 39; Fellmann, s. 13; Huguenin,
N. 2310; Gautshi, s.92; Weiss, s. 131; Deschenaux/Tercier, s. 248; Akintiirk, s. 212,
213; Oguzman/Oz, s. 476; Canyiirek, s. 115, 116; Ayar/Engin, s. 1296; Tuncer, s.
449; Forrer/MUller Chen, N. 21; Yargitay 21. HD. E. 24340, K. 10282'de "... Davaci
sirket alacakl olan kazaliya herhangi bir 6deme yapmadan miteselsil borg iliskisinden kay-
naklanan alacagin riicuen tahsili yoluna bagvurdugundan,dava sartt bulunmamas: Sebebiyle
davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olmugtur.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazil sekilde karar verilmes
usul veyasaya aykir: olup bozma nedenidir. O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar: kabul edilmei ve hUkim bozu/malidir..." seklinde karar vermistir.
»2Helerli/Schnyder, BasKkomm., Art. 147 N. 1; Weiss, s. 133; Deschenaux/Tercier, s.
248; Akintiirk, s.212,213; Canyirek, s. 115,116, Oguzman/Oz, s.476; Ayar/Engin,
s. 1296; Dale1 Ozdogan, s. 90.
253 Akintiirk, s. 212,213; Eren, s. 1210; Canyurek, s. 115, 116.
1s-1 Akintiirk, s. 212, 213; Canyurek, s.115, 116.

1ss Heierli/Scbnyder, BasKkomm., Art 148 N. 3; Akintiirk, s. 212, 213; Canyirek, s. 115,
116; Oguzman/QOz, s.476; Ayar/Engin, s. 1297; BGE 1151b 291.
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olmas1 gerekir. Bir diger ifadeyle, riicu hakkini kullanmak isteyen borglu,
ifay1 alacakliya veya onun yerine ifay1 kabule yetkili kisiye gegerli ve usu-
liine uygun bir sekilde yapmalidir. Bu nedenle alacakli veya ifay1 yetkili
temsilcisine yapilmayan veya ehliyetsiz alacakliya yapilan ifa, gecerli bir
ifa olmayacag1 gibi, miiflise bor¢lanilan paranin iflas masasina yatirilma-
yip miflise 6denmesi halinde de bu 6deme ile bor¢ sona ermeyecegin-
den, 6demeyi yapan miiteselsil borglu diger bor¢lulara karsi riicu hakkini
kullanamaz®2,

e. Riicu Edilen Borclunun Ifadan Ka¢inmasinin
Miimkiin Olmamasi

Mteselsil borglulardan birinin riicu hakkini kullanabilmesi icin ge-
rekli olan sartlardan bir digeri de, riicu edilen borclunun ifadan kaginma
imkaninin bulunmamasidir. Kendisine riicu edilen borclunun alacakliya
kars1 sahip oldugu savunma imkanlarini riicu hakki sahibine karsi ileri
siirmesinin miimkiin olup olmadigi, borglular arasindaki i¢ iliskinin
niteligi ve hukimleri g6z 6ntinde bulundurularak tespit edilmelidir. Bu
nedenle muteselsil borg iliskisi kurulduktan sonra borg¢lulardan birinin
alacakliya kars1 sahip oldugu sahsi savunma imkanlarini, riicu hakkina
sahip miteselsil borcluyakarst ileri stirmesi mimkiin degildir2%3.

Burada 0nem arz eden hususlardan biri de alacakli tarafindan dava
edilen ve yargilama sonucunda alacakliy1 tatmin etmeye mahkum edilen
miiteselsil borglunun diger borglulara ricu edebilmesi icin aeyhine
acilan bu davay1 onlara ihbar etmesinin zorunlu olup olmadigidir. Bu hu-
susta doktrinde ileri strtlen ilk fikre gore, dava edilen miteselsil bor¢lu
davay1 diger borc¢lularaihbar etmese dahi riicu hakkimi kullanabilir2%*. Bu
hususta ileri siirtilen bir diger fikre goére, takibe maruz kalan borclunun
ricu hakkini kaybetmemesi i¢in davayr diger borglulara ihbar etmesi
gerekli olup; burada satim sézlesmesinde saticinin zapt halinde ihbar

262 Feyzioglu, s.332; Akintiirk, s. 214; Canyurek, s. 116; Ayar/Engin, s.1297, 1298.
263 Ayar/Engin, s. 1298.
24 Becker, Art. 148N.4.
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yiliimlilliigiine iliskin hiil'iinler®®® kiyasen uygulanmali ve ihbardan
sonra davay1 kaybeden bor¢lunun davanin kaybedilmesine hilesi veya
agir ihmali ile neden olinadikga diger borglulara riicu edebilecegi kabul
©ilmelidir?® fhbarm diger borclulara etkisine iliskin olarak ileri stiriilen
son goriis ise Oonceki iki goriisii uzlastiran goriistiir. Bu goriis taraftarlari-
nagore, alacakl tarafindan dava edilen borclu, bu davay1 diger borclulara
Ihbar etinezse riicu hakkini kaybetnlemekle birlikte, bu davadaileri stir-
mesi gereken ortak savunmalardan birini hafif kusuru ile dahi olsa ileri
stinnezse, ileri siirmedigi bu savunmalari riicu davasinda kendisine karsi
ileri siiren diger borglulara karsi riicu sonucu payimni asan miktar1 elde
etme imkanina sahip olamayacaktir. Ihbar yapildig: takdirde ise, davali
borclu, alacakliya karsi ortak savunmalardan birini ileri sirmedigi i¢in
davay1 kaybederse agir kusuru olmadik¢a diger bor¢lulara riicu edebilir.
Buna kars1, riicua maruz kalan bor¢lu, yukarida deginildigi sekilde, kisi-
sel bir sebeple alacakliya karsi ifadan kaginabilecek durumda ise, bunu
kendisine riicu eden borgluya yapilan ihbara ragmen, ileri sirmesine ve
riaiu 6nlemesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®®’,

Kanaatimizce, alacakl tarafindan dava edilen miiteselsil bor¢lu bu
davay1 diger borglulara ihbar etmezse, kural olarak rticu hakkini kaybet-
meyecek ise de ortak savunmalardan birini hafif kusuru ile dahi olsaileri
sirmezse sorumlu olacaktir. Davanin agildigini diger borglulara ihbar
eden muteselsil borglu ise ortak savunma imkanlarini agir kusuru ileileri
sturmedikge sorumlu olmayacak, diger borg¢lulara karsi rticu hakkini kul-
lanabil ecektir.

25 TBK m. 215"Satilamn elinden alinmasi tehlikesi ile karsilasan alici, kendisine kars: acilan
davay saticrya bildirdigi zaman satici, durumun geregine gore ve yargilama usulii uyamica
ya alicinin yaninda davaya katilmak ya da alici yerine gegerek iigiincii kisiye karsi davay ta-
kip etmek ve savunmak zorundadir. - Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elverisli bir
zamanda yapilmigsa, alicinin aleyhinde verilen hiikiim, onun agir kusuru yiizinden verildigi
ispat edilmedikge, satict i¢in de sonug dogurur. - Dava, kendisine yiiklenilemeyeti sebeplerde,
dolayr satictya bildirilmemisse satici, zamaninda bildirilmis olsaydi daha elverigli bir hiikiim
eldeedebilecegini ispatladig 6l¢lide sorumluluktan kurtulur” seklinde hilkme baglarurusbr.

266\/on Tuhr/Escher, s. 314; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 145 N. 4; Gauch/

Schluep, N 3876.
%57 Tekinay, s. 317; benzer yonde gériis iGin bakmiz Canyiirek, s.120, 121.
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4. Rucu Hakkimin Kapsam

a. Gened Olarak

Alacakliy1 tatmin eden muteselsil borclunun riicu hakkinin dogusu
ve sartlar1 lizerinde durduktan sonra, bor¢lunun diger borclulara rlcuu-
nun kapsami Uzerinde de durulmasi gerekir. RUcu hakkinin kapsamindan
kastedilen, alacakliya i¢ iliskide kendisine diisen paydan dahafazla 6de-
mede bulunan bor¢lunun diger bor¢lulardan neleri talep edecegi olup;
riicu hakkina sahip olan miiteselsil borglu diger borglulardan asil borg,
faizler veyapmis oldugu bazi masraflar: talep edebilir2°.

b. AsilBorg

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun diger borg¢lulardan
talep edebilecegi miktar, alacakliy1 tatmin ederken fiilen 6demis oldugu
meblaga gore hesaplanacaktir?®. Bu durum 6zellikle borclununifayerini
tutan edim ile borcu ifa etmesi durumunda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle riicu hakkina sahip olan bor¢lunun alacakliy1 asil borcun de-
gerinden daha diisiik degerdeki ifa yerini tutan edim ile tatmin etmesi
halinde, diger borclularariicfiunda dabu diisiik deger esas alinacaktir2 .
Bu son halde verilen daha az degerdeki sey edimin yerine gegerek borcu
sona erdireceginden, alacaklinin daha az degerdeki seyin ifas1 iletatmin
edilmesi stz konusudur2™.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birini asil borcun tzerinde bir
miktar i¢in takip etmesi ve bu yonde hukim elde etmesi ihtimalinde, asil
borcu asan bu miktar1 ddemek zorunda kalan muteselsil borclunun diger
borclulara riicu edip edemeyecegi, ricu miktari, davanin diger borclulara

268 Akintiirk, s. 216; Canyirek, s.122; Ayar/Engin, s. 1300.

29 Feyzioglu, S. 335; Akintiirk, s. 216; Oguzman/(“)z, S. 478; Canylurek, s. 122, 123;
Ayar/Engin, s.1300.

20 \VVon Tuhr/Escher, s.314; Berger, N. 2424, Feyzioglu, S.335; Akintiirk, S. 216; Oguz-
man/QOz, s.478; Canyiirek, s.122, 123.

271 VVon Tuhr/Escher, s. 314; Oguzman/QOz, s.478; Canyirek, s.123.
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ihbar edilinesi ve alacakliy1 tatmin eden borclunun davay: kaybetmede
|..." LIsuru olup olinadigina bakilarak degerlendirilmelidir®’

c. Faizler

Riicu hakkina sahip miiteselsil bor¢lu asil bor¢ disinda asil borca
bagl sozlesnleden dogan faizleri de talep edebilir?”®. Alacaklinin borg-
lulardan birini temerriide diisiirmesi ve bu bor¢lunun temerriit faizi
odeniesi durunlunda, 6dedigi temerriit faizi i¢in diger borglulara riicu
edip edenleyecegine iliskin doktrinde ileri strtlen bir fikre gore, borc-
lulardan birinin temerriide diisiiriildiigiinii bilmesine ragmen borcu ifa
etmeyen diger borclular, kendilerine riicu eden borgluyatemerrt faizini
de 6demelidirler, bu durum borclulardan her birinin borcunun ayni anda
muaccel olmas1 bakimindan gegerli olup, borcu henliz muaccel olmayan
borclular bakimindan gecerli degildir?’*. Kanaatimizce, alacakli ile mi-
teselsil borglular arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz nitelik arz etti-
ginden, borclu temerrtidii ve sonuglar1 yalmz ilgili miteselsil borclu ba-
kimindan sonu¢ dogurmalidir. Para borcunu zamaninda ifaetmedigi icin
temerriide diisen bor¢lu, TBK m. 165'te hiikkme baglanan ve miiteselsil
borglulardan birinin kendi davranisi ile digerlerinin durumunu agirlasb-
ramayacagina iliskin temel prensip geregince, temerriidiin sonuc¢larindan
bizzat sorumlu olmalij bu nedenle temerrit faizi 6demek zorunda kalan
borglu, bu faizi riicu kapsaminda diger borc¢lulardan talep edememelidir.

Burada Gizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de mutemerrit
olmayan ve riicu imkanindan yararlanan borclunun, riicu alacagina faiz
yuriitiilmesini talep edip edemeyecegidir. Bu durumda vekalet s6zlesme-
sine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi, alacaklinin haklarina halef
olan muteselsil bor¢lunun riicu alacagi ister sézlesmeden ister kanundan
dogsun, bu alacaga faiz yiiriitiilebilecegi kabul edilmelidir™.

272 Canyirek, s. 123, 124; Ayar/Engin, s.1300, 1301.

213 AKintiirk, s. 216,217; Eren, s. 1211; Canyiirek, s.124; Ayar/Engin, s.1301; Heierli/
Schnyder, BasKomm., Art. 148, N. 4.

21 Tekinay, Tesdlsil, s. 167.

25 Canyurek, s. 124,
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d. Masaflar

Riicu hakkina sahip olan bor¢lunun yaptigr masraflar riicu kapsa-
nunda talep edip edemeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri
surtlmektedir. Bu husustaileri strtlen ilk goriise gore, yapilan masraf-
larin riicu hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
iliskin bir ayrim yapilmasi gerekir. Bu goriise gore kendisine basvurulan
miteselsil bor¢lunun bu davayi diger borclularaihbar etmesi ihtimalinde
yapilan masraflarin riicu kapsaminda talep edilebilmesi, aksi takdirde
bunlarin riicu kapsamina dahil edilmemesi gerekir2’6. Bu hususta dokt-
rinde borglunun mahkeme masraflari icin digerlerine riicu edebilmesinin
ancak davanin biitiin bor¢lularin menfaati i¢in a¢ilmis oldugu hallerde
miimkiin olacag1 ifade edilmistir2”’- Doktrinde bu gériisler biraz daha
ileri goturilerek, kendilerineihbar yapilmasina ragmen davayakarsi ¢ik-
mayan diger borglularin, davali bor¢lunun savunmalarin1 kendi menfaat-
leri agisindan uygun bulduklarini kabul ettigi ve bu durumda vekaletsiz
13 gormeye 1iliskin hiikiimlerin burada da kiyasen uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir2”®

Kanaatimizce de, miiteselsil borg¢lulardan birinin alacakliy1 tatmin
etmek amaciyla yaptig1 masraflart miteselsil borgiliskisi kapsaminda di-

26 Canyirek, s. 125i doktrinde Feyzioglu ise mahkeme masraflarinin riicu kapsaminda
talep edilebilmesi i¢in riicu hakkini haiz bor¢lunun davay: diger borglulara ihbar etmes
veya davada ortak defilerin ileri siiriilmesine ragmen ifaya mahkum olmasi gerektigini
ifade edilmistiri Feyzioglu, s. 335; Yargitay 4. HD. 12.6.1978, E. 5882, K. 7829'da "...
davact adam kullanan sifatiyla 3.Kisiye ddedigi paranin haleflik arasinda riicuan tahslini is-
tedigine Ve davali Onceki davada davaya dahil bulunmadigina gore iadenin kapsami: davaci-
nin mahkum olup ddedigi paraile kendis hakkinda agilan davanin sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve dnceki davada hikmedilen avukatlik parasi ve yargila-
ma giderlerinden ibarettir. Kendi kusurlu davranisi ile isin icraya diismesine yol agan davaci,
kendi savsamas: sonunda yapilmus icra giderlerini ve hikmin kesinlesmesinden sonra gegen
siirenin faizini isteyemez. CUnki anilan giderlerle davalimn eylemi arasinda uygun sebep so-
nug bag: yoktur. O halde mahkemece yapilan is,icra giderleri ile hikim kesinlesmesinden son-
raislemis olan faizlere iligkin bolimiin hesaplanip reddine karar vermekten ibarettir. Anilan
ilkelere aykin diisiincelerle istegin timinin hikim altina alinmig bulunmas: usul ve yasaya
aykindir. Temyiz olunan karann yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA oybirligiyle
karar verilmistir”, Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 690.

m Funk, s. 217.
218 Bucher, s.498; Tekinay, s. 319; Eren, s.1211.
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ge.r nliteselsil borglulardan talep etmesi intiinki.in olup, buradavekiletsiz
is gornleye iliskin hiikiiinler kiyasen uygulanmali ve alacakliyr tatmin
eden 1niiteselsil borglunun yapmis oldugu ilave ve hakli giderleri rlicu
kapsanlmda talep etnles iniinikiin olnlalidir.

5. Ruiucu Hakkinin Kaybi

a. Gend Olarak

Turk Borglar Kanunu m. 167/II'de kendisine diisen paydan fazla
ifada bulunan borg¢lunun 6dedigi fazla miktar i¢in diger borclulara riicu
imkanini haiz oldugu hikme baglansa da, bazi1 hallerde alacakliy1 tatmin
eden borglu riicu hakkini kaybeder. Ruicu hakkinin kaybina neden olan
halleri ortak defilerin ileri siiriilmemesi veya 6demeden diger borglularin
haberdar edilmemesi?’® olarak siralamak mumkin olup; calismada 6ne-
mi nedeniyle her iki durum ayr basliklar altinda incelenecektir.

b. Ortak Savunma imkanlarmmin (Defi ve Itirazlarm)
Ileri Siiriilmemis Olmasi

Ortak defiler, borcun sebep veya konusundan dogan ve borglularin
tamaminin alacakliya karsi ileri siirebilecegi defiler olup; kanun koyucu
muteselsil borclulardan her birine ortak defileri ileri siirme hakkini tani-
mak disinda, onlara bu defileri ileri siirme bakimindan bir mukellefiyet
de yiiklemistir2®. Bu husus TBK m. 164/I1 (iBK m. 14S)'de "Miitesdl sl
borclulardan biri ortak def'i ve itirazlar: ileri siirmezse, digerlerine karsi So-
rumlu olur" seklinde hitkkme baglanmustir.

Tirk Borglar Kanunum. 164/Il'ye karsilik gelen 818 sayili BK m.
143'te" miisterek defflerden™ bahsedilmekle birlikte doktrinde bu hilkmiin
teknik anlamdaki defiler gibi itirazlar1 da kapsadigi bu nedenle sekle ayki-
nlik, alacaklinin medeni haklarini kullanma ehliyetinden yoksun olmasi,
borcun hukuka, ahlaka aykir1 veya imkansiz olmasi gibi hususlarin da

219Bucher, s.497; Aleintiirk, s. 217vd.; Canyurek, s.125, 126; Ayar/Engin, s. 1302.
280VVon Tuhr/Escher, s.305,306; Akintiirk, s. 218; Kiligoglu, Halefiyet, S.75; Ayar/En-
gin, s.1302; Huguenin, N. 1443.
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girdigi kabul edilmekteydi?®!. Doktrindeki bu elestirileri de g6z Oniinde
bulunduran kanun koyucu TBK m. 164/11'de "ortak defi ve itirazlar":
ileri siirmeyen miiteselsil bor¢lularin digerlerine karsi sorumlu olacagini
hiikme baglamistir.

Turk Borclar Kanunum. 164/11'de ortak defi ve itirazlar ileri siir-
meyen miiteselsil bor¢lunun digerlerine kars1 sorumlu olacagi hiikme
baglanmakla birlikte, bu sorumlulugun ne olacagi acik¢a diizenlenme-
mistir. Doktrindeki hakim fikre gore bu halde, TBK m. 591 hiikmii ki-
yasen burada dauygulanmali ve alacaklinin takibine maruz kalan ve ona
kars1 ortak defi veya itirazlari ileri siirmeyen miiteselsil bor¢lunun diger
borg¢lulara kars1 riicu hakkimi kaybedecegi kabul eqilmelidir2 Alacakliy1
tatmin eden muteselsil borclu ortak defileri bilmiyor veyabilmesi gerek-
miyorsa, bir diger ifadeyle ortak defiyi ileri sirmemes kendi kusurundan
meydana gelmemisse, bu ihtimalde onun riicu hakkini kaybetmeyecegi
doktrinde genellikle kabul edilmektedir?® Riicu hakkinin kaybi, yalniz
ortak defileri ileri sirmeyen miteselsil bor¢lu bakimindan olup; miite-
selsil borglunun alacakliya karst sahip oldugu sahsi defileri ileri sUrme-
mesi onun riicu hakkini kaybetmesi sonucunu dogurmaz?®*

Alacaklinin kendisinden borcu ifa talebinde bulundugu miiteselsil
borclu, ortak defi veyaitirazi ileri stirseydi borcun ne kadarindan kurtu-
lacak idiyse bu oranda diger borg¢lulara kars1 rticu hakkini kaybetmesine
ragmen, ortak defininileri stirilmesi borcu sonaerdirmeyip yalniz ifasini
geciktirecek ise bu halde bor¢lunun diger borglulara karsi riicu hakkini
kaybetmeyecegi, yalniz borcun ifa edilecegi zamana kadar bu hakkini
kullanamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Tecil bakimindan da ayni
sonug gecerli olup, erteleme halinde riicu hakki ve halefiyet, alacaklinin

%1 \Von Tuhr/Escber, s. 305; Funk; s. 213; Kih¢oglu, Halefiyet, S.75; Huguenin, N. 1443.

Z2Furrer/Muller Chen, N. 21; Heierli/Scbnyder, BasKkomm.,Art.145,N. 4; Berger, N.
2426; Funk, s. 213; Akintiirk, s. 218; Kilicoglu, Halefiyet, s. 75; Eren, s. 1211; Oguz-
man/Oz, s. 477; inan/Yucel, s. 550; Canyurek, s. 126; riicu hakkinin sadece definin
ileri siirtilebilecegi zaman diliminde kullanilamayacagina iliskin goris icin bakiniz, Ka-
pancy, S. 154.

283 Funk, s.213; Akintiirk, s. 218; Helerli/Schnyder, BasKomm.,Art. 145, N.4; Kilicog-
lu, Halefiyet, s.75, 76; Eren, s. 1211; Oguzman/Oz, s.477; Canyirek, s. 126.

24 AKkintiirk, s. 218; Canyurek, s. 126.
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tatmin edildigi anda meydana gelmekle birlikte; alacakliy1 tatmin eden
borclunun diger borglulara bagvurmasi igin borcun muaccel olacagi za-
maru bekleinesi gerekir?

c. Diger Bor¢lularin ifadan Haberdar Edilmemes

Alacakliy1 tatnlin eden nliiteselsil bor¢lunun diger bor¢lulara karsi
sahip oldugu riicu hakkin1 kaybetmesine sebep olan bir diger husus,
alacakliya 6demede bulunan borclunun bu 6demeden diger borglular
haberdar etrneyerek onlarin, ikinci kez alacakliya 6demede bulunmasina
sebep olmasidu-2%. Her ne kadar miiteselsil borgluya, yaptigi ddemeyi
diger miiteselsil bor¢lulara bildirme ytikiimliligi kanun koyucu tarafin-
dan a¢ik¢a yiiklenmese de; TMK m. 2 geregince bu sonuca varilabilii-28'.

Alacaklinin takibine maruz kalan miteselsil borclunun davadan diger
borg¢lular1 haber etmemesinin riicu hakkinin kaybina neden olup olmaya-
cagina iliskin doktrinde genel kabul goren goriise gore, TBK m. 597(IBK
m. 508)'de hiikkme baglanan kefilin yaptig1 6demeyi asil bor¢luya bildir-
memesi nedeniyle ikinci defa ddeme yapan borcluya karsi riicu hakkini
kaybedecegine iliskin hiikiim burada da kiyasen uygulanmalidir2.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun bu durumu diger borg-
lulara bildirmemesi halinde, bundan haberi olmayan diger bir bor¢lunun
alacakliy1 ikinci defa tatmin etmesi halinde ilk bor¢lunun riicu hakkini
kaybedecegi ve bu ihtimalde riicu hakkinin iyiniyetli ikinci defa alacakli-
y1 tatmin eden bor¢luya gecgecegi kabul edilmelidir. Bu ihtimalde alacakli
ikinci defa tatmin edilmesi nedeniyle sebepsiz zenginleseceginden ricu

85 Kiligoglu, Halefiyet, s. 75.

286 Bucher, s. 497; Becker, BeKomm.,"Art. 148 N. 6; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.
3748; Huguenin, N. 2312; Akintiirk, s. 219; Kihicoglu, Halefiyet, s. 76; Eren, s. 1211;
Inan/Yiicel, s. 550; Heierli/Schnyder, Baskomm.,Art.145, N. 5; Huguenin, N.1448;
Canyiirek,s. 126, 127; Ayar/Engin, s.1302, 1303. Feyzioglu, s.332,333; Dalc1 Ozdo-
gan, S. 92.

87 Akintiirk, s. 219; Canyurek, s. 127; Ayar/Engin, s. 1303.

8 Koller, s. 1226, 1227; Eren, s. 1211; Feyzioglu, s. 333; Kilicoglu, Halefiyet, s. 76; Can-
yurek, s. 127.
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hakkini kaybeden ve alacakliy ilk defa tatmin eden borglunun, alacakl
aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agmas1 mumkindir?.

6. Maiuteselsil Borclulardan Birinin Aczi Halinde Ricu

Daha 6nce de ifade olundugu iizere alacakliy1 tatmin eden borglu,
diger miiteselsil borglulara i¢ iliskide kendi payin1 asan kisim i¢in riicu
imkanini haiz olmakla birlikte; kendisine basvurulan miiteselsil bor¢lu-
nun bor¢ 6demeden aciz durumda olmasi halinde bunun sonuglarina
kim veya kimlerin ne sekilde katlanacag: iizerinde durulmasi gerekir.
Bu hususa iliskin TBK m. 167/111 (IBK m. 148) "Borclulardan birinden
alinamayan miktar, diger borclular esit olarak tstlenmekle yukiml tddrler"
seklinde hikme baglanmistir. Bu hiikiim ile kanun koyucu, riicu hakkina
sahip olan bor¢lunun riicu alacagini diger borclulardan tam olarak tahsil
edememesinin sonuclara bizzat katlanmasini hakli bulmamis ve riicu
alacaginin tahsil edilmeyen miktarinin diger borglular tarafindan esit
olarak iistlenilmesi gerektigini hilkkme baglamigtir®®.

Mteselsil borglulardan birinin borcunu 6deyememesi halinde di-
ger borglularin bu durumdan ne oranda etkilenecegi PECL m. 10.106
(3) hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, i¢ iliskide kendine diisen
paydan fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, tim c¢abalarina ragmen
muUteselsi| borglulardan birinden fazla ifada bulundugu kismi geri alami-
yorsa, bu halde ifada bulunan da dahil olmak lzere, ifaedilemeyen kisim
diger miiteselsil bor¢lular arasinda orantili olarak paylastirilir. Bu husus
benzer sekilde UNIDROIT m. 11.1.13'te kendi payindan daha fazlasim
odeyen miiteselsil bor¢lu, kendi borcundan fazla ifa ettigi kismi, tim
makul ¢abalarma ragmen diger bir miiteselsil bor¢ludan geri alamazsa,
digerlerinin payi, ifayr yapan miiteselsil bor¢lu da dahil olmak Uzere,
orantil1 olarak artirilir, seklinde diizenlenmistir?®. Isvigre 2020 Taslagim.

20 Kiligoglu, Halefiyet, s.76; Canyirek, s.117; Ayar/Engin, s.1298.

20 \Von Biren, s. 99; Heierli/Schnyder,Baskomm.,Art.148 N.5; Berger, N.2425; Koller,
s.1221; Elbir, s. 693; Feyzioglu, $.335,336; Akintiirk, S. 220; Kih¢oglu, Halefiyet, s. 76;
Eren, s.1211; Oguzman/Oz, s.479,480; Canyiirek, s.128; Ayar/Engin, s.1303.

291 Bu konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Fontaine, .S58.
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206'da da agikc¢a nliiteselsil bor¢lularin birinden alinamayan miktardan
diger borglularin paylarma gore sorumnlu olacaklar1 diizenlenmistir?%2

Tirk Borglar Kanunu . 167/II1 hiikkmiiniin uygulanmasi icin ge-
rekli olan sartlardan ilki, bor¢lulardan birinin bor¢ 6demeden aciz olma-
s1d1r?®. K endisine muracaat edilen borglunun icra ve iflas Kanunundaki
hiilitinler geregince bor¢ 6demeden acze diistiigiiniin tespiti zorunlu
olup?®: riicu hakk: sahibi bor¢lunun, bu borcluyu takipte kusurlu olma-
mas1 da gerekir?®.

Borcun niteliginden aksi anlasilmadik¢a veya borglular arasinda
yapilan anlasmada borcun i¢ iliskide nasil paylastirilacagi hususunda bir
anlagsma yapilmadig1 miiddet¢e borg¢lulardan birinden veya birkagindan
tahsil edilemeyen kismin diger borglular arasinda esit olarak paylastirila-
cagi TBK m. 167 /l11'te agikga diizenlenmekle birlikte; borcun niteligi i¢
iliskide farkli bir paylasim kuralin1 gerektiriyorsa veya borglularin ig iliski-
de sorumlu olacaklar1 miktar1 farkli oranlardabelirlemislerse veyakanun
geregince borglularin i¢ iliskide sorumlu olduklar1 miktar farklilik arz
ediyorsa; borclulardan birinden tahsil edilemeyen kismin diger borclular
arasinda ne sekilde paylastiracagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu hususta dokt-
rindeileri strtlenilk fikre gore, miteselsil bor¢lularin i¢ iliskide sorumlu
olduklar1 miktar esit ise; ricu hakkina sahip muteselsil borclulardan biri
kendisine basvurdugu miiteselsil bor¢ludan alacaginin tamamini alama-
dig1 takdirde diger borglular bu kisimdan esit paylarla sorumlu olduklari
gibi, borglularin i¢ iliskide sorumlu olduklar1 paylarin esit olmamasi du-
rumunda da bu kural uygulama alan1 bulacak ve b<:?r¢lulardan birinin aczi
nedeniyle tahsil edilemeyen kisimdan diger borclular, esit oranda sorum-
lu olacaklardir?®®®. Bu hususta doktrinde ileri siiriilen bir diger fikre gore
Isertcu yoluylatahsil edilemeyen miktardan diger borglularin esit olarak

292 Furrer/Korner, Art. 206 N. 1, 2; Kratz, BeKomm., s. 183.

% Akntiirk, s. 220; Oguzman/Oz, s.480; Ayar/Engin, s.1303.

»* Oguzman/Oz, s. 480.

2% Funk, s. 217; Akintiirk, s. 220; Oguzman/Oz, s.480; Ayar/Engin, s. 1303.

2% VVon Tuhr/Escher, s. 316; Becker, BeKomm., Art. 148 N. 5; Heierli/Schnyder, Bas-
Komm., Art. 148, N.5; Eren, s. 1211; Kilicoglu, Borglar, s. 756; Reisoglu, Borclar, s.
446; Hatemi/Gokyayla, s. 339; Kapanci, s. 535, 536.



276 Tiirk Borclar Kanununda MUteselsil Borgluluk

degil, i¢ iliskideki paylar1 oraninda sorumlu tutulmasi gerektigi gibi;
gercekte i¢ iliskide bir bor¢lunun payr her zaman digerleri ile ayni ola-
mayacagindan; esitlik ilkesini uygulama bu noktada hakkaniyete aykirilik
teskil eder. Ayrica bu fikrin savunuculari esit paylagsma ilkesini 6ngdren
TBK m. 167/I1T'lin ayn1 maddenin ilk fikras1 hiikkmiiyle baglantili sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade ettikten sonra; ikinci fikra bakimindan da
taraflar aksini kararlastirmadik¢a veya hukuki iliskinin niteliginden aksi
anlasilmadikca esitlik ilkesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu nedenle miiteselsil borglularin i¢ iliskideki paylarinin farkli oranlarda
oldugunun belirlenmesi durumunda, ikinci fikra geregince riicu alacagi-
na sahip olan riicu hakki sahibinin, bor¢lulardan birinin aczi nedeniyle
elde edemedigi alacagindan, diger bor¢lular esit olarak degil de, i¢ iliski-
deki paylan oraninda sorumlu tutulmalidirlar®®’.

Kanaatimizce, 167/1'de miteselsil borclular arasinda aksi kararlas-
tirilmadikga veyaborclular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anla-
silmadikga, borglulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan, i¢ iliskide
esit paylarla sorumlu oldugunu diizenleyen kanun koyucu, TBK m. 167/
IIl'te de borclulardan birinden alinamayan miktari, diger borglularin
esit olarak Ustlenmekle yiikiimlii olduklarini hiitkme baglamistir. Bu iki
hikdm birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun esit pay karine-
si geregi, borclulardan birinden alinamayan miktar bakimindan diger
bor¢lular1 da esit olarak sorumlu tutmasi oldukg¢a isabetli olup, bunun
aksinin kararlastirilmas: mimkundtr. Bu nedenle miiteselsil bor¢lularin

297 Bucher, s. 497; Keller/Schobi, s.18; Schwenzer, N. 88. 36j Gauch/Schluep/Emme-
negger, N. 3741; Elbir, s. 693; Feyzioglu, s. 336; Akintiirk, s. 221; yazar bu duruma
ornek olarak"A, B ve C 3000 /iralik borcun miteselsil bor¢lularidir. Bunlardan A'nin hisses
1500, B'ninki 1000 ve C'ninki de 500 liradir. Bor¢lulardan B borcun tamamini édedigi tak-
dirde kendi hissesini asan 2000 lira icin riicu hakkina sahip olacak ve bunun 1500 /irasini
Aaan 500 lirasim ise Caen tahsil edecektir. Sayet bor¢lu A'nin aczinden dolayr 1500 liray
ondan tahsil edemezse, bu miktar kendisi ile diger borclu C arasinda esit surette paylasilacak
yani C kendi hisses olan 500 liraya ilaveten 1500 liranin yarisi olan 750 lira, ki cem an 1250
lira Odeyecektir. Oysa ikinci fikre gére 1500 liralik tahsil edilmeyen alacak A ile C arasin-
da hisselerine gére paylastirilacak olursa, o zaman C kendi hissesi olan 500 liraya ilaveten
1500 /iralik tahsil edilmeyen alacagin 1/3'l olarak 500 lira, ki ceman 1000 lira 6deyecektir":
AKintiirk, S. 222; benzer yonde goriis icin bakiniz, Glrsoy, S. 66; Canyurek, s. 130;
Dale1 Ozdogan, s. 101.
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I¢ iliskide borgtan ne oranda sorumlu olduklarini kararlastirmalar: veya
borglular arasindaki hukuki iliski geregi i¢ iliskide borglularin borgtan
farkli oranlarda soruinlu alinasi ihtimalinde, borglulardan birinden ali-
nanlayan iktar1 diger borclular paylan oraninda iistlenmek.le yiikiim-
lGdUrler. Burada son olarak ifade olunmalidir ki, bor¢lulardan birinden
alinanlayan miktardan diger borglularin hangi oranda sorumlu olduklari
tespit edilirken, alacakliyr tatmin eden bor¢lu da hesaba katilmali ve o
diger bor¢lulara kendi payina diisen kisim ¢ikarildiktan sonra kalan borg
I¢in riicu hakkini kullanmalidir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken son husus, miiteselsil borclular-
dan birinin kendi payina diisen borcu 6deyememesi halinde ibra edilen
borclunun sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi meselesidir. Bu husus
PECL m. 10. 108 (3)'de borclulardan birinin i¢ iliskide kendine diisen
pay1 6deyememesi halinde, ibra edilen borclunun dahi sorumluluguna
gidilebilecegi seklinde hitkkme baglanmistir. Kanaatimizce bu ¢6zUm tar-
z1 Tirk Borglar Hukuku bakimindan da kabul edilmelidir. Soyle ki; ibra
edilen borglu, borgtan ibra edildigi zaman ve ibra edildigi oranda sorum-
luluktan kurtulur. Bu nedenle miteselsil borclulardan birinin borcunun,
sonradan borglulardan birinin borcunu 6deyememesi nedeniyle artmasi
ihtimalinde, ibraedilen bor¢lu dahesabakatilmali ve 6denmeyen kisim
bakimindan ig iliskideki pay1 oraninda ibra edilen muteselsil borcluya da
rdcu edilmelidir.

C. Halefiyet

1. Gend Olarak

Halefiyet, bagkasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliy:r tatmin eden
kiginin, alacaklarinin haklarmma, kanunda diizenlenen hallerde ve ala-
cakliyr tatmin ettigi oranda baska bir hukuki isleme gerek olmaksizin
kendiliginden sahip olmasidir?®® Miiteselsil bor¢lulukta alacakliy1 tatmin
ederek rlcu hakkina sahip olan borclunun alacaklinin haklarina halef

2%8\Von Tuhr/Escher, s. 317; Von Bliren, s. 100; Oser/Schénenberger, Art. 149, N. 2;
Weiss, s. 67; Merz, s. 458; Kih¢oglu, Halefiyet, s. 7; benzer yonde tanimlar i¢in bakiniz,
Akintiirk, s. 222; Canyurek, s. 131; Ayar/Engin, s.1304, Giilerci/Kiling, S.193.
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olacagi, TBK m. 168/I (IBK m. 149)'de " Digerlerine riicu hakkina sahip
olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina
halef olur"seklinde hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince, miiteselsil
bor¢lulukta halefiyeti, alacakliya ait haklarin, onu tatmin eden miiteselsil
borcluya riicu hakki oraninda gegmesi seklinde tarif etmek mimkin-
dir®. Alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu imkani disinda,
sahip oldugu riicu hakki oraninda, alacaklinin haklarina halef olacagi
kabul edilerek onun durumunu daha da gii¢lendirilmekistenmistir3°°.

Doktrinde TBK m. 168/I'de diizenlenen halefiyetin, TBK m. 185
kapsaminda kanunen alacagin devri durumlarindan birini olusturdugu
ifade edilmistir3°t. PECL m. 10.106 (2)'de, rlicu hakkina sahip mitesel-
sil bor¢lunun alacaklinin hak ve menfaatleri sakli kalmak tizere, kendi
payina diisen kismi ifa etmeyen miiteselsil bor¢luya karsi alacaklinin
haklarini ve islemlerini kullanabilecegi hiilkme baglanmistir. Benzer se-
kilde UNIDROIT 11.1.ll(I)'de de ifada bulunan miteselsil borclunun
alacaklinin yerine gececegi ve onun faydalanabilecegi teminatlar ve diger
avantajlardan yararlanabilecegi diizenlenmistir3°2

Miteselsil borclular lehine dizenlenen haefiyetin emredici nitelikte
olup olmadigina iliskin TBKm. 168'de agik bir diizenleme bulunmamak-
labirlikte, bu hukiimde halefiyet emredici sekilde diizenlenmediginden;
alacakli ile onu tatmin eden miiteselsil bor¢lunun aralarinda anlasarak

2%9\on Tuhr/Escher, s. 317; Bucher, s. 497; Becker, BeKomm., Art. 149 N. 5; Moli-
tor,s. 172; Heierli/Schnyder, BasKomm.; Art. 149, N. |; Gautschi, s. 93; Berger, N.
2427; Hablutzel, s. 19; Funk, s. 218; Feyzioglu, s. 336; Akintiirk, S. 222; Eren, s. 1212,
Oguzman/Oz, s. 480,481; Giirsoy, s. 66; Canyiirek, s.132; Ayar/Engin, s. 1304; Ka-
rayalcin, s.655; Antalya, Cilt 11, s. 555; Alinan Hukukunda BGB § 426 f. 2'de mitteselsil
borclularin halefi.yet imkani bulunmaktadir, bu konuya iliskin olarak bakiniz, Selb, s.
113; Kessdl, s. 397; Esser/Schmidt, s. 326; Meier, s. 430.

300 VVon Tuhr/Escher, s. 317; Von BlUrem s. 101, Feyzioglu, s. 336; Bucher, s. 497; Brox/
Walker, s433; Akintiirk, s. 222; Antalyai Cilt Il1s. 555; Schwenzer, N. 88.40; Weiss, s.
127; Bucher,s. 497; Heierli/Schnyder, BasKkomm., Art. 149, N. la; Gauch/Schluep/
Emmenger, N. 3745; Eren, s.1212; Oguzman/Oz, s. 480,481; Giirsoy, s. 66; Canyii-
rek, s.132; Ayar/Engin, s.1304; Karayalc¢in, S.655.

1 Omag, s.52.
30; Bu konuyailiskin olarak bakiniz Fontaine, s.557; Vogenauer, s. 503, 504.



Madeselsil Bory Telugun Hikdmileri 279

halefiyeti kaldirinalart n10n1ki.indtré®. TBK m. 167/1'de hiikn1e bagla-
nan aksi kararlastirilinadik¢a veya borclular arasindaki hukuki iliskinin
nireliginden anlasilnladik¢a, borg¢lularin birbirine ricu imkinmni haiz
olacagina iliskin diizenlenleden de taraflarin riicu hakkini ortadan kal-
dimlaya. iliskin anlasinasinin bu hakkin feri niteligindeki*** halefiyetin
dogmasina da engel olacag siiphesizdir3°°. Bu nedenle, alacakliy1 tatmin
eden nliiteselsil borglunun riicu hakkindan ve bu hakkin feri niteligin-
deki halefiyetten vazgegmesi mumkin olmaklabirlikte; bu imkan yalniz
alacakliy1 tatnlin eden miiteselsil bor¢luya taninmaktadir. Bu nedenle,
miteselsil borclulardan biri tarafindan tatmin edilen alacaklinin, bu ala-
cagl, baska bir muteselsil borcluyatemlik ederek halefiyete engel olmasi
miimkiin degildir3°°,

2. Miuteselsil Borclulukta Halefiyetin Sartlan

a. Genel Sartlar

Halefi.yetin meydana gelmesi icin gerekli olan sartlari; alacakl ile
borclu arasinda gegerli bir borg iliskisinin bulunmas1®®’; borg iliskisinden
dogan alacagin temlike elverisli olmas13%, borcun baskasina ait olmas1®®,
alacaklinin tatmin edilmesi31® alacakliy1 tatmin eden kisinin diger borg-

33 Eren, s. 1212; Kihicoglu, Halefi.yet, s. 10.

304 Doktrinde halefiyetin riicu hakkiin feri oldugunu kabul eden gériisler icin bakiniz,
Becker, s. 705; Akintiirk, s. 223, Kilicoglu, Halefi.yet, s.10; doktrinde halefiyet ile riicu
talebinin yan yanaolduguna iliskin goriisler i¢in bakiniz, Oftinger/Stark, s. 116; Haus-
heer/Walter, s. 643; bu hususta doktrinde ileri strilen son goriis ise halefi.yet ve riicu
talebinin birbirleri ile yaristig1 goriisiidiir, bu goriise iliskin olarak bakimiz, Von Tuhr/
Escher, s. 317; Gautschi, s. 87; Casanova, s. 53-55.

3% Kilicoglu, Halefi.yet, s. 10.

3% Kiligoglu, Halefiyet, s. 11.

s AKintiirk, s. 223; Canydurek, s. 133; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Kili-
coglu, Halefiyet, s. 24, 25.

3% Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Kilicoglu, Halefiyet, s. 24, 25.

39 Bu konuyailiskin ayrintili bilgi icin bakimiz, Kilicoglu, Halefiyet, S. 25vd..

310 Akintiirk, s. 223; Eren, s. 1212, 1213; Canyiirek, s.133; bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi
i¢in bakiniz, Kilicoglu, Halefiyet, s. 27 vd,;
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lularakarsi riicu hakkina sahip olmasi3! ve son olarak halefi.yetin agikga
kanunda diizenlenmis olmasi®?seklinde siralamak mUmkUndur. isvicre
Borglar Kanununda TBK m.166/ili hilkkmiine karsilik gelen bir diizenle-
me bulunmadigi i¢in halefi.yetin sartlarina alacaklinin siibjektif etkili ibra
yapmamis olmasi da eklenmell:edir3*. Ancak daha 6ncede ifade olundu-
gu Uzere TBKm. 166/111 hilkm ile kanun koyucu ibranin objektif etkili
oldugunu kabul etmistir.

Alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢lunun onun haklarina halef
olmasi icin daha 6nce ifade edilen genel sartlar yaninda miiteselsil borg-
lulukta halefi.yeteiliskin birtakim 6zel sartlarin dabulunmasi gerekir ki;
calismada 6nemi nedeniyle busartlar aynbasliklar altinda incel enecektir.

b. Ozel Sartlar

aa. Mduteselsil Bir Borcun Varhg

Turk Borclar Kanunu m. 168/l geregince, halefi.yetin meydana
gelmesi i¢in yalniz gegerli bir borcun varlig1 yeterli olmamakta; ayrica
bu borcun miiteselsil olmasi1 gerekmektedir34 Bu nedenle birden ¢ok
kisinin alacakliya kars1 miiteselsilen borg altina girmedigi durumlarda,
bu hiikiim uygulama alani bulmayacaktir. M Uteselsil borclulukta halefi-
yetin meydana gelmesi icin borcun konusu 6nem arz etmediginden, para
borcu veyabir yapma borcu da bu borcun konusunu olusturabilir.Benzer
sekilde, muteselsil borclulukta halefi.yetin meydana gelmesi icin borcun
kaynagi da onem arz etmediginden; miiteselsil borg ister sdozlesmeden
ister kanundan dogsun, riicu hakkina sahip bor¢lunun tatmin ettigi ala-
caklinin haklaria halef olmas1 mimkutndar3®.

31 Funk, s.218; Akintiirk, s.223; Eren, s.1212,1213; Canyiir ek, s.133; bu konuyailiskin
ayrintil bilgi i¢in bakiniz, Kih¢oglu, Halefi.yet, s. 33, 34.

32 Bu konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Kiligoglu, Halefi.yet, s. 34, 35.

3 Weiss, s 139.

34 Kihgoglu, Halefi.yet, s.69; Kapanci, S. 389.

3s Kihigoglu, Halefi.yet, s. 69; Doktrinde 818 sayili Kanun doneminde yapilan tam ve ek-
sik teselsiil ayriminda eksik teselsiil hallerinde halefi.yetin gecerli olmadigini ifade eden
yazarlar bulunmaklabirlikte bunun karsisinda eksik tesal sl hallerinde de halefi.yetin
uygulanabilecegini kabul eden yazarlar bulunmaktaydi, bu tartismalara iliskin ayrmtil
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bb. Alacaklinin Tatmin Edilmes

11iteselsil borglulardan birinin alacaklinin haklarina halef olabilme-
S icin alacaklmm onun tarafindan tatmin edilmesi gerekli olup®® mite-
selsil borglulardan biri disinda {igiincii bir kisinin alacakliy1 tatmin etmesi
durunlunda, TBK m. 168/I'deki halefiyet sartlari olusmaz®'’. TBK m.
168'i kargilayan 818 sayili BK m. 147'de"  tediye ertigi miktar nisbetin-
de "seklindeki dizenlemede yer alan"tediye"ifadesininAlinanca karsi-
ligina uygun sekilde "tatmin” olarak anlasilmasi gerektigi doktrinde ifade
edilin.is ve bu elestiriyi de g6z 6ntinde bulunduran kanun koyucu TBK
m.168'te"... ifaettigi miktar oraninda " seklinde hikmebaglamustir,

Alacakli ifaile tatmin edilebilecegi gibi ifadisinda, ifayerine edim
veyatakasla datatmin edilebilir. Miteselsil borclu alacakliy: ifa, ifa yerini
tutan edim, takas, tevdi veya alacakliyla yapacaklar1 ibra anlasmas: ile
tatinin edebilir3'® Ifa yerini tutan bir edim ile alacakliy: tatmin eden mi-
teselsil bor¢lu ancak bu edimin kiymeti oraninda alacaklinin haklarina
halef olacaktir. Alacakli tam olarak tatmin edilebilecegi gibi, kismen de
tatmin edilebilir. Bu anlamda borclulardan birininic iliskideki payindan
fazla ifada bulunmus olmasi, s6z konusu miktar oraninda halefiyetin
meydana gelmesi icin yeterlidir3?®,

bilgi i¢in bakiniz, Kiligoglu, Halefi.yet, s. 70 vd; 6098 sayili TBK ile tam ve eksik tesel-
sul aynini kaldirildigindan arttk TBK m. 61 geregince birden ¢ok kisi bir zarara birlik-
te sebebiyet verdikleri veya ayni1 zarardan gesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklari
takdirde bunlar bakimindan miiteselsil sorumluluga iliskin hukimler uygulanacak; bir
diger ifadeyle alacaklinin zararin1 tazmin eden muteselsilborglu sahip oldugu rticu hakk:
geregince diger borclularariicu edebil ecektir.

316 Von Tuhr/Escher, s. 317; Keller/Schabi, s. 21; Von Biren, s. 100; Gautschi, s. 86;
Weiss, s. 134; Kilicoglu, Halefi.yet, s. 72; Ayar/Engin, s. 1304; Heierli/Schnyder, Bas-
Komm., Art. 149, N. la; Kapaneci, S. 389.

317 Kihgoglu, Halefiyet, s. 72.

318 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 321; Oguzman/ Oz, s. 467; Tungcomag, s.
1067; Kapanci, S. 390.

319 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321; Oguzman/Oz, s. 467; Tungomag, s.

1067; Kapanci, s. 390.
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cc. Alacakhyr Tatmin Eden Bor¢lunun Riicu Hakkina Sahip
Olmasi

Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya halef olabilmesi i¢in zo-
runlu olan sartlardan biri de bu borglunun diger bor¢lulara riicu hakkinin
bulunrnasi®? olup, bu husus TBK m. 168/I'de "digerlerine riicu hakkina
sahip olan borclulardan her biri... " seklinde hilkme baglanmistir. Bu an-
lamda alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borglu i¢ iliskide riicu hakkina
sahip degilse, halefiyetten de faydalanamaz®?!. Miteselsil borclulukta
alacakliya taninan bu imkan, riicu hakkini kolaylastirdig1 gibi onu garanti
de eder3?. Bu nedenle miiteselsil bor¢lulardan biri yalmz i¢ iliskide ken-
disine diisen pay1 alacakliya ifa etmisse, riicu hakki olmadigindan, ala-
caklinin haklarina da halef olamaz3?® Benzer sekilde bir kiymetli evrakin
asil bor¢lusu olan kesideci her ne kadar senet hamiline karsi miiteselsil
sorumlu olsa da, riicu hakkina sahip olmadigindan, alacaklinin haklarina
halef olamaz®**.

3. Muteselsil Borclulukta Halefiyetin HUkUm ve
Sonuclari

Kura olarak alacak ifaile sona ermekle birlikte, halefiyet bu kuralin
kanundan dogan bir istisnas1 niteliginde olupj halefiyet halinde alacak
borg ifa edilmesine ragmen sona ermemekte; alacakliy1 tatmin eden ve
onun haklarina halef olan kisiye gegcmektedir. Doktrinde de isabetli ola-
rak ifade edildigi tizere, halefiyet ile birlikte, yalniz alacakli degismekte,
alacak hakkinin niteliginde bir degisiklik meydanagel memektedir3.

%0 Bucher, s. 497; Weiss, s. 139, 140; Kiligoglu, Halefiyet, s. 74; Ayar/Engin, s. 1304,
1305; Huguenin, N. 1449; Furrer/Miller Chen, N. 21; Heierli/Schnyder, Bas-
Komm., Art. 149, N. la

%21 Gautschi, s.93; Oser/Schénenber ger, Art. 149, N.1; Meier, s. 430; Kapanci, S. 390.

322\/on Tuhr/Escher, s. 316; Becker, BeKomm., Art. 149, N. 5; Helerli/Schnyder, Bas-
Komm., Art. 149, N. la; Gautshi, s.87.

23 Weiss, s.138, 139; Kilicoglu, Halefiyet, s. 74; Ayar/Engin, s. 1304, 1305; Huguenin,
N.1449.

3a Kih¢oglu, Halefiyet, .72, 73.

3% Kiligoglu, Halefiyet, s. 93.
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Muteselsil borglulukta halefiyet riicu hakkinin bir feri niteliginde
oldugundan alacakliy1 tatinin eden kisi, riicu hakkimn dogdugu andan
Itibaren alacaklinin haklarma halef olacak ve bu ihtimalde riicu hakki ile
halefiyet ayn1 anda dogacaktir?®.

Miiteselsil bor¢lulukta alacakliy1 tatmin eden bor¢lu diger borglular
karsisinda alacakliy1 tatinin ettigi oranda degil; borgtan i¢ iliskide kendi
payma diisen kisim ¢ikarildiktan sonra kalan kisim kadar alacak hakkina
sahip olacal."1:1r. Daha Once de ifade olundugu tlizere, miteselsil borclulukta
tesalsll yalniz dis iliskide gegerli oldugundan; riicu hakkina ve dolayisiyla
alacaklinin haklarmna sahip olan borclu, i¢ iliskide diger bor¢lulara yalniz
onlara diisen pay oraninda basvurabilecek; bu durumda halefi.yet alacakli-
nin tatmini oraninda degil, riicu hakki oraninda meydana gelecektir3?’.

Halefi.yet bor¢clunun durumunu iyilestirip koétiilestirmediginden,
bor¢lunun alacakliya kars1 sahip oldugu haklar, onun halefine kars1 da
kullanilabilir. Bor¢lunun halefe karsi ileri siirebilecegi defi ve itirazlar
alacaga bagli olanlar olup; alacakl: ile halef arasindaki i¢ iliskiden dogan
defi ve itirazlar halefe karsi ileri siiriilemez. Bunun disinda bor¢lunun
halefe kars1 kendi aralarindaki sahsi iliskiden dogan defi ve itirazlari ileri
siirmesi miimkiin oldugundan; halefin kendisine miiracaat ettigi miite-
selsil borclulardan birinin kendi borcunun hentiz muaccel olmadigini
ileri sirmesi mumkuandar3,

Halefi.yet ile birlikte bor¢lu tarafindan verilmis olan veya alacakl
lehine kanun tarafindan taninmis olan teminatlar, alacaklinin tatmin edil-
digi oranda ona halef olan kisiye gecer; bu teminatlarin kapsamina rehin
veya hapis hakk: gibi ayni teminatlar gibi kefalet gibi sahsi teminatlar da
girmektedir3®.

* Kiligoglu, Hal€efiyet, s. 94,
32I'\Von Tuhr/Escher, s. 317,318; Becker, BeKomm., Art. 148 N.3; Keller/Schobi, s. 16-
18; Huguenin, N. 1447; Schwenzer, N. 88. 36; Brox/Walker, s. 433; Funk, s. 218;
Kilicoglu, Halefiyet, s. 95.
%8 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Kihgoglu, Halefiyet, s. 31 vd..
32 VVon Tuhr/Escher, s. 317; Funk, s. 218; Weiss, s. 140; Feyzioglu, s. 336, 337; Akin-
tlrk, s. 223; Oguzman/Oz, s. 481; Giirsoy, s. 66; Canyiirek, s. 132; Bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Kilicoglu, Halefiyet, s. 97 vd.; Gulerci/Kiling, s. 193; Ayar/
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Miiteselsil borg¢lulukta halefi.yet bakimindan 6nem arz eden son
husus, halefiyette zamanasimidir. Kural olarak halefiyet, asil alacagin tabi
oldugu zamanasim siiresinde herhangi bir degisiklik meydana getirme-
diginden; asil alacak i¢in gecerli olan zamanasimi siiresinin halefe intikal
eden alacak bakimindan da gegerlidir. Miiteselsil borglarda ise halefi.yet
ricu hakkinin feri niteliginde oldugundan, ricu hakkimin dogdugu an-
dan itibaren yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslar3%C.

Engin, s. 1304.
30 Funk,s.218; Heierli/ Schnyder, BasKkomm., Art. 149, N. 1b; Bukonuyailiskin ayrintili
bilgi icin bakiniz, Kihgoglu, Halefi.yet, s.136 vd..
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Mteselsil borgluluk, kanun hikmi veyairade beyanlarindan dogan
ve birden ¢ok borgludan her birinin alacakliya kars1t borcun tamamindan
sorumlu oldugu, alacaklinin borclulardan herhangi birinden alacaginin
tamamini talep etme yetkisini haiz oldugu ve alacakli tamamen tatmin
edilinceye kadar borcglulardan her birinin alacakliya kars1t sorumlulukla-
rinin devam ettigi borcluluktur. Miteselsil borglulugun hukuki islemden
dogmasi halinde, bor¢lularin tek bir hukuki islemle bor¢glanmalart miim-
kiin oldugu gibi birbirinden farkli hukuki islemle bor¢lanmalar1 da mim-
kindur. Miiteselsil bor¢lulugu doguran hukuki islem gibi borcun konusu
da borclulardan her biri bakimindan farklilhik arz edebilir. Bu durum
alacakli ile miiteselsil bor¢lularin her biri arasinda birbirinden bagimsiz
borg iliskisinin bulunmasinin dogal sonucudur.

Miteselsil borcluluk kanundan dogabilecegi gibi hukuki islemden
de dogabilir. Hukuki islemden dogan miiteselsil bor¢luluk, tek tarafli
hukuki islemlerden dogabilecegi gibi ¢ok tarafli hukuki islemlerden de
dogabilir. Cok tarafli hukuki islemlerden dogan miiteselsil bor¢clulugun
meydana gelmesi icin borg¢lularin alacakliya karsi agik¢a miiteselsil borg-
lu olduklarin1 beyan etmeleri zorunlu olmasa da, miiteselsil bor¢luluga
iliskin hiikiimlerin alacakli karsisinda bulunan borg¢lularin durumunu
agirlastirdigl géz oniinde bulunduruldugunda, taraflarin bu iradelerinin
given prensibi gercevesinde yorumlanmasi gerekir. Alacakliyir "pasa
konumu" na terfi ettiren miiteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi icgin
bor¢lularin bu yondeki iradelerinin alacakli tarafindan kabul edilmesi de
gerekli oldugundan, borglularin yalniz kendi aralarinda alacakliya karsi
miteselsil borclu olacaklarini kararlastirmalart muteselsil borgluluga vii-
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cut vermez, bu intimalde UgUncu kisi yararina sézlesmenin varligindan
bahsedilebilir.

Tirk Borglar Kanununda hiikkme baglanan muteselsil borcluluk
hallerinden ilki, haksiz fiil sebebiyle birden ¢ok kisinin aynmi1 zarardan
sorumlulugudur.818 sayili BK'dan farkli olarak TBKm. 6l'de birden cok
kiginin birlikte bir zarara sebep olmalar1 veya ayni zarardan gesitli sebep-
lerle sorumlu olmalar1 halinde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiuktmlerin uygulanacag: dizenlenerek; onceki kanun donemindeki tam
ve eksik teselstil ayrimindan vazgecilmistir. Haksiz fiil sebebiyle birden
cok kisinin ayni1 zarardan sorumlulugunda 6nem arz eden hususlardan
IKi, kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri stirtilmesi meselesidir.
Miteselsil sorumlulardan birinin dis iliskide, zarar gorene karsi, kisisel
indirim sebebini ileri siirmesi zarar gorenin tazminat hakkini ortadan kal-
dirmadigindan, karsisinda birden ¢ok muteselsil sorumlu bulunan zarar
goren, zararmin tazminini diger mutesel sil sorumlul ardan isteyebilecek-
tir. Kisisel indirim sebeplerinin zarar gérene karsi ileri siirlilmeyeceginin
kabul (i halinde, zaten"pasa konumunda" olan zarar goren karsisinda, ona
kars1 kigisel indirim sebeplerini dahi ileri stiremeyen miteselsil sorumlu,
zararin tamamini tazmin etmek sorunda kalacaktir. Zarar gorenin duru-
munu guclendirmek amaciyla sirf yaninda bagkalar1 var diye miteselsil
sorumlular1 tek basina sorumlu olsaydi zarar gorene kars1 yuktml U ola-
cagl tazminat miktarindan daha fazlabir tazminata mahkum etmek adil
olmayan sonuclar doguracaktir.

Haksiz fiil nedeniyle birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugu

bakimindan 6nem arz eden bir diger husus, haksiz fiil nedeniyle mitesel-
silen sorumlu olan kisilerin i¢ iliskide zarar1 ne sekilde paylasacaklarinin
belirlenmesidir.818 sayili BK m. 51'de yer alan farkli sebeplerle miteselsil
sorumlu olanlar bakimindan getirilen sorumluluk siralamasi ile muteselsil
sorumluluk ttrlerine gore farklilik arz eden riicu hukimlerine, TBK m.
62'de yer verilmemistir. BK m. Sl'e karsilik gelen TBK m. 62'de farkl
sebeplerle miteselsil sorumluluk bakimindan herhangi bir siralama yer
almamas1 nedeniyle 6énceki kanun déneminde kabul edilen ve nihai ola-
rak zararm kusur sorumlusunun tizerinde kalmasi fikrinde bir degisiklige
gidilmesi gerekir. Aksinin kabull, kanun koyucunun bu sekilde bir degi-
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siklik yapinasuu anlanlsiz kilacaktir. TBK m. 62 hiikinii yorumlanirken
giiniin ihtiyaclarin1 ve gelismelerini de g6z 6niinde bulunduran kanun ko-
yucunun sorunuuluk sebeplerinde kusur ve tehlike bakimindan bir esitlik
meydana getirdigi ifade edilmelidir. Bu nedenle 6nceki kanun déneminde
kabul edilen ve sorumlulardan birinin kusurlu olmas: ihtimalinde zara-
rin tamaminin onun uzerinde kalmasi, TBK m. 62 anlaminda miimkiin
degildir. Bu durumda sorumluluk sebeplerinden her birinin ayn ayn
incelenmesi ve zarara neden olan kusurun agirligi ve yaratilan tehlikenin
yogunlugu g6z ontinde bulundurularak miteselsil sorumlularin zarardan
ne oranda sorumlu olacaklarinin tespit edilmelidir.

Haksiz fiil nedeniyle birden ¢okkisinin miiteselsil sorumlulugundan
onem arz eden bir diger husus, sigortacinin hukuki durumudur. Sigor-
tacinin sigorta ettirenin yerine gecmes kanundan dogan halefiyet hakki
geregidir. TBK m. 62'de 6nceki kanun doneminde oldugu gibi bir riicu
kategorisi bulunmadigindan, miiteselsil sorumlulardan birinin sigortacisi
0dedigi tazminati, her ne kadar kendi sorumlulugu sigorta sézlesmesin-
den dogan bir sorumluluk olsa da, diger miiteselsil sorumlulara onlar ister
haksiz fiil nedeniyle ister kanundan dogan baska bir nedenle olsun riicu
edebilir. Zarar goren karsisinda birden ¢ok muiteselsil sorumlu bulunma-
st ve miiteselsil sorumlulardan birinin sigortacisinin zarar1 tazmin etmesi
halinde, sigortacinin diger miiteselsil sorumlular ile olan iligkisi 6nem arz
eder. Esasinda miiteselsil sorumlu olan sigortalinin yerine gegen sigortaci
onun haklarina halef olacagindan, sigortalinin diger sorumlulara karsi
sahip oldugu haklar sigortaciya gegecektir. Burada sigortaliya halef olan
sigortaci i¢ iligskide, sigortalinin payini asan ve ddemek zorunda kaldigi
zararl, muteselsil sorumlulardan her birinden i¢ iliskideki pay1 oraninda
talep edebilecektir. Bu anlamda miiteselsil sorumlularin sigortaciya karsi
sorumluluklarinin miiteselsil degil, i¢ iliskideki paylari oraninda oldugu-
nu ifade etmek gerekir.

Turk Borclar Kanununda duiizenlenen miuteselsil borcluluk hal-
lerinden digeri TBK m. 69'da hilkme baglanan intifa ve oturma hakk:
sahiplerini de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan
malikle birlikte muteselsilen sorumlu tutan diizenlemedir. Zarar gorenin
daha etkin sekilde korunmasi amaciyla getirilen bu diizenleme oldukca
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isabetlidir. Hul.'"Umde sorumlu olan kisiler intifave oturmahakk: sahip-
leri olarak smirlandirilmis olup, bunlar disindaki kisiler bakimindan bu
sebebe dayanarak miiteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi miimkiin
degildir. Hiikiimde malikten farkli olarak intifa ve oturma hakki sahip-
lerinin yalniz bakim eksikliklerinden sorumlu olacagi diizenlenmistir ki,
binanin yapimi asamasina katilmayan intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin
yapim bozukluklarindan sorumlu tutulmamasi oldukca isabetlidir.

Turk Borclar Kanunum. 71/l'de hikme baglanan 6nemli 6lc¢lide teh-
like arz eden bir igsletmenin faaliyetinden dogan zarardan igletme sahibi ve
varsa igletenin miiteselsil sorumlu olduguna iligkin diizenleme de TBK'da
hikme baglanan miiteselsil bor¢luluk hallerinden biridir. Her ne kadar
hikiUmde isletme faaliyeti nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan
sorumlulugun dogacagi ifade edilse de, onemli 6lgiide tehlike arz eden
bir faaliyet isletme faaliyeti olmasa dahi, bu faaliyetler nedeniyle meydana
gelen zararlarin dabu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Turk Borglar Kanununda diizenlenen miiteselsil borgluluk doguran
hallerden bir kismi ise hukuki islemden dogmaktadir ki; bunlardan ilKi
TBK m. 201'de hitkkme baglanan borca katilmadir. Borca katilina ile mey-
dana gelen miiteselsil borglulukta borca katilan ile borclu} alacakliya karsi
muteselsilen borgludurlar. Hukuki islemden dogan miteselsil borgluluk-
ta, TBK m. 12'deki prensip geregi sekil serbestisi prensibi gecerli olup;
miiteselsil borcluluk meydana getiren hukuki islem} kanundan veya taraf
iradelerinden aksi anlasilmadikga, herhangi bir sekilde yapilabilir. Kural
bu olmakla birlikte} sonradan borcakatilma seklinde meydana gelen mi-
teselsil borcluluk bakimindan TBK m. 603 hilkmt uygulama alani bula-
cak} kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin kefalet
s6zlesmesi hikimleri borca kahlma suretiyle meydana gelen miteselsil
bor¢luluk bakimindan da uygulanacaktir.

Hukuki islemden dogan miteselsil bor¢luluk hallerinden digeri ise
TBK m. 202'de hilkme baglanan bir malvarliginin veya isletmenin dev-
ralinmasi halinde 6nceki bor¢lunun daiki yil sireyle devralanla birlikte
miiteselsil borcglu olacagia iliskin diizenlemedir. Bu hikimle kanun ko-
yucu, borcun Ustlenilmesineiliskin genel kurallara bir istisna getirmekte
vebir malvarlig1 veyaticari isletmenin devriyle alacakli lehine bir sonug
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dizenleyerek, bor¢lusunu degistirmede s6z hakki bulunmayan alacakli
bakimundan meydana gelebilecek olumsuzluklaraengel olmustur.

Hui'U.k.i islemden dogan muiteselsil borcluluk hallerinden digeri
ise, isyeri kiralarinda kira iligkisinin devrine iliskin TBK 1n. 323/III
hiikiniidiir. Bu hiikiim geregince isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira
sozlesmesinin bitimine kadar en fazla iki yil streyle devralanla birlikte
miteselsilen sorumludur. Bu hikdm "nisbi emredici” nitelikte olup, hi-
liimde yer alan sirenin kiraci1 lehine kisaltilmasi mUmkun olup, bu slre-
nin uzatilmast mumkoin degildir.

Tiirk Borglar Kanunundan dogan miiteselsil bor¢luluk hallerini bu
sekilde ifade ettikten sonra miiteselsil borglulardan birinin hukuki islem-
lerinin digerlerini ne sekilde etkileyecegi lizerinde durulmasi gerekir.
Bor¢lularin bazi hukuki durum ve islemleri diger borglulari mutlak sekil-
de etkilemektedir. Oncelikle ifade olunmalidir ki, miiteselsil bor¢lulardan
birinin ifas1 ve takasi diger bor¢lular1 da mutlak sekilde etkileyecek, ifa
veya takas ile sona erdirilen bor¢ oraninda diger miiteselsil bor¢lular da
borctan kurtulacaklardir. Bunun disinda borglulardan birine karsi temer-
ride diisen alacakli digerlerine karst da temerriide diismiis olur. Borcun
konusunun borc¢lulardan herhangi birine yiklenemeyen bir sebepten
dolay1 imkansiz alinas1 halinde ise bor¢ diger borclular bakimindan da
sona erer. Miiteselsil borg¢lulardan birinin ibrasi1 halinde, borg¢ ibra edilen
borclunun i¢ iliskideki payr oraninda sona erer. Benzer sekilde alacakl
ve bor¢lu sifatlarinin miiteselsil bor¢lulardan birinin sahsinda birlesmesi
halinde de, sahsinda birlesme olan bor¢lunun i¢ iliskideki pay1 oraninda
borcun sonaerdiginin kabul edilmesi gerekir.

Miiteselsil borglulardan birinin birtakim hukuki durum ve islemleri
digerlerini kismen etkiler. Bu hallerden ilki sulh olup, alacakli ile borclu-
lardan biri arasinda sulh anlasmasi ancak alacaklinin diger borg¢lular1 da
bor¢tan kurtarma iradesinin varligi halinde diger borglular1 etkileyecek,
bdyle bir irade bulunmuyorsa yalniz kendisi ile sulh anlasmasi yapilan
bor¢lu ile alacakli arasinda hiikiim doguracaktir. Miiteselsil bor¢lular-
dan birinin borcun sebep veya konusundan dogan ortak bir defiyi ileri
strmesi halinde, ortak defiyi ileri sirmeyen muteselsil borclularin da du-
rumun ve borcun niteliginin elverisli oldugu 6l¢tide bu durumdan fayda-
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lanacaklar1 ifade olunmalidir. MUteselsil borclulardan birinin iradesinin
sakatlannlasi halinde bu durumun diger borglular1 ne sekilde etkileye-
cegi irade sakathiginin tiirtine gore farklilik arz eder. Soyle ki; muteselsil
borclulardan birinin iradesinin yanilma ile sakatlanmasi halinde, yanilma
yalniz irades sakatlanan kisiler bakimindan hikim doguracak, mutesel-
sil borglulardan tamaminin iradesinin yanilma ile sakatlanmasi halinde
ise miiteselsil bor¢lularin tamami s6zlesmeyi yanilma nedeniyle iptal
edebilecektir. MUteselsil borclulardan birinin iradesinin aldatma veya
korkutma etkisi ile sakatlanmasi halinde ise, diger miteselsil bor¢lularin
irades sakatlanan borc¢lunun sézlesme kuruldugu sirada aldatildigini bil-
memesi ve bilmelerinin gerekmemesi hallerinde iradesi sakatlanan borg-
lunun i¢ iliskideki pay1 oraninda sona erecektir. Kesin hiikmiin miiteselsil
borclulara etkisi hususundaikili bir ayrim yapilarak sonuca varilmalidir.
Alacaklinin mUteselsil borglulardan birinekarsi agtig1 davay1 kazanmasi,
bir diger ifadeyle muteselsil bor¢lulardan biri aleyhine hikim verilmesi
halinde, bu durumun diger borglulari etkilememesi gerekir. Alacaklinin
miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine actigi davay1 kaybetmesi halinde
ise, miuteselsil borglulardan biri lehine verilen bu hilkmin ortak savun-
ma sebebine dayanmasi halinde diger borglularin da bu lehe hikimden
yararlanmasi, bunun disinda sahsi savunma sebeplerine dayanarak elde
edilen kesin hiikmun diger muteselsil borglulari etkilemeyeceginin kabul
edilmesi gerekir.

M teselsil borclulardan birinin digerlerini kismen etkileyen hukuki
islemlerinden bir digeri ise zamanasiminin kesilmesidir. Birden ¢ok hu-
kuki sebepten dogan miiteselsil sorumlulukta borglulardan birine karsi
kesilen zamanasiminin digerlerine karsi da kesildigini kabul etmek mim-
kiin olmayacagindan, TBK ile tam ve eksik teselsiil ayrimini kaldiran
kanun koyucunun bu hiikmii kaldirmasi gerekir. TBK m. 155/1 hukmii
Turk borclar hukukunda hakim olan ¢okluk goriisiine de aykirilik teskil
etmektedir. Gergekten TBK'dayer alan miteselsil borgluluga iliskin hi-
kimlerin cokluk goriistinii esas aldigi, bu anlamda alacakli ile birden cok
bor¢lu arasinda birbirinden bagimsiz borg iligkileri bulundugunu kabul
ettikten sonra, miteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamanasimi-
nin digerleri bakimindan da kesildigini kabul etmek miimkiin degildir.
818 sayili BK doneminde yalniz gergek teselsiil hallerinde uygulama ala-
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m bulacagi kabul edilen, Roma hukukundaki teklik goriigiiniin uzantisi
niteliginde olan TBK . 155 hiiknliiniin kanun metninden ¢ikarilmasi
gerekir. TBK nl. 155/1 hiikkinii kanunda yer aldigi miiddetge de hitkmiin
smirlandirilinasi, alacaklinin fiilinden dogan sebeplerle zamanasimin
kesilinesinin diger nliiteselsil bor¢lular etkileyecegi, miiteselsil borg-
lulardan birinin davranisi ile zamanasuninin kesilmesinin ise digerler
miiteselsil bor¢lulari etkileimneyecegi kabul edilmelidir.

Mdteselsil borglulardan birinin bazi hukuki durum ve islemleri
digerlerini hi¢cbir surette etkilemez. Bu hukuki islemlerden ilki, borglu-
lardan birinin kigisel savunmalari olup; miiteselsil borglulardan birine
ait kisisel savunma imkanlar1 diger borglulan etkilemez. Benzer sekil-
de miiteselsil bor¢lulardan birinin kusuru ile edimin imkansizlagmasi
halinde de kusurlu ifa imkansizliginin sonuglarindan ifay1 kusuru ile
imkansizlastiran bor¢lu sorumlu olacaktir. Miiteselsil bor¢lulardan biri-
nin temerriidu halinde de, temerriidiin sonuglarindan yalniz temerriide
diisen bor¢lu sorumlu olacaktir. Miiteselsil borglulardan biri ile yapilan
yenileme anlagmasimin yalniz kendisi ile anlasma yapilan miiteselsil
borclu bakimindan htikiim doguracagi kabul edilmeli ve yenileme sozles-
Mmesinin tarafi olmayan diger bor¢lular bu durumdan etkilenmemelidir.
Miiteselsil borglulardan birinin ayirt etme giiciinlin bulunmamasi veya
siirli ehliyetsiz olmasi hallerinde, bu durum diger miiteselsil borglula-
1 etkilemeyecek, bor¢ yalniz ehliyetsiz bor¢lu bakimindan hiikiimsiiz
olacaktir. Son olarak miteselsil borclulardan birine kars1 zamanasiminin
durmasi diger borglulan etkilemeyecek, diger bor¢lular bakimindan za-
manasirni islemeye devam edecektir.

Miiteselsil bor¢luluk bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir
diger husus, bor¢lular arasindaki i¢ iliskide miiteselsil bor¢lulugun hii-
kiimleridir. Di1s iliskide alacakliya karsi borcun tamainindan sorumlu
olan miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskide borcu farkli sekilde paylagmalari
miimkiindiir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyr tatmin etmesi
halinde, kendi payin1 asan kismi diger miteselsil borglulardan onlarin i¢
iliskideki paylar1 oraninda talep etmesi miumkin olup, miteselsilborg-
lulara taninan bu hak riicu hakki olarak adlandirilir. Riicu hakki sahibi
miiteselsil bor¢lu, diger bor¢lulara onlarin i¢ iliskideki paylar1 oraninda
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riicu edebilecek ancak ibra halinde, ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki
pay1 oraninda bor¢ sona ereceginden, ibra edilen miiteselsil bor¢luya
kars1 rdcu hakk: kullanilamayacaktir.

Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riicu hakkina sahip olabilmesi
icin alacaklinin a¢tig1 davay1 diger borclularaihbar etmesi gerekir. Aksi
takdirde alacakliy1 tatmin eden muteselsil borclu riicu hakkini kaybetme-
mekle birlikte, ortak savunma imkanlarindan birini hafif kusuru ile dahi
ileri sirmezse sorumlu tutulacaktir. Miteselsil borclunun dava agildigini
diger borclularaihbar etmesi durumundaise ortak savunma imkanlarini
agir kusuru ile ileri sirmedikge sorumlu olmayacak, diger borclulara kar-
s1 riicu hakkini kullanabilecektir.

Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun yaptigr makul mas-
raflar1 diger miteselsil borclulardan talep etmesi mimkun olup, burada
vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmali ve alacakliy1
tatmin eden muteselsil bor¢lunun yapmis oldugu ilave ve hakli giderleri
riicu kapsaminda talep edebilmelidir.

Riicu hakki kapsaminda tlizerinde durulmasi gereken son husus,
miteselsil borclulardan birinin bor¢ 6demeden aczi veyaiflasi nedeniyle
borcu 6deyememesi halinde bu durumdan diger miiteselsil bor¢lularin
ne sekilde etkilenecegidir. Burada TBKm.167/1 ve TBKm.167/11l hik-
mu birlikte degerlendirilmeli ve miteselsil borglularin i¢ iliskide borgtan
ne oranda sorumlu olduklarini kararlastirmalar1 veya borglular arasin-
daki hukuki iligki geregi i¢ iliskide borg¢lularin borgtan farkli oranlarda
sorumlu olmasi ihtimalinde, borglulardan birinden alinamayan miktari
diger borclular paylar1 oraninda tistlenmelidirler. Borglulardan birinden
alinamayan miktardan diger borglularin hangi oranda sorumlu olduklari
tespit edilirken, alacakliy1 tatmin eden bor¢lu da hesaba katilmali ve o
diger borglularakendi payina diisen kisim ¢ikarildiktan sonrakalan borg
i¢in riicu hakkini kullanmalidir. Miiteselsil borg¢lulardan birinin iflasi
veya aczi nedeniyle borcunu 6deyememesi halinde alacakli tarafindan
ibra edilen borclu da hesaba katilmali ve borcun 6denmeyen kismindan
ibra edilen borc¢lu daiciliskideki pay1 oraninda sorumlu tutulmalidir.
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