OLUM CEZASI GERi GELMELIi Mi?
SHOULD DEATH PENALTY BE IN FORCE?

[lhan AKBULUT*

Ozet: Bir toplumdaki insanlarin ortak yasamlarini belirli bir inti-
zam icinde siirdiirebilmeleri icin aralarinda belirli bir diizenin ve bu-
nun sonucu olarak yaptirimlar diizeninin kurulmasi zorunludur. Her
sistem kendi diizenini korumak, toplumdaki bireyin sosyal normla-
ra uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak icin toplumda var
olan kontrol mekanizmalarinin yani sira lsttin bir otorite tarafindan
yaptirimlar diizeninin kurulmasini da zorunlu kilar. Giniimiiziin ge-
lisen toplumlarinda sosyal diizeni bozan fiil ve hareketler topluma
zarar veren hareketlerdir ve daha ¢ok toplumdaki bireyi ilgilendir-
diginden zarar meydana geldiginde zarara sebebiyet veren bireyin
hirriyetini sinirlama veya birey i¢in 6nemli olan diger bazi haklardan
yoksun birakma gibi yaptirimlar uygulanmaktadir.

Diizensiz bir toplum diisiiniilemeyecegine gore bu diizeni bo-
zan kisiye karsi isledigi fiil sebebiyle toplumun kinama duygusunu
belirten bir yaptirimin uygulanmasi zorunludur. Uygulanis sekli ve
tirleri bugiin degismis olsa dahi toplumun kinama duygusunu agik-
layan, kusur ile orantili olarak verilen, uygulandig kisi tizerinde aci ve
1stirap veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi
amaglayan yaptirim cezadir.

Toplumdan tasfiye edilme amacini tasiyan “6lim cezasi” ilke-
mizde 1984 tarihinden beri fiillen ve 2004’ ten itibaren de hukuken
bulunmamaktadir. Oliim cezasi 6nce 2001 tarihinde savas tehdidi ve
teror suclar halleri disindaki suglar icin kaldiriimis, 3 Agustos 2002 ta-
rihinde de “ Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis sug-
lar hari¢” sarti ile kaldirnlmistir. 7.5.2004 tarihli 5170 Sayili kanun ile
Anayasa’ dan 6lim cezalart ile ilgili maddeler kaldirilarak Avrupa Bir-
ligi kriterlerine uyum calismalarinin en 6nemlisi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Sosyal Diizen, Yaptirim, Olim Ce-
zasl

Abstract: It is obligatory that an order, as a result of an order,
an order of sanctions should be established for the members in a so-
ciety to lead their common life in a particular regularity. Each system
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Oliim Cezas! Geri Gelmeli Mi?

requires an order of sanctions to be established by a supreme aut-
hority as well as prevailing control mechanisms in order to mainta-
in its own order and to have individuals in the society act compli-
ed with social norms. Deeds and acts which disrupt social order in
today’s developing countries are harmful actions for society. Also
when a disrupting action is seen, since the fact is mostly concerned
with individuals, restriction of freedom or deprivation of some other
rights are applied as necessary sanctions to the person leading to
this disruption.

As it can not be possible to imagine a disorderly society, it is ne-
cessary to apply a sanction to reflect the society’s feeling of repro-
bation owing to the act committed by the person who has disrupted
this order. Even though the way it is performed and the kinds have
changed today, sanction manifesting society’s reprobation, giving
pain and suffering to the person applied which is proportional to
the fault, aiming to restore societal order that has been disrupted
becomes punishment.

“Capital punishment” with which is aimed to liquidate a per-
son out of society has not been existed in our country since 1984 in
specie and 2004 de jure. In the first place, capital punishment was
terminated against the crimes except for the cases of war threat
and terror crimes in the year of 2001. “Except for the ones commit-
ted in case of war and immediate war threat”, it was also termina-
ted on August 3, 2002. Through the law 5170 dated on 7 May 2004,
the items related with capital punishment were removed from the
Constitution and through the law 5218 in the year of 2004, the items
related with capital punishment were removed from Turkish Crimi-
nal Law. Thus, the most significant work was implemented in order
to adapt to the European criteria.

Keywords: The State, Social Order, Sanction, Death Penalty

Insanlarin toplumsallik 6zelligi birbirleriyle baris icinde, birbirle-

rinin hak ve hukukuna el atmadan yasamasini zaruri kilar. Dolayi-
styla bir hukuk diizeni ortaya konmas: gerekir. Hukuk diizeni, insan
iliskilerinin her alaniyla ilgilidir. Diizensiz bir toplum duistintilemeye-
cegine gore, bu diizeni bozan kisiye karsi, isledigi fiil sebebiyle toplu-
mun kinama duygusunu belirten bir yaptirim uygulanmasi zorunlu-
dur. Kusur ile orantili olarak verilen, uygulandig: kisi tizerinde ac1 ve
1stirap veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi
amagclayan yaptirim cezadir.
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2. Cezanin Hukuki Esas1 ve Amaci
2.1. Cezanin Tanimi

Sozliikte isim olarak “bir seyin bedeli ve karsilig1”, mastar olarak
da “iyi veya kotii olan bir fiil ve davranisin tam ve yeterli karsiligini
vermek” anlamina gelir.'

Hukuk kurallarinin belirli bir dénemde, bu dénemin sartlarina
gore belirli bir bicimde olustugu bilimsel bir gercektir. Tarih icinde
gortlmiistiir ki, ne zaman esasl1 bir hukuk anlayis ve sistem degisimi
gerceklesmis olsa, bu degisimden 6nce mutlaka toplumsal bir degisi-
min varlig1 goze carpmaktadir. Bu degisim stireci iginde ceza uygula-
mast anlayist da degismektedir.

Cezanin tanimi sosyologlara, hukukgulara ve felsefecilere gore de-
gismektedir. Sosyologlar cogunlukla cezay1 sucun toplum hayatinda
yarattig1 tepkiye, sosyal yapida meydana getirdigi tahribata bir karsi-
lik olarak toplum tarafindan belirlenen bir bedel olarak kabul ederler.
Nitekim Levy - Bruhl” e gore ceza, sucun yarattig1 sosyal tepkiye denir.
Ve cezanin siddetini sucun kolektif suurda yarattig: tahrik tayin eder.?

Durkheim’e gore ise ceza, esas itibariyle cemiyetin baz1 davranis
kurallarini ihlal etmis olan {iyeleri aleyhine se¢ilmis bir heyet marife-
tiyle icra ettigi ve siddeti derecelere tabi, ihtiras1 bir tepkiden ibarettir.?

Her iki sosyolog da cezayi, sug olarak nitelendirilen fiilin toplum
biinyesinde yarattig1 tahribat1 ve kolektif bilincte meydana getirdigi
tahriki esas alarak tanimlamaktadirlar. Ve her ikisi i¢in de ceza toplu-
mun sug isleyene, isledigi sug olctistinde tayin ettigi bir “kefaret” (bir
glinaha kars1 tutulmak tizere yapilan sey veya verilen nesne) den iba-
rettir.

Hukukculara gore ise ceza muhtelif sekillerde tanimlanmaktadir.
Bir tanima gore ceza ; “Topluma biiytik ¢lctide zarar veren fiiller karsi-
l1g1 Devlet'in son care olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapict

LAl Bardakoglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Ceza Maddesi”,
Cilt: 7, Istanbul 1993 5.469.

Bruhl Levy, Sug Sosyolojisine Giris, Cev. Umit Merig, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yin, Istanbul 1984, 5.289.

Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyolojik A¢idan Hukuk), Cilt:
II, Yaymcilik Ltd. Sti. 1. Baski, Ankara 1984, s.73.
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amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni baz1 yoksunluklara tabi kilmak
ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek {izere ilke
olarak bir yarg: karar1 ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili
bicimde uygulanan korkutucu, caydirma bir mueyyidedir.*

Felsefecilerden Bentham” da, cezanin kendisinin kotti bir sey oldu-
gunu ve ancak daha biiytik bir kétiiltigii yok etmek i¢in kullanilabile-
cegini belirtmektedir.

Verilen tanimlarin ¢cogunda, cezanin aci, 1zdirap verici, bir sey ol-
dugu tizerinde durulmaktadir.

Gercekten “ac1” ceza kavraminin esasini olusturur. Suclunun,
hukuki menfaatlerini tehdit etmis olmasindan dolay1 ceza yalmz hu-
kuki bakimdan degil, psikolojik bakimdan da bir acidir.

Ceza hukuku kurallari, toplumsal ve siyasal yapinin muhafazasi-
na yonelik olup, toplumsal ve siyasal yapiya gore bicimlenir. Siyasal ve
toplumsal yap1 degisimlerine paralel olarak, ceza normlarmin da de-
gismesi zorunluluk olarak ortaya cikar. Sug, belirlenmis yasaklara ay-
kir1 hareketlerde bulunmak, belirli yasaklara uymamaktir. Bu emir ve
yasaklar, gerek devletin dogrudan siyasal, idari veya adli 6z yapisini
korumak amacina yonelik olabilir. Ayrica toplumsal diizeni saglama
amaci da giider. Gergek olan bir sey varsa o da belirli siyasal kosul ve
nedenlerin ceza kanunu yapisini etkiledigidir.

Devletin yetkili organlari tarafindan konulmus olan ve insan dav-
ranislarini diizenlemeye yonelik olan kural ve yasaklarin ceza hukuku
kural1 olabilmesi igin cebir ile miieyyidelendirilmis olmalar1 gerekir.
Kisi bu yasaklara uymadig1 takdirde ceza yaptirimi ile karsilasmis ola-
caktir. Ceza, devletin bireye kars1 uyguladig: en etkili ve kesin zorla-
ma aracidir. Once ceza yoluyla korunan emir ve yasaklar konulmakta,
daha sonra bu emir ve yasag1 ihlal edenler mahktim edilip cezalarinin
infazi yoluyla kisi hiirriyetine etkili ve derin bir miidahale gercekles-
tirilmis olmaktadr.

Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.
I,10. Basi, Istanbul 1994, 5.544.; Ayrica Bk. Sulhi Donmezler “Sucla Miicadele”,
Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Y11:2, Say1:16, Subat 1997, s.3 vd.

Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Newyork 1948, s.170.
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2.2. Cezanin Amaclari

Ceza Hukuku, sadece Ceza Kanunu'nda degil, ayn1 zamanda di-
ger genel ve 6zel kanunlarda yer alan cezai hiiktimlerin tiimiinden
meydana gelir. Her bir kanun hitkmtine “ Ceza Normu” denir. Ceza
Normu “emredici 6zellige “ sahiptir. Ceza Normu, devlet tarafindan
konulan bir davranis kurali olarak uyulmasi zorunlu bir normdur.®

Ceza Normlari, genelde iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar, ku-
ral ve mueyyidedir. Kural, belirli bir davranista bulunma emridir.
Yani belirli bir hareketi yapma veya yapmama emridir. Miieyyide ise,
hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gosterilen, hukuk diizeni tara-
findan 6ngoriilen ve devlet tarafindan uygulanan bir zorlamadir.” Bu
zorlama kisinin hayatina, hiirriyetine, mal varligina yonelik olabilir.
Bu zorlamalara fert uyup uymamakta serbest degildir. Fert bunlara
uymak zorundadir. Zira hem ceza kanununun ihlali hem de kamunun
belirledigi yasaklar ihlal edilmis olur.

Suglulara verilecek cezanin da adil ve hakli olmasi gereklidir. Ce-
zalar sisteminin ana amaci olanak ol¢iisiinde ¢ok kisinin Ceza Hukuku
kurallarina uymalarini saglamak, dolayisiyla suclulugu azaltmaktir.
Cezalarin onleyici etkisi, sahislarin bulundugu sosyal sinif, yas, yasa-
yis tecriibeleri, zeka, egitim ve diger etmenlere bagl olarak degisir.?

Bir tistyap1 kurumu olarak hukuk agisindan ceza bir amaca yone-
lik olmalidir. Amaglar yoniinden ceza konusunda one stirtilmiis cesitli
gortisler gozden gecirildiginde; cezanin kefaret, genel 6nleme, 1slah
yontemi oldugunun savunulmakta oldugunu gorebiliriz. Bu anlamda,
bir cezanin mesrulugu, uygulandig: devrin ahlak ve insanlik olctileri-
nin disinda olamaz. Kanunlar insanlarda aklin ve vicdanin etkinligini
saglamak zorundadir.

Ceza hukuku kaidelerinin ahlak kaideleri ile benzerlik gosterdigi
bilinmektedir. Ancak ahlak kaidelerinin ¢ok fazla olmasi bu benzer-
ligin disinda kalmaktadir. Her seyden evvel ahlak kaideleri o kadar
fazladir ki, bir kere biittin bunlar1 sug olarak kanunlara koymak bash

6 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, 2. Baski, Ankara 1996, 5.322.; Ayrica Bk. Faruk
Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Istanbul 1966, s.202.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 1991, s.11.

P.W. Tappan, Crime Justice and Correction, London 1960, p.248" den zikreden
Mustafa Toren Yiicel, Kriminoloji Sug ve Ceza, Ankara 1986, s.190.
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basina bir sorun teskil etmektedir. Biittin ahlaksizliklarin sug sayilma-
st halinde, hem ferdi hiirriyet ¢ok tahdit edilmis olacak, hem de takibat
yapilmasi zorlasacaktir. Netice itibariyle hukuk ile ahlakin miisterek
taraflar1 oldugu gibi, miistakil taraflar1 oldugu unutulmamalidir.

Hukukumuzda siiresi belli mahktGmiyet sistemi gecerlidir.
Mahktmiyet kararina hiikmedilirken 6zgtirliigii baglayici cezanin
stiresi belirlenmektedir. Somut tayinde hakim su¢ tanimindaki cezay1
uygular. Sadece ozgtirltigii baglayici ceza gosterilmisse yalnizca buna
hiitkmedilir. Maddeye 6zgtirltigii baglayici ceza ile para cezasi birlikte
konulmus ise; hakim bunlarin ikisini de dikkate almak zorundadir.
Ancak yasa maddesinde secimlik ceza varsa birini secer Bu durum
cezanin bireysellestirilmesine yardimci olur. Cezanin bireysellestiril-
mesi, sugun islenmesini gerceklestirmek veya kolaylastirmak yontinde
maddi veya manevi fonksiyon icra edenlerin suclu say1lmasi ve sadece
onlarin cezalandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Bireysellestirme ceza tayininde 6nemli bir islemdir. Ay tiir ve
miktardaki ceza kisiler tizerinde ¢ok degisik etkiler meydana getirir.
Gercekten ayni cezanin suclular tizerinde meydana getirdigi aci, 1zdi-
rap ve agirlik sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine gore degisir.
Bu nedenle su¢lunun kisiligi sorunu cezalarin bireysellestirilmesi ola-
rak cagdas ceza hukukuna girmistir.’

Somut eylemi yargilayan hakimin yargiladig: sug icin ceza belir-
lemesine cezanin saptanmasi denilir. Somut cezanin belirlenmesi ni-

teliginde bu isleme cezanin hesaplanmasi veya cezanin mahkemece
tayini de denilmektedir.”

Cezanin amaglar1 konusunda netice olarak diyebiliriz ki, istenen
amaglara ulasmak igin:

a) Izlenen gesitli amaglar goz 6niinde tutulmak suretiyle cezala-

Nur Centel, “Cezanin Tayini”, Ceza Hukuku Reformu (Sempozyum 20-
23.10.1999), Umut Vakf1 Yaymi, Yayin No:5, Istanbul 2001, 5.262.; Ethem Calik,
Sug ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinasebeti Uzerine Bir Incele-
me, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymni, 2832, Istanbul 1996, s.49.

Zeki Hafizogullari, “Cezamin Tayin Edilmesi”, Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul
1989, 5.481 vd.; Cezanin Saptanmasina fliskin Isv1c_;re Ceza Kanunu On Tasarisin-
daki Hukumler ve Bu Hiiktimlerin Gerekgeleri icin Bk. Yener Unver, - Ayse Nu-
hoglu, Tsvigre Ceza Kanunu On Tasarisy, Istanbul 1997, s.11 vd.; Ayrica Bk. Erhan
Giinay, Uygulamada Suglarin Tespiti ve Cezalarm Tayini, Ankara 1995,s.1 vd.;

10
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rin tirleri itibariyle cesitli olmalar1 ve bir sistem icinde aralarinda bir
denge ve ahenk kurulmasi gerekir.

b) Cezalar cesitleri itibariyle, cezalarin degisik amaclarini sagla-
yic1 nitelikte olmali ve yerine gore bu amacglardan bazilar tisttinliik
gostermelidir. Her halde cezalar insancil olmalidir."*

) Insanlarin hangi fiilleri suc sayilmali, hangileri sayilmamali-
dir? Bu sinirin mutlaka yeniden ¢izilmesi gereklidir.

d) Zamanin gecmesi tesirini toplumda da gosterir. Cok onceleri
islenmis bir su¢un bugiin cezalandirilmasinda fayda yoktur. Zira bu
sug¢ unutulmus, eski bir hadiseyi értmiistiir. Cezalandirma amaci gii-
diilmesi, adaletten ziyade iskence tesiri yapar.

e) Ceza, ona carpilan sucluyu “islah” suretiyle yeniden sug isle-
mesine engel olmalidir.

2.3. Cezanin Ozellikleri

Iyi bir cezanin haiz olmasi gereken vasiflar1 arasinda kanunilik,
esitlik, telafi edilebilir olmasi, insanilik, ahlakilik, kisisellik en énem-
lileri arasinda sayilabilir.

a) Suclar ve Cezalar Kanuni Olmalidir: Sug adi1 verilen “yasak ey-
lemlerin” mutlaka kanunda gosterilmesi gerekliligi sucta kanuniligi,
suca karsilik verilecek cezanin da yalniz kanunda bulunmas1 zorunlu-
lugu “Cezada Kanuniligi” meydana getirir. Ceza hukukunu diger hu-
kuk dallarindan ayiran en énemli 6zellik bu ilkedir. Kisi, hangi eylem-
lerin sug olarak diizenlendigini ve bu suga karsilik verilecek cezayt, ceza
kanunlarina bakarak tespit edecektir." [lkenin fert bakimidan faydasi,
sug tegkil eden fiillerin daha evvelden kanunlarda gosterilmesi suretiyle,
bunun disinda kalan fiilleri hicbir endise icinde kalmadan isleyebilme-
sini temin etmektir. Bu sayede vatandaslarin keyfi olarak cezalandiril-
masinin oniine gegilmistir. Yasak edilen fiillerin evvelden gosterilmesi
ayni zamanda mantiki bir zaruret olarak kabul edilmektedir.”®

11

- Sulhi Dénmezer, - Sahir Erman, age.s.566.

Mazhar Arikan, “Su¢ Mefhumu Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi ve Miitesel-
sil Suglar”, Adalet Dergisi, Say1: 3-4, Ankara 1963,5.301 vd.; Hakki Demirel,” Sug
ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 21,
Ankara 1979, s.37 vd.

B Oztekin Tosun,”Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, [UHFM.,



18  Olim Cezasi Geri Gelmeli Mi?

b) Ceza Insancil Olmalidir: Anayasa’nin 17. maddesine gore, “Kim-
seye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Ceza hukuku ala-
ninda ge¢mis devirlerde uygulanan kafa kesme, suclunun gévdesini
parcalara ayirma, yirtici kuslara parcalatma, agiza tas tikama, giineste
birakma, bogma, ateste yakmak, deri ytizme, filin ayaklar: altinda ez-
dirme, ¢engele takma, boyuna veya ayaklara agir cendereler, cantalar
takilarak teshir gibi cezalar artik cagdas ceza hukukunun uzun gelis-
me stirecinden sonra terk edilmistir."* Cezalar ahlaki, insan haysiyet
ve serefine bagdasir olmalidir. Buna ceza hukuku alaninda “cezala-
rin insanilik ilkesi” denilmektedir. Belirli bir kiiltiir diizeyine ulasmis
olan toplumlarda sug karsilig1 uygulanacak olan cezalarin bu kiiltiir
diizeyindeki kisilerin duygularina uygun olmas1 gerekir. Esasen bu
husus bazi kanunlarda insan onuruna yakismayan cezalarin uygula-
namayacag1 seklinde acikca belirtilmektedir."

¢) Ceza Kisisel Olmalidir: Anayasanin 38. Maddesine gore, “Ceza
Sorumlulugu sahsidir”. Sahsilikten maksat, sugu kim islemis ise ceza-
nin ona verilmesi demektir. Ceza sug isleyen faile verilmelidir. Bu ceza
verilirken failin disinda bulunan kisilere dogrudan dogruya etkili ol-
mamasina gereken dzen gosterilmelidir.'®

d) Ceza Neticeleri itibariyle Tamiri ve Geri Alinmasi Kabil Ol-
malidir: Adli Islemlerde hata imkansiz degildir. “Adli hata” nadir de
yapilsa neticeleri agir olur. Adli hata, vatandasta uyandirdig1 korku
ile sosyal bir felaket halini alabilir. Pek ¢ok sucun cezasiz kalmasin-
dan dogacak felaketten daha buiytiktiir.” Tamiri kat'i surette imkansiz
yegane ceza “Oliim Cezast”dir. Ancak 6liim cezasi iilkemizde yapilan
uzun tartismalardan sonra kaldirilmigtir.!®

Say1: 1-4, Cilt: XXVII, Istanbul 1962, s.47.
4 Metin And, “XVL. Yiizyillda Osmanlilar’ da Cezalar”, Hayat Tarih Mecmuast, Y1l:5,
Say1: 3, 1 Nisan 1969.5.29 vd.
Ayhan Onder, age. s.486. Bk. Faruk Erem, Mahpuslarin Tabi Tutulacagi Asgari
Insani Muamele Hakkinda Birlesmis Milletler Teskilatinca Tespit Olunan Esaslar,
Ankara 1954.
Vidal et Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Penitentiaire,Paris
1974,5.597 ;Donnedieu De Vabres, Traite de Droit Criminel et de Legislation Pena-
le Comparee,Par1s 1974, s.282., no:481.
Francesco Carrara, Programma del corso di Diritto Criminale, VII,Firenze
1923,s.651.
Emin Artuk, “Oliim Cezas1”, Jale Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk
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e) Ceza Devlete Miimkiin Oldugu Kadar Az Masraf Gerektirmeli-
dir: Olay bakimindan cezanin amaci ceza gesitleri arasinda herhangi
birinin uygulanmasi ile gerceklesebilecek ise, Devlet bu amaca en az
masrafla ulasabilecegi ceza nev’ini tespit etmelidir. Ozellikle para ce-
zalariin etkili olabilecegi hallerde hiirriyeti baglayici ceza verilme-
sinden sakinilmalidir.

2.4. Ulkemizde Oliim Cezasini Gerektiren Suglarin Seyri

765 Say1li eski Ceza Hukuku sisteminde “Oliim Cezast” ag1r nite-
lik tastyan bazi sucglara uygulanan bir ceza olarak kabul gormiistiir.
TCK' nin 11. maddesinde “Idam Cezas1” ciiriimlere mahsus cezalar
arasinda sayilmistur. Ornegin, TCK’' nin 125. maddesinde diizenlenen
“Vatan Hainligi ile Devletin Ulkesi ve Egemenligine Karsi Suglar”; 126.
maddesinde diizenlenen “ Vatandasin Devlete Karsi Silah Kullanmasi
veya Harbe Katilmasi Suglar1”, Asker Toplama, hasmane hareketlerde
bulunma ( m.128); Diisman Askeri Harekatina Yardim, Diismana Tase
(m.129); Gizli Askeri Bolgelere Girme, Devlet Giivenligiyle Ilgili Belge-
leri Bulundurma (m.135); Vatandasin Yabanci Ulkede Milletine Zarar-
I1 Faaliyeti (m.140); Anayasa’ya Karsi Islenen Suglar (m.146); Yiiriitme
Giictinii Vazifesini Yapmaktan Zorla Menetme (m.147); Halki isyana
ve Birbirini Oldiirmeye Tesvik (m.149); Askeri Komutanliklarin Gaspi
(m.152); Cumhurbaskanina Suikast (m.156) gibi suglar sayilabilir."”

3 Aralik 1981 tarih ve 5844 sayili kanunla devlet diizenini sinif
esasina dayandirmak amaciyla orgiitleme (m.141) sucu icin Slim ce-
zas1, 9 Temmuz 1953 tarih ve 6123 sayili kanunla uyusturucu ticareti
(m.403,406,407), mevsuf 1irza gecmeler (m.418), mevsuf halde kiz kagir-
malar (m.439) icin 6lim cezasi ongoriilmustiir. 28 Ekim 1971 giin ve
1490 say1li1 kanun adam kaldirma sugu icin 6liim cezasin1 6ngdrmiis-
tir.

Fakiiltesi Yaymi, Konya 1991, s.174. Sakir Derkut, “Oliim Cezast”, Cumbhuriyet
Gazetesi, 7.8.1980.

Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler igin Bk. Cetin Ozek, T.C.K.nin Elli Yilin-
da Devlete Kars1 Suclar, Istanbul 1976, s.77 vd.; Ilhan Akbulut, Devlet, Terorizm
ve Ulke Boliiculuigii, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1990, s.125 vd.; ilhan Akbulut,
“Devletin Sahsiyetine Karsi Suglar ve Ulke Boliictiligii Sucu”, Istanbul Barosu Der-
gisi, C. 76,Say1:1, Istanbul 2002, s.22 vd. Ayrica Bk. Ersan Sen, “Oliim Cezas1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt : 70, Say1:1-2-3, 1996,5.53-59.
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21 Kasim 1990 tarih ve 3679 sayili kanun ve bu tarihe kadar hak-
kinda idam cezas1 ngoriilmiis olan 13 sucun cezasini agir hapse ge-
virmis; baz1 suclarin cezalarinin ictimai ve tekerriirii halinde idam
cezasini ortadan kaldirmastir.

Dolayisiyla, eski Tiirk Ceza Kanununda mevsuf adam 6ldiirmeye
iliskin 450. Madde ayrik tutulursa, yalmiz Devletin $Sahsiyetine iliskin
ctirtimlerden 12 sugtan dolay1 idam cezas1 6ngoriilmiistir.

(m.125,126, 127, 129, 131, 133, 136, 137, 146, 147, 149, 156).*

Devletin sahsiyetine, varligina karsi ctirtimlerin, gok agir nitelikte
suglar olusu, bunlarin uygulanmasinin simirliligini ve bu simmirliligin
saglanmasi da, bu ctirtimlerle ilgili normlarin dar yorumuna bagli bu-
lunmaktadir

“Devletin himayesi” veya “devlete kars1” suclar esasinda bir bii-
tlinliik tasir. Devlet, siyasal, idari ve adli menfaatleri ile tim olarak
devletin kendine has menfaatleri buittintinti olusturur. Bu agidandir ki,
devletin siyasal menfaatleri kadar, idari ve adli menfaatlerinin de ko-
runmasi gerekir.

Eski Tirk Ceza Kanunundan baska 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nda, 1918 Say1l1 Kacakciligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun’
da, 6831 Say1li Orman Kanununda Idam Cezasi yer almaktaydi. Aske-
ri Ceza Kanunu'nda 23 madde 6lum cezasini 6ngormekteydi.”

1961 tarihli Anayasamiz yiiriirliikte iken 6liim cezasinin Anaya-
sa’ nin 11 ve 24. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistii. Anayasa
Mahkemesi gerek uluslararasi Antlasmalar 1siginda gerek Anayasa’
nin Slim cezasina cevap verdigi esaslardan hareket ederek, bu ce-
zanin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermisti (An. Mah. Kar.
1.71983,207/175). Anayasa Mahkemesinin bu karar1 su sebeplerden
elestirilmekteydi. Elestiri noktast da, yasama hakki olmadan diger
haklarin olamayacagi, haklarin sinirlandirilabilecegi ancak 6ztine do-
kunulamayacag bir kural olduguna gore, 6liim cezasi bu kurala aykir:
olmaktadir denilmistir.

20" Maddelerin genis actklamalari icin Bk. [Than Akbulut Terorle Miicadele Kanunu

ve Aciklamasi, Istanbul 1993, 5.48 vd.;

Dogan Soyaslan, “Oliim Cezas1”, 20-22 Ekim 1999 tarihinde yapilan Ceza Muha-
kemesi Hukuku Reformu Sempozyumuna Sunulan Teblig. Ceza Hukuku Refor-
mu, Umut Vakfi Yayinlari. Yaym No: 5, 1.Basi, Istanbul May1s 2001, s.692.
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Ulkemizde 1920 tarihinden itibaren, 1984 te oliim cezalarinin fi-
ilen uygulanmayarak kaldirilmasina kadar gegen 64 yillik donemde,
TBMM tarafindan onaylanan ve infaz1 gerceklestirilen 6lim cezasi
karari sayis1 712'dir. Bunlardan 15" i kadin hiiktimltidiir. 1980 ila 1984
yillar arasinda ise 53 6liim cezasi yerine getirilmistir.?

2.5. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunumuzda Belirtilen “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyigine Karst Suclar”

Tiirk Ceza Kanununun “ Dérdiincii Kisminda Yer Alan Suglar ;
“Millete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiitktimler” bashigini tasimak-
tadir. Besinci boltimde ise; “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyigi—
ne Karst Suglar” yer almaktadir. Bunlar ; “Anayasay1 [hlal” m.309. ; “
Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 “ m.310.; “Yasama Organina
Kars1 Su¢” m.311,; “Hiiktimete Kars1 Su¢ “ m.312,; “Ttirkiye Cumhuri-
yeti Hiiktimetine Karsi Silahli isyan” m.313,; “Silahl1 Orgiit” m.314.; “
Silah Saglama “ m.315; “Sug Icin Anlasma” m.316. yer almaktadir.

Bu sayilan suglardan “Hiiktimete Kars1 Su¢” 6nem arz etmektedir.
Maddede yapilan tanim soyledir:

1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tama-
men engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlatilmis miiebbet hapis
cezasi verilir.

2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde,
ayrica bu suclardan dolay1 ilgili hiiktimlere gore cezaya hiikmolunur”.

Hiiktim, 1926 tarihli 765 Sayili Eski TCK'nin 147. maddesinden
degistirilerek alinmistir. Maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekille-
ri Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men edenlerle
bunlari tesvik edenler” cezalandirilmisti. Maddede 1889 tarihli italyan
Zanardelli Ceza Kanununun 118/3 maddesi ¢rnek alinmak suretiyle
kanuna alinmisti. Kanunda : “ Hiikiimetin bi¢imini zor kullanarak de-
gistirmek...” tanim1 yer almaktaydi. Buna mukabil 1930 tarihli italyan
Ceza Kanunu yoruma elverisli bir tanim vererek “...gecici de olsa bii-
tintiyle ya da bir kesimiyle hiikiimetin ¢alismasin1 dogrudan engel-
lemeye yonelik eylem” den s6z etmistir (m.289/1). 1992 tarihli Fransiz

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992,s.493.
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Ceza Kanunu ise, “ Kurumlar: tehlikeye duisiirecek nitelikte bir ya da
daha ¢ok davranisla isleme olgusu” nu suikast sugunun temel unsuru
olarak kabul etmistir.?®

Yabanci iilke mevzuatlarinda da, Devlete yonelik saldirilar: dii-
zenleyen hiiktimler bulunmaktadir: RITTLER, Hiikiimeti ortadan kal-
dirmaya yonelik hareketleri “Vatana Ihanet” olarak nitelendirmekte
ve vatana ihaneti, devlete yonelik bir cinayet olarak kabul etmektedir.
Vatana ihanet fiilleri olarak da;

1) Hiiktimet seklini ve/ veya Anayasa’ y1 zorla degistirmeye teseb-
biis.

2)Avusturya’ nin tiniter devlet birliginin bir bolimiinii ve/ veya
eyaletlerin bir kismini zorla koparmaya tesebbiis ya da disaridan
devlete yonelik bir tehlikenin olusmasina ve/ veya biiytimesine ne-
den olmak, 3- igerde bir isyana ya da i¢ savasa katilmay1 gostermek-
tedir. RITTLER, Vatana ihanet sucunun bu sekilde tanimlanmasimin
avantajini da su sekilde aciklamaktadir: “Zamanin ve devlet hukuku
sisteminin sik stk degismesine karsin, ceza yasasinin degismesi zo-
runlulugu ortaya ¢ikmamais, bu ya da biitiin degisik sistemlerde uy-
gulanabilmistir. Bununla beraber, su dezavantaji da mevcuttur: Yasa
sucun esaslarini tam tanimlamamakta, bir metin ortaya koymakta,
bunun yorumlanip, uygulanmasini ise, ytrtrliikteki kanun gerce-
vesinde hakimlere birakmaktadir. Boylece cezalandirilmas: gereken
davraniglarin hudutlar1 kesin olarak ¢izilmemektedir. Hukuk bilimi,
hakimin bu zor gorevini kolaylastirmak icin olusturulmustur. Anaya-
sa deyimiyle devletin hukuki ana diizeni anlasilir. Anayasa’” daki bir
degisiklik, kimlerin devletin yapisindaki ana prensiplere bir saldirida
bulunmus sayilacaginin tarifini amaclamaktadir. Bu ana prensipler
sunlardir: demokratik kurallar ve bunlarin etkilesme alanlari; biitiin
vatandaslarin kanun karsisinda esit olmalari, serbest¢ce konusma ve
iradelerini kullanma hususunda esit haklara sahip olma; halkin, dev-
letin irade kullaniminda etki hakki olmasy; hiirriyet ile ilgili haklarin
garantisi. Daha sonra ise, federal prensip gelir. Bu prensiplerin zirvesi
ise, Anayasa Mahkemesidir. Su halde, yasal olmayan bir yolla halkin
bir siifina tsttinliik saglanmaya tesebbiis edilmesi veya parlamen-

2 Sami Selcuk, “Hiikiimeti Ortadan Kaldirmaya ve Gorevini Engellemeye Kalkis-

ma” Diistinenlerin Diistincesi, 22.6.2013 tarihli Milliyet Gazetesi.
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tonun bertaraf edilmesi, ya da Anayasa’ nin garantisi olan Anaya-
sa Mahkemesinin ortadan kaldirilmasina yonelik fiillere girisilmesi
vatana ihanet sayilabilir. Burada s6z konusu olan miinferit bir vaka
halinde Anayasa’y1 ¢ignemek degil, aksine Anayasa’ nin prensip ni-
teliginde olan bir maddesini hiikiimstiiz hale getirmek ve boylelikle
devletin yasal diizenini 6nemli sekilde degistirmektir. Buna karsilik
Parlamentonun havaya ugurulmasi veya Anayasa Mahkemesinin
miinferit bir olay konusundaki kararinin zorla degistirilmeye kalki-
silmas1 vatana ihanet olarak degil de, diger cezai hukuk yoniinden
ele alinabilir. Bu gibi durumlarda Anayasa’ y1 degistirme s6z konusu
degildir. Bu ctirmii isleyenin amaci da bu degildir. Sadece hiikiimet
seklinin ve/veya Anayasanin zorla degistirilmesine tesebbiis edilme-
si vatana ihanettir.*

2.6. Uluslararas1 Sozlesmeler Baglaminda Oliim Cezas1 Yasag1

1991 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nda
elestiriler alan Tiirkiye “Insan Haklar1 Raporu’nda 88 iilke arasinda
40 puanla 66. Sirada ve “en az dzgiir iilkeler” arasinda yer almaktay-
di. Yabanci kaynakli Insan Haklari ihlal iddialar1 arasinda su noktalar
iizerinde durulmustu: Iskence iddialari, iskence ve kotii muamele ya-
pan gorevlilerin Memurin Muhakemat1 Kanunu ile Terdrle Miicadele
Kanunu cergevesinde korunmalari, CMUK degisikliklerinin olaga-
niistdi hal bolgesinde uygulanmamasi, diistince ve basin 6zguirltigii-
ne yonelik kisitlama ve saldirilar, stipheli kaybolmalar, faili mechul
cinayetler, 6zellikle Gtineydogu Anadoludan Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu'na yapilan kisisel bagvurular.>

Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesini 1954 yilinda onay-
layarak i¢ hukukun bir parcas: haline getirmistir. Buna gore Tiirkiye,
sozlesmeye taraf olan diger tilkeler gibi, Anayasa ve yasalar dahil bii-
tiin mevzuatini, ayrica yargisal ve idari uygulamalarini sézlesmenin
ongordugi ozgiirliikler diizenine uyumlu hale getirmeyi taahhiit et-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Anayasamizin 90. maddesine
gore yasa hitkmiindedir. Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na

24 Theodor Von Rittler, Lehrbuch Des Osterreichischen Strafrechts, Vien 1962, s.340
vd.;

25 Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, 3.Baski, 1994, s.159.
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kisisel basvuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde; Insan Haklar1 Divant’
nin zorunlu yarg: yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde tanimistir. Bu
tanimin sonucu olarak, Tiirkiye” nin yetki alan1 i¢cinde bulunan kisile-
rin Insan Haklar ihlali iddiast ile Tiirkiye’ yi Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na sikayet edebilme yolu acilmistir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “Oliim Cezast” agir nitelik tastyan
bazi suglara uygulanan bir ceza olarak kabul gérmiistiir. Oliim Cezast’
nin gerekliligi tizerinde hayli goriis ileri stirtilmustiir: Ingiliz filozofu
Bentham “Cezalar ve Miikafatlar- Theorie des peines et des recom-
pences” adli eserinde, “ceza verme hakkinin toplum yarari” na dayan-
digini ileri stirmtistiir. Alman filozofu tinlii Kant 1797 yilinda yayimla-
dig1 “ Hukuk Ogretisinin Metafizik Esaslari- Elements metaphisiques
de la doctrine du Droit” adl1 eserinde, “ Ceza, islenen sug¢ ile bozulan
manevi dengeyi saglar” demistir. Yine, italyan hukukcusu Garafalo
ise “Suglu toplum muhitine intibak edememis ve bu sebeple de toplum
icin tehlike yaratmis kimseler olup boyle suclularin toplum muhitin-
den uzaklastirilmasi zarureti sebebiyle 6liim cezasinin uygulanmasi
gerekir” demistir.

Ulkemizde 6liim cezasini savunanlar su goriisleri ileri siirmiis-
lerdi: Devlet, her tiirlii zararli hareketlere ve tehlikelere karsi kendini
korumak zaruretindedir. Tehlikeli suclularin zararsiz hale getirilmesi
Devlet i¢in bir zaruret ve hatta bir toplum savunmasidir. Agir ve teh-
likeli suglularin bu sebeplerle, 6liim cezasi ile cezalandirilmasi kaginil-
maz olmustur. Cezanin gayesi yalniz uslandirma degildir. Korunma
ve baskalarini korkutma da vardir. Bu gayelerin elde edilmesinde en
tesirli cezalardan biri 6liim cezasidir.* Doktrindeki goriisler boyle ol-
makla beraber, Anayasa Mahkemesi 1962 yilindan beri bircok kararin-
da AIHSne atifta bulunmustur. Bazi1 kararlarinda da Sézlesme kural-
larini referans norm olarak kullanmistir. S6zlesme kurallari, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde esas aldig1 norm-
lar bloku icinde yer almistir.””

26 Abdullah Pulat Goziibuytik, “Oliim Cezast Uzerine”, Adalet Dergisi, Y11:73, Ma-
y1s-Haziran, Say1:3, Ankara 1982.; Ayrica Bk. O. Kadri Keskin “Idam Cezas1 ve
Takdiri Tahfif”, Adalet Dergisi, Y11:73, Mart-Nisan , Say1:2, Ankara 1982.

Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’” nin Insan Haklar1 Konusundaki Ge-
nel Tavr1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Mayis 1993, C. XVIL, Sayz: 155, s.24.
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Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda da Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesi’ ni tek basina bagimsiz bir olcti olarak degil, Anayasa
hiiktimlerine “ destek 6l¢ti norm” olarak kullanmistir. Anayasa Mah-
kemesi Sozlesme” ye, denetledigi kuralin Anayasa’ya aykir: oldugunu
saptarken dayandig1 gibi, Anayasa’ ya uygun bulurken de dayanmis-
tir.®

Uluslararast Insan Haklar1 ve temel ozgiirliiklerine iliskin deger
sistemi ve ozellikle uluslararas: hukuk mevzuati, bu konuda dogru-
dan uygulanabilirlik kabiliyetine sahip olmamasi nedeniyle bi¢im-
sel de olsa, ulusal devletlerin, bir hukuk devletinin temel ilkelerini
ve kurumsallasmasini benimsememesini, dolayisiyla demokratik bir
toplum yapist yaratma ytukimiini ilkesel ve programsal nitelikte 6n-
gormektedir.

1990 yilinda Insan Haklari alaninda Siyasal denetim konusunda,
TBMM biinyesinde “Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu” kurulmus-
tur. Komisyona, Insan Haklar1 konusundaki gelismeleri arastirmak,
yasal diizenlemeler 6nermek, uygulamanin uluslararasi antlasmalara,
Anayasa ve yasalara uygunlugunu incelemek ve bu konularda ¢6ztim-
ler onermek, ihlallerle ilgili basvurular: incelemek ve ilgili mercilere
iletmek, kamu ve 6zel kurumlardan bilgi istemek, ilgilileri cagirip bilgi
almak, baskent disinda da ¢alisabilmek, TBMM ‘ne raporlar sunmak,
Basbakanlik ve bakanliklari ilgilendiren hususlardaki raporlarinin bu
makamlara iletilmesini istemek, sorumlular hakkinda kovusturma
ve islem yapilabilmesi icin TBMM Baskanligini harekete gegirebilmek
gibi onemli gorev ve yetkiler verilmistir? Komisyon kendisine tani-
nan yetkiler cercevesinde calismalar yapmustir.

Insan Haklar1 Ihlallerinin 6nlenmesinde gerek ferdi olarak ve ge-
rekse de kuruluslar olarak herkese sorumluluklar diistiigiint belirten
ROBERTSON ve MERRILS, bu konuda su gortslere yer vermektedir-
ler: “...Insan haklariyla ilgilenen ve gelismesi igin caba gosteren insan-

2 Necmi Yiizbasioglu, “ Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk

Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, C. II, Say1 1, May1s 1994, s.31.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu, No: 3686, Kabul Tarihi:5.12.1990
(R.G.8.12.1990,20719). Bu konuda bknz. M Kazanci,” The Human Right Commis-
sion of The Turkish Grand National Assembly and the Human Rights in Turkey”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Vol.14,1992,p.3958.
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larin sayist giin gectikge artmaktadir. Bugiin Avrupa Insan Haklar
Komisyonu sayesinde bircok insan ve sivil toplum kurumlari, ulus-
lararas1 kurum ve kuruluslar, ulusal ve uluslararas: parlamentolar ve
sivil toplum kurumlar1 insanlardan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgi-
lenmesini istemektedir. Kamuoyunun artan baskisi, insan haklarini
zedeleyen kararlar alan hiikiimetleri caydirmak konusundaki etkisini
surdiirecektir. Bu anlamda uluslararas: organizasyonlar ve hukukgu-
lara biiytik bir rol ya da 6zel bir sorumluluk diismektedir. Birlesmis
milletler, biitiin organlarini egitim ve ¢gretim yoluyla insan hak ve
ozgurliiklerine gereken saygiy1 saglama konusunda c¢aba gostermeye
devam etmektedir”.*

Ulkemizde insan haklar: ihlali iddialarina kars: su tedbirleri al-
mak gereklidir:

e Insan haklar: ihlali iddialarma kars: en énemli hukuksal vasita-
lar, bu konularda vaktinde tutulmus belge ve dokiimanlardir. Bu
belge ve dokiimanlarin usuliine uygun tutulmas: ve muhafazasi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

* Gozaltina alma ve sorgulama islemlerinde tiim kayitlar sthhatli
bir sekilde tutulmalidar.

e Gahislarla ilgili iskence iddialarini 6nlemek icin, gozaltinda tutu-
lan sahislarla ilgili olarak bu sahislarin nezarete giris ve ¢ikislarin-
da durumlar1 doktor raporu ile belgelenmeli, ayrica bu sahislarin
imkan varsa giris ve gikista fotograf ve video filmleri ¢ekilmelidir.

 Istenmeden de olsa sahis mallarinda meydana gelen zararlar, bel-
gelenmeli ve yasal olarak tazmin edilmelidir.

e Ihlal iddialarinin 1-2 sene sonra giindeme getirilecegi diistintile-
rek, belgelerin diizenli bir sekilde arsivlenmesi ve muhafazasi sag-
lanmalidur.

* Bir olay meydana geldiginde mutlaka mahalli adli mercilere der-
hal haber verilmelidir.

Yukarida belirttigimiz tizere, her ne kadar, doktrindeki goriisler
“Olim Cezast” nin cezalar sisteminde bulunmasi gerektigine isaret et-

30" A.H. Robertson - ].G. Merrills, . Human Rights In the World, Third Edition, Manc-
hester University Press,New York 1992, p.304.
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mis ise de; Artik giintimiizde diinyanin ¢ogu tilkelerinde artik insan
haklarimin hayli degerli oldugu ve her gecen giin de deger kazandig;,
vazgecilmez bir hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gegmis donemlerde, tilkemizde bilhassa Devlete Karsi Sug islemis
kisilere karsi, ele gectiklerinde gozaltinda iken zor kullanildigs, siddet
uygulandig1 herkesce bilinmektedir; ama artik teknolojinin de gelis-
mesiyle herkesin yasaminda nerede bulundugu, ne yaptigi, kimlerle
gorustiigl, ne konustugu hatta ne yiyip ictigi bilinmektedir. Bu itibar-
la devamli bir degisim yasanmaktadr.

Gegmiste gocugunuza siddet kullandiginizda ¢ocugunuz hak-
larinin ne oldugunu bilmedigi veya bu konuda daha yasal diizenle-
meler olmadig1 i¢in hicbir makama gidip sikayette bulunamiyordu;
ama bugtin her tiirli kitle iletisim araglariyla her tiirlii bilgi alinmakta
sikayetlerde bulunulabilmektedir.

Ttirkiye, Avrupa Konseyi tiyesi olarak, yarim ytiizyila yaklasan sii-
recte Avrupa Birligi ile tiyelik hedefli iligkilerini stirdtirmektedir. 1987
yilinda yapilan AB tiyelik basvurusunun ardindan, 3 Ekim 2005 te
tiyelik miizakerelerine iliskin siire¢ basladi. Bu stirecte 6lim cezasi-
n1 kaldirmaya yonelik i¢ mevzuatta gerekli degisiklikler yapildi. Zira
AB ve daha genis olan Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde idam cezasi
yoktur. Konulmasi da hukuken imkansizdir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin bir parcasi olan 6 no.lu Ek Protokol” de idam cezas ya-
saklanmuistir. Bu gelismeler icinde 3 Agustos 2002 tarihinde tilkemizde
idam cezalar1 “yakin savas tehlikesi ve savas hali” durumu ile sinir-
landirildi. Yine 2002 yilinda 4771 Sayili Kanun ile ilgili yasalarda yer
alan 6liim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina gevrildi. [dam cezasini
tamamen kaldiran “ 6 no.lu Protokol”ti Tiirkiye, 13 Ocak 2003 tarihin-
de imzalad1. Bugiin Anayasa’ ya gore “ 6lim cezas1 ve genel miisadere
cezasl verilemez.”

2004 yilinda cikarilan ve 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yui-
rurltige giren 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda idam cezasina
yer verilmemistir. Ttirkiye, Ek 6 no.lu Protokol” de oldugu gibi, i¢ hu-
kukunda 6liim cezasinin her kosulda kaldirilmasina iliskin 13 no.lu
Protokol’ a iliskin onay stirecini de 2006 yilinda tamamlayarak y{irtir-
liige koydu.
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Sonug¢

Halen diinya tizerinde “Oliim Cezast” uygulayan iilkeler mevcut-
tur. Ancak modern Ceza Hukuku Mevzuatrna sahip ve insan Haklar1
konusunda taviz vermeyen {ilkeler bu cezay1 artik gayri insani olarak
kabul etmektedirler.

Her ne kadar, bir tilkenin mevzuatinda “Oliim Cezas1” uygulama-
st mevcut olsa bile, mahkeme failin yargilama stirecindeki tutum ve
davraniglarini, ceza hukukunun temel prensiplerini, miiesseselerini
uygulayarak bu cezay1 hapis cezasina gevirebilmektedir. Yani mutla-
ka failin isnat edilen 6liim cezasini gerektiren bir fiilden dolay1 yarg-
lanmasi halinde bu ceza uygulamasi ile cezalandirilacagr neticesine
varilmamalidir. Gegmiste bdyle olmustur. Bircok olayda failler, ceza
kanununda idam cezasi 6ngoren bir fiil nedeniyle yargilandig: halde,
ceza kanunlarinin indirim saglayan miiesseseleriyle 6liim cezasindan
kurtularak hapis cezasi ile cezalandirilmislardir.

Giintimtizde artik 6liim cezasi uygulamasinin geri gelmesi miim-
kiin degildir; zira artik tilkeler diinya milletleri arasinda hem mev-
zuatlarina hem de “6liim cezas1” bulunup bulunmamasina gore de-
gerlendirilmektedirler. Bu degerlendirilmeye gore de AB {iyesi olup
olmayacaklarina dair karar verilmektedir. AB tiyeligi de tilkemiz icin
hayati 6neme sahiptir. AB tiyeliginin {ilkemize saglayacagi avantajlar
saymakla bitmez. Sadece diger tilkelere serbestce hicbir zorluk cekme-
den, herhangi bir isleme takilmadan seyahat bile bir avantajdir. Son
zamanlarda meydana gelen tim toplumumuzca lanetlenen, devlete
karg1 kalkisma olaylar1 nedeniyle tilkemizde yeniden “ ¢liim cezas1”
nin mevzuatimiza konulmasi diistintilmekte ise de; konunun kitle psi-
kolojisindeki heyecanlarin 6tesinde “dis politika” sorunu oldugu unu-
tulmamalidir.
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