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Ozet: TMK’nun 337/l. maddesine gore, evlilik disinda dogan
cocugun velayeti anada olup sonradan ¢ocukla baba arasinda soy-
baginin kurulmasi, ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini
etkilemez. Buna karsilik cocugun soyadinin degismesine sebep olur.
Evlilik disi dogan gocuk, babayla arasinda soybag iliskisi kurulmugsa
babanin, kurulmamis ise ananin soyadini alir. Bdyle bir durumda vela-
yet hakki sahibi ana ile cocugun soyadinin farkl olmasi sonucu ortaya
gikacak olup bunun, giinliik yagamda basta velayet hakkinin ispati ol-
mak (izere bir takim zorluklara sebebiyet vermesi muhtemeldir.

Konuya iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus, cocugun herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda
baska bir kadinin nifus kittgiine kaydedilmis olmasi halidir. Bu du-
rumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki soybaginin tespi-
tine yonelik davada, kadin genetik incelemeye riza géstermez ise
TMK’nun 284/b.2. maddesinin mi, yoksa s6z konusu maddeye gore
daha agir sonuglar iceren HMK’nun 292/I. maddesinin mi uygulana-
cagi sorusu giindeme gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Evlilik Disi Cocuk, Soyadi, Soybagi, Velayet

Abstract: According to the Article 337/l of the Turkish Civil
Code (TCC), the custody of the natural child belongs to his/her mot-
her; and establishment of paternity subsequently between the fat-
her and his child does not affect the fact that the mother has the
right to custody by herself. The establishment of paternity between
the father and his child does not affect the fact that the mother has
the right to custody by herself; however, this causes replacement
of the child’s surname. The natural child shall acquire the surname
of the father if the paternity relationship is established between the
natural child and the father, and the natural child shall acquire the
surname of the mother if the paternity relationship is not establis-
hed (TCC Art. 321). In this case, the surname of the mother who has
the right to custody and the surname of her child will consequently

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi. gamzeturan@cankaya.edu.tr



212  Anaile Eviilik Disinda Dogan Gocuk Arasindaki liskiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu ...

be different from each other; and it is quite likely that this will cause
a number of difficulties in the daily life, particularly the difficulty in
proving the right to custody.

In this context, another matter necessary to be dwelt on the
child is, for any reason, registered with the state register of a wo-
man other than that of the woman who gave birth to the child. In
this case, the fundamental issue to be discussed is that, in such law-
suit filed under the request for recording of paternity between the
mother and her natural child, in case the woman does not consent
to genetic examination, whether the Article 284/b.2 of TCC shall
apply or the Article 292/1 of the Civil Court Procedures Law, which
contains more severe consequences than the Article 284/b.2 of TCC,
shall apply.

Keywords: Natural Child, Surname, Paternity, Custody

GIRIS

Ana ile evlilik disinda dogan cocuk arasindaki iliskiyle ilgili ola-
rak tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki, cocugun velayetidir.
Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 337/1. maddesine gore, evlilik disin-
da dogan cocugun velayeti anada olup sonradan ¢ocukla baba arasin-

da tanima veya babaliga hitkmedilmesi yoluyla soybaginin kurulmasi,
ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini etkilemez.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurul-
mas1 ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini etkilememekle
birlikte cocugun soyadinin degismesine sebep olmaktadir. Evlilik dis1
dogan cocuk, babayla arasinda soybag; iliskisi kurulmussa babanin,
kurulmamus ise ananin soyadini alir. Bu durumda velayet hakk: sahibi
ana ile cocugun soyadmin farkli olmasi sonucu ortaya ¢ikacak olup
bunun, giinliik yasamda basta velayet hakkinin ispat1 olmak tizere bir
takim zorluklara sebebiyet vermesi oldukca muhtemeldir.

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, soybagi kapsaminda tarti-
silacak mesele, cocugun evlilik icinde veya disinda dogmasindan ba-
gimsiz olarak, ananin herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesine gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybag:
dogumla kurulur. Kanun’'da ongoriilen bu kural, isin mahiyeti geregi
olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna dayanmaktadir. Cocugun
herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda baska bir kadi-
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nin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile bu kadin arasinda
soybag iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle bir du-
rumda ¢ocugu doguran kadin ile ¢ocuk arasindaki soybaginin tespiti-
ne yonelik olarak acilacak dava, niifus sicilinin diizeltilmesi davasidur.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu
iddia edilen kadinin ¢ocugu doguran kadin olup olmadiginin tespiti
i¢in kullanilacak dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi
yansitmiyor olmasi halinde basvurulacak yol genetik inceleme olacak-
tir. Bu noktada tartisma konusu olacak temel mesele, kadinin genetik
incelemeye riza gostermemesi halinde, TMK'nin 284 /b.2. maddesinin
mi, yoksa s6z konusu maddeye gore daha agir sonuglar iceren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 292/1. maddesinin mi uygulana-
cagina iliskindir. TMK'nin 284/b.2. maddesine gore, davali, soybag-
nin belirlenmesine yonelik arastirma ve incelemeye riza gostermezse,
hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aley-
hine dogmus sayabilir. HMK'nin 292 /1. maddesine gore ise hakli bir
sebep olmaksizin genetik incelemeye riza gosterilmemesi halinde ha-
kim zor kullanarak kan ve doku alinmasina karar verebilir.

I- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN VELAYETI

Anaile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasindaki iliskiyle ilgili olarak
tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki cocugun velayetidir. Ve-
layet hakkindan s6z edebilmek igin 6nce ana baba ve ¢ocuk arasinda
soybaginin kurulmus olmasi gerekir. Bu kuralin dogal bir sonucu ola-
rak, TMK'nun 337. maddesinde evlilik dis1 dogan cocugun velayetinin
tiil ehliyetine sahip anada oldugu hitkme baglanmistir. Babalik davasi
neticesinde babaliga hiikmedilmesiyle veya babanin ¢ocugu tanima-
styla cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmas: ananin tek basi-
na velayet hakkina sahip olmasini etkilemez. Ancak babanin ana ile
evlenmesi halinde evlilik disinda dogan cocuk, kendiliginden evlilik
icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olacagindan (TMK m.
292), ana ve baba birlikte velayet hakkina sahip olur (TMK m. 336/1).

Ananin kiictik olmasi, kisitlanmasi veya 6lmesi ya da velayetin
anadan alinmis olmasi halinde hakim, velayeti babaya verebilecegi
gibi, cocuga bir vasi de tayin edebilir (TMK m. 337/1I). Hakim bu ko-
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nuda karar verirken cocugun yararmni dikkate alir.! Eger ileride ¢ocu-
gun velayetinin anaya birakilacag: duistintiliiyorsa, 6rnegin ana kuigiik
oldugu icin velayet kendisine birakilmamuis ise bu durumda ¢ocugu
babanin velayetine birakmak yerine ona bir vasi atanmasinin daha ye-
rinde bir ¢6ziim olacag: kabul edilmektedir. Zira sonrasinda ¢ocugun
velayetinin babadan alinmasimin daha zor olacag: dustintilmektedir.

Ananin kiictik veya kisithh olmasi halinde ise mahkeme kararina
kadar velayet anada kalir. Daha sonra ananin ergin olmasi veya hak-
kindaki kisitlilik kararinin kalkmasiyla, ana kanundan dolay1 velayet
hakkina sahip olur.’> Ancak bu arada cocugun velayeti babaya veril-
misse, ananin ergin olmasi ya da hakkindaki kisitlilik kararinin kal-
dirilmasi, velayet hakkinin kendisine verilmesi icin yeterli degildir.
Ananin velayet hakkina sahip olabilmesi icin, 6ncelikle velayet hakki-
nin babadan alinmis olmasi gerekir. Su halde, evlilik disinda diinyaya
gelen cocugun velayetinin babaya birakilmasi daha ¢ok ananin sltimdii
veya velayetin anadan alinmis olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Ananin ergin olmasi veya hakkindaki kisithilik kararmin kaldirilmas:
halinde velayetin babaya birakilmasi i¢in ananin velayeti yiirtitmekte
yetersiz kalacaginin anlasilmis olmas: gerekir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN SOYADI

Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda soybaginin kurul-
mas1 ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasin etkilememekle
birlikte gocugun soyadmin degismesine sebep olmaktadir. Zira evlilik

Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 5.Aufl., Bern, 2014, § 17, N. 17.90; Cyril Heg-

nauer, Grundriss des Kindesrecht und des {ibrigen Verwandschaftsrechts, 5.

Aufl, Bern, 1999, § 25, N. 25.23; Thomas Sutter-Somm// Felix Kobel, Familienrecht,

Ziirich-Basel-Genf, 2009, N. 276; Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-

nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 298, N. 2; Bilge Oztan,

Aile Hukuku, 6. Bs., Ankara, 2015, s. 1092.

2 Oztan, Aile Hukukuy, s. 1092.

3 Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.91; Hegnauer, Kindesecht, § 25, N.
25.23; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N. 2; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 3. Aufl., Basel-Gnef-Miinschen, 2006, Art. 298,
N. 3; Oztan, Aile Hukuku, s. 1092; Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, Istanbul, 2010,
s. 270-271.

4 Hegnauer, Kindesecht, § 25, N. 25.24; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N.

2; Oztan, Aile Hukuku, s. 1093.
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disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybag iliskisi tesis edilmisse
babanin, edilmemisse ananin soyadini almaktadir.” Esasinda bu sonug
mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkii bu durumda ¢ocugun, soyadini
alabilecegi hukuken taninan baska bir kisi de bulunmamaktadir.®

Evlilik dis1 dogan ve baba ile soybagi iliskisi tesis edilmemis olan
¢ocugun ananin soyadini almasi, ananin velayet hakkina sahip olma-
sina bagli olmadigindan,” velayet kaldirilmis olsa bile cocuk ananin
soyadini alir.®

TMK’'nun 321. maddesinden, soyadinin kazanilmas: hususunda
soybag1 esasinin kabul edildigi anlasiimaktadir.” Bunun sonucu ola-
rak, dogumla kazanilan soyadi, dayanagini olusturan soybag iliski-

> Oztan, Aile Hukuku, s. 1013; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay-Oz-
demir, Kisiler Hukuku, 15. Bs., istanbul, 2015, s. 109; Serap Helvaci, Gergek Ki-
siler, 4. Bs., Istanbul, 2012, s. 171; Burak Ozen, * “Soyadimin Soybagi Yoluyla Ka-
zanilmast ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, MUHF-HAD,
C. 16, S. 3-4, Istanbul, 2010, s. 172; Mehmet Besir Acabey, Soybag1, Izmir, 2002, s.
284; Stileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun
Soyadinin Belirlenmesinde “Kocamin Soyadi” Parametresi”, GUHFD, C. XX, Sy.
2, Ankara, 2016, s. 317; Ayca Akkayan Yildirim, “Evlilik Dist Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Say1il1 Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu
Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul,
2010, s. 81; Mustafa Aysal, ”Velayet Hakk: Kapsaminda Cocugun Soyadi Degi-
sikligi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslararasi Sempoz-
yumu (1926’dan Giintimiize Ttirk- Isvigre Medeni Hukuku), Ankara, 2017, s. 351;
Omer Ugur Gengcan Aile Hukuku, Ankara, 2011, s. 1477; Tuba Birinci Uzun, “Aile
Soyad1 Cikmazi, Anayasa Mahkemesi'nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine
Brrakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli
ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sy. 4,
Ankara, 2016, s. 107. YHGK., 13.03.2015 T., 18-1755 E., 1039 K.

Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina
Iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag: Isiginda Soyadimnn ilk Kez Edinilmesi, Kendi-
liginden Degismesi ve Degistirilmesi”, GUHFD, C. XVI, Sy. 4, Ankara, 2012, s.
30; Mehmet Gokhan Pehlivan, “Soyadi Kavrami ve Kiictiklerin Soyach ile Velayet
Hakk1 Arasindaki {liskinin Yarg: Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Uyusmaz-
lik Mahkemesi Dergisi, Serdar Ozgiildiir Armagani, Sy. 7, Ankara, 2016, s. 803.

7" Hegnauer, BK, Art. 270, N. 30.

Ayan, s. 30.

Yargitay da kararlarinda cocugun soyadini kazanmasinda, soybaginin belirle-
yici unsur olduguna isaret etmistir (Y. 18. HD., 26.11.2015 T., 2159 E., 17250 K,;
14.03.2013 T., 14696 E., 3922 K.).

Kanuni diizenlemeler yoniinden soyadi, soybaginin velayet hakkina bagli olma-
yan hiikiimlerinden olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi ¢ocugun soyadinin
belirlenmesini velayet hakki kapsaminda degerlendirmektedir. (AYM, 08.12.2011
T, 119 E., 165 K.; 25.06.2015 tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili 2. Bolum ve
11.11.2015 tarihli 2013 /7979 Basvuru Sayili Genel Kurul Kararr).

o]
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sinin degismesiyle, baska bir ifadeyle var oldugu sanilan soybag; ilis-
kisinin gercekte bulunmadiginin anlasilmasi veya bilinmeyen soybag:
iliskisinin sonradan tespit edilmesiyle birlikte degisiklige ugramakta-
dir.” Ornegin, dogdugu sirada ana ve baba evli olmadig1 ve babayla
arasinda soybag: iliskisi kurulmadigi igin ananin soyadini alan ¢ocuk,
daha sonra tanima yoluyla baba ile arasinda soybag iliskisi kurulursa
babanin soyadini almaktadir. Ancak tanimanin iptali sonucunda ba-
bayla cocuk arasindaki soybag: iliskisi ortadan kalkarsa, cocuk tekrar
ananin soyadina geri doner.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun baba ile soybag: iliskisi kurulduk-
tan sonra babanin soyadini alacagi kurali, gerek 6gretide gerek uygu-
lamada tartisma konusu olmustur. Velayet hakkina sahip olan ve ¢o-
cukla ilgili her tiirlt islemi tek basina yapmak durumunda olan ana,
her defasinda cocukla soyadi farkliliginin sebebini agiklamak zorunda
birakilmaktadir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi meselesi, TMK'nun 321.
maddesinde ana ve babanin evli olup olmamasi durumuna gore her
iki ihtimali de icerecek bicimde diizenlenmisti. Buna gore, cocuk ana
ve baba evli ise ailenin, evli degilse (evlilik disinda diinyaya gelmisse)
ve TMK'nun 285. maddesinde dngoriilen babalik karinesi de etkili ola-
miyorsa, ananin soyadini almaktaydi.™

Ancak 25.04.2006 tarihli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
(NHK) 28/ (4). maddesinde ise tanima tizerine evlilik disinda dogan
cocugun baba hanesine baba ad1 ve soyadiyla tescil edilecegi hiikiim
altina alinmustir. Sozii edilen hiikmiin gerekcesinde “4721 say:li Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321 inci maddesine gore taninan ¢ocuk ana hanesine
ananin soyad ile tescil edilmektedir. Bu madde ile, miilga 743 saynli Tiirk Ka-
nunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba hanesine
babarmin soyad ile tescil edilmesi ongoriilmektedir.” ifadesine yer veril-
mistir. Gerekcede yer alan bu ifadeden NHK'nin 28/(4). maddesiyle
evlilik disinda diinyaya gelen cocugun her durumda ananin soyadini
alacagini ongoren TMK'nun 321. maddesinin orttilt olarak ytirtrliik-

10 Gzen, s. 180.

' Bununla birlikte TMK'nun 292. maddesi uyarinca evlilik disinda dogan cocuk ana
ve babanin sonradan evlenmesiyle evlilik ici cocuk statiisii kazanacagindan, dog-
rudan babasinin soyadin alacaktir.
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ten kaldirildig1 sonucuna varilmaktadir.'”? Boylece bu degisikligin yti-
rurltge girdigi tarihten itibaren, evlilik disinda diinyaya gelen gocuk,
tanima halinde dogrudan babasinin soyadini alabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, NHK'nin 28/(4). maddesinde ¢ocuk ile baba-
st arasindaki soybaginin mahkeme karariyla kurulmas: halinde ¢ocu-
gun kimin soyadini alacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise de mahkemenin babaliga hitkmetmesi halinde de tanimada oldugu
gibi, evlilik disinda dogan gocuk ile baba arasinda soybag: iliskisi ku-
rulacaktir. Bu nedenle evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadina iliskin
olarak NHK'nin 28/(4). maddesinde 6ngoriilen ¢oziimiin, mahkeme-
nin babaliga hiikmetmesi halinde de uygulanabilecegini ve ¢ocugun
babasinin soyadini alacagini séylemek miimkiindiir.™®

NHK’'nin 28/ (4). maddesiyle getirilen bu hitkme ve ayrica gerek-
cede yer verilen acgiklamalara ragmen Anayasa Mahkemesi, bu Ka-
nunun yirirlige girmesinin ardindan uzun bir siire gectikten sonra,
02.07.2009 tarihinde vermis oldugu bir kararla, evlilik disinda dogmus
olan ¢ocugun, ananin soyadini alacagina iliskin TMK'nun 321. mad-
desinin ilgili hiikmiinti Anayasa'nin 10, 11 ve 41. maddelerine aykir1
gormiis ve iptal etmistir."* Esasinda Anayasa Mahkemesi orttilti olarak
yirirliikten kalkmis olan bir hitkmiin iptaline karar vermistir.'

12 Ayan, s. 28; Helvacy, s. 172, dpn. 525; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis,

Tiirk Ozel Hukuku C. 111, Aile Hukuku, 5. Bs., Istanbul, 2012, s. 317; Akkayan
Yildirim, s. 82. Yargitay da o tarihlerde verdigi kararlarinda NHK'nun 28. mad-
desine atif yaparak, evlilik disinda dogmus olup babayla soybag iliskisi kurulan
cocugun baba hanesine babanin soyadiyla kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir
(Y. 18. HD., 28.06.2006 T., 3833 E., 10301 K.; 01.03.2007 T., 91 E., 1702 K.). Ozen
ise NHK’mn diizen kurallar1 getirdigi ve maddi hukuk a(;1smdan degistirici etki
yaratmayacagi ifade etmektedir (Ozen, s. 178, dpn. 25).
Kanun koyucu evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadina iliskin olarak, yeni tarihli
6zel kanun niteligi tastyan NHK'da, genel kanun niteliginde olan TMK'nda de-
gisiklik yapma yoluna gitmis ise de TMK'nun 321. maddesi buna uygun olarak
yeniden diizenlenmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu hitkmiin yiirtirltiikte olup
olmadig1 konusunda tereddiitler yasanmis ve mahkemeler zaman zaman orttilii
olarak ytirtirliikten kalkmis olan hiikmii esas alarak karar vermistir.

13 Dural/ Ogtiz/Guimiis, s. 317; Helvacy, s. 172; Oztan, Aile Hukuky, s. 1013; Ayan,
s. 27; Pehlivan, s. 804. 2006/11081 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulan-
masina Iliskin Yonetmelik’in 103. maddesinde de babaliga hitkmedilmesi halinde
¢ocugun babasinin soyadini alacagi acikca belirtilmistir

% AMK. 02.07.2009 T., 114 E., 105 K.

15 Oztan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla birlikte, TMK'nun 321. maddesi ile
NHK'nun 28/ (4). maddesi arasinda uyum saglanmus ve evlilik disinda dogan ¢o-
cugun babasi tarafindan taninmasi veya babalik davasi yoluyla babaya soybagiyla
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Anayasa Mahkemesi, ana baba evli degillerse ¢cocugun ananin
soyadini alacagina dair TMK'nun 321. maddesinde yer alan hiikmii,
evlilik ici ve dis1 cocuklar arasinda ayrim gozetilmemesi ilkesine ayki-
rilik teskil ettigi'® ve evlilik disinda dogan ¢ocugun babasinin soyadin
almasinin onun menfaatine olacag1 gerekgesi ile iptal etmistir. Kararda
cocugun babasmin soyadini tasimasmin bir hak oldugu, ona ananin
soyadinin verilmesinin ise cocugun menfaatlerinin ihlali sayilacag; ifa-
de edilmistir.'”

Soz konusu kararda, evlilik disinda dogan cocugun babasinin so-
yadin1 alamamasinin, ¢ocugun farkli ve hatta daha eksik bir sosyal
korumaya tabi tutulmasi anlamia gelecegi, baska bir ifadeyle baba-
nin soyadinin alinmasinin, sosyal koruma seviyesini artiracagl sonu-
cuna varilmustir. Fakat bu goriise katilmak ve evlilik disinda dogan
¢ocugun ananin soyadini tasimasinin, onun menfaatlerinin ihlali an-
lamina gelecegi yoniindeki varsayimi kabul etmek miimkiin degildir.
Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin anada olmasi ha-
linde bile cocugun babasimin soyadini Kanun geregi almasi, Anayasa
Mahkemesi'nin bahsi gegen kararinda dayandig: temel esaslardan biri
olan “cocugun menfaati” ilkesine aykiridir.”® Serozan’in isabetli olarak
ifade ettigi tizere, evlilik disinda dogan ¢ocugun ananin soyadin: al-
mas1 ve boylece “soyad: ile velayet arasinda anlamsiz ve sakincalr asimetri-
nin” déniine gegilmesi cocugun tiistiin yararina uygun diisen bir ¢oztim
olacaktir.”

baglanmas: halinde, babanin soyadi ile baba hanesine tescil edilmesine iliskin en-
gel ortadan kalkmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yerinde
oldugunu ifade etmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 1012-1013).

Anayasa Mahkemesi Kararmi bu gerekge yontinden yerinde goren goriis i¢in bkz.
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 110.

Anayasa Mahkemesi Kararini bu gerekce yoniinden yerinde goren goriis icin bkz.
Hiiseyin Hatemi/Burcu, Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 2013,
s. 56.

18 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 5. Bs., Istanbul,
2014, s. 474; Ayan, s. 29; Ece Bas, Stizel/Gokge Kurtulan, “Cocugun Soyadina
fliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Incelenmesi”, Bahcesehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sy. 135-136, Istanbul, 2015, s. 86. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararmndaki karsi oy yazilarinda da benzer diistincelere yer
verilmistir. Karsi oy yazilarinda velayetin ana oldugu durumlarda ¢ocugun ana-
nin soyadini tasimasinin amaca uygun oldugu, sirf tanima veya babaliga hitkiim
edildigi i¢in, ¢ocukla duygusal higbir yakinligi olmayan babanin soyadin: tasi-
makta cocugun yarar1 bulunmayacagi ifade edilmistir.

Rona Serozan, “Anayasa Mahkemesi'nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina fliskin

16

17

19
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Anayasa Mahkemesi'nin TMK'nun 321. maddesinde yer alan “evli
degilse ananin” ibaresini kaldirmasiyla birlikte, Kanun'un anilan hiik-
mi, yalnizca dogdugu anda ana ve babasi evli olan ¢ocuklarin soya-
dinin nasil belirlenecegi sorusuna yanit verir hale gelmistir. Dogdugu
anda ana ve babas1 evli olmayan c¢ocuklarin soyadinin nasil belirle-
necegi meselesi, bu ¢ocuklarla ilgili olarak tanima ve babalik hiikmii
olup olmadigma bakilmaksizin TMK'nun 321. maddesi disinda kal-
maktadir. Hiikiim, dogdugu anda ana ve babasi evli olan ¢ocuklarin
soyadin1 diizenlerken, ana ve babasi evli olmayan ¢ocuklarin soyadi-
nin nasil belirlenecegi konusunda sessiz kalmaktadir. Anilan diizenle-
me bu haliyle lafz itibariyle bosluk icermektedir.?

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonucunda,
TMK’'nun 321. maddesinin iptal hiitkmiiniin disinda kalan son ctimle-
si, anlamsiz hale gelmistir. Gercekten de, hiikiim icerisinde bu ctimle
kendisinden 6nce gelen ctimleyle baglantili sekilde ele alinmis ve ana
ile babanin evli olmadig: ihtimalde, ananin cift soyad: tasimasi du-
rumunda ¢ocugun ananin hangi soyadimni tastyacagi sorununa cevap
vermistir. Onceki ctimledeki baglant1 ibaresi olan “evli degilse ananin”
ibaresi iptal edilince bu ctimle artik bir anlam ifade etmemektedir.”

TMK’'nun 321. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1
dogrultusunda yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Evlilik di-
sinda diinya gelen ¢ocugun soyadinin ne olacagi hususunda sadece
NHK’da diizenleme yapilmasi yeterli degildir. Ogretide ve uygulama-
da zorunlu olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ve NHK nin
28/(4). maddesiyle uyumlu olacak sekilde, evlilik disinda diinyaya
gelmis olup tanima veya babalik davasi yoluyla baba ile arasinda soy-

Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Tliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
149.

20 Ozen, s. 179; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Stizel/ Kurtulan,

s. 87.

2 Ozen, s. 179; Pelin Isintan, “Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1
Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun
Soyadini Segme Hakki Mevcut Mudur?”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Sy. 1, Istanbul, 2012, s. 268; Saibe Oktay-Ozdemir, “Anayasa
Mahkemesi'nin Soyadi Kanunu m. 4'ti Tptal Eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayi-
Ii Kararmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka {liskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
189; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Stizel/Kurtulan, s. 87.
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bag1 kurulmus olan ¢ocugun babanin soyadini, aksi takdirde ananin
soyadini alacag: diisiincesi benimsenmistir.?

Evlilik disinda dogan cocugun ananin soyadini almasimin temel
gerekgesi, evlilik disinda diinyaya gelen cocugun daha ¢ok ananin ya-
ninda kalmasi, onun gozetiminde ve cevresinde yetistirilmesi nede-
niyle, n soyadini almasimin ¢ocugun menfaatine daha uygun olacag:
diistincesidir.” Gercekten de cocuguyla iliskisini inkar ederek, aleyhi-
ne babalik davasi agilmasina neden olan bir baba karsisinda, velayeti
anada olan ¢ocugun, babasinin soyadini tasimasinin yerinde olacagini
soylemek cok isabetli gortinmemektedir.*

23.11. 2006 tarihinde yururlige giren Nifus Hizmetleri
Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in (NHKUIY) 23/ (3).
maddesinde ¢ocugun, ananin bekarlik hanesine yine ananin bekar-
lik soyadiyla kaydedilecegi belirtilmistir. Ilgili dizenlemeyle birlikte
cocugun dogdugu tarihte ananin tagimakta oldugu soyadimi degil,
bekarlik soyadini alacag1 kurali getirilerek, bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlara ve tartismalara® kesin bir ¢6ztim getirilmistir. Boylece ev-

22 Ogzen, s. 180.

B Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Band II, 2. Abteilung: Die Verwandschaft, 2. Teilband: Die Wirkun-
gen des Kindesverhaeltnisses, 1. Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art.270-275 ZGB; Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art.276-295 ZGB, Bern,
1997, Art. 270, N. 21, 115. BGE 105 II 247, 252.

2 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 2005, s. 238, Kisiler Hukuku, s. 474;

Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, 11. Bs.,

Istanbul, 2011, s. 162. Ozen’e gore ise aym babaya soybagiyla bagh gocuklardan

bir kism1 babalarmin soyadini tasirken, diger bir kisminin bu soyadini tasiyama-

yacak ve babasindan farkli soyadi tagiyan ¢ocuklarin evlilik dis1 diinya geldikleri

yoniinde bir toplumsal alg1 yaratilmis olunacaktir (Ozen, s. 178).

NHKUIY'nin 23/ (3). maddesiyle getirilen degisiklikten 6nce dogum aninda ana-

nin tasidig1 soyadinin soybagi, evlenme veya ad degistirme davasi yoluyla ka-

zanildigina bakilmaksizin ¢ocugun soyadi olmaktaydi. Ornegin ana, evliliginin
oliimle sona ermesi nedeniyle veya evliliginin bosanmayla sona ermesine ragmen
eski kocasinin soyadini tasimaya devam ediyor olabilir. Bu durumda evliligin
sona ermesinden itibaren 300 gtin gegtikten sonra evlilik dis1 bir cocuk diinyaya
gelmisse, bu cocuk ananin eski kocasinin soyadini almaktaydi. Bu durumda eski
koca, soybag iligkisi olmadig1 bir cocuga soyadini vermek zorunda kalmaktayd:

(Ozen, s. 175; Saibe Oktay-Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hikiim-

ler”, Prof.Dr. Zahit imre’ ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 295; Ayan, s. 30; Hegnau-

er, Kindesecht, § 16, N. 16.06; Peter Tuor/Bernhard Schneider/Jorg Schmid/ Ale-

xandra Rumo Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14.Aufl., Ziirich, 2015,

§ 41, N. 15; Simon Thurnheer, “Die Namensaenderung in England und der Schwe-

iz”, Jusletter 6. Februar 2012, N. 61, (Jusletter veri tabani araciliiyla erisilmistir.

25
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liliginin 6ltimle sona ermesi nedeniyle 6len kocasinin veya evliliginin
bosanmayla sona ermesine ragmen TMK'nun 173/II. maddesinden
yararlanarak eski kocasinin soyadini tasimaya devam eden kadin, ev-
liligin sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra evlilik disinda
bir ¢ocuk diinyaya getirmisse, bu ¢ocuk ananin hali hazirda tasidig:
eski kocasina ait soyadini degil, bekarlik soyadini alacaktir. Bu sonug,
¢ocugun babasinin sona eren evlilikteki koca oldugu yontinde ortaya
cikabilecek yanlis kaniy1 da engelleyecek niteliktedir.?* Cocuk evlilik
icinde dogmus olmakla birlikte, kocanin soybagini reddettigi durum-
da da anasinin bekarlik soyadini alir (NHKUTY m. 23/(1)).

Isvicre ve Alman Hukuklarinda ise Tiirk Hukuku'ndan farkl: ola-
rak, evlilik disinda diinyaya gelen cocugun soyadinin belirlenmesinde
soybag1 degil, velayet iliskisi esas alinmaktadir. Evlilik disinda diin-
yaya gelen cocugun soyadini diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu'nun
270a maddesine gore, evlilik disinda diinyaya gelen gocuk, kural ola-
rak velayet hakkina sahip olan ebeveynin evlenmeden 6nceki soyadinm
alir. Eger evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetini ana ve baba birlikte
kullaniyorsa, o takdirde ana ve baba ¢ocugun hangisinin evlenmeden
onceki soyadini tastyacagina birlikte karar verir. Evlilik disinda dogan
¢ocugun velayeti ana ve babadan birine birakilmamissa, bu durum-
da cocuk ananin evlenmeden 6nceki soyadini alir. Tlgili maddenin son
fikrasma gore, velayet degisikligi cocugun soyadin etkilemez ancak
adin degistirilmesine iliskin hiiktimler saklidir.?

Alman Hukuku'nda ¢ocugun soyadi meselesi, onun evlilik icin-
de veya disinda dogmus olmasindan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Konuya iliskin Alman Medeni Kanunu §1617/1" e gore, ailenin ortak
bir soyad1 yoksa, fakat velayet ana ve baba tarafindan birlikte kullani-

E. T. 15.04.2017)). Bunun yerinde olmadigin1 goren Isvicre kanun koyucusu da,
Isvigre Medeni Kanunu'nda 01.01.2013 tarihinde ytiriirliige giren degisiklikte, ev-
lilik disinda dogan cocugun velayet hakk: sahibi ebeveynin mevcut degil, bekarlik
soyadini alacagini dngormiistiir (ZGB Art. 270a). Su halde ¢ocugun dogdugu si-
rada velayet hakki sahibi ana, eski evliliginden gelen soyadini kullaniyorsa veya
soybag1 reddedildigi icin ¢ocuk evlilik dis1 cocuk stattisii kazanmissa ve ana koca-
sinin soyadini kullaniyorsa, cocuk ananin mevcut soyadini degil, bekarlik soyadi-
s M alacaktir (Ayan, s.34).
Ozen, s. 176.
27 Claudia Stehli, OFK- ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl.,
Zurich, 2016, Art. 270a, N. 1-3; Tuor/Schneider/Schmid/Rumo Jungo, § 41, N.
21-22.
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liyorsa, onlarin niifus memurluguna birlikte yapacaklar: basvuruyla,
ana veya babanin soyadinin ¢ocuga verilmesini tercih edilebilirler.”
Buna karsilik velayet eslerden sadece birine aitse, cocuk kural olarak
velayet hakkina sahip olan ebeveynin, cocugun dogumu anindaki so-
yadin alir. Velayet hakkina tek basma sahip olunan ¢ocuk evlilik di-
sinda diinyaya gelmis bir ¢ocuk olmas: halinde, velayet hakk: sahibi
ebeveynin, niifus memurluguna yapacagl basvuruyla, cocuga diger
ebeveynin soyadinin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak
bunun icin soyad1 verilmek istenen ebeveynin ve ¢ocuk bes yasin ta-
mamlamissa ¢ocugun rizasinin alinmasi gerekir (BGB §1617a). %

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacagi {izere Anayasa
Mahkemesi'nin, ¢cocugun yararia olmadig1 gerekcesiyle iptal ettigi
hiikiim, yukarida anilan tilkelerin hukuk sistemlerinde cocugun daha
menfaatine oldugu icin 6zel olarak kabul edilmistir. Anilan tilke hu-
kuklarindaki dtizenlemelerin esitlik ilkesine veya cocugun menfaatine
aykirihig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Turk Hukuku bakimindan evlilik disinda dogan cocuk ile baba
arasinda tanima veya babalik davasi yoluyla soybagi iliskisi kurulmus
ise velayet anada olmasmna ragmen cocuk babanin soyadiyla niifus
kitugtine kaydedileceginden, velayet hakki sahibi ana ile ¢ocugun
soyadinin farkli olmasi sonucu ortaya cikabilecektir. Bu durumun ise
gunliik yasamda bir takim zorluklara sebebiyet vermesi olduk¢a muh-
temeldir. Soyle ki, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soyba-
g1 iliskisinin kurulmasinin ardindan ¢ocuk babanin soyadiyla babanin
niifus kiitugtine kaydedilir. Bu durumda velayet anada olmakla birlik-
te, ana ile cocugun soyadi farkli oldugundan, ana her defasinda tek ba-
sina velayet hakkina sahip oldugunun ispat1 sorunuyla karsilasacaktur.

Cocuk evlilik birligi icinde diinyaya gelmis ve evliligin bosanmay-
la sona ermesi sonucunda velayet anaya birakilmissa, ananin elinde
velayet hakkina sahip oldugunu gosteren bir mahkeme karar1 olaca-
gindan, kendisiyle farkli soyad: tasiyan ¢ocugunun velayetinin ken-

B Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe, Miinchener Kommentar zum Biirgerlic-

hen Gesetzbuch, Band 9: Familienrecht II §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. Aufl., Miinc-
hen, 2017, § 1617, N. 8, 18; Wolfgang Enders, Beck’scher Online-Kommentar BGB,
42. Edition, Stand: 01.02.2017, § 1617, N. 2.

2y Sachsen Gessaphe, MiiKoBGB, § 1617a, N. 12; Enders, BeckOK BGB, § 1617a,
N. 2,3.
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disinde oldugunu bu mahkeme karariyla ispat edebilecektir. Buna
karsilik evlilik disinda dogmus olan gocuk ile ana arasindaki soybagt
dogumla kuruldugundan ve ana kanundan dolay1 velayet hakkina sa-
hip oldugundan, ananin elinde velayetin tek basina kendisine ait ol-
dugunu gosteren herhangi bir mahkeme karar1 bulunmamaktadur. iste
boyle bir durumda ana bakimindan velayet hakkina sahip oldugunu
nasil ispat edecegi meselesi giindeme gelmektedir. Boyle bir durumda
ananin basvurabilecegi tek yol, HMK'nun 106. maddesi kapsaminda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde agacag: bir tespit davasiy-
la velayetin kendisinde oldugunun mahkemece tespitini talep etmek
olacaktir.

Velayet anada oldugu ve cocugun ana tarafindan temsil edildigi
halde, soyadinin anadan farkli olmasi, resmi islemlerde bir takim zor-
luklara neden oldugu gibi, cocugun “neden soyadin ananin soyadindan
farkli” sorusuna muhatap olmasi, cocuk ve ananin 6zel hayatlarinin
yaninda genel anlamda aile hayatina saygr ilkesi (AY .m. 20, AIHS m.
8) ile de bagdasmamaktadir.*

Ana ile cocugun soyadinin farkli olmasinin beraberinde getirdigi
sorunlar1 asmak adina TMK'nun 27. maddesine dayanarak, gocugun
soyadinin velayeti kendinde olan ve ¢ocuga fiilen bakmakta olan ana-
nin soyadiyla degistirilmesi talep edilebilir. TMK'nun 27. maddesine
uyarinca, hakli sebeplerin varlig1 halinde soyadinin degistirilmesi is-
tenebilir. Hakim, hakkaniyetin gereklerini gozeterek ve somut olayin
kosullarmi degerlendirerek hakli bir sebebin bulunup bulunmadigina
karar verecektir.”

Elbette ananin velayet hakkina sahip olmas: tek basina ¢ocugun
soyadinin degistirilmesi icin yeterli bir neden degildir. Esas olan co-
cugun {istiin yararidir. Cocugun soyadinin degistirilmesinde hakl
nedenin mevcut olup olmadigr degerlendirilirken ¢ocuk yoniinden

30 Aysal, cocugun soybagi hiikiimlerine gore kanunen kazandig1 mesru stattistiniin

korunmasinin aile hayatina sayginin ihlali anlamina gelmeyecegine isaret etmek-
tedir. Aysal’a gore, ana veya babanin velayet hakkina dayanarak ¢ocugun soya-
din belirlemelerine izin vermek, cocugun mesru stattistinii sarsacak sekilde ana
veya babanin ¢ocuk tizerinde keyfi hareketlere yol agacak bir uygulamanin 6nii-
niin acilmas1 anlamina gelir (Aysal, s. 350).

31 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 58; Oktay—@zdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 195-196.
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ahlaki, ruhi, fikri, iktisadi ve benzeri kriterler esas alinmalidir.??> Evli-
lik disinda diinyaya gelen ve velayeti anada olan ¢ocugun soyadinin
anadan farkli olmasmin, onun gelisimi ve kisiligi tizerinde olumsuz
etki dogurdugu tespit edilmis ve ananin soyadin1 almasinin onun ya-
rarina olacagl sonucuna varilmis ise bu durumun ¢ocugun soyadinin
ananin soyadiyla degistirilmesi bakimindan hakli sebep olusturdugu
soylenebilir.” Gercekten de cocugun bakimini ve gozetimini tistlenmis
olan ana ile gocugun soyadinin farkli olmasi, kimi durumlarda ¢ocu-
gun menfaatinin korunmasi amacina aykirilik olusturabilir.** Cocugun
sosyal ve hukuki iliskilerinde ortaya cikan degisiklikle birlikte, yasayla
belirlenmis soyadinda da degisiklige gidilmesini hakli gosterecek du-
rumlarin ortaya ¢tkmasi oldukca muhtemeldir.** Ancak her durumda
cocugun, yaninda yetisip biiytidiigti anadan farkl: bir soyad: tasimasi-
nin, tek basina ¢ocuk igin zarar verici sonuglar meydana getirecegi ve
soyadimnin degistirilmesinde hakli sebep olusturacag: sonucuna varil-

32 Oztan, Aile Hukuku, s. 1015; Margot Michel, Kurzkommentar zum Schweize-

rischen Zivilgesetzbuch, Basel, 2012, Art. 270, N. 10. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda su belirlemeyi yapmistir: “Hangi hallerin hakl sebep teskil ettigi konu-
sunda bir yasal diizenleme bulunmadigindan ve esasen bu konuda bir kistas be-
lirlenmesi de s6z konusu olmadigindan, hakl1 sebebin var olup olmadig, her bir
davadaki 6zel kosullara gore mahkemece belirlenecektir. Bu belirleme yaplhrken
objektif kosullardan ¢ok, degistirme isteminde bulunanin mahkemeye sunacag:
6zel nedenlerin dikkate alinmas gerekir.”(Y.3. HD., 2.3.1989 T., 1012 E., 375 K.).
Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesltlemeler" Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 771, Cocuk Hukuku, s. 239; Oguzman/ Selici/ Oktay-Oz-
demir, s. 118-119; Oztan, Aile Hukuku, s. 1015; Ayan, s. 65; Arzu Geng-Aridemir,
“Turk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyad: ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi,
2011/11 - 2012/1, Prof. Dr Erhan ADAL’a Armagan, Istanbul, 2012, s. 742; Oktay-
Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 196, dpn. 22; Mortas, s. 339; Birinci Uzun, s. 107;
Isintan, s. 273; Pehlivan, s. 823; Michael Riifenacht, “Praxis des Bundesgerichts
zur Namensanderung beim Scheidungskind”, recht, Heft 2, Bern, 2005, s. 65; Rolf
Haflinger, Die Namensdnderung nach Art. 30 ZGB, Ziirich, 1996, s. 262; Hegna-
uer, Kindesecht, § 16, N. 16.14, BK Art. 270, N. 20; Peter Breitschmid, “Der Name
des Kindes: Namenskontinuitaet odar Namenskoordination mit Betreuungssitia-
tion? Bemerkung zu BGE 132 111 497”)., ZVW, Jahrgang 62, 2007, s. 32.
Cocuk ananin soyadini tasimamast nedeniyle kendini aileden dislanmis hissedi-
yorsa, bu konuda aile ve gevreden tepki ya da baski goriiyorsa, bu durumun ¢ocu-
gun yararina oldugu dustiniilemez (Deniz Ergene, “Insan Haklar1 Hukukundaki
Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve
Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, MHB, Y. 31, Sy. 2, Istanbul, 2011, s. 141).
» Hegnauer, BK, Art. 270, N. 57-58; Regina E. Aebi-Miiller, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 30, N. 2; Ozen,
s. 184.

33

34
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maz. Yasa geregi kazandig1 soyadini tasiyan gocugun hangi nedenden
dolay1 somut ve ciddi bir zarar gorecegi ispatlanmalidir.®

Yargitay konuya iliskin kararlarinda velayet hakkinin anaya ve-
rilmis olmasinin ¢ocugun soyadimin degistirilmesi bakimindan hakh
neden sayilmadigini, babanin soyad1 veya cocuk resit olduktan sonra
kendi soyad1 usuliine uygun sekilde agilan bir dava yoluyla degisme-
dik¢e cocugun soyadinin degismeyecegini ve velayet hakkina dayana-
rak ananin bu yonde bir talepte bulunamayacagini belirtmistir.”

Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda cogunlukla,
¢ocugun soyadinin, velayetinin birakildig: ve birlikte yasadigi ananin
soyadiyla degistirilmesi yontindeki talepleri, cocugun menfaatine uy-
gun diisecegi gerekgesiyle kabul etmekteydi. Federal Mahkeme ka-
rarlarinda, ananin yaninda biiyiiyen ¢ocugun ondan farkli bir soyad:
tasimasinin, cocuk icin biiyiik oranda olumsuz etkiler yaratacagini be-
lirtmistir.%

Federal Mahkeme, sonraki tarihli kararlarinda ise ¢ocugun soya-
dinin velayet hakk: sahibi ananin soyadiyla degistirilmesi yontindeki
talepleri, degisen sosyal yasam kosullar1 ve farkli soyadinin tek basina
cocuk tizerinde olumsuz etki yaratmayacag gerekgesiyle reddetmek-
tedir. Federal Mahkeme’ye gore, sosyal yasamda ortaya cikan gelis-
meler nedeniyle, artik cocugun anadan farkli bir soyadi tasimasinin,
cocuk acisindan tek basina sosyal bir olumsuzluk yarattig1 ve soyadi-
nin degistirilmesinde hakli sebep olusturdugu séylenemez. Cocugun
anadan farkli soyadi tasimasinin neden ve nasil bir olumsuz etki yarat-
tiginin somut olarak ispatlanmasi gerekir.”

36 Ayan, s. 65; Mortas, s. 323, 36; Ozen, s. 184. Ozen’e gore, babasinin soyadin ta-

styan ¢ocuk, sirf bu nedenle ciddi ve somut bir magduriyete ugramaktaysa ve
ananin soyadini almast bu magduriyeti ortadan kaldiracaksa, o takdirde soyadi
degisikligini hakl gosteren bir sebebin bulundugu kabul edilebilir (Ozen, s. 185).

% Y18 HD., 11.12.1996 T., 10269 E., 11112 K.; 18 HD., 23.2.2009 T., 11663 E., 1466 K.;
18 HD., 25.10.2002 T., 8139 E., 10431 K.; YHGK,, 25.12.2013 T., 18-464 E., 1698 K;
13.03.2015 T., 18-1755 E., 1039 K.

3% BGE 105 11 247, 252; 108 1I 247, 250-253; 109 11 177, 179; 110 11 433, 434; 119 11 307,
309. Sutter-Somm/Kobel, N. 819; Haflinger, s. 256; Riifenacht, s. 63; Aebi-Miiller,
CHK-Handkomm., Art. 30, N. 2.

39 BGE 121 11 145, 147-148; 124 111 401, 403; 126 111 1, 2-3; BGer 5C.163/2002, E. 2.2.2;
5C.97/2004, E.3; 5C.9/2006, E.5; 5A_624/2010, E.3.3). Sutter-Somm/Kobel, N.
819; Stephani Hrubesch-Millauer, Berner Kommentar Zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, Band I: Einleitung und Personenrecht, 1. Abteilung: Einleitung
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, cocugun so-
yadinin degistirilmesi talebinin kim tarafindan talep edilecegine ilis-
kindir. Bu konuda 6gretide farkl goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore, evlilik birligi icinde dogan veya evlilik birligi di-
sinda dogmus olup babasiyla soybags iliskisi kurulan ¢ocuk, TMK nun
321. maddesi uyarinca babasinin soyadini tasimak zorundadir. Cocu-
gun soyadi bu suretle belirlendikten sonra, ergin oluncaya kadar ve-
layet hakkina ve sair nedenlere dayanarak soyadimin degistirilmesi,
TMK’'nun 321. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda mumkiin
degildir. Cocuk ergin olduktan sonra hakli sebep varsa soyadini degis-
tirmek tizere dava acabilir.*

Bir diger goriise gore ise ad degistirmek sahsa siki sikiya bagh
haklardan oldugundan, cocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu stirece,
soyadinin degistirilmesini talep edebilir.*! Ancak smurli ehliyetsizler
yoniinden ad degistirilme taleplerinin yasal temsilcinin rizasina bagl
tutulmasinin ¢ikar durumlarina daha uygun diisecegi savunulmakta-
dir.*> Adin degistirilmesini talep hakki her ne kadar sahsa siki sikiya
bagl bir hakkin kullanilmas: niteliginde ise de bu dava sonucunda
kiictigin maddi ve manevi yukumlilukler altina girmesi ihtimali bu-
lundugu gerekgesiyle yasal temsilcinin rizasimnin alinmasi gerektigi ka-
bul edilmektedir.® Esasen TMK'nun 16/1. maddesi hiikmii karsisinda,
ayirt etme giictine sahip kiictiklerin ad degistirme taleplerinin yasal

Art.1-9 ZGB, Bern, 2012, Art. 4, N. 440; Rufenacht, s. 63; Sibylle Hofer/Stephanie

Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern,

2011, s. 200; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.15; Aebi-Miiller, CHK-

Handkomm., Art. 30, N. 2-3.

Dural/Ogiiz, s. 170; Baygm, s. 101; Aysal, s. 345. Yargitay da, soyadinin sahsa stki

sikiya bagli bir hak oldugunu belirttikten sonra, cocugun soyadinin degistirilme-

si davasimnin yasal temsile kapali oldugunu, cocugun ergin olduktan sonra kendi

adma dava acabilecegini agikca ifade etmistir (YHGK., 12.10.2011 T., 18-535 E.,

622 K,; Y.18. HD., 29.04.2002 T., 2635 E., 4981 K.; 25.10.2002 T., 8139 E., 10431 K;

29.09.2003 T., 4315 E. 6899 K; 23.02.2009 T., 11663 E., 1466 K.; 16.06.2011 T., 4986

E., 7207 K.; 8.06.2013 T., 8551 E., 10693 K.).

4 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60; Andrea Biichler, OFK- ZGB Kommentar Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl., Zurich, 2016, Art. 30, N. 7; Bilge Oztan, Sahsin
Hukuku (Hakiki Sahislar), 6. Bs., Ankara, 1994, s. 176; Serozan, Kisiler Hukuku,
s. 475; Helvaci, s. 179; Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 122-123; Ozen, s. 193;
Gengcan, s. 1494; Isintan, s. 274.

42 Oztan, Aile Hukuku, s. 1016, Sahsin Hukuku, s. 176; Ergun stunay, Gergek Kisi-
lerin Hukuki Durumu, 4. Bs., Istanbul, 1979, s. 201; Dural/Ogiiz, s. 170.

4 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 176.
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temsilcilerinin rizasina bagl tutulmasini, kanun sistemi ile bagdastir-
mak gii¢ gortinmektedir.

Hakl1 sebebe dayanarak soyadinin degistirilmesi talebinin, nispi
kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas: niteliginde oldugu ka-
bul edilmektedir. Buna bagl olarak, ayirt etme giictine sahip olmayan
¢ocugun soyadinin degistirilmesinin yasal temsilcisi tarafindan talep
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.** Ancak soyadi degisikligi icin
acilacak davada ¢ocugun ana babasinin yasal temsilci sifatiyla hareket
etmesi yerinde goriilmemektedir. Cocukla ilgili her durumda yol gos-
terici nitelikte olan cocugun tisttin yarar1 ilkesi, soyadinin degistirilme-
si talebinin degerlendirilmesinde de temel hareket noktas: olacaktir.
Soyadimin degistirilmesine iliskin davada ana baba soyad: degisikli-
giyle ilgili olarak kendi goriis ve degerlendirmelerini aktaracagindan,
baska bir ifadeyle cocugun menfaatiyle ana ve babanin menfaati karsi
karsiya gelebileceginden, ana veya babanin ¢cocugun yasal temsilcisi
olarak hareket edememeleri gerekir. Boyle bir durumda basvurulacak
yol ¢ocuga kayyim tayin etmek olmalidir.*®

Evlilik disinda dogan cocuk ile babasi arasinda tanima veya ba-
baliga hiikmedilmesiyle soybaginin tesis edilmesi, cocugun mutlaka
babasinin soyadini almasi icin yeterli bir gerek¢e olmamalidir. Aym
sekilde evlilik disinda diinyaya gelmis olup babasi ile arasinda soyba-
g1 iliskisi kurulmus olan ¢cocugun, her durumda mutlak surette ana-
nin soyadini almasi gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme de
isabetli degildir. Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadinin tespitinde
esas olan ¢ocugun istiin menfaatidir. Evlilik disinda diinyaya gelen
ve ananin velayeti altinda bulunan c¢ocuk, anayla birlikte yasiyor ve
onun tarafindan yetistiriliyor ise sadece babasiyla arasinda tanima
veya babalik hiitkmiiyle soybag: iliskisinin kurulmus olmasi sebebiyle
¢ocugun babasimin soyadini alacagi sonucuna varilmasi her durumda
¢ocugun menfaatine uygun bir ¢6ziim olmayabilir. Bu itibarla evlilik
disinda dogan ¢ocugun soyad: hususunda baglayici bir kural yerine,

4 Oztan, Aile Hukuku, s. 1016, Sahsin Hukuku, s. 177; Oguzman/Selici/ Oktay-Oz-
demir, s. 122; Serozan, Kisiler Hukuku, s. 475; Ozen, s. 193; Helvacy, s. 179; Ozsu-
nay, s. 201; Gengcan, s. 1494; Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60, Kindesecht, § 16, N.
16.13; Biichler, OFK- ZGB Komm., Art. 30, N. 7. BGE 110 11433; 117116, 7.

4 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 53-54, 60-62, Kindesecht, § 16, 16.13; Oztan, Aile Huku-
ku, s. 1016; Ozen, s. 194.
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ya ¢ocugun velayet hakki sahibi ebeveyn ile soyadi benzerligine ola-
nak taninmasi* ya da hakime somut olayin sartlarina gore cocugun
menfaatini gozetebilecek nitelikte bir karar verebilmesi imkaninin ta-
ninmasi isabetli bir ¢coziim olacaktir.?

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun soyadina iliskin yasal dii-
zenlemede yapilmas: onerilen degisiklige gore, evlilik disinda dogan
cocuk, ananin dogumu sirasinda kullandig1 soyadini almalidir. Cocu-
gun dogdugu sirada ana evliyse ve bu sebeple soyadi degismisse, cocuk
anamn bekarlik soyadin1 almalidir. Babasi ile arasinda tanima veya
babalik hiikmiiyle soybag: iliskisi kurulan cocugun babasinin soyadi-
n1 almasi, velayetin babaya verilmis olmasi ve hakli sebeplerin gerek-
tirmesi halinde mtimkiin olmalidir. Yani evlilik disinda dogmus olan
cocugun, babasiyla arasinda soybag1 kurulmus bile olsa, velayet anada
kaldig1 stirece cocugun ananin soyadini tasimasinin daha uygun olaca-
g1 kabul edilmektedir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUK iLE ANA ARASINDA
DOGUMLA KURULAN SOYBAGININ TESPITi

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, soybag1 kapsaminda tartisi-
lacak mesele, cocugun evlilik icinde veya disinda dogmus olmasindan
bagimsiz olarak, ananin herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesinde ana ile gocuk arasindaki soybagmin
dogumla kurulacag: diizenlenmistir. Kanun’da ongoriilen bu kural,
isin mahiyeti geregi olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna dayan-
maktadir. Bu nedenle yalnizca dogum olayinin varligi, ana ve ¢ocuk
arasindaki soybag: iliskisinin kurulmas i¢in yeterli kabul edilmistir.
Cocugun evlilik icinde veya disinda diinyaya gelmesi, anaya soybag1
ile baglanmas1 bakimindan herhangi bir fark yaratmaz.

4 gerozan, Kisiler Hukuku, s. 473.

47 Oktay-Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 197-198; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozde-
mir, s. 119; Akkayan Yildirim, s. 89.

Ayan, s. 77; Dural/ Ogiiz, s. 162. Ogretide ileri siiriilen bir diger ¢oztim gore, ev-
lilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun anasinin soyadini alacagy; cocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmus oldugu hallerde ise TMK'nun 27. maddesi cerceve-
sinde adin degistirilmesi yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir (Akkayan
Yildirim, s. 85).
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TMK’'nun 28/1I. maddesi geregince, cocuk sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine duisttigti andan itibaren hak ehliyetine sahip olacagindan,
ana ile cocuk arasindaki soybag iliskisinin, ceninin ana rahmine diis-
tugi andan itibaren kuruldugu kabul edilmektedir.*

Cocugu dogran ana tek bir kisi olacagindan, ana her zaman belli-
dir. Burada ¢ocugu doguran kadinin tespiti soybaginin kurulmasi igin
yeterlidir. Ana c¢ocukla arasindaki soybagmni, ayni sekilde ¢ocuk da
anayla arasindaki soybagini reddedemez.”

Belirtmek gerekir ki, herhangi bir sebeple cocugun kendisini do-
guran kadin disinda baska bir kadin adina dogum siciline yazilmasi ve
dolayistyla bu kadinin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢cocuk ile
bu kadin arasinda soybag iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Dola-
yistyla boyle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki
soybaginin tespitine yonelik olarak acilacak dava niifus sicilinin diizel-
tilmesi davasi olacaktir.”

Niifus sicilinin dtizeltilmesi talebiyle acilan davada, ana oldugu
iddia edilen kadinin ¢cocugu doguran kadin olup olmadiginin tespiti
icin dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi yansitmiyor
olmas1 halinde, basvurulacak yol tibbi inceleme ve arastirma olacaktir.
Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda tibbi inceleme ve arastir-
malara iliskin TMK'nin 284 /b.2. maddesi ile HMK'nin 292 /1. maddesi
olmak tizere iki yasal diizenleme yiirtirliiktedir.

Soybagimna iliskin davalarda yargillama wusuliinti ditizenleyen
TMK’'nin 284/b.2. maddesine gore, taraflar ve {ictinci kisiler, soyba-
ginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yontinden tehlike ya-
ratmayan arastirma ve incelemeye riza gostermekle yiiktimltidiirler.
Davali, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse,

49 Oztan, Aile Hukuku, s. 868; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 16, N. 16.09.

50 Hegnauer, BK, Art. 252, N. 38; Johannes Reich, CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 252, N. 10; Tuor/Schne-
ider/Schmid/Rumo Jungo, § 39, N. 9; Schwenzer, BSK, Art. 252, N. 9; Oztan, Aile
Hukuku, s. 868.

51 Oztan, Aile Hukuku, s. 868; Dural/ Ogliz/Gumtis, s. 244; Ahmet M. Kilicoglu,
Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 513; Gengcan, s. 1005. Y. 2. HD., 5.4.1999 T., 1104 E.,
3027 K.; 07.06.2000 T., 5846 E., 7583 K.; 01.06.2009 T., 5650 E., 10465 K.; 17.06.2010
T.,9422 E., 12119 K.
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durum ve kosullara gore bundan beklenen sonug, onun aleyhine dog-
mus sayilabilir. Kanun koyucu TMK'nin 284/b.2. maddesinde incele-
me ve arastirma ytikiimliiltigtine riayet edilmemesi halinde, davalinin
rizast aranmaksizin zorla inceleme ve arastirmaya dahil edilebilecegi-
ne dair bir hitkme yer vermemistir.”> HMK'nin 292 /1. maddesine gore
ise uyusmazhigm ¢oztimii bakimmdan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sar-
tiyla herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Hakl: bir sebep olmaksizin bu zo-
runluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verebilir.

Soybagimin belirlenmesine yonelik tibbi inceleme ve arastirma-
larla ilgili olarak yiirtrliikte bulunan TMK'nin 284/b.2. maddesi ve
HMK'nin 292/1. maddesinden hangisinin uygulama alani bulacag:
hususu 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, HMK'nin 292/1.
maddesinin TMK'nun 284/b.2. maddesini zimnen ytiriirliikten kaldir-
digini ileri stirmektedir. Bu goriisii savunanlar, soybagma iliskin dava-
larin kamu yararmin korunmasina hizmet ettigini ve kamu yararimin
kisi yararina kiyasla her zaman tistiin tutulmasi gerektigini belirtmek-
tedirler. Kanun koyucu, bireysel ozgiirliiklerden ¢ok, maddi gercegin
ortaya ¢tkmasinin saglayacagi menfaati tistiin tutmustur.”

2 Oztan, Aile Hukukuy, s. 871; Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gos-
terdigi Haller, Ankara, 2017, s. 260; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 178, 215; Dural/
Ogiiz/Gumiis, s. 252. Y.4. CD., 11.03.2013 T., 5356 E., 6985 K.; Y. 2. HD., 28.03.2013
T., 4904 E., 5957 K.

% Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara, 2016, s. 969-970; Arif Baris
Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Ba-
kimindan Rizamin Aranmadigi Haller”, ITUSBD, C. 12, Sy. 24, Istanbul, 2013, s.
113-115; Ibrahim Ozbay/Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisikler Cercevesinde
Tanimanin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, C. 14, Sy.
3-4, Kayseri, 2010, s. 212; Kiligoglu, s. 520; Nagehan Kirkbesoglu, “28.02.2008 Ta-
rihli Isvicre Federal Mahkemesi Kararinin (BGE 134 III 241) Cevirisi ve Kokenini
Ogrenme Hakki ile flgili Genel Bir Degerlendirme Kokeni Ogrenme Hakk1”,
TAAD, Y. 7, Sy. 24, Ankara, 2016, s. 219; Sezin Aktape Artik, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun Yirirlige Girmesiyle Medeni Yargilama Hukukunda Neler
Degisiyor?”, ITUSBD, C. 10, Sy. 20, Istanbul, 2011, s. 169, dpn. 50; Murat Uyu-
maz, Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 191. Oztan,
HMK'nda yer alan hitkmiin, TMK'nun ilgili maddesine kiyasla 6zel hiikiim ol-
dugunu ve kanun koyucunun ¢ocugun soybagini bilmesine iliskin kisilik hakkini,
tibbi incelemeye taraf olan kisilerin viicut btittinltigtine iliskin kisilik hakkindan
tiste oldugunu belirtmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 894).



TBB Dergisi 2017 (131) Gamze TURAN BASARA 231

Konuya iliskin olarak dgretide ileri stirtilen bir baska gortise gore,
maddi hukuk kurali olan TMK' nin 284/b.2. maddesine, HMK nin
292/1. maddesi karsisinda tistiinliik taninmasi gerekir.>

Her iki normunda ytiriirlitkte oldugunu belirten Kuru'ya gore ise
davalinin hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gosterme-
mesi halinde, hakimin HMK 292/1. maddesi uyarinca incelemenin zor
kullanilarak yapilmasina karar verebilecegi gibi; durum ve kosullara
gore TMK'nin 284 /b.2. maddesi gercevesinde bundan beklenen sonug
davalinin aleyhine dogmus sayilabilecektir.”

TMK’'nun 284. maddesinde yer alan “Soybagina iliskin davalarda,
asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu uygulamr.” ifadesine ragmen, HMK'nin 292. maddesinin ytirtirlige
girmesiyle TMK'nun 284. maddesinin yiiriirlitkten kalktigini soyle-
mek miimkiin gorinmemektedir.

TMK ve HMK'nin s6zii edilen maddelerinin uygulama alanina
iliskin de bir farklilik s6z konusudur. Yukarida da ifade olundugu
tizere, TMK'nin sistematigi geregi, soybagina iliskin davalar ¢ocukla
baba arasindaki soybaginin mahkeme karariyla kurulmas: veya kal-
dirilmasina yoneliktir. Buna karsihik HMKnin 292. maddesinin uy-
gulama alani daha genis olup, TMK’da diizenlenen soybagina iliskin
davalar kapsaminda degerlendirilemeyecek olan niifus sicilinin diizel-
tilmesine yonelik davalarda da uygulanabilir.>

TMK'nun 284. maddesinin “soybagimin kurulmas:” bashg1 altin-
da diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan
davada c¢ocugu doguran ana ile cocuk arasindaki soybag: iliskisinin
tespitinde uygulama alani bulamayacagini diistindtirmektedir. Zira
cocuk ile onu doguran kadin arasindaki soybag1 dogumla birlikte za-

54 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs., Ankara, 2014, s. 839. Du-
ral/Ogiiz/Giimiis'e gore, TMK'nun 284. maddesinde, soybagina iliskin davalar-
da, stz konusu maddede 6ngoriilen kurallar sakli kalmak kaydiyla HMK hiiktiim-
lerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi, kanun koyucu tarafindan soybagina
iliskin davalarda TMK’'nda diizenlenen hiikiimlere bir 6ncelik tanindigina isaret
etmektedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 253; aym yonde bkz. Oktay Ozdemir/Tek, s.
927; Badur, s. 255, 265). )

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,
s. 434.

56 Badur, s. 265.

55
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ten kurulmus olup, niifus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢cocuk ile ana
arasinda soybaginin kurulmasina degil, tespitine hizmet eder. TMK
agisindan cocukla ana arasimndaki soybagi dogumla kuruldugundan,
yargisal yolla kurulabilecek tek soybagi, cocukla baba arasindaki soy-
bagidir. Diger taraftan hiikiimde sadece davalidan s6z edilmis, dava-
ciya hig yer verilmemis olmasi da, bu kuralin yalnizca babayla ¢ocuk
arasinda soybag iliskisinin kurulmasina yonelik olarak agilacak dava-
larda uygulanacagina isaret etmektedir.

Su halde, ¢ocugun kendisini doguran kadin disinda baska bir ka-
dinin niifus siciline kaydedilmesi halinde ntifus kaydinin diizeltilme-
si talebiyle acilan davalarda ana oldugu iddia olunan kadinin ¢cocugu
doguran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik olarak yapilacak
genetik incelemelerle ilgili olarak basvurulabilecek hiikim HMK'nin
292 /1. maddesidir. Buna gore, ana oldugu iddia olunan kadinin ¢ocu-
gu dogran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik genetik inceleme-
ye hakl1 bir sebep olmaksizin riza gosterilmemesi halinde hakim, zor
kullanarak kan ve doku alinmasina karar verebilecektir.

Kan ve doku alinmasina izin vermeyen kisiden zorla kan ve doku
alinmasi kisilik hakkinin ihlali olup insan onuruyla bagdasmayan bir
uygulamadir. Genetik inceleme yapilmasina hakli bir sebep olmaksi-
zIin izin vermemenin yaptirimi zor kullanmak suretiyle ilgilinin be-
densel biitiinliigtine miidahale olmay1p sadece kaginan kisi aleyhine
tiili bir karine yaratilmasindan ibarettir.”” Hakim, somut olayin sartla-
ria gore tibbi incelemeyle ispatlanmak istenen olgunun ispatlanmis
sayildigina karar verebilir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan varilan sonuca gore, baba
ile cocuk arasinda soybaginin kurulmasina yonelik davalarda soyba-
gimin tespiti amaciyla yapilacak genetik incelemeler bakimindan gerek
TMK’'nin 284 /b.2. maddesinin gerekse HMK'nin 292. maddesinin uy-
gulanmasi soz konusu olabilecekken, ana oldugu iddia edilen kadinin
cocugu doguran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik genetik in-

57 Oktay Ozdemir/ Tek, ocugun soybagini 6grenmesindeki menfaati ile kisinin vii-

cut biittinltigtine rizas1 olmaksizin miidahale edilmesi arasinda biiytik bir oransiz-
lik oldugunu belirtmektedirler (Saibe Oktay Ozdemir/ Giilen Sinem Tek, “Tiirk
Hukukunda Tip Bilimindeki Gelismelerin Soybagma Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 925).
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celemeler bakimindan yalnizca icinde insan onuruyla bagdastirilma-
st mimkiin olmayan agir kisilik hakki ihlalini barindiran HMK'nin
292 /1. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

Yargitay'in yakin tarihli bir kararinda da, niifus kaydinda hatal
olan ana kaydinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada, yerel mahke-
me tarafindan davalilara ihtarli davetiye ¢ikarildigi halde, davalila-
rin DNA incelemesi icin icabet etmemeleri {izerine, mevcut delil ve
beyanlarla davanin kabuliine karar verilmesi, “HMK'nin 292. maddesi
gozetilerek islem yapilmas: gerekirken eksik inceleme sonucunda yazili sekil-
de karar verilmesi” gerekcesiyle dogru gortilmemistir. Yargitay, biling-
li bir tercihle TMK'nun 284. maddesinden hi¢ s6z etmeyerek, sadece
HMK’'nin 292. maddesi uyarinca zorla inceleme yapilmasi gerektigine
isaret etmigtir.®

Ayni Daire, babaligin tespitine iliskin kararinda, cocuk, ana ve
baba oldugu iddia edilen kisiye ait gerekli kan ve doku ornekleri ali-
narak DNA incelemesi yaptirilip alinacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekirken, taraf beyanlariyla yetinilerek karar veril-
mesini, bozma sebebi olarak kabul etmistir.”” Yargitay'in bu kararinda
TMK'nun 284. ve HMK'nin 292. maddelerine aralarinda bir tsttinliik
iliskisi kurmaksizin deginmis olmasi, soybaginin kurulmas: davalar:
agisindan her iki maddenin de uygulanabilir oldugu gortistinde oldu-
gu sonucuna varilabilmektedir.*

SONUC

Ana ile evlilik disinda diinyaya gelen g¢ocuk arasindaki iliskileri
konu alan TMK hiikiimlerinden 6greti ve uygulamada tartisma konu-
su olanlarin basinda ¢cocugun soyadi meselesi gelmektedir.

Evlilik disinda dogan ¢cocugun velayeti kural olarak fiil ehliyetine
sahip anadadir. Ancak evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda
tanima veya babalik davasi yoluyla soybag iliskisi kurulmus ise ve-
layet anada olmasina ragmen ¢ocuk babanin soyadiyla niifus kuitiigii-
ne kaydedileceginden, velayet hakki sahibi ana ile cocugun soyadimnin

%y 18. HD., 16.10. 2014 T., 7595 E., 14283 K.
%y 18.HD,, 13.10.2014 T., 6038 E., 13961 K.
Badur, s. 266.
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farkli olmasi sonucu ortaya c¢ikabilecektir. Velayet anada oldugu ve
cocugun ana tarafindan temsil edildigi halde, soyadinin anadan farkl
olmas, resmi islemlerde bir takim zorluklara neden oldugu gibi, cocu-
gun gelisimi ve kisiligi tizerinde olumsuz etkiler de dogurabilir.

Su halde, evlilik disinda dogan cocuk ile babasi arasinda tanima
veya babaliga hiikmedilmesiyle soybagiin tesis edilmesi, cocugun
mutlaka babasinin soyadini almasi igin yeterli bir gerekge olmamalidir.
Ayni sekilde evlilik disinda diinyaya gelmis olup babasi ile arasinda
soybag iliskisi kurulmus olan ¢ocugun, her durumda mutlak surette
ananin soyadini almasi gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme
de isabetli degildir. Cocugun soyadinin nasil belirlenecegine iliskin
kesin ve baglayici bir diizenleme yapmak yerine, somut olayin sartla-
ria gore cocugun ¢ikarmi degerlendirmeye imkan taniyan esnek bir
diizenleme kabul etmek amaca en uygun ¢oziim olacaktir. Buna gore,
evlilik disinda dogan cocuk, ananin dogumu sirasinda kullandig1 so-
yadini almalidir. Cocugun dogumu sirasinda ana evliyse ve bu sebep-
le soyad1 degismisse, cocuk ananin bekarlik soyadini almalidir. Babasi
ile arasinda tanima veya babalik hiikmiiyle soybag iliskisi tesis edilen
cocugun babasiin soyadini almasi, velayetin babaya verilmis olmasi
ve hakli sebeplerin gerektirmesi halinde miimkiin olmalidur.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile ana arasindaki iliskiler kapsamin-
da tartisma konusu olabilecek bir diger mesele, soybaginin tespiti ko-
nusundadir. Esasinda tizerinde durulan husus, sadece evlilik disinda
degil, evlilik icinde dogan cocugun ana bakimindan soybaginin tespi-
tinde de gtindeme gelebilecektir.

TMK’'nun 282. maddesine gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi
dogumla kurulmaktadir. Ancak herhangi bir sebeple cocugun kendi-
sini doguran kadin disinda baska bir kadin adina dogum siciline ve
dolayisiyla bu kadinin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile
bu kadin arasinda soybag: iliskisi kuruldugu anlamia gelmez. Dola-
yistyla boyle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki
soybagiin tespitine yonelik olarak agilacak olan dava nitifus sicilinin
diizeltilmesi davasidir.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu id-
dia edilen kadinin cocugu doguran kadin olup olmadigimnin tespiti igin
gerekli olan dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gergegi yan-
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sitmiyor olmasi halinde basvurulacak yol tibbi inceleme ve arastirma
olacaktir. Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda tibbi inceleme
ve arastirmalar iliskin TMK'nin 284 /b.2. maddesi ile HMK'nin 292/1.
maddesi olmak tizere iki yasal diizenleme ytirtirliiktedir.

Anilan bu iki diizenleme arasinda en énemli fark, soybaginin be-
lirlenmesinde zorunlu olan inceleme ve arastirmaya hakli bir sebep
olmaksizin riza gosterilmemesinin sonucuna iliskindir. TMK'nin
284/b.2. maddesine gore, davali, hakimin ongordugii arastirma ve
incelemeye riza gostermez ise durum ve kosullara gore bundan bek-
lenen sonug, onun aleyhine dogmus sayilabilir. HMK nin 292/1. mad-
desine gore ise hakimin dngordiigii inceleme ve arastirmaya riza gos-
terilmemesi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verebilir.

TMK’'nun 284. maddesinin “soybaginin kurulmas:” bashgr altinda
diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan dava-
da ¢ocugu doguran ana ile cocuk arasindaki soybag iliskisinin tespi-
tinde uygulama alan1 bulamayacagini diistindiirmektedir. Zira ¢ocuk
ile onu doguran kadin arasindaki soybag: dogumla birlikte zaten ku-
rulmus olup niifus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢ocuk ile ana arasinda
soybaginin kurulmasma degil, tespitine hizmet edecektir. Su halde,
ana oldugu iddia edilen kadmin ¢cocugu doguran kadin olup olmadi-
ginin tespitine yonelik genetik incelemeler bakimindan yalnizca icinde
insan onuruyla bagdastirilmas: miimkiin olmayan agir kisilik hakk:
ihlalini barmndiran HMK'nin 292/1. maddesi uygulama alani bulacak
ve ana oldugu iddia olunan kadinin genetik incelemeye hakli bir sebep
olmaksizin riza gostermemesi halinde, hakim zor kullanarak kan ve
doku alinmasina karar verebilecektir.
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