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Ozet: Bircoklarina gére Amerikan bagkanlik sistemi ve onun
6ngordiugi keskin kuvvetler ayrihg rejimi benzersiz bir 6rnektir. Bu
klasiklesmis kavrayisa gore, ABD bagkanlik sisteminin ayirici 6zelligi,
baskanin tek basina temsil ettigi gticll ylirtitme organinin ayni oran-
da glicli kontrol mekanizmalar ile kusatilmis olmasidir. Ancak, ABD
Anayasasi’nin gergevesini gizdigi bu sistemin pratikte kurucu babala-
rin 6ngoérdigi bicimde islemedigi, hatta bu ¢izgiden ¢oktan sapildigl
yéniinde bircok goériis ortaya konulmaktadir. Unlii siyasi tarihgi Art-
hur Meier Schlesinger Jr.”in, ABD hiikiimet sisteminin geldigi noktay:
“emperyal baskanlik” olarak niteleyen ¢alismasi benzer goriisler ice-
risinde 6zel bir yere sahiptir. Schlesinger’in ABD baskanlarinin yrit-
me organina fiilen gii¢ devsirmelerini betimlemek (izere kullandigi
bu yapi kendisini Amerikan i¢ ve dis siyasetinde halen kuvvetli sekil-
de hissettirmektedir. Bu calismada, s6zii edilen emperyal baskanlik
kavraminin teorik altyapisi ve tarihsel ilerleyisi yeniden islenecek,
kavramin giincelligi ABD i¢ ve dis politikasindaki yansimalarindan or-
nekler verilerek irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Emperyal Baskanlik, Milli Givenlik, Savasg
Yetkileri, Yiritmenin Gizliligi, Yurltme Imtiyazi

Abstract: For many, the American presidential system and the
sharp separation of powers is of unique character. According to this
classical perception, the idiosyncratic character of the US presiden-
tial system is that the strong executive branch, which is represen-
ted solely by the President, is surrounded by equally strong control
mechanisms. Nevertheless, there are plenty of views assuming that
the system does not function as the Framers envisaged, and that it
had for so long diverted from its direction. The prominent political
historian Arthur Meier Schlesinger Jr.’s work, which defined the sta-
tus of the US system of government as “imperial presidency”, has
a special position within similar arguments. Schlesinger’s concept,
which he used for defining the presidents’ de facto (and inherent)
power claims to the executive branch, makes itself still evident both
at internal and foreign affairs of the United States. This work, thus,
reiterates the theoretical base and the historical progress of the so-
called imperial presidency fact, and examines the actuality of the
concept by giving examples on its repercussions to the internal and
foreign policies of the United States of America.
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wers, Executive Secrecy, Executive Privilege
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GIRIS

ABD'’de anayasal diizene alternatif bir bakis getiren emperyal bas-
kanlik kavramini 1973 yilinda yazdig: aym adli kitabiyla (The Imperi-
al Presidency) tarihci Arthur Meier Schlesinger, Jr. poptilerlestirmistir.
Kavramlastirmada kullanilan emperyal (imperial) kavramu, ilk bakista
siyasi bakimdan zayif memleketlerin daha kuvvetlilerce idaresi an-
laminda emperyalizmi ¢agristirsa da Schlesinger bunu imparatorluk
gibi monarsik yonetimlerde goriilen seviyede giiglii iktidar1 vurgula-
mak tizere kullanmistir.?

Bir biittin olarak emperyal baskanlik ifadesi ise ginimiizde “ Ana-
yasanin miisaade ettiginden fazla giicle nitelenen Amerikan baskan-
l1ig1” olarak tanimlanmaktadir.? Kavrami teorik cercevede ele alan
Schlesinger’in hareket noktasi da Amerikan anayasal sistemindeki
kuvvetler dengesinin zaman icinde kurucu babalarin asli iradesine ay-
kir1 olarak ytirtitme (baskanlik makami) lehine bozulmus olmasidir.?
Yalniz, bu anayasal sistemden uzaklasma stirecini topyekéin emperyal
baskanlik sertiveni icinde degerlendirmek dogru olmaz. Savi ortaya
atan Schlesinger de bu diistinceyle Amerikan anayasal tarihindeki yti-
ritmenin dogal gelisimi ve gliclenmesi ile emperyal baskanlik stiregle-
rini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Bugtin bircok tarihgi, siyaset bilimci
ve hukukcu, “ABD baskanlik tarihinin, biiytiytip gelismenin tarihi”*
oldugunu kabul etmektedir, ancak emperyal baskanlik olgusu bu gtig
kazanimi ile ayni ¢izgide ilerlemis degildir.

Schlesinger’a gore Amerikan I¢ Savasi, Biiyiik Buhran (Great Dep-
ression) ve iki biiyiik diinya savasiyla perginlenen giiclii baskanlik ol-
gusu George Washington’dan Ikinci Diinya Savasi sonrast Harry Tru-
man yonetimine kadar anayasal siirlar iginde varligini stirdtirmiisttir.
Yirtitmenin giiclenmesi stirecini bu sekilde farkli bir zemine oturtan
tinlt tarihci, emperyal baskanligin temel unsurunu ve déntim nokta-
sii1 “Soguk Savas donemi ile birlikte gereksinim duyulan olagantistii

Arthur Meier, Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, New York, Houghton Mif-
flin, 2005, s. xiii (giris boltimiinden).

Donald R. Wolfensberger, “Return of Imperial Presidency?,” The Wilson Quarter-
ly, Cilt 26, No 2, 2002, s. 36.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. x-xxvi.

4 Bkz. Edward S. Corwin, The President: Office and Powers, New York, New York
University Press, 1957, ss. 29-30.
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yetkilerin baskanligin anayasal bakimdan dogal yetkileriymis gibi id-
dia edilmesi” olarak aciklar.” Bu donem itibariyla baskanlik kurumu
oncelikli devlet organ1 olmanin tesine gecip acik tsttinltigiinii ilan
etmistir.® Yazara gore tek tarafli, gecici olmasi beklenen ve anayasal
sinirlar disinda kullanilan yetkilerin baskanligin zaten uhdesindeymis
gibi gosterilmesi diger bagkanlar i¢cin emsal olusturacak niteliktedir ve
bu merkezi gti¢ iddias1 emperyal baskanligin olmazsa olmaz sartidir.

Bu temel unsur disinda bir baskanlik doneminin emperyal olarak
nitelenmesi igin su {i¢ gosterge Schlesinger icin 6nemlidir: Yiiriitme te-
kelinde savas yapma yetkisi (Executive war-making power), ylirtitmenin
gizliligi (executive secrecy) ve milli gtivenlik yetkilerinin siyasi kazang
i¢in kullanilmas1.” Schlesinger’in teorisi bu unsurlarin bir bagkanlik
donemi icerisinde zorunlu olarak bir arada bulunmasini gerektirmez,
ancak yukarida bahsettigim olagantistii yetkilerin baskanlik maka-
minda zaten mindemig oldugu iddias1 (claiming inherent powers in the
presidential office) kendisini bu ti¢ temel gostergeyle (veya diger benzeri
gostergelerle) somutlastirir. Bu unsurlarin birlikteligi, emperyal bas-
kanligin anayasal dengenin en basindan beri yuriitmeye dogal olarak
kaydig1 dis iliskiler alantyla sinirli kalmayip i¢ politikaya da sirayet
ettigini gosterir.

Richard Nixon donemi (1969-1974) bu unsurlarin hepsini icermesi
bakimindan emperyal baskanligin hala en siddetli hali olarak gosteri-
lebilir. Nixon sonrast donemde yasama organi ABD Kongresi tekrar
dengeyi saglamus, ancak bu durum fazla uzun stirmemis ve 80'1i yil-
larin sonundan itibaren 6zellikle dis politika ve savas yetkileri tekrar
baskanlik tekeline ge¢meye baslamistir. Baskanlik makaminin gictinti
pekistirdigi ve anayasal dengenin yeniden sarsildigi déniim noktas:
ise 11 Eyliil saldirilaridir. George W. Bush Yonetimi bu saldirilarin
dogal sonucu olarak eline gecirdigi olagantistii yetkileri ytirtitme gii-
clintin her alanda genislemesi icin kullanmis ve emperyal baskanlik
elestirilerinin tekrar giindeme tasinmasina 6n ayak olmustur.

Obama donemi ise 11 Eyluliin getirdigi terorle kiiresel savas poli-
tikasinin halen gecerli oldugu ve hatta yer yer genisledigi bir donem-

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. x.
Ibid., s. xxvi.
Ibid., s. xxvi.
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dir. ABD’deki bu direncli diizenek sadece dis politika alaniyla sinurl
kalmayip igerde temel haklar diizenini de tehdit eden dayatmac: bir
bagkanlik anlayisini sicak tutmaktadir. Zira Amerikan Ozel Kuvvet-
leri bugtin i¢in kamuoyunun bir kismindan haberdar dahi olmadig:
130’dan fazla tilkede operasyonlarini devam ettirmektedir.® Sivil halka
zarar verme potansiyeli yiiksek insan hava araclarina dayali operas-
yonlarin sayisi ise giderek artmaktadir. Emperyal baskanlik kavrama,
Cumbhuriyetgi Partililer’in (Republicans) Demokrat baskanlara, Demok-
rat Partililer’in (Democrats) ise Cumhuriyetci bagkanlara stirekli yakis-
tirmalar1 nedeniyle ciddiyetini kaybetmis gibi goriinse de, parti poli-
tikalarindan bagimsiz olarak baskanlarin milli giivenlik politikalarina
bakisini yansitmasi ve i¢ ve dis barisa dogrudan etkisi sebebiyle halen
degerini korumaktadir. Asagida somut meselelere tesiri bakimindan
glncelligini koruduguna inandigim bu kavrami, teorik gercevesi ve
ABD sistemi i¢indeki etkinligi bakimindan irdeleyecegim.

1. Giiclii ve Enerjik Yiiriitmeden Emperyal Baskanliga:
Olagantiistii Yetkilerin Baskanlik Makaminda Miindemig
Oldugu iddias1

ABD anayasa yapim siirecinde giiclii merkezi hiikiimet yanli-
s1 federalistler ile giictin paylasilmasi taraftari olan anti-federalistler
arasinda en cekismeli olan konulardan birisi de ytirtitme organinin
kurulusu ve yetkileri olmustur. Siirecten gorece tistiin ayrilan federa-
listlerin arzusuna yakin bigcimde ytirtitme, halk tarafindan secilecek bir
baskanin nderliginde tek basli olarak kurulmus ve 6nemli yetkilerle
donatilmistir. Onde gelen federalistlerden Alexander Hamilton, tek
basli yiirtitme tercihini iyi yonetim igin gerek duyulan enerjinin tek
kisiden daha rahat elde edilebilmesi diisiincesine baglamistir. Bu dii-
stinceye gore karar, faaliyet, gizlilik, sevk ve idare kalitesinin hiikiimet
eden sayisindaki artis ile ters orantili oldugu degerlendirilmistir.” Tek
yetkili bagkan tercihinde pratikte (6zellikle savunma alaninda) olum-

Nick Turse, “American Special Operations Forces Are Deployed to 70 Percent of
the World’s Countries,” 5 Ocak 2017, https:/ /www.thenation.com/article/amer-
ican-special-forces-are-deployed-to-70-percent-of-the-worlds-countries/, (Erisim
Tarihi: 22 Mart 2017).

Charlie Savage, Takeover-The Return of the Imperial Presidency and the Subver-
sion of American Presidency, New York, Little, Brown and Company, 2007, s. 48.
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suz sonuglar dogurmus konfederasyon tecriibesinin ana etken oldugu
da ABD’de siklikla bagvurulan bir gorustiir.

Gigli ve gerektiginde hizli kararlar alabilen enerjik bir yuriitme
organi yaratmanin karsisinda anayasa kurucu iradeye yansiyan diger
baskin duygu ise bu tek basl yiirtitme organinin ABD'nin bagimsiz-
ligin kotarildigr Britanya’daki kraliyet yonetiminde oldugu gibi “ti-
ranliga” kayma endisesidir. Bu kaygilar1 gidermek adina, gticlii mer-
kezi hiikiimetin hararetle savunuldugu Federalist Yazilar (Federalist
Papers)’da Hamilton, ABD anayasal sisteminde ongoriilen baskanin
Britanya Krali'na hicbir sekilde benzemedigini vurgulamistir. Yiirtit-
menin basi olacak ABD Baskani, Kral’dan farkli olarak gerektiginde
gorevinden uzaklastirilabilen, kanunlar tizerindeki veto hakki par-
lamento cogunluguyla hiikiimsiiz kilinabilen, baskomutan sifatina
sahip olmasina ragmen savas ilanina yetkili olmayan; parlamentoyu
fesih yetkisinden mahrum olan, yasama organinin ¢ikardig yasalar1
sadakatle uygulama yukiimliiliigti bulunan ve nihayet dis iliskilerin
uluslararasi antlasmalar yoluyla yiiriitiilmesi yetkisini ve atadig tist
diizey kamu yoneticileri ile federal yargiglarin atanmas: yetkilerini
parlamento kanadi Senato ile paylasmak durumunda olan bir “tek”
adamdir.” Sonug olarak, ABD Anayasasini kuran irade giiclii ytirtitme
organini ayni sekilde giiclii denge ve fren mekanizmalariyla kusatma
yolunu tercih etmistir.

Bu teorik anayasal cerceve bircok tilkede oldugu gibi uygulayicilar
elinde sekil almistir. Yiirtitme organi 6zellikle dis politika alaninda—
belki de dogal olarak —en basindan anayasanin bi¢cimsel ifadesinden
(soztinden) farkli yorumlanacak imtiyazlar elde etmistir. Giiclii mer-
kezi yonetime stipheli yaklasan Thomas Jefferson ve James Madison
gibi baskanlar dahi karsilasilan tehditler ve fiili giicliikler karsisinda
ylriitme yetkisini genis yorumlama egiliminde olmuslardir. Bunun
orneklerini ilk bagskan George Washington donemine kadar gottirmek
miumkiindiir. Baskan Washington, Britanya ile imza ettikleri uluslara-
rast antlasma (Jay Treaty) gortismelerine iliskin belgeleri miizakerele-
re zarar verebilecegi endisesiyle Temsilciler Meclisi'ne sunmay1 red-

10" “The Federalist Papers 69-The Real Character of the Executive,” https://www.

congress.gov/resources/display/content/ The+Federalist+Papers#TheFederalist
Papers-69, (Erisim Tarihi: 26 Ekim 2016)
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detmistir. Benzer sekilde Washington, Fransa ve ingiltere arasmdaki
savasta benimsenen tarafsiz kalma kararini Kongre'ye danismadan
tek tarafl1 islemle tesis etmistir."! Jefferson, John Locke un 6ne siirdii-
gt “ani ve yakin tehlikenin bastirilmasi icin ytirtitmenin olaganiistii
hal imtiyazimin (Lockean emergency prerogative) bulundugu” savindan
hareketle Kongre’ye danismadan deniz kuvvetlerini korsanlar tizeri-
ne yollamustir. Jefferson ile aynu siyasi ekolden gelen Madison da bas-
kanlig1 esnasinda Arjantin ve $ili’de gizli operasyonlar tertip etmekten
cekinmemistir.!?

Kurulus yillarinin ardindan Amerikan baskanlig1 esas giic testine
Ic Savas'ta (Civil War, 1861-65) tabi tutulmustur. Savas dogal olarak
ylriitme organinin yetkilerini en tist diizeye c¢ikarmistir. Donemin
tinlii Amerikan baskani Abraham Lincoln savasin baslangicindan iti-
baren muhaliflerin tutuklanmasi i¢in mahkeme karar1 zorunlulugunu
kaldirmistir.” Lincoln, bu karariyla hukukun 6tesine gegilme zorun-
lulugunun bulundugunu, tlkenin bélinmesindense Habeas Corpus
Yasasinun Birlik (the Union) karsit1 ayrilik¢ilara uygulanmamasini yeg-
ledigini agikga ifade etmistir."

Ic Savas yillarinin akabinde baskanlik makami, biraz gii¢ kaybet-
se de XIX. ytizy1l sonlarinda Theodore Roosevelt yonetiminde tekrar
mevzi kazanmis, XX. ytizyilda Birinci Diinya Savasi ve Ekonomik
Buhran sonrasinda ise Amerikan baskanlar1 “diinya lideri, barisin ko-
ruyucusu, bas kanun koyucu veya halkin sesi gibi” unvanlarla anilan
kiilt karakterlere dontismiistiir."® Bu yiikselis sadece baskanlarin ken-
di karakterleriyle sinirli kalmams, 1939’da Franklin D. Roosevelt do-

11
12
13

Schlesinger, The Imperial Presidency, ss. 17-19.

Schlesinger, War and the American Presidency, London, Norton, 2005, ss. 48-49.
ABD Anayasasinin Yasama baslikli 1'inci maddesinin 9’uncu kisminda yasama
organinin yapmaktan yasakli oldugu islemler arasinda, isyan veya tilkenin istila-
st sirasinda kamu giivenliginin gerektirdigi haller disinda tutuklanmanin yetkili
adli mercilerin kararina bagl olmasi hakkinin durdurulmas: yer almaktadir. Bu
hiikiim tersinden okundugunda s6zii edilen kisitlamanin ancak ABD Kongresi
tarafindan yapilabilecegi, dolasiyla Baskanin buna kesinlikle yetkili olmadig: yo-
rumu getirilebilir.

4 Michael A. Genovese, “The American Presidency: Full Circle?,” Wilfried Maus-
bach et al. (der.), The American Presidency, Heidelberg, Heidelberg Universi-
tatsverlag, 2012, s. 99.

Gene Healy, The Cult of the Presidency-America’s Dangerous Devotion to Execu-
tive Power, Washington D.C., Cato Institute, 2008, s. 7.

15



TBB Dergisi 2017 (132) OzcanALTAY 315

neminde faaliyete gecen Baskanlik Idari Tegkilati (Executive Office of
the President) karar alma ve danismanlik stireclerinde ytirtitme organi
icindeki diger bakanlik (sekreterlik) teskilatlarinin 6ntine ge¢mistir.'

Kisaca dzetledigim bu siireci Schlesinger, baskanlik makaminin sag-
likl1 ve organik gelisimi icerisinde degerlendirmektedir. Yazara gore,
bu stire zarfindaki biiytime stireci ekonomik ve siyasi sartlarla miica-
delenin dayattig1 bir gereksinimdir ve bu donemde baskanlar anaya-
sal sistemin diginda yorumlanacak miinferit hareketlerini kendi dogal
yetkileriymis (inherent powers) gibi gosterme amacini giitmemistir. Or-
negin, Washington, Fransa ve Ingiltere arasindaki savasta tarafsizlik
kararini tek basina almakla birlikte, bu politikay: diizeltecek, gelisti-
recek ve uygulayacak olan kudretin yasama erki olduguna isaret et-
mis ve Kongre'yi bu konuda harekete gecirmistir. Bu uygulamasi ile
ABD’nin bagka devletlerarasindaki savaslarda tarafsiz kalma husu-
sunda Kongre'nin yetkili olmasi teamdiiliine onciiliik etmistir.”” Yine
bahsi gecen Jay Antlasmasi ile Temsilciler Meclisi'nin talep ettigi bel-
geleri reddetmesindeki gerekce uluslararasi antlasmalar konusunda
yetkinin parlamentonun gorece az sayida iiyeye sahip organi Senato
olmasindandir. Jefferson ve Madison'un ani saldirilara (¢ok yakin savas
tehdidi) cevaben bildirimsiz olarak giristikleri diistik yogunluklu sa-
vaslar bu durumlarla sinirli kalacak bicimde ve anayasal teamiil gelis-
mesine mani olma gayreti iginde verilmistir. Jefferson, olagantistii yet-
kilerin kullanilmasindaki zor kararlarin tarihin yargisina birakilmasini
savunmus,'® Kongre haberdar edilmeden yapilan askeri miidahaleler
icin ileride anayasal teamiil olusturacak “yapay hukuksal ¢oztimler”
(factitious legality) iiretme yoluna gitmemistir.'” Benzer bigimde Lincoln,
Konfederasyon yanlis1 muhalifler hakkinda hiirriyetin tahdidine ilis-
kin haklar1 durdurma kararinin ancak ¢ok istisnai hallerde uygula-
nabileceginin altini ¢izmistir.® 4 Temmuz 1861 tarihinde Kongreye

16 James Pfiffner, “Cabinet Secretaries versus the White House Staff,” 24 Mart 2015,

http:/ /www.brookings.edu/blogs/fixgov/posts/2015/ 03/ 24-cabinet-secretar-

ies-white-house-staff-pfiffner, (Erisim Tarihi: 03 Kasim 2016).

7" Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 20.

18 Tbid., s. 25.

9 Ibid,, s. 9.

20 “px parte Merryman and Debates on Civil Liberties During the Civil War”, 30
Ekim 2015, http://www. fjc.gov/history/home.nsf/page/tu_merryman_narra-
tive.html., (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2016).
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seslenisinde yapmak zorunda kaldig1 anayasal ihlélleri uzun uzun ge-
rekcelendirme ihtiyaci hissetmis, demokratik ve anayasal bir devletin,
cok ciddi ulusal tehditlerle kars: karsiya kalsa dahi, hak ve ozgiirliik
diizenini ortadan kaldiracak kadar gii¢ kullanmamasi gerektiginin al-
tin1 ¢izmistir.?!

I¢ Savas sonrasi kuvvetler arasi anayasal denge tekrar tesis edil-
mis, ancak XIX. yiizyil sonunda kendi kabul ettiren modernizasyon siireci
ekonomik ve siyasi yetkilerin tekrar (bu sefer daha sistematik ve kalic1 bi-
¢imde) Kongre’den Baskan’a aktarimini saglamistir. Bu stireci betim-
lerken Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson ytikselen kiiresel giic
ABD'nin dimeninde Kongre'nin degil Baskan’in yer almas: gerekliligine
isaret etmislerdir.*> ABD tarihinin en uzun bagkanlik dénemini yasayan
Franklin D. Roosevelt (FDR) i¢ politika ve Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court)’'nin de destegiyle® dis politika alaminda tam yetkili hale gelmistir.
Ancak bu donemde dahi baskanlarin soylemi kendilerine anayasal di-
zenin dngordugiinden fazla giic atfeder diizeye erismemistir. Soyle ki
FDR, Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in Tkinci Diinya Savasi es-
nasinda Ingiliz Kanali'n1 Nazi giiclerinden korumak adina Amerikan
destroyerlerini kullanma ricasini, bunun ancak Kongre'nin agik rizasi
ile gerceklesebilecegini gerekce gostererek reddetmistir.?

Yirtitmenin bu sekilde giiglenmesi stirecinin emperyal baskanlik
olarak nitelenmesindeki donim noktast Soguk Savas (Cold War)'in
baglamasidir. Baskan Truman, milli giivenlik konseptini Merkezi Is-
tihbarat Teskilat1 (CIA)' nin ve Milli Guivenlik Kurulu (National Security
Council-NSC)’nun da kurulmasiyla devlet politikalarinin merkezine
yerlestirmis ve etrafina ABD'nin yenidiinya diizeninin diimeninde
olmasi gerektigini diistinen giivenlik danismanlarini yerlestirmistir.”
Bu anlayisa uygun olarak Truman, Soguk Savas'in getirdigi ortamdan
faydalanmis ve savas yetkilerini Kongre’nin elinden almistir. Truman

21

» Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship, New York, Harbinger, 1963, s. 3.

Schlesinger, Jr., The Cycles of American History, New York, Houghton Mifflin,
1999, s. 279.

Bu donemde Yiiksek Mahkemece Baskanin dis politika alaninda neredeyse sinir-
s1z yetki sahibi olduguna vurgu yapan U.S. v. Curtis-Wright Corporation ve Uni-
ted States v. Belmont kararlar1 alinmistir.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 105.

Michael J. Hogan, A Cross of Iron-Harry S. Truman and the Origins of the Nation-
al Security State, 1945-1954, New York, Cambridge University Press, 1998, s. 4.

23

24
25
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Kongre'ye danismadan (Birlesmis Milletler kararina dayanarak) Gii-
ney Kore'de kendi inisiyatifiyle kuvvet kullanilmasina karar vermis ve bunu
yaparken Anayasa ile kayitl olmadigini iddia etmistir. Boylelikle Truman
baskanlarin “dogal yetkilerine dayanarak” Kongre’den bagimsiz ve
rutin sekilde savas ilanina ve kuvvet kullanilmasina karar vermesi
usultine onciiliik etmistir.*® Burada Truman'i seleflerinden ayiran temel
faktor Kongre’ye haber vermeden askeri operasyona girismesi degil
bunu yapmasina Anayasa ve kanunlar nezdinde bir mani olmadigini
diistinmesi olmustur.

Truman’in actig1 yolu Lyndon B. Johnson genisletmis, nihayet Richard
Nixon donemiyle beraber emperyal baskanlik giincel deyimle pik yapmus-
tir. Nixon, emperyal baskanligin kulvarimni dis politikadan i¢ politika-
ya, askeri mecradan sivil alana kaydirmistir. Bu donemde, Vietnam
Savasi'nin yiiriitme tekelinde stirdiirtilmesi, milli gtivenlik yetkileri-
nin siyasal rakiplerle miicadele i¢in kullanmasi; bu ugurda dinleme ve
fisleme faaliyetlerinin doruk noktaya ulasmasi, Kongre nin biitce hak-
kini kullanarak belli kurumlara hasrettigi ¢deneklerin baskanca tek ta-
rafli askiya almasi (impoundment) gibi bircok alanda baskanlik yetkileri
kotuye kullanilmistir.”” Nixon, bu eylemlerinin baskanligin dogal yet-
kileri oldugunu ise Ingiliz gazeteci David Prost’a verdigi roportajda
veciz sekilde ifade etmistir. Prost’un, bir baskanin ulusun menfaatleri
s6z konusu oldugunda kanun dis1 eylemlerde bulunup bulunamaya-
cag1 sorusuna Nixon, “Bir seyi Baskan yapiyorsa, o kanun dis1 degil-
dir” cevabini vermistir.?

Nixon'in suglandirma (impeachment) tehdidi altinda istifasiyla
sonu¢lanan donemin ardindan, ytiirtitmenin dizginlenmesi gereklili-
g1, Vietnam Savasi’'ndan edinilen derslerin de etkisiyle, Amerikan ka-
muoyunda kabul gormistiir. 70’'lerin ikinci yarisindan 2000'1i yillarin
basina kadar anayasal denge —Ronald Reagan, George W. H. Bush ve
Bill Clinton donemlerindeki genislemelere ragmen — tekrardan sagla-
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” Schlesinger, War and the American Presidency, s. 51.

Milton Cantor, “War is the Health of the Presidency,” Reviews in American His-
tory, Cilt 2, No 3, 1974, s. 323.

“I Have Impeached Myself-Edited Transcript of David Frost’s Interview with
Richard Nixon,” 7 Eyliil 2007, http:/ /www.theguardian.com/theguardian/2007/
sep/07/ greatinterviewsl, (Erisim Tarihi: 8 Ocak 2017).
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nabilmistir.* Ancak 2000'1i yillarin basinda azaldig: varsayilan ulusal
glivenlik tehditlerinin emperyal baskanlik donemini sona erdirecegine
iliskin tahminler George W. Bush bagkanlik doneminde yasanan 11 Ey-
lil teror saldirilar: ile bosa ¢ikmustir. Bu hadise ile birlikte olagantistii
halden kaynaklanan yetkilerin Baskanlik makamina dogal yetkiler at-
fetmeye dontismesi siireci, yani emperyal bagkanlik, yeniden dogmustur.®

Ogul Bush yonetimi (dzellikle Baskan yardimcist Dick Cheney), Re-
agan doneminde Kongre'nin yasalarla yetkilendirdigi bagimsiz idari
otoritelere karsi biitiinctiil bir ytirtitme modelini savunmak igin kulla-
nilan {initer ytirtitme doktrinini (unitary executive doctrine), yiiriitmenin
diger anayasal organlar karsisinda guiglendirilmesi olarak kullanmay ter-
cih etmistir. Bu dogrultuda baskanin Kongre ve Yiiksek Mahkeme’den
tamamen bagimsiz olarak dis iliskileri yiiriitmesi, diisman devlet ve
teror orgiitlerine karst onalici ve onleyici savaslara (preemptive and
preventive wars) girisebilmesi ongorilmiistiir.*® Burada Bush yone-
timinin islettigi temel mantik s6z konusu olan Amerikan ulusunun
menfaatleri ve vatandaslarin can giivenligi ise baskanin miinhasiran
ve anayasal organlardan bagimsiz genis yetkiler kullanabilmesi gerek-
tigidir.* Yukarida Lincoln dénemi i¢in zikredilen olagantistii hal im-
tiyazi icinde degerlendirilebilir goziiken bu anlayis 6ziinde farklidir.
Cunki Lincoln bahsettigimiz tizere Anayasanin 6tesinde olagantistii
yetkiler kullandigimi kabul etmis ve bunun ancak en tist diizeyde ge-
reklilik halinde ve yine miimkiin oldugunca hukuk icinde kalinarak
uygulanmasi gerektigine vurgu yapmuistir. Bush yonetimi ise (6zellik-
le Bush’un hukuk danismanlarindan John Yoo'nun tezleri tizerinden)
ABD Anayasasinin ta en basindan bu yetkileri yiirtitme organina ver-
digi ve Baskan'in anayasal ¢izgiler i¢inde kaldiginda 1srarct olmugstur. Szii
edilen olagantistii durumun siiresi ve kapsami {izerinde durulmamus,
Anayasanin Baskana her zaman karsilig1 olan agik bir ¢ek sundugu var-

2 Michael Beschloss, “The End of the Imperial Presidency,” 18 Aralik 2000, http://
www.nytimes.com/2000/12/18/opinion/ the-end-of-the-imperial-presidency.
html, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).

Schlesinger, The Imperial Presidency, x.

John Yoo, The Powers of War and Peace, Chicago, The University of Chicago
Press, 2005, ss. ix-x.

Barton Gellman and Dafna Linzer, “Pushing the Limits of Wartime Powers,”
18, Aralik 2005, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/arti-
cle/2005/12/17/ AR2005121701233.html, (Erisim Tarihi: 2 Ocak 2017).
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sayilmistir. Benimsenen bu retorik cercevesinde Bush yonetimi, tertrle
kiiresel savas siariyla ABD vatandaslarini ve diger devlet vatandas:
sivilleri icine alacak genis cercevede insan haklar1 ve demokrasi ihlal-
lerine imza atmis, halefi Barack Obama’ya devraldigindan ¢ok daha
giiclii bir Amerikan baskanlig1 miras birakmigtir.*

Obama, Bush'un biraktig1 miras: ret edecegini hatta tersine gevi-
recegini ABD'nin icinde bulundugu sorunlarin giderek giicii artan ve
Kongre'ye aldirmayan ytirtitme organinda aranmasi gerektigini secim
kampanyasinda dile getirmistir. Buna uygun olarak baskanliginin ilk
guniinde yayinladig: genelge ile yurtitmede seffafligin kural gizliligin
istisna tutulmasim teblig etmis, ertesi giin yaymladig1 baskanlik karar-
namesi (executive order) ile de iskencenin 6nlenmesi konusunda ulusla-
rarasi belgelere sadik kalinacagini, cogunlugunu yabanci savasgilarin
(enemy combatants) olusturdugu tutsaklara hukuk icerisinde muamele
edilip nihayetinde Guantanamo hapishanesinin kapatilacagini duyur-
mustur.3

Bu olumlu baslangica ragmen uygulamada terérle kiiresel sava-
sin bircok cephede genisletilmesi, 6zellikle milli giivenlik alaninda
Obama’nin baitan itibaren emperyal baskanligin unsurlar1 bakimin-
dan pek fark yaratamamasi sonucunu dogurmustur. Ancak, emperyal
baskanligin oncelikli sart1 olan baskanliga dogal yetkiler atfetme yoniin-
den gorece daha iyi bir portre ¢izdigi soylenebilir. Soyle ki, Obama’nin
kararlarini dayandirdigr hukuki altyap: ve onun yonetiminde kullani-
lan soylem selefi George W. Bush’a gore daha ana akim hukuksal go-
riislere ve teorilere dayalidir. Bush doneminde sadece baskana yakin
hukukgular tarafindan benimsenmis ve yeniden yorumlanmis olan
tiniter ytirtitme doktrininin terkedildigi, donemin terérle miicadelede
alanindaki iskence, askeri yargilamalar ve istihbarat dinlemeleri gibi
netameli konularda gegerli yazili hukukun ve emsal yarg: kararlarmin
on plana cikarildigr savunulmustur.®

3 Jonathan Mahler, “After the Imperial Presidency,” 7 Kasim 2008, http://www.

nytimes.com/2008/11/09/magazine/09power-t.html?pagewanted=all&_r=0,
(Erisim Tarihi: 2 Ocak 2017).

David K. Nichols, “Professor Obama and the Constitution,” Carol McNamara et
al. (der.), The Obama Presidency in the Constitutional Order, Plymouth, Rowman
& Littlefield Publishing, 2011, s. 36.

Gordon Silverstein, “Bush, Cheney, and the Separation of Powers,” Presidential
Studies Quarterly, Cilt 39, No 4, 2009, s. 887.
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Bu gortslerin aksine, benimsenen soylemin aldatici oldugu ve
terdrle miicadele tarzinda esash bir degisiklik olmayip* Obama do-
neminin hentiz baslarinda dahi temel hak ve 6zgiirliiklere ve anaya-
sal kuvvetler dengesine katki saglayacak degisikliklerin yapilmadi-
g1 One surilmistir.”” Bush doneminin tinlti hukukcularindan Jack
Goldsmith’e gore Obama, Bush’un diistiigii hataya diismeyerek bas-
kanlik yetkilerini genisletme fikrini agiga vurmamis, bunun yerine bu
onemli yetkileri hissettirmeden, tabiri caizse gaktirmadan kullanmaistir.

Bu iki ug gorusii tartabilmek adina uygulamada Obama’nin Gu-
antanamo hapishanesinin tek tarafli islemle kapatilma girisimi ve
Libya’ya yasama organinin izni olmadan yapilan askeri miidahale
konular1 6nemlidir. Obama, Guantanamo’yu kapatma konusundaki
kararliligini yukarida da bahsettigimiz baskanlik kararnamesi ile orta-
ya koymustur. Ancak Obama bu konuda baz1 Demokrat senatorler de
dahil olmak tizere baskanlik siiresi boyunca Kongre'nin ciddi direnci
ile karsilagsmistir. Obama, Bush doneminde ¢ok stk basvurulan baskanlik
imza serhleri (presidential signing statements) uygulamasini* Guantana-
mo mevzunda devam ettirmistir. Bastan itibaren kot tine sahip hapis-
haneyi kapatmay1 ve tutsaklarin ABD topraklarina transferini Obama
bir temel haklar konusu olmaktan ¢ok se¢menlerine verdigi taahhtidi
tek tarafli islemle de olsa yerine getirmek olarak gormiistiir. Sonugta,
Kongre'nin ciddi direncine kars1 koyamamis ve bu taahhtidiinti ger-
ceklestirememistir. Buna karsin, Obama, Kongre'nin kabul ettigi milli
savunma tahsis ve yetkilendirme yasalarina (2010-2015 yillar1 arasinda

% Jack Goldsmith, “The Cheney Fallacy,” 18 May1s 2009, https:/ /newrepublic.com/
article/ 62742/ the-cheney-fallacy., (Erisim Tarihi: 3 Ocak 2017).

Charlie Savage, “To Critics, New Policy on Terror Looks Old,” 1 Temmuz, 2009,
http:/ /www.nytimes.com/2009/07/02/us/02gitmo.html?_r=0., (Erisim Tarihi: 4
Ocak 2017).

ABD bagkanlar1 bazi kanunlarin kabulii esnasinda Anayasaya aykir1 buldukla-
11 veya uygulanmasinda mahzur gordiikleri yasa hiiktimlerini, yasanin timiinii
veto etmek yerine, serh koyarak kabul ettiklerini kamuoyuna duyururlar. Bunlara
uygulamada bagkanlik imza serhleri ad1 verilmektedir. Bu serhler yasa hiiktimleri
gibi hukuki etki dogurmaz, ancak bu hiikiimleri uygulamakla gorevli idarelerin
s0z konusu serhlere dayanarak yasalar1 yorumlamasi ve ayni zamanda yargi or-
ganlarinin da bu serhleri kararlarinda goz 6ntine almas1 miimkiindiir. Ge¢misi ok
daha gerilere dayanan baskanlik imza serhleri, 6zellikle Reagan dénemi itibariyle
baskanlarin yasama organiyla uyusmadig: politika tercihlerini vurgulama araci
olarak kullanilmaya baslanmistir. George W. Bush doneminde tam 700tin tistiin-
de yasa hiikmii icin bu serhler kullanilmistir. “Presidential Signing Statements”,
https:/ /www .loc.gov/law/help/statements.php, (Erisim Tarihi: 09.01.2017).
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cikan) koydugu serhlerde ve nihayetinde 2015 yilinda ilgili kanunun
veto gerekcesinde milli giivenlik ve dis politika konusundaki baskan-
lik yetkilerinin yasama tarafindan anayasa aykiri bicimde engellendigi
goriisiinii savunmustur.® Sonrasinda Baskan Basdanismani Josh Ear-
nest Obama’nin Kongre'nin muhalefetine bakmaksizin Guantanomo
hapishanesini tek tarafl1 ytirtitme islemi ile kapatacag1 uyarisinda bu-
lunmustur.®

Bu emsal 6zelinde degerlendirildiginde Obama yonetiminin, Bas-
kanlik yetkilerini genisletme amacin agikca ifade eden ve ytirtitme-
nin terdrle miicadelenin ve milli giivenligin gerektirdigi zaruriyetler
karsisinda tek yetkili oldugu fikrindeki Bush ile ayni cizgide olmadi-
g1 bir gercektir. Ancak, Obama yonetiminin gerektiginde baskanligin
milli gtivenlik ve dis politika alaninda tek yetkili oldugu ve gerekirse
yasama organi iradesiyle celisen tek tarafli islemlerde bulunabilecegi
sOylemini sahiplendigi goriilmektedir. Zaten, bir sonraki boliimde ay-
rintilarina girilecek Libya miidahalesinde bu baskanliga dogal yetkiler
atfetme soyleminin stipheye yer vermeyecek sekilde sahiplenildigi go-
riilecektir.

Adayliginmi acikladigindan bu yana tartisma yaratan ve politik
dogruculuk karsit1 popiilist yeni bagkan Donald Trump’in bu s6ylemi
ne kadar sahiplenecegi ve tek basina icra edecegi islemleri hangi ana-
yasal ve yasal cerceveye dayandiracagi merak konusu! Baskanlik yet-
kileri tarihinde yeni bir sayfa acilmasi kuvvetle muhtemel bu dénem
oncesindeki birikim icin ise su son sozler sdylenebilir:

Amerikan bagkanlig: tarihi anayasaya aykir1 olarak yorumlana-
bilecek bircok eylemle doludur. Ancak, bazi baskanlar bilingli olarak
anayasay1 en genis sekilde yorumlayip kendilerine fiili ve dogal yetki-
ler devsirmeyi ve bunlar1 kullanmayz tercih etmis ve emperyal baskan-
lik olgusunu yaratmislardir. Bu dogal hak iddiasi, bir sistem degisikli-
gini savunma veya Anayasay1 degistirme cabasina degil, Anayasanin
zaten ve her daim bu yetkileri bagskanin tekeline verdigi varsaymmina

39 Benjamin Wittes, “The Great Guantanamo Showdown,” 9 Kasim 2015,

https:/ /www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2015/11/09/ the-great-
guantanamo-showdown/, (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2017).

“Press Briefing by Press Secretary Josh Earnest,” 11 Haziran 2015, https:/ /www.
whitehouse.gov/the-press-office/2015/11/06/ press-briefing-press-secretary-
josh-earnest-1162015., (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2017).
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dayanmistir. Bu iddia emperyal baskanligin temelini olusturur ve di-
ger hukuk dis1 eylemlere zemin hazirlar. Anayasa hiikiimlerinin sade-
ce bir yorumu olmadig1 malumdur, ancak bazi bagkanlarin diger ana-
yasal devlet organlarinin ve kamuoyunun miidahalesinden bagimsiz
sekilde kendi sagduyusuna ve vizyonuna dayali bir subketif anayasal
yorum ve uygulamalar1 kaginilmaz olarak emperyal baskanlik tezini
ortaya ¢ikarmustir.

2. Emperyal Baskanlik Pratigi

2.1. Yiiriitme Tekelinde Savas Yapma (Kuvvet Kullanma) Yetkisi

Bir onceki baslik altinda emperyal baskanlik teorisinin dziintin bas-
kanliga dogal yetkiler atfetme oldugunu ortaya koyduk. Bunun prati-
ge dokiilmesinde en 6ne ¢ikan unsur ise yiiriitmenin savas yetkilerini
zaman iginde tekeline almasi olarak nitelenebilir. Schlesinger’in ortaya
koydugu gibi emperyal baskanlik kendisini ilk olarak dis iliskilerin
yiiriitiilmesinde ve o6zellikle savas yetkilerinin kullanilmasiyla gos-
termistir. ABD Anayasasi savas yetkilerini yasama ve ytiirtitme organi
arasinda paylastirmistir. Bu paylasimda yasama organi1 Kongre savas
ilan etme ve silahli kuvvetleri yetistirme ve destekleme (A.y. md. 1/8),
ylrtitme ise Baskanin baskomutan sifatiyla orduya komuta etme yet-
ki ve gorevleriyle (A.y. md. 2/2) donatilmistir.* Kurucu babalardan
James Madison, bu paylasimin savasa komuta etme yetkisine sahip
olanlara (yani bu durumda baskana) isin dogas1 geregi savasi baslat-
ma, stirdiirme ve sona erdirme yetkilerinin emanet edilmemesi esasi-
na dayandigimi vurgulamistir. Ancak, yukarida da séylendigi gibi ana-
yasal ve siyasal pratik bu 6ngoriiyii biiyiik olctide bosa gikarmistir.2

Anayasada ongoriilen savas yetkileri sisteminde zamanla yasanan
bu degisim sadece yiirtitme organinin kendi kendine gii¢c devsirme-
si ile gerceklesmemistir. Yasama ve yargi organlar1 da, zaman zaman
agirliklarini hissettirseler de, pasif kalarak buna katkida bulunmuslar-
dir. Ozellikle savag ve kriz anlarinda baskanliga gii¢ aktarimi Kongre ve
mahkemelerin yiiriitme tizerinde kontrollerini gevsetmeleri ile katla-
narak artmuistir.®

1 War Powers-Overview,” https://www.loc.gov/law/help/war-powers.php,
(Erisim Tarihi: 29 Ocak 2017).

Savage, Takeover, s. 19.

Schlesinger, War and the American Presidency, s. 46.
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Daha once ifade edildigi gibi ABD Kongresi genel olarak giiciinii
kurulus yillarun ardindan XIX. yiizyil boyunca (Ic Savas yillar1 dahil)
koruyabilmistir. XX. yy.in ilk yaris1 Ekonomik Buhran ve I. Diinya
Savasi'min da etkisiyle baskani giiclendirse de savas yetkilerinin ytirtit-
menin tekeline alinmasi Soguk Savas ile birlikte kendisini kabul ettir-
mistir. Schlesinger’e gore sonraki yillarda bulasic1 hale gelecek bir po-
litika arac1 olarak Kongre'yi savas yetkilerinin disinda tutma yukarida
da ifade edildigi tizere Truman ile baglamistir. Sonrasinda, Johnson'in
tinlti Vietnam Savasi'n1 yine Kongre kararina dayanmadan baslatmasi
ve akabinde Nixon'mn cepheyi yine izinsiz bigimde Kambogya'ya ge-
nisletmesi bu uygulamay1 perginlemistir. Nixon, ayrica Kongre'nin
Gtineydogu Asya’da girisilecek askeri miidahaleleri Amerikan birlik-
lerine saldir1 yapilmas: durumu ile sinirlayan Tonkin Korfezi Karari'na
uymayarak saldir1 savasin1 devam ettirmistir.**

Amerikan Kongresi 6zellikle Vietnam Savasi boyunca (Nixon do-
neminin sonuna kadar) uysal/s6z dinleyen Kongre (acquiescent Cong-
ress) adiyla anilmis,” 6zellikle baskanlar Truman, Johnson ve Nixon
savas yetkileri bakimimndan Kongre’yi baypas etmislerdir. Nixon'in
istifaya zorlanmasi neticesinde Kongre artik tizerinde ciddi muglak-
liklar olan savas yetkileri hususunu agikliga kavusturmak amaciyla
Savas Yetkileri Miisterek Karar:ni* (War Powers Resolution) kabul et-
mistir. Bu karar ile baskanin, baskomutanlik yetkilerini ancak Kongre
tarafindan savas ilan edilmesi veya Kingre'nin kuvvet kullanilmasina
riza gostermesi yahut Birlesik Devletler’e ani bir saldir1 olmas1 halinde
kullanabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, baskanin Kongre'nin onayina
basvurmadan giristigi askeri mitidahalelerin 60 giin icerisinde Kongre
tarafindan onaylanmamasi (acik ya da orttilti iradesiyle) halinde sona
erdirilmesi ve her haliikarda askeri miidahalenin baslamasindan 48 saat
icinde Kongre’ye baskan tarafindan rapor verilmesi gibi diizenlemeler
getirilmistir.”
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Bu yasa giictinde kararin sozii ile uygulamas tarihsel stireg igin-
de pek uyusmamustir. Ozellikle Nixon sonrast Kongre'nin giictinii pe-
kistirdigi kisa donemin ardindan Savas Yetkileri Kararinin kendisi-
ni uygulamakla ytikiimlti ABD bagkanlar1 tarafindan hassasiyetle ve
istikrarli bicimde uygulandig1 sdylenemez. Zaman zaman baskanlara
onceden sahip olmadiklar: 60 giinliik stire boyunca Kongre nin iznine
tabi olmadan kuvvet kullanma hakkin1 vermesi nedeniyle de elestiri-
len Savas Yetkileri Karar'inin Kongre'nin elini arzu edilen ¢l¢iide giig-
lendirmedigi ge¢mis tecriibelerle anlasi/mistir. ABD baskanlar: Kararin
Anayasaya aykir1 oldugunu savunmus ve uygulamak konusunda hep
agir davranmislardir. Reagan doneminde Liibnan ve Grenada, Clinton
doneminde Haiti, Obama doneminde Libya operasyonlar1 bu karar
gozetilmeden yuritiulmistiir.*®

Tarihe giivenlik politikalar1 bakimindan en sert baskanlik donem-
lerinden biri olarak gecen George W. Bush donemi ise tahminlerin
aksine savas yetkileri bakimindan yasal prosediirlere riayet edildigi
bir déonemdir. Ogul Bush Kongre’den hem Afganistan’a hem de Irak’a
yapilan miidahaleler i¢in izin almistir. Dahasi, 24 Ekim 2001 tarihinde
(11 Eylul teror saldirilarinin ardindan) yurt icinde ve disinda terdr-
le miicadelenin hukuki alt yapis1 ABD Yurtsever Yasas: (USA Patriot
Act)® ile kurulmustur.

Bununla birlikte Bush donemi politikalarinin bu yasal altyapiyla
uyumlu oldugu soylenemez. Zira, teror stipheli ve saniklarina yapilan
gayri insani muameleler, yargilamalar i¢in kurulan askeri komisyon-
lar, gerceklestirilen yasa dis1 dinlemeler yukarida bahsetigimiz {initer
ylriitme doktrini cercevesinde baskana smirsiz takdir hakki tanryan
bir anlayisla gerceklestirilmistir. ABD yasalarinca yasak olan isken-
cenin dahi terdristlere bir sorgulama taktigi olarak benimsenebilecegi
Bush yonetimince savunulmus® ve Afganistan’da Abu Ghraib hapis-

48 Nancy Kassop ve William G. Howell, “Resolved, Congress Should Pass the War

Powers Consultation Act,”

Richard J. Ellis et. al., (der.), Debating Reform: Conflicting Perspectives on How to
Fix the American Political System, Los Angeles, Sage, 2014, s. 353.
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hanesinden yansiyan goriintiilerle bu yontemlere basvuruldugu orta-
ya ¢ikmustir. Bu donemin 6ne ¢ikan karakteri olan milli gtivenligin ¢ok
amach kullanimi (all-purpose invocation of national security) ve ani saldir:
tehdidi olmaksizin 6n alic1 (preemptive) savas stratejisi gictin ozellikle
askeri alanda yiiriitmenin tekelinde toplanmasina yol agmistir.

Obama, baskanligimin ikinci giintinde yayinladig1 kararnameler
ile iskence konusunda Cenevre Konvansiyonuna uygun davranilacag:
ve Guantanamo’nun kapatilmasi dahil terdr tutuklu ve hiiktimluleri-
ne muamelenin hukuki siniralara ¢ekilecegini taahhtit etmistir. Ancak,
yukarida ifade edildigi gibi baskanliginin ilk gtinlerinden itibaren
Obama’nin terorle kiiresel savas konsepti altinda uyguladig: milli gii-
venlik politikalarinin selefiyle esash noktalarda pek ayrismadig: go-
rilmisttr. Bu dogrultuda tutuklular icin kurulan askeri komisyonlar
varligini devam ettirmis, mahkemelerde federal hiikiimetin savunu-
sunda diisman savasci (enemy combatant) kavrami korunarak ABD'nin
uluslararasi ve i¢ hukuktan bagimsiz sekilde terér tutsaklarini yargila-
masi usulii devam ettirilmistir.

Obama yonetiminin cok amagh milli giivenlik uygulamasinda esas
dontim noktas1 ise Umar Farouk Abdulmutallab adinda Niyerjali ters-
ristin 2009 y1il1 Noel giintinde Amsterdam Detroit seferi yapan Nort-
hwest Airlines ugaginda tesebbiis ettigi canli bomba eylemi olmustur.
Bu eylemin ardindan teror tehdidinin hala ciddi sekilde devam ettigi-
ne ikna olan Obama’nin milli giivenlik ve savas yetkilerini baskanlik
makaminda toplama egilimini artirdigir degerlendirilmektedir.”® Bu
girisimden sonra insansiz hava araglar: (drones) ile yapilan saldirilar
artirilmis™ ve Obama yonetimince askeri otoritelerin ve CIA’in Soguk
Savas yillarinda oldugu gibi yurt dis1 nokta operasyonlarla (Amerikan
vatandaslar1 dahil) teror stiphelilerinin Sldiirtilmesi (targeted killings)
mesru gosterilmistir.”

2340A,” 1 Agustos 2002, http://www justice.gov/sites/default/files/olc/le-
gacy/2010/08/05/ memo-gonzales-aug2002.pdf, (Erisim Tarihi: 24 Mart 2017).
Glenn Greenwald, “Interview with Charlie Savage on Obama’s War on Terror
Legacy,” 10 Kasim 2015, https:/ /theintercept.com/2015/11/10/42692/, (Erisim
Tarihi: 25 Mart 2017).

Scott Shane, “Drone Strikes Reveal Uncomfortable Truth: U.S. Is Often Unsure
About Who Will Die,” 23 Nisan 2015, http:/ /www.nytimes.com/2015/04/24/
world/asia/drone-strikes-reveal-uncomfortable-truth-us-is-often-unsure-about-
who-will-die.html?_r=0, (Erisim Tarihi: 31 Mart 2017)

Charlie Savage, Power Wars-Inside Obama’s Post 9/11 Presidency, New York,
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Selef yonetimden devralinan bu anlayisin disinda Obama’nin sa-
vas yetkilerini kendi tekeline alma ¢abasinin en 6nemli gostergesi Lib-
ya Operasyonu olmustur. Bilindigi tizere, Arap Baharinin Libya'ya
yayillmasi sancili olmus ve gosteriler Kaddafi yonetiminin ¢ok sert
tepkisine maruz kalmistir. Obama’nin siddet olaylariin artmasi tize-
rine uluslararasi topluma yaptig1 cagri karsilik bulmus ve BM Giiven-
lik Konseyi 1973 Sayil1 Karar ile askeri miidahaleye onay vermistir.
Bu kararin hemen ardindan tipki Truman zamaninda oldugu gibi
Kongre'nin rizas1 aranmadan salt BM kararma dayani/arak 19 Mart
2011’de ABD askeri miidahalesi baslatilmistir.

Miidahale kararinda Kongre'ye basvurulma gereksinimi duyul-
madig1 gibi kararin gerekgesinde uluslararas: hukukun gereklerinden
ziyade ABD'nin askeri miidahalede bulunmasindaki milli menfaatler
dile getirilmistir. Libya’daki durumun esasen ABD i¢ giivenligini teh-
dit ettigi varsayilmistir.>

Miidahalenin emperyal baskanlik bakimindan en géze batan yani
ise Savas Yetkileri Karari'nda sart kosulan 60 giin sinirmnin asilmasi-
na ragmen Kongre'nin onay1 olmadan devam ettirilmesidir. Yonetim,
Libya operasyonun diismanla silahli catismaya dontismedigi ve dola-
yisiyla kapsami nedeniyle Kongre’ye bildirilmesi gereken bir “savas”
niteliginde olmadig1 tezini savunmustur. Boylelikle Libya operasyo-
nunda Savas Yetkileri Karari'min 60 giin icinde Kongre'nin rizast alinma-
mast durumunda askerlerin geri cekilmesini gerektiren hiikmiiniin uygulama
alant kalmadig: belirtilmistir.” Burada ABD askeri giiclerinin herhangi
bir mukavemetle karsilasmadig1 icin yapilan operasyonun kanunen
savas niteliginde olmadig1 savi hakli olarak elestirilmis® ve zorlama
bir hukuki yorum olarak degerlendirilmistir.

Little, Brown and Company, 2015, ss. 132-140.

Jean Galbraith, “International Law and the Domestic Separation of War Powers,”
Virginia Law Review, Cilt 99, No 5, 2013, s. 1036.

Harold Hongju Koh, “Testimony Before the Senate Foreign Relations Commit-
tee,” 28 Haziran 2011, http:/ /www.state.gov/s/1/releases/remarks/167250.ht-
m#ftn8, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2017).

Ornek olarak Kongre yanlist yazilariyla bilinen hukukgu Louis Fisher bir niikleer
saldirmin kars1 askeri gticle hi¢ muhatap olmadan ve catisma yasamadan yapila-
bilecegi varsayimina dayanarak ydnetimin argtimaninin ¢ok zayif oldugunu vur-
gulamustir. Louis Fisher, “Military Operations in Libya: No War? No Hostilities?”
Presidential Studies Quarterly, Cilt 42, No 1, 2012, s. 180.
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Obama’nin Libya’da giristigi bu operasyonun tek tarafli baskan-
lik islemiyle ve hukuka aykir1 sekilde yapilmis olmasindan ziyade,
bu yetkinin kullanilmasinda Obama’nin kendisine bagimsiz ve dogal
yetkiler atfetmesi emperyal baskanlik elestirisi bakimindan daha be-
lirleyici olmustur. Obama, operasyonun baslamasindan iki giin icinde
Kongre'ye gonderdigi mektupta miidahaleyi, Anayasanin ytiriitme-
nin bas1 ve baskomutan sifatiyla kendisine verdigi tilkenin dis iliskile-
rini ylirtitme yetkisi gercevesinde baslattigini bildirmistir.”” Operasyon
tizerine Baskanlik Hukuk Miisavirligi'nin gortisiinde de baskanlarin
tek baslarina ve bagimsiz sekilde savas yetkilerini kullandig: ve yer-
lesmis hukuki ve siyasi pratigin®® Anayasanin muglak lafzinin 6ntine
gectigi iddia edilmistir. Ayrica, Savas Yetkileri Karari ile bagskanlarm
zaten (en azindan 60 gilinltigiine) tek tarafli miidahalede bulanabilece-
ginin kabul edildigi on plana ¢ikarilmistir.>

Sonug olarak, Obama ve hukuk¢u danismanlar1 milli giivenlik ve
menfaatler s6z konusu oldugunda baskanin diger anayasal organlarin
her durumda dogal olarak ontinde oldugu goruisiinii, Bush yonetimi
kadar net ve tabiri caizse kor goze parmak bicimde olmasa da, savun-
muslardir. Bu savunu beraberinde artik kuvvet kullanimi1 veya savas
ilaniyla® simirli olmayan (tutsaklara miidahale, askeri yargi, iskence,
hukuksuz telefon ve ortam dinlemeleri vs) milli giivenlik ve savas yet-

7 “Letter from the President regarding the Commencement of Operations in Libya,”

21 Mart 2011, https:/ /www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/21/let-
ter-presidentregarding-commencement-operations-libya, (Erisim Tarihi: 10 Mart
2017).

Bu miitalaada baskanin dis iliskileri ytirtitme tekeline sahip oldugu (American
Ins. Assn. v. Garamendi) ve baskanin tilkenin milli menfaatleri s6z konusu oldu-
gunda tek yetkili organ olduguna (Durand v. Hollins) vurgu yapan yargt kararlar:
one gikarilmistir. Ancak, yarginin yurtitmeye dis iliskiler ve savas yetkileri konu-
sunda istikrarli bigimde kosulsuz destek verdigi izlenimini yaratmak yanilticidar.
Nitekim Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer davasinda Yiiksek Mahkeme
Truman’in Kore Savas: esnasinda milli giivenlik gerekgesiyle bir elik fabrikasi-
na el koyma girisimine engel olmustur. Unlii kararda Hakim Jackson'm baskanin
yetkilerinin Kongre ile catisma halinde en asag1 seviyede oldugunu varsayan go-
riisti halen yaygin kabul gérmektedir.

“Authority to Use Military Force in Libya-Memorandum Opinion for the Attor-
ney General,” 1 Nisan 2011,

http:/ /www justice.gov/sites/default/files/olc/opinions/2011/04/31/authori-
ty-military-use-in-libya_0.pdf , (Erisim Tarihi: 11 Mart 2017).

Bu noktada yiiriitiilen onca savasa ragmen 11 Aralik 1941’den beri ABD Kongre-
sinin resmen savas ilan etmedigini belirtmek gerekir. Kassop, Howell, “Resolved,
Congress Should Pass the War Powers Consultation Act,” s. 353.
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kilerinin Bush donemiyle neredeyse ayni diizeyde kullanilmasini ge-
tirmistir. Hatta Libya operasyonu usul bakimindan bu donemin ihlal
bakimindan 6tesine bile gegmistir.

Temel hak ve ozgurliiklerle ilgili meselelerde dahi yarg: miida-
halesinden rahatsizligini ifade eden Baskan Trump’in savas alaninda-
ki liderliginin yasama ve yargi organlarinca denetlenmesi hakkinda
ne sekilde hareket edecegi ve daha da onemlisi kullanacag: yetkileri
hangi anayasal ve yasal goriisler zemininde uygulanacagi hentiz netlik
kazanmamuistir. Ancak rump’in Kuzey Kore ile yasanan gtincel geri-
lim icerisinde Twitter’dan sarf ettigi sozler® bu konuda Kongre'nin ve
ABD kamuoyunun ikinci planda kalacagima dair isaretler vermekte-
dir. Nihayet, ytiriitme tekelinde savas yetkisi ve milli giivenligin ¢ok
amach kullanimi bugiin kapsamu gesitlenen emperyal baskanlik tarzi-
nin en dnemli unsurlarindan biri olmayi stirdiirmektedir.

2.2, Yiirtitmenin Gizliligi (Executive secrecy)

ABD'’de yiriitmenin Kongre’den ve mahkemelerden dzellikle dis
iliskilerin yiiriitiilmesi hususunda bilgi saklamasi belli ol¢iilerde kuru-
lustan beri tecriibe edilen bir durumdur. O zaman Washington'un
kabinesinde yer alan Jefferson Kongre'ye yukarida adi gecen Jay
Antlasmasi’min Kongre’den gizlenmesini, “Sayet Senato antlagma-
da takinacagimiz tavirdan haberdar olsaydi, bu hemen Ingiliz bakan
Hammond un kulagina giderdi”®* sozleriyle agiklamistir.

Bununla birlikte, baskanliga dogal yetkiler atfetme ve savas yet-
kilerinin tekelde toplanmasinda oldugu gibi Soguk Savas Donemi nin
yurtitmenin gizliligi konusunda da dontim noktas: oldugu soyle-
nebilir.®® Truman, Kongre'ye karsi ileri stirdiigii yiirtitme imtiyazin
(executive privilege)® Kongre’den siyasi rakiplerinin kullanmasin 6n-

61 ABD ordusunun Kuzey Kore'yi vurmaya zaten hazir ve nazir oldugunu belirten

sozler igin bkz. “Trump warns N Korea that US military is ‘locked and loaded’”,
11 Agustos 2017, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-40901746, Eri-
sim: 12 Agustos 2017.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 15.

Schlesinger’e gore, bu donemin hemen 6ncesinde FDR'nin bagskanliginda Kongre
komisyonlariyla hala istihbarat bilgileri paylasilmaktaydi ve bilginin paylasilma-
mas1 durumunda yiiriitme imtiyazinda ise yazili hukuka génderme yapiliyordu.
Bkz. Ibid., s5.339-40.

Rozell’e gore yiiriitme imtiyazi baskanin ya da bakan ve biirokratlarin Kongre’den,

62
63

64



TBB Dergisi 2017 (132) OzcanALTAY 329

lemek amaciyla bilgi saklama yoniinde kullanmayi tercih ederek bir
zihniyet degisiminin onctisti olmustur. Truman, {inlti Senator Joseph
McCarthy'nin yaptig1 fislemeleri ytrtitme imtiyazini one stirerek
Kongre ile paylasmay1 reddetmis ve bunun kuvvetler ayrilig: ilkesiyle
de uyumlu oldugunu savunmustur.® Bu dénemde, asir1 gizlilik olgu-
su (overclassifying) askeri alanlarin da disina ¢ikmus, ticari faaliyetler-
den tist diizey federal yoneticilerin kisisel belgelerini gizlemeye kadar
varmistir.®® Truman, tiim idari teskilatina s6z konusu olan iilkenin mil-
li gtivenlik menfaatleri ise Kongre’den bilgi saklanabilecegi talimatin
vermistir. Schlesinger’in deyimiyle bu faaliyetler milli gtivenlik mant-
rast (national security incantation) ile gizlenmistir.®

Nixon doénemi ise gizliligin sadece Kongre'ye bilgi paylasmamak-
la smirli kalmayip sistemli bir yonetim bi¢imi haline geldigi bir do-
nemdir. Bu donemde yiirtitme imtiyazi sinirsiz, baskanin kendi politik
amaglarina hizmet eder ve yiiriitme organinin tiim personelini kapsar
bicimde uygulanmistir.®®

Nixon sonrasinda gizliligin zirve yaptig1 donem yine Ogul Bush
donemi olmustur. Baskan yardimcis1 Cheney, Nixon'dan sonra bas-
kanlik yetkilerinin haksiz yere tirpanlandig1 savini ortaya koymak su-
retiyle Kongre'nin Genel Hesap Birimi (General Accounting Office) (bir
bakima Amerikan Sayistay1) ile enerji biirokratlarinin goriismelerini
paylasmay1 reddetmistir.”” Yine bu dénem igerisinde I¢ Giivenlik Ba-
kanlig1 (Homeland Security) biirokratlarinin da Kongre komisyonlarina
bilgi vermesi engellenmistir.” Son olarak yabanc savascilarin olagan-

mahkemelerden veya halktan bilgi saklama hakki olarak tanimlanabilir. Bilgileri

acgiklamama icin devlet sirr1, Beyaz Saray goriismelerinin gizliligi veya 6zel ha-

yatin gizliligi gibi gerekcelere bagvurulmaktadir. Hukukgular arasinda ytirtitme

imtiyazinin mesrulugu veya mesru kabul edilse dahi sinirlar: hakkinda gortis ay-

riliklar1 ¢oktur. Mark J. Rozell, “President Nixon’s Conception of Executive Pri-

vilege: Defining the Scope and Limits of Executive Branch Secrecy”, Presidential

Studies Quarterly, Cilt 22, No 2, 1992, s. 323.

Athan G. Theoharis, The Truman Presidency, the Origins of the Imperial Presi-

dency and the National Security State, London, Heyden, 1979, s. 57.

66 Ibid., s. 76.

o7 Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 457.

68 Rozell, “President Nixon’s Conception of Executive Privilege,” ss. 325-27.

6 Wolfensberger, “The Return of the Imperial Presidency?,” s. 38

70 Martin Thunert, “Beyond the Imperial Presidency: Presidential Power and Its Li-
mits during the George W. Bush Presidency,” Wilfried Mausbach et al. (der.) He-
idelberg, Heidelberg Universitdtsverlag, 2012, ss. 142-43.
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dis1 yollardan getirilmesi (extraordinary rendition) ve Ulusal Guivenlik
Birimi (NSA) araciligiyla yasa disi dinleme davalarinda mahkemelere
bilgi ve belge paylasmama ve hatta davalarm diistiriilmesi talepleri
ylirtitme imtiyazi one siiriilerek gerceklestirilmistir.”

Obama donemi ise ytiriitmenin demokratik denetimi bakimindan
umut verici gelismelerle agilmis, yeni seffaflik stratejisi (new era of open-
ness) yiiriitme politikast olarak benimsenmistir. Obama’nin 26 Ocak 2009
tarihli ilk baskanlik kararnamesi sadece gorevdeki baskanlara yiiriit-
me imtiyazim kullanarak baskanlik kayitlarini’? agrklamama yetkisi ver-
mistir. Ayrica Obama idareye genel olarak Bilgi Edinme Hakki Yasas1
(Freedom of Information Act-FOIA) gercevesinde bilgi taleplerine kars:
seffaflik-gizlilik dengesinde seffaflik yanlisi tutum izlemeleri talimati
vermistir.”

Yalniz, bu olumlu hava ¢abuk dagilip yerini 6ncelikle devlet sir-
r1 niteliginde ve milli giivenlige tesir edecek bilgilerin mahkemelerle
paylasilmamasi gelenegine terk etmistir. (Al-Haramain Islamic Found.
v. Obama, Al-Aulaqi v. Panetta, Shubert v. Obama, Ibrahim v. Department
of Homeland Security, EI-Masri, Maher Arar, and Jeppesen Dataplan dava-
lar1). Sonrasinda Beyaz Saray damismanlarinin siyasi olmayan giin-
delik meseleler icin dahi (kamuoyunda rahatsizlik uyandiran Beyaz
Saray’da diizenlenen bir eglence organizasyonuna istinaden) Kongre
komisyonlariin cagrilarina cevap vermedikleri goriilmistiir. Hatta,
Baskanlik Hukuk Misavirligi Obama’nin yakin danismanlarinin Kongre
komisyonlarina ¢agrilmaktan tamamen muaf tutulmas: gerektigi goriisiiyle
hesap verebilirlik agisindan sorunlu bu anlayis: pekistirmistir.”

T Louis Fisher, “The State Secrets Privilege: Form Bush II to Obama,” Presidential

Studies Quarterly, Cilt 46, No 1, 2016, s. 13.

Baskanlik kayitlarindan (veya arsivinden) (presidential records), 1978 tarihli Bas-
kanlik Kayitlar1 Yasasi'nda belirtilen bagkanin, bagkanin birincil yardimer perso-
nelinin veya Baskanlik Idari Tegkilat1 biinyesinde baskana danisma ve yardim ile
gorevli birim veya personelin anayasal, yasal veya torensel islerin ytiriitiilmesine
iliskin aldiklar1 veya tirettikleri biitiin belgeler anlasiimalidir. “Presidential Re-
cords Act (44 U.S.C. Chapter 22)”, https:/ /www.archives.gov/about/laws/pre-
sidential-records.html, (Erisim Tarihi: 8 Mart 2017).

“Executive Order 13489 —Presidential Records”, https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/FR-2009-01-26/ pdf/E9-1712.pdf, (Erisim Tarihi: 13 Mart 2017).

“Immunity of the Assistant to the President and Director of the Office of Political
Strategy and Outreach from Congressional Subpoena,” 15 Temmuz 2014,
http://www.justice.gov/sites/default/files/opinions/attach-
ments/2014/07/25/simas-immunity-final_1.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2017).
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Yirtitmenin gizliligi alaninda bahse deger baska asiriliklar da ya-
sanmig olmakla birlikte, yiiriitme imtiyazinin amact disinda kullamilmasina
iliskin en bariz 6rnek kamuoyunda Hizli ve Ofkeli Skandali (Fast and Furious
Scandal) olarak bilinen vakadir. Adalet Bakanhg1 Alkol, Ttitiin, Atesli
Silah ve Patlayicilar Biirosu (ATF)'nun uyusturucu kartellerini orta-
ya ¢ikarmak icin silah tedarikgisi roliiyle cetelerle degis tokus yaptig:
silahlarin izinin kaybolmas1 ve daha sonra bu silahlarla Meksika ve
ABD'de cesitli suglar islendiginin ortaya ¢ikmas tizerine patlak veren
olay Kongre ile Bagkanlik arasinda ciddi stirttismeye neden olmustur.

Skandalin sorusturulmasi kapsaminda Temsilciler Meclisi Adalet
Komisyonu ve daha sonra konuya 6zgii kurulan denetim komisyonu
silahlarin istenmeyen ellere gitmesinden Adalet Bakanligini1 sorumlu
tutmus ve donemin bakani Eric Holder'in gortislerine basvurmustur.
Holder, Adalet Komisyonu'na verdigi ifadede ytirtitme imtiyazimnin
sadece milli giivenlik konularinda ileri stirtilecegini beyan etmistir.”
Ancak, basarisiz operasyonun yiiriitiilmesi esnasinda bazi ihlillere rastla-
yan denetim komisyonu ATF departmanindaki i¢ yazismalar: kurum-
dan talep ettiginde red cevabr almistir. Yiirtitme ile siiren restlesmeler
neticesinde ilk kez gorev basindaki bir kabine {iyesi (Bakan Holder)
komisyon celbine ragmen (subpeona) istenilen belgeleri gondermedi-
gi icin Temsilciler Meclisi tarafindan Kongre'yi tahkir (contempt of
Congress) ile itham edilmis ve kinanmistir.” Bu oylama 6ncesi ve son-
rasinda Obama yonetimi tarafindan ytiriitme imtiyazi itiraz1 yapilmis
ve kurum icindeki yazismalarin gizli oldugu vurgusu yapilmistir. Do-
layisiyla, bu itiraz bir milli gtivenlik sorunu icin degil idarenin basari-
s1z bir operasyonunu kamuoyundan gizlemek i¢in kullamilnmistir.””

Sonug olarak, Obama da seffaflik agisindan iyi sinav vereme-
mis ve gizlilik alanini askeri ve geleneksel alanlarin disina tasiyarak
Truman’in, Nixon'un, George W. Bush’'un yolundan belirgin sekilde

7> “Justice Department Oversight Part 1,” 3 Mayis 2011, http://www.cspan.org/

video/?299299-1/justice-department-oversight-part-1, (Erisim Tarihi: 20 Mart
2017).

Jonathan Weisman ve Charlie Savage, “House Finds Holder in Contempt Over
Inquiry on Guns,” 28 Haziran 2012, http:/ /www.nytimes.com/2012/06/29/us/
politics/fast-and-furiousholder-contempt-citation-battle.html, (Erisim Tarihi: 20
Mart 2017).

Louis Fisher, “Obama’s Executive Privilege and Holder’s Contempt: ‘Operation
Fast and Furious’,” Presidential Studies Quarterly, Cilt 43, No 1, 2013, s. 182.
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sapmayt basaramanmustir. ABD’de Yiiksek Mahkeme tarafindan amaci-
na uygun ve yerinde kullanildig: takdirde kabul gormiis (U.S. v. Rey-
nolds-1953%) olan ytriitme imtiyaz1” amacindan saptirilarak siyasi
amaclar i¢in de kullanilmuastir.

2.3. Milli Giivenlik Yetkilerinin Siyasi Kazanglar I¢in
Kullanilmasi

Nixon doneminde normal sartlarda dis tehditlere kars: basvurulan
olaganiistii yetkilerin Amerikan vatandaslarina kars: kullanilmasi,®
Schlesinger’in emperyal baskanlik tezini kurmasinda biiyiik pay sa-
hibidir. Unlii tarihgi, Nixon'mn bu sekilde Vietham Savasinin gerek-
tirdigi savas zamani yetkilerini ayn1 zamanda muhalefeti sindirmek
icin kullandigina isaret etmistir. Gergekten de Nixon, Plumbers lakapli
kanun dis1 orgiitlenme yoluyla siyasi rakipler tizerinde gizli arastir-
malar yaptirtmis ve bu grup takip islerini bagkanin yeniden secilmesi
icin malzeme toplama adina o dénem Demokrat Parti karargahi ola-
rakkullanilan Washington D.C."deki Watergate binasina baz1 belgeleri
calmak icin girmeye kadar vardirmistir. Nixon daha sonra istifasini
hazirlayan sorusturmalar sirasinda inkar etse de Plumbers orgiitiniin
yillar stiren siyasi casusluk faaliyetleri ve usulsiiz takip ve dinlemele-
ri ortaya cikarilmistir.®’ Bunun disinda, Nixonun mubhalifler tizerin-
de cezalandirict vergiler uygulamasy,® yabanci istihbarat ile gorevli
NSA’in politik amaglar icin dinlemeler yapmasi ve Vietnam Savasi er-
tesinde yeniden gii¢c kazanmis Kongre’de kurulan Church Komisyonu
(Senato) ve Pike Komisyonu (Temsilciler Meclisi) calismalariyla ortaya

7 United States v. Reynolds, (1953), http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-

court/345/1.html, (Erisim Tarihi: 21 Mart 2017).

David A. Yalof, “Obama and the Law: Judicial Restraint at the Crossroads,” Bert
A. Rockman et al. (der.), Washington, CQ Press, 2012, s. 236.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 441. Bu sekilde emperyal baskanligin
tarihi zirvesini gordiigii soylenebilir, ancak siyasi muhaliflere kars: bu tiir faali-
yetlerin Truman déneminde Senator McCarthy'nin girisimleriyle basladig1 gortil-
mektedir. Ancak, bu faaliyetlerin ytirtitme organindan ziyade Kongre Temsilciler
Meclisinde kurulan komisyon (The House Un-American Activities Committee)
eliyle ytirtitilmesi konunun emperyal baskanlik konusu disinda ele alinmasin
gerektirmektedir.

“Top 10 Abuses of Power”, http://content.time.com/time/specials/packages/
article/0,28804,2071839_2071844_2071846,00.html, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).
Andrew, Rudalevige, The New Imperial Presidency-Renewing Presidential Po-
wer after Watergate, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2005, s. 58.
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cikarilan siyasi muhaliflere ait seks kayitlar1 ve fislemeler donemdeki
suiistimallerin ne boyutlara geldigini ortaya koymaktadir.®

Bu donem ertesinde milli giivenlik yetkilerinin siyasi amaglar igin
kullanilmasmin Nixon donemi standartlarina erismedigini veya en
azindan higbir Amerikan baskanimin bu seviyede ihlaller yaparken ya-
kalanmadigini (en azindan bunun giin ytiiziine ¢ikartzlamadigini) be-
lirtmek gerekir. 1978’ de kabul edilen Yabanci Istihbarat Takibi Yasasi
(Foreign Intelligence Surveillance Act-FISA) Amerikan vatandaslarinin
yurtdisi istihbarat gereksinimleri icin dinlenebilmesini hakim karari-
na baglamis ve mahkeme karar1 olmaksizin gerceklesecek dinleme ve
aramalarin olagantistii hal ve savas halleriyle sinirlanmasini diizenle-
mistir. Bu yasanin da yukarida bahsedilen Savas Yetkileri Karar:nin
kaderini paylasarak baskanlar tarafindan siklikla siyasi amaglar igin kul-
lanildigin belirtmek gerekir. Ozellikle, George W. Bush déneminde bu
yasa Amerikan vatandaslariin El-Kaide'nin Amerikan topraklarinda-
ki uzantilariyla miicadele ad1 altinda oldukca esnetilmistir. NSA’in
bircok ABD vatandasim1 mahkeme karari olmaksizin rutin olarak din-
ledigi ortaya ¢ikmistir.®

Benzer sekilde, Obama doneminde de NSA kaynakli PRISM adli
bir program ile Google, Microsoft, Yahoo, Facebook gibi bir¢ok {inlii sir-
ketin serverlarina girerek kullanici bilgilerine eristigi agiga ¢ikarilmis-
tir.® Mahkeme karariyla teror tehditleriyle ilgisi bulunmayan 56.000
kisinin usulstiz dinlendigi tespit edilmistir.*® Ancak, bu ihlallerin si-
yasi kazanglar elde etmek igin kullanildigina dair bir bulguya rastlan-
mamuistir.

Sonug olarak, bir anlamda emperyal baskanligin zirvesini ifade
eden milli giivenlik yetkilerinin siyasi kazanclar elde etme amaciyla
kullanilmasmin Nixon sonrasinda ciddi olarak hiikiim stirdtigii bir
baskanlik doneminden bahsetmek ancak zorlama yorumlarla mtim-

8 Bruce Fein, “Presidential Authority to Gather Foreign Intelligence,” Presidential

Studies Quarterly, Cilt 37, No 1, 2007, ss. 26-27.
8 Ibid,, s. 24.
8 Glenn Greenwald, “Obama’s New FBI Chief Approved Bush’s NSA Warrantless
Wiretapping Scheme,” 30 Mayis 2013, http:/ /www.theguardian.com/comment-
isfree/2013/may/30/james-comey-fbi-bush-nsa, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).
Aiden Warren ve Alexander Dirksen, “ Augmenting State Secrets: Obama’s Infor-
mation War,” Yale Journal of International Affairs, Cilt 9, No 1, 2014, s. 69.
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kiin olacaktir. Gorevdeki Bagkan Donald Trump’in Obama’nin Trump
Towers’1 dinlettigi iddialar1 ve Trump’in baskanlik se¢im kampanyasi
esnasinda Rusya’nin da destegini alarak rakibi Hillary Clinton aley-
hinde kullanilabilecek propaganda malzemesi topladigina dair haber-
ler¥ bu baskanlik doneminin s6z konusu emperyal baskanlik kriteri
bakimindan dikkate deger gelismelere gebe olabilecegine isaret et-
mektedir.

SONUC

ABD'’de kurucu iradenin hem tiranliga hem de Konfederasyon ile
tecriibe ettikleri boltiinmiis hitkiimete karsi duracak bir anayasa tasav-
vur ettiklerini sdylemek yanlis olmaz. Bu dogrultuda kurucu babalar
anayasa miizakereleri neticesinde gtiglii ytirtitmeyi ayni oranda guiglii
fren ve denge mekanizmalariyla ¢evrelemeyi uygun gormiislerdir.

Dogal olarak bu bicimsel gerceve anayasayr uygulayanlar elinde
sekillenmis ve kurulus yillarindan itibaren yiiriitme organi bilhassa milli
glivenlik tehditleri ve ulusal ¢ikarlar ekseninde yasama ve yargi karsisinda gii¢
kazanmaya baglanustir. Yasama ile yilirtitme arasinda sert ayrilik dngoren
baskanlik hiikiimet sisteminin beki de dogal sonucu olarak Amerikan
baskanlar1 makamlarinin giiclenmesine kolay adapte olmuslardir.

Yiiriitmenin bu anayasal simirlar icinde degerlendirilebilecek “orga-
nik ve dogal biiytime” siireci Soguk Savas Donemi ile birlikte farklh
bir boyuta tasinmistir. Truman’in kendisine hak gordigii baskanlarin
Kongre’den bagimsiz ve rutin bicimde savas yetkilerini kullanabilece-
gi sav1 {lizerine insa olunan bu “emperyal” gii¢ birikimi, ytrtitmenin
guvenlik alani disina tasan asir1 gizliligi ve nihayet normal sartlarda
diisman ile miicadelede kullanilan olaganiistii yetkilerin siyasi muha-
liflere uygulanmasi ile taglanmustr.

Nixon donemi ile zirve yapan ve 11 Eylil saldirilariyla tekrar
uyandirilan emperyal baskanlik olgusu bugiin hala ABD anayasal
diizeni tizerinde golge gibi dolasmaktadir. Liberal ¢izgideki Demokrat
baskanlar dahi—rakiplerince daha ¢ok i¢ politikaya (cevre, saglik si-
gortasi, gog vb.) miidahaleleri ytiziinden emperyal sifatina layik goriil-

87" “The definitive Trump-Russia timeline of events”, http://www.politico.com/

trump-russia-ties-scandal-guide/ timeline-of-events, (Erisim Tarihi: 24 Mart 2017).
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seler de—milli gtivenlik politikalar1 ve dis politikanin yiirtitiilmesinde
islevselligi tartisilmaz bu yonetim bigimini tercih etmekten ¢ekinme-
mektedir. Obama’nin da bu yonde selefinden aldig1 emperyal miras:
reddetmedigi, riizgar tersine cevirmek adina bir ugras icine girmedi-
gi gorulmusttir. Yeni baskan Trump’in gorevine haklarinda yargmin
veya idari organlarin karar1 olmaksizin tespit edilen yedi tilkenin va-
tandaslarmin ABD’ye girislerini yasaklayan baskanlik kararnamesi ile
baslamasi ve bu kararnamenin anayasaya aykiriligina hitkmeden yar-
gica “sozde” sifatin1 yakistirdigr dustintiliirse, son donemin bu koklii
anayasal diizen tizerinde yeni kalic1 zararlar birakmas1 muhtemel go-
riinmektedir.
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