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Ozet: i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin uluslararasi huku-
kun temel ilkelerinden oldugu kabul edilmektedir. Bu kural uyarin-
ca temel haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin uluslararasi
basvuru yollarini tiiketmeden yerel basvuru yollarini tiiketmesi ge-
rekmektedir. Bu kural usule iliskin bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
AYM tarafindan da bireysel basvuruda uygulanmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin AYM’ye basvurmadan &nce idari ve yargisal basvuru yol-
larini tliketmeleri gerekmektedir. Bu kuralin istisnalari bulunmak-
tadir. AYM’ye veya uluslararasi bir mahkemeye basvuruldugu anda
mevcut olmayan ancak yerel makamlarca sonradan kurulan basvuru
yollarinin da bazi durumlarda tiiketilmesi gerekmektedir. Tirkiye
uygulamasinda yasayla kurulan tazminat komisyonlari bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi, Tazminat
Komisyonlari, Bireysel Basvuru

Abstract: The international rule of exhaustion of domestic
remedies is considered as one of the basic rules in international
law. A person alleging the breach of his/her individual rights sho-
uld make use of domestic remedies before lodging an application
to an international committee (court or another tribunal). This rule,
being a procedural admissibility criteria, is also applied by the Tur-
kish Constitutional Court during the examination of the individual
application to the court. Thus, anyone who asserts that any of his/
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her fundamental constitutional rights was violated is first required
to use other administrative and judicial mechanisms before lodging
an application to the Constitutional Court. However, it is recognized
that there are some exceptions to the rule of exhaustion of remedi-
es. In some cases, the applicants are required to use the remedies
that have been created after lodging an application to the Court.
In Turkey, the Compensation Commissions set up by law should be
recognized as such remedies.

Keywords: Exhaustion of Remedies, Compensation Commissi-
ons, Individual Application

GIRIS

Bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali neticesinde mag-
duriyete ugrayan kisilere, bu ihlallerin neticelerini ortadan kaldirma
olanag1 saglayan bir hukuk yolu olarak tasarlanmistir. Bu cercevede,
yogun insan haklar1 ihlallerinin yasandig: II. Diinya Savasindan sonra
Federal Almanya’da ve diktator Franco rejiminin' ardindan gelen yeni
anayasal donemde Ispanya’da bireysel bagvuru uygulamasina yer ve-
rilmesi anlamlidir. Bireysel basvuru kurumu ile bireylerin dogrudan
etkilendikleri ve temel haklarmi ihlal ettiklerini diistindiikleri tiim
kamu gticii islemlerine karsi anayasa mahkemelerinden bizzat hukuki
koruma talebinde bulunmalarina olanak saglanmas: amaglanmistir.?

12 Eylil 2010 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilen
7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan
degisiklikle,> Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru usu-
lii kabul edilmis ve Mahkeme Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(AIHS) ulusal diizeyde uygulanmasindan ve insan haklarmi etkin

Franco diktatorliigii boyunca, Ispanya hukuk camiasi insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine bagli yeni bir anayasal sistemin insas1 amaciyla bat1 Avrupa de-
mokrasilerine ve uygulamalarma bakmaktaydi. Diktatorliigiin sona ermesinden
sonra ise, Avrupa insan haklar1 koruma sistemi ve mahkemesi Ispanya’nin yeni
anayasal diizeninin kurulmasinda referans noktasi oldu.1978 tarihli Ispanya Ana-
yasast ile kurulan Ispanyol Anayasa Mahkemesi 1949 tarihli Alman Temel Yasast
cercevesinde sekillendi. Ispanyol Anayasa Mahkemesine temel hak ve hiirriyetle-
rin ihlali iddialarini inceleme yetkisi tanind1. Bkz. Luis Lopez Guerra, “Spain and
the European Court of Human Rights: Individual Applications and Recourse de
Amparo”, Journal of Constitutional Law, Vol. 4, Issue 7, Ankara, 2015, s.68 vd.

Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar:
No: 530, AUHF, Déner Sermaye Yaymlar: No: 45, Adalet Matbaacilik, Ankara,
1998 s.3.

Halkoylamasinda se¢gmenlerin %57,88'i “evet”, %42,12’si ise “hayir” oyu kullan-
mustir. Resmi sonugclar icin bkz. 23 Eylul 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazete.
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sekilde korumaktan sorumlu kilinmistir* Bu diizenleme uyarinca,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edil-
digi iddiasiyla AYM'ye basvurabilme olanag1 getirilmistir. Diger bir
ifadeyle bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetleri yasama, yarg: ve
ylriitme organi islem, eylem ve ihmalleri nedeniyle ihlal edilen birey-
lerin basvurabildikleri kendine 6zgti bir basvuru yolu olarak hukuk
sistemine dahil olmustur.

Bireysel basvuru kurumunu i¢ hukukumuza entegre eden Ana-
yasa degisikliginin gerekgesinde, temel amacin Avrupa insan Hakla-
11 Mahkemesi (AIHM) oniine giden® bagvurularin azaltilmast oldugu
belirtildikten sonra bireysel basvurunun bireylerin sahip olduklar:
hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacagi, kamu organ-
larmi1 Anayasa ve yasalara uygun davranma konusunda zorlayaca-
g1 belirtilmistir.’Bu gerekceden anlasilacag: tizere, bireysel basvuru
kurumunun hukuk diinyasma katilmasiimn 6ncelikli amact ATHM
ontine tasiman basvurularin sayisini azaltmak, bdylelikle bir yandan
AIHM'nin ikincil yetkisi kurali geregi AIHS nin i¢ hukukta oncelikli
olarak korunmasi hedefini gerceklestirmek, diger yandan AIHM’'nin
agirlasan is yiikiintin azalmasina katkida bulunmak olmustur.

Musa Saglam, Bireysel Basvuru-inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi), Musa Saglam (Edi-
tor), Yuksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimidan Guglenchrll—
mesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.1, fbrahim Cnar, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki fle Mahkemenin Kisi Bakimmdan Yargi
Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar”, Hasim Kili¢’a Armagan, Editorler: Ali Riza
Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari, Ankara, 2015, 5.1295.

Tiirkiye'nin ATHM'nin yetkisini kabul ettigi 1987 yilindan itibaren hakkinda ve-
rilen 3182 karardan 2812'sinde ATHS hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna va-
rilmistir. Bkz. 1959-2015 ATHM Ulkeler Karar Grafigi, Erisim Tarihi: 16.03.2016,
http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf.
Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anaya-
sa Sikayeti)”, Sevtap Yokus (Editor), Ttirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan
Kosullar, Seckin Kitabevi, Ankara, 2014, s.33, Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Ana-
yasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Hakkimnin 6216 Sayili
Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1
95, 2011, s.14, Nilay Arat, “2010 Constitutional Amendments- ‘Balance Sheet’ of
Constitutional Complaint Mechanism in the Light of Constitutional Court’s Judg-
ments on Cases from Administrative Courts”, European Review of Public Law,
Vol.25, No.3, 2013, 5.1430.



12 Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu ...

Bireysel bagvuru kurumunun amaci ve islevi dikkate alindiginda,
bireylerin temel hak ve hiirriyet ihlalleri iddialarini gok cesitli neden-
lere dayandirarak AYM oniine tasiyabilecekleri asikardir. Yeni bir hak
arama yonetimi olarak hukuk sistemine dahil olan bireysel basvuru
nedeniyle AYM'nin ciddi bir is yiikii sorunu ile kars1 karsiya kalmast
ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin gorevini geregi gibi
yerine getirememesi muhtemeldir.” Bireysel basvuru uygulamasinda
kabul edilebilirlik kriterleri, gereksiz veya usuliine uygun olmayan
basvurularin hizli bir sekilde sonuclandirilarak, Mahkeme'nin 6nem
teskil eden gergek hak ihlallerine iliskin basvurular1 incelemesine ola-
nak saglayan kurallardir. ATHM uygulamasinda da siklikla bagvuru-
lan kabul edilebilirlik kriterleri, Mahkeme'nin ciddi is ytikiiniin azal-
masina katkida bulunmaktadir. ATHM'ye yapilan basvurularm ancak
%3’tntin esastan inceleniyor olmasi kabul edilebilirlik incelemesinin
Onemi ve is ytikii yontiinden agirligini da ortaya koymaktadir.®

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un (6216 sayili Yasa) 48/1. maddesi bireysel
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi icin 45 ila 47.
maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bireysel bagvuru yargilamasinda bu stizge¢ gorevi kabul edilebilirlik
kriterleri araciligryla gerceklestirilmektedir. Bireysel basvuruda 6nce-
likle bireysel basvuru biirosu tarafindan belirtildigi tizere basvuru for-
mu ve ekleri sekli incelemeye tabi tutulmakta ve akabinde otuz giinliik
basvuru stiresi incelenmektedir. Komisyon ve Boliimler asamasina ge-

Bireysel basvurunun Avrupa modeli olarak kabul edilen Almanya’da 1951 yilin-
dan 2003 yilmin sonuna kadar 14000 sikayette bulunulmustur. Bu sikayetlerde
%2,5 oraninda basar1 saglanmistir. Mahkemenin daireleri tarafindan yapilan ince-
lemelerde son bes yillik bilangosu ise soyledir: 2011 yilinda 5744 bagvurudan 93',
2012 yilinda 5327 basvurudan 148’1, 2013 yilinda 6238 basvuran 91’1, 2014 yilinda
6292 bagvurudan 121’1, 2015 yilinda 5884 bagvurudan 111’i basarili olmustur. Bkz.
Winfried Hassamer, “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 2004, s.1, Bkz.
Ayrica ayrintilt Almanya Federal Mahkemesi istatistikleri icin, s.20, Erisim Tari-
hi:24.04.2016, http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downlo-
ads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

Bkz. Ayrintili Istatistikler icin, Erisim Tarihi: 06.08.2015, http://www.echr.
coe.int/Documents/Stats_annual_2014_FRA.pdf. Ayrica, Almanya Federal
Mahkemesi'ne yapilan basvurularin biiytik bir boltimiinde kabul edilebilirlik in-
celemesi neticesinde elenmektedir. Mahkeme’de bu incelemeyi yapmakla gorevli
ti¢ kisilik bir komite tarafindan incelenmektedir. Kabul edilebilirlik asamasindan
gecen basvurusu sayist %1’in altindadir. Bkz. Winfried Hassamer, a.g.e, s.4.
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cildiginde, oncelikle miikerrer basvurular tespit edilmeye ¢alisiimakta
daha sonra Mahkeme'nin kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetkisi
ele alinmaktadir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi bu siralamada usule
iligkin incelenen son kabul edilebilirlik kriteridir. Bagsvurunun esasina
girilmesini gerektiren agikca dayanaktan yoksunluk, bagvuru hakki-
nin kottiye kullanilmasi, basvurunun anayasal agidan énem tasima-
mas1 ve onemli bir zarar bulunmamasi kriterleri ise sirasiyla en son
incelenmektedir. Her ne kadar bu kabul edilebilirlik kriterleri kapsa-
minda yer almasa da diisme kararlar1 bu incelemelerin hemen ertesin-
de gerektigi takdirde verilmektedir. Bu cercevede bireysel basvuruda
AYM’ye temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla basvurulmadan
once, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina elverisli tiim basvuru yol-
larmin tiiketilmesi gerekmektedir. Usule iliskin bir kabul edilebilirlik
kriteri olan basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali bireysel basvuru ku-
rumu ile getirilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin me-
kanizmanin ikincil niteliginin tezahtirtid{ir.

Bu calismada bireysel basvuruda uygulanan usule iliskin bir ka-
bul edilebilirlik kriteri olan basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali ve bu
cercevede yasa ile kurulan ve ihlal iddialarini gidermeye elverisli olan
tazminat komisyonlarmin gorevleri ve bagvuru usulleri incelenecektir.

I. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KURALI

AYM'ye temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla basvurulma-
dan 6nce, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina elverigli tiim bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bireysel basvuruya iliskin ya-
sal ve anayasal metinler incelendiginde 6ncelikle Anayasa’nin 148/3.
maddesinde; “Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmnmn
tiiketilmis olmasi sarttir.” hitkmiiniin yer aldig1 gozlemlenmektedir.
Avyrica, 6216 sayili Yasanin 45. maddesinin 2. fikrasi da “Ihlale neden
oldugu stiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru ya-
pilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.” hiitkmiinii icermektedir.’ Bu

AYM 1gtiiziigi'1n1'in 64. maddesinin i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin kismi
su sekildedir: Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinn tiiketildigi tarihten, bas-
vuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekir.
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hiiktimler uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin 6ncelikli olarak korun-
mas1 diger yargisal ve idari mekanizmalarin gorev alanina girmekte-
dir."” Anayasa’da tiiketilmesi gerekli olagan kanun yollar1 kavrami yer
almakta iken, 6216 sayil1 Yasada idari ve yargisal yollar kavrami kul-
lanilmaktadir. Bu durum karisiklik yaratmaya elverisli olsa da'' Ana-
yasa ve kanun hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde, ttiketilmesi ge-
rekli bagvuru yollarinin olagan yasa yollar1 oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, basvurucularin olaganiistii kanun yollarini tiiketme ge-
reklilikleri bulunmamaktadir. Kanun yolu kavram; bir hakimin ya da
mahkeme kararinin, karar1 veren merci ya da bir tist merci tarafindan
kontrol edilmesidir. Kesinlesmemis karar ve hiikiimler i¢in basvuru-
lan kanun yolu olagan kanun yolu olarak adlandirilirken; kesinlesmis
karar ve hiiktimler "“i¢in basvurulan kanun yolu olagantistii kanun
yolu olarak adlandirilmaktadir.

Konuya iliskin olarak, ATHS nin 35. maddesinde de “Uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve bu konuda verilen kesin kararlar-
dan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme’ye bagvurulabilir.” kurali
yer almaktadir.”* Bu madde uyarinca, AIHM uygulamasinda da insan
haklar1 ihlallerinin giderilmesi oncelikle taraf devletlerin i¢ hukukun-
da ¢oztimlenmesi gereken sorunlardir. Bu diizenlemede ifade edilen

10" AYM Kararlari, 2012/403 (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt), par.16, 2015/144
(Hidayet Karaca), par.40, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.47,
2015/8046 (Mehmet Baransu), par.28, 2015/7908 (Mustafa Bager ve Metin Ozge-
lik), par.91, 2014/14061 (Hikmet Koper ve Digerleri), par.60.

Kuskusuzu bu durum Anayasa metni ile yasa metni arasinda bulunan lafzi celis-
kiden kaynaklanmaktadir. Anayasa metninde yer alan olagan kanun yollar1 ifade-
si, yasa metninde idari ve yargisal yollar ifadesi kullanilmak suretiyle Anayasa’ya
aykir1 olarak genisletilmistir. Yasa koyucu agik bir anayasaya aykirilik gercekles-
tirmistir. Bkz. Ayn1 yonde, Nilay Arat, a.g.e, s.1432.

AYM bir kararinda, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/6576 (Zeki Bingdl (2)), par.55.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaynlari, Ankara,2011, s.592.

Basvuru yollarmin tiiketilmesi kurals, ikincillik prensibi icerisinde yer alan usule
dair uygulamalardan birini teskil etmektedir. Bu kural, bir basvurucunun ulusla-
rarasi bir yargi organina, bir komisyona yahut bir organa basvurmadan ¢nce, ihlal
iddialarmni yerel makamlar oniine tasimasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bkz.
Gerald L. Neuman, “Subsidiarity”, Edited by Dinah Shelton, The Oxford Hand-
book of International Human Rights Law, 2013, 5.369.
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kural, bir kimsenin Sozlesmenin ihlali nedeniyle magdur oldugunu
diistinmesi halinde, 6ncelikle ulusal makamlar 6ntinde ihlalin gideril-
mesi icin gerekli bagvurular1 yapmasi zorunlulugunu ortaya koymak-
tadir.” Uluslararas1 hukukun genel kabul goren ilkelerine dayanan bu
kabul edilebilirlik kosulu, Uluslararas: Adalet Divaninin ictihadinda
da kabul ettigi gibi, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir parcasini
teskil etmektedir.'® Uluslararas1 hukukun genel ilkesi olarak bu kural,
taraf devletlerin uluslararas: ytikiimliiltiklerinin ihlali halinde bu du-
rumu oncelikle kendi hukuki mekanizmalar1 yoluyla diizeltmesi ge-
rektigi kanisina dayanmaktadir."”

A. AMACI

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaci, bireysel basvuru
kurumunun ikincilligi ilkesi geregince, idari ve yargisal makamlara
one siirtilen ihlal iddialarinin AYM o6niine tasinmadan 6nlenmesi veya
giderilmesi igin bir firsat vermek olarak tanimlanmaktadir. Gercekten
de insan haklarmin korunmasi konusunda AYM'ye verilmis olan go-
rev ikincil nitelikte olup, prensibin temelinde ihlal iddias1 AYM ontine
getirilmeden bu iddiay1 gidermeye elverisli etkili idari ve yargisal ma-

15 Markus Lanter, “ L’épuisement des Voies des Recours Internes et L’ exigence du

Délai de Six Mois”, Quel Filtrage des Requétes par La Cour Europénne des Droits
de 'Homme, Pascal Dorneau-Josette, Elisabeth Lambert Abdelgawad, Conseil
del’Europe Edition, Starsbourg, 2011, s.53, Donna Gomien, Vade-mecum de la
Convention Europénne des Droits de 'Homme, Publlication du Conseil de I'Eu-
rope, Strazburg, 2005, s. 174, Elias Kastanas, Unité et Diversité: Notions Auto-
nomes et Marge d’Appréciation des Etats dans la Jurisprudence de la Cour Eu-
ropénne des Droits De I’ Homme, Bruylant, Briiksel, 1996, s.99, Frédéric Sudre,
Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard
Gonzalez, Laure Milano, Hélene Surrel, Les Grands Arréts de la Cour Europénne
des Droits de 'Homme, Presses Universitaires de France, Paris,2015, s.846, Mark
Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, European Human Rights Law, Second Edi-
tion, Oxford University Press,2000, s.40, Robin C. A. White, Clare Ovey, The Euro-
pean Convention on Human Rights, Fifth Edition (Jacobs, White, &Ovey), Oxford
University Press, Oxford, s.34, Bringing a case to the European Court of Human
Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe, Wolf Le-
gal Publishers, Nijmegen, 2011, par.45. ]

Bkz. Uluslararas: Adalet Divani'min 21 Mart 1959 tarihli Interhandel karar1 (Isvig-
re/ABD).

Donna Gomien, a.g.e, s.174, Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adrian-
tsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez, Laure Milano, Héléne Sur-
rel, a.g.e, 5.846, Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, a.g.e, .40, Bringing a
case to the European Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility
Criteria, a.g.e, par.44.
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kamlarm bulundugu ve bagvurucularin bu yollar1 6ncelikle kullanma-
st gerektigi diistincesi yatmaktadir.”® Basvuru yollarmin tiiketilmesi
kural1 iki ayr1 gerekliligin ayn1 anda gergeklestirilmesini kapsamak-
tadir.” Kural olarak basvuru yollarinin tiiketildiginin kabul edilmesi
icin, sikdyetlerin ve sikdyetleri inceleyecek makamlarin birlikte tiike-
tilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu prensip, basvuruculara ihlali gidermeye elverisli hukuk siste-
minin sunmus oldugu idari ve yargisal yollarin tiiketilmesi konusunda
sorumluluk ytiklemektedir.?® Bu cercevede, idari ve yargisal basvuru
yollarmin tiiketilmesi, basvurucularin kanunlarda ongoriilen olagan
hukuk yollarma miiracaat etmis ve davalarin1 hukuk sisteminin be-
nimsedigi en yiiksek makama kadar tasimis olmalarini gerektirmek-
tedir.* Basvurucu, i¢ hukukun kendisine bir ayricalik olarak degil, bir
hak olarak tanimis oldugu hukuki careleri kullanmakla ytikiimli bu-
lunmaktadir.?? Hukuk yollar1 éntinde incelenen ihlal iddiasinin hakl
goriilmesi ve bagvurucunun maruz kaldig zararlarin giderilmesi du-
rumunda, basvurucu magdur sifatin1 kaybederek AYM'ye basvuruda
bulunamayacaktir. AYM bircok kararinda, temel hak ve ozgiirliikle-
re sayginin, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi oldugunu, bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizel-
tilmesinin idari ve yargisal makamlarin gorevi oldugunu, bu nedenle
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan deger-
lendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: gerektigini belirtmistir.?

18 Bkz. Konuya Iliskin ATHM Kararlari, Fleri Soler ve Camilleri/Malta, 26 Eyliil

2009, Kudla/Polonya, 26 Ekim 2010, Azinas/Kibris, 28 Nisan 2004, par.38, Dalia/

Fransa, 19 Subat 1998, par.38.

Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gout-

tenoire, Gérard Gonzalez, Laure Milano, Hélene Surrel, a.g.e, 5.848, Bringing a

case to the European Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility

Criteria, a.g.e, par.46.

2 Donna Gomien, a.g.e, s.175.

2L AYM Kararlari, 2014/13367 (Ayse Sena Sezgin Arslan), par.13, 2012/1027(Ne-

cati Glindiiz ve Recep Giindiiz), par.19-20, 2012/13 (Giiher Ergun ve Digerleri),

par.26, 2013/2414 (B.U. Basvurusu), par.22, 2015/2037 (Z.M ve L.M. Basvurusu),

par.43, 2014 /12984 (Umit Yalgin), par.59.

22 Donna Gomien, a.g.e, s.175.

B AYM Kararlar1,2015/15266 (Mehmet Girasun ve Omer Elgi), par.13,2015/14566
(K.S), par.13, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.47, 2015/144 (Hi-
dayet Karaca), par.40.
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Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin temel dayanag: belirtil-
digi tizere AYM'ye bireysel basvurunun temel haklar1 korumaya yo-
nelik ikincil nitelikte bir koruma mekanizmasi olmasidir.** Her seyden
once temel hak ihlali iddialar1 bireysel basvuru disindaki mekanizma-
lar araciligiyla incelenmeli ve imkan bulundugu takdirde AYM oniine
getirilmeden bu yollar kullanilarak giderilmelidir.” AYM'nin de ka-
rarlarinda belirttigi {izere, bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi,
basvurucunun temel hak ve 6zgtirliiklerinin ihlal edildigi iddialarim
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uy-
gun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zama-
ninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu stiregte dava ve basvu-
rusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekmekte,
bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 ontinde ileri stirtiltip takip
edilmeyen temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, bireysel
basvuru konusu yapilamamaktadir.?

Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir yargi yolu olmasi, temel
hak ve hiirriyetleri esasinda korumakla gorevli baskaca mekanizmala-
rin varligina da isaret etmektedir. Bu bakimdan gerek olagan nitelik-
teki yargi makamlar1 gerekse kamu giicti kullanan idari makamlarmn
timii, temel hak ve hiirriyetlerin etkin olarak korunmasi ve ihlalleri
halinde denetiminden oncelikle sorumludurlar.” Baska bir ifadeyle,

2 Kuruldugu 1940 tarihinden itibaren uluslararasi insan haklart mekanizmasi, insan

haklarinin korunmasi bakimindan devletlere giivene dayali bir sistem gelistirmis-

tir. Uluslararas1 mekanizmalar ise bazen kilavuzluk ederek ve bazen de gereksi-

nimleri karsilayarak temel haklarim korunmasini kolaylastirma yolunu se¢mistir.

AYM'nin de ayn1 prosediirii tercih ettigi gozlemlenmektedir. Bkz. Gerald L. Neu-

man.

Hiiseyin Ekinci, “ Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Ictihadinin Anayasa Mahkemesi Ictihadina Olast Etkileri, Kabul Edilebilirlik Kri-

terleri”, Musa Saglam(Editor), Bireysel Bagvuru-Inceleme Usulii ve Kabul Edilebi-

lirlik Kr1terler1 (Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ), Yiik-
sek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Gticlendirilmesi Ortak

Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 124, Bringing a case to the European

Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, a.g.e, par.47,

Nilay Arat, a.g.e, 5.1432 vd.

26 AYM Kararlari, 2014/4777 (Erdal Onder), par.23, 2012/403 (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt), par.17, 2015/8046 (Mehmet Baransu), par.29, 2014/12874 (Ab-
dullah Gencer), par.25, 2014/12874 (Osman Kilig), par.36.

7 AYM Kararlari, 2015/144 (Hidayet Karaca), par.41, 2014/7274 (Burhan Secilir),
par.20, 2014/5890 (Hamza Ali Temiz ve Hasan Dag), par. 33, 2014 /16838 (Mehmet
Fatih Yigit ve Digerleri), par.48.
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Anayasa’da ve i¢ hukukun bir parcast durumunda bulanan AIHS' de
yer alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimler biitiin idari ma-
kamlar ve adli mercileri bagladigindan, bu diizenlemelere uymak ve
aykiriliklar: gidermek onlarin 6ncelikli gorevidir.?

Konuya iliskin ATHM uygulamasi da ayni yondedir.” i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali uluslararas1 hukukun gelisimi ve ulusla-
rarasi yargl mercilerinin olusumuyla gtindeme gelen bir kavram olup
devletlerin egemenliklerinin savunulmasi ve buna 6ncelik taninmasi
olarak actklanmaktadir®. ATHS nin 1. maddesi acik bir sekilde, Sozles-
mede diizenlenen temel haklarin korunmasindan 6ncelikli olarak dev-
letlerin sorumlu oldugunu belirtmektedir™. Bunun yani sira, Sozlesme-
nin 13. maddesi de tamamlayici bir sekilde taraf devletlerin ihlallerin
giderilmesi amaciyla etkili i¢ hukuk mekanizmalarina sahip olmalar:
gerekliligini belirtmektedir. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildi-
ginde, AIHM uygulamasinda siklikla bagvurulan ve bir kabul edile-
mezlik nedeni olan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin tamamen
Sozlesmenin ikincil niteligine baglh oldugu anlasilmaktadir.* Bir baska
ifadeyle, Sozlesme tarafindan kurulan temel haklarinin korunmasina
iliskin mekanizma ikincil nitelikte olup, S6zlesmenin gercek denetle-
yicileri taraf devletlerdir.

B. GENEL PRENSIPLER

Bireysel basvuruda bulunulmas: sonrasinda AYM tarafindan re
‘sen incelenen basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali kendi icerisinde

28

% Hiiseyin Ekinci, a.g.e, s. 124.

Bolgesel ya da evrensel 6lgekteki insan haklarini koruma mekanizmalar: ikincillik
kavrami olarak tanimlanan usule iliskin prensipleri kullanmaktadir. Bu prensip-
ler uygulamada karsimiza i¢ hukukta 6ngoriilen basvuru yollariin tiiketilmesi,
4. derece yargi yeri kavrami, takdir hakki kavrami, ¢oztime iligkin carelere dair
ikincillik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AIHM’de belirtilen tiim kavramlar icti-
hatlarinda kullanmaktadir. Bkz. Ayrintili olarak, Gerald L. Neuman, a.g.e, 5.369
vd.

Jean Chappez, La regle de I'épuisement des vois de recours internes, Editions A.
Pedone, Paris 1972, s. 25-26, Bringing a case to the European Court of Human
Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, a.g.e, par.47.

31 Bkz.AIHM Kararlar1 i¢in, Kudla/Polonya, 26 Ekim 2000, Stirmeli/ Almanya, 8 Ha-
ziran 2006. )

Bkz. Ayni yonde, Ugur Erdal, Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
3. maddesi, Uygulama EI Kitabi, World Organisation Against Torture (OMCT),
Cenevre, 2006, s.80.
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uyulmasi gerekli prensipleri barindirmaktadir. Bu gercevede oncelik-
le Alman literatiirtindeki ifadesiyle hukuk yollarinin dikey anlamda
tiiketilmesi yani yasada seklen gosterilen yollara basvurulmasi ve bu
yollarin sonuna kadar gidilmesi ve meselenin nihayete erdirilmesi
gerekmektedir.® fhlal iddialarinin 6zii itibariyle derece mahkemele-
ri ontinde ileri stirtilmesi gerekmektedir. Bagvurucular ulasilabilir ve
makul basar1 sansi bulunan basvuru yollarin tiiketmekle yiiktimlii-
diirler. Yetersiz ve etkisiz basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmemek-
tedir.

1.Idari ve Yargisal Yollarin Tamaminin Tiiketilmesi Gerekliligi

Bireysel basvuruda, basvurucu ihlali gidermeye elverisli, ulasila-
bilir ve etkili olmak kosuluyla kanunda 6éngoren ttim bagvuru yollarini
tiketmek durumundadir.®* Bu yasa yollarmin ihlali gidermede etkin
olmadig1 kanaat veya kuskusunu tasimasi® ya da bu yolun sistematik
sorunlar igerdigine inanmasi, onun bu yolu tiiketme yiiktimliliigiin-
den muaf tutulmasin gerektirmeyecektir.’*® Bireylerin, baslangicta et-
kili olduklarin1 diistindiikleri ve bu nedenle kullandiklar1 bir hukuk
yolunu tiiketmeden bireysel basvuruda bulunmalar: halinde, idari
ve yargisal yollarmn tiimi ttiketilmemis kabul edilecektir. Kanunda
ongoriilen tazmin yollarina basvurarak aykiriligin giderilmesi girisi-
minde bulunmaksizin dogrudan dogruya AYM'ye bireysel basvuru
yapilmasi ancak ¢ok istisnai kosullar altinda mtimkiindiir.” Cok 6zel
ve istisna teskil eden durumlarda, bireyler kanunda 6ngoriilen hukuk
yollarini tiitketmekten muaf tutulabilirler. Yasada ongoriilen bu yollar:

33 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, XII

Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s.101.
3 AYM Kararlari, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.49, 2012/254
(Umit Ata), par.33.
AYM bir kararinda, genel bir kural olarak basvurucu, dava konusuyla ilgili ulusal
ictihada gore yapacag1 bir temyiz basvurusunun basarisiz olacagini ispat eder-
se, bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmis oldugunun kabul edilecegini, tem-
yiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve basvurucunun davasina da
uygulanacak nitelikte bir kararin bulunmas: ve temyiz mahkemesinin bu kara-
rin1 degistirmesinin ihtimal dahilinde bulunmamas: durumunda basvurucunun,
olagan basvuru yollarmi tiiketmis sayilacagini belirtmektedir. Bkz. AYM Karari,
2013/ 3667 (Emel Kaynar ve Digerleri), par. 48-50.
Bkz. Ayn1 yonde, Nilay Arat, a.g.e, s. 1433, Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin Yaynlari, Ankara, 2013., 5.258.
Hiiseyin Ekinci, a.g.e, s. 126.
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tiketmenin kisi agisindan agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasi
durumunda, bu yukimlilik AYM'ye basvuru agisindan aranmaya-
caktir. AYM bireysel basvuru incelemelerinde bu prensibi bircok keza
ifade etmistir. Mahkeme bir kararinda, AYM'ye bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem
icin ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin tiiketil-
mis olmasi gerektigini belirtmektedir.®

Bireysel basvuruda, tiiketilmesi gerekli yargisal yollar belirtildigi
tizere olagan yargt yollaridir. AYM kararlarinda, Anayasa ve kanun
hiiktimlerine gore bireysel basvuru yoluyla AYM'ye basvurabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini belirtmis-
tir.* 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ¢ngoriilen kanun yol-
lar1 da olagan ve olagantistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ceza yargilamalarinda basvurulan olagan kanun yollary, itiraz, istinaf
ve temyizdir. Olaganiistii basvuru yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'nin itiraz yetkisi, kanun yararma bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olarak kabul edilmektedir.* Ceza yargilamalar1 bakimin-
dan tiiketilmesi gerekli bagvuru yollari itiraz, istinaf ve temyizdir. Iti-
raz, hentiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya
hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararin daha ytiksek
bir makama fiili ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesi-
ni saglamak icin yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur.* Ceza
yargilamasi bakimindan tiiketilmesi gerekli bir baska hukuk yolu isti-
naf “tir. Istinaf hukuk yolu olagan ve ikinci derece bir yasa yoludur. Bu
hukuk yolu, kesin hiikiimden 6nce basvurulan bir yarg: yolu olmasi
nedeniyle olagan; dava konusu karar1 hem maddi hem de hukuki ba-

3% AYM Karari, 2015/144 (Hidayet Karaca), par.58.

% AYM Kararlari, 2014/8843 (Biiyitk Birlik Partisi ve Saadet Partisi), par. 15,
2015/8046 (Mehmet Baransu), par.29, 2014/18842 (Omer Aslan), par.23,
2014/13319 (Yiiksel Bozkurt), par.29, 2014/7274 (Burhan Segilir), par.20.

Olagan kanun yolu, hentiz kesinlesmemis karar ve hiiktimlere kars1 kabul edil-
misken olagantistii kanun yolu kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmistir. Bkz.
Devrim Aydin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz, TBB Dergisi, Say1 65, 2006,
s.63.

Devrim Aydin, a.g. e, 5.64, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal1 Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.700, Dogan So-
yaslan Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 532,
Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 4. Baski, Beta Yaynlari, 2005, s.746.
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kimdan incelemesi nedeniyle ikincil bir yasa yoludur.** Temyiz yasa
yolundan farkli olarak istinafta hem yerel mahkemece yapilan maddi
tespitler ve hem de uygulanan normun yerindeligi agisindan bir de-
netleme yapilmaktadir. Bireysel basvuru yargilamasinda ceza davala-
r1 bakimindan tiiketilmesi gerekli son olagan basvuru yolu temyizdir.
Temyiz mahkemesi, yeni ceza muhakemesi sisteminde {ictincii derece
inceleme mahkemesi olarak yargilama gorevi yapacaktir. {lk derece
mahkemelerinde verilen kararlar ii¢iincii derece mahkemesi olarak sa-
dece kanuna veya hukuka uygunluk bakimindan Yargitay tarafindan
temyiz incelemesine tabi tutulacaktir.®’

Hukuk ve idari yargilamalarda ise tiiketilmesi gerekli olagan bas-
vuru yollar1 istinaf ve temyizdir. Hukuk yargilamalarinda, istinaf ka-
nun yolu ile ilk derece yargilama makamlarmin kararlar1 maddi ve
hukuki olarak yeniden denetlenmektedir. Istinaf kanun yolunda bol-
ge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin maddi vakialar ve
deliller hakkindaki degerlendirmeleri ile hukuki degerlendirmelerini
gozden gecirmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 341.
maddesi uyarinca kural olarak ilk derece mahkemelerinin nihai karar-
larina karsi istinaf basvurusu yapilabilmektedir.* Ancak HMK uyarinca
miktar ve deger bakimindan bazi kararlarin verildigi anda kesinlestigi
unutulmamalidir.® Istinaf kanun yolundan sonra, davanin taraflarina
acik ve ulasilabilir diger olagan kanun yolu temyiz incelemesidir. Bol-
ge adliye mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin hukuka uygunluk
bakimindan denetimi temyiz yolu ile Yargitay tarafindan gerceklestiril-
mektedir. Ozet olarak ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki uyus-
mazlig1 ¢cozmektedir; istinaf hem ilk derece mahkemesi kararini kanun

42 Bkz. Ayrimtili olarak, Dogan Soyaslan, a.g.e, s.538, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan

Erdem a.g.e, 5.703, Erdener Yurtcan, a.g.e, s.754.

Temyiz talebinin reddi kararlarina karsi da temyiz talebinde bulunulmas: ge-
rekmektedir. AYM bir kararinda su ifadelerde bulunmustur: kapsamda, temyiz
talebinin reddine dair ek karara kars: temyiz kanun yoluna basvurulmasi, iddia
edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve ¢ncelikli oldugundan, Anayasa
Mahkemesinin bu kuraldan ayrilmasini gerektirecek bir neden bulunmamakta-
dir. Bkz. AYM Karari, 2012/1181 (Mehmet Serif Ay), par.36.

Nihai kararlar disinda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile bu
taleplerin kabulti halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars1 da istinaf yoluna
basvurulabildigi de unutulmamalidir.

#6100 sayili HMK'nun 341. Maddesinin ilgili kismi su sekildedir: Miktar veya dege-
ri bin besytiz Ttirk Lirasin1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlar kesin-
dir.
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yolu olarak denetlemekte hem de belirli sartlar altinda yeniden karar
vermektedir; temyiz incelemesinde ise, alt derece mahkemesinin uyus-
mazlik hakkinda verdigi kararin sadece hukuka ve kanuna uygunluk
denetimi yapilmakta; yeniden bir inceleme yapilarak karar verilme-
mektedir.* Idari davalar bakimindan da tiiketilmesi gerekli bagvuru
yollar1 hukuk davalarinda oldugu gibi istinaf ve temyizdir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasi sonrasinda
yurtirlige giren 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesi ile Anayasanin 142.
maddesine “Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kuru-
lamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler
kurulabilir.” hiikmii eklenmistir. Keza askeri yargi kurumlarimi di-
zenleyen Anayasanin 145. maddesi de ayn1 yasanin 16. maddesi ile yii-
rurlikten kaldirilmistir. Boylelikle askeri yarg: kurumlari: neredeyse
tamamen kaldirilmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 2/06/2017
tarihli Resmi Gazete "de yayimlanan karari ile askeri davalarin ne se-
kilde yuirtitiilecegi belirlenmistir.*” Bu karar uyarinca, Agir Ceza mah-
kemelerinin gorev alanina giren suglar yoniinden, bir Agir Ceza Mah-
kemesi olan yerlerde bu mahkeme, birden fazla Agir Ceza Mahkemesi
olan yerlerde ise 1 numarali Agir Ceza Mahkemesi ilgili davalara ba-
kacaktir. Asliye mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda ise iki
ya da daha az Asliye Ceza Mahkemesi olan yerlerde 1 numarali Asliye
Ceza Mahkemesi, ikiden fazla Asliye Ceza Mahkemesi olan yerlerde
ise 3 numarali Asliye Ceza Mahkemesi ilgili davalara bakacaktir. As-
keri suglara iligkin belirtilen mahkemeler tarafindan verilen kararlarda
istinaf ve temyiz incelemesine tabi olacaktir. {lgili hitkmiin kesinles-
mesi akabinde AYM'ye bireysel basvuruda bulunulabilecektir.

2. Ulasilabilir ve Makul Basar1 Sans1 Bulunan Basvuru
Yollarinin Tiiketilmesi

Bireysel basvuruda tiiketilmesi gerekli basvuru yollariin ulasila-
bilir ve ihlali iddia edilen sikayeti gidermeye elverisli olmas1 gerek-

46 Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammed Ozekes, a.g.e, s.614.

Bkz. HSK 1. Dairesinin ilgili karari icin, 03/06/2017 tarihli Resmi Gazete, http://
www.resmigazete.gov.tr/ default.aspx#.
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mektedir. Bagvurucular tarafindan dogrudan dogruya herhangi bir
araci olmaksizin kullanilamayan ve 6zellikle idari makamlarin takdi-
rine birakilan basvuru yollar1 bireysel basvuru uygulamasinda ulasila-
bilir yani mevcut basvuru yollar1 olarak kabul edilmemektedir. AYM,
bireysel basvuru yargilamasinda bircok kararinda bu prensibi ifade
etmistir. Mahkeme bir kararinda, tiiketilmesi gereken basvuru yolla-
rinin ulasilabilir olmalarinin yaninda, telafi kabiliyetini haiz ve tiike-
tildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermeye elverisli olmalar1
gerektigini belirtmistir.*

ATHM ictihatlarinda da tiiketilmesi gerekli ic hukuk yollarmnin
mevcut ve elverisli hukuk yollar1 olmas: gerektigi belirtilmektedir.*
Basvurucu sadece bu nitelikteki hukuk yollarini tiiketmekle yiikiim-
lidiir. Bireysel basvuruda, bir hukuk yolunun mevcut nitelikte oldu-
gunun kabul edilmesi igin, bireylerin basvuru yapildig1 anda herhangi
bir kamusal otoritenin rizasina veya iznine bagh kalmaksizin dogrudan
dogruya soz konusu hukuk yolunu kullanma iktidarina sahip olmasi
gerekmektedir.” Bir baska ifadeyle, ihlali gidermeye elverisli hukuk yo-
lunun bireyler acgisindan dogrudan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.
Ongoriilen hukuki tazmin yoluna bireyin dogrudan ulagmast imkani
yoksa bu yol, olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmektedir. ATHM
ictihadina gore de bu nevi olagantistii kanun yollar: tiiketilmesi gerekli
olmayan hukuk yollar1 olarak goriilmektedir.”’Keza idari amirlere ya-
pilan basvurular, basvuru icin siire 6ngoriilmeyen yerel mekanizmalar
AYM uygulamasinda etkili yollar olarak kabul edilmemektedir.

48 AYM Kararlari, 2013/6576 (Zeki Bingol (2)), par.57, 2015/144 (Hidayet Karaca),
par.59, 2012/239 (Ramazan Aras), par.29.

Bkz. Ayn1 yonde, Markus Lanter, a.g.e, 5.65, Sami Sezai Ural, a.g.e, s. 262.

Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Ox-
ford University Press, 2. Baski, Oxford, 2005, s.137, Frédéric Sudre, Jean-Pierre
Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez,
Laure Milano, Hélene Surrel, a.g.e, 5.849, Ugur Erdal, Hasan Bakirc, a.g.e, 5.82.
AIHM, Kutcherenko/Ukrayna kararinda, bagvurucu hakkindaki ceza yargilama-
st neticesinde verilen son kararin Yargitay karar1 oldugunu, basvurucunun Yar-
gitay Baskanlig1 nezdinde yaptig1 yeniden inceleme talebinin, ancak Baskanligin
kabulii halinde sonug dogurabilecegini bu nedenle bu hukuk yolunun ulagilabilir
nitelik tasimadigini belirtmistir. AIHM Karar1/, Kutcherenko/Ukrayna, 4 Mayi1s
1999. Keza Zarakolu/Tiirkiye davasinda yazili emir yolunda ancak Adalet Baka-
ninin talebi {izerine savcilarin Yargitay’a bagvurarak kararin bozulmasin isteye-
bilmeleri gerekge gosterilerek bu yolun bagvurucular agisindan ulasilabilir olma-
dig1 belirtilmistir. AIHM Karari, Zarakolu/Ttirkiye, 5 Aralik 2002.

49
50

51



24 Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu ...

Bunun yan sira, bagvuru yollarinin AYM’ye basvuruldugu anda
mevcut ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir®™. Bireysel basvurunun
yapimasinin ardindan basvuru konusu ihlali gidermeye yonelik yeni
bir hukuki tazmin yolunun ihdas edilmesi halinde, normal kosullar al-
tinda basvurucunun bu yeni hukuk yoluna basvurmas: gerekmemek-
tedir.®® Ancak bu konuda AYM, AIHM ictihadin takip etmektedir.
ATHM, agirlasan is yiikii ve derdest davalarin siirekli olarak artmast
nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin Mahkemeye basvuruldugu anda mev-
cut ve ulagilabilir olmasi kuralini esnetme yoluna gitmistir.* AIHM
uygulamasinda bu durumun istisnalarina gerek Tiirkiye acisindan
gerekse diger iilkeler agisindan rastlamlmaktadir.®® Ornegin AIHM,
tazminat 6denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale edildigi hallerde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2009 yilinda 4271 say1li Tiirk Mede-
ni Kanunu'nun 1007. maddesi uyarinca tazminat talep edilebilecegi ic-
tihadi karsisinda bu yolun yeni bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi
ve tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.*® AITHM'nin bu kararda yapmis
oldugu degerlendirme AYM tarafindan aynen kullanilmaktadir.

2 AIHM uygulamasi da aym yondedir. ATHM, Matijasevic/Sirbistan kararinda, da-

vali hiikiimetin bagsvurucunun Sirbistan-Karadag Mahkemesine temel hak ihlali
sikayetiyle basvurabilecegi iddiasini, Sirbistan ve Karadag'in ayrildigini ve soz
konusu Mahkemenin bagvurucu agisindan artik mevcut bir hukuk yolu olmadi-
gin1 belirterek reddetmistir. ATHM Karari, Matijasevic/Sirbistan, 19 Eyliil 2006,
par.32-37.

Hiiseyin Ekinci a.g.e, s. 118, Ugur Erdal, Hasan Bakircy, a.g.e, s.82.

Markus Lanter, a.g.e, s.78.

AIHM, ltalya hakkinda yargilamalarin uzunlugu sikayetlerine iliskin bircok ihlal
karar1 verdikten sonra, Italya Hiikiimetinin Pinto Yasas: olarak bilinen diizenle-
me ile uzun yargilama siireleri nedeniyle yeni bir basvuru ihdas etmis olmasi-
n1 titketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir. Bu yasa nedeniyle
Mahkeme hem yeni yapilan basvurulart hem de Mahkeme kalemine kaydedilmis
basvurular i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. ATHM Karari, Brusco/Italya, 6 Eyliil 2001. Aym sekilde Hirvatistan'm
da uzun yargilama stireleri i¢in Anayasa Mahkemesi Kanununda yapmis oldugu
degisikle ihdas ettigi yeni basvuru yolu (Anayasa Mahkemesine basvuru) AIHM
tarafindan tiiketilmesi gerekli i¢i hukuk yolu olarak kabul edilmistir. AITHM Kara-
r1, Nogolica/Hirvatistan, 5 Eyliil 2002.

ATHM, bu degerlendirmeyi Altunay/Tiirkiye kararmnda yapmistir. Mahkeme
Yargitay'in bu ictihat degisikligi ile artik bu hukuk yolunun tiiketilmesi gerekli bir
i¢ hukuk yolu oldugunu belirtmis, bagvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmeme-
si nedeniyle kabul edilemez bulmustur. AIHM, mevzuattan veya uygulamadan
kaynaklanan yapisal sorunlara bagh stirekli nitelik kazanan ihlal durumlarinda,
taraf devletlerin gerek mevzuati ve gerekse uygulamay1 gozden gegirerek yeni
hareket tarzi belirlemesi gerektigini, bu gibi hallerde olusturulan basvuru yollari-
nin tiiketilmesi gerektigini belirtilmistir. Bkz. ATHM Karari, Altunay/ Tiirkiye, 17
Nisan 2012, par.35-38.

53
54
55

56



TBB Dergisi 2017 (132) Abdulkadir KARAARSLAN 25

Ceza muhakemesi hukukunda, hiikmiin kesinlesmesinden sonra
basvurulabilecek tig tiir olagantiistii kanun yolu bulunmaktadir. Bun-
lar Yargitay Bassavcisinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve kanun
yararia bozma yollaridir. AYM oOniine tasinan bireysel basvurularda
bu kanun yollar1 bagvurucularin dogrudan erisimine agik olmamasi
nedeniyle ulasilabilir olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla tiike-
tilmesi gerekmemektedir.”” Hukuk ve idari yargilamalarda ise bireysel
basvuruda tiiketilmesi gerekli olmayan olagantistii basvuru yollar1 ka-
nun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir.

3. Etkisiz Basvuru Yollarinin Tiiketilmesinin Gerekli Olmadig:

Basvurucunun tiiketmesi gerekli oldugu basvuru yollarmin etkili,
yani ihlal iddiasin1 gidermeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Bir hu-
kuk yolunun etkili olup olmadigmin tespiti basvuru konusu olayimn ve
ihlali iddia edilen temel hakkin niteligine gore degisiklik gosterebil-
mektedir.”® Etkililik agisindan hukuk yolunun mutlaka basariya ulasti-
ran bir yol olmasi1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Etkili basvuru yolu,
genel olarak bir bireyin karsilastig1 herhangi bir hak ihlali karsisinda
s0z konusu hukuksuzlugun giderilmesi i¢in yetkili bir merci veya ma-
kama basvurabilme ve etkili bir karar alabilme hak ve yetkisini ifade

> AYM Kararlari, 2013/ 6576 (Zeki Bingol (2)), par.57, 2015/144 (Hidayet Karaca),
par.59, 2012/239 (Ramazan Aras).
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinda devletin yerine getir-
mesi gerekli usuli ytikiimliiltikler agisindan etkili bagvuru yolu, yasanan dlim
olayimnin tiim yonlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesi-
ne imkan tantyan bagimsiz bir sorusturmanin ytriitiilmesini gerektirmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/6319 (Cemil Danisman), par.95, 2012/107, par.29. Keza
Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca uzun tutukluluga iliskin sikayetlerde etkili yol
oncelikle kisinin tutukluluk haline son verilmesine olanak taniyabilecek bir hu-
kuk yolu olmalidir. Sayet kisi tahliye edilmisse, ugradigi magduriyet nedeniyle
tazminat karar1 verilmesine olanak saglayan yollar etkili hukuk yolu olarak kabul
edilmektedir. Bkz. AYM Kararlari, 2012/348 (Fikret Eskin), par.32, 2012/1158 (Fi-
rat Aslan ve Hebat Aslan), par.36-37. Buna karsin Anayasa’nin 17. maddesinde
yer alan kisinin manevi biittinltigtiniin korunmasi hakk igerisinde kalan haka-
ret eylemleri nedeniyle etkili i¢ hukuk yollar1 hem ceza hem de hukuk davasidir.
Basvurucunun bu yollar tiiketmis olmast gerekmektedir. Bkz. AYM Kararlari,
2013/1123 (Adnan Oktar (3)), par.44, 2013/514 (Adnan Oktar (2)), par.40. Ayri-
ca, AYM fiziksel ve zihinsel biittinliige yapilan miidahaleler ile olusan mobing
sikayetlerinde ceza muhakemesine bagsvurunun yeterli olmadigini, hukuk dava-
st yoluyla tazminat talebinde bulunmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/5680 (Asli Kirmizi Demirseren), par.40-43.
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etmektedir.” Bu kisa tanimlamadan, etkili bir i¢ hukuk yolunun iki asli
unsurunun bulunmas1 gerektigi anlasiimaktadir. Bu unsurlar, adale-
te erisim ve yargilama makamlarinin yeterliligidir. Bireylerin, 6nce-
likle temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali nedeniyle magdur olduklar:
iddiasin1 6ntinde dile getirebilecekleri idari veya yargisal makamlarin
bulunmasi gerekmekte ve bu makamlar tarafindan verilen kararlarin
ihlali gidermeye elverisli, icra kabiliyetine sahip olmas: gerekmekte-
dir. AYM bireysel basvuru kararlarmin bircogunda bu prensibi ifade
etmektedir. Mahkeme bir kararinda, tiiketilmesi gereken basvuru yol-
larmin basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sans: tani-
malar1 gerektigini, dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesinin
tek basimna yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarmin goste-
rilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi
gerektigini belirtmektedir.®

Basvurucunun, bir ihlal iddiasin1 gidermeye elverisli birden ¢ok
basvuru yoluna sahip olmasi durumunda, bunlardan birini tiiketmesi
yeterli gortilmektedir.®* Kural olarak basvurucudan ayni amaci tastyan
basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi beklenmemektedir. ATHM
kararlarinda da siklikla kullanilan ve AYM'nin bireysel basvuru yar-
gilamasinda uyguladig: bu prensip uyarinca, bagvurucunun basvuru
yollarmn tiikettigini kabul edebilmek icin, kendine sunulan alternatif
yollardan birini tiiketmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Ancak bu kural
ihlali iddia edilen hakkin tiirtine gore degerlendirilmelidir. Bireyin ma-
nevi varligina kars: tiglincti kisilerin mitidahaleleri durumunda tiike-
tilmesi gerekli basvuru yollar1 ceza sorusturmasi yapilmas: amaciyla
sikayette bulunma seklinde olabilecegi gibi, hukuk davasi yoluyla taz-

59 Bkz Ayn1 yonde, Sami Sezai Ural, a.g.e, s.154 Frédéric Sudre, Jean-Pierre

Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez,
Laure Milano, Héléne Surrel, a.g.e, 5.849, Robin C. A. White, Clare Ovey, a.g.e,
5.34-35.
%0 AYM Kararlari, 2013/6576 (Zeki Bingdl (2)), par.57, 2013/843 (Ozgiir Gormez),
par.27,2012/239 (Ramazan Aras), par.28-29, 2012/1158 (Firas Aslan ve Hebat As-
lan), par.35, 2012/1137(Murat Narman), par.28.
AIHM, Guinaydin/ Tiirkiye kararinda, Hiikiimetin basvurucunun maruz kaldig-
n1 iddia ettigi kotii muamele sikayetleri nedeniyle savciliga sikayette bulunmadi-
g1 itirazi kabul etmemistir. Mahkeme, basvurucunun kendisi hakkinda yapilan
sorusturma esnasinda bircok kez kamu gorevlileri tarafindan kétii muameleye
maruz birakildigmi belirttigini ifade etmistir. AIHM Karari, Gtinaydin/Ttirki-
ye,25 Nisan 2002.

61



TBB Dergisi 2017 (132) Abdulkadir KARAARSLAN 27

minat talebi seklinde de olabilecektir. Ozellikle hakaret eylemine iliskin
gerceklesen bu durumlarda, bireylerin sadece ceza sorusturmasi yapil-
mast icin bagsvuruda bulunmus olmalari, basvuru yollarinin tiiketildigi
anlamina gelmeyecektir. ATHM Kkararlar1 ile uyumlu sekilde AYM de
tiglinct kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler icin cezai koru-
malardan daha ytiksek basar1 sans1 saglayan hukuki koruma mekaniz-
malarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir. AYM bir kararinda
tiglincti kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak
yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus olmasimmin AYM’ye bi-
reysel basvuruda bulunabilmek i¢in sart olan tiim basvuru yollarinin
tuketilmesi kosulunun yerine getirildigi anlamina gelmeyecegini belirt-
mistir.*” Buna karsin, 6lim olaymnin yasandig1 ve sadece ceza sorustur-
mas! yoluna basvurulan bir olayda, basvurucularin maddi ve manevi
tazminat davasi agmamis olmadiklar: iddias1 ile Adalet Bakanlig: tara-
findan basvurunun kabul edilemez bulunmas: gerektigine dair goriis
AYM tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla yasam hakkina yonelik bir
miidahale oldugunda, hukuk davasi yoluna gidilmemis olmasi basvu-
ru yollarmin tiiketilmedigi anlamina gelmemektedir.®®

Ayrica Turkiye uygulamasinda, yargisal fonksiyonu bulunmayan
ancak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacina 6zgtilenmis idari
kurullar bulunmaktadir. Kamu Denetciligi, Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu, Meclis Dilekce ve Insan Haklar: Inceleme Komisyonu
gibi idari mekanizmalar 6zellikle insan haklar1 konularinda inceleme
yapmalk, ihlalleri 6nleme konusunda ¢alismalara yapmakla yetkilen-
dirilmislerdir. Bireysel basvuru uygulamasinda, bu idari basvuru yol-
larmin higbiri etkili basvuru yollar: olarak kabul edilmemektedir. Do-
layistyla bu basvuru yollarinin tiiketilmesine gerek bulunmamaktadir.

4. Sikayetlerin Ozii Itibariyle Bagvuru Yollar1 i¢in Ongoriilen
Usul Kurallarina Uyularak ileri Siiriilmesi

Bir basvuru konusunda kanunun 6ngordiigii basvuru yollarimin
ttiketilmis sayilabilmesi icin ileri siirtilen sikayetin en azindan 6zt iti-

02 AYM Kararlari, 2013/6367 (Mehmet Seyfi Oktay), par.34, 2013/577 (Halkevleri
Dernekleri ve Ilknur Birol), par.22-25, 2013 /1123 (Adnan Oktar (3)), par. 32-45.

65 AYM Kararlar1,2012/850 (Mehmet Ali Emir ve Digerleri), par.38, 2012/752 (Serpil
Kerimoglu ve Digerleri), par.40.
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bariyla bu makam ve merciler ontinde ileri siirtiliip bu hususta dik-
katlerinin c¢ekilmesi zorunludur. Bireysel basvuru kurumunun ikincil
nitelikte bir bagvuru yolu olmasi nedeniyle AYM daha 6nce ¢oziim-
lenememis temel hak ihlallerini ele almakla gorevlidir.*®. Bu neden-
le, basvurucu temel hak ihlali iddiasim1 AYM oniine tasimadan 6nce
diger makamlar 6ntinde 6zii itibariyle ileri stirmelidir.® Bu sekilde,
ilgili makamlara oncelikle ihlal iddialarin ele alma ve ¢oztim getirme
imkan1 sunulmalidir. Basvurucu, ihlal iddiasinda bulundugu temel
hakk: dogrudan dogruya ifade edebilecegi gibi, bu hakkin diizenlen-
digi Anayasa hiikmiinii veya ATHM hiikmiinii ifade etmesi de yeterli
olacaktir. Ornegin, bir idari islem nedeniyle temel hak ve hiirriyet-
lerinin ihlal edildigini iddia eden kimse idari yarg: mercileri 6niinde
yargilamalar esnasinda bu durumu ve dayanag: temel haklar: da mah-
kemenin bilgisine sunmalidir. Bagvurucu, sikayetlerini ayr1 ayr dile
getirmek durumundadir. Bireysel basvuru esnasinda, basvurucunun

o4 Bkz. Ayniyonde, Robin C. A. White, Clare Ovey, a.g.e, s.35, Sami Sezai Ural, a.g.e,

s.136.

AYM bir kararinda, basvurucunun Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtig1
dava sonucunda maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken nispi vekalet
ticretine hiikmedilmesinin adil yargilama hakkinin ihlali olduguna dair sikayetini
incelemistir. Mahkeme, basvurucun ilgili ilk derece mahkemesi kararinin bozul-
masl amaciyla temyiz ve karar diizeltme taleplerinde bulunurken vekalet ticreti
yoniinden bir talepte bulunmadigini, bu nedenle bagvuru yollarmin tiiketilmedi-
gini belirtmektedir. Bkz. AYM Karari, 2013/6314(Tayyibe Ozkantas), par.38-41.
AYM bir bagka kararda ise bagvurucunun, Mahkemece hiikmedilen tazminat ve
alacaklara en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmamasinin adil yargilanma
hakkin ihlal ettigine iliskin sikdyetini incelemistir. Mahkeme kararda su ifade-
lerde bulunmustur: Her ne kadar, miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde
kidem tazminatinin en yiiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmissa da basvurucu, 1slah dilekcesinde faiz talebinde
bulunmadigindan, kanun geregi taleple bagli olan Mahkemece, 1slahla artirilan
miktara faiz uygulanmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, basvurucunun islah di-
lekcesindeki talebine uygun olarak karar verildigi gortilmektedir. Basvurucu bu
anlamda, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii iddiaya iliskin olarak yargilama
sirasinda talepte bulunmadig; icin yargisal yollar usuliince tiiketilmemistir. Bkz.
AYM Karari, 2013/7204 (Mtimin Merig), par.38-39.

AIHM, Glasenapp/Almanya kararnda bu konuyu incelme imkan1 bulmustur.
Yerel makamlar, bagvuranin AIHS'nin ifade hiirriyetine dair 10. maddesini ifade
etmedigi gibi, Alman i¢ hukukunda ifade hiirriyetini koruyan StGG 5. madde-
sini de dile getirmedigini bagvurunun kabul edilemez oldugunu iddia etmisler-
dir. AIHM, basvurucunun ilgili maddeleri agikca ifade etmese bile, 6zii itibariyle
sikayetini sundugunu belirterek itiraz1 reddetmistir. Bkz. David Szymczak, La
Convention Europénne des Droits de 'Homme et le Juge Constitutionnal Natio-
nal, Publication de I'Institut International des Droit de 'Homme, Bruylant, Briik-
sel, 2007, s.260.
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basvuru yollarinda belirtmedigi sikayetler bakimindan basvuru yolla-
11 titketilmemis kabul edilecektir.”” AYM kararlarinda belirtildigi tize-
re, olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler ¢niinde dayanilma-
yan iddialar®® AYM oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel
mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de AYM'ye sunula-
mayacaktir.®” Mahkeme bir kararinda acikca, basvurucunun bireysel
basvuruya konu edilen sikdyetlerini derece mahkemeleri 6ntinde ileri
strmeksizin ilk defa Anayasa Mahkemesi ¢niinde dile getirdigini, bu
itibarla, iddia ettigi hak ihlalini diizeltme imkanin1 yargisal makamla-
ra tanimaksizin basvuruda bulundugunu belirterek, sikayeti basvuru
yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.”

Basvurucunun AYM oniine getirdigi sikayetini, ilk olarak i¢ hu-
kukun 6ngordiigii ttim usule iliskin kurallara uyarak yetkili idari ma-
kamlara ve adli mercilere iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmus, ayrica bu stiregte dava
ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas1 ge-
rekmektedir.” Bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde
ongoriilen usul kurallarina riayet edilmesini gerektirmektedir. Basvu-
ru yollarmin tiiketilmesi icin usule iliskin kosullara ve stirelere uymak
gerekmekte; basvurucunun hukuk yollarini titketmeye calistig1, ancak
kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini yerine getiremedigi hal-
lerde basvuru, hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in reddedilmektedir.”

7" Bkz. AIHM Karari, A ve Digerleri/Birlesik Krallik, 19 Subat 2009, par.122.

% AYM, bir kararinda basvurucunun Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agmis ol-
dugu davasinin kismen kabul edildigi ve faize hitkmedildigini belirterek adil yar-
gilama hakkmin ihlal edildigine iliskin sikdyeti incelemistir. Mahkeme, basvuru-
cunun faize iliskin ilk derece mahkemeleri éniinde herhangi bir talebi olmadigini,
bu nedenle basvuru yollarmin tiiketilmis kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz.
AYM Karari, 2013 /4785 (Hakan Coskuner), par.28-32.

9 AYM Kararlari, 2012/946 (Bayram Gok), par.20, 2013/3689 (Mustafa Sitki Ozka-
ya), par.32-35, 2014 /2496 (Adnan Giizel), par. 73-74, 2013 /614(Murat Islamoglu),
par.36.

0 AYM Karari, 2013/1145 (Metin Polat), par.22-25.

T AYM, bireysel basvuruya iliskin bir kararda, bagvurucunun, usule uygun olma-
yan sekilde yaptig1 karar diizeltme talebine ait dilekge hakkinda 6nce dilekcenin
reddine ve ardindan yenilenen dilek¢ede de ayni hatanin farkli bir bigcimde yapil-
mas1 nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar verilmis
olmasi durumunda, basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uygun bir se-
kilde titketmemis olmasi olarak kabul etmistir. Bkz. AYM Karari, 2013/5028 (Hilal
Ozkok (2)), par.28.

72 AYM Karari, 2013/3667, (Emel Kaynar ve Digerleri) par.45.
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Ornek olarak, bagvurucunun kanunda 6ngériilen temyiz siirelerine
riayet etmemesi nedeniyle, temyiz talebinin esas incelemesi yapilmak-
s1zin sadece bu nedenle usulden reddedilmesi halinde i¢ hukuk yollar:
titkketilmemis kabul edilecektir.”?Ancak, basvurucu i¢in mevzuatta 6n-
goriilen usul kurallarina uymamis olmasina ragmen yetkili makamlar
yine de bagvuruyu esastan incelemis ise artik basvuru yollarinin tiike-
tilmediginden sz edilemeyecektir.

II. KANUNLA KURULAN TAZMINAT KOMISYONLARI

Belirtildigi tizere tiiketilmesi gerekli basvuru yollarimin kural
olarak AYM'ye basvuruldugu anda mevcut ve ulasilabilir olmas1 ge-
rekmektedir.” Bireysel basvuruda bulunulmasinin ardindan basvu-
ru konusu ihlali gidermeye yonelik yeni bir hukuki tazmin yolunun
olusturulmasi durumunda kural olarak basvurucunun bu yeni hukuk
yoluna bagvurmasi gerekmemektedir. Ancak AIHM bagvuru yollari-
nin tiiketilmesi kuralinin esnek yorumlanmas: gerektigi kuralindan
hareketle ve artan is yiikiintiin Mahkemenin saglikl1 ve verimli olarak
isleyisini engelleme riskini goz oniinde bulundurarak basvuru yapil-
diktan sonra taraf devletlerin i¢ hukuklarinda kanunlarla ihdas edilen
basvuru yollarmin da tiiketilmesi gerektigini kabul etmistir.

Bugtine kadar Tiirkiye uygulamasinda, kanunlarla ihdas edilen
ti¢ ayr1 tazminat komisyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 6384
say1li Yasa ile kurulmus insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’dur. Tkin-
ci, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmas1 Hakkinda Kanun ile kurulan Zarar Tespit Komisyonu’dur.

73 AYM, bireysel bagvuruya iliskin bir kararinda, “basvurucunun temyiz talebinin,

stiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddedildigi dikkate alindiginda basvurucu-
nun, basvuru yollarmi usuliine uygun bir sekilde tiiketmedigi anlasilmaktadir.”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz. AYM Karari, 2013/7025 (Yiiksel
Keskin), par. 26-27. AYM bir baska kararda, basvurucunun ilk derece mahkeme-
si kararimn stiresi icinde temyiz etmeyerek kanunda éngortilen yargisal basvuru
yollarinin tamamin1 usuliine uygun bir sekilde titketmeden bireysel basvuruda
bulundugu goriilmekle, basvurunun kabul edilemez bulunmasina karar ver-
mistir. Bkz. AYM Kararlari, 2013/3449 (Cagdas Miihendislik Ltd. $ti), par.49-50,
2014/505 (Ozlem Tiirkes), par.32-35.

AIHM uygulamasi da ayn1 yondedir. AIHM, Matijasevic/Sirbistan kararinda, da-
val1 hitkiimetin basvurucunun Sirbistan-Karadag Mahkemesine temel hak ihlali
sikdyetiyle bagvurabilecegi iddiasini, Sirbistan ve Karadag'in ayrildigini ve s6z
konusu Mahkemenin basvurucu agisindan mevcut bir hukuk yolu olmadigini be-
lirtmistir. AIHM Karari, Matijasevic/Sirbistan, 19 Eyliil 2006, par.32-37.

74
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Son olarak 23/07/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 685 sayili
Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile (OHAL KHK’s1)
OHAL kapsaminda Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu
kurulmustur.”

A.6384 say1l1 Yasa ile Kurulmus insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu

1. Kanunun Amaci

ATHM, 20 Mart 2012 tarihli Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye pilot kara-
rinda, halihazirda Mahkeme 6niinde derdest olan ve bireysel basvuru
uygulamasimin yiirtirltige girecegi 23 Eylil 2012 tarihinden 6nce kay-
dedilmis olan uzun yargilama sikayetine yonelik basvurular hakkinda
Ttiirkiye’de yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun
ihdas edilmesi gerekliligini belirtmistir. Bu basvuruda ATHM basvuru-
cunun babasi tarafindan 1970 tarihinde Manavgat Kadastro Mahkeme-
sine agilan tapu tescilinin iptali davasimin halihazirda derdest olmasi-
na iliskin sikayeti incelemistir. Basvurucu babasimin 6ltimiinden sonra
Kadastro Mahkemesi 6nitindeki yargilamaya taraf olarak katilmis ve
AIHM’ye AIHS nin 6. maddesinde korunan yargilamanin makul siire-
de neticelendirilmesi hakkinmn ihlali iddiasi ile basvurmustur. AIHM
bu kararda farkli yerel mahkemeler 6ntindeki davalarin siiresinin asir1
uzun olmasindan ve bu durumun AIHS nin 6 § 1. maddesi tarafindan
konulan “makul stire” geregine karsilik vermemesi nedeniyle Tiirkiye
aleyhine yoneltilen ¢ok sayida basvuru oldugunu belirtmistir. Mahke-
me Daneshpayeh /Tiirkiye basvurusunda belirttigi tizere bu tiir ihlal-
lerin uzun yillardan beri tekrar ettigini; Ttirk hukuk sisteminde yapisal
ve sistematik bir sorun tegkil ettigini ve bu ihlal iddialarini ileri siirebi-
lecegi etkili hukuk yollarmin da bulunmadigin belirtmistir.”

ATHM Ummiihan Kaplan kararinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin konu hakkindaki 12 Mayis 2004 tarihli tavsiye kararina
da atifta bulunmustur. Bakanlar Komitesi tavsiye kararinda, ATHS ile
kurulan temel hak ve hiirriyetleri koruma mekanizmasimin ikincil ni-
telikte oldugunu Sozlesme'nin 1. maddesine uygun olarak, ATHS ta-

7> Bkz.23/07/2017 tarih ve 29957 sayili Resmi Gazete icin http:/ /www.resmigaze-

te.gov.tr/eskiler/2017/01/20170123-4.htm.
Bkz. AIHM Karari, Daneshpayeh/ Tiirkiye, 16 Temmuz 2009, par.26-38.
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rafindan garanti edilen hak ve 6zgtirltiklerin her seyden 6nce, i¢ hu-
kuk ve ulusal yetkililer tarafindan korunmasi gerektigini belirtmistir.
Komite, AIHM’ye yapilan bagvurularin esasi hakkinda karar verilme-
den once i¢ hukuklarda ihlal iddialarinn ileri stirtilebilecegi basvuru
yollarinin kurulmas: halinde bu yollarin da kullanilmas: gerektigini;
ayrica Mahkeme’nin yapisal ve genel eksiklikleri belirten kararlarmin
akabinde, Devletlerin halihazirda mevcut bulunan i¢ hukuk yollari-
nin etkinligini tekrar gozden gecirmesi ve ayn1 soruna iliskin olaylarin
tekrar Mahkeme 6niine tasinmasini énlemek icin etkili ic hukuk me-
kanizmalar1 inga etmesi gerektigini belirtmistir.”” ATHM sonug olarak,
AYM'nin bireysel basvurular1 kabul etmeye baslayacag: 23 Eyliil 2012
tarihinden 6nce uzun yargilama sikayeti ile Mahkemeye sunulan ve
hentiz Tiirkiye'ye teblig edilmemis basvurularin incelenmesini dava-
I1 devletin s6z konusu yapisal sorunun ¢dztimii i¢in uygun onlemler
alincaya kadar ertelemeye karar verdigini belirtmistir.”

2. Komisyonun Yetkileri ve Calisma Usulii

AIHM kararmin bir sonucu olarak siirdiiriilen calismalar kap-
saminda, 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmus
Olan Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve 9 Ocak 2013 tarihinde Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi'nce kabul edilerek yasalasmis, 19 Ocak 2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige” girmistir. Bu kanun ile

77" Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Kanun Projelerinin, Mevcut Kanunlarin

ve Idari Uygulamalarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimlerine Uygun-
lugun Denetlenmesine Dair Tavsiye Karari, 12 Mayis 2004, Strasburg, https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd196.
AIHM bu kararda uzun yargilama sikayetlerinin ileri siirtilebilecegi yeni kuru-
lacak mekanizmalardaki tazmin taleplerinin belirli unsurlar1 icerisinde barmn-
dirmasi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlar sunlardir: 1-tazminat davas: makul
siire igerisinde neticelendirilmelidir; 2-tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir.
Prensip olarak, bu 6deme tazminata hiikmedilen kararin kesinlesmesinden itiba-
ren en geg 6 ay icerisinde yapilmalidir; 3- Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtildigi
gibi tazminat davasii yoneten usul kurallari, hakkaniyet ilkesine uygun olmali-
dir; 4- Yargilama giderleri basvurucular tizerinde agir yiik teskil edecek derecede
olmamalidir; 5- Tazminatin tutari, Mahkeme'nin benzer olaylarda hiikmettigi taz-
minat tutarmin altinda kalmamaldir. Bkz. Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye, par.72.
6384 sayili Kanun'un 10. maddesinde, Komisyona miiracaatin sekli ve siiresine
iliskin 5. maddesinin Kanunun yayimmindan 1 ay sonra yiiriirliige girecegi belir-
tilmistir. Dolayistyla Komisyon 20 Subat 2013 Carsamba giintinden itibaren bas-
vurular1 kabul etmeye baslamistir. Basvurular 20 Subat tarihinden itibaren alt1 ay

78
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AYM'ye bireysel basvuru imkanindan yararlanamayacak olan, yargi-
lamalarinin makul stirede sonuglandirilmadig1 veya mahkeme karar-
larmin geg ya da eksik icra edildigi veya hig icra edilmedigi iddiasiyla
gecmiste AiHM’ye basvuran vatandaslarin, ATHM tarafindan bir ka-
rar verilmesine gerek kalmadan, varsa magduriyetlerinin giderilmesi-
ne yonelik etkin bir sistem getirilmesi amaclanmistir. Mudiir Turgut
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda ATHM kurulan yeni Komisyon'un tii-
ketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu oldugunu kabul etmistir.*®

Belirtilen kanunla birlikte Komisyon 6ncelikle ceza hukuku kapsa-
miundaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuclandirilmadig veya
mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi iddiastyla ve 23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla AIHM’ye yapilmis
basvurulara bakmakla gorevlendirilmistir.

6384 sayili Yasa'nin 2/2. maddesinde AIHM'nin yerlesik igtihat-
lar1 dogrultusunda tilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlariin yogun-
lugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek di-
ger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Kanun
hiiktimleri uygulanabilir. “hiikmii yer almistir. Bu maddeye istinaden
10 Subat 2014 tarihli Bakanlar Kurulu kararmmin 16 Mart 2014 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmas ile birlikte, Komisyon'un yetki alani
genisletilmistir. Bakanlar Kurulu karari ile a-4/11/1983 tarihli ve 2942
say1l1 Kamulastirma Kanununa gore yapilan kamulastirma veya irtifak
hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulas-
tirma veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi
iddiastyla [ATHM'ye] yapilan bagvurular, b-ceza infaz kurumlarinda
barmndirilan hitkiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin yaptirimlari-
na kars1 bagvurular ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandig:
iddiasiyla [AiHM'ye] yapilan basvurular, c- ceza infaz kurumlarin-
da Turkge disinda dil kullanildig1 gerekgesiyle haberlesme hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla [ATHM'ye] yapilan basvurular, d- ceza infaz

icerisinde yapilmalidir. Bu siire i¢cinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin miinhasiran i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi ge-
rekgesine dayanan kabul edilemezlik kararmin kendilerine tebliginden itibaren
bir ay icinde de Komisyona miiracaat edebileceklerdir.

80 AIHM Karari, Miidiir Turgut ve Digerleri/ Tuirkiye, 6 Mart 2013.
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kurumlarinda Tiirkce disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin ku-
rum idaresi tarafindan alinmadig1 veya gonderilemedigi gerekcesiyle
haberlesme haklanin ihlal edildigi iddiasiyla [ATHM’ye] yapilan bas-
vurular ve ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiiktimlii ve tutuklu-
larin yararlanmak istedikleri stireli ve stiresiz yayinlarin degisik gerek-
celerle engellendigi iddiasiyla ATHM’ye yapilan bagvurular agisindan
Komisyon yetkilendirilmistir. Komisyonun gorev alanina déhil edilen
bu yeni ihlal alanlarina iliskin 23 Mart 2013 tarihinden 6nce ATHM
ontinde derdest basvurusu olanlar ile makul stirede yargilanma hak-
kina iligkin olarak 23 Mart 2013 tarihinden 6nce AIHM’ye bagvuranlar,
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren 6 ay
icinde ya da AIHM'nin kabul edilmezlik kararmin tebliginden itiba-
ren 1 ay i¢cinde Komisyona basvurabilecekleri belirtilmistir. Boylelikle
Komisyon'un zaman bakimindan yetkisi 23 Eyliil 2012 tarihinden 23
Mart 2013 tarihine gekilerek alt1 ay genisletilmistir.

09/03/2016 tarih ve 2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin
4. maddesi geregince Insan Haklari Komisyonu'nun yetki kapsami bir
kez daha genisletilmistir. Bu madde uyarinca Komisyon; a-orman ol-
dugu gerekeesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayil1 Kanunun 2/B
maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagli olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu
tasinmazin ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi tizerine miil-
kiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla [ATHM'ye] yapilan basvurular,
b-kiyi-kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydinin iptal
edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla [AIHMye]
yapilan basvurular, ¢- tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis
edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla [AIHMye]
yapilan basvurular, d- ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiiktimliilere verilen disiplin yaptirimlar: {izerine 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiastyla [AIHMye] yapilan bagvurular,
e- ceza infaz kurumlarinda Ttirkce yazilan mektup veya benzer iletile-
rin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilme-
mesi tizerine 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddia-
styla [ATHM'ye] yapilan bagvurulara da bakmakla gorevlendirilmistir.

Komisyon, Adalet Bakan tarafindan hakim-savci smifindan ata-
nan dort tiye ile Maliye Bakani tarafindan maliye personeli arasindan
atanan bir tiye olmak {izere bes kisiden olusmaktadir. Komisyon mii-
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racaatlarin esast hakkindaki kararim1 ATHM nin konu hakkindaki em-
sal kararlarini goz oniinde bulundurarak dokuz ay igerisinde vermek
zorundadir. Bu kararlara kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilmektedir. Komisyon kararmni yerinde gormeyen Bolge Idare
Mahkemesi, isin esasi hakkinda kesin olarak karar verebilecektir. Iti-
raz lizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 AYM'ye bi-
reysel bagvuru yolu agiktir. Odenmesine karar verilen tazminat, kara-
rin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde Adalet Bakanlig: tarafindan
ddenmektedir.

3.Bireysel Basvuru Kapsaminda Komisyon'un Tiiketilmesi
Gerekli Basvuru Yolu Olup Olmadig:

Yukaridaki bagliklarda ayrintili olarak incelendigi tizere Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararna-
meleri ile belirlenen gorev alanlarinda ancak AIHM’ye 23/03/2016
tarihinden 6nce yapilmis ve hentiz davali hiikiimete yani Tiirkiye’ye
teblig edilmemis basvurulari ele almakla gorevlendirilmistir.** Bu ne-
denle AYM'nin bireysel basvurular: incelemeye basladig: tarih olan
23/09/2012 tarihinden sonra Insan Haklari Komisyonu'nun gorev
alanina giren tiim konulara iliskin temel hak ihlali iddialar1 nedeniyle
bu Komisyona basvurulmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Bu konu-
lardaki ihlal iddialar1 da basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali gere-
gince oncelikle ihlali gidermeye elverisli derece mahkemelerinde ileri
surtilmeli ve son olarak AYM'ye bireysel basvuruda bulunulmalidir.
Keza, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'na yapilacak miiracaatlar
AIHM’ye bagvuru tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit kabul
mektubu, basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, mii-
racaat edenin kimlik bilgilerini iceren imzal1 bir dilekgeyle yapilmak-
tadir. Dolayistyla ATHM'ye bagvuru yapilmamis bir konuda Tazminat
Komisyonu'na basvurulmas: miimkiin degildir.

81 AYM, uzun yargilama sikayetine iliskin bir basvuruda ihdasi yasa ile éngoriilen

edilen Tazminat Komisyonu'nun sadece AiHM’ye yapilan basvurular agisindan
yeni bir basvuru yolu olarak planlandigini, ancak mevcut durumda Komisyo-
nun hentiz kurulmadigini dolayisiyla bu asamada nedeniyle etkili bir basvuru
yolunun olmadigmin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. AYM Karari,
2012/13 (Giiher Ergun ve Digerleri), par.29.
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Bagvurucunun insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilen karar-
dan tatmin olmamasi durumunda bu karara kars1 Anakara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz hakkinda ve-
rilen karar kesin olup, bagvurucu temel hak ihlali iddiasi ile bu karar
hakkinda AYM’ye bireysel basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Bas-
vurucunun Tazminat Komisyonu tarafindan verilen karar1 AYM'ye ta-
s1dig1 bir basvuruda Mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme 6ncelikle Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun kanun
ile kurulmus idari bir basvuru yolu oldugunu belirtmistir. Ertesin-
de, 6384 sayili1 Kanun ile kurulan Komisyon tarafindan, yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle bagvurucunun makul stirede yargilanma hak-
kimin ihlal edildiginin tespit edildigini ve bu ihlal sebebiyle basvuru-
cuya tazminat 6denmesine karar verildigini, Komisyonun tespitine
esas olan olayla ilgili basvurucunun magduriyetinin agik¢a ve oran-
tis1z olmayacak sekilde giderildigini, bu nedenle basvurucunun mag-
dur stattistintin bulunmadigin belirterek basvuruyu kisi bakimindan
kabul edilemez bulmustur.®?

B. 5233 Sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit
Komisyonlar1

1.Kanunun Amaci

1980°1i yillarda ortaya cikan, siireg icerisinde artarak devam eden
terdr eylemleri nedeniyle 6zellikle bu eylemlerin gerceklestigi bolge-
lerde yasayan bireyler maddi ve manevi olarak zarara ugramislardir.
Bu zararlar teror eylemlerinden kaynaklandig gibi bazen de terorle
miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetlerden kaynaklanmistir.®®
Ozellikle 19901 yillarda terdr eylemlerinin yogun yasandigi Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde siklikla bireylerin ikamet ettikleri

8 AYM Kararlari, 2014/11359 (Ahmet Dogan), par.37-38, 2014/2980 (Selcuk Ho-
ruk ve Hiiseyin Karadag), par.36-37, 2013/9793 (Emine Sagirlibas ve Digerleri),
par.31-33, 2013 /9792 (Miirvet Karayilan ve Digerleri), par.46-48.

Berkan Ayturan, “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edi-
lip Edilemeyecegi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 19, 2014, s.654,
Begiim Isbir, “Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem. 5233 Sayili Kanun ve
Uygulanmas1”, Memleket Siyaset Ydnetim Dergisi, Cilt 10, Say1 24, 2015, s.87 vd.
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koylerden ayrilmak zorunda kaldiklar1 gortilmiistiir.® Bu bireylerin
AIHM'ye yaptig1 basvurular Mahkeme &niinde 6nemli 6lciide is yiikii
olusturmustur.®> ATHM Dogan ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda, teror
eylemleri nedeniyle kdy bosaltmalarin Tiirkiye’de sistematik ve yapi-
sal sorun haline geldigini belirmistir. Bu davada Huikiimet yapmuis ol-
dugu savunmada basvurucunun miilkiyet hakki ihlali iddiasmni gerek
idare ve gerekse hukuk mahkemeleri 6niinde ileri stirebilecegini ancak
bu yollar1 tiiketmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilmez bulun-
mas1 gerektigini ileri stiirmiistiir. Hiiktimet 6zellikle idare hukukunun
genel ilkelerinden hareketle idarenin kusursuz sorumlulugu geregince
basvurucularin terdrle miicadele kapsaminda maruz kaldiklar1 zarar-
lar agisindan maddi ve manevi tazminat talep etme haklar1 bulundu-
gunu ileri sirmiuistiir.* AIHM, davali hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
basvuru yollarinin etkili oldugunu gosterir i¢ hukukta bugtine kadar
idare mahkemeleri tarafindan verilen bir karar sunulmadigini belirte-
rek, hiikiimetin talebini reddetmistir.

84 “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Goge

Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu” raporunda
1993-1994 yillarinda bu bolgede toplam 905 koyiin, 2523 mezranin bosaltildig1
belirtilmektedir. Bkz. Istanbul Milletvekili Algan Hacaloglu ve 9 Arkadasinin,
Dogu ve Giineydogu Anadolu>da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog
Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Anayasanin 98 inci, Igtuzugun 104 ve 105 inci Madde-
leri Uyarinca Bir Meclis Arastirmast Agilmasina Iligkin Onergesi ve (10/25) Esas
Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Donem 20, Yasama Yil1 3,1996,
s.13, https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?20/yil01/ss532.pdf.
8 AIHM Kararlari, Nuri Kurt/ Tiirkiye, 29 Kasim 2005, Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24
Nisan 1998, Mentes ve Digerleri/ Tiirkiye, 28 Kasim 1997.
Idarenin sorumlugu kusurda dayali ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Kusur sorumlulugu geregince idarenin bir kamu hizmetinin ytirt-
ttilmesi sirasinda hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya ge¢ islemesinden
dolay1 meydana gelen zararlardan dolay1 sorumluluk s6z konusudur. Kusursuz
sorumluluk, idarenin kamu hizmetlerini yiirtitiirken, dogrudan idarenin kusuru-
na dayanmaksizin ortaya ¢itkan zararlarin, idari eylem veya islem ile zarar arasin-
da nedensellik bag1 kurulmas: sartiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kusursuz sorumluluk
risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Bunun
yani sira bireylerin bir toplumda yasamalar1 nedeniyle zararlara maruz kalmalar1
durumunda ti¢tincii bir kusursuz sorumluluk ilkesi s6z konusu olacaktir. Sosyal
risk olarak belirtilen bu ilke uyarinca, ortaya ¢ikan zararlarin sonuglariyla ilgili
olarak nedensellik bagi aranmamaktadir. Bkz. Berkan Ayturan, a.g.e, 5.658 vd.,
Begiim Isbir, a. g.e,5.88 vd.
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AIHM oniinde artan bagvurulardan sonra 6zellikle koy bosaltma-
lar nedeniyle miilkiyet hakki ihlali iddialarinin etkili olarak ileri stirti-
lebilecegi bir i¢ hukuk yolu kurulmustur. 17 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilen 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararla-
rin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile idarenin tertrle miicadele kap-
saminda yuriittigi faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisi-
lerin zararlarinin, devletin bir kusuru olmasa bile, devlet tarafindan
sulhname ile karsilanmasi konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Kanun'un gerekgesinde teror orgiitlerinin, kisilere kisisel husumet se-
bebi ile degil devletin anayasal diizenini yikmak maksadi ile zarar ver-
dikleri, dolayisiyla kisilerin kendi kusurlar1 sebebi ile degil, toplumun
bir ferdi olduklar1 i¢in zarar gordiikleri belirtilmistir. Yine gerekcede,
toplumun tamamini hedef alan bir eylemden dogan zararin magdur
birey tizerinde birakilmasinin hakkaniyet ve nesafet ilkelerine aykir1
diisecegi belirtilmistir.

2. Zarar Tespit Komisyonlarinin Yetkileri ve Calisma Usulleri

Zarar Tespit Komisyonlar1 bir bagkan ve alt1 tiyeden olusmakta-
dir. 81 ilde olusturulan bu komisyonlara il Valisi tarafindan gorevlen-
dirilen Vali Yardimcisi baskanlik etmektedir.¥” Komisyon oycoklugu
ile karar vermektedir. Komisyon 5233 sayil1 Yasa kapsaminda basvu-
rucularin zararlarinin tespiti ile gorevlendirilmistir. Komisyon zarar
tespitinden sonra ne sekilde zararin giderilecegini ve varsa mahsup
miktarlarin belirleyecek ve nakdi/ayni édeme miktarini iceren sulh-
name tasaris1 hazirlayacaktir. Hak sahibi 30 giin icerisinde sulhname
tasarisini imzalamadigl takdirde kabul etmemis sayilmaktadir. Komis-
yon, calismasini basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamla-
mak zorundadir. Vali, zorunlu hallerde bu stireyi ti¢ ay daha uzata-
bilmektedir. Bireylerin Zarar Tespit Komisyonu kararlarina kars: idari
yargilama makamlarina basvurma hakk: bulunmaktadir.®

87 5233 sayil1 Yasanin ilgili 4. maddesi uyarinca Komisyon su kisilerden olusmak-

tadir: Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun baskani; maliye, ba-
yindirlik ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda uzman
ve o ilde gorev yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi
ile baro yonetim kurulunca baroya kayith olanlar arasindan gorevlendirilecek bir
avukat komisyonun tiyesidir.

8 Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 18 Subat 2016 Tarih ve E.2015/2933,
K.2016/326, Damistay 15. Daire, 27 Haziran 2013 Tarih ve E.2011/15464,
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5233 sayil1 Yasanin ilgili 6. maddesi uyarinca, terdrle miicadele
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerden dolay1 zarar goren veya
mirascilariin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenil-
mesinden itibaren altmis giin icinde, her halde olaymn meydana gel-
mesinden itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konu-
su olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalar1 halinde zararin
tazmini amaciyla gerekli islemlere baslanmaktadir.** Ayni kanunun 7.
maddesinde hangi zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir. Bu hitkme
gore, hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her ttirlti zararlar, yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde
ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri ve tertrle miicadele
kapsaminda ytirtitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar bu kanun hiiktimle-
rine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlardir. Goriildugi gibi sa-
dece maddi zararlar karsilanabilmekte, yani manevi zararlar kapsam
disinda brrakilmistir.® Danistay kararlarinda 5233 sayili Yasanin uy-
gulama alaninin yalnizca “sosyal risk ilkesi”*! uyarinca tazmini miim-

K.2013/5316, Danistay 10.Daire, 27 Mayis 2009 Tarih ve E.2008/11150,
K.2009/5084.

Yasanin gecici 1. maddesinde yer alan; Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde ilgili valilik ve kaymakamliklara bagvurmalar: halinde,
19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiirtirltige girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 {incii ve 4 tincii maddeleri kapsamina gi-
ren eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle miicadele kapsaminda ytirtitti-
len faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk ttizel kisilerinin
maddi zararlar1 hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmii uyarinca
Yasanin uygulamasi 17 yil geriye cekilmistir.

Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten bugiine kadar Zarar Tespit Komisyonlari-
na toplam 419.348 basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 388.287 adedi sonug-
landirilmis olup; bunlardan 218.606 basvuru i¢in tazminat 6denmesine karar
verilmis, 169.681 basvuru ise reddedilmistir.1 Mart 2017 tarihi itibariyle komis-
yonlarca olumlu sonuglandirilan ve sulhname imzalayan kisilere 6denmek {ize-
re 3.878.484.343,- TL talep edilmis ve ilgililere 6denmistir. Bkz. Ilgili istatistikler
icin, Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Bilgi Notu, http://www.illeridaresi.gov.tr/5233-sayili-kanun-uygulanmasi-
istatistikleri.

Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu sosyal risk kavramini su sekilde tanimla-
mustir: Sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan,
idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiirtitiilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olu-
san, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandis: zarar-
larin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Genel bir ifade ile “ter6r
olaylar1” olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmay1 amagladigy, bu tiir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara kars: kisisel
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kiin olan uyusmazliklarla sinirli oldugu belirtilmektedir. Baska bir ifa-
deyle; idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayil
Yasanin 13. maddesinin uygulanmasimin gerektigi belirtilmektedir.*

3. Bireysel Basvuru Kapsaminda Zarar Tespit Komisyonlarinin
Tiiketilmesi Gerekli Basvuru Yolu Olup Olmadig:

Bireysel basvuru kurumunun uygulanmaya basladig1 ve AYM'nin
basvurular1 kabul etmeye basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden yillar
once kurulan Zarar Tespit Komisyonlarmin etkili ve ihlal iddialari-
n1 gidermeye elverisli bir yol olup olmadig1 konusunda AYM dogal
olarak bir degerlendirmede bulunmamuistir. Ancak bu degerlendirme
AYM'nin bireysel basvuruda ictihat olustururken siklikla faydalandig:
AIHM tarafindan gerceklestirilmistir. ATHM Igyer/ Turkiye basvuru-
sunda Zarar Tespit Komisyonlarinn tiiketilmesi gerekli bir basvuru
yolu olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme karar tarihinde 76
ilde komisyonlarin kuruldugunu, halihazirda 170.000 basvurunun
yapildigini, bu durumun yeni basvuru yolunun sadece teorik olarak
degil uygulamada da etkili oldugunu gosterdigini belirtmistir. AIHM,
komisyonlarin yargisal bir faaliyet gerceklestirmediklerini, bu nedenle
komisyon ontindeki prosediiriin ¢ekismeli olmasmin gerekmedigini

husumetten kaynaklanmadig bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen olaylar
nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplu-
mun bir bireyi olmalar1 nedeniyle zarar gérmektedirler. Belirtilen sekilde ortaya
¢ikan zararlarin ise, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip, terér olaylarimi 6n-
lemekle ytikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece, yukarida acitklanan sosyal
risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup,
sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 26 Mart 2014 Tarih ve E.2013 /4602, K.2014/1220 Say1l1 Karar. Buna karsin
doktrinde Metin Giinday terorle miicadele esnasinda bireylerin ugradig: zararla-
rin hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle gerceklestigi bu nedenle
hizmet kusuruna dayali tazmin talebinde bulunulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, 9.Baski, Imaj Yayinevi, Ankara,2004,343.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 13. maddesinin ilgili kism1 sdyle-
dir: Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan ¢nce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska stiretle grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvura-
rak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bit-
tigi tarihten itibaren, dava stiresi icinde dava acilabilir.
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ayrica basvurucularin komisyon kararlarindan tatmin olmamasi duru-
munda yargt makamlarina basvurma hakkina da sahip olduklarini ifa-
de etmistir. Mahkeme 5233 sayil1 Yasa ile sadece maddi zararlarin taz-
min edilebileceginin belirtilmesine karsin, ayni Yasanin 12. maddesi®
uyarinca idari yargi makamlarindan ugranilan manevi zararlarin da
talep edilebilecegini eklemistir. AIHM tiim bu tespitler gercevesinde
5233 sayil1 Yasa ile kurulan bagvuru yolunun ihlal iddiasin1 giderme-
ye elverisli, makul basar1 sans1 bulunan tiiketilmesi gerekli bir i¢ hu-
kuk yolu oldugunu belirtmistir.** Basvurucu bu davada, Zarar Tespit
Komisyonlarinin ATHM'ye basvuru yaptiktan sonra kuruldugunu bu
durumda bu yolu tiiketmesi gerekmedigini de ileri stirmiistiir. Mah-
keme, ulusal mevzuatlarda veya uygulamalarda sistematik ve yapisal
eksikliklerden kaynakli ihlal durumlarinda, izlenmesi gerekli en dog-
ru prosediiriin ilgili taraf devletlerden bu durumu gozden gecirerek
benzer ihlal iddialarinin tekrarmi 6nlemek amaciyla etkili i¢c hukuk
yollar1 kurmalarini talep etmek oldugunu ifade etmistir. Bu tiirden et-
kili mekanizmalar kurulduktan sonra AIHM'nin benzer basvurular
incelemesinin gerekli olmadigini, dolayisiyla ihlal iddiasin1 giderme
yetkisinin i¢ hukuklara birakilmasi gerektigini belirtmistir.

5233 sayil1 Yasa'nin uygulanmasina iliskin olaylar bireysel basvu-
ru yoluyla AYM o&niine de tasinmistir. AYM oncelikle, AIHM uygula-
masinda oldugu gibi Zarar Tespit Komisyonlarmi ulasilabilir, makul
basar1 sans1 bulunan, etkili ve ttiketilmesi gerekli bir i¢c hukuk yolu
olarak kabul etmektedir. AYM bir kararinda, bagvurucunun zararimin
tamamun1 karsiladigimi beyan ettigi alacagini idareden tahsil ettigini
bu nedenle miilkiyet hakkina iliskin magduriyetinin sona erdigini be-
lirterek, bagvuruyu kisi bakimindan kabul edilemez bulmustur.® Idari
yargilama pratiginde, terér olaylar1 nedeniyle maruz kalinan maddi
zararlarin tazmini amaciyla idare mahkemelerine basvurulmasi ha-
linde, bu mahkemeler Zarar Tespit Komisyonlarina basvurulmasi
gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, bireysel basvuru uygula-
masinda 6zellikle miilkiyet hakkinin ihlali iddialar1 bakimindan bu

%3 5233 sayil1 Yasanin 12. maddesinin ilgili kism1 su sekildedir: [...] ~ Sulh yoluyla

coziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg: yoluna basvurma haklari saklidar.
4 ATHM Karari, Igyer/Tiirkiye, 12 Ocak 2006, par.73-86.
% AYM Kararlari, 2013/7939 (Ramazan Acar), par.43, 2014/1026 (Firas Aslan),
par.56-57,2014 /1024 (Sariye Aslan), par.40-41, 2013 /7938 (Genco Acar), par.43-44.
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komisyonlar tarafindan verilen kararlar neticesinde basvurucunun
magdur sifat1 kural olarak sona ermektedir. Ancak ihlale konu hakkin
niteligine gore her durumda somut olayin kosullar:1 dikkate alinarak
degerlendirmede bulunmak gerekecektir. Yukarida belirtilen AYM
kararlarinda bagvurucularin ikamet ettikleri koyleri terk etmeleri ne-
deniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia ettikleri durumlarda
kendilerine maddi tazminat 6denmesi bu hak bakimindan basvurucu-
larin magdur sifatin1 ortadan kaldiracaktir. Ancak tertr olaylar: nede-
niyle kisilerin hayatini kaybetmesi durumunda, 6liim olay1 nedeniyle
maddi tazminat ddenmesi yasam hakkinin ihlali iddias1 bakimindan
magdur sifatin1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu cercevede gerceklesen
olaylarda yiirtitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve bu davalar so-
nucunda tazminat ddenmesi yasam hakkina iliskin ihlali gidermek ve
magdur sifatinin kaybedilmesi icin yeterli olmamaktadir. Anayasa’nin
17. maddesine iliskin sikayetler acisindan kapsamli bir ceza sorustur-
masini miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hiitkmedilmesi ile so-
nuglanan idari dava yolu, magdur sifatini ortadan kaldirabilecek etkili
bir basvuru yoludur.”

C. 685 sayil1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi
ile Kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu

1.Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Amaci

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi sonrasinda
20 Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 tarihinden baslamak
tizere tilke genelinde Olaganiistii Hal ilan edilmistir.”” OHAL stiresince
Anayasa’nin 121.maddesi uyarinca ¢ikarilan 668, 669, 670, 672, 675,677,
679, 683, 686, 689 say1l1 OHAL KHK’lar1 ile kamu gorevlilerinin gorev-

% AYM Karari, 2012/752 (Serpil Kerimoglu ve Digerleri), par. 61-74.

97 Bakanlar Kurulu'nun 2016/9064 say1li karar1 21 Temmuz 2016 Tarih ve 29777 sa-
yili Resmi Gazete ‘de yayimlanmustir. Karar su sekildedir: Anayasa’nin 120. mad-
desi ile Olagantistti Hal Kanununun 3. Maddesinin b bendine gore, tilke genelinde
21.07.2016 Persembe giinii saat 01.00’dan itibaren doksan giin stireyle olagantistii
hal ilan edilmeli [...] kararlagtirilmistir. Bkz. 21 Temmuz 2016 Tarih ve 29777 say1l1
Resmi Gazete igin, http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721-4.
pdf.
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lerine son verilmis,” bazi sendika ve konfederasyonlar ile dernek ve
vakiflarin faaliyetlerine son verilmis, yine baz1 6zel radyo, televizyon,
dergi, gazete ve haber ajanslar1 kapatilmistir.”” Bu KHKlarla yapilan
tasarruflara karsi magdur olduklarini1 iddia edenler farkli basvuru
yollarini kullanmislardir. Oncelikle 668,669, 670 ve 671 sayilt OHAL
KHK’larmnimn bazi maddelerinin iptali istemiyle soyut norm denetimi
yoluyla AYM'ye acilan davalar Mahkeme tarafindan reddedilmistir.
AYM, Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca OHAL KHKlarinin sekil
ve esas bakimindan denetlenemeyecegini belirterek iptal istemlerini
reddetmistir.'® Kamu gorevine son verilenler tarafindan idare mah-
kemelerine acilan davalar da bu mahkemeler tarafindan reddedilmis-
tir. idare mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmede OHAL
KHKlarinin fonksiyonel olarak yasama tasarruflariyla esdeger nite-
likte oldugu dolayisiyla idari yargilamaya konu olamayacagini belirt-
mistir. 1%

AlHM’ye yapilan dogrudan basvurular hakkinda da Mahkeme
degerlendirmede bulunmustur. ATHM Zihni/ Tiirkiye kararinda ida-
re mahkemeleri ontinde KHK'larla kamu hizmetinden ¢ikarilmaya

% 2 Mayis 2017 tarihi itibariyle hazirlanan raporda 102.551 kamu gorevlisinin ihrag

edildigi belirtilmektedir. Bkz. flgili rapor icin, http //www.memurlar.net/ha-
ber/ 664803 / son-khk-sonrasinda-toplam-ihrac-sayisi-102-bin-oldu.html.
Insan Haklar1 Platformu tarafindan hazirlanan 23 Subat 2017 tarihli durum ra-
porunda, 19 sendika, federasyon ve konfederasyonun kapatildig, 16 televizyon
kanali, 62 gazete, 24 radyo, 5 haber ajansinin faaliyetine son verilmistir. Bkz. Insan
Haklar1 Platformu, Olagantistii Hal Uygulamalar: Durum Raporu, 23 Subat 2017,
http:/ /www.ihop.org.tr/ wp-content/uploads/2017/02/OHAL-Subat2017-ra-
oru.pdf.
100 Ekz. Fl)%YM Kararlari, 2 Arahik 2016 Tarih ve E.2016/171, K.2016/164, par.21,
12 Ekim 2016 Tarih ve E.2016/166, K.2016/159, par.27, 12 Ekim 2016 Tarih ve
E.2016/167, K.2016/160, par.27, 2 Kasim 2016 Tarih ve E.2016/172, K.2016/165,
par.26.
Konu hakkinda Istanbul 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda su
ifadeler yer almistir: “KHK nin yuriirliige girdigi tarihi itibariyla ekli listelerde
isimleri bulunan kisilerin kamu gorevinden baska bir isleme gerek kalmaksizin
cikarilacagi hitkmiine yer verilmis olup, bu KHK uyarinca da davacinin gorevine
son verilmesi tizerine bakilmakta olan dava acilmustir. Iptal davalarinda giidiilen
amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetlenmesi oldu-
gundan, dava konusu edilen islemin idari davaya konu olabilecek nitelik arz et-
mesi zorunludur. Oysa davaya konu edilen bir “Yasama Tasarrufu” olup Kanun
hitkmtindedir. Dolayisiyla ortada baskaca bir islem bulunmadig: i¢in ve dava ko-
nusu KHK'nin da vasfi bulunmadigindan idari davaya konu edilemeyecegi tartis-
masizdir”. Bkz. Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 6 Aralik 2016 Tarih ve E. 2016,/2199,
Karar. 2016/1981.
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iliskin davalarin halihazirda goriilmekte oldugunu, kararlarin hentiz
kesinlesmedigini dolayisiyla bu basvuru yolunun etkili olup olmadig:
konusunda su asamada spekiilasyonda bulunulamayacagmi; ayrica
idari yarg1 yolunun tiiketilmesi ertesinde AYM'ye bireysel basvuruda
da bulunulabilecegini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmus-
tur.'® Bu degerlendirmenin yerinde olmadig: diistintilmektedir. Soyle
ki; soyut norm denetimi yoluyla AYM'ye 6niine tasinan ve incelen-
meksizin reddedilen OHAL KHK’larinin bireysel basvuruya konu
olmas1 da mumkiin degildir. Fonksiyonel olarak yasama tasarruflar:
ile esdeger olan bu KHK’lar organik olarak diizenleyici idari islem-
lerdir. OHAL KHK’lariin Resmi Gazete “de yayimlanmasi ertesinde
TBMM'ye sunulmasi ve Meclis tarafindan onaylanmasi durumunda
arttk bu KHK'lar kanuna doéntisecektir.'® 6216 sayili Yasa'nin 45/3.
maddesi uyarinca yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aley-
hine bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle
OHAL KHK’larmin dogrudan bireysel basvuruya tabi olmas1 miim-
kiin degildir. Keza idari yargt makamlar: tarafindan da kisi hakkinda
idare tarafindan tesis edilen bir idari islem olmamasi nedeniyle salt
OHAL KHK’larmin incelenmesi miimkiin goriinmemektedir.'®

Venedik Komisyonu tarafindan 12 Aralik 2016 tarihinde hazir-
lanan 667 ila 676 sayih OHAL KHK’lar1 Hakkinda Goriis'te OHAL
KHK’larinin denetimine dair degerlendirmelerde bulunulmustur. Ko-
misyon, idari makamlar tarafindan hazirlanan miizekkerede OHAL
KHK’lar1 ile yapilan tasarruflarin yarg: denetimine kapali oldugunun
kabul edildigini belirtmistir."” Komisyon, sorunun boyutu goz onii-

102 AIHM bu basvuruda Gazi Anadolu Lisesi Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan
basvurucu M. Akif Zihni'nin 672 sayilh OHAL KHK’s1 ile ihrag edilmesine iligkin
sikayeti incelemistir. Bkz. AIHM Karari, Zihni/Ttirkiye, 29 Kasim 2016.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basimevi, 13. Baski, Bursa,
2012 5.369.

Trabzon Idare Mahkemesi konu hakkindaki bir kararda su degerlendirmede bu-
lunmustur: Kanun hitkmiinde kararnameler ise kanunlarla esdeger hukuki tasar-
ruflar olup” kararnamelerle meslekten cikarilanlar hakkinda yapilan diizenleme-
nin, idari bir islem olmadig1, kanun niteliginde olan kararnamelerle ¢ikarildiklars,
ortada idari bir islem olmadig: icin, idari islemin iptali igin agilan davalarinda
bu nedenle reddi gerektigine karar verilmistir. Bkz. Trabzon Idare Mahkemesi, 8.
Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/1113, K. 2016/1046 Say1ili Karar.

Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 15 Tem-
muz 2016 Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Cikarilan hazirlanan 667 ila 676
sayii OHAL KHK'lar1 Hakkinda Goriis, Strasburg, 2016, par.201, Erisim Tarihi:
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ne alindiginda OHAL KHK’lar1 nedeniyle magdur oldugunu iddia
edenlere yargilama makamlarima basvurma olanag saglanmasinin
zor olabilecegini, ancak gecici (ad hoc) bir ¢6ztime ihtiyag oldugunu
ifade etmistir. Komisyon Tiirk makamlaria OHAL KHK’larma daya-
I1 sikayetleri inceleyebilecek gecici bir kurul olusturmay1 6nermistir.
Bu kurulun Komisyona gore, tiim sikayetleri kisiye 6zgti incelemesi,
kanitlar1 ele almasi, gerekgeli kararlar vermesi, bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, kararlariin yargt denetimine tabi olmasi ilkelerini karsilama-
lidir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan da gecici bir kurul
olusturulmasi fikri desteklenmistir.

Bu arada Temmuz 2016 tarihi itibariyle OHAL KHK'lar1 kay-
nakli sikayetlere iliskin denetim yolunun belirgin olmamasina karsin
gerek AYM oniindeki ve gerekse ATHM oniindeki basvurular hizla
artmistir. 2015 yilinda 20376 olan bireysel basvuru sayisi 2016 yilinda
80756"ya yiikselmistir.'® AIHM’ye 2015 yilinda Tiirkiye aleyhine sade-
ce 2212 bagvuru yapilmisken bu say12016’da 8308 ulasmustir.'” OHAL
KHK’larindan kaynaklanan sikayetlerin ileri stirtilebilecegi basvuru
mercilerinin belirsizligi, bu sirada yargi makamlar: tarafindan verilen
kararlarin yetersiz gerekgeleri, zellikle AYM ve ATHM 6niindeki bas-
vurularin hizla artmasi ve bu mahkemelerin isleyemez hale gelmesi
riskine maruz kalmalar1 da dikkate alinarak 23/07/2017 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 685 sayili Olagantistii Hal Kanun Hiitkmiinde
Kararnamesi ile (OHAL KHK’s1) OHAL kapsaminda Olagantistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu (Inceleme Komisyonu) kurulmustur.

2. Inceleme Komisyonun Yetkileri ve Calisma Usulii

685 sayilli OHAL KHK’sinin 2. maddesi uyarinca Komisyon, ola-
ganiisti hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler
ile tesis edilen islemler hakkindaki basvurular1 degerlendirip karar
verecektir. Yine bu madde uyarinca, a) Kamu gorevinden, meslekten

02.07.2017, http:/ / d.barobirlik.org.tr/2017/20170116_venediktercume.pdf
106 Bkz. AYM oniindeki bagvurulara dair istatistikler i¢in, Erisim Tarihi:01.07.2017,
http:/ /www .anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf
Bkz. AIHM ontindeki basvurulara dair istatistikler icin, European Court of Hu-
man Rights Annual Report, Strasbourg, European Council, 2017, s. 201, Erisim
Tarihi:23.06.2017,  http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/ Annual_report_2016_
ENG.pdf
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veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, b) Og-
rencilikle ilisigin kesilmesi, ¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon
ve konfederasyonlar, 6zel saghk kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari,
vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari,
gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallari-
nin kapatilmasi, ¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas1 Komisyo-
nun gorev alanindadir. Ayrica, olagantistii hal kapsaminda ytirtirltige
konulan kanun hiitkmiinde kararnamelerle gercek veya ttizel kisilerin
hukuki stattilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra
kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev alanindadir.

Komisyon, yedi tiyeden olugsmaktadir. Uyelerin tigii kamu gorev-
lileri arasindan Bagbakan tarafindan, bir tiye Adalet Bakanliginin mer-
kez teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarinda calisan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakaninca, bir tiye miilki idare amirleri sinifina men-
sup personel arasindan Igisleri Bakaninca, birer iiye Yargitay’da ve
Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve Sav-
calar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Komisyon KHK nin
yurtirltige girdigi tarihten itibaren iki yil stireyle gorev yapacaktir. Ba-
kanlar Kurulu, gerek gérmesi halinde bu siireyi bitiminden itibaren
birer yillik stirelerle uzatabilmektedir.

Komisyona basvurular valilikler araciligiyla yapilacaktir. Kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilanlar ya
da ilisigi kesilenler, en son gorev yaptiklar1 kuruma da basvurabile-
ceklerdir. Komisyona bagvuru, komisyonun bagvuru almaya basladig:
tarihten 6nce ytirtirltige konulan KHK’larla ilgili olarak bagvuru alma
tarihinden itibaren altmis giin icinde; bu tarihten sonra ytirtirliige ko-
nulan KHK’larla ilgili olarak ise Resmi Gazetede yayimlanma tarihin-
den itibaren altmis giin iginde yapilmalidir. Komisyon incelemelerini
dosya tizerinden yapacaktir. Komisyon, inceleme sonucunda basvuru-
nun reddine veya kabuliine karar verebilecektir. Komisyon kararlarin-
da karsi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde iptal davasi acilabilecektir. Halihazirda bu ma-
kalenin yazim tarihinde Komisyon hentiz bagvuru almaya baglama-
mistir. Bu nedenle uygulamada nasil bir usul izlenecegi su asamada
bilinmemektedir.
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3.Bireysel Bagvuruda Inceleme Komisyonunun Tiiketilmesi
Gerekli Bir Basvuru Yolu Olup Olmadig:

AYM tarafindan OHAL KHK’larindan kaynaklanan bireysel
basvurulara iliskin yapilan basvurularda hentiz 685 sayili KHK ile
kurulan Inceleme Komisyonuna iliskin bir degerlendirme yapilma-
mistir. Ancak ATHM, yapilan bir basvuruda Inceleme Komisyonu-
nun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olup olmadig1 konusunda
degerlendirmede bulunmustur.'® Mahkeme kararinda oncelikle,
yine basvurucular tarafindan ihlal iddialarimni gidermeye elverisli
ve ulagilabilir i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Ayrica her ne kadar basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin
AIHM’ye bagvuru yapildig1 anda mevcut bulunan i¢ hukuk yolla-
r1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmesine karsmn, basvuru
yapildiktan sonra i¢ hukuklarda ihdas edilen yeni mekanizmalarin
da tiiketilmesi gerektiginin AIHM tarafindan bazi kosullarla kabul
edildigi ifade edilmistir.

ATHM, 685 sayili OHAL KHK’s1 ile kurulmasi éngoriilen Ince-
leme Komisyonunun OHAL KHK’lar1 ile yapilan islemlere iliskin
sikayetleri inceleyecegini, Hiiktimetin bu sekilde OHAL KHKlarinin
denetiminin nasil olacagina iliskin tartismalara son verdigini belirt-
mistir.'” Mahkeme, ayrica Komisyon kararlarmin idari yarg: deneti-
mine acik oldugunu, verilecek kararlara karst AYM’de bireysel basvu-
ru hakkinin da bulundugunu ifade etmistir. inceleme Komisyonunun
yargisal bir fonksiyonu olmamasina karsin, kararlarina karsi yargi
yolunun agik oldugunu, bu sekilde OHAL KHK'larmin yargisal dene-
timine iliskin belirsizligin de ortadan kalktig1 belirtilmistir. ATHM, bu
basvuru yolunun ulasilabilir bir yol oldugunu, ayrica su durumda bu
basvuru yolunun basvurucunun AiHS’ye iliskin ihlal iddialarim orta-
dan kaldirmada yetersiz kalacagini veya makul basar1 sansinin bulun-
madigini gosterir delillere de sahip olmadigini eklemistir. Dolayisiyla
AIHM bu basvuru yolunun OHAL KHKlarma dayali ihlal iddialart
bakimindan tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

198" Bu bagvuruda 1071 Malazgirt {lkokulunda 6gretmen olarak gérev yapan Gokhan
Koksal 672 saylli OHAL KHKs1 ile ihrag edilmesi nedeniyle AIHM’ye basvuruda
bulunmustur. Bkz. AIHM Karari, Kéksal/ Tiirkiye, 6 Haziran 2017.

199" Keksal/ Turkiye, par.25.
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Ancak AIHM, soz konusu Inceleme Komisyonu ve daha sonra
ulusal yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlar ve bu kararla-
rin etkin olarak icras1 dikkate alinarak her zaman bu basvuru yolunun
teori de oldugu gibi uygulamada da ihlal iddialarini gidermede etkili
olarak kabul edilip edilmeyecegini yeniden inceleme hakki bulundu-
gunu eklemektedir. Bu durumda, inceleme Komisyonu bugiin itibariy-
le ATHM tarafindan tiiketilmesi gerekli bir i¢c hukuk yolu olarak kabul
edilmesine ragmen, siireg icerisinde verdigi kararlar ve bu kararlarin
icrasi cercevesinde ATHM tarafindan etkili olup olmadig1 yeniden de-
gerlendirilebilecektir. Her durumda Inceleme Komisyonu'nun etkili
bir basvuru oldugunun ispat1 davali devlete diismektedir.

AIHM'nin  belirtilen karar1 dikkate alindiginda OHAL
KHK’larindan kaynaklanan sikayetlerin, Inceleme Komisyonu'nun
gorev alan1 da dikkate alinarak oncelikle bu Komisyona sunulmasi ve
ertesinde derece mahkemelerinin (idari yargi) tiiketilmesi gerekmek-
tedir. Bu basvuru yollar tiiketildikten sonra AYM’ye bireysel basvu-
ruda bulunulabilecektir. inceleme Komisyonu'nun ATHM kararinda
belirtildigi tizere stireg icerisinde etkili olarak kabul edilebilmesinin
devami icin AIHM'nin benzer konulardaki ictihatlarma uygun olarak
karar vermesi ve bu igtihatlar1 dncelikle dikkate almas1 gerekecektir.
Yukarida ele alman Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ve Zarar Tes-
pit Inceleme Komisyonlari tarafindan verilen kararlar ATHM'nin ben-
zer bagvurularda verdigi kararlar dikkate alinarak verilmis olup ge-
rek AYM ve gerekse AIHM'ye yapilan bagvurularda bu Komisyonlar
tarafindan verilen kararlarin ihlal iddiasin1 ortadan kaldirdig1 birgok
kez belirtilmistir. Inceleme Komisyonu'nun yapisi, tek bir Komisyo-
nun belki de 100.000 say1isin1 asacak basvurular hakkinda ne sekilde ve
ne kadar stire de inceleme yapabilecegine iliskin bircok sorunun kisa
vadede yaniti Komisyonun basvurulari kabul etmesi ve ilk kararlarini
vermesiyle birlikte verilebilecektir.

SONUC

AYM'ye yapilan bireysel basvurularda Mahkeme tarafindan re
‘sen incelenen usule iliskin bir kabul edilebilirlik kriteri de basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralidir. Uluslararas: hukukun genel kabul go-
ren ilkelerinden olan bu kosul, bir Sozlesmeye taraf devletlerin ulus-
lararas1 ytiktimliliiklerinin ihlali halinde bu durumu 6ncelikle kendi
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hukuki mekanizmalar1 yoluyla diizeltmesi gerektigi kanisina dayan-
maktadir. Bu kriter bireysel basvuru yolunun bulundugu tilkelerin
hemen hemen tamaminda bulunmaktadir. Basvuru yollarinin tiike-
tilmesi kuralinin temel dayanagi AYM'ye bireysel basvurunun temel
haklar1 korumaya yonelik ikincil nitelikte bir koruma mekanizmasi
olmasidir. Bireysel basvurunun ikincil niteligi temel hak ve hiirriyet-
leri korumakla gorevli baskaca mekanizmalarin varligim gostermek-
tedir. Bu bakimdan Anayasa’da ve ATHS de diizenlenen temel hak ve
htirriyetlerin 6ncelikli olarak korunmasindan olagan nitelikteki yarg:
makamlar1 ve kamu giicti kullanan idari makamlarin tiimt sorumlu-
durlar.

Bireysel basvurunun yiiriirlige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden
bugiine kadar AYM kabul edilebilirlik kriterleri hakkinda ¢nemli 61-
clide degerlendirmelerde bulunmustur. Bu cercevede basvuru yol-
larmin tiiketilmesi kuraliyla ilgili olarak AYM 6nemli sayida ictihat
tretmistir. Ancak AYM basvuru yollarinin tiiketilmesi kuraliyla ilgi-
li ictihatlarmni gelistirirken bu konuda yogun bir ictihada sahip olan
AIHM Kararlarindan siklikla yararlanmistir. ATHM igtihad1 uyarinca
basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali, bagsvuru yapildig1 anda mevcut
ve kullanilabilir i¢ hukuk yollar1 dikkate alinarak degerlendirmekte-
dir. Ancak AIHM siireg igerisinde taraf devletlerin yasalarindan ya da
idari uygulamalarindan kaynaklanan sistematik ve yapisal sorunla-
ra dayal: ihlal iddialarin1 ¢6ztimlemek amaciyla basvuru yapildiktan
sonra i¢ hukuklarda kurulan tazminat komisyonlarmni da tiiketilmesi
gerekli bagvuru yollar1 olarak kabul etmistir. AIHM bu ictihada, tekrar
eden benzer ihlal iddialarinin Mahkemenin is ytikiinii arttirmasi ve bu
nedenle Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin
asli fonksiyonunu engellemesi riskine kars: varmistir. AYM tarafindan
AIHM'nin bu ictihad1 aynen kabul edilmistir.

AIHM Kararlar1 neticesinde ic hukukta tekrar eden ihlallerin en-
gellenmesi ve yerel diizeyde ¢oztimlenmesi amaciyla Insan Haklar
Tazminat Komisyonu, Zarar Tespit Komisyonlar1 ve OHAL Incele-
me Komisyonu kurulmustur. ATHM nin bu yéndeki ictihadin aynen
uygulayan AYM’de bu Komisyonlarin ihlal iddialarmi gidermeye el-
verisli ve makul basar1 sans1 bulunan, dolayisiyla tiiketilmesi gerekli
basvuru yollar1 oldugunu kabul etmistir.
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