TURK CEZA KANUNU’NDA

GURULTUYE NEDEN OLMA SUCU
CRIME OF CAUSING NOISE IN TURKISH PENAL CODE

Ahu KARAKURT EREN"

Ozet: Guriiltu kirliligi, niifus artisi, kentlesme, sanayilesmenin
ve ulasim imkanlarinin gelismesi gibi nedenlerle her gecen giin bi-
ylyen bir ¢evre sorunudur. Bu ¢evre sorunu ile miicadele ihtiyaci,
gurdltinin kontrol altina alinmasi ve yonetimine yonelik cevre po-
litikalarinin olusturulmasina ve mevzuata yansitiimasina neden ol-
mustur. Kanun koyucu salt idare hukukuna iliskin diizenlemelerle bu
ihtiyacin giderilemeyecegini 6ngérmiis, Tirk Ceza Kanunu’nun 183.
maddesinde giiriiltiiye neden olma sucunu giiriltliniin insan saghg
agisindan yarattig tehlikeyi esas alarak diizenlemistir.

Bu makalede, dgretide ileri siiriilen gorisler ve yargi kararlari
dikkate alinarak giriiltiiye neden olma suqgu incelenecektir. Sugun
yapisal 6zellikleri ve bu &zelliklerle baglantili sonuglar tespit edilme-
ye, glriltiye neden olma suqu benzer sug¢ tiplerinden ve kabahat-
lerden ayirt edilmeye ¢alisilacaktir. Mevcut diizenleme bicimiyle gii-
riiltlye neden olma sugunun kanunilik ve orantililik ilkesine uyumlu
olup olmadigs tartisilacaktir. Olmasi gereken hukuk agisindan somut
oneriler gelistiriimeye ¢ahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, Huzur ve Ki-
silerin Sjjkfmunu Bozma Sugqu, Girilti Kabahati, Tehlike Sugu, Ka-
nunilik llkesi

Abstract: Noise pollution has been an ever-growing environ-
mental problem due to increasing population, developments in
urbanization, industrialization and the transportation facilities etc.
The need to fight this environmental issue has led to the preparation
of environmental policies for controlling and management of noise
and then they have been placed into the legislation. The legislator
has foreseen that this need cannot be met just by the regulations in
the administrative law and introduced the article 183 of the Turkish
Penal Code to cite a crime of causing noise based on the hazards for
human health caused by the noise.

In this article, the crime of causing noise will be examined by
considering the arguments and the judicial decisions put forward
in the doctrine. The structural characteristics of this crime and the
results related to these characteristics will be tried to be identified
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and the crime of causing noise will be tried to be distinguished from
similar types of crimes and misdemeanors. Whether the crime of ca-
using noise in the current regulation is in accordance with the prin-
ciple of legality and the principle of proportionality will be discus-
sed. Concrete proposals will be developed for the law to be made.

Keywords: Crime of Causing Noise, Crime of Disturbing the Pe-
ace And Right to Silence of People, Misdemeanor of Noise, Endan-
germent Crime, Principle of Legality

Giris

Gurdalta kirliligi, ntufus artisi, kentlesme, sanayilesmenin ve ula-
sim imkanlarmin gelismesiyle birlikte her gecen giin biiyiiyen bir
cevre sorunudur. Bu ¢evre sorununun kolektif ve bireysel mahiyette
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Gurtlti kirliliginin kolektif ma-
hiyetteki sonuglar1 dogal ve yapay gevreyle ilgilidir. Ctinkii gurtlti
kirliligi hem fizyolojik hem de psikolojik yonden insan saghgma za-
rar verdiginden toplum saglig1 acisindan ciddi bir tehlikedir.! Ayrica
guralti kirliligi, baz1 hayvan tiirlerinde saghk sorunlarma yol actig:
gibi davranis degisikliklerine de neden olmakta, 6rnegin kuslar1 gog
yollarmi degistirmeye zorlamaktadir. Giirtilti kirliliginin bazi hayvan
tiirlerinin DNA’larmn zarara ugrattigl da bilinmektedir.? Giriiltii se-
viyesinin yogun oldugu alanlarda bulunan yapilar titresim nedeniyle
agindigindan giiriiltii kirliligi yapay cevreye de zarar vermektedir. Or-
negin guirilti kirliliginin antik yapilara verdigi zarar’, yapay gevrenin
bir unsuru olan kiiltiirel cevreye iliskindir.

Girtltunitin insan sagligina etkilerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Willy Passchier
Vermeer/Wim F. Passchier, “Noise Exposure and Public Health”, Environmental
Health Perspectives, Vol. 108, Supplement I, March 2000, s.123 vd; World Health
Organization, Guidelines For Community Noise, (Ed. Birgitta Berglund, Thomas
Lindvall, Dietrich H.Schwela), Geneva 1999, 21 vd; Stephen A. Stansfeld/Mark
P. Matheson, “Noise Pollution: Non-Auditory Effects on Health”, British Medical
Bulletin, Vol.68, Iss.1, 2003, s.244 vd; Remzi Toprak/Nizami Akttirk, “Giirtiltiintin
Insan Saglig1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri”, Tiirkiye Hijyen ve Deneysel Biyoloji
Dergisi, C.61, S.1, 2004, s.50 vd; Sevtap Yilmaz Demirkale/Mine Ascigil, “Sagliklt
Kentlerle ve Yapilarla flgili Ttirkiye'nin Giriiltti Politikas1”, VIIL. Ulusal Tesisat
Miihendisligi Kongresi Sempozyum Bildirileri, {zmir 2007, 5.268 vd.

Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Caitlin R. Kight/John P. Swaddle, “How
and Why Environmental Noise Impacts Animals: An Integrative, Mechanistic Re-
view”, Ecology Letters, V. 14, Iss.10, 2011, 5.1052 vd.

Girtltuntin arkeolojik bulgulara verdigi zarara iliskin bkz. Gerasimos Pavloge-
orgatos, “Environmental Parameters in Museums”, Building and Environment,
Vol.38, Iss.12, December 2003, s.1459 vd.
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Gurulti kirliliginin bireysel sonuglar1 ise pek ¢ok temel hakkin ih-
lali ile iligkilendirilerek agiklanabilir. Ornegin giiriiltii kirliligine dog-
rudan maruz birakilan, bu sebeple fizyolojik ve/veya psikolojik saglig
bozulan kisinin viicut biittinltigtintin ve dolayisiyla kisi dokunulmaz-
liginin ihlal edildigi, maddi ve manevi varligiin zarar gordiigii soy-
lenebilir. Yine dogrudan maruz kaldig: stirekli giirtiltti nedeniyle ko-
nutunda uyku, dinlenme gibi giindelik bireysel ve ailevi faaliyetlerini
sturdiiremez hale gelen kisinin 6zel hayatina ve aile hayatma saygt
hakkimin ihlal edildigi ifade edilebilir.*

Gurultu kaynaklar1 biittintiyle ortadan kaldirilamayacagindan
etkilerini yukarida kisaca 6zetledigimiz bu ciddi ¢evre sorununun en
azindan yarar- zarar dengesi gozetilerek kontrol altina alinmas: gere-
kir. Bu toplumsal ihtiyacin giderilmesinde hukukun da islevi bulun-
dugu kuskusuzdur. Nitekim hukukumuzda isaret ettigimiz ihtiyacla
iliskilendirilebilecek diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak mevcut dii-
zenlemelere ragmen tilkemizde giiriilti kirliligi varlig1 inkar edilemez
bir sorundur. Bu durum, giiriilti ile ilgili ytirtirliikte bulunan hukuk
kurallariin tartisiimasini gerektirmektedir. Yaptigimiz tespit TCK'nin
183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma sucgu 6zelinde de
tekrarlanabilir.

Giriltiiye neden olma sugunun tartisilmasi gerekliligini doguran
bir diger neden, ceza hukukunun ilkeleriyle baglantilidir. Ceza hu-
kukunun gorevi, toplumsal diizenin ve barisin saglanmasina katkida
bulunmaktir. Ancak ceza hukukunun toplumsal diizene zarar ver-
me ihtimali olan her davramsi konu almamas: da bir zorunluluktur.
Ctinkti cezai yaptirimlar kisi 6zgtirliiklerine en agir oranda miidahale
iceren hukuki yaptirimlardir. Bu sebeple su¢ tanimlayan ceza hukuku
normlar1 ancak kanunilik ve ikincillik ilkesi basta olmak iizere bazi
ilkelere uygun olarak diizenlenirlerse ceza hukukunun gorevi acisin-

4 Nitekim gliralti kirligi sebebiyle insan hakk ihlallerini konu alan basvurularda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin basvuru ve/veya davalar1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6zel hayat ve ailenin korunmas: hakkini diizenleyen 8.
maddesi bakimindan inceledigi goriilmektedir. Bu baglamda Arrondelle/Birlesik
Krallik bagvurusu, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik davasi, Hatton ve digerleri/
Birlesik Krallik davasi, Mileva ve Digerler/Bulgaristan davasi, Moreno Gomez/
Ispanya davasi ve Dees/Macaristan davasinda verilen kararlar 6rnek gosterilebi-
lir. Bu tespit ve s6z konusu kararlara iliskin aciklamalar i¢in bkz. Handan Yokus
Seviik, “Giirtiltiiye Neden Olma Sucu”, MUHFHAD Prof. Dr. Nur Centel’e Arma-
gan Ozel Say1, C.19, S.2, 2013, 5.368 vd.
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dan islevsel olabilir. Bu saptama giirtiltiiye neden olma sugu agisindan
da gecerlidir. Ancak mevcut diizenleme bigimi s6z konusu sugun ceza
hukukunun ilkelerine uygun olup olmadiginin sorgulanmasini gerek-
tirmektedir.

Yukarida ifade edilen iki sebeple calismamizin konusu “Turk
Ceza Kanunu'nda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu” olarak belirlenmistir.
Calismada ti¢ temel hedefin gozetildigi sdylenebilir. 11ki, giiriiltiiye ne-
den olma sucunun yapisal 6zelliklerini ve bu 6zelliklerle baglantil1 so-
nuglari tespit etmektir. Tkincisi, giiriiltiiye neden olma sucunu benzer
sug tiplerinden ve kabahatlerden ayirt etmektir. Sonuncusu, mevcut
diizenleme bicimiyle giiriiltiiye neden olma sugunun ceza hukukunun
temel ilkelerine uyumlu olup olmadiginmi belirlemektir. Bu hedefler
cercevesinde asagida ogretide ileri siirtilen goriisler ve igtihatlar dik-
kate almarak, once giiriiltiiye neden olma sugu ile korunan hukuki
deger tartisilacak, devaminda su¢ unsurlarina ayrilarak incelenecek,
istirak, tesebbiis, ictima ile yaptirim konulari ele aliacaktr.

I. Korunan Hukuki Deger

TCK'nin 183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma su-
cuyla korunan hukuki degeri tespit etmek bakimindan iki anahtar soru
olusturulabilecegini diistinmekteyiz. I1k soru, “sucla korunan hukuki de-
ger, insan ve insan digindaki unsurlariyla birlikte ve yapay cevre de dahil
olmak tizere bir biitiin olarak cevre ile mi ilgilidir?”, ikinci soru, “bu su¢
tipiyle korunan hukuki deger kolektif mahiyette midir, yoksa giiriiltiiniin bi-
reysel mahiyetteki olasi sonuglarindan hareketle bu sug tipiyle bireysel hukuki
degerlerin de korundugu sonucuna ulagilabilir mi?” seklinde siralanabilir.

Ortaya koydugumuz ilk soruya TCK'nin 183. maddesinde sug ha-
line getirilen davranis nedeniyle olumsuz yanit vermek gerekir. Ciin-
kii sugla korunan hukuki deger, sug tipinde ongoriilen fiilin gercek-
lestirilmesiyle ihlal edilen hukuki menfaattir. Bu sebeple sug tipiyle
yasaklanan davranis, sugla korunan hukuki degeri tespit etmek baki-
mindan sinrlayici bir islev goriir. Asagida sugun unsurlar: incelenir-
ken acgiklanacag tizere TCK'nin 183. maddesinde sug haline getirilen
davranis, insan sagligina zarar vermeye elverisli nitelikteki giirtilti
esas alinmak suretiyle tanimlanmustir.> Bu sebeple insan sagligina za-

> Alman kanun koyucunun tercihi ise farkhidir. Ciinkii Alman Ceza Kanunu'nun



TBB Dergisi 2017 (132) Ahu KARAKURT EREN 59

rar vermeye elverisli olmayan, sadece eko sistemin diger unsurlarina
ya da yapay gevreye zarar vermeye elverisli olan nitelikte giirtiltiiye
neden olunmasi halinde inceledigimiz su¢ olusmaz.

Ogretide yukarida ifade edilen hususun dikkate alinarak sugla ko-
runan hukuki degerin tespit edildigi soylenebilir.® Ciinkii ekseriyet-
le giirtiltiiye neden olma suguyla korunan hukuki deger aciklanirken
once giirtiltii kirliliginin insan saglig tizerindeki olumsuz etkilerine de-
ginilmekte ve sonra bu noktadan hareketle sug tipiyle korunan hukuki
degerin insanlarin/toplumun saglikli bir cevrede yasama hakki oldu-
gu sonucuna ulasilmaktadir. Belirtilen hukuki deger ile Anayasa’nin
56. maddesindeki cevre hakkina iliskin “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir” hitkmii
arasindaki baglantiya dikkat gekilmektedir.” Ayni yaklasimin uygu-

325a maddesinde giiriiltiiye neden olma suretiyle insan disindaki varliklar ba-
kimindan tehlikeye sebebiyet verilmesi de sinirhi olarak sug¢ haline getirilmistir.
Kisaca agiklamak gerekirse Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesi giiriiltiiye,
sarsintiya, iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara neden olma bashgin tasimak-
tadir. Bu maddenin ilk fikrasinda bir tesisin isletilmesi sirasinda tesise ait alan
disinda idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak bir baskasmin
sagligmna zarar vermeye elverisli nitelikte gtirtiltiiye neden olma sug haline geti-
rilmistir. Tkinci fikrada ise bir tesisin isletilmesi sirasinda idare hukukundan do-
gan yiktmliliiklere aykir: olarak giiriiltiiye veya titresime ya da iyonlasmamis
1sinlara neden olmak suretiyle baska bir kimsenin saghigini ya da hayvanini veya
o6nemli bir degeri bulunan esyasini tehlikeye sokma fiili tipiklestirilmistir.

Alman dgretisinde de giirtiltiiye, sarsintiya, iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara
neden olma sugclari ile korunan hukuki degerlerin, Alman Ceza Kanunu'nun 325a
maddesinde tanimlanan fiillerinden hareketle tespit edildigi goriilmektedir. Ciin-
kit 325a maddesinin birinci fikrasindaki dtizenleme ile korunan hukuki degerin
insan saghig1 oldugu ifade edilmektedir. Tkinci fikrayla korunan hukuki deger-
lerin insan saglig1 ve baskalarina ait hayvanlar ve énemli degeri bulunan esya-
lar tizerindeki malvarligi degeri ve miilkiyet hakk: oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Gunther Arzt/Ulrich Weber/Bernd Heinrich/Eric Hilgendorf, Strafrecht Beson-
derer Teil, Bielefeld 2009, §41, Rn.66 vd; Jorg Eisele, Strafrecht- Besonderer Teil I,
Stuttgart 2012, §70, Rn.1325; Guinter Heine, in Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Auflage, Miinchen 2010, §325a, Rn.1; Thomas Fischer, Beck’sche
kurz-Kommentare Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 58. Auflage, Miinchen
2011, §325a, Rn.1

Bu yonde bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372; Ozlem Yenerer
Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
Istanbul 2014, 5.96; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Cezai ve Hukuki Sorum-
luluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Ankara 2010, s.309; Rahsan Bengi Gezgin Ka-
yan, “Giirtiltiiye Neden Olma/Giritiltu Kirliligi”, CHD, Y.3, S.7, Agustos 2008,
s.113 vd; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cev-
re Suglari, Ankara 2013, s.166 vd; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa
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lamada da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay 18. Ceza
Dairesi verdigi iki kararda Anayasa'nin 56. maddesine yer verdikten
sonra TCK'nin 183. maddesiyle kisilerin saglikli bir cevrede yasama
hakkinin giivence altina alindig: tespitinde bulunmustur.®

Tartismak istedigimiz ikinci soru bakimindan ise bir ayrim yap-
mak gerektigini diisinmekteyiz. Soyle ki; her ne kadar giiriiltiiye ne-
den olmak suretiyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal
mahiyetini tasiyan sonuglarin dogurmasi miimkiinse de guirtiltiiye ne-
den olma suguyla korunan hukuki deger, siralanan hakla dogrudan
ya da dolayli bir baglant: icinde degildir. Bu tespitin temel gerekgesi,
TCK'min 123. maddesinde diizenlenen huzur ve kisilerin siik(inunu
bozma suguyla ilgilidir. Ctinki tipe uygunluk unsurlar1 dikkate alin-
diginda insan sagligina zarar vermeye elverisli olsun ya da olmasin
guriltii yapmak yoluyla da islenebilecegi anlasilan bu sug ile dogru-
dan ve spesifik olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
hukuki deger korumaktadir.” Bu tespit huzur ve kisilerin siikinunu
bozma sucunun TCK’daki diizenleme yeri ile de desteklenebilir. Ciin-
ki belirtilen sug tipi TCK’da hiirriyete karsi suglar boliimiinde diizen-
lenmistir.

Ote yandan viicut biitiinltigiiniin ihlali noktasinda kisi dokunul-
mazlig1 ve yasam hakki acisindan farkl bir degerlendirme yapmak ge-
rektigini distinmekteyiz. Ctinkii TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye
neden olma sucu insan sagligina zararl olabilecek nitelikteki girtilti
esas almmak suretiyle tanimlanmis oldugundan, bu sucla bireysel bir
hukuki deger olan viicut buttinltigli arasinda bir iliski bulundugu an-
lasilmaktadir. Nitekim dgretide giiriiltiiye neden olma sucuyla koru-
nan hukuki deger agiklanirken Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan

Artug, Tiirk Ceza Kanunu, C.4, Ankara 2014, s.5619; Anayasa’nin 56. maddesiyle
ilgili yukarida belirtilen baglantiya acikca yer vermeyen ancak bu sucla korunan
hukuki degerin saglikli bir cevrede yasama hakk: oldugu tespiti icin gortis igin
bkz. Gokhan Taneri, Cevreye Kars1 Suclar, Ankara 2016, s.172; Umit Kocasakal,
“Kisilerin Huzur ve Stiktinunu Bozma Sugu (TCK 123)”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2,2015, s.116.

8 Y18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016,

E.2015/18127, K.2016/1899, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu

ile giirtiltiiye neden olma sucu arasindaki farklardan birinin s6z konusu sug tip-

leriyle korunan hukuki yararlar arasindaki farklilik oldugu yontindeki tespit igin

bkz. Parlar/Hatipoglu, s.309; Taneri, s.168.
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yasam hakki ve kisi dokunulmazhigina iliskin “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hitkmii ile de bag-
lant1 kuruldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretide giirtiltiiye neden olma
sucuyla insanlarin maddi ve manevi varliklarinin zarar gérmesinin
onlendigi belirtilmektedir."® Ancak kanimizca kanun koyucunun gii-
riiltiiye neden olma sugunu tipiklestirerek giirtiltii kirliliginin insan-
larin saghgr acisindan yarattigr kolektif tehlikeyi engellemek istedigi
soylenebilirse de bu sug tipiyle bireysel bir hukuki deger olan viicut
biitinltgiiniin dogrudan korundugu sonucuna ulasmak miimkiin
degildir."! Bu tespit giiriiltitye neden olma sugunun TCK’daki diizen-
lenme yeriyle de desteklenebilir. Ciinkti giiriiltiiye neden olma sucu
TCK'nin Topluma Kars1 Suglar kisminin i¢inde Cevreye Kars1 Suglar
boltiimtinde diizenlenmistir. Oysa viicut biittinltigii bireye ait bir hu-
kuki deger olup, spesifik olarak TCK'nin viicut biitiinltigtine kars1 sug-
lar kisminda yer alan suglarla korunmaktadir.

Yukarida iki anahtar soru tizerinden yaptigimiz aciklamalar bag-
laminda sonug olarak giirtiltiiye neden olma suguyla korunan hukuki
degerin, tim unsurlariyla bir biitiin olarak ¢evreyle degil sadece gev-
renin insan unsuruyla ilgili oldugunu ve bu hukuki degerin “toplumun
saghg1” seklinde ifade edilebilecegini savunmaktayiz. Bu hukuki de-
ger disinda giirtiltiiye neden olma sucuyla dogrudan korunan hukuki
degerler arasinda viicut buittinltigii, 6zel hayata ve aileye sayg: gibi
bireyin sahibi oldugu hukuki degerlerin yer almadig1 gortistindeyiz.

II. Suc¢un Unsurlar
A. Tipe Uygunluk Unsuru
1. Objektif Nitelikteki Unsurlar

a. Fail

Ogretide hakim goriise gore giiriiltiiye neden olma sugu fail ba-
kimindan bir 6zellik gostermemektedir. Dolayisiyla herkes giiriiltiiye
neden olma sugunun faili olabileceginden bu sug 6zgii sug¢ degildir."

10 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5619; Yokus Seviik, Guirtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372.
1 Bu tespit 6zellikle ayn1 neviden fikri ictima agisindan islevseldir. Bkz. “Ayni Ne-
viden Fikri I¢tima” baslig altindaki agiklamalar

Sucun failinin herkes olabilecegi, bu sebeple sucun 6zgii sug vasf1 tasimadig; tes-
piti i¢in bkz. Cakmut, s.96 vd; Yasar/Gokcan/Artug, s.5619 vd; Hasan Gergeker,

12
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Diger gortis ise guiriiltiiye neden olma sugunun 6zgtii su¢ olmadig1 yo-
niinde bir genelleme yapilamayacagini savunmaktadir. Bu goriistin
gerekcesi, TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye neden olma sugunun
“ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak” ifadesi kullani-
larak tamimlanmasiyla baglantilidir. Ciinkti aktarilan goriise gore ilgili
mevzuat kapsaminda 6ngoriilen yiiktimliiliiklerin belirli kisilere ya da
herkese yonelik olmasina bagl olarak sucun 6zgii sug vasfi tasiyip ta-
simadig tespiti degisir.®

Fail olmanin kosullarindan birisi, sucun tipe uygunluk unsuru
icinde yer alan eylemi gerceklestirmektir. TCK'nin 183. maddesinde
hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimlii-
liiklere aykirnilik”, tipe uygun eylem tarif edilirken sinirlayici bir unsur
olarak kullanilmistir.* Dolayisiyla ilgili kanunlarda ongoriilen yii-
kiimliiltik, herkese yonelik degilse ya da bir baska anlatimla ytiktimlii-
litkk sadece belirli nitelikteki kisiler i¢in diizenlenmisse, diger kimsele-
rin bu ytikiimlaltige aykir1 olarak tipe uygun eylemi gerceklestirmesi
miimkiin degildir.”® Bu sebeple yukarida aktardigimiz ikinci goriise
katilmaktay1z.

Girtltiiye neden olma sugunun faili agisindan dikkat ¢ekmek iste-
digimiz son husus, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumluluk-

Turk Ceza Kanunu, C.3, Ankara 2014, s.3640; Sucun failinin herkes olabilecegi
yoniindeki genel tespit i¢in bkz. Gezgin Kayan, s.114; Yilmaz, s.165; Yokus Seviik,
Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372; Parlar/Hatipoglu, 5.309; Zeki Hafizogullar1/
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suclar, An-
kara 2012, s.61; Taneri, s.172.

Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay, Cevreye Karst Suglar, Ankara 2015, s.135
vd; Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen giiriiltiiye, sarsintiya
ve iyonlasma etkisi olmayan 1sinlara neden olma suglar1 “ bir tesisin isletilmesi
sirasinda... idare hukuku ytiktimliiliiklerini ihlal ederek” ifadelerine yer verilerek
tipiklestirilmistir. Bu sebeple dgretide ileri stirtilen bir goriise gore Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen sug tiplerinde fail tesisi isleten ve ihlal
edilen idare hukuku yiiktimliiltiklerinin yiiktimliisii olan operatordiir. Dolayi-
styla 325a’da diizenlenen sugclar 6zgii suc vasfi tasimaktadir. Bkz. Arzt/Weber/
Heinrich /Hilgendorf, §41, Rn.17; Eisele, §66, Rn.1271; Fischer, Vor §324, Rn.14;
Aygormez Ugurlubay’'in goriisiiyle ortiisen bir baska gortis ise Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen suglarin yiiktimliiltik alanima bagh
olarak genel sug ya da 6zgii sug olabilecegi yontindedir. Bkz. Heine, §325a, Rn.16.
Ancak TCK’nin 183. maddesi agisindan asil sorun, asagida incelenecegi tizere hu-
kukumuzda giirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarda belirtilen ytiktimliiliiklerin gercek-
ten var olup olmadigini saptamak noktasinda olusmaktadir. Bkz. “Kanunlarla Be-
lirlenen Giirtilttiyle Ilgili Yiiktimliliiklere Aykirilik” bashg altindaki agiklamalar
Baglantili sonug icin bkz. “Istirak” baslig1 altindaki aciklamalar

13

14

15
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lar1 bulunmadig; icin giiriiltiiye neden olma sugunun failinin bir ttizel
kisi olamayacagidir. Bununla birlikte hukukumuzda ttizel kisiler hak-
kinda idari yaptirrm uygulanmasi miimkiin oldugundan Kabahatler
Kanunu'nun (KK'nin) 36. veya Cevre Kanununun(CK'nin) 20. mad-
desi cercevesinde giiriiltiiye neden olan tiizel kisiler hakkinda da idari
para cezasi uygulanmasi s6z konusudur.'

b. Magdur

Ogretide ve uygulamada giiriiltiilye neden olma sugunun mag-
durunun belirli bir kisi olmadig1 konusunda tam bir gortis birligi bu-
lunmaktadir.” Bu noktadan hareketle iki temel sonuca ulasilabilir. T1ki
glriltiiye neden olma sucgu bakimindan ayni neviden fikri i¢timanin
uygulanmasimin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
olup, ictima baslig1 altindaki aciklamalara atif yapiyoruz. Ikinci sonug
glriltiiye neden olma suguyla kisilerin huzur ve stikinunu bozma
sucu arasindaki farkin belirlenmesiyle ilgilidir. Ctinkti TCK'min 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve stikinunu bozma sucunun
magduru, huzur ve siikinu bozulmak istenen belirli kimse ya da kim-
selerdir.’®

Ote yandan 6gretide giiriiltiiye neden olma sugunun magduru-
nun belirli bir kisi olmadig1 konusunda goriis birligi bulunsa da sugun
magduru konusunda yapilan tespitler arasinda ince bir ayrim mevcut-
tur.” Cuinkii yapilan bir tespite gore inceledigimiz sug tipinin magdu-

16 Gezgin Kayan, s.114; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Ne-

den Olma Sugu, s.372; Cakmut, s.97; Y1lmaz, s.165; Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve
Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi Oneri-
ler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3 S.1, Haziran 2015, s.154 vd.

17 Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.372;
Cakmut, s.97; Gergeker, s.3642; Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suclar
s.61; Taneri, s.172; Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T.
04.02.2016, E.2015/18127, K.2016 /1899, www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

18 Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373;

Cakmut, s.97; Gerceker, s.3642; Kocasakal, s.117; Aynm1 yonde bkz. Y.18CD, T.

29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016, E.2015/18127,

K.2016/1899, www .kazanci. com.tr, (12.06.2016)

Ogretide gerek ilk gerekse ikinci tespite yer verilen calismalarin biittinii incelendi-

ginde bu tespit ile baglant1 kurularak giiriiltiiye neden olma su¢cunun unsurlarina

ya da 6zel goriintis bigimlerine iliskin farkli sonuglara ulasilmadigina dikkat ¢ek-
mek istemekteyiz.

19
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ru giriltiniin gerceklestigi, duyuldugu yerde bulunan toplumdur.?
Diger tespit sucun magdurunun toplum oldugunu saptamaktadir, an-
cak su¢ magdurunun giriltiintin yapildig1 ya da duyuldugu yerde
yasayan toplum oldugu yontinde bir 6zellestirme veya kisitlama iger-
memektedir.”! Uygulamada ise giiriiltiiye neden olma suguna iliskin
birbirinin tekrari niteliginde olan az sayida karar bulunmaktadir. Bu
kararlarda da gtirtiltiiye neden olma su¢unun magdurunun kim oldu-
guna iliskin yukarida belirttigimiz farka dikkat ceken acik bir tartisma
yer almamaktadir.” Dolayisiyla konuya iliskin uygulamada benimse-
nen goriise iliskin bir sonuca varmak mumkiin degildir.

Konuya iliskin gortistimiizii agtklamadan énce magdur kavrami-
nin anlamina dikkat cekmek istiyoruz. Magdur sugla korunan hukuki
degerin sahibidir.” Yukarida giiriiltiiye neden olma suguyla korunan

20 Yagar/Gokcan/ Artug, .5620; Yokus Seviik, Giirtiltitye Neden Olma Sucu, s.372;
Gergeker, 5.3640; Ogretide Kocasakal giiriiltiiye neden olma sucunda giiriiltiiye
muhatap olan herkesin sugun magduru olabilecegi goriistindedir. Bkz. Kocasakal,
5.117; Ogretide Gezgin Kayan ise sugun magdurunun toplum oldugu yontinde bir
saptama yapmakla birlikte, su¢ magdurunun giiriiltiniin yapildig: ya da duyul-
dugu yerde yasayan toplum oldugu yontinde bir kisitlama agikca ifade etmemek-
tedir. Ancak konuya iliskin dokuma fabrikasinin neden oldugu, insan sagligia
zarar verir nitelikteki giirtiltiiye iliskin bir 6rnek vermekte, bu 6rnekte fabrika
calisanlarinin ve fabrikanin bulundugu yerde yasayan kisilerin su¢un magduru
olabilecegi sonucuna ulasmaktadir. Bkz. Gezgin Kayan, s.114 vd.

2l Bkz. Cakmut, 5.97; Yilmaz, s.165; Parlar/Hatipoglu, s.309; Taneri, s.172.

22 Bununla birlikte Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin verdigi bir kararda toplumda

yasayan herkesin bu sugun magduru olabilecegi yontinde genel bir tespitte bu-

lunduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959,

K.2015/5947, www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Su¢ magdurunu sugla korunan hukuki degerin sahibi veya hamili olarak agik-

layan gortisler i¢in bkz. Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza

Hukuku C.II, 11. Baski, Istanbul 1999, s.426 vd; Yener Unver, Ceza Hukukuyla

Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.145; Nevzat Toroslu/Ha-

luk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Ankara 2016, s.111 vd; Timur

Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s.550; Bahri

Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-

leri Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, 5.173; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen,

Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s.208; Tugrul Katog-

lu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simirlari”, AUHED, C.61, S.2,

2012, 5.662; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7. Baski, Ankara

2016, 5.231 vd; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Baski, Ankara 2016, s.221; Stileyman Ozar,

“Tuark Ceza Kanunu'nun Sistematigine fliskin Kritik Noktalar”, Ankara Barosu

Dergisi, S.3, 2006, 5.98; Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-

kunda Magdur Haklar1”, TBBD, S.77, 2008, s.37; Sugun magdurunu su¢un maddi

konusunun sahibi olan olarak agiklayan gortiis icin bkz. Mehmet Emin Artuk/

23
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hukuki degerin toplumun saghg: oldugunu dustindtigtimiizt belirt-
mistik. Belirtilen hukuki degerin sahibinin toplumun tamami olmadi-
g1 savunmaktayiz. Kanimizca bu hukuki degerin sahibi, salt giirtiltii-
den etkilenen kisiler olmamakla birlikte potansiyel olarak giirtiltiiden
etkilenme ihtimali bulundugundan guriltiiniin duyuldugu yerdeki
toplumdur. Bu sebeple 6gretide giiriiltiiye neden olma sucunun mag-
durunun guirtltiintin duyuldugu yerdeki toplum oldugu yoniinde
yapilan dar kapsamli tespite katilmaktayiz. ifade edilen tespitten ha-
reketle TCK'nin 183. maddesinde tanimlanan giirtiltiiye neden olma
eyleminin, giiriiltiiden fail disinda hi¢ kimsenin etkilenme olasiliginin
bulunmadig bir yerde gerceklestirilmesi halinde magdurun yoklugu
nedeniyle inceledigimiz sug tipinin olusmayacagi kanaatindeyiz.*

¢. Su¢un Maddi Konusu

Ogretide giiriiltiiye neden olma sugunun maddi konusuna iliskin
iki farkli goriis ileri stirtilmektedir.” ik goriise gore sucun maddi ko-
nusu giirtiltiiye maruz kalan cevredir.*® Her ne kadar sucun olusmasi
bakimindan giiriiltiintin baska bir kimsenin sagligina zarar vermeye
elverisli olmas1 gerekmekteyse de bu noktadan hareketle sucun maddi
konusunun insan bedeni ve psikolojik kisiligi oldugu sonucuna ula-
silamaz. Ctinkii giirtiltii dogrudan insan tizerinde gerceklestirilebilen
bir eylem degildir.” Ogretide ileri siirtilen ikinci goriis ise sugun mad-
di konusunun giirtiltii ile saghigr zarar gorme tehlikesi karsisinda bira-
kilan belirsiz sayida kimse oldugu yonitindedir.?

Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 10. Baski,
Ankara 2016, s.288; 1zzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas-
ki, Ankara 2016, 5.202; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2016, 5.337; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 9. Baski, Ankara 2016, s.110 vd.

Bu tespitle baglantili diger sonuglar i¢in bkz. “Zincirleme Sug¢” bashig: altindaki
agiklamalar

Ogretide gerek ilk gerekse ikinci goriige yer verilen calismalarin biittinii incelendi-
ginde sucun maddi konusuyla baglant: kurularak giiriiltiiye neden olma sugunun
unsurlarmna ya da 6zel gortiniis bicimlerine iliskin farkli sonuglara ulasilmadigima
dikkat cekmek istemekteyiz.

26 Yokus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma Sugu, s.373; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620;
Gergeker, s.3640.

Yokus Seviik, Giriiltitye Neden Olma Sucu, 5.373; Sugun olusmasi bakimindan
insan sagligina zarar verilmis olmasmnin zorunlu bir sart olmadig1 gerekgesiyle
ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620.

Hafizogullar1/ Ozen, Topluma Kars: Suclar, s.61.
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Kanimizca aktarilan iki gortis arasindaki farkliligin dayanabilecegi
nedenin dgretide sug genel teorisinde sugun maddi konusu kavrami-
nin tanimlanmasi noktasinda olusan niians ile aciklamak miimkiindiir.
Ctinkt 6gretide sucun maddi konusunu “tipe uygun hareketin iizerinde
gergeklestirildigi sey”® olarak tanimlayan goriis bulundugu gibi “sucun
maddeten etkilerini tizerinde gosterdigi varlik”* olarak tarif eden gortis de
mevcuttur. Bu baglamda giiriiltiiye neden olma sugunun maddi konu-
suna iliskin yukarida aktarilan gortislerden ilkinin sucun maddi konu-
suna iligkin ilk tanimi, digerin ise ikinci tanimui esas alindig1 sdylenebilir.

Sucun maddi konusuna iligkin aktarilan tanimlardan ikincisinin
benimsenmesi halinde kanimizca soyut tehlike suglarinda sugun mad-
di konusunu aciklamak imkéansiz hale gelecektir. Bu sebeple sugun
maddi konusuna iliskin aktarilan ilk tanimi esas alarak giiriiltiiye ne-
den olma sucunun maddi konusunun guiriiltiiye maruz kalan cevre
oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.!

d. Eylem
aa. Genel A¢iklama

TCK'nin 183. maddesinde sug tipiyle yasaklanan eylem, “kanunlar-
la belirlenen giiriiltiiyle ilgili yiikiimliiliiklere aykir: olarak bir baska kisinin
saghigimin zarar gérmesine elverisli nitelikte giiriiltiiye neden olmak” seklin-
de tanimlanabilir. Bu eylem, asagida anlatim kolaylig1 saglamak icin
gurilti, (guriltitye) neden olma, baskalarmin sagligimin zarar gorme-
sine elverislilik ve ilgili kanunlarla belirlenen yiiktimliiliiklere aykiri-
lik olmak tizere dort esash unsura ayrilarak agiklanmaya calisilacaktr.

2 Bkz. Demirbas, s.547; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.111
vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.221; Oztiirk/Erdem, s.174 vd; Nur Centel/
Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul
2016, s.231; Aym1 yonde sucun maddi konusunu tipik fiilin tizerinde gerceklesti-
rilmesi zorunlu olan sey ya da insan seklinde aciklayan goriis icin bkz. Toroslu/
Toroslu, s.108; Ayn1 yonde su¢cun maddi konusunu hareketin yoneldigi esya da
kisinin fiziksel Varhgl, sir, seref gibi maddi biinyesi bulunmayan seyler olarak
aciklayan gortis icin bkz. Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s.284 vd; Akbulut, s.338 vd;
Ozgeng, 5.198 vd; Sugun maddi konusunun sugun cismini teskil eden insan ya
da sey oldugu gortisti icin bkz. Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C.I, 14. Bask, Istanbul 1997, 5.333.

30 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.209.

31 Sucun maddi konusuyla ilgili baglantili olarak bkz. “Ayni Neviden Fikri ictima”
baslig1 altindaki aciklamalar
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bb. Giiriiltii Kavrami

TDK'nin Giincel Tiirkce Sozliigi'nde yer alan tanima gore gii-
riiltli, aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biittinti, patir-
t1, samatadir.’? Gurtlti kirliligine iliskin bir terim olarak gtirtltiintin
“istenmeyen veya rahatsiz edici ses” seklinde geleneksellesmis bir tanimi
bulunmaktadir.*® Aktarilan bu tanimdan hareketle yapilan genel bir
tespit, istenmeme veya rahatsiz edici olma 6zelliginin giiriiltiiyle ses
arasindaki farki olusturdugudur. Ciinkii ses fiziksel bir kavram oldu-
gundan nesneldir, kisiden kisiye gore degismez. Fakat guiriiltii 6znel
bir kavramdir, bir sesin giiriiltii olup olmadig: kisiden kisiye degisir.*

Hukuki bir kavram olarak ise giirtiltii ne TCK ne de diger kanun-
larda tanimlanmistir. Ancak mevzuatta Cevresel Giiriiltiiniin Deger-
lendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin (CGDYY) 4. maddesinde
genel bir giirtilti tanimina yer verilmeksizin, yonetmeligin anlamlan-
dirilmasinda kullanilmak tizere dort girilti turt® tanimlanmustir.

32 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http:/ /www.tdk.gov.tr, (19.08.2016)

3 Bu tanima yonelik kullanimlara 6rnek teskil etmek tizere bkz. US Environmental
Protection Agency, https://www.epa.gov/clean-air-act-overview/ title-iv-noise-
pollution, (19.08.2016); T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel
Midurligu Guriltu ve Titresim Kontrolit Sube Midirliigu, http:/ / gurultu.cev-
reorman.gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016); Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, http://
www.bmub.bund.de/themen/luft-laerm-verkehr/laermschutz/laermschutz-
im-ueberblick/was-ist-laerm/, (19.08.2016); World Health Organization, s.5;
Stansfeld/Matheson, s.243; Toprak/ Akttirk, s.50.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudurlugi Giirtiltii ve
Titresim Kontrolii Sube Miidiirliigii, http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/ gurultu/
AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016); Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, http:/ /www.bmub.bund.de/themen/
luft-laerm-verkehr/laermschutz/laermschutz-im-ueberblick / was-ist-laerm/,
(19.08.2016); Toprak/Aktiirk, s.50; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
$.364.

% 04.06.2010 tarihli 27601 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan CGDYY'nin 4. mad-
desinde arka plan giirtiltiisti “bir cevrede incelenen sesler bastirildiginda, veri-
len konumdaki ve verilen durumdaki geriye kalan toplam ses”; cevresel giiriilti,
“ulasim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu
trafigi, actk alanda kullanilan techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atolye,
imalathane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden cevreye ya-
yilan giirtiltii dahil olmak tizere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya
istenmeyen acik hava sesleri”; darbe gtiriiltiisii, “iki kiitlenin birbirine ¢arpmasi
ile ortaya ¢ikan giirtiltit” seklinde tanimlanmistir. Ev faaliyetleri ve komsularin
olusturdugu giirilti ise yonetmelikte “konut icerisinde kisilerin kendi davranis
ve aliskanliklarindan kaynaklanan; kapi, pencere kapatma, yiirtime, konusma, te-
mizlik yapma, mobilya ¢ekme, televizyon seyretme, radyo dinleme, eglence amaci

34
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Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde giiriiltii vasf1 tasiyan sesleri
somutlastirmak igin zararli veya istenmeyen sifatina yer verildigi ya
da baz1 faaliyetler siralanarak bir sinirlama saglanmaya ¢alisildig go-
riilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yonetmelikten hareketle hukuki
bir kavram olarak giiriiltiiye iliskin yukarida aktardigimiz geleneksel
gurtltt tanimindan daha somut bir tanima ulasmak miimkiin goziik-
memektedir.*

Uygulamada TCK'nin 183. maddesinin tartisildigi mahkeme ka-
rarlarinda giirtiltii kavraminin anlamini saptamaya iliskin agitklama-
lara yer verilmedigi soylenebilir. Ogretide ise giiriiltiiye neden olma
sucuna iliskin yapilan ¢alismalarda yukarida aktarilan geleneksel ta-
nimiyla ¢cok benzer sekilde giirtiltiintin tanimlandig1 gortilmektedir.
Ornegin Yokus Seviik “insanlar tarafindan istenmeyen ve insanlar iize-
rinde olumsuz etkilere neden olan seslerin giiriiltiiyii olusturdugunu” be-
lirtmektedir.” Yasar, Gokcan ve Artug giiriiltiiyti “insanlar tarafindan
begenilmeyen ve insanlar tizerinde istenmeyen etkiler meydana getiren ses”
seklinde tanimlamaktadir.®® Aygormez Ugurlubay ise gurtltuyt “in-
san kulag: ile duyulabilen, ses dalgalar: yoluyla iletilen, sekli, stiresi ve mik-
tari ile ortalama duyma yeteneginde birini rahatsiz etmeye ve olumsuz etkile-
meye miisait olan ses ya da etki” olarak tanimlamaktadir.*

Yukarida aktarilan tanimlar degerlendirildiginde kanimizca
TCK'nin 183. maddesi bakimindan guirtiltii kavramini anlamlandirma-
da temel gii¢liigiin insanlar tarafindan istenmeme, insanlar1 rahatsiz

disinda kullanilan her tiirlii miizik aleti, camasir makinesi, buzdolabs, elektrik sii-
ptirgesi gibi aletleri kullanma, evcil hayvan besleme gibi faaliyetler ile bina icinde
yapilacak tadilat” seklinde tanimlanmistir. Aktarilan son tanimin meramini anlat-
makta yetersiz oldugu soylenebilir. Ctinkii yonetmeligin amact dikkate alindigin-
da kastedilenin hiikiimde siralanan faaliyetler olamayacagi ortadadir. Kastedilen
so0z konusu faaliyetlerden dogan sestir.

Bir sug tipinde yer alan ancak anlaminin sinirlarinda belirsizlik bulunan bir kav-
ram, tek basina ve dogrudan dogruya idari diizenleyici islemde yer alan tanim
kullanilarak anlamlandirilamaz. Aksi yaklasim sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
nin alt unsuru olan idari diizenleyici islemle su¢ yaratma yasagi ile bagdasmaz.
Bununla birlikte bir sug tipinde yer alan ve anlamimin siirlarinda belirsizlik bu-
lunmayan bir kavram aciklanirken idari diizenleyici islem hiikiimlerinden de
yorum aract olarak yararlanilabilir. Yukarida CGDYY’de yer alan giiriiltii tiirleri
tanimlarmna iliskin yaptigimiz agiklamalar bu husus g6z 6ntinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

37 Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.364.

38 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5618.

¥ Aygormez Ugurlubay, s.472.
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etme ve insanlar1 olumsuz etkilemeye miisait olma ozelligiyle baglan-
til1 olarak olusabilecegi soylenebilir. Ciinkii bir sesin istenmeyen ya da
rahatsiz edici ya da insanlar1 olumsuz etkilemeye miisait oldugunun
kime gore, nasil belirlemesi gerektigi sorusuna cevap bulmak kolay
gozitkmemektedir.* Bu soruya verilmesi muhtemel cevaplardan ilki,
sesin giirtiltii olup olmadigina karar verirken toplumun genelinin de-
ger yargilarini dikkate almaktir. Ancak bu kriterin insanlarin zevkleri
ve tercihleri ok cesitli oldugundan yetersiz kalacagi ortadadir. Ornek
ile agiklamak gerekirse klasik miizik kimine gore diinyanin en gtizel
miizigi iken kimine gore giirtilttidiir. Bu noktada toplumun genel de-
ger yargisindan bahsetmek miimkiin degildir.

Verilebilecek bir diger cevap, ses seviyesi ol¢timiine gore bir ay-
rim yapmaktir. Ses 6l¢timii, ses basing seviyesinin 6l¢ii birim olan dB
(desibel) kullamlarak yapilmaktadir. Ogretide giiriiltiiye neden olma
sucuna iliskin yapilan ¢alismalarda guriltii kavramina dair genel bil-
gi verilirken* veya baskalarinin sagligina zarar vermeye elverislilik*?
agiklanirken bu birime gore ortak bir veriye yer verildigi goriilmekte-
dir. Bu veri; 0-50 dB arasi sesiz, 50-60 dB arasi orta derece guriiltiil,
60-70 dB aras1 gtirtiltii, 70-80 dB aras1 ¢ok guriiltiilti, 85 dB ve tstii
sesler rahatsizlik sebebi seklindedir.*” Ancak bu veriye yer verilen ca-

40 Bu gilicliik sebebiyle olsa gerek tarafimizdan yapilan i¢tihat taramasinda TCK'nin

183. maddesini konu alan ve bir sesin giiriiltii vasf1 tasty1p tasitmadiginin istenme-
me, insanlar1 rahatsiz etme 6zellikleriyle baglantili olarak tartisildigi bir mahkeme
kararina rastlanmamustir. Bu durum, uygulamada TCK'nin 183. maddesi baki-
mindan insan tarafindan duyulabilen her sesin giirtiltii olarak nitelendirildigi ya
da giiriiltiintin ses ile es anlaml1 olmak tizere kanunda kullanildiginin varsayildig:
seklinde bir genellemeye gidilmesine elverislidir. Ancak bu genellemeyle ortiis-
meyen ve haber haline getirilip ulusal basina yansiyan bir takipsizlik kararina da
dikkat cekmek gerekir. S6z konusu habere gore cami hoparlérlerinden 104 dB’ye
varan siddette ezan yayinlandigl, giinde bes kere yapilan ezan yayimin toplumun
ruh ve beden sagligini etkiledigi iddiastyla Erzurum Cumhuriyet Saveiligi'na sug
duyurusunda bulunulmustur. Savecilik makami ezanin giiriiltii olarak nitelendiri-
lemeyecegi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bkz. Mil-
liyet Gazetesi, 07.05.2012 tarihli ve “Ezan I¢in Su¢ Duyurusunda Bulundu” bas-
Iikl1 haber, http://www.milliyet.com.tr/ezan-icin-suc-duyurusunda-bulundu-
gundem-1537339/, (22.09.2016)

Bkz. Gezgin Kayan, s.112; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, s.364.

Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.474.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudurlugti Guriltii
ve Titresim Kontrolii Sube Midiirltigt giriltiyt soyle derecelendirmektedir:
1. derece giirtiltii:30-65dB(A) => konforsuzluk, rahatsizlik, 6fke, kizginlik, uyku
diizensizligi ve konsantrasyon bozuklugu, 2. derece gtiriiltii: 65-90 dB(A) => fiz-
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lismalarda 50 dB’in altindaki seslerin giiriiltii vasfi tasimayacag1 yo-
niinde bir genellemeye gidilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun ne-
deni, dB o¢l¢ii biriminin giirtiltiiye degil sese iliskin bir birim olmasi ile
agiklanabilir. Bir sesin hosa gitmesi ya da gitmemesi, insanlar1 olum-
suz etkilemeye miisait olmasi veya olmamasi sadece sesin diizeyine
gore degil, sesten etkilenen insanlarin zevkleri, bulunduklart mekanin
ozgulendigi amag, o yerde yiirtitiilen faaliyet, zaman, sesin sikligy, tipi
gibi pek cok degiskene gore de farklilasabilir.* ifade edilen nedenle
salt Db cinsinden biiyiikltigtinden hareketle giiriiltii vasfi tasiyan sesin
asgari degerine iliskin bir saptama yapmak miimkiin degildir.

Ote yandan Db cinsinden biiyiikliigii arttikca sesin giiriiltii olarak
nitelendirilmesinde stibjektif degiskenlerin etkisinin azaldig1 sdylene-
bilir. Ornegin roket firlatma sebebiyle dogan sesin siddeti 180 Db(A)’dir
ve 140 Db(A)’y1 asan siddetteki seslerin insanlar i¢cin dayanilmaz oldu-
gu, ciddi beyin tahribati, kulak zarinin patlamasi gibi somut sonugcla-
ra yol actig1 bilinmektedir.* O halde insan tizerinde etkileri dikkate
alindiginda roket firlatma sesinin insanlarin hosuna gidebilecegini ve
gurilti vasfi tastmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan hareketle ulastigimiz sonug;
sesin siddeti azaldikga giiriiltii nitelendirmesinin artan oranda stibjek-
tif bir degerlendirme haline geldigi, bu sebeple de giiriiltii kavramimin
belirsizligi icerecek kadar goreceli bir kavram oldugudur. Ceza kanun-
larinda kullanilan tim kavramlarin bizzat kanunda tanimlanmasi ge-

yolojik reaksiyonlar; kan basinci artisy, kalp atislarinda ve solunumda hizlanma,
beyin sivisindaki basincin azalmasi, ani refleksler, 3. derece giirtiltii: 90-120 dB(A)
=> fizyolojik reaksiyonlar, bas agrilari, 4. derece guirtiltii: 120-140 dB(A ) => i¢ ku-
lakta devamli hasar, dengenin bozulmasi, 5. derece giiriiltii: >140 dB(A) => ciddi
beyin tahribati, kulak zariin patlamasi, (Bkz. http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/
gurultu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016)

Bu tespiti destekleyici hususlara CGDYY ve ekinde yer alan giiriiltii seviyesi sinir
degerlerine iliskin kurallardan varmak miimkiindiir. Ciinkii bazi1 sinir degerler
mekéana ve o mekanda yiiriitiilen mutat faaliyete ya da zamana gore belirlenmis-
tir. Ornegin i¢ ortam giiriiltii seviyesi sinir degerlerine iliskin tabloda; yatakli te-
davi kurum ve kuruluslari, dispanser, poliklinik, bakim ve huzur evleri igin sinur
deger, (kapali pencere) 35 dB(A)- (acik pencere) 45 dB(A); dinlenme ve tedavi
odalari i¢in sinir deger, (kapali pencere) 25 dB(A)- (agik pencere) 35 dB(A) olarak
ongoriilmiistiir. Yine CGDYY ve ekinde giirtiltti sinir degerleri giindiiz, aksam ve
gece seviyeleri ayrimi yapilarak tespit edilmistir.

Bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudiirlugi Giirtlti
ve Titresim Kontrolii Sube Mudtirliigi, http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/ gurul-
tu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016)
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rekmez. Ancak ceza kanunda kullanilan bir kavramin anlaminin sinir-
lar1 belirsiz ise kanun koyucu sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
ya kavrami bizzat tanimlamali1 ya da kavramin anlamsal sinirlarindaki
belirsizligi bertaraf etmek icin tipe uygun eylemi tanimlarken baska
daraltict unsurlar kullanmalidir. Kanimizca giiriiltii ile sesi ayirt etme-
ye yarayacak nesnel bir kriter olusturmak miimkiin degildir. ifade edi-
len nedenle kanun koyucu tarafindan yapilabilecek olas1 giirtiltii ta-
nimlarinin yetersiz kalacagi soylenebilir. Bu sebeple giiriiltiiye neden
olma sugu kanunilik ilkesinin alt unsuru olan belirlilik esasiyla ve ceza
hukukunun ikincilligi ilkesiyle bagdasir sekilde diizenlenmek isteni-
yorsa kanunda tipe uygun eylem sinirlayici hususlar kullanilarak dar
bir bicimde tanimlanmalidir. Isaret ettigimiz bu gereklilige TCK'nin
183. maddesindeki diizenlemenin ne derecede uygun oldugu asagida
tartisilmaya calisilacaktr.

cc. Giiriiltitye Neden Olma

TCK'nin 183. maddesinde “....giiriiltii yapan” ifadesine degil “.....
girtiltiiye neden olan” ifadesine yer verilmis, bu suretle tipik fiil genis
bir bicimde tarif edilmistir.*® Kamimizca iki kavram arasindaki fark
su Ornekle somutlastirilabilir. Bir jenerator fabrikasinda teknik stan-
dartlara uyulmayarak insan sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte
glirtiltiiye neden olan jenerator uretildigini, durum hakkinda bilgi-
lendirilmesine ve s6z konusu {iiriiniin kesinlikle satisa ¢ikarilmamasi
konusunda uyarilmasina ragmen fabrika miidiirtiniin bu {irtinti bir
hastaneye sattigini diistinelim. Kurguladigimiz olayda jeneratoriin ca-
listirilmasi halinde fabrika miuidiirt giirtiltii yapan olmamakla birlikte
glriltiiye neden olan durumundadir.

Giriltuye neden olma eylemi dikkate alindiginda TCK'nin 183.
maddesinde diizenlenen sug tipinin {i¢ temel 6zelligine ulasilabilir.
Bunlardan ilki, giiriiltiiye neden olma sucunun maddi (neticeli) sug
oldugudur.” TCK'nin 183. maddesinde tipe uygun eylem, netice belir-

46

e Aygormez Ugurlubay, s.471.

Ogretide Yokus Seviik giiriiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu oldu-
gunu ve somut tehlike suglarinin neticeli suglar grubuna girdigini savunmaktadir.
Bkz. Yokus Seviik, Giriiltiiye Neden Olma Sugu, s.376; “Giiriiltiiye neden olan
hareket ile meydana getirilen giirtiltii arasindaki neden sonug iliskisi sart teori-
sine gore belirlenecektir.”, “Giiriiltitye neden olma maddi igerik bakimindan bir



72 Tirk Ceza Kanunu'nda Giirliltiye Neden Olma Sugu

tilmek suretiyle tanimlanmistir®®. Ciinkii hareket fail tarafindan yapma
ya da yapmama suretiyle gerceklestirilen maddi bir faaliyet/is iken ne-
tice bu hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Bu ta-
nimlar giiriiltiiye neden olma sucu bakimindan degerlendirildiginde
failin hareketiyle dis diinyada meydana getirilen degisiklik yani netice,
baskalarinin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikteki girtiltudir.
Guriltu ile sart teorisine gore sebep sonug iliskisi iginde olan ve ob-
jektif istinadiyet kurallarina gore faile yiiklenebilen, onun tarafindan
gerceklestirilen her maddi faaliyet ise harekettir. Orneklendirmek gere-
kirse davul calmak hareket, davul calmak ile olusan gtiriiltii neticedir.

Ikinci 6zellik, inceledigimiz sug tipinin serbest hareketli bir sug ol-
masidir.” Ciinkii kanunda giiriiltitye neden olmanin hangi hareketler-
le gerceklestirebilecegine iliskin bir 6zellestirme yapilmamustir. Ifade
edilen sebeple giiriiltiiniin kaynag: énemli degildir.”® Dolayisiyla bu
sug tipi bakimindan giirtiltii vasfi tasiyan ses ¢iplak insan ya da hay-
van sesi olabilir. Ornegin her hangi bir ses yiikseltici ara¢ kullanma-
dan bagirma, ¢iglik atma, sarki sdyleme, spor karsilasmalarindaki te-
zahiirat yapma, beslenen evcil bir hayvanin havlamasi yoluyla neden
olunan giiriiltii bu niteliktedir. Yine bu sug tipi bakimindan giirtiltiiye
neden olan davranis, mekanik ya da teknik bir aracgla gerceklestirilmis

netice olarak algilanmaya miisait bir unsurdur.” saptamalarinda bulundugundan
Aygormez Ugurlubay’mn giirtiltiiye neden olma sucunun sirf hareket sugu olma-
digr gortistinde oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.125 ve 473;
Ogretide aksi yonde ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise giiriiltiiye neden olma
sucu neticesi harekete bitisik sug (sekli suc) vasf1 tasimaktadir. Bu tespitin gerek-
cesi inceledigimiz sugun kanuni tarifinde somut bir neticenin gerceklesmesinin
aranmamis olmasi ile agiklanmaktadir. Bkz. Gezgin Kayan, s.116; Yilmaz, s.167;
Gerceker, s.3641;Taneri, s.173.
48 Aksi yonde bkz. Gezgin Kayan, s.116; Yilmaz, s.167; Gergeker, s.3641;Taneri, s.173.
49 Gezgin Kayan, s.116; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373; Cakmut,
s.107; Yasar/Gokcan/Artug, s.5622; Aygormez Ugurlubay, s.473; Sezin Duygu
Tuncer/Mithat Burak Baskale, “Cevre Ceza Hukukunda Zaman”, AUHFD, C.65,
S.4, 2016, s.3701.
Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen suglar bakimindan ise
giriiltitye neden olan fiilin bir tesisin (6zellikle tesis isletmeleri ya da makinele-
rin) isletilmesi sirasinda gergeklestirilmesi aranmistir. Bu sebeple 6rnegin sadece
bagirma, konusma, bir miizik aleti calma, spor karsilasmalarindaki tezahtirat gibi
faaliyetlerle giiriiltiiye neden olma ya da calisma alanindaki is¢ilerin veya bahge-
li lokantalardaki insanlarin ugultusu tipikligi gerceklestirmemektedir. Yine 325a
maddesinin 4. fikrasindaki ulasim araglariyla ilgili istisna nedeniyle motorlu ula-
sim araglari, rayli sistem araglari, hava ve su ulagim araglariyla giiriiltiiye neden
olunmas1 durumu bakimindan da aynu tespit tekrarlanabilir. Bkz. Heine, §325a,
Rn.4; Fischer, §325a, Rn.5; Eisele, §70, Rn.1237.
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olabilir.’® Bu baglamda 6rnek olarak motorlu bir aractan, siren veya
diidiikten, ses bombasindan ya da fiseginden kaynaklanan gurltii,
ses yiikseltici ara¢ kullanilarak yapilan miizik ya da duyuru gosterile-
bilir. Ote yandan mevcut diizenleme karsisinda giiriiltiiye neden olu-
nan yerin bir énemi bulunmadig1 da vurgulanmalidir.>

Son ozellik, giiriiltiiye neden olma sucunun sirf ihmali sug vasfi
tastmamasidir. Sirf ihmali suglar, sug tipiyle yasaklanan eylemin ka-
nunda bir hareketin yapilmamasi fiili tizerinden tanimlandig: suglar-
dir ve inceledigimiz sug tipi agisindan eylem yapmama fiili tizerinden
tanimlanmamustir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma sucunun icrai bir
sug olduguna ancak sartlarinin gerceklesmesi halinde® ihmal suretiyle
icrai bir hareketle de islenebilecegine dikkat cekmek gerekir.* Ornegin
calan alarmi uyari asilsiz olmasina ragmen kapatmayan sorumlu ban-
ka gorevlisinin hareketi, ihmal suretiyle icrai olarak gerceklestirilen
bir harekettir. Is yerinde ses izolasyonu yapilmamasimin® ve konutta
beslenen kopeklerin havlamasi sebebiyle yayilan sesin engellenmeme-
sinin® TCK'nin 183. maddede diizenlenen sugu olusturup olusturma-
diginin tartisilmasi gerektigine isaret eden Yargitay kararlari, uygula-
mada da ayn1 goruistin benimsendigini gostermektedir.

L Giiriiltiiniin bizzat fail tarafindan yapmasmn zorunlu olmadig, giiriiltiiye bir

ara¢ ya da bir hayvanin kullanilarak neden olunmasinin miimkiin oldugu yo-
niindeki tespitler icin bkz. Cakmut, s.107; Gerceker, s.3641; Yasar/Gokcan/ Artug,
s.5622; Tuncer/Bagkale, s.3701.
Kargilastirmali hukukta Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ bakimindan bir baskasinin sagligina zarar vermeye elverisli nite-
likteki giiriiltiiye tesise ait alan disinda neden olunmas1 aranmustir. Fiilin bir bas-
kasinin sagligini ya da hayvanini veya énemli bir esyasini tehlikeye sokmasinin
arandig 2. fikrada diizenlenen sug tipi acisindan ise tesise ait veya ait olmayan
alan ayrimi yapilmamuistir. Bkz. Heine, §325a, Rn.11; Fischer, §325a, Rn.6.
Icrai suclarin, ihmali bir hareketle islenebilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar; fa-
ilin belli bir neticenin gerceklesmesini énlemek konusunda 6zel bir ytikiimliiltik
altinda bulunmasi ve failin ihmali hareketinin bu ytikiimlilige aykirilik teskil
etmesidir. Failin belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek konusundaki 6zel
yiktimlultgi mevzuattan, sozlesmeden, 6rf ve adetten veya failin 6nceki hareke-
tinden kaynaklanabilir.
Gezgin Kayan, s.115 vd; Aygormez Ugurlubay, s.471; Su¢un ihmali hareketle isle-
nebilecegine iliskin ayn1 yondeki tespit icin bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.373; Cakmut, s.107; Yasar/Gokcan/Artug, s.5622; Hafizogullari/
Ozen, Topluma Karsi Suglar, s.61; Tuncer/Baskale, s.3701.
% Y4CD, T.25.09.2012, E.2012/17482, K.2012/18402, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
 Y4CD, T25.09.2012, E.2012/8722, K.2012/18431, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
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dd. Giiriiltiiniin Baska Bir Kisinin Sagliginin Zarar Gérmesine
Elverisli Nitelikte Olmasi

TCK'nin 183. maddesinde sucun olusmasi bakimindan failin ne-
den oldugu giiriiltiintin bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli nitelikte olmas1 aranmistir. ifade edilen sebeple iki temel so-
nuca ulagilabilir. [lki; kisinin neden oldugu giiriiltiiniin sadece insan
disindaki canlilara zarar vermeye elverisli nitelikte olmas1 halinde in-
celedigimiz sucun olusmayacagidir. Bu noktadan hareketle kanun ko-
yucunun giiriiltiiye neden olma sucunu gevre etigi yaklasimlaridan®
insan merkezli yaklasimi esas alarak tipiklestirdigi soylenebilir.*® Ka-
nimizca TCK'nin 183. maddesi bakimindan insan merkezli yaklagimin
esas alinmasi isabetli bir tercihtir. Ctinki gtirtiltu kirliliginin ¢cevrenin
insan disindaki unsurlar1 acisindan da ciddi tehlikeler yarattig1 ve
kontrol altina alinmasi gerektigi agik olsa da asgari ortak bir tehlikelilik
esigi bulunmamaktadir.” Ayrica ceza hukukunun ikincilligi ilkesi dik-
kate alindiginda gevrenin insan disindaki unsurlarina iliskin tehlikeli
olabilecek nitelikteki giiriiltiiyti engellemek bakimimndan hangi asama-
da ceza hukukunun miidahalesini gerektiren agirlikta bir toplumsal
ihtiyacin dogdugu sorusu, ¢ok faktoriin bir arada degerlendirilmesini
gerektiren, bu sebeple de genel gecer bir yanit bulunamayacak kadar
karmasik olan bir sorudur. Dolayisiyla kanun koyucunun tek bir sug
tipiyle giirtiltiiye neden olmak suretiyle cevrenin tiim unsurlar1 baki-
mindan olusabilecek tehlikeleri bertaraf etmeye calismamasi makul
bir ¢oziimdiir.®

7 Cevre etigi yaklagimlarmna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zerrin Toprak, Cevre Yo-

netimi ve Politikasi, [zmir 2012, 5.30 vd; Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikast
ve Hukuku, Ankara 2012, 5.29 vd; Kiviletm Akkoyunlu Ertan, “Cevre Etigi Uzeri-
ne Degerlendirmeler”, Sosyal Cevre Bilimleri, (Ed. Hakan Reyhan, Ahmet Mutlu,
H.Hiiseyin Dogan, Ayse S. Reyhan), Ankara 2014, s.100 vd; Cevreye kars: suglarin
korudugu hukuki degerleri agiklayan teoriler hakkinda bkz. Aygérmez Ugurlu-
bay, s.74 vd.

Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.372; TCK'nin 183. maddesinin canli-
larm yasam alani ve yasam kaynagi olarak ¢evreyi insan sagligina agirlik vererek
korudugu yoéniinde benzer goriis i¢in bkz. Aygormez Ugurlubay, s.89.

Ornegin giiriilttiniin hangi noktadan sonra tehlikeli olacag: fizyolojik yapisina
gore hayvan ttirleri bakimindan farklilik gostermektedir. Konuya iliskin 6rnekler
icin bkz. Kight/Swaddle, s.1054 vd.

Bununla birlikte tilkemizde giiriiltii haritalar1 tamamlandiktan sonra, soyu ttiken-
me tehlikesi altinda bulunan hayvan tiirleri bakimindan koruma bolgeleri iceri-
sinde ve yakininda giirtiltiiniin kontrol altina alinmasi ihtiyacinin giderilmesi igin
yeni sug tiplerinin olusturulmasmin tartisilmasinin yararl olabilecegini diistinti-
yoruz. Bu baglamda Alman Ceza Kanunu'nun 329. maddesinde diizenlenen ko-
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Ulasilabilecek ikinci sonug; failin neden oldugu guiriiltiiniin sade-
ce kendi saglig1 icin tehlikeli olmasi durumunda tipikligin gercekles-
meyecegidir.

Ote yandan TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye neden olma su-
cunun olugmasi i¢in bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesinin
aranmadig1 da vurgulanmahdir. Ogretide ve uygulamada TCK'nin
183. maddesinde yer alan “baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde” ifadesinden hareketle bu noktada tam bir goriis bir-
ligi bulunmaktadir.®® Ancak aktarilan ifadenin sug tipi agisindan olus-
turdugu hukuki nitelik 6gretide tartismalidir.

Ileri siiriilen bir goriise gore giiriiltiiye neden olma sucunun olus-
mas1 bakimindan baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine iliskin
somut bir tehlike olusmasi gerekir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma
sucu somut tehlike sucu vasfi tasir.®> Aktarilan goriistin kabulii halin-

runmast gereken alanlarin tehlikeye diistiriilmesi sugunun olmas: gereken hukuk
agisindan fikir verecek bir rnek olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

o1 Gezgin Kayan, s.115; Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut,
s.107 vd; Gergeker, s.3640; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Taneri, s.172; Aygoérmez
o Ugurlubay, s.473;Y1lmaz, s.167; Parlar/Hatipoglu, s.311.

Gezgin Kayan, s.116; Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut,
s.108; Yilmaz, s.170; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Tuncer/Baskale, s.3701; Bu go-
riisiin sonuglart bakimindan 6gretide somut tehlike suglarinda tehlikenin objektif
bir cezalandirma sart1 m1 yoksa su¢un unsuruna dahil bir husus mu olduguna
iliskin yapilan tartismaliya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kisaca dzetlemek gerekirse
bir goriis somut tehlike suglar1 agisindan tehlikenin objektif bir cezalandirma sarti
vasfi tagidigini ve sucun unsurlarinin disinda yer aldigini savunurken, diger gortis
tehlikeyi sucun unsuru, neticesi olarak kabul eder. (Ilk goriis icin bkz. Demirbas,
208; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.115; Ozgeng, s.201
vd; Artuk/Gokecen/Yenidiinya s.287; Ikinci gortis igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z/ Tepe, 5.238; Ozttirk/Erdem, s.196 vd; Dogan, s.185; Akbulut, s.278;Toroslu/
Toroslu, s.142; Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.263.) Giiriil-
tiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu oldugu goriisii benimsenirse akta-
rilan tartismada ileri stirtilen goriislerden hangisinin savunuldugu inceledigimiz
hususun sug tipi icindeki yerini belirleyecektir. Daha acik bir anlatimla giirtiltiiye
neden olma sucu bakimindan inceledigimiz hususun sucun unsurlar1 disinda ob-
jektif cezalandirma sart1 vasfi tasidigl veya sucun unsurlari icerisinde yer aldigi
yoniindeki iki goriis de savunulabilir olacaktir. Iki goriis arasindaki farkin 6nemi
ise kastin kapsami ve tesebbiis acgisindan olusacaktir. Ogretide gurtltiiye neden
olma sucunun somut tehlike sucu oldugu goriisiiniin savunuldugu calismalarda
ortaya koydugumuz soru agikea tartisitlmamustir. Ancak bu calismalarda giirtiltii-
niin bagkalarmin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasini objektif ce-
zalandirma sart1 olarak niteleyen goriis bulunmakla birlikte s6z konusu hususun
su¢un unsurlari igerisinde incelendigi goriilmektedir. Bkz. Gezgin Kayan, s.115;
Yokus Seviik, Guriiltiiye Neden Olma Sucu, s.374; Cakmut, s.107 vd; Yasar/Gok-
can/ Artug, s.5621.
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de giirtiltiiye neden olma davranisi ile olusan tehlike bakimindan bir
baskasinin sagliginin zarara ugramasi ya da ugramamasi ihtimali ara-
sinda tamamzyla tesadiife bagl bir olasilik iliskisi bulunmasi gerektigi
soylenebilir.

Diger goriise gore giiriiltitye neden olma sugu soyut tehlike su-
cunun bir tiirti olan potansiyel tehlike sucu vasfi tasimaktadir. Ctinki
TCK'nin 183. maddesinde bagka bir kisinin sagliginin zarar gormesi-
ne iliskin somut bir tehlikenin olusmasi aranmamustir. Sadece neden
olunan guriltiiniin baskalarmin sagliginin zarar gormesine elverisli
nitelikte olmasi aranmigtir.®

Uygulamaya iliskin olarak ise konunun derinlemesine tartisildi-
g1 bir karar bulunmamakla birlikte Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin iki
kararinda giiriiltiiye neden olma su¢unun somut tehlike sucu oldugu
tespitinde bulunduguna dikkat cekmek gerekir.*

TCK'nin 183. maddesinin diizenleme bi¢imi®® nedeniyle aktar-

63 Aygormez Ugurlubay, s.127, 471; Benzer bir tespit Alman Ceza Kanunu'ndaki

325a maddesinin ilk fikras1 a¢isindan da yapilmaktadir. Soyle ki Alman Ceza Ka-
nunu’'ndaki 325a maddesinin ilk fikrasinda bir tesisin isletilmesi sirasinda idare
hukukundan dogan yiiktimliiliiklere aykir1 davranarak isletme disindaki alanda
bir bagkasinin sagligina zarar vermeye elverisli giirtiltiiye neden olma sug haline
getirilmistir. Ikinci fikrada yer alan sug tipinde ise “bagkasimin sagligimni, baska-
simnin hayvanlarimi veya diger énem tasiyan seylerini tehlikeye diistiren” ifade-
si yer verilmistir. Alman 6gretisinde bu farkliliga dikkat ¢ekilerek Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinin ilk fikrasindaki sucun potansiyel tehlike sugu,
ikinci fikrasinda diizenlenen sucun ise somut tehlike sucu vasfi tasidig: tespiti
yapilmaktadir. Bkz. Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, §41, Rn.66-68; Eisele, §70,
Rn.1328; Heine, §325a, Rn.1.

4 Bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016,
E.2015/18127, K.2016/1899, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

% TCK'da yer alan tehlike suglari incelendiginde bazi sug tiplerinde (6rnegin
TCK'nin 170/2, 173, 179/1, 180, 185/1, 215 ve 216. maddelerinde diizenlenen
suglar), fail tarafindan gergeklestirilen fiilin somut bir tehlikeye neden olmasinin
actkca arandig goriilmektedir. Bazi sug tiplerinde ise (6rnegin TCK'nin 172, 175,
177,179/2, 183, 187 ve 217. maddelerinde diizenlenen sugclar), tipe uygun fiil tarif
edilirken fiilin belirtilen bir tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasindan s6z
edilmistir. Belirtilen iki farkli diizenleme bi¢iminin sug tipinin hukuki niteligini
degistiren bir sonug yaratip yaratmadig: tartisiimasi gereken bir meseledir. Uy-
gulamada bu meseleyle iliskili bir tartismaya yer verilen bir karara tarafimizdan
ulagilamamistir. Ogretide 5237 sayili TCK agisindan bu konuya Dogan tehlike
suglari ile zarar suclar: arasindaki ictima sorununu, Aygormez Ugurlubay cevre
kars1 suglart incelerken deginmistir. Yapilan agiklamalarda her iki yazarin tipe
uygun fiilin kanunda belli bir tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmas1 esas
almarak tarif edildigi suclar1 potansiyel tehlike sugu (soyut-somut tehlike sugu)
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digimuz ikinci goriise katilmaktayiz. Ancak olmasi gereken hukuk
acgisindan ceza hukukunun ikinciligi ilkesi geregi sug tipinin somut
tehlike sucu olarak diizenlenmesinin daha isabetli olabilecegini sa-
vunmaktayiz.

Bu aciklamalardan sonra giirtiltiintin baska bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverisli olmasimin ne demek oldugu, elverisliligin ya
da elverissizligin tespitinin nasil yapilabilecegi sorularina odaklanmak
istiyoruz. Yapilan tibbi calismalar giiriiltiintin sadece isitme sorunla-
rina degil, kalp ve dolasim sistemi rahatsizliklari, beyin sivisindaki
basincin azalmasi, ciddi beyin tahribatlari, psikiyatrik rahatsizliklar
gibi pek ¢ok farkli saglik sorununa sebep olabilecegini gostermekte-
dir.®® Kanun koyucunun bu durumu dikkate aldig1 soylenebilir. Ciin-
kit TCK'nun 183. maddesinde de salt isitme sagligina iliskin smirlayic
bir kosul 6ngoriilmemistir.*”

Ote yandan TCK'nin 183. maddesinde bagka bir kimsenin hasta-
lanmasina elverisli degil, sagliginin zarar gérmesine elverisli sekilde
gurtltiiye neden olmaktan s6z edildigine gore giirtiltiiye neden olma
sucu bakimindan guiriiltii ile olasi bir hastalik arasinda neden sonug

olarak nitelendirildigi ve somut tehlike suglarindan ayirt ettigi goriilmektedir.
Dogan potansiyel tehlike suclarinin soyut tehlike suglarmnin bir tiirti oldugu, Ay-
gormez Ugurlubay ise potansiyel tehlike suclarimin soyut tehlike suclarmin 6zel,
nitelikli bir tiirti oldugu goriisiindedir. Bkz. Koray Dogan, “Tehlike Sugu ile Za-
rar Sucu Arasindaki Suclarin Igtimar Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y.5, 5.16, Ocak 2014, 5.184; Aygormez Ugurlubay, s.114 vd; 765 sayili miilga TCK
déneminde ise dgretide Daragenli tehlike suglarma iliskin calismasinda tehlike
suclar1 bakimindan yapilan ayrimlar1 incelerken somut-soyut tehlike sucu diye
tanimlanan karma bir kategorinin bulundugu yontindeki Alman ve Italyan 6g-
retisinde ileri stirtilen goriise deginmistir. Ancak Daragenli tehlike suglarmin ka-
nun koyucu tarafindan somut tehlike suglari, soyut tehlike suglar1 ve éngoriilen
tehlike suclar1 olmak tizere diizenlenebildigini belirterek dgretide yapilan diger
ayrimlar1 kabul etmedigini ifade etmistir. Bu baglamda Daragenli’ye gore soyut-
somut tehlike suclar1 denilen suglar soyut tehlike sugundan baska bir sey degildir.
Bkz. Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul 1999, s.179 vd, s.185.

Girtltiiye maruz kalmanin insan sagligina etkilerine iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. Passchier Vermeer/Passchier, s.123 vd; World Health Organization, 21 vd;
Stansfeld/Matheson, s.244 vd; Toprak/Aktiirk .50 vd; Yilmaz Demirkale/Asci-
gil, 5.268 vd.

TCK'nin 183. maddesinin kapsaminda sadece bedensel saglhigin degil, ayni za-
manda ruhsal sagligin da zarar gorme ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigi
tespiti i¢in bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut, s.108;
Aygormez Ugurlubay, s.473.
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iliskisi kurulmasi da aranmayacaktir®®. Ancak asil sorun, kanimizca
gurilti ile olas1 bir hastalik arasinda neden sonug iliskisinin kurula-
mamas! halinde olusacaktir. Ciinkii bu ihtimalde hangi siddetteki ya
da hangi 6zellikteki giirtiltiiniin insan sagliginin zarar gérmesine elve-
risli olarak nitelendirecegi sorusuna yanit bulmak gerekecektir ki bu
yanitt bulmak pek kolay goziikmemektedir. Yaptigimiz tespit soyle
aciklanabilir:

Diinya Saghk Orgiitii Anayasasi'nda® ve 05.01.1961 tarihli 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde saglik; yalnizca hasta olmama durumu degil, bedensel,
zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir.
Aktarilan tanimda yer alan “sosyal olarak tam bir iyilik hali” ifadesinin
anlamu belirsizligi icerecek kadar genis kapsamlidir. Bu nedenle soz
konusu tanimin giirtiltiiye neden olma sugu agisindan esas alinmasi
mimkiin degildir. Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan yarala-
ma suclarinda saglik bozma deyime yiiklenen anlamin yol gosterici
olabilecegi duistiniilebilir.”® Yaralama suglar1 acisindan sagligi bozma,
stiresi ne olursa olsun magdurun organizmasinda normal ¢alismasinin
disinda bir bozukluk meydana getirilmesi veya hastalik teskil etme-
se de bir patolojik durum ortaya ¢ikarilmas: ya da ¢nceden var olan
patolojik durumun artirilmas: seklinde tanimlanmaktadir.” Aktari-
lan tanim dikkate alindiginda yaralama suglar1 acisindan saglik boz-

o8 Sagliga zarar verme acisindan basit ve kisa stireli olmadig stirece (sinirlenmek,

giilmek vb.) 6zellikle hastalanmis olmanin aranmayacagi tespiti icin bkz. Aygor-
mez Ugurlubay, s.473.

Diinya Saglik Orgtitti Anayasasi uluslararasi bir anlasma olup, Tiirkiye'nin de ta-
rafi oldugu bu anlasmanin 09.06.1947 tarihli ve 5062 say1li Kanun ile onaylanmasi
uygun bulmustur.

Diinya Saglik Orgiiti'niin saglik taniminin esas alinamayacagi, saglik kavrami-
nin ceza hukuku agisindan saglik seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde deger-
lendirme ve §223 yaralama suguna atif yapan agiklamalar igin bkz. Fischer, §325,
Rn.8; §325a, Rn.4. )

Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karg1 Islenen Suglar,
C.1, 3. Baski, Istanbul 2016, s137; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s.160; ilhan Uziilmez, Viicut Doku-
nulmazligima Karsi Suglar, Ankara 2013, s.11 vd; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Ankara
2015. s.222; Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, 5236 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Ankara 2006, s.189; Serap
Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama Sucu”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Arma-
gan, C.I, Ankara 2015, 5.643 vd.
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ma kavraminin anlamlandirilmasinda belirleyici olan hususun somut
olayda magdurun saglik durumunun eylemden 6nceki ve sonraki hali
arasindaki fark oldugu anlasilmaktadir. Oysa yukarida aciklandig:
tizere giirtiltiiye neden olma sucunda, belirli bir magdur bulunmadi-
gindan ¢ogu olay bakimindan bu yonde bir kiyaslama yapmak zaten
miimkiin degildir. Bu sebeple yaralama suglarinda kullanilan saglik
bozmaya iliskin tanimin ancak ortalama insanda” giiriiltiintin olas1 et-
kilerinin esas alinmasi halinde inceledigimiz sug tipi agisindan islevsel
olabilecegi diistintilebilir. Ancak sesin siddeti azaldikca giirtiltiintin
insan sagligina etkileri (6zellikle insanin psikolojik sagligina etkisi) ar-
tan oranda goreceli hale gelmektedir. Bu sebeple ortalama insanin esas
almmasimin sorunu ne derecede ¢ozebilecegi kuskuludur.

Isaret ettigimiz giicliik giiriiltii kabahati ile giiriiltiiye neden olma
sucu kapsaminda tanimlanan eylem arasindaki farki saptamak nok-
tasinda da belirsizlige neden olmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse
KK’'nin 36. maddesinde giiriiltii bashgr altinda kabahat olarak tanimla-
nan eylem, bagkalarinin huzur ve stikinunu bozacak sekilde giiriiltii-
ye neden olmaktir.”? Bu eylem ile TCK'nin 183. maddesinde sug haline

72" Onemli olanin bilirkisi vasitasiyla yaratilan giiriiltiintin ortalama insan duyu ye-

tisine gore sagliga zarar verme potansiyelinin bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesi oldugu yontindeki benzer tespit i¢in bkz. Aygormez Ugurlubay, s.474.

Bu noktada KK'nin 36. maddesinde diizenlenen giiriiltii kabahatiyle CK'nin 20.
maddesinin (h) bendinde ve 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK)
30. maddesinin (b) bendinde diizenlenen kabahatler arasindaki iliskiye de degin-
mek istiyoruz. KTK'da yer alan diizenlemeye gore cevredekileri rahatsiz edecek
derecede giiriiltii ¢tkaran araclar1 kullanan siiriictilere idari para cezasi uygula-
nacaktir. Bu hiiktim 21.05.1997 tarihli 4262 sayil1 Kanun ile degistirilerek olustu-
rulmustur. CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde ise ayni kanunun 14. maddesine
gore cikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almayan veya bu yonetmelikte
belirlenen standartlar tizerinde ulasim araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eg-
lence yeri veya konutlardan kaynaklanan giiriiltiiye neden olanlar hakkinda farkl
miktarlarda idari yaptirim uygulanacag belirtilmektedir. Bu hiikiim KK’dan son-
ra ylirtirliige giren 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayil1 Kanun ile degistirilerek olustu-
rulmustur. Uygulamada Yargitay kararlarinda siklikla yer verilen bir tespite gore
ti¢ hiikiim arasindaki iliski sdyle 6zetlenebilir: Giirtiltiintin sirf baskasinin huzur
ve siikinu bozma amacina yonelmemis olmasi 6n kosuluyla; ¢evresel giiriiltiiniin
kaynagi CK'nin 14. maddesinde belirtilen “ulasim araclari, santiye, fabrika, atol-
ye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 veya konutlar” ise; giiriiltiintin bir kim-
senin sagligiin zarar gérmesine elverisli nitelikte olmamasi, sadece magdurun
huzur ve siikinunu bozacak nitelikte olmasi halinde CK'nin 20/h maddesindeki
kabahat olusacaktir. Giiriiltiiniin sirf bagkasinin huzur ve siitkinu bozma amacina
yonelmemis olmasi 6n kosuluyla; cevresel giirtiltiintin kaynagi, ulasim araclari,
santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar haricin-
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getirilen eylem ile kiyaslandiginda kanun koyucunun bir derecelen-
dirmeye gitmeyi amacladig goriilmektedir.”* Kanun koyucu baskala-

74

deki bir yer ise ve giirtiltii baska bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli
olmayacak nitelikte ise KK'nin 36. maddesindeki kabahat olusacaktir. Son olarak
motorlu arag stirficiilerinin araclarmin cevredekileri rahatsiz edecek derecede gii-
riiltii ¢ikartmasi halinde CK'nin 20/h maddesindeki kabahati olusturmuyor ise
KK'nin 15/1 maddesindeki ictima kural1 geregince KTK'nin 30/b ve KK'nin 36.
maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir ise o kabahate gore yapti-
rim uygulanacaktir. (Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076; 18.CD,
T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044; 18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060,
K.2016/8837; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016); Kanimizca aktarilan tespit dort
noktada isabetli degildir: 1) CK'nin 20. maddesinin (h) bendi sonraki 6zel ka-
nun niteliginde oldugundan bu hiikiim, giiriiltiiyle ilgili kismiyla sinirli olarak
KTK'nin 30. maddesindeki diizenlemeyi ytirtirliikten kaldirmistir. 2) Her ne kadar
CK'nin 14. maddesinde giiriiltii yapmay1 yasaklayan ve yonetmelikle diizenleme
yapilacagini isaret eden hiikiimde “hizmet binalar1” ifadesi yer alsa da kabahati
diizenleyen 20. maddede hizmet binalar1 i¢in idari yaptirim uygulanacag belir-
tilmemistir. Bu sebeple hizmet binalarindan kaynakli giiriiltiiye neden olunmasi
halinde CK'nin 20. maddesi uygulanamaz. 3) CK'nin 14. maddesinde “Kisilerin
huzur ve siiktinunu, beden ve ruh sagligini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar tizerinde giirtiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir” denil-
mis olsa da 14. maddede giiriiltiiniin kisilerin huzur ve stikinunu, beden ve ruh
sagligimi bozacak nitelikte olmasina iliskin bir kosula yer verilmemistir. Sadece
14. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almama veya bu
yonetmelikte belirlenen standartlara uymama ile ilgili fiiller kabahat olarak ta-
nimlanmistir. O halde CK'nin 20. maddesinin h bendindeki kabahatin olusma-
st bakimindan giiriiltiiniin kisilerin huzur ve stikinunu, beden ve ruh sagligin
bozacak nitelikte olmasi gerekmemektedir. Cikarilan yonetmelikle belirlenen
onlemleri almama veya bu yonetmelikte belirlenen standartlar tizerinde ulasim
araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence veya konutlardan kaynaklanan
gurtltiiye neden olma, CK'nin 20. maddesinin h bendindeki kabahatin olusmasi
bakimindan yeterlidir. Bu durumda KK'nin 36. maddesinde diizenlenen kabahat,
guriltiniin kisilerin huzur ve stikinunu bozacak nitelikte olmasi kosuluyla; sa-
dece ulasim araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri veya konutlardan
kaynaklanmayan giiriiltiiye neden olma halinde olusabilir. 4) Giiriiltiintin sirf
baskasimnin huzur ve stikinu bozma amacina ydnelmis olmasi, CK veya KK’daki
kabahatin olusmasina engel olmaz. TCK'nin 123. maddesindeki sucun olusmasi
halinde faile olusan kabahatten dolay1 ayrica yaptirim uygulanmasini engeller.
Bir biittin olarak degerlendirildiginde CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde yer
alan diizenleme ile bilingli ya da bilingsiz olarak KK'nin 36. maddesinin uygula-
ma alaninin biiytiik 6l¢tide daraltildig: sdylenebilir. Kanun koyucunun bu tercihi,
karmasga yaratmakta olup giiriiltiiyti kontrol altina almak bakimindan olumlu bir
etki yaratmamaktadir. Ifade edilen nedenle kanimizca CK'nin 20. maddesinin (h)
bendi ile KK'nin 36. maddesinin uyum icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
acil bir ihtiyactir.

Ogretide ve uygulamada giiriiltiiye neden olma sugu ile giiriiltii kabahati arasm-
daki ayirimda, neden olunan guirtiltiiniin sadece baskalarimin huzur ve sitkununu
bozacak nitelikte mi yoksa baskalarinin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte
mi oldugu dikkate alinarak yapilabilecegi konusunda tam bir goriis birligi bulun-
dugu soylenebilir. Bkz. Parlar/Hatipoglu, s.309; Cakmut, s.108; Yokus Seviik, Gi-



TBB Dergisi 2017 (132) Ahu KARAKURTEREN 81

rinin sagligina zarar vermeye elverisli olmayan fakat sadece baskalari-
nin huzur ve siikiinunu bozacak nitelikte giiriiltiiye neden olunmasini
tamamen yaptirimsiz birakmak istememis, ancak ceza hukukunun
ikincilligi ilkesi gercevesinde sug haline getirmekten de kaginarak ka-
bahat olarak diizenlemeyi uygun gormiistiir. Ogretide ileri siiriilen bir
goriise gore somut olaylarda fail tarafindan neden olunan giirtiltiniin
baska bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli mi yoksa sa-
dece baskalarinin huzur ve stikinunu bozacak nitelikte mi oldugunu
ayirt etmek guigtiir.”

Yapilan elestiriye katilmaktayiz. Bir 6rnekle somutlastirmak ge-
rekirse gorece dtisiik bir siddette olmakla birlikte 30-65dB(A) sidde-
tindeki sesin uyku diizensizligine neden olabilecegi bilinmektedir.”
Uyku diizensizligi ise pek cok saglik sorunuyla iliskilendirilen bir
sebeptir. Fakat ayn1 zamanda uyku diizensizligi kisilerin huzurunu
bozan bir nedendir. Fisiltili konusmanin desibel cinsinden seviyesi
30, fon miiziginin olusturdugu sesin buytiklugt ise 60dB(A)’ dir.”” O
halde gece duyulan bu seslerin insan saghigina zarar vermeye elverisli
oldugu, ctinkii uyku diizensizligine neden olabilecegi stylenebilecek
midir? Yoksa sadece bu giiriiltiilerin kisilerin huzur ve stikinunu bo-
zacak nitelikte mi oldugu sonucuna varilacaktr. flk cevabin benimsen-
mesi halinde TCK'nin 183. maddesinin uygulama alan ceza hukuku-
nun ikincilligi ilkesiyle bagdasmaz bir bigcimde ve belirsizligi icerecek
kadar genislemektedir. Neredeyse KK'nin 36. maddesi uygulanamaz
hale geldigi sdylenebilir. Ikinci cevabin benimsenmesi halinde ise bu
sonuca varmay1 gerektiren objektif bir gerek¢eye dayanmak miimkiin

riiltitye Neden Olma Sugu, s.377; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.62;
Taneri, 5.168; Gergeker, s.3640; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Cengiz Otaci/Ibra-
him Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2014, s.141; Ismail Malkog, Agik-
lamali Tiirk Ceza Kanunu, C.3, Ankara 2013, 5.2986; Uygulamaya iliskin 6rnek
teskil etmek tizere bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD,
T.19.01.2015, E.2013 /30354, K.2015/1453; www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Firuz D. Yasamus, “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu ve Kabahatler Kanunu”, TBBD, S.58, 2005, s.141, 146.

Bu veri i¢in bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Miid{ir-
lugu Girtiltu ve Titresim Kontrolii Sube Miuidiirliigi, http:/ / gurultu.cevreorman.
gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08. 2016)

Bu veri i¢in bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Mii-
durlugi Giirtilti ve Titresim Kontrolii Sube Mudiirliigi, http:/ / gurultu.cevreor-
man.gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/gurultu/ gurultudegerleri.aspx? sflang=tr, (19.08.
2016)

75

76

77



82 Tirk Ceza Kanunu'nda Giirliltiye Neden Olma Sugu

goziikmemektir. ifade edilen sebeplerle inceledigimiz sug tipinin ka-
nunilik ilkesinin belirlilik esasina ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu goriisiindeyiz.”

Uygulamada ise “baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elve-
risli” ifadesinin anlaminin ne oldugu ya da giirtiltiintin insan sagligina
olas etkisi hangi dereceye ulastiginda baska bir kimsenin saghiginin
zarar gormesine elverisli olarak nitelendirilecegi sorularinin tartisildi-
g1 bir karar bulunmamaktadir. Mevcut kararlarda yapilan saptamalar;
guriltinin baska bir kimsenin saghgmin zarar gormesine elverisli
olup olmadig1 konusunda karar vermek icin tibbi bir degerlendirme
yapilmasina ihtiyag oldugu, bu sebeple bilirkisi gortisiine basvurul-
mast gerektigi,”” CGDYY'de giiriiltiiniin kaynaklarma gore belirle-
nen kriter ve gostergeleri asan her giirtiltiiniin insan saghgmn zarara
gormesine elverisli olarak nitelendirilemeyecegi,® giiriiltiiniin insan
sagligina zarar vermeye elverisli olup olmadigim1 uzman goriisleri
yardimiyla belirlenirken sesin diizeyi, saati, kaynag: ve mesafesi gibi
hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi® ve kurusiki tabancayla atis
yapilmasiyla KK'nin 36. maddesinde diizenlenen kabahatin olusaca-
g1%? seklinde siralanabilir.

78 Ayn1 yonde TCK'nin 183. maddesinde kullanilan “zarar gormeye elverislilik” ifa-

desinin sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi acisindan yeter derecede acik olmadig:

tespiti i¢in bkz. Taneri, s.172.

Konuya iligkin degerlendirme yapmak icin bilirkisiye basvurulmas: gerektigi

tespitini igeren kararlara drnek olarak bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959,

K.2015/5947; Y.4CD, T. 25.09.2012, E.2012/17482, K.2012/18402; Y.4CD, T.

25.09.2012, E.2012/8722, K.2012/18431, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016) Yargi-

tay 4. Ceza Dairesi verdigi iki kararda ise giirtiltiiniin insan sagligna zarar ve-

rip vermediginin tespiti i¢in kulak burun bogaz anabilim dalinda kulak uzmarn
hekimlerden ve tercihen odyoloji uzmani hekim ve odyologdan olusan bilirki-
si heyetine basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Kanimizca bu karar gtiriiltii-
niin sadece isitme saglig1 acisindan risk olusturabilecegi yanilgisini icerdigin-
den isabetsizdir. Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076; Y.4.CD,

T.19.01.2015, E.2013 /30354, K.2015/1453; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

8 y4CD, T.19.022015 E2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/1453; www.kazanci.com.tr, (12.06.2016); Ogretide Gezgin
Kayan’in aksi gortiste oldugu soylenebilir. Ciinkii Gezgin Kayan’a gore giirtiltiiye
neden olma suc¢u somut bir tehlike su¢gudur ve bu sucta hareketin baska bir kimse-
nin zarar gormesine elverisli olmasi halinde beklenen netice somut bir tehlikedir.
Girultii ilgili mevzuatta belirtilen standardin tisttinde gerceklestigi anda netice ile
hareket arasinda nedensellik bag: kurulmus olacaktir. Bkz. Gezgin Kayan, s.117.

81 y4.CD, T.19.022015, E2015/1619, K.2015/21076; Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/1453; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

8 Bkz. Y.8.CD, T.18.02.2016, E.2015/15408, K.2016/1782; Y.8.CD, T.18.02.2016,
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ee. Ilgili Kanunlarda Belirlenen Yiikiimliiliiklere Aykirilik
(1) Genel Ac¢iklama

TCK 183. maddesinde sugun olusmasi bakimindan giirtiltiiye ne-
den olma eyleminin “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri ola-
rak” gerceklesmesi aranmustir. Ogretide giiriiltiiye neden olma suguna
iliskin galismalar incelendiginde bu hususun sugun farkli unsurlar:
icinde ele alindig1 goriilmektedir. ilk yaklasim konunun sucun tipe
uygunluk unsuru,® ikinci yaklasim hukuka aykirilik unsuru® iginde
incelenmesidir. Uciincii yaklasim konunun hem tipe uygunluk unsuru
igerisinde agiklanmasi hem de hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk
nedeni ile iliskilendirerek hukuka aykirilik unsuru icerisinde yeniden
ele alinmasidir.® Ogretide s6z konusu hususun inceleme yerine iliskin
bu farkliligin dayandig1 neden ve sonuglari ise agikca tartisiimamak-
tadir. Oysa bu konunun sug tipi icinde hukuka aykirilik ya da tipe uy-
gunluk unsuru i¢cinde yer aldig1 yoniindeki iki farkl: tespit, kastin kap-
sam1 ve TCK'nin 30. maddesinde diizenlenen hata bakimindan farkl
sonuglara varilmasina neden olacak derecede tnemli bir saptamadir.
Bu sebeple TCK'nin 183. maddesinde yer verilen “ilgili kanunlarla be-
lirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak” ifadesinin anlamini incelemeden
once neden s6z konusu hususu tipe uygunluk unsuru icinde ele aldi-
g1muzi1 agiklamak istiyoruz.

Kanimizca kanun koyucu TCK'nin 183. maddesinde “ilgili kanun-
larla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesine yer vermek sure-
tiyle bu sug tipinde 6zel olarak hukuka aykiriliga isaret etmistir. Ogre-
tide sugun kanuni tarifinde 6zel olarak hukuka aykiriligm belirtildigi
hallerde, bu hususun su¢un hangi unsuru icinde yer aldig: tartismali-
dir. Kisaca 6zetlemek gerekirse ileri stirtilen bir gortise gore sugun ka-
nuni tarifinde 6zel olarak hukuka aykiriliga isaret eden bir ifadeye yer
verdigi hallerde bu hususun inceleme yeri tipe uygunluk unsurudur.®

E.2016/817, K.2016/1800; Y.8.CD, T.16.11.2015, E.2015/7552, K.2015/124562;

Y.8.CD, T.09.11.2015, E.2015/14341, K.2015/24182; Y.8.CD, T.05.11.2015,

E.2015/1475, K.2015/24086, www kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Bkz. Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373 vd; Aygérmez Ugurlubay,

s.475 vd; Taneri, s.172.

8 Bkz. Gezgin Kayan, s.117.

8 Bkz. Hafizogullar1/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.61 vd; Cakmut, s.107 vd; Yil-
maz, s.168.

86 Bkz. Akbulut, s.415; Artuk/Gokcan/ Yenidiinya, s.382.
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Ikinci goriis ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu goriise gore sug tipinde
ozel olarak belirtilen hukuka aykirilik; tipe uygunluk unsuru icinde
yer alan objektif nitelikteki unsurlardan birini nitelendirmekteyse tipe
uygunluk, haksizligin tiimiinii degerlendirici bir nitelendirme ise hu-
kuka aykirilik unsuruna dahildir.” Konuya iliskin ileri dgretide sii-
rillen diger gortslerin ortak 6zelligi; sug tipinde 6zel olarak hukuka
aykiriiga isaret edildigi hallerde bu hususun tipe uygunluk unsuru
icerisinde incelenmesi gerektigine dair bir tespite yer vermemeleridir.
Ancak bu goriisler kapsaminda da su¢un kanuni tarifinde 6zel olarak
hukuka aykiriliga isaret eden ifadelere yer verilen suglar ile belirtilen
ozelligi tasimayan suglar arasinda kast, olas1 kast veya haksizlik bilinci
bakimindan farkli sonuclara ulasilmaktadair.®®

Ozetledigimiz tartisma agisindan sugun kanuni tarifinde 6zel ola-
rak hukuka aykiriligin belirtildigi hallerde, bu hususun inceleme yeri-
ni kanunda kullanilan ifadenin nitelendirmesine gore ikili bir ayrima
tabi tutarak saptayan gortise katilmaktayiz. Bu baglamda TCK'nin 183.
maddesi “ilgili kanunlarla belirlenen yitiktimliiliiklere aykir1 olarak”
ifadesinin sucun tipe uygunluk unsuru igerisinde incelenmesi gerekti-
gini savunmaktayiz. Ctinkii kanimizca kanun koyucu belirtilen ifadeyi
haksizligin ttimiini degerlendirici bir niteleme teskil etmek {izere de-
gil, sucun tipe uygunluk unsuru i¢cinde yer alan objektif nitelikteki un-
surlardan gurtiltiiye neden olma eylemini siirlandirmak igin kullan-

87 Bkz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.259; Oztiirk/Erdem,
5.212; Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,5.1, 2016, 5.426 vd.

Bu baglamda ileri siiriilen bir goriise gore sug tipinde 6zel olarak hukuka aykirili-
ga isaret edildigi hallerde bu husus kastin kapsamindadir, ifade edilen 6zelligi ta-
styan sug tiplerinde failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekir, bu suclar olasi
kast ile islenemez. (Bkz. Ozgeng, 5.293 vd); Diger goriis ise sug tipinde zel olarak
hukuka aykiriiga isaret edildigi hallerde kusurun hukuka aykirilig1 da kapsamasi
gerektigini belirtir ancak sucun olas: kastla islenip islemeyecegine iliskin bir sap-
tamada bulunmaz. (Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.289; Demirbas, s.268.);
Baska bir goriis ise hukuka 6zel aykiriligin arandig1 suglarda kusurlulugun hu-
kuka aykiriigr kapsadigi varsayimindan hareket edilemeyecegi, failin hukuka
aykirilig: bildiginin ayrica ispat edilmesi gerektigi yontindedir. (Bkz. Centel/Za-
fer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.297); Aktarmak istedigimiz son gorii-
se gore ise hukuka 6zel aykirilig1 iceren sug tipleri bakimimdan hukuka aykirilik
unsuruna yeni bir unsur eklenmemektedir. Ancak bu suclarda manevi unsurun
yani kusurlulugun hukuka aykiriligi kapsamasi gerekir. Bkz. Donmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.II, s.20.
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mustir. Bu sebeple TCK'nin 183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesini “kanunlarda giiriiltiiyle
ilgili belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” seklinde anlamak gerektigi-
ni savunmaktayiz .*

(2) Kanunlarla Giiriiltiiyle lgili Belirlenen Yiikiimliiliikler

Ogretide TCK'min 183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla be-
lirlenen yiikiimliiliiklere aykir: olarak” ifadesinin anlami tartismalidir. Bu
baglamda ¢ogunlugun “ilgili kanunlar” ifadesinin salt sekli anlamda
kanunlar1 kapsamadig1 goriisiinde oldugu soylenebilir. Ctinki giirtil-
tiiye neden olma suguna iliskin yapilan ¢alismalarda yaygin bir bigim-
de ilgili kanun ifadesinin yasam alanlarinda ses ytiiksekligini diizenle-
yen mevzuat,” CK ve bu konuda diizenleme yapan ilgili kanunlar ile
sz konusu kanunlarin atif yaptig1 yonetmelikler,”! CK ve yonetmelik-
ler dahil konuya iliskin diizenleme getiren tiim mevzuat” ve giiril-
ti kontroliine yonelik her tiirlii yazili mevzuat™ seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde tespitlerde bulunulmaktadir.” Ayrica TCK'nin 183.

8 Baglantili agiklamalar icin bkz. “Siibjektif Nitelikli Unsur” ve “Kusurluluk” bas-

liklar1 altinda yapilan agiklamalar
N Bkz. Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.62.
o Yokus/Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, s.373; Gergeker, s.3640; Yasar/Gok-
can/ Artug, 5620 vd.
92 Cakmut, s.107.
93 Aygormez Ugurlubay, s.475.
% TCK’nin 181. maddesinde diizenlenen cevrenin kasten kirletilmesi sucunda, su-
¢un olusmasi bakimindan atik ya da artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya verilmesi aranmuistir. Bu sug tipi
agisindan da ilgili kanun ifadesinin anlami tartismalidir. Bir gortise gore ilgili ka-
nun ifadesi sadece kanunu degil ayni zamanda bir kanuna dayal: olarak cikarilan
idari diizenleyici islemleri de kapsar. Bkz. Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclari”, IUIHFM, C.LXXI, S.1, 2013,
s.1153; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, An-
kara 2013, s.302, Aygormez Ugurlubay, s.403; Diger goriise gore ise soz konusu
hiiktimde yer alan ilgili kanun ifadesi sekli kanunu anlatir. Idari diizenleyici is-
lemlerin de ilgili kanun kapsaminda oldugu kabul edilirse idari diizenleyici islem
ile sug ve ceza olusturulmasi veya ortadan kaldirilmas: miimkiin hale gelecektir.
Ayrica TCK'nin 181. maddesinin olusturulma stireci de bu goriisti desteklemek-
tedir. Clinkii maddenin Adalet Alt Komisyonu'nda kabul edilen tasar1 metninde
yer alan “ilgili mevzuatta belirlenen teknik usullere aykir: olarak” ifadesi Adalet
Komisyonu'nda “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak” seklin-
de degistirilmis olup, bu degisikligin gerekgesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine
riayet etme amaci vurgulanarak agiklanmustir. Bkz. Siiheyla Alica, “Ttirkiye'de
Cevreye Karsi Suglar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, Istanbul 2008, s.63;
Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yarg: Mercileri Kararlari-
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maddesine yer alan ilgili kanunlar ifadesinin kapsamina CGDYY nin
girdigi hususuna 6zellikle dikkat ¢ekildigi® goriilmektedir.

Azmliktaki goriise gore her ne kadar TCK'min 183. maddesinde
ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimltltklere aykiriliktan s6z edilmis
olsa da hukukumuzda hicbir kanunda hangi ses diizeyinin gurilti
sayilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple il-
gili kanunlarla belirlenen ytkitimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigini
CGDYY'i esas alarak saptamak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
7, Anayasa’nin 38 ve TCK'nin 2. maddelerinde yer alan kanunilik ilke-
sine aykiridir.”

Konuya iliskin uygulamanin yaklasimui ise {i¢ husus dikkate alina-
rak agiklanabilir. Bunlardan ilki, TCK'nin 183. maddesinin incelendigi
ulasilabilir kararlarda kanunilik ilkesine iliskin bir tartisma yapilma-
masidir. Kanimizca bu husus uygulamada yukarida aktarilan, 6greti-
de ileri stirtilen azinliktaki gortistin simdilik benimsenmedigini ortaya
koymaktadir. Ikincisi, ulasilabilir kararlarda TCK'nin 183. maddesin-
de yer alan ilgili kanunlarla belirlenen yiiktimlulik ifadesinin “2872
sayili Cevre Kanunu'nun “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve olarak
benimsedigi diizenlemeye dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde agiklanan
“cevresel giiriiltiiye neden olmama” yiikiimliigiinii ifade ettigi” tespitine
yer verilmesidir.” Aktarilan tespit, karsit kavram yoluyla yorumlan-
diginda uygulamada CK’ya dayanan - dayanmayan yonetmelik ay-
rimi1 yapildigr seklinde bir degerlendirmeye varilmasina elverislidir.
Bu yorumdan hareketle TCK'nin 183. maddesindeki “ilgili kanunlarla
belirlenen ytikiimliiliik” ifadesinin 6gretide cogunluk tarafindan sa-

nin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara 2016, s.39 vd; TCK'nin 181. maddesin-
de agikca “ilgili kanunlarla” ifadesinin yer aldigi, bu sebeple idari diizenleyici
islemlerin getirdigi teknik usullere aykir1 davranislarin cevrenin kasten kirletil-
mesi sucu bakimindan hukuka aykirilig1 olusturmayacagi yoniindeki tespit igin
bkz. Hafizogullar1/Ozen, Topluma Karst Suglar, s.55; Uygulamada TCK'nimn 181.
maddesi bakimindan yonetmelik hiikiimlerine atfen sucun olusup olusmadigina
karar verildigi, bu durumun kanunilik ilkesiyle bagdasmadig: goriis ve tespiti icin
bkz. Taneri, s.20.

% Bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, 5621;Y1lmaz, s.168 vd; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Ne-
den Olma Sugu, s.374; Aygormez Ugurlubay, 5.475; Gezgin Kayan, s.117.

% Otaci/Keskin, s.142.

97 Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/ 1453; Y.18.CD, T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044;
Y.18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837; www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
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vunulan goriisten daha dar anlamlandirildigini gosterdigi soylene-
bilir. Uctincii husus, TCK'nin 183. maddesine iliskin ulasilabilir tim
kararlarda CGDYY disinda baska hicbir yonetmelige deginilmemis
olmasidir.”® Bu ti¢ husus bir arada degerlendirildiginde uygulamanin
yaklasimi, kararlarda acikca ifade edilmese de TCK'min 183. maddesi
bakimindan fail tarafindan ihlal edilen ytikiimliiliiklerin kaynagmin
salt CGDYY olarak goruldiigii saptamasiyla 6zetlenebilir.

Aktardigimiz tartismaya iliskin goriistimiizti aciklamadan once
hukukumuzda giirtiltiyti kontrol altina almaya yonelik olarak yii-
kiimluluk 6ngoren hiikiim iceren diizenlemelere iliskin genel bir tablo
olusturmanin yararl olabilecegini diistinmekteyiz. Bu baglamda mev-
zuat taramasi yoluyla ulastigimiz sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

- Yiirtirliikte bulunan on iki kanunda® giirtiltii ifadesine yer ve-
rildigi gortlmektedir. Ancak bu kanunlarin higbirinde gurtltiintin
kontrol altina alinmasimni saglamaya yonelik olarak agikca igerigi ve
sinirlar tespit edilmis, somut ytikiimliiliikler ongoriilmemistir. S6z
konusu kanun hiikiimlerinin bir kismi topluma yonelik olarak giiriil-
tii yapilmasini yasaklayan genel diizenlemelerdir. Ornegin CK'nin 14.
maddesinde yer alan “Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh sagli-
g bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde
guirtiltii ve titresim olusturulmas: yasaktir. Ulasim araglari, santiye, fabri-
ka, atélye, isyeri, elence yeri, hizmet binalari ve konutlardan kaynaklanan
guirtiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi icin
faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir.” hitkmi ile bir yasak
ongoriilmiis, yasagin iceriginin tespiti ilgili yonetmeliklere birakilmis-
tir. Kanunlarda yer alan diizenlemelerin bir kismi belirli makamlara
standart belirleme gorevi vermektedir. Ornegin Sivil Havacilik Genel
Miudurlugu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesin-
de Ucusa Elverislilik Daire Baskanligi'nin gorevleri arasinda giiriiltii

% Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/ 1453; Y.18.CD, T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044
Y.18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)

%9 TCK, Askeri Ceza Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Iinfazi Hakkinda Ka-
nun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Cars1 ve Mahalle Bekcileri Kanunu, Imar
Kanunu, Karayollar: Trafik Kanunu, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tuikleri Hakkinda Kanun, Sivil Havacilik Genel Miidiirltigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Tiirk Medeni Kanunu, KK ve CK.
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standartlarini belirlemek gorevi yer almaktadir. Kanunlarda yer alan
diizenlemelerin bir kismi ise belirli makamlara giirtiltiiniin sona erdi-
rilmesini saglama ve/veya yaptirim uygulama gorevleri ytiklemekte-
dir. Bu kapsamda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 14. maddesin-
de 6rnek gosterilebilir.

- Hukukumuzda guiriiltiiyle ilgili yiiktimliiliik olusturan hitkiim
iceren ¢ok sayida yonetmelik bulunmaktadir. Bu yonetmeliklerin bir
kisminda giirtilttiye iliskin standart belirleyen diizenlemeler mevcut-
tur. Ornegin Agik Alanda Kullanilan Techizat Tarafindan Olusturulan
Cevredeki Giiriiltti Emisyonu Ile Hgili Yonetmelik, Calisanlarin Giiriil-
tii Ile Hgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik, Motorlu Arag-
larin Dis Giiriiltti Emisyonlar1 ve Egzoz Sistemleri ile Ilgili Tip Onay1
Yonetmeligi (70/157/AT), Gemi Adamlariin Ikamet Yerleri, Saglik
ve iagelerine Dair Yonetmelik, Gezi Tekneleri Yonetmeligi, Hava Araci
ve Hgili Uriin, Parca ve Cihazin Ucusa Elverislilik ve Cevresel Sertifi-
kasyonu Yoénetmeligi (SHY-21), Heliport Yapim ve Isletim Yénetme-
ligi (SHY-14B), ki veya Ug Tekerlekli Motorlu Araclarin Bazi Aksam
ve Ozellikleri ile {lgili Tip Onay1 Yonetmeligi (97/24/ AT), Lastiklerin
Yakit Verimliligi ve Diger Esas Parametreler Gozetilerek Etiketlenme-
si Hakkinda Yoénetmelik (1222/2009/ AT), insan Tasimak Uzere Tasa-
rimlanan Kablolu Tasima Tesisat1 Yonetmeligi (2000/9/ At), Maden
Isyerlerinde Is Saglhigi ve Giivenligi Yonetmeligi, Makina Emniyeti
Yonetmeligi, Atik Yonetimi Yonetmeligi ve CGDYY bu kapsamdadir.

- CK’ya dayali olarak olusturulan ve cevresel giiriiltiiye kontrol
altina almay1 saglamak tizere yiikiimliikler iceren yonetmelikler; Atik
Pil ve Aktimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Yaglarin Kontroli
Yonetmeligi, Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,
Omriinti Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Yoneti-
mi Yonetmeligi, Atiklarin Dtizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik,
Atiklarin Yakilmasma Iliskin Yonetmelik, Maden Atiklart Yénetme-
1igi, Omriinii Tamamlamis Araglarin Kontrolii Hakkinda Y6netmelik
ve CGDYY seklinde siralanabilir. Yukarida belirtilen diger yonetme-
likler ise CK’ya dayali olarak olusturulmamistir. Ornegin Calisanlarm
Gdrilti le Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik CK'ya
dayali olarak degil, 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve 3146
sayil1 Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ikarilmaistir.
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- Gerek CK'ya gerekse diger kanunlara dayali olarak olusturulmus
glriltiyt kontrol altina almaya yonelik hiikiim iceren yonetmelikler
incelendiginde siklikla atif hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonet-
meligi ile Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikintt Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi'nde CGDYY’e!'®;, CGDYY’'de ise Acik Alanda Kullanilan
Techizat Tarafindan Olusturulan Cevredeki Gurtiltii Emisyonu ile il-
gili Yonetmelik (2000/14/AT), Cevre Kanununca Alinmas: Gereken
[zin ve Lisanslar Hakkinda Yénetmeligi, iki veya Ug Tekerlekli Motor-
lu Araclarin Baz1 Aksam ve Ozellikleri ile ﬂgﬂi Tip Onay1 Yonetmeligi
(97/24/ AT), Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Makina Emniyeti Yonet-
meliginde (2006/42/AT) Motorlu Araglarin Dis Giirtiltti Emisyonlar:
ve Egzoz Sistemleri ile flgili Tip Onay1 Yonetmeligi, Motorlu Araclarin
Sesli ikaz Cihazlar1 ve Bunlarin Takilmasi ile flgili Tip Onay1 Yonet-
meligi, Tekerlekli Tarim veya Orman Traktorlerinin Baz1 Parcalar1 ve
Ozellikleri ile ilgﬂi Tip Onay1 Yonetmeligi (74/151/ AT) atif yapan dii-
zenlemeler bulunmaktadir.

- Yururlukteki yonetmelik hiikiimlerinin bir kisminin giirtiltiintin
kontrol altina alinmasinda standart olusturacak bazi1 esaslarin bakan-
lik veya miistesarliklar ya da cesitli kurumlar tarafindan yapilacak
diizenlemelerle belirlenecegi yoniinde gondermeler icerdigi goriil-
mektedir. Ornegin CGDYY'nin 12. maddesinde “Deniz, il veya baska
suyollarinda kullamlan araclarin dis giiriiltii seviyeleri ile yolcu ve suyolu
aract ¢alisanlarimn kulak saghigr ve konforu agisindan i¢ giiriiltii ile arag igi
titresim seviyelerine iliskin diizenlemeleri 10.8.1993 tarihli ve 491 sayili De-
nizcilik Miistesarli§imin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri uyarinca Denizcilik Miistesarligi yapar”, hitkmii yer
almaktadir.

100 Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi ile Hafriyat Topragi, Insaat
ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolti Yonetmeligi 11.12.1986 tarihli 19308 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Giiriilti Kontrol Yonetmeligi'ne atif yapmaktadir. Ancak
s6z konusu yonetmelik 01.05.2005 tarihli 25862 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Cevresel Giirtiltintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi ile bu yo-
netmelik ise 07.03.2008 tarihli ve 26809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cev-
resel Giirtltuntin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (2002/49/EC) ile
yurtrlikten kaldirilmistir. Belirtilen yonetmelik ise su an ytirtirlitkte bulunan
04.06.2010 tarihli 27601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CGDYY ile ytirtirliikte
kaldirilmistir. Bu sebeple Atik Pil ve Aktimilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi ile
Hafriyat Topragy, Insaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi'nde yapilan
atiflarin yiirtirlitkte bulunan CGDYY’e iliskin oldugu soylenebilir.
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- Son olarak bazi yonetmeliklerde giirtiltiintin azaltilmasi icin
gerekli tedbirlerin alinacagina iliskin genel ifadelere yer verildigi go-
rillmektedir. Ornegin Atiklarin  Yakilmasma Iliskin Yonetmelik'te,
“Yakma veya beraber yakma tesisinin isleticisi, ozellikle havanin, topragin,
yiizey ve yeralt: sularimn kirlenmesi ile koku ve giiriiltii gibi cevre tizerinde-
ki olas1 olumsuz etkileri ve insan saghgr agisindan dogrudan risk olusturan
kirlilik kaynaklarin dnlemek veya azaltmak zorundadir.”, Balik¢it Gemile-
rinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik'te ise, “Geminin biiyiikliigii dikkate alinarak, ¢alisma yerlerin-
deki ve yasam boliimlerindeki giiriiltii diizeyini en aza indirmek icin gerekli
teknik onlemler alinir.” hiitkmii yer almaktadir.

Siraladigimiz hususlar: giirtiltiiye neden olma suguyla baglantili
olarak degerlendirdigimizde TCK'nin 183. maddesinde yer alan “ilgili
kanunlarla belirlenen yiiktimliiliikler” ifadesine iliskin ulastigimiz so-
nuglar soyle siralanabilir:

1) Hukukumuzda giirtiltiiniin kontrol altina alinmasini saglamaya
yonelik olarak somut ytiktimliiliikler belirleyen (sekli anlamda) kanun
bulunmamaktadir. Bu sebeple konuya iliskin ytiktimltltuk iceren bir
kanun yirirlige girinceye kadar TCK'nin 183. maddesinde diizenle-
nen sugun olusmasimin miimkiin olmadig kanaatindeyiz.'™

2) Kanimizca TCK'nin 183. maddesinde kullanilan “ilgili kanun-
lar” ifadesi, gerek CK gerekse diger kanunlara dayal1 olarak olusturu-
lan ya da atif yapilan yonetmelikler seklinde yorumlanamaz. Ciinki
oncelikle TCK'nin 183. maddesinde “kanunlar” terimine yer verilmis
olup, yonetmelik ya da mevzuattan s6z edilmemistir.'” Giiriiltiiyle

101 Uygulama ve 6gretide hakim goriis aksi yonde oldugundan diger baslhiklar altin-
da yer verilen agiklamalar, aksi belirtilmedigi stirece TCK'nun 183. maddesindeki
ilgili kanun ifadesinin giiriiltiiye iliskin yazilt mevzuat seklinde anlamlandirilma-
s1 suretiyle yapilacaktir.

Ornegin Alman kanun koyucunun bu noktada tercihi farklidir. Ciinkii Alman
Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde ilgili kanunda belirlenen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi degil, agikca idare hukukundan dogan yiiktimliiltiklerin ihlal
edilmesi unsuru aranmistir. Ayni atfa Alman Ceza Kanunu'nun 324a, 325 ve 326.
maddelerinde de yer verilmis olup, Alman Ceza Kanununun 330d maddesin-
de “idare hukukundan dogan yiikiimliilik” ifadesinin anlam1 agiklanmistir. Bu
diizenlemeye gore s6z konusu ifade, ¢evreyi, 6zellikle insanlari, hayvanlar: veya
bitkileri, sulari, havay1 ya da topragi tehlikelere karsi korumaya yarayan; bir mev-
zuat hitkmiinden, bir mahkeme kararindan, icra edilebilir nitelikteki bir idari is-
lemden, yerine getirilebilir bir hukuki ytiktimliiltikten ya da kamu hukuku sozles-
mesinden dogan yiikiimluliigu anlatir. Aktarilan diizenlemede yer alan mevzuat
ifadesinin sadece sekli anlamda kanunu degil maddi anlamda kanunu da anlattig1

102
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ilgili ytiktimliiliiklerin hepsinin sekli anlamda kanunla diizenlenme-
sinin fiilen mimkiin olup olmadig1, olmas: gereken hukuk acisindan
yapilmasi gereken baska bir tartismanin konusudur. Bu tartismada
gurtltuyle ilgili ytiktimliliiklerin ttimiintin sekli anlamda kanunla
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasi, mevcut ya-
sal diizenlemeden hareketle kanunilik ilkesi geregi ulastigimiz sonucu
g0z ard1 etmemizi hakli kilmamaktadir.

3) TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin mad-
di anlamda kanunu anlatmak icin kullanildig1, genel, soyut, belli bir
kisiyi hedef tutmayan idari diizenleyici islemlerin de maddi anlam-
da kanun vasf1 tasidig1, bu sebeple de yonetmeliklerin TCK'nin 183.
maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin kapsaminda oldugu dii-
stintilebilir. Ancak bu yorum, kanunilik ilkesinin alt unsuru olan idari
diizenleyici islemle sug yaratma yasaginin dolanilmasini igerir. Ctinkii
TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin yonetmelik-
leri de kapsadig kabul edilirse TCK'nin 183. maddesinin beyaz (agik)
norm oldugunu soylemek gerekecektir.!® Beyaz (agik) norm, sug teskil
eden fiilin acik¢a kanunda tanimlanmadigi, kanunda yaptirimi belir-
tilen fiilin igerigini tayin etme yetkisinin idareye birakildig1 kanun hii-
kiimlerini anlatmak igin kullamlan bir nitelendirmedir. Ogretide aksi
goriis bulunmakla birlikte'™ katildigimiz cogunluktaki goriise gore!®

ve fakat belirlilik ilkesi geregi program (somut bir ytikiimliliik olusturmayan)

hiiktimlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi saptamasi1 yapilmaktadir. Bkz.

Fischer, §330d, Rn.6; Heine, §330d, Rn.13.

Ogretide Talas ifade ettigimiz sonucun aksini cevrenin kirletilmesi suglari baki-

mindan savunmaktadir. Ctinkii Talas TCK'nin 181. maddesinde ilgili kanunlarda

belirtilen yiikiimliiliiklere atif yapilmis olmasindan hareketle her ne kadar hiik-
miin beyaz hitkiim oldugu elestirisinin yapilabilecegine dikkat ¢ekse de sug teskil
eden fiil ve yaptirim kanunda agik¢a diizenlendiginden TCK'nin 181. maddesinin

beyaz hiikiim vasf tasimadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Talas, s.1153.

Bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, s.148 vd; Soyaslan,

5.94; Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .20 vd, 67 vd;

Ezgi Aygiin Fsitli, “Suclarm ve Cezalarmn Kanuniligi flkesi”, TBBD, S.104, 2013,

5.235.

195 Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.78 vd; Ozturk/ Erdem, s.42 vd; Koca/ Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.67 vd; Ozgeng, s.109 vd; Artuk/Gok-
can/Yenidiinya, s.105 vd; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.61;
Akbulut, 5.79 vd; Ayse Nuhoglu, “Kanunilik ITkesi Isiginda 554 Saylh Endtistriyel
Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, Prof.Dr. Er-
gun Onen’ e Armagan, Istanbul 2003, 5.682 vd; Yener Unver, “Tiirk Yargl Kararla-
rinin Kanunilik Ilkesi ve Sonuglart Agisindan Degerlendirmesi”, Gesetzlichkeits-
prinzip im Strafrecht (Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi), C.3, Ankara 2014, s.21;
Mehmet Emin Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, Gesetzlichkeitsprinzip im
Strafrecht (Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi), C.3, Ankara 2014, s.52 vd.
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kanun koyucunun bir sug tipini beyaz norm olusturarak diizenlemesi
halinde hiikiim kanunilik ilkesiyle celisir.

3) Bir sug tipinin beyaz norm olusturularak diizenlemesinin ka-
nunilik ilkesine aykiri olmadig1 yontindeki goriistin'® kabulii halin-
de de inceledigimiz diizenleme kanunilik ilkesinin belirlilik esasiyla
celismektedir. Clinkti mevzuatta yer alan gurtiltiintin kontroliine yo-

106 Anayasa Mahkemesi'nin kanun koyucunun bir sug tipini beyaz norm olusturarak
diizenlemesi halinde salt bu nedenle hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu yo-
niinde genel gecer bir sonucuna ulasmadigl, konuyu kanunilik ilkesinin belirlilik
esasini gercevesinde degerlendirdigi sdylenebilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir
kararmda “Ogretide sugun yasada tanimlannus ve karsiliginda bir cezamn gosteril-
mis olmasi, yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Sug sayilan eylem ve cezasi
yasada actk¢a gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim tekni-
gine iliskin konularda alinacak énlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yiirtitme organina kimi kararlar almak tizere yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdas1 anlamina gelmez.213 sayili Yasa'nin 353. maddesi ile 6zel usul-
stizltiklerin hangi eylemlerden olustugu ve karsiliginda ne tiir bir ceza verilecegi
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 353. madde-
nin 2. fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri 6zel usulstizliik cezasini gerektiren
belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken bilgilerin igerigi anilan Yasa>nin 227
ila 242. maddelerinde ayrintili bigimde sayilmistir. Bu fikrada sayilan belgelerin ni-
teligi ve amaci gozetildiginde; vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla Maliye
Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yet-
kisinin, gtinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin di-
zenlenmesine yonelik énlem niteliginde oldugunun kabulii gerektiginden Anaya-
sanin 38. maddesine aykirilik gortilmemistir.” tespitinde bulunmustur. (Karar icin
bkz. AM. T.03.02.2011, E.2009/5, K.2011/31. Baska bir kararda ise “Anayasa’nin
38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tictincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasal-
I1g1” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan
hak ve 6zgtirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giintimiizde, ceza hukuku-
nun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine para-
lel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanuni-
lik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada gosterilmesi, kuralin
actk, anlasilir ve sinirlarmin belli olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemle-
ri onceden bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgtirliiklerin
glivence altina alinmasi amaglanmaktadir. 297. maddenin (1) numaral: fikrasinda
suca konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz ko-
nusu kuralda boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir
alanda idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalari belirleme
yetkisi taninmistir. Buna gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suga
konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri esas alacag1 hususuna agik ve
belirgin olarak yer verilmediginden dolay1 kural, belirli ve 6ngortilebilir olmadi-
g1 gibi sucun yasallig1 ilkesine de uygun degildir.” tespitinde bulunmustur. Karar
icin bkz. AM. T.07.07.2011, E.2010/69, K.2011/116; Ayrica bkz. AM. T.11.04.2012,
E.2011/18, K.2012/53, www kazanci.com.tr, (12.06.2016)
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nelik diizenlemeler, belirsizligi icerecek kadar dagimik ve karmasiktir.
Yukarida agiklandig: tizere 6ncelikle yonetmelikler konuyu tamamen
diizenlememektedir. Aksine baz1 yonetmeliklerde giiriiltiiniin kontrol
altina alinmasinda standart olusturacak birtakim esaslar1 diizenleme
gorevi acikca bakanlik veya miistesarliklara ya da gesitli kurumlara
birakilmustir. Ayrica giirtiltiiyle ilgili yonetmeliklerde kisa araliklarla
degisik yapildig1 goriilmektedir ki bu durum mevcut karmasay1 artir-
maktadir.'”” Hal boyleyken hukukgular icin bile giirtiltiiyti kontrol alti-
na almaya yonelik olarak ytikiimliiliik olusturan mevzuati eksiksiz bir
bicimde tespit etmenin zor oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

4) Bir an icin aksi kabul edilirse kanimizca uygulama siklikla yer
verilen “ ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliik ifadesinin 2872 sayili Cev-
re Kanunu'nun “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve olarak benimse-
digi diizenlemeye dayamlarak olusturulan yonetmeliklerde aciklanan “cevre-
sel guiriiltiiye neden olmama” yiikiimliigiinii ifade ettigi” yontindeki tespit
isabetli degildir. Ciinkii bu tespit yukarida belirtildigi tizere CK'ya
dayanan-dayanmayan yonetmelik ayrimini igerdigi seklinde yorum-
lanmaya elverislidir. S6z konusu kararlarda kastedilen bu ise aktarilan
tespit oncelikle TCK'nin 183. maddesinde yer verilen diizenleme bigi-
miyle uyumsuzdur. Zira TCK'nin 183. maddesinde CK ya da kanun
ifadesine yer verilmemis, cogul olan kanunlar ifadesine yer verilmistir.
Kald: ki CK’ya degil de diger kanunlara dayali olarak olusturulan ve
cevresel guirtiltiiyli kontrol altina almaya yonelik ytiktimlultikler belir-
leyen yonetmelik hiiktimlerini CK’ya dayali olarak ¢ikarilan cevresel
gurtltiiyti kontrol altina almaya yonelik yonetmelik hiikiimlerinden
ayirt etmeyi hakli kilan bir unsur, TCK'nin 183. maddesinde bulunma-
maktadir.

2. Siibjektif Nitelikteki Unsur

Giriltiiye neden olma sucu sadece kasten islenebilir.'® Ciinkii bu
sug tipinin taksirle islenebilecegi konusunda TCK'nin 183. maddesin-

17" Grnek olarak bkz. 100 nolu dipnot.

108 Biz. Parlar/Hatipoglu, s.311; Cakmut, s.114; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.375; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.63; Taneri, s.173;
Gergeker, 5.3641; Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5623; Aygormez Ugurlubay, s5.476; Gez-
gin Kayan, s.117 vd; Yilmaz, s.170.
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de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Ogretide olmasi gereken

hukuk agisindan ileri stirtilen bir goriise gore gurtiltiiye neden olma
sucunun taksirli halinin de tipiklestirilmesi yerinde olacaktir.'’ Bu go-
rise ceza hukukunun ikincilligi ilkesini gerekce gostererek katilma-
maktayiz. Ctinkii hukukumuzda baskalarinin saghigina zarar vermeye
elverisli nitelikte gtirtiltiiye taksirle neden olunmasmin yaptirimi za-
ten bulunmaktadir. Aciklamak gerekirse yukarida belirttigimiz tizere
KK’'nin 36. maddesinde ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde gtirtil-
tii kabahatleri diizenlenmistir. KK'nin 9. maddesi dikkate alindiginda
bu kabahatlerin taksirle de islenebilecegi anlasilmaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda taksirle giiriiltiiye neden olma fiili bakimindan
sug¢ yaratmak yoluyla sosyal diizen agisindan miidahaleyi gerektiren
agir bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Asil ihtiyag, KK'nin 36., CK'nin
20. maddesinin (h) bendinde diizenlenen kabahatler ve TCK'nin 183.
maddesi arasindaki belirsizligin giderilmesidir."! Bu yapilmadan gii-
riiltiiye neden olma sugunun taksirli halinin de tipiklestirilmesi mev-
cut karmasay1 artiracaktir.

Girtltiiye neden olma sucu bakimindan kastin kapsami agisindan
iki hususa ozellikle dikkat cekmek istiyoruz. Hatirlatmak gerekirse
gurtltiiniin bagka bir kimsenin sagligina zarar vermeye elverisli ol-
masinin objektif cezalandirma sart1 olmadigini, sugun tipe uygunluk
unsuru i¢inde degerlendirilmesi gerektigini diistindiigtimtzii yuka-
rida belirtmistik. Savundugumuz bu tespitin baglantili bir sonucu;
failin kastinin giirtiltiiniin baska kimselerin saghgma zarar vermeye
elverisli olmas1 hususunu da kapsamasi gerektigidir.""? Bu sebeple fail

109 Alman Ceza Kanunu’'nda ise farkli bir tercih soz konusudur. Ciinkii Alman Ceza
Kanunu’'nun 325a maddesinin 3. fikrasinda 1 ve 2. fikralarda diizenlenen fiillerin
taksirle gerceklestirilmesi halinde failin cezalandirilacagina iliskin 6zel bir diizen-
leme yer almaktadir.

Aygormez Ugurlubay, s.470.

Bkz. 73 nolu dipnot.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore giiriiltiiniin bagka kimselerin sagligma za-
rar vermeye elverisli olmas1 objektif cezalandirma sartidir. (Bkz. Gezgin Kayan,
s.115); Bu gortisii kabulii halinde yaptigimiz tespitin aksini savunmak miimkiin-
diir. Ctinkii objektif cezalandirma sartlart sucun unsurlar1 disinda yer almakta
ve kastin kapsaminda bulunmamaktadir. Objektif cezalandirma sartlarmin kastin
kapsaminda olmadigma iliskin bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku C.1, 5.321; Demirbas, 5.207 vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.468; Oz-
tiirk/Erdem, s.157; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.212; Oz-
geng, s.648; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.359; Artuk/

110
111
112
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neden oldugu giirtiltiintin baskalarinin sagligina zarar vermeye elve-
risli oldugunu bilmiyorsa inceledigimiz su¢ olusmaz. Yine yukarida
glirtiltitye neden olma sugu acisindan ilgili kanunlarda belirlenen yii-
kiimlaliklere aykiriligin su¢un hukuka aykirilik unsuru icinde degil
tipe uygunluk unsuru icinde ele alinmasi gerektigini diisuindtgumii-
zii actklamustik. Bu tespitin kastin kapsamiyla baglantili sonucu; failin
ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimliiliiklere aykir1 davranmak nokta-
sinda kastinin bulunmas: gerektigidir. Bir diger ifadeyle fail kasten
glrtltiiye neden olma eylemini gerceklestirmis olmakla birlikte bu
eylemin ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimliiliiklere aykir1 oldugunu
bilmiyorsa inceledigimiz sug olusmayacaktir.'

Ote yandan kanunda giiriiltiiye neden olma sugu tanimlanirken
failin saikine iliskin 6zellestirici bir unsura yer verilmemistir. Bu se-
beple giiriiltiiye neden olma sucunun olusmasi bakimindan tipe uy-
gun davranist gerceklestiren failin kasten hareket etmesi yeterli olup,
failin amaci 6nem tasimamaktadir.’* ifade edilen husus, kisilerin hu-
zur ve stikinunu bozma sucguyla giirtiltiiye neden olma sugu arasin-
daki farklardan birini teskil etmektedir. Ciinkii TCK'nin 123. madde-
sinde kisilerin huzur ve siiktinunu bozma su¢unun olusmasi icin failin
magdurun sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla hareket etmesi
aranmustir.!®

Son olarak giirtiltiiye neden olma sugunun olasi kastla islenmesi-
nin mumkiin olduguna dikkat cekmek gerekir."® Fail, ilgili kanunlar-
la belirlenen ytikiimliiltiklere aykir: olarak yaptig1 hareketle baska bir
kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli sekilde guiriiltiiye neden

Gokcan/ Yenidiinya, s.573; Akbulut, 5.206.

Failin ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimliiliiklere aykir1 hareket ettigini bilmesi
ya da ongodrmesi gerektigi yontindeki goriis icin bkz. Aygormez Ugurlubay, s.476.
Cakmut, s.114; Y1lmaz, s.170; Gezgin Kayan, s.117; Taneri, s.169; Parlar/Hatipog-
lu, s.309.

115 Cakmut, s.114; Taneri, s.169; Parlar/Hatipoglu, s.309; Kocasakal, s.117.

116 Bkz. Parlar /Hatipoglu, s.311; Cakmut, s.114; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sucu, s.375; Taneri, s.173; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5623; Aygormez Ugur-
lubay, 5.476; Gezgin Kayan, s.118; Yilmaz, s.170; Ogretide ileri stirtilen bir goriise
gore sug tipinde 6zel olarak hukuka aykirihiga isaret edildigi hallerde failin dogru-
dan kastla hareket etmesi gerekir, bu suclar olas1 kast ile islenemez. (Bkz. Ozgeng,
5.293 vd.) Aktardigimiz goriise katilmamaktayiz. Ciinkii kanunda sug tipinde 6zel
olarak hukuka aykiriliga isaret edildigi ttim suclarda failin dogrudan kastla hare-
ket etmesinin aranmasini gerektiren bir neden bulunmamaktadr.

113

114
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olabilecegini 6ngormesine ragmen bu sonucu kabullenerek, umursa-
madan fiili gerceklestirmisse olasi kastla hareket etmis demektir ve be-
lirtilen durumda diger sartlar bulunmaktaysa giirtiltiiye neden olma
sucu olusur.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Girtiltiiye neden olma sugu bakimindan mesru savunma ve ilgili-
nin ri1zast hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin olugsmas: miim-
kiin degildir.'”” Ctinkii daha 6nce ifade edildigi tizere giirtiltiiye neden
olma sucu magduru belli bir kisi olmayan suglardandur.

Ogretide kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi,''® amirinin emri'"
veya zorunluluk hali'® hukuka uygunluk nedenlerinin giiriiltiiye ne-
den olma sugu agisindan olusabilecegine iliskin tespitler yapilmakta-
dir. Yine giiriiltiiye neden olma suguna iliskin yapilmis ¢alismalarin bir
kisminda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeniyle TCK'nin
183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimliliiklere
aykiri olarak” ifadesi arasinda baglant: kuruldugu gortilmektedir. Bu
calismalarda failin eyleminin guirtiltiiye iliskin ilgili mevzuatta 6ngo-
riilen yiiktimliiliiklere uygun olmasi halinde TCK'nin 26. maddesinde
diizenlenen hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenin olusacag:
sonucuna varilmaktadir.'*

17" Yokus Seviik, Girtltiiye Neden Olma Sucu, s.375; Cakmut, s.111; ilgilinin rizas1
hukuka uygunluk nedeniyle smirli olmak tizere aym tespit icin bkz. Aygoérmez
Ugurlubay, s.476.

Bu hukuka uygunluk nedenin olusabilecegi goriisii icin bkz. Gezgin Kayan, s.117;
Parlar/Hatipoglu, s.311; Yilmaz, s.170; Taneri, s.173.

Giirtiltilye neden olma sugu bakimindan amirinin emrini hukuka uygunluk nede-
ni basglig1 altinda ele alan ve inceledigimiz sug agisindan hukuka uygunluk nedeni
teskil edebilecegi tespitini iceren goriis icin bkz. Gezgin Kayan, s.117; Parlar/Ha-
tipoglu, s.311; Taneri, s.173.

Girtlttiye neden olma sugu bakimimdan zorunluluk halini hukuka uygunluk ne-
deni baslig altinda ele alan ve inceledigimiz sug acisindan hukuka uygunluk ne-
deni tegkil edebilecegi tespitini iceren goriis i¢in Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.375 vd.

Gezgin Kayan, s.117; Y1lmaz, s.169; TCK'nun 183. maddesi agisindan “ilgili kanun-
larda belirtilen ytiktimliiliiklerin” ihlal edildiginde fiilin hukuka aykir1 olacagy,
hakkini kullanan kisinin TCK'nin 26. maddesinde gore sug islemis olmayacag;,
ancak hakkin kétiiye kullanilmasini hukukun korumayacag: yontindeki tespitler
icin Hafizogullari/ Ozen, Topluma Karsi Suglar, s.63; Bu sug tipi acisindan hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani bulabilecegine iliskin
genel gortis i¢in bkz. Taneri, s.173.
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Zorunluluk hali ve hukuka aykir1 fakat baglayic1 emrinin yerine
getirilmesi hukukumuzda kusurlulugu kaldiran haller olarak diizen-
lenmistir. Bu sebeple sucun kusurluluk unsuru icinde asagida incele-
necektir. Hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiintin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedenin bu sug tipi acisindan uygulama alan bu-
labilecegi yoniindeki tespitlere iliskin gortistimiiz ise soyle aciklana-
bilir. Daha 6nce TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanunlarla
belirlenen ytiiktimliiliiklere aykir1 olarak ifadesinin tipe uygun eylemi
smirlandirmak icin kullanildigini, bu sebeple tipe uygunluk unsuru
icinde ele alinmas1 gerektigini dustindtigtimtizii agiklamistik. Genel
kural, sug tipleri unsurlara ayrilarak incelenirken tipe uygunluk un-
surunun hukuka aykirilik unsurundan once ele alinmasidir. Ctinkii
eylem tipe uygun degilse hukuka aykirilik unsurunu incelemeye ge-
rek bulunmamaktadir. Bu baglamda kanimizca fail guiriiltiiye neden
olmakla beraber giirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarla belirlenen ytikiim-
liltiklere aykir1 davranmamissa zaten tipiklik gerceklesmemistir. Bu
sebeple hukuka aykirilik unsuru kapsaminda hakkin kullanilmas: ve
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ayrica bakimindan bir degerlen-
dirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

Ancak fail guirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimlii-
likklere aykir1 davranmis olmakla beraber giiriiltiiye neden olan ey-
lem ile diger bir kanunun hitkmiinii yerine getirmisse farkl bir deger-
lendirme yapmak gerekir. Ctinkii bu durumda failin fiili, tipe uygun
olmakla birlikte fail kanunun hitkmiinii yerine getirdigi icin hukuka
uygundur. Dolayistyla TCK'nin 24. maddesinin 1. fikras1 uygula-
ma alani bulur. Yaptigimiz tespit ornekle somutlastirmak gerekirse,
CGDYY'nin 26. maddesinde giirtiltiiye hassas kullanimlarimn bulundu-
gu alanlarda ses ytikseltici araclarla duyuru yapilmasi yasaklanmustir.
Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25. maddesinde ise kanuna aykir1
toplant1 ve gosteri yirtyiisleri nedeniyle toplumsal olaylara miida-
hale gerektiginde ses yiikseltici veya yayici cihaz araciligiyla ihtarda
bulunulacag: diizenlenmistir. Bu baglamda giirtiltiiye hassas kullanim
alanlarindan biri olan hastane bahgesinde kanuna aykir1 olarak yapi-
lan gosteriye miidahale etmek icin ses ytikseltici arac ile ihtar yapan
polisin davranisi, somut olayda diger kosullart mevcutsa TCK'nin 183.
maddesi bakimindan tipe uygundur. Ancak polis, Polis Cevik Kuvvet
Yonetmeligi'nin 25. maddesi cer¢evesinde kanun hitkmiinii yerine ge-
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tirdiginden fiili hukuka aykir1 degildir. Bu sebeple giirtiltiiye neden
olma sucu olusmayacaktir.

C. Kusurluluk

Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sa-
hip olmasina ragmen, hukuka aykir1 bir davranisi se¢mis ve gercek-
lestirmis olmasi nedeniyle kinanabilmesi ve neticenin ona stibjektif
olarak ytiklenebilmesini anlatir.'*? Sucun kusurluluk unsurunun olus-
tugu sonucuna varmak igin oncelikle failin kusur yetenegine sahip ol-
mas1 gerekir. Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken
somut olayda kusur yetenegine etki eden nedenlerin (yas kiigtikltigi,
akil hastalig1, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler ile alkol veya uyusturu-
cu madde etkisi altinda olma) bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.
Ifade edilen husus giiriiltiiye neden olma sugu 6zelinde de tekrarla-
nabilir.

Kusurlulugun diger kosulu, somut olayda kusurlulugu kaldiran
bir nedenin gergeklesmemesidir. Kusurlulugu kaldiran nedenler agi-
sindan giiriiltiiye neden olma sucu degerlendirildiginde cebir- sid-
det- tehdide iliskin TCK'nin 28. maddesi ile zorunluluk haline iliskin
TCK'nin 25. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alani bulabilecegi soy-
lenebilir.'*

Kusurlulugu kaldiran hallerden bir digeri, TCK'nin 30. maddesi-
nin 4. fikrasinda diizenlenen yasaklilik yanilmasidir. Yukarida gtirtil-
tiye neden olma sugunun kanuni tarifinde yer verilen “ilgili kanun-
larda belirlenen ytkitimliiliiklere aykir1 olarak” ifadesinin sugunun
hukuka aykirilik unsuru iginde degil, tipe uygunluk unsuru igerisinde
incelenmesi gerektigini savundugumuzu agiklamistik. Kanimizca bu
tespiti yasaklilik yanilgisiyla iliskilendirerek cnemli bir sonuca ulas-
mak mumkiindiir. Soyle ki baskalarinin saghigimin zarar gormesine el-

12 Tanim igin ve sugun kusurluluk unsuru igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
5.371; Sucun kusurluluk unsuru icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.257 vd; Ozgen(;, s.370
vd; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.298 vd; Akbulut, s.480
vd;

Giriltiiye neden olma sucu bakimindan zorunluluk halini hukuka uygunluk ne-
deni bashig1 altinda ele alan ve inceledigimiz sug agisindan zorunluluk halinin olu-
sabilecegi tespitini iceren goriis icin Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
s.375 vd.
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verisli nitelikte guirtiltiiye neden olan fail, ilgili kanunlarda belirlenen
yikiimliiliiklere aykir1 davrandigini bilmemekteyse, yasaklilik yanil-
masina iliskin bir inceleme yapmaya gerek yoktur. Ciinkii belirtilen
olasilikta hata sugun tipe uygunluk unsuru iginde yer alan objektif ni-
telikteki bir unsura iliskin olup, TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasina
gore kastin olusmasini engellemektedir.'*

Ancak bu tespitten hareketle giiriiltiiye neden olma sucu agisindan
yasaklilik yanilmasina iliskin TCK nin 30. maddesinin 4. fikrasinin uy-
gulama alan1 bulmayacag1 yoniinde bir genellemeye gitmek de dogru
degildir. Ctinkti bu genelleme hukuka uygunluk nedeninin varliginda
hata halini g6z ardi1 etme yanilgisini icerir. Kisaca agiklamak gerekirse
hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata halinde, fail fiili bilerek
ve isteyerek gerceklestirmekte ancak mevcut bir sebepten 6tiirii fiilinin
hukuka uygun oldugunu dustinmektedir. Fakat gercekte o sebep bir
hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir. Her ne kadar hukuka
uygunluk sebebinin varliginda hata, TCK'nin 30. maddesinde acikca
diizenlenmemisse de aslinda bir degerlendirme hatasidir ve failin hak-
sizlik bilincine kagmilmaz olarak sahip olmamasina neden oluyorsa
yasaklilik yanilmasina iliskin 4. fikra hitkmti uygulanmalidir.'® Aktar-
digimiz tespit giiriiltiiye neden olma suguyla iliskilendirildiginde or-
negin failin ilgilinin rizasinin bu sug tipi agisindan hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi diistincesiyle hareket etmesi halinde, failin i¢inde
bulundugu hata kacinilmaz ise TCK'nin 30. maddesinin 4. fikras1 uy-
gulama alan1 bulacaktr.

Kusurlulugu kaldiran hallerden sonuncusu amirin hukuka ayki-
r1 emridir. Giirtiltiiye neden olma sucu bakimindan bu nedene dayal
olarak sugun kusurluluk unsurunun olusmadig1 sonucuna varilama-
yacagini dustinmekteyiz. Ctinkii TCK'nin 25. maddesinin 2 vd. fikra-
lartyla Anayasa’nin 137. maddesindeki diizenleme nedeniyle amirin

124 TCK’nin 183. maddesinin yapisal olarak eksik ceza normu oldugu, bu sebeple fai-
lin ilgili kanunlarda belirtilen yiikiimliiltikleri bilmemesinin eksik veya yanlis bil-
mesinin fiili hata mahiyetinde olacag1 ve kast1 kaldiracag: yoniindeki ayni sonucu
iceren goriis icin bkz. Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.63.

Hukuka uygunluk nedeninin varhi§mda hatanmn (dolayl haksizlik yamlmasi veya
somut yasak yanilgisi), haksizlik yanilmasinin bir ttirti olduguna iliskin Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.456; Oztiirk/Erdem, s.315; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.355; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.567; Akbulut,
5.541.
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hukuka aykir1 emrinin yerine getirilmesinin kusurluluga etki edebil-
mesi igin oncelikle emrin konusunun sug teskil etmemesi gerekir. Bu
bakimdan eger fail ilgili kanunlarda 6ngoriilen yiiktimliiliiklere aykir
davranmak suretiyle bagkalarmin sagliginin zarar gérmesine elverisli
nitelikte giiriiltiiye neden olmasi konusunda emir almis ve bu emre
uygun hareket etmisse konusu sug teskil eden emri yerine getirmis de-
mektir. Bu durumda emrin yazili olarak tekrarlanmasi onun sorumlu-
lugu ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrike
iliskin TCK'nin 29. maddesi hiikmiiniin bu sug tipi bakimindan uy-
gulama alan1 bulamayacagina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ciinkii yuka-
rida belirtildigi tizere gtirtiltiiye neden olma sucunun magduru belli
bir kisi olmadigimndan haksiz tahrik hitkmiiniin kosullariin olusmasi
miimkiin degildir.

III. Tesebbiis

Ogretide giiriiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elverisli olup
olmadig tartismalidir. S6z konusu tartisma agisindan ileri stirtilen go-
riisler ulasilan nihai sonug dikkate alindiginda iki ana gruba ayrilarak
aktarilabilir. Ik grupta giirtiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elve-
risli olmadig1 savini iceren gortisler yer alir. Bu baglamda bir gortise
gore giirtiltiiye neden olma sugu neticesi harekete bitisik su¢ oldugun-
dan tesebbiise elverisli degildir.’® Diger goriise gore giiriiltiiye neden
olma sucu, bagkalarinin saghigmin zarar gormesine elverisli olabilecek
sekilde ytiiksek seviyede giirtiltiiye neden olunmasiyla tamamlandigin-
dan tesebbiise hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir."” Ugtincii gorii-
se gore giiriiltiiye neden olma sucunda, fail icra hareketlerine baslamis
ancak ornegin elektrik kesintisi, yapilan denetim nedeniyle makinele-
rin ¢alismamasi gibi bir sebeple sucu tamamlayamamissa sugun maddi
konusunun bulunmamasi ya da sug icin kullanilan aracin elverissizligi
nedeniyle islenemez suca tesebbiis durumu s6z konusu olur.'®

Ikinci grupta giiriiltiiye neden olma sucunun tesebbiise elverisli
oldugu savini igeren goriisler yer almaktadir. Ogretide bu savi gerek-

126 Taneri, s.173; Yilmaz, s.170; Gergeker, s.3641.
127" parlar/Hatipoglu, s.311.
128 Gezgin Kayan, s.118.
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celendirerek agiklayan goriislerin'® ortak ozelligi, tesebbiis hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi yontindeki tespiti guriiltiiye neden olma
sucunun neticeli sug vasf1 tasidig1 saptamasiyla iliskilendirmeleridir.
Cunki bir diistinceye gore giirtiltiiye neden olma sugu somut tehlike
sucudur ve somut tehlike suclar1 neticeli suclar grubuna girdiginden
tesebbiise elverislidir.”® Diger diistince ise giiriiltiiye neden olma su-
¢unun soyut tehlike suglarmin 6zellikli bir tiirtinii teskil eden potansi-
yel tehlike sucu vasfi tasidig1', neticeli bir sug oldugu'* ve tesebbiise
elverisli nitelikte oldugu yontindedir.'*

Aktardigimiz tartisma agisindan goriistimiizii agiklamak gerekir-
se, sucun tipe uygunluk unsurunu incelerken giirtiltiiye neden olma
sucunun neticesi harekete bitisik sug (sirf hareket sugu- sekli sug) ol-
madigini diistindtigimiizti belirtmistik. Ancak bir an igin aksi kabul
edilse bile kanimizca giiriiltiiye neden olma sugunun salt neticesi ha-
rekete bitisik su¢ oldugu gerekgesiyle tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanamayacag1 sonucuna varilamaz. Ciinkii neticesi harekete bitisik
suclarda da icra hareketlerinin boliinebilir olmasi halinde tesebbiis
hiiktimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Girtltiiye neden olma sugu bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 tespitini islenmez suga tesebbiis ile iliskilendire-
rek agiklayan goriise de katilmamaktayiz. Ctinkdi 6ncelikle bu sugun
maddi konusu giiriiltii olmay1p, giiriiltitye maruz kalan gevredir.'*
Ayrica giiriiltiiye neden olma neticesini gergeklestirmek igin segilen
ancak elektrik kesintisi, denetim gibi nedenlerle kullanilamayan arag-

129 Ogretide giiriiltiiye neden olma sucunun incelendigi baz1 eserlerde sugun teseb-
biise elverisli oldugu belirtilmekle birlikte, bu tespitin gerekgesi agiklamamakta-
dir. Giirtiltiiye neden olma sucunun tesebbiise elverisli oldugu, 6rnegin baz1 kim-
selerin mahalle arasinda gecenin bir saatinde mevzuata aykir1 olarak sirf samata
¢ikarmak, baskalarini tedirgin etmek i¢in davulu zurnali havai fisek gosterisine
baglayacaklar1 esnada yakalanmalar1 halinde sugca tesebbiis etmis olacaklar1 yo-
niindeki acitklama i¢in bkz. Hafizogullar1/Ozen, Topluma Kars: Suclar, s.62; Fa-
ilin bagkalarinin sagligint bozacak diizeyde giiriiltii yapmak icin harekete gecip,
elinde olmayan nedenlerle hareketi tamamlayamamasi durumunda tesebbiis hii-
kiimleri uygulanabilecegi yoniindeki genel tespit icin bkz. Yasar/Gokcan/ Artug,
$.5623.

Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sucu, s.376; Cakmut, s.115.

Aygormez Ugurlubay, s.127 ve s.471.

Aygormez Ugurlubay, s.125 ve 5.473.

Aygormez Ugurlubay, s.476.

Bkz. Su¢un Maddi Konusu baslig1 altindaki aciklamalar
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131
132
133
134
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larin varlig, neticeyi gergeklestirmek bakimindan araglarin elverissiz
oldugunu gostermez. Sadece icra hareketlerinin failin elinde olmayan
nedenle tamamlanamadigini gosterir. Bu sebeple belirtilen 6rneklerde
sucun maddi konusu veya araglarin elverissizligi nedeniyle islemez
suga tesebbiisiin s6z konusu oldugu yoniinde yapilan genelleme isa-
betli degildir.

Ote yandan daha 6nce tipe uygunluk bashig: altinda belirttigimiz
tizere giirtiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu olmadigini
diisinmekteyiz. Ancak giirtiltiiye neden olma su¢unun somut tehlike
sucu oldugu yoniindeki gortistin kabulti halinde kanimizca inceledigi-
miz sug tipinin tesebbiise elverisli olmadig: tespitini savunmak miim-
kiindtir. Ctinki 6gretide aksi goriis’ bulunmakla birlikte ileri siiriilen
bir goriise gore somut tehlike suclarinda tehlike objektif cezalandirila-
bilme sartidir.”®® Bu goriis esas alinirsa olayda somut tehlike olusma-
missa objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmediginden tesebbiis
hiiktimlerinin uygulanamayacag1 sonucuna varmak gerekir.

Sonug olarak giirtiltiiye neden olma sucunun soyut tehlike sucla-
rinin 6zellikli bir turiinii teskil eden potansiyel tehlike sugu oldugu ve
TCK'nin 183. maddesinde neticeli bir sug olarak diizenlendigi yoniin-
deki gortisleri benimsedigimizden bu sugun tesebbiise elverisli oldu-
gu goriistine katilmaktayiz. Ancak iki sebeple bu su¢ bakimindan te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulanma alanin dar oldugunu diuisiiniiyoruz.
[1ki; su¢ yolunda tegebbiisiin miimkiin oldugu araligrmn kisaligidir.
Cunki guriltitye neden olma sugunun olusmasi bakimindan zarar ya
da somut bir zarar tehlikesinin gerceklesmesi aranmadig1 gibi sug po-
tansiyel tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu sebeple fail tarafindan
gerceklestirilen hareket, baskalarmin sagligina zararli olma potansi-
yeline sahip nitelikte giiriiltiiye neden oldugu anda zaten sug tipinde
ongoriilen netice gerceklesmis olur ve su¢ tamamlanir.™” Ikinci sebep
tesebbiistin kosullarindan biri olan hareketin elverisliligi kosuluyla

135 Somut tehlike suclarinda tehlikenin sugun unsuru oldugu ve objektif cezalandi-
rilabilme sarti vasfi tasrmadig1 goriisii igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
5.238; Oztiirk/Erdem, s.196 vd; Dogan, s.185; Akbulut, s.278; Toroslu/Toroslu,
s.142; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.263.

136 By, Demirbas, 5.208 vd; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.115; Ozgeng, 5.201 vd ve 5.651; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya s.287 ve 5.625.

157 Aygormez Ugurlubay, s.476 vd.
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baglantilidir. Hatirlatmak gerekirse gtirtiltiiye neden olma sugunun
neticesi baskalarinin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikteki
grtltidiir. Bu husus dikkate alindiginda tesebbiistin olusup olusma-
dig1 belirlenirken, fail tarafindan yapilan hareketin baskalariin sagli-
gmin zarar gormesine elverisli nitelikteki guirtiltiiyti gerceklestirmek
bakimindan elverisli olup olmadig: tartisilacaktir. Bir bagka ifade ile
ilki gerceklesmeyen neticeye, ikincisi fail tarafindan gerceklestirilen
harekete iliskin olmak {izere iki kez elverislilik degerlendirmesi yapi-
lacaktir. Bu degerlendirmede kanimizca tesebbiistin kosullarinin olus-
tuguna iliskin stiphenin yenilmesi cogu olay bakimindan zordur. ifade
edilen nedenle olsa gerek uygulamada ulasabildigimiz kararlarda gii-
riiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig iliskin
bir tartismaya yer verilmemistir. Yine ayni1 nedenden 6tiirii olsa gerek
ogretide giiriiltiiye neden olma sucu agisindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulamasi icin somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme ya-
pilacag: belirtilmektedir.'?*

IV. Istirak

Ogretide genel kurallar gercevesinde giiriiltiiye neden olma su-
cuna istirakin mtimkiin oldugu belirtilmektedir."* Aktarilan tespite
katilmakla birlikte iki hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Tipe uygun-
luk unsurunu incelerken TCK'nin 183. maddesinde eylemin, giiriilti
yapmak degil giiriiltiiye neden olmak fiili esas alimarak tanimlandig-
n1 agiklamistik. Guirtiltti yapma ile giirtiltitye neden olma arasindaki
anlam farkindan hareketle tipik fiilin kanunda genis bir bigimde tarif
edildigi sonucuna ulasmustik. Bu sonug istirak ile iliskilendirildiginde
kanimizca bizzat giiriiltii yapmayan ancak bir bagkasini arag olarak
kullanarak giiriiltiiye neden olan kisi dolayl: fail degil, dogrudan fail
olarak nitelendirilmelidir.’** Ote yandan bu nitelendirmenin cezai so-
rumluluk acisindan esasa etkili bir fark yaratmadig: da belirtilmelidir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci husus, giirtiltiiyle ilgili kanunda
ongoriilen yukimlilugiin muhatabinin yalnizca belli nitelikteki kisiler

138 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5623.

139 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Parlar/Hatipoglu, s.311; Yokus Sevik, Giirtiltiiye
Neden Olma Sugu, s.377; Cakmut, s.116; Yilmaz, s.170; Aygérmez Ugurlubay,
s.477.

140 Aksi yonde bkz. Gezgin Kayan, s.118.
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olarak diizenlenmis olmas1 durumuyla ilgilidir. Bu olasilikta TCK'nin
40. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmas: gerekecektir.'*' Ciinkii s6z
konusu hiikiimde 6zgii suglarda sadece 6zel faillik niteligi tasiyan ki-
sinin fail olabilecegi, diger kimselerin ise suga istiraklar1 halinde az-
mettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulacag: diizenlenmistir.

V. Ictima
A. Zincirleme Sug

Zincirleme sug, TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlen-
mistir. 56z konusu fikra htikmii soyledir: “Bir sug isleme kararinin icras
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst aynmi sucun birden fazla is-
lenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ticiine kadar artirilir....... Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulamir.” Aktarilan hukim bir biittiin olarak de-
gerlendirildiginde zincirleme sug ayni sucun tek bir sug isleme karar1
kapsaminda degisik zamanlarda ayn1 magdura kars: birden fazla kez
islenmesi bicimde tanimlanabilir.

Girtltiiye neden olma sucunun zincirleme sug seklinde islenmesi
miimkiindiir."? Bunun igin ti¢ kosulun gerceklesmesi gerektigi soy-
lenebilir. Tlk kosul, farkli zamanlarda en az iki kez giiriiltiiye neden
olma sucunun islenmesidir. Bu kosul giiriiltiiye neden olma eylemi-
nin kesintisiz olarak devam etmesi halinde olusmaz. Ciinkii belirtilen
olasilikta tek bir eylem mevcuttur ve tek bir su¢ olusur.'® Ayni tespit,
hukuki anlamda tek bir eylem olarak nitelendirilen ¢ok kisa araliklar-
la gerceklestirilen, birden fazla hareketin yapilmis olmasi hali icin de
tekrarlanabilir. Ote yandan bu kosul bakimindan kisilerin huzur ve
stikinunu bozma sucu ya da giiriiltii kabahatlerinin giirtiltiiye neden
olma sugundan bagimsiz oldugu vurgulanmalidir. ifade edilen sebep-
le 6rnegin fail degisik zamanlarda giirtiltiiye neden olma sucunu ve
KK’'nin 36. maddesinde diizenlenen guiriiltii kabahatini islemisse is-
lenen suclar ayni olmadigindan zincirleme sug¢ hiikmii uygulanamaz.

141 Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.476.

142 Yokus Seviik, Giurtiltiiye Neden Olma Sucu, s.377; Cakmut, s.116; Yilmaz, s.171;
Gezgin Kayan, s.119; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Parlar/Hatipoglu, s.311; Ay-
gormez Ugurlubay, s.477.

143 Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.377; Cakmut, s.116; Yasar/Gokcan/
Artug, 5.5624; Aygormez Ugurlubay, s.477.
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Zincirleme sucun olusmasi igin varlig1 gereken ikinci kosul, isle-
nen suglarin ayni sug isleme kararina dayanmasidir. Bu sebeple firsat
buldukca giiriiltiiye neden olma sucunun islenmesi halinde zincirleme
su¢ htikmii uygulanmaz.

Uctincii kosul, suglarm ayni magdura karsi islenmesidir. Bu kosul
acisindan giiriiltiiye neden olma su¢unun magdurunun kim olduguna
iliskin yapilan tespit belirleyici olacaktir. Sugun magdurunu inceler-
ken 6gretide iki farkli goriistin bulundugunu belirtmistik. Hatirlatmak
gerekirse ilk goriise gore giiriiltiiye neden olma sucunun magduru
toplum, katildigimiz diger goriise gore ise guriltiintin gerceklestigi,
duyuldugu yerde bulunan toplumdur.™ {lk goriisiin kabulii halinde
glirtiltiiye neden olma suglar1 nerede islenirse islensin suclarin mag-
duru ayni olacak, inceledigimiz kosul gerceklesecektir. Ancak kani-
mizca ikinci goriis esas alindiginda somut olayin ozelliklerine gore
farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ornegin fail tek bir sug isleme
karar1 kapsaminda 6nce Kars'ta sonra [zmir’de giiriiltiiye neden olma
sucunu islemisse islenen suglarin magdurlar: ayni olmadigindan zin-
cirleme sug¢ htikmii uygulanamayacaktir.

B. Ayn1 Neviden Fikri I¢tima

Ayni neviden fikri ictima TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi halinde 43. maddenin 1. fikrasinin uygu-
lanacag1 belirtilmektedir. Giirtiltiiye neden olma sugu bakimindan
konuyu incelemeden 6nce kisaca genel olarak magduru belli bir kisi
olmayan suglarda TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinin uygulanip uy-
gulanmayacagini saptamak istemekteyiz.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore TCK'da magduru belli bir
kisi olmayan suglar kategorisinin yaratilmasi ciddi bir sikintiya sebep
olmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse 43. maddenin 2. fikrasinda
ayni maddenin ilk fikrasina atif yapilmaktadir. ilk fikranin son ciimle-
sinde ise “ Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uyqu-
lanmir” diizenlemesi yer almaktadir. Eger topluma kars1 islenen suglarin
magduru belli bir kisi olmayan suclardan oldugu kabul edilirse, bu

144 Bkz. “Magdur” bashg altindaki agiklamalar
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suglar zaten ancak birden ¢ok kisiye yonelik olarak islenebildiginden,
her olay bakimindan ayni neviden fikri ictima kuralini uygulamak ge-
rekecek, TCK'nin 43. maddesine gore her olayda ceza otomatik olarak
agirlastirilacaktir.'*

Aktarilan elestiri bakimindan, kanun koyucunun tercih ettigi dii-
zenleme biciminin isabetli olup olmadig sorusu bir yana birakilirsa’®
kanimizca “topluma karsi islenen suclar magduru belli bir kisi olma-
yan suclardan degildir” demek meseleyi ¢ozmeye yetmemektedir.
Cunki “topluma karst islenen suglar magduru belli bir kisi olmayan
suclardan degildir” onermesi kabul edilirse yeni bir sorun olusacak-
tir. SOyle ki TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda ilk ctimlesinde “aym
kisi” ifadesine yer verildiginden zincirleme su¢ hitkmiiniin topluma
kars1 islenen suclarda uygulanamayacag sonucuna varmak gereke-
cektir. Bu kabulde TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi
tamamen anlamsiz hale gelecektir.

Kanimizca hitkmiin konulus amaci dikkate alindiginda TCK'nin
43. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “birden fazla kisiye kars:” ifadesi
“belirli birden fazla kisiye” seklinde anlasilmalidir. Kaldi ki ayni neviden
fikri ictima TCK'nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Magduru belli bir kisi olmayan suglara iliskin kural ise ayni maddenin
1. fikrasinin son ctimlesinde yer almaktadir. O halde s6z konusu ctim-
leye kanun koyucu TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasindaki zincirleme
su¢ kuralinin magduru belli bir kisi olmayan suclarda uygulanacagini
belirtmek icin yer vermistir. Kanimizca kanun koyucu magduru belli
bir kisi olmayan suglar acisindan ayni neviden fikri i¢tima kuralinin
da uygulanabilmesini saglamay1 amaclasaydi, TCK'nin 43. maddesi-
nin ilk fikrasinin son ctimlesindeki diizenlemeye maddenin 2. fikrasin-
dan sonra ornegin 3. fikrasinda yer verebilirdi. Bu baglamda hitkmiin
diizenleme yerinin yol gosterici oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim
TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi1 5377 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklikle olusturulmustur ve s6z konusu kanuna iliskin hazirlanan
TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda ayni neviden fikri igtima ile

145 Katoglu, s.688 vd; Ayrica bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Zincirleme Su¢”, TBBD, 5.70, 2007, 5.256 vd.
6 Ayni neviden fikri ictimaya iliskin diizenlemenin yerine dair elestiriler icin bkz.
Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, CHD, Y.2, S.4, Agustos 2007, s.199, 215; Koca/ Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.520; Ozgeng, 5.596.
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zincirleme sugun tek ortak noktasmin cezada yapilacak artirim orani
oldugu belirtilmistir.'*”

Belirtilen sebeplerle ayni neviden fikri ictimanin aym sugun belirli
birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunu anlattiginm
diistintiyoruz ve giiriiltiiye neden olma sugunun magduru belli bir kisi
olmadigindan ayni neviden fikri ictima hitkmiintin bu su¢ bakimindan
uygulama alan1 bulmayacag1 kanaatindeyiz. Ote yandan bir an igin
magduru belli bir kisi olmayan suglar bakimindan da ayn1 neviden
fikri ictima hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilse dahi kanimiz-
ca giiriiltitye neden olma sucu agisindan ulastigimiz sonug gecerlidir.
Ctinkii sugun konusunun tek olmasi halinde ayni neviden fikri i¢ctima
s6z konusu olmaz®. Daha once belirttigimiz tizere giirtiltiiye neden
olma sugunun maddi konusu giirtiltiiden etkilenen insanlar veya on-
larm saglig1 olmayip, giirtiltitye maruz kalan cevredir. Bir bagka ifade
ile su¢un maddi konusu tektir.

C. Farkl1 Neviden Fikri i¢ctima

TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden fikri ictima,
tek bir hareketle farkli suglarin olusmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
durumda faile daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 ceza verilir.

147 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, T.16.05.2005, E.2/452, K.79, http://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem 22/yil01/ss901m.htm, (12.03.2016)

148 Ozgeng, 5.596; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.522; Akbu-
lut, s.716.

Fiil hareket, nedensellik bag1 ve neticenin toplanmudir. Ogretide ileri stiriilen bir
goriise gore her ne kadar 43. maddenin 2. fikrasinda ve 44. maddede fiil ifadesine
yer verilmis olsa da kastedilen harekettir. Bkz. Koca, s.202; Koca/ Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.605, 610;
Demirbas, s.540 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.712; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.514, 524; Akbulut, s.709; TCK'nin 44. maddesinde
kullarilan fiil ifadesi agisindan ayni tespit icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.375; Diger
gortise gore tek fiil farkli neviden fikri igtimada oldugu gibi kanunun farkl hii-
kiimlerini ihlal edebilir. Ancak tek fiil ile kanunun ayni hiitkmii birden fazla kez
ihlal edilemez. Bu baglamda 43. maddenin 2. fikrasinda kullanilan fiil ifadesini
hareket olarak anlamak gerekir. Aksi takdirde 43. maddenin 2. fikrasinin uygu-
lanmasi miimkiin olmayacaktir. Ctinkii 43. maddede bir fiil, birden ¢ok magdur-
dan soz edilmistir. Oysa birden ¢ok magdurun varlig: halinde birden ¢ok netice
ve dolayistyla birden ¢ok fiil vardir. O halde 43. maddenin 2. fikrasinda fiil ifadesi
kullanilmissa da kastedilen harekettir. Bu goriis kapsaminda her ne kadar actk¢a
ifade edilmese de TCK'nin 44. maddesinde kullanilan fiil ifadesinin dogru kulla-
nilmis oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Yal¢in Sancar, s.251.
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Ogretide giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan farkli nevide fik-
ri ictima hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi sorusu daha cok ya-
ralama neticesi bakimindan tartisilmistir. Ileri siiriilen bir goriise gore
gtirtiltiiye neden olma eylemiyle ayn1 zamanda yaralama neticesi dog-
mussa iki su¢ olusmustur ve gercek ictima kurallarinin uygulanmas:
gerekmektedir.'” Diger goriise gore belirtilen durumda iki sug olus-
mustur ancak farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulanmalidir.™

Uygulamada ise tarafimizdan ulasilabilen kararlarda giiriiltiiye
neden olma suc¢u bakimindan farkli nevide fikri ictima konusunun
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu
bozma sucu agisindan ele alindig1 gortilmektedir. Bu kararlarda gii-
rultii, sirf baska birisinin huzur veya siikinu bozmak maksadiyla ya-
pilmus olsa bile baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli
oldugu takdirde TCK'nin 44. maddesi gercevesinde TCK'nin 123. ve
183. maddelerindeki suglardan en agir cezay gerektiren sucun cezasi-
nin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.'>

Kanimizca giiriiltiiye neden olma sugu agisindan farkli nevide fik-
ri igtimanin mimkiin olup olmadigini gerekgelendirerek belirlemek
agisindan anahtar kavram hareketin tekligidir. Ogretide hareketin tek-
liginin tespiti acisindan farkli goriisler bulundugu belirtilmektedir.'>
Konumuz agisindan varilacak sonug hareketin tekligini belirleyecek
kriter acisindan benimsenen goriise gore degisecektir. Asagida hare-
ketin sayisina iliskin ileri stirtilen ti¢ goriis esas alinarak konu deger-
lendirilmeye calisilacaktir.

150 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Cakmut, s.116.

151 Gezgin Kayan, s.119; Parlar/Hatipoglu, s.311; Taneri, s.173; Yilmaz, s.171; Gii-
riiltitye neden olma eylemiyle kisilerin sagligi bozulmussa ya da ayn1 zamanda
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu
olusmussa farkli nevide fikri ictima hiikmiintin uygulanacag tespiti i¢in bkz. Ay-
gormez Ugurlubay, s.477; Giiriiltiiye neden olma eylemiyle hem huzur ve stiktinu
bozma sucu hem de giirtiltiiye neden olma sucu olusmussa 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle TCK'nin 183. maddesinin uygulanacag yoniindeki tespit i¢in bkz. Ko-
casakal, s.123.

12 y4CD, T.19.022015, E.2015/1619, K.2015/21076; 18.CD, T.01.06.2016,

E.2015/13033, K.2016/12044; 18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837;

www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Bu goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Koca, s.203 vd; Koca/ Uziil-

mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.490 vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/

Tepe, 5.608 vd; Demirbas, 5.538 vd; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s.713 vd; Centel/

Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.512 vd; Akbulut, s.661 vd.
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Hareketin sayisini neticeye gore belirleyen goriis esas alinirsa; su
orneklerde farkli neviden fikri ictima kurallarinin uygulanmasi mtim-
kiin degildir: Giirtiltiiye neden olma sugu bakimindan netice baska-
larmin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikteki gtirtiltiidiir. Bu
neticeye sebep olan hareket ayni zamanda baska birinin yaralanmasi,
olmesi, cocugunu diistirmesi veya malinin zarar gérmesi neticesini de
dogurmussa birden fazla netice var demektedir ve farkli neviden fikri
ictima olusmaz. Her bir sugun olusup olusmadig1 ayr1 ayri tartisilmal
ve ulasilan sonuca gore gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir. Ancak
su orneklerde farkli neviden fikri ictima durumu s6z konusudur. Fail
A, hamile B'nin ¢ocugunu diistirtmek ister. Bu amagla ¢ok ytiksek ses-
lerden korktugunu bildigi B'nin evinin 6ntine gelir. Gecenin ge¢ vak-
tinde ses fisegi kullanir, yaptig1 eylemenin giiriiltiiye iliskin mevzuata
aykir1 oldugunu bilir ve B'nin komsularinin da sagliklarinin zarar gor-
mesi ihtimalini umursamaz. Ancak ne B ne komsular giiriiltiiden et-
kilenmez. Kurguladigimiz olayda giiriiltiiye neden olma sugu tamam-
lanmis, TCK'nin 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucu ise
icra hareketlerine baslanmis olmakla birlikte failin elinde olmayan
nedenle tamamlanamamis yani tesebbiis asamasinda kalmaistir.(Olay
1) Kurguladigimiz olayda tek bir netice (guiriiltii) mevcut oldugundan
hareket tektir ve farkli neviden fikri ictima kurallar1 uygulanabilir. Bu
noktadan hareketle taksirle yaralama ve 6ldiirme, icra hareketlerinin
tamamlanamamis olmasi nedenine dayali olarak tesebbiis asamasinda
kalmamis olmasi sartiyla kasten yaralama, kasten 6ldtirme, iskence,
cocuk diisiirtme ve mala zarar verme suglariyla giiriiltiiye neden olma
suglar1 arasinda fikri ictima durumu olusamaz seklinde bir genelleme-
ye gidilebilir.

Hareketin sayisini sug isleme kararina goére belirleyen goriis esas
alinirsa, giirtiltiiye neden olma sugunda fikri ictimanin s6z konusu
olacag1 ya da olmayacag ornekler kurgulamak miimkiindiir. D, kom-
susu E'nin huzurunu kagirmak i¢in evinin bahgesinde gece ses fisekle-
ri patlatir. D neden oldugu giiriiltiintin insanlarin sagligina zarar vere-
cek nitelikte oldugunu ve giirtiltiiyle ilgili mevzuat hiiktimlerini ihlal
ettigini bilir ama umursamaz.(Olay 2) Kurguladigimiz bu olayda fail
D’nin sug isleme karar1 hem kisilerin huzur ve siikinunu bozma hem
de giirtiltiiye neden olma sugunu kapsadigindan hareketi tek degildir,
fikri ictima hiiktimleri uygulanamaz. Yine yukaridaki yer verdigimiz
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olay 1 bakimindan fikri ictima kurallarinin uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Ctinkti A'nin sug isleme karar1 hem giiriiltiiye neden olma sucu
hem de ¢ocuk diistirtme sugunu kapsamaktadir. Ancak su olayda fikri
ictima kurallarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir. C ar-
kadasina saka yapmak i¢in onun evine gider ve gecenin gec vaktinde
uzun bir siire siren calar, yaptig1 eylemenin giiriiltiiye iliskin mevzu-
ata aykirt oldugunu ve guirtiltiintin insanlarin sagligina zarar verebi-
lecegini bilir ama umursamaz. C bu giiriiltiiden ¢ok korkar, kalp krizi
gecirir ancak iyilesir. (Olay 3) Kurguladigimiz olayda C'nin sug isleme
karari taksirle yaralamay1 kapsamadigindan hareket tektir ve fikri icti-
ma kurallar1 uygulanir.

Katildigimiz _hareketin sayisin1_hukuki anlamda harekete gore
belirleyen goriis esas alinirsa; giiriiltitye neden olma sugu ile kasten

ya da taksirle yaralama, kasten ya da taksirle 6ldiirme, iskence, cocuk
diistirtme mala zarar verme veya kisilerin huzur ve stikinunu bozma
suglar1 gibi baska suclar arasinda farkli neviden fikri igtima durumu-
nun olusabilecegi soylenebilir. Yukarida kurguladigimiz drnekler ile
bu tespiti somutlastirmak mumkiindir. Olay 1 ve 2'de ses fiseginin
kullanilmasi disinda baska bir hareket bulunmamaktadir. Bu hareketle
olay 1’de hem giiriiltiiye neden olma sugu hem de tesebbiis asmasin-
da kalan ¢ocuk diistirtme sugu islenmistir, olay 2'de hem giiriiltiiye
neden olma sucu hem de kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu
islenmistir. Olay 3’de ise sirenin ¢alistirilmasi hareketi ile hem taksirle
yaralama hem de giiriiltiiye neden olma sugu islenmistir. Ug olayda da
farkli neviden fikri ictimanin kosullar1 olusmustur.

Son olarak farkli neviden fikri ictima acisindan giiriiltiiye neden
olma suqu ile giirtiltii kabahatleri arasindaki iliskiye deginmek iste-
mekteyiz. Daha 6nce belirtildigi tizere KK'nin 36. maddesinde kabahat
olarak tanimlanan eylem, baskalarinin huzur ve stikinunu bozacak se-
kilde giirtiltiiye neden olmaktir. Yine CK'nin 20. maddesinde, ayn1 ka-
nunun 14. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri
almayan veya bu yonetmelikte belirlenen standartlar tizerinde ulasim
araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence veya konuttan kaynak-
lanan giiriiltiiye neden olanlar hakkinda idari yaptirim uygulanacag:
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda giiriil-
tiiye neden olma sugunun olusmas: halinde fail tarafindan gercekles-
tirilen fiil ile ayn1 zamanda KK'nin 36. veya CK'min 20. maddesinde
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diizenlenen kabahat de olusur. KK'nin 15. maddesinin son fikrasinda
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay:
yaptirim uygulanabilir>* hitkmi yer aldigindan belirtilen olasilikta fail
sadece giiriiltitye neden olma sugu bakimindan cezalandirilacaktir.’

VI. Yaptirim

TCK'nin 183. maddesine gore guriiltiiye neden olma sugu baki-
mindan uygulanacak ceza, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. TCK'nin 183. maddesinde adli para cezasi ve hapis cezasi
se¢imlik olarak ongoriildiigiinden yalniz birine hiikmolunabilir.

Adli para cezasi agisindan TCK’'nin 183. maddesinde adli para ce-
zasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigl vurgulanmalidir. Bu
nedenle adli para cezasina esas aliacak giin sayis1 TCK'nin 52. mad-
desine gore 5 giinden az 730 giinden fazla olmamak tizere belirlenme-
lidir. Ancak kanimizca mahkemelerin adli para cezasina esas alinacak
gilin sayis1 ve giin basina uygulanacak para cezasi miktarm belirler-
ken KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde ongoriilen
idari para cezalarinin miktarlarin1 da goz ontinde bulundurmalar1 ve
bu miktarlardan daha az olmamak tizere sonug cezay1 hesaplamalar:
orantilik ilkesine uygun olur.

Hapis cezasi agisindan ise iki husus vurgulanmalidir. Ilki, hapis
cezasinin {ist smir1 dikkate alindiginda TCK'nin 51. maddesine gore
erteleme karara verilmesinin miimkiin oldugudur. Tkincisi kisa siireli
hapis cezasina mahktimiyete halinde cezanin para cezasi disindaki di-
ger secenek yaptirimlara gevrilebilecegidir.'*

1% CK’nin 27. maddesinde “Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nite-

likteki cezalar, bu fiiller igin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina en-
gel olmaz.” hitkmii yer almaktadir. Ancak bu hiikiim sonraki genel kanun vasf1
tastyan KK'nin 15. maddesiyle zimnen ytiriirliikten kaldirilmistir. Ctinkti KK'nin
3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde KK'nin kanun yollarma iliskin hiiktim-
leri disindaki genel hiikiimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya ge-
¢irilmesi yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: belirtilmistir.
Ayn1 yonde bkz. Yokus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma Sugu, s.377 vd; Yasar/
Gokcan/ Artug, s.5625; Gergeker, s.3641; Y.4.CD, T.27.03.2013, E.2012/12910,
K.2013/8802; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

155 Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.378 vd; Gergeker, s.3641; Yasar/
Gokcan/ Artug, 5.5625; Aygormez Ugurlubay, s.477.

156 Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, s.378.
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Ote yandan TCK'nin 60. maddesine gore tiizel kisiler hakkinda gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in kanunda 6zel diizenleme bulun-
mas1 gerekmektedir. Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan boyle bir
ozel diizenleme bulunmadigindan lehine giiriiltiiye neden olma sugu
islenen ttizel kisi hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri
uygulanamaz. Bununla birlikte tiizel kisi lehine giirtiltiiye neden olma
sucunun islenmesi halinde yukarida belirtildigi tizere gerceklestirilen
fiil, ayn1 zamanda KK’'nin 36. veya CK'nin 20. maddesinde diizenlenen
kabahatin olusmasina sebebiyet verecektir. Bu noktadan hareketle s6z
konusu kabahatlerin lehine giiriiltiiye neden olma sugu islenen tiizel
kisiler agisindan da caydiricilig1 saglayabilecegi dustintilebilir. Ancak
KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinde diizenlenen kabahatler agisin-
dan tiizel kisiler hakkinda sadece idari para cezasi yaptirimin uygu-
lanmas1 mumkiindiir.”” Cunkii KK'nin 18. maddesine gore miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirimimin uygulanmas: kanunda agik diizen-
leme bulunmasina baghdir. Bu yonde KK'nin 36. ve CK'nin 20. mad-
desinde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Aktarilan hususlar bir
arada degerlendirildiginde siklikla giiriiltiiye neden olma sugu ttizel
kisi lehine islense de kanun koyucunun bu durumu dikkate almadig,
idari para cezas1 disinda ttizel kisiler bakimindan caydiricilik saglama-
ya yonelik etkin bir diizenleme olusturmadig: gortilmektedir.

Sonug

Gurultt kirliligi ntifus artis;, kentlesme, sanayilesme, ulasim
imkanlarinin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte her gegen giin bii-
yiiyen bir gevre sorunudur. Bu ¢evre sorunun toplum saglig: icin ya-
rattig1 tehlikenin buytikliigtinti dikkate alan kanun koyucu, giiriiltiiye
neden olmay1 insan merkezli yaklasimla sug haline getirmistir. Calis-
mamizin sonunda bu sug tipine iliskin ulastigimiz sonuglar asagida
siralanmuastir:

1) Gurtltiiye neden olma sugunun diizenlendigi TCKnin 183.
maddesinde tipe uygun eylem iki unsur kullanilarak sinirl bir bigim-

157" Tiizel kisi hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegine iliskin bkz. Gezgin Ka-
yan, s.114; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma
Sucu, s.372; Cakmut, s.97; Yilmaz, s.165; Tagkin, s.154 vd.
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de tanimlanmaya calisilmistir. Ik unsur, gurilttiyle ilgili kanunlarla
belirlenen ytiktimliiliiklere aykiriliktir. Ancak hukukumuzda giirtiltii-
niin kontrol altina alinmasini saglamaya yonelik olarak somut ytiktim-
lultikler belirleyen (sekli anlamda) kanun bulunmamaktadir. Konuya
iliskin ytiktimliiliik iceren bir kanun ytiriirltige girinceye kadar ytnet-
melik hiikiimlerinden hareketle ihlal edilen bir ytiktimltltk bulundu-
gundan bahisle TCK'nin 183. maddesinde diizenlenen sucun olustugu
sonucuna varilamayacag1 diistincesindeyiz. Aksi yondeki yaklagimin
idarenin diizenleyici islemle su¢ yaratamayacag: ilkesini dolanmay1
icerdigini savunuyoruz.

TCK'nin 183. maddesinde tipe uygun eylemi siirlandirarak ta-
nimlamak bakimindan kullanilan ikinci unsur, giirultiintiin baska bir
kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasidir. Bu
unsur agisindan ozellikle guirtiltiiye neden olma sugunun soyut tehli-
ke sugunun bir tiirti olan potansiyel tehlike sucu olarak diizenlendi-
gini vurgulanmak istiyoruz. Ctinkti TCK'nin 183. maddesinde sugun
olusmasi bakimindan baska bir kisinin saghigmin zarar gormesine
iliskin somut bir tehlikenin olusmasi degil, somut bir tehlikeye yol
agsin ya da agmasin sadece neden olunan giiriiltiintin baskalarinin
sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasi aranmstir. Bu
durum ve sesin siddeti azaldikca giirtiltiintin insan sagligina etkile-
rinin artan oranda goreceli hale geldigi gercegi bir arada degerlen-
dirildiginde, baskalarinin sagliginin zarar gérmesine elverisli olan
- olmayan nitelikteki giiriiltii ayrimini yapmanin gii¢ oldugu anla-
silmaktadir. ifade edilen nedenle bu unsur, tipe uygun eylemi belir-
lilik ilkesiyle bagdasacak sekilde tanimlamaya elverisli bir sinirlama
olusturmamaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira TCK'nin 183. maddesinde
tipe uygun eylem tarif edilirken neden olunan guiriiltiiniin kaynagina
dair bir stnirlama getirilmemis olmasi, giirtiltiiye neden olma sugunun
genis tanimlanmasina yol agmustir. Oysaki giirtiltiiye neden olabilecek
eylemlerin cesitliligi dikkate alindiginda bu sucun ¢ok genis kapsamli
tanimlanmasi, ceza hukuku yoluyla sosyal yasama ve kisi ozgtirltikle-
rine orantisiz olarak miidahalede bulunulmasi riskine sebebiyet vere-
bilir.
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Aciklanan nedenlerle giiriiltiiye neden olma sugunun tipe uygun-
luk unsuru icinde yer alan eylem agisindan ulastigimiz sonug, mevcut
diizenlemenin kanunilik ve ceza hukukunun ikincilligi ilkelerine ay-
kir1 oldugu ve tipe uygun eylemin daha dar kapsamli olarak yeniden
diizenlenmesi ihtiyacinin bulundugudur. ifade edilen ihtiyac1 karsila-
mak tizere olmas1 gereken hukuk agisindan 6nerimiz tipe uygun ey-
lem tamimlanirken su ti¢ hususun gozetilmesidir. {lki, gtirtltii neden
olma eyleminin giiriiltintin kaynag esas alinarak simirlandirilmasidir.
Bu baglamda Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinden yararlani-
labilir. S6z konusu hiikiimde giirtiltiiye neden olma tipiklestirilirken
fiilin bir tesisin (6zellikle tesis isletmeleri ya da makinelerin) isletilme-
si sirasinda gerceklestirilmesi arandig1 goriilmektedir. Tkinci husus,
glriltitye neden olma sugunun potansiyel tehlike sugu olarak degil,
somut tehlike sucu olarak formiile edilmesidir. Son husus, atif sucu
formiilasyonuyla baglantilidir. Bir derecelendirmeye gidilmeli, ihlalle-
ri halinde insan sagliginin zarar gormesi tehlikesi kuvvetli olan giirtil-
tuyle ilgili ytiktimliiliikler acikca kanunla diizenlenmelidir. Ancak bu
suretle kanunilik ilkesine uygun olarak ilgili ytikiimliliiklerin ihlali
ile giiriiltiiye neden olma sugu iliskilendirilebilir. Thlalleri durumunda
insan saglig1 bakimindan daha hafif tehlike olusturan diger ytikiim-
liilliiklerin tespiti yonetmeliklere birakilabilir. Bu suretle CK'nin 20.
maddesinde cercevesinde idari yaptirim uygulanmasi saglanarak ceza
hukukunun ikinciligi ve kanunilik ilkesine uyumlu bir ¢6ztim olustu-
rulabilir.

2) Tipe uygunluk unsuru i¢inde yer alan siibjektif nitelikteki unsur
agisindan ulastigimiz sonuglar, giirtiltiiye neden olma sugunun olast
kast da dahil olmak tizere kasten islenebilecegi, kastin kapsamina gii-
riilttyle ilgili kanunla belirlenen ytiktimliiltiklere aykirilik ve giirtiltii-
niin bagkalarinin saghgmin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasi
hususlarmin da girdigidir.

Olmas1 gereken hukuk acisindan ise taksirle giirtiltiiye neden ol-
manin TCK’da sug haline getirilmesinin isabetli bir tercih oldugu so-
nucuna vardigimizi vurgulamak istiyoruz. Ciinkii hukukumuzda bas-
kalarmin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte giiriiltiiye taksirle
neden olunmasinin yaptirimi KK'nin 36. maddesi ve CK'nin 20. mad-
desinin (h) bendi dikkate alindiginda zaten bulunmaktadir. Bu durum
gozetildiginde taksirle giiriiltiiye neden olma fiili bakimindan sug ya-
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ratmak yoluyla sosyal diizen acisindan miidahaleyi gerektiren agir bir
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Asil ihtiyag KK'nin 36., CK'nin 20. madde-
sinin (h) bendinde diizenlenen kabahatler ve TCK'min 183. maddesi
arasindaki belirsizligin giderilmesidir.

3) Sucun hukuka aykirilik unsuru agisindan ulastigimiz sonuglar;
glirtiltiiye neden olma sucunun magduru belli bir kisi olan suglardan
olmamasi sebebiyle bu sug tipi bakimindan ilgilinin rizas1 ve mesru
savunma hukuka uygunluk nedenlerinin olusamayacagi, kanun hiik-
miinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulama ala-
n1 bulabilecegidir.

4) Sucun kusurluluk unsuru acisindan ulastigimiz sonuclar; zo-
runluluk halinin ve hukuka uygunluk nedenin varliginda hata duru-
munda yasaklilik yanilmasinin kusurlulugu kaldirabilecegidir.

5) Girtiltiiye neden olma sugu acgisindan tesebbiise iliskin ulas-
tigimiz temel sonug, sucun maddi (neticeli) bir su¢ olmas1 sebebiyle
tesebbiise elverisli oldugudur. Ancak vurgulamak gerekir ki sugun
potansiyel tehlike sucu olarak diizenlenmesi sebebiyle su¢ yolunda
tesebbtistin gerceklesebilecegi zaman aralig1 kisadir. Kanun koyucu
tarafindan giirtiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu olarak
yeniden diizenlenmesi halinde, somut tehlikenin varlig1 objektif ceza-
landirma sart1 haline geleceginden bu ihtimalde tesebbiis hiiktimleri-
nin uygulanamayacagin diistinmekteyiz.

6) Istirak acisindan ulastigimiz ilk sonug, TCK'min 183. madde-
sinde eylemin giirtiltii yapmak degil giirtiltiiye neden olmak fiili esas
alinarak tanimlanmasi sebebiyle bizzat giirtiltii yapmayan ancak bir
bagkasini arag olarak kullanarak giirtiltiiye neden olan kisi dolayl fail
degil, dogrudan fail olarak nitelendirilmesi gerektigidir. Ikinci sonug,
gurtltiiyle ilgili kanunda 6ngoriilen ytukiimliltigiin muhatabinin yal-
nizca belli nitelikteki kisiler olarak diizenlenmis olmasi durumunda
TCK'nin 40. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmas: gerekecegidir.

7) Calismamizda igtima bakimindan ulastigimiz sonuglar soyle s1-
ralanabilir:

- TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme sug
hiikmiiniin giiriiltiiye neden olma sucu agisindan uygulanmasi miim-
kiind{ir. Bu sonu¢ bakimindan 6zellikle sugun magdurunun toplumun
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geneli olmadigini, sadece giirtiltiintin duyuldugu yerde bulunan top-
lum oldugunu, ifade edilen tespitin zincirleme sug¢ hitkmiiniin uygu-
lanmas1 agisindan belirleyici olacagimni vurgulamak istemekteyiz.

- TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden
fikri ictima, ayn1 sugun belirli birden fazla kisiye kars: tek bir fiille is-
lenmesi durumunu anlattir. Bu tanim dikkate alindiginda giiriiltiye
neden olma sugunun magduru belli bir kisi olmadig icin ayn1 neviden
fikri i¢ctima hiikmiiniin bu su¢ bakimindan uygulama alani bulunma-
dig1 anlasilmaktadir.

- Girtltiiye neden olma sucgu bakimindan TCK'nin 44. madde-
sinde diizenlenen farkli neviden fikri ictima hiikmiintin uygulanmasi
miimkiindtir. Farkli neviden fikri ictima agisindan somut olayda ha-
reketin sayisini hukuki anlamda harekete gore belirleyen goriis esas
almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

-Girtiltiiye neden olma su¢unun olusmasi halinde fail tarafindan
gerceklestirilen fiil ile ayn1 zamanda KK'nin 36. veya CK'nin 20. mad-
desinde diizenlenen kabahat de olusur. KK'min 15. maddesinin son
fikrasinda nedeniyle belirtilen durumda fail sadece giirtiltiiye neden
olma sucu bakimindan cezalandirilacaktir.

8) Giirtilttiye neden olma sucunun yaptirimi bakimindan ulastig:-
miz sonug, TCK'nin 183. maddesinde se¢imlik ceza olarak diizenlenen
adli para cezasina mahktmiyete karar vermesi halinde, mahkemelerin
esas almacak giin sayis1 ve giin basma uygulanacak para cezasi mik-
tarin1 KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde 6ngoriilen
idari para cezalarmin miktarlarini géz ontinde bulundurarak ve bu
miktarlardan daha az olmamak {izere sonug cezay1 hesaplamalarinin
orantilik ilkesine uygun olacagidur.
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