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Ozet: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, hamilin rizasi hilafina elinden
ciktig1 iddiasiyla cekin iptali talebi kapsaminda muhatap bankaya y6-
nelik 8demeden men karari almasi ardindan ceki fiillen elinde bulun-
duranin bankaya basvurup bankanin “mahkemece verilen 6deme-
den men karari nedeniyle cek bedelinin 6denemeyecegi” beyaniyla
karsilasmasi tizerine diizenleyen ve diger miiracaat borglulari aleyhi-
ne icra takibi yapmak suretiyle ¢cek bedelinin tahsil edilmesinin mim-
kin oldugunu ictihat etmektedir. Burada incelenen sorun Yargitay’in
s6z konusu ictihadinin hukuken yerinde olup olmadigidir.

Anahtar kelimeler: Cekin Ziya,, Odemeden Men Karar, icra Ta-
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May a check, on which a decision of preclusion from the pay-
ment has been rendered, be subject to an enforcement proceeding?
-Commentary on the jurisprudence of the 12* Civil Division of the
Court of Appeals—

Abstract: In a lawsuit commenced by the bearer of a check for
cancellation of the check by alleging that the check was lost cont-
rary to his will; the 12" Civil Division of the Court of Appeals has ren-
dered ajurisprudence and held possible to collect the amount of the
check via pursuing an enforcement proceeding against the issuer of
the check and the other debtors from whom the payment was requ-
ested upon encountering with the objection of “nonpayment of the
amount of the check due to the court’s decision of preclusion from
the payment” by the bank, holding the check following a decision
of preclusion from the payment is obtained by the court is rendered
in relation to the correspondent bank. The issue examined herein
is whether the Court of Appeal’s jurisprudence is legally justifiable
or not.

Keywords: Loss of the Check, Decision of Preclusion from the
Payment of a Check, Enforcement Proceeding, Right to Claim
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I. Sorun

Pek de uzak sayilamayacak bir zamandan beri Yargitay 12. Hukuk
Dairesi hamilin rizas1 hilafina elinden ¢iktig1 iddiasiyla cekin iptali ta-
lebini ileri stirdtigui yargilama kapsaminda muhatap bankaya yonelik
6demeden men karar1 almasi ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduranin
ibraz siiresi i¢cinde bankaya basvurup bankanin “mahkemece verilen
0demeden men karar1 nedeniyle cek bedelinin 6denemeyecegi” be-
yaniyla karsilasmasi {izerine diizenleyen ve diger miiracaat borclula-
11 aleyhine icra takibi yapmak suretiyle ¢ek bedelini tahsil etmesinin
miimkiin oldugunu ictihat etmektedir. Yargitay 12. HD'nin bu ictihat-
ta bulunurken varligini ileri stirdtigli prensip sudur: Cekin ziya1 ge-
rekgesiyle agilan -uygulamadaki adiyla- “iptal davasi”ndaki' 6deme-
den men karar1 hasimsiz olarak verildigi icin davaya taraf olmayan iyi
niyetli tigtincti kisiyi (¢ek hamilini) baglamaz.?

Yargitay 12. HD'nin s6z konusu ic¢tihadinin nasil bir sonuca se-
bebiyet verdigi agiktir: Ceki elinde bulunduran gek karsiligi banka-
da mevcut olmasma ragmen 6demeden men karar1 nedeniyle ¢ekin
0denmesini saglayamayinca icra takibi baslatmak suretiyle bedeli tah-
sil cihetine gitmekte, boylelikle ¢ekte borg altmna giren kisiler (ciran-
ta, avalist ve diizenleyen) cek bedeli yaninda artik bir de icra takip

Kiymetli evrakin (bu baglamda ¢ekin) “iptal”i aslinda -asagida ayrica belirtilecegi
tizere- cekismesiz yargtya tabi bir istir; o nedenle bu talebin konu oldugu yargi-
lamanin bir “dava”, dolayisiyla bu yargilamanin “iptal davas1” olarak nitelendi-
rilmesi aslinda teknik kullanim itibariyle uygun gorulmeyebilir Bununla birlikte
amlan yargilama, uygulama yaninda 6gretide de siklikla “iptal davasi” olarak
adlandirilmaktadir. Ornek olarak bkz. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 1975, s. 59; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997,
s. 269 vd.; A. Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptah Davalar1 ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar Istanbul 1984, s. 774 vd.; Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s. 44-45; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer
Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Bas, Istanbul 2015, s. 52
vd.; Hasan Pulasl, K1ymeth Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2017,
s. 109. Bu makalede gecen “iptal davasi” terimi de 6greti ve uygulamadaki bu
yaygin kullanim 1s1ginda anlamlandirilmalidir.

2 Ornek olarak bkz. Yarg. 12. HD'nin 17.11.2014 tarih ve 20532/27504 sayil1 karar1
(karar metni i¢in bkz. www.emsalyargi.com); diizenleyenin sadece ¢ek tazmina-
tindan sorumlu olmayacagi, ancak icra takibinin diger talepler yoniinden devam
edecegini belirtmekle sonug itibariyle ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD'nin 25.06.2014
tarih ve 15130/18567 sayili karar1 (karar metni i¢in bkz. www.emsalyargi.com).
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masraflarini, takip gogunlukla bir vekil araciligiyla yapildigi i¢in yasal
vekalet ticretini ve hatta (yalnizca diizenleyen) ¢ek tazminatini® 6de-
mek zorunda kalmaktadirlar.

Burada degerlendirilmek istenen sorun Yargitay’in anilan ictiha-
dimnin yerinde goriiliip goriilemeyecegidir.

II. Degerlendirme

1. TK m. 818/1-(s) geregince policenin iptaline iliskin “F) Iptal” alt
baslig altinda yer alan 757 ila 763. maddeler ve 764. maddenin birinci
tikras1 geklerin iptali hakkinda da uygulama alani bulur.

Anilan hitkiimlerde policenin (dolayisiyla cekin) iptali prosediirii
senedin zayi oldugu iddiasini ileri stiren kisinin muhatab1 ¢ncelikle
ddemeden men etmeye yonelik -kuskusuz ihtiyari nitelikte-* talepte
bulunmasi imkéni ile baslar (TK m. 757)° ve ardindan diizenleme ikili
bir ayrima gore sekillenir.

Buna gore bir olasilik senedi eline geciren kimsenin bilinmesidir.®
Bu halde mahkeme senedi elinde tutana karsi senedin iadesi davasi
a¢masi icin dilekge sahibine bir stire tanir. Dilekge sahibinin buna uy-

> Bununla birlikte dpn. 2'de anilan Yarg. 12. HD’nin 25.06.2014 tarih ve 15130/18567
sayili kararinda ise ¢ek tazminat: bakimindan bir istisna tanindigina isaret edelim.
TK m. 757/1 deki “....police elinden cikan kisi, ... muhatabin policeyi 6demekten
menedilmesini isteyebilir.” ctimlesinde gecen “isteyebilir” ytiklemi bu ihtiyariligi
aciklikla belirtmektedir.

Senedin ziyai iddiasinda bulunan kisinin 6ncelikle muhatabin senedi getirene
0deme yapmaktan men edilmesini talep edecek olmas: (TK m. 757 diizenlemesi)
dogal bir ihtiyacin giderilmesine hizmet eder. Gergekten, senedi ibraz edene mu-
hatap tarafindan bir kez 8deme yapildiktan sonra senetten kaynaklanan kambi-
yo alacagi, dolayisiyla senedin islevi son bulmus olur. Bu olasilikta artik senedin
ztyal nedeniyle iptali talebinin hicbir anlami kalmaz; senet bedeli 6dendikten ve
boylelikle senedin kambiyo vasfi ortadan kalktiktan sonra senedin rizasi hilafi-
na elinden ciktig1 iddiasindaki kisinin hakkini elde etmek icin gidecegi yol kendi
aleyhine sebepsiz zenginlestigi iddiast ile tahsilat1 gerceklestiren kisiye kars: bir
alacak davasi agmak olacaktir.

Aslinda bu olasilikta teknik manada bir iptal talebi, es soyleyisle bir “iptal davas1”
yoktur. Zira kiymetli evrakin iptalinde amag, senedin olusturulmasiyla meydana
gelen senet-hak birlikteliginin (TK m. 645) ¢oziilmesini saglamak, kiymetli evraka
yerlesen hakkin senetsiz ileri siiriilebilmesini miimkiin hale getirmektir. Senedin
kimin elinde bulundugunun bilindigi olasilikta hamile kars: acilacak iade davasi
ile ulasilmak istenen ise, kuskusuz, senetle hakki birbirinden ayirmak degil, sene-
din zilyedliginin davay1 acan kisiye gecirilmesini saglamaktur.

4



150  Hakkinda Odemeden Men Karari Verilen Gek Icra Takibine Konu Edilebilir Mi?

gun davranmasi tizerine ihtilaf, s6z konusu ¢ekismeli yargiya tabi iade
davasinda ¢oztime kavusturulur (TK m. 758/1). Dilekge sahibi mahke-
mece kendisine taninan siire i¢inde iade davasini agmazsa mahkeme
odeme yasagimi kaldirir (TK m. 758/2).

fkinci olasilik senedi eline geciren kisinin bilinmemesidir. Bu
halde mahkeme 6nce TK m. 760-762'de diizenlendigi sekle uygun
olarak ilanlar yapip poligeyi/ceki elinde bulunduran: senedi getir-
meye davet eder ve ildnlarda senedin getirilmemesi durumunda iptal
edilecegi ihtarma yer verilir. Senedi elinde bulunduranin ilanlardan
haberdar olarak senedi mahkemeye sunmasi halinde mahkeme iade
davasi agmasi i¢in dilekge sahibine stire tanir (TK m. 763). Bir diger
anlatimla, yapilan ilanlar ardindan elinde senedi bulunduranin bunu
mahkemeye sunmasi ile birlikte artik TK m. 758’de diizenlenen (kanu-
nun kullandig1 kenar basligiyla) “Policeyi eline gegiren kisinin bilinmesi”
olasiligina dontilmiis olur ve senet tizerinde gercekte kimin hak sahibi
oldugu sorunu dilekge sahibi ile senedi mahkemeye sunan arasinda
goriilecek cekismeli yargiya tabi iade davasinda ¢oziime kavusturu-
lur. Taninan siire iginde dilekge sahibi dava agmazsa mahkeme, polige-
yi/ceki mahkemeye sunana geri verir ve muhatap hakkindaki 6deme
yasagmi kaldirir (TK m. 763).” flanlar ardindan senedin mahkemeye
sunulmamasi: durumunda ise mahkemece senedin iptaline karar veri-
lir (TK m. 764/1).

2. S6z konusu hiikiimlerin salt lafzindan ¢ok rahatlikla anlagila-
cag1 tizere -ki bu mantiksal bir gerekliligin sonucundan baska bir sey
degildir- polige ve cekte muhatabin (veya miiracaat borclusu olan dii-
zenleyenin), (TK m. 778/1, (1) geregince ayn1 hiikiimlerin uygulanacak
olan) bonoda diizenleyenin -bu sifatlar1 nedeniyle- hicbir zaman senet
elinden riza disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisi tarafindan ileri stirtilecek
iptal talebine taraf olabilmeleri miimkiin degildir. Daha acik soyleye-
lim:

Biraz once belirtildigi tizere ilan tizerine senedi elinde bulunduranin bunu mah-
kemeye sunmasi ile birlikte esasen TK m. 758’ de diizenlenen olasiliga geri doniil-
miistiir. Dolayisiyla buna paralel olarak TK m. 763, 2. ciimle ile TK m. 758 /2 ayni1
diizenlemeyi icermektedir.
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Police/bono/¢eki zayi ettigi iddiasinda bulunan ancak senedin ki-
min elinde oldugunu bilmeyen kisinin ileri stirecegi iptal talebi (yani
“III-Poligeyi eline gegirenin bilinmemesi” alt baslikli TK m. 759 vd..nda
diizenlenen olasilik) cekismesiz yargiya tabi bir istir; dolayisiyla bu
davada zaten “davali” yoktur.?

Police/bono/cekin kimin elinde bulundugunun bilindigi olasilik-
ta ise (TK m. 758/1 ve 763’te diizenlenen olasilik) senet rizas1 disinda
elinden ¢ikan kisi dogal olarak iade talebini senet elinde olan kisiye
yoneltecektir; dolayisiyla police/bono/¢ekte diizenleyenin ve police/
¢ekte muhatabin -bu sifatlar1 nedeniyle-’ s6z konusu talebin tarafi ol-
malari, yani davali konumunda yer alabilmeleri gene diistintilemez.

Su var ki 6demeden men karar1 sonrasi ister ¢ekin elinde bulun-
dugu kisi bilinmediginden gekismesiz yargiya tabi iptal istemi (uygu-
lamadaki adiyla iptal davasi) ileri siirtilsiin, isterse ¢ekin elinde bulun-
dugu kisi bilindiginden ¢ekismeli yargiya tabi bir dava (iade davasi)
acilsin, “6demeden men” talebinin degerlendirilecegi yargilama her
halukarda davali gosterilmeksizin yiiriittliir. Soyle ki: Ihtiyati ted-
birlerin temel 6zelliklerinden biri ihtiyati tedbir ile asil dava arasinda
siki iliski bulunmasi ve bunun neticesi olarak tedbir yargilamasinin
taraflari ile asil davanin taraflarimin ayni olmasidir.’® Ne var ki TK m.
757’ de “6nleyici 6nlemler” ' altinda diizenlenen “6demen men” kuru-
mu teknik anlamda “ihtiyati tedbir” olmadig: gibi'* kanun, ¢ekin elin-

Nitekim buna uygun olarak “cekismesiz yargi isleri”nin ditizenlendigi HMK m.
382/2'de, “e) Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yarg isleri” bendi altindaki 6. alt
bentte “Kiymetli evrakin iptali” de sayilmaktadir.

Bu sifatlar1 (“diizenleyen” veya “muhatap”) nedeniyle diyoruz; ¢tinkii davanin
anilan kisilere senedi haksiz sekilde elde ettigi gerekgesiyle yoneltilmesi ve bu
sifatla davali konumunda bulunmalar1 bambagka bir husustur.

Bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve 1htiyati Tedbir Tiirleri,
Istanbul 2013, s. 160.

6762 say1l1 TK’daki muadil hiiktim m. 669 un kenar baslig1 ise “6nleyici tebdirler”-
di.

12 Bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2010, s. 745;
Erisir, a.g.e., s. 161, dpn. 85; Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal
Davasi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 100.

Bununla birlikte bkz. ve kars. TK'da 6ngoriilen “onleyici 6nlemler/tedbirlerin”
HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirlerden farkli olan yanlar: bulunduguna isa-
ret etmekle birlikte 6nleyici 6nlemlerin bir gesit ihtiyati tedbir oldugundan s6z

10

11
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de bulundugu kisinin bilinmesi olasiligina yonelik prosediir bakimin-
dan da “6demeden men” yargilamasinda davali taraf gosterilmesini
gerekli gormemistir. Baska bir deyisle TK m. 757, senedin kimin elinde
oldugunun bilindigi veya bilinmedigi olasiliklarmnin her ikisi bakimin-
dan da uygulama alan1 bulacak ortak bir hiikiim olarak dtizenlenmis,
bdylece hangi olasilik yoniinden olursa olsun édemeden men yargila-
masinda davali taraf gosterilmesi zorunlu kilinmamustir.

3. TK’da policenin/cekin iptali icin belirlenen bu yasal diizenle-
me karsisinda yanit1 aranmak gereken soru sudur: Yargitay’in mahke-
mece verilen 6demeden men karariin davanin tarafi olmayan senedi
elinde bulundurani baglamayacagi, dolayisiyla anilan karara ragmen
senedi elinde tutan hamilin bu ¢ek ile bagvuru (miiracaat) borglularina
talep ileri stirmesine (bu cercevede icra takibi baslatmasina) hukuk-
sal bir engel olmadig1 yoniindeki yukarida yer verilen ictihad: dikkate
alindiginda TK m. 757'de diizenlenen “6deme yasag1” hicbir sonucu
olmayan bir kurum, dolayisiyla s6z konusu hiikiim kanun koyucunun
aslinda “abesle istigal”inden baska bir anlam tasimayan bir diizenle-
me midir? Kuskusuz bu soruya verilecek yanit “hayir!”dir. Baska bir
sekilde soruyu soyle de dillendirebilirizz TK m. 757'de diizenlenen

eden Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, Ankara 1990, s.
40; Vural Seven, “Kiymetli Evrakin Ziya1 Halinde Uygulanabilecek Onleyici Ted-
birler”, Izmir Barosu Derglsz 1996/4, s. 10; terim olarak dahi aralarinda herhangl
bir ayrim yapmaksizin “6demeden men karar1” yerine “ihtiyati tedbir karar1” ifa-
desi kullanarak 6demeden men kararini ihtiyati tedbir olarak nitelendiren Seza
Reisoglu Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 270 vd.. Bu son yazar eserinde ayrica,

“[Uygulamada] Mahkemelerin genel olarak ¢dememe seklinde verdikleri ihti-
yati tedbir karar1 yasaya aykiridir. Thtiyati tedbir kararinda, sadece aleyhine ted-
bir istenen kisinin geki ibraz etmesi halinde 6denmemesi agikca yer almalidir.”
seklinde bir aciklamaya yer vermektedir. Bu ifade birkag yonden isabetsizdir.
Bir kere yazar, mahkemelerin genel olarak 6dememe seklinde verdikleri kararin
yasaya aykirihigindan (ki yazar “hangi yasa”ya aykirt oldugunu gostermemek-
tedir) soz etmekteyse de tam aksine mahkemece verilen 6demeden men karar1
TK m. 757/1’e, yani dogrudan yasaya dayanmaktadir. fkincisi teknik manada
iptal talebinin (iptal davasinin) s6z konusu oldugu olasilikta (yani ¢ekin elinden
riza disinda ¢iktigr iddiasindaki kisinin gekin kimin elinde oldugunu bilmedigi
durumda) mahkemeye herhangi bir kisi ismi zikrederek bu kisiye 6deme yapil-
masina engel olunmasini talep etmesi mantiken miimkiin degildir. Kald1 ki yu-
karida ayrintisiyla izah olundugu tizere TK m. 757/1, geki rizas: disinda elinden
cikartan kisinin ceki eline gecireni bilmesi olasiliginda dahi uygulanacak ortak
bir htikiimdtir.
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ddemeden men karar1 senedi elinde bulunduran yoniinden hicbir etki
dogurmamakta, ancak bankanin 6ddeme yapmasini engellemekte ise
bu 6deme engellenmesi sonucunda kimin, hangi hukuki menfaati ko-
runmus olmaktadir? Aslinda bu son soru salt sorunun igerigi ile bir
gercegi de tim ciplakligiyla ortaya koymaktadir: Yargitay bir taraf-
tan 6deme yasag1 kararmin hamili “yargilamanin tarafi olmadig1” igin
baglamayacagin ileri siirerken ayni kararin yargilamanin yine tarafi
olmayan muhatap bankayi ise bagladigini kabul etmekle kendi iginde
bile celismektedir. Gergekten, 6deme yasag: talebinin degerlendirile-
cegi yargilamada muhatap banka ile iyi niyetli ¢ek hamilinin huku-
ki durumu aynidir; muhatap banka da, tipki ¢cek hamili bakimindan
oldugu gibi, anilan yargilamanin tarafi degildir. Hatta sadece 6deme
yasag1 talebinin degerlendirildigi yargilamada degil, cekin kimin elin-
de bulundugunun bilindigi (iade davasi) ve kimin elinde oldugunun
bilinmedigi (iptal davasi) olasiliga gore yapilacak yargilamalarin hig-
birinde muhatap banka taraf degildir. Halbuki Cek Kanunu m. 3 ge-
regince muhatap banka karsilig1 bulunan ¢eki ddemekle ytiktimliidiir.
Iste muhatap bankanin “tarafi olmadig1” bir yargilamada verilen “n-
leyici 6nlem” mahiyetindeki “6demeden men karar1” (TK m. 757) ne-
deniyle ceki stiresi icinde kendisine ibraz edene 6deme yapmamasinin
yegane nedeni mahkemece verilen kararin kendisi hakkinda baglayici
olmasindan baska bir sey degildir.

Goruldugt tizere Yargitay'in cekin iptaline iliskin yargilamada
verilen 6demeden men kararinin bu yargilamaya taraf olmayan kisiyi
baglamayacag1 yoniindeki gerekcesinin incelenen sorunun ¢dztimiin-
de higbir yasal temeli ve kiymeti yoktur; aksine TK m. 757 tam da boy-
le olmadigini diizenlemektedir.

4. Yargitay'in aslinda burada ceke iliskin 6demeden men karar1
verilmesinin hamilin basvuru hakkinin dogmasina neden olabileceg;i-
ni ifade etmek istedigi seklinde bir yorumla anilan i¢tihadin hukuksal
bir temele oturtulmasi da gene miimkiin degildir.

TK m. 808 uyarinca hamil, stiresinde ibraz edilmis bir ¢ekin 6den-
memesi ve bu 6demenin anilan maddede diizenlenen yontemlerden
biri ile tespit edilmesi halinde “cirantalar, diizenleyen ve diger cek
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borglularma kars1” basvurma hakkini elde eder. Esasen tipki police
gibi ¢ek de hukuki niteligi itibariyle nitelikli havale oldugundan dii-
zenleyen dahil cek {izerinde taahhtidii yer alan herkes sadece “bas-
vuru borclusu” konumundadir. Dolayisiyla bir basvuru bor¢lusunun
borcunun dogabilmesi icin 6ncelikle cekin 6denmemesi ve bu 6deme-
me olgusunun siiresi icinde, yasada ongoriilen yontemlerden biri ile
tespit olunmasi sarttir.™*

Her ne kadar TK m. 808’de hamilin bagsvurma hakkinin dogmasi
icin “cekin 6denmemis oldugu”nun tespiti gerektiginden s6z edilmek-
teyse de her ddememe olgusu basvurma hakkmin dogumunu sag-
lamaz. Bu baglamda basvurma hakkinin dogumunu saglayan temel
neden ¢ekin “karsiliksiz” kalmasidir.” Dogal olarak bu halde artik de-
gerlendirme konusu edilmek gereken ¢ekin karsiliksiz kalmasindan ne
anlasilacagidir.

Kuskusuz karsiliksizliginin en tipik hali cek bedelini karsilayacak
paranin diizenleyenin muhatap bankadaki ¢ekle isleyen hesabinda bu-
lunmamasidir. Ancak ¢ek hamili bunun disinda bagkaca nedenlerle de
cekin bedelini tahsil edemeyebilir. Ornegin gekle isleyen hesap tize-
rinde haciz veya rehin bulunmasi, muhatap bankanin hataen ya da
bilingli sekilde ceki 6demeden kaginmasi ve -incelemekte oldugumuz
sorun olarak- mahkemece verilen 6demeden men karar1 nedeniyle ge-
kin 6denmemesi hallerinin hepsinde hamil ¢ek bedelini tahsil edeme-
mis olacaktir. Bu durumda s6z konusu héllerin hangisinde basvuru
hakkinin dogabilecegi sorusuna yanit aramak gerekir.

Biraz once belirtildigi tizere diizenleyen, ciranta ve avalistlerden
olusan ¢ek bor¢lularinin tamami ¢ekte miiracaat bor¢lusudur. Diizen-
leyen ceki keside etmekle esas itibariyle ¢eki verdigi lehdar ve sonraki
hamillere kars1 ¢ek bedelini ibraz stiresi icinde muhatap bankadaki he-

13 Bkz. Oztan, a.g.e., s. 1029; Reisoglu, a.g.e., s. 37; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku,

4. Bas, Istanbul 2007, s. 35.

Oysa bonoda durum farklidir. Bono diizenleyenin “6deme vaadi”ni icerdiginden
stiresinde ibraz edilmemis ve protesto ile 6dememe durumu tespit ettirilmemis
olsa bile zamanasimu siiresi icinde bono bedelinin “dtizenleyen”den talep edilme-
si mimkiindir.

Birgoklar1 yerine bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 282.
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sabinda bulundurmayi1 ve 6denmesini saglamay1 taahhtit etmis olur;
s6z konusu taahhiit cekin keside edilmesinde miindemictir.'® Cekteki
diger miiracaat borglular1 da -cirantanin sorumsuzluk kaydi koymasi
veya avalistin yalnizca ¢ek bedelinin bir kisminin 6denmesini taahhiit
etmesi gibi sorumlulugu kaldiran veya sinirlandiran héller bir yana-
ceke imza koymakla kendilerinden sonra geki iktisap edenlere karsi
aslinda diizenleyenin taahhtidiinii yerine getirecegini, aksi halde ken-
dilerinin sorumlu olmay1 kabul ettiklerini beyan etmis olurlar (TK m.
818/1-(d)'nin atf1 ile m. 685/1 ve TK m. 794/1).

Su durumda diizenleyenin sorumlulugunun dogacag: halleri, bir
diger deyisle, diizenleyenin muhatap bankadaki hesabinda cek bede-
lini 6demeye yeterli karsiligin mevcudiyetine ragmen hesap tizerinde
haciz veya rehin bulunmasini, bankanin hataen ya da bilerek 6deme
yapmamasini, 6demeden men karar1 nedeniyle ddemenin gergekles-
tirilmemesini vb. degerlendirirken diizenleyenin cek keside etmekle
tstlendigi taahhtidiine hangi olasiliklarda aykirilik yapmis sayilabile-
cegini belirleyerek bir sonuca ulasmak gerekir.

Bu baglamda hesap tizerinde haciz veya rehin bulunmasmin dii-
zenleyenin sorumlulugunu gerektirecegi aciktir. Zira diizenleyenin bir
alacaklis1 tarafindan muhatap bankadaki hesab: tizerine haciz konul-
mas1 olasiliginda buna sebebiyet veren kisi, bizatihi alacaklisina karsi
borcunu yerine getirmeyen diizenleyen olacaktir. Benzer sekilde he-
sap tlizerinde rehin bulunmas: da yine diizenleyenin rehin alacaklisi
ile akdettigi bir s6zlesmeden kaynaklanacagina gore hesap tizerindeki
rehin nedeniyle 6deme yapilmamasina sebebiyet verenin diizenleyen
oldugu tartisma gotiirmez.

Bunun yaninda gekle isleyen hesap miisait olmasina, yani hesapta
cek bedelini 6deyecek yeterli karsilik bulunmasina ragmen muhatap
bankanin hataen veya bilerek ¢cek bedelini hamile 6dememesinden do-
lay1 da diizenleyen sorumludur. Esasen muhatap banka, ¢ekin 6den-
mesinde diizenleyene bir hizmet ifa eden; nezdindeki hesapta bulunan

16" Nitekim TK m. 818/1-(c)'nin gondermesiyle ¢eke de uygulanacak olan TK m.

679a gore diizenleyenin gekin 6denmemesinden sorumlu olmayacagma iliskin
bir kayit ¢eke yazilamaz.
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diizenleyenin parasini diizenleyenin geki keside etmek suretiyle verdi-
gi talimat ile ¢ekin yetkili hamiline 6deyen konumundadir. Gergi Cek
Kanunu m. 3/1 ile karsilig1 bulunan ¢ekin muhatap bankaca 6denmesi
zorunlu kilmmis, m. 3/7’de bu 6demenin yapilmamas: halinde mu-
hatap bankaca gegen her giin i¢in binde ti¢ oraninda gecikme ceza-
s1 0denecegi hitkme baglanmis, hatta m. 7/5’te karsilig1 bulunan ve
stiresinde ibraz edilen ¢eki 6demeyen banka gorevlisinin hapis cezasi
ile cezalandirilabilecegi bile diizenlenmistir. Ne var ki anilan diizen-
lemeler muhatap bankanin karsilig1 bulunan ¢eki 6dememesi tizerine
hamilin basvurma hakkinin dogmasina engel degildir; muhatap ban-
kanin kanundan kaynaklanan c¢eki 6deme yiiktimliiltigii ile diizenle-
yenin miiracaat borclusu sifatiyla cekin 6denmemesinden dogan so-
rumlulugu yanyana gegerliligini korur. Baska bir anlatimla muhatap
bankanin Cek Kanunu'ndan kaynaklanan, ¢ekin karsilig1 bulunmasi
halinde bunu geki ibraz edene 6deme yiikumliliigu, diizenleyenin
miiracaat borclusu sifat1 ile basvuruya maruz kalabilmesi igin 6ncelik-
le tiiketilmek zorunda olunan bir yol, bir 6nsart mahiyeti tasimaz. Su
halde diizenleyenin, muhatap bankanin karsilig1 bulunan ceki hataen
veya bilerek 6dememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlulugu da yine
ceki keside etmekle birlikte lehdar ve sonraki hamillere kars: tistlendi-
gi taahhtitten kaynaklanir."”

5. Oysa hamilin ¢ek elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasi ile mah-
kemeye basvurup TK m. 757 uyarinca 6demeden men karar1 almasi
olasiliginda durum tamamen farklidir. Bu halde diizenleyenin ne her-
hangi bir sekilde kendi iradesi nedeniyle katlanmas1 gereken bir so-
nugtan (alacaklinin hesab: haczi veya rehin hallerindeki gibi), ne de
sozlesmesel iliski icinde bulundugu ve kendisine hizmet ifa eden ki-
sinin eylemi (muhatap bankanin cekin karsilig1 olmasina ragmen ha-
taen veya bilerek cek bedelini 6dememesinde oldugu gibi) nedeniyle
sorumlulugundan soz edilebilir. Odeme yasag1 karar1 alan hamil (ziya

17" Her ne kadar mubhatap banka, karsiligi bulunan ceki hataen veya bilerek 6de-

meden kaginmasi nedeniyle diizenleyenle aralarinda akdettikleri ¢ek anlasmasi
geregince (TK m. 783 /1) diizenleyenin ugradig: zararlar1 6demekle ytiktimlii tu-
tulabilecekse de ¢ek anlasmasi tiglincii kisi yararia sozlesme niteligi tasimayip
yalnizca diizenleyen ile muhatap banka i¢in karsilikli bor¢lar dogurdugundan bi-
raz once belirtildigi tizere bu husus, bagvuru hakkinin ortaya ¢ikmasi bakimindan
bir engel olusturmaz.



TBB Dergisi 2017 (132) AlihanAYDIN 157

iddiasinda bulunan) tamamiyle diizenleyenin sorumluluk alan1 disin-
dadir ve diizenleyenin ceki diizenlemekle, ceki elinde bulunduracak
herkese karsi, iradesinin olusmasi bakimindan tizerinde hicbir etki-
sinin olmadig1, herhangi bir yasal dtizenleme nedeniyle de eylemle-
rinden sorumlu bulunmadig1 bu tigtincti kisinin “6deme yasag1 karar1
almak icin mahkeme basvurmayacag1” gibi bir taahhiitte bulunmus
say1lmasi gerektigi hi¢ kusku yok ki soylenemez.'

6. Burada hemen bir parantez agmali ve diizenleyenin muhatap
banka nezdindeki hesabinda g¢eki tdemeye yeterli karsiligin bulun-
madig1 halde ise 6deme yasag1 kararmin karsiliksiz kalan kisim ba-
kimindan iyi niyetli ¢ek hamilinin miiracaat imkanini ortadan kaldir-
mayacagini belirtmeliyiz. Bu sonug, bir 6nceki ¢ikarimla celismez. Zira
bu son halde miiracaat hakkinin dogmasimin sebebi cekin karsiligimimn
bulunmamasidir; yoksa mahkemece verilen ddeme yasag1 kararinin
hamilin basvurma hakkin1 engellememesi degil. Bununla birlikte soz
konusu miiracaat hakkinin ancak cekin “karsiliksiz kalan kismi” icin
dogacagini, yoksa bu olasilikta tiim ¢ek bedelinin artik miiracaat hak-
kininin dogdugu gerekgesiyle talep edilebilir hédle gelmeyecegini vur-
gulamak gerekir."

Gergekten, Cek Kanunu m. 3/3’te diizenlenen cekle isleyen he-
sapta hi¢ para bulunmasa bile muhatap bankanin her durumda ¢ekin
belirli bir tutarini 6deme ytikiimliltigii nedeniyle bir cekin “tamamen
karsiliksiz kalmas1” miimkiin degildir. Baska bir deyisle Cek Kanunu
m. 3/3, her durumda cekin kismi karsiliginin bulundugunun bir ifade-

18 Kars. Kendigelen, a.g.e., s. 285. Yazar, ¢ekin “karsiliksiz” kalmasina iliskin agtk-

lamalarinda, gerekgesini gostermeksizin “Cek hakkinda kesideci tarafindan [e]
TK 711/1II hitkmiine dayal:1 olarak bir 6demeden men talimat1 veya mahkemece
bir 6demeden men karari verilmesi halinde de ayni sonuca varilmalidir.” diye-
rek eTK 711/3’te diizenlenen “kesidecinin 6demeden men talimat1 vermesi” ile
mahkemece demeden men karar1 verilmesini aymi sekilde degerlendirmektedir.
Yukarida zikrettigimiz gerekgelerle bu degerlendirmeye katilma imkan: bulami-
yoruz. eTK m. 711/3’te diizenlenen ihtimal ile mahkemece verilen 6demeden men
karari birbirinden apayri iki miiessesedir ve yapilacak degerlendirme anilan mii-
esseselerinin bu nitelikleri gbz ontinde tutularak gerceklestirilmelidir. Bu konuda
bkz. asagida N. 10.

Bununla birlikte bkz. ve kars. Abuzer Kendigelen, “Cekte Kismi Karsilik”, Ma-
kalelerim, C. I, 2. Bast, Istanbul 2006, s. 506. Yazar, kismi karsilig1 kabul etmeyen
hamilin diger ¢ek bor¢lularina karst miiracaat hakkimi kaybetmekle birlikte dii-
zenleyene karsi bu hakk: kaybetmeyecegi diistincesindedir.

19
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sidir. Nitekim ayn1 hitkme gore “Bu husus, hesap sahibi ile muhatap ban-
ka arasinda cek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir
gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiindedir.”. Kanun, TK m. 783’te bir ce-
kin diizenlenmesi i¢in “muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi” geregini ararken karsiligin kaynagina
iliskin bir sinirlama yapmamustir. Karsiligin kaynagi dogrudan diizen-
leyenin muhataba tevdi ettigi bir “para” olabilecegi gibi muhatap ile
diizenleyen arasinda akdedilmis bir kredi sozlesmesi de olabilir.? Cek
Kanunu m. 3/3’te muhatap ¢ek tutarinin belirli kismini her halde 6de-
mekle ylikiimlii tutulurken 2. ctimle s6z konusu karsiligin kaynaginin
ne oldugunu hitkme baglamaktadir.

Iste Cek Kanunu m. 3/3 uyarinca bir ¢ekin her durumda bir “kismi
karsilig1”nin bulunacag dikkate alindiginda cekin riza hilafina elden
ciktigr iddiasiyla yapilan basvuru tizerine mahkemece TK m. 757/1
geregince verilecek 6demeden men karari, yukarida dile getirdigimiz
tizere, muhatap bankanin 6deme yapmasini durdurmakla bu kisma
iliskin miuiracaat hakkinin dogumunu engellerken karsiligin bulunma-

dig1 kisim yoniinden miiracaat hakki dogar.

7. Diizenleyen, hamil ve cekle ilgili diger kisilerin menfaatleri gtz
ontinde tutuldugu ve TK m. 757 vd. ndaki iptal hiikiimleri s6z konusu
menfaatlerin korunmasi 1s51gmnda degerlendirildiginde muhatap ban-
ka nezdindeki cekle isleyen hesap miisait olmasina karsin ¢ek elinden
rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisinin alacagi 6demeden men kara-
rinin varligr halinde ¢ek hamilinin basvurma hakkimimn dogmayacag:
yolundaki bu agiklamalarimizin isabetinin saglamasi da yapilmis ola-
cag1 gibi, bunun karsisinda, Yargitay’in mevcut uygulamasi ile ne den-
li haksiz sonuglara sebebiyet verildigi kendiliginden anlasilmis olur.
Soyle ki:

Yargitay'in uygulamasina gore c¢ekin karsiligt muhatap bankada
bulundugu héalde TK m. 757 geregince alinan 6demeden men karari-
nin ¢ek hamilinin basvurma hakkinin dogmasina imkéan saglayacag:
kabul edildiginde basvurma borglular: (cirantalar ve avalistler) ve ni-
hai olarak diizenleyen, ¢ek bedeli disinda ayrica (icra takibi yapilmis-

20 Birgoklari yerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 54.



TBB Dergisi 2017 (132) Alihan AYDIN 159

sa) takip masraflari, vekalet {icreti, gecikme faizi vb. demek zorunda
kalmaktadir. Nihai olarak tiim bu bedelleri 6demek zorunda kalan
diizenleyen, TK m. 757 kapsaminda ¢ekin 6denmesini engelleyen kisi
olmadigina gore her halde ugradig zarar1 (cek bedeli disinda fazla-
dan 8denen kismi) hakli olarak riicuen tahsil etmek isteyecektir. Peki,
kimden ve hangi hukuki gerekgeyle? Cek elinden rizasi hilafina ¢ikti-
g1 iddiasiyla mahkemeye basvuran kisiden mi ve bu kisinin salt iptal
prosediirtine basvurmasinin BK m. 49 uyarinca kendisi (diizenleyen)
aleyhine haksiz fiil sayilacagini iddia ederek mi? Halbuki ¢eki zayi et-
tigi iddiasinda olan kisi TK m. 757 uyarinca mahkemeden 6demeden
men karar1 alip iptal prosediiriinii baslatmakla sadece kanunun ken-
disine tanidig1 makul bir hakki kullanmistir, o kadar. Yasal bir hakkin
kullanilmasi kuskusuz tek basina bir haksiz fiil say1lmaz. Eger cek elin-
den rizas1 disinda ¢ikan kisi bir iptal talebinde bulunamayacak idiyse
o zaman TK m. 757 vd.ndaki hiikiimler hangi menfaati korumak igin
getirilmistir? Oyle ki cek elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisi
esasen TK m. 758 ve 763 geregince cek eline gegen kisiye kars1 bir iade
davasi ac¢sa ve bu dava reddedilmis olsa da bu husus dava hakkinin
kottye kullanildigr anlamina gelmez; bir davadaki talebin mahkeme-
yi ikna edici sekilde ispatlanamamis olmasi nedeniyle reddi otomatik
sekilde dava acanin kétiiniyetli sayilmasim saglamaz. Ornegin emre
veya hamiline yazili bir ¢ek, hamilin elinden ri1zas1 disinda ¢ikmus olsa,
ardindan kottiniyetli bir kimse bu geki ele gegirip tictinctii kisilere dev-
retse, ceki kottiniyetli kisiden iktisap eden iyiniyetli sonraki miiktesip-
lerin bu iktisab1 korunur (TK m. 792). Bu olasilikta ceki iktisap eden
kisi senedi iade etmekten her halde hakli olarak kaciacaktir, oysa cek
elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasinda bulunan kisi de iyiniyetlidir;
kanun iki iyiniyetliden birine tistiinliik tanimaktadir/tanimak zorun-
dadir. Dolayistyla bu 6rnekte iptal prosediiriine basvuran kisinin hig-
bir sekilde dava hakkin kéttiye kullandigindan, es deyisle haksiz fiil
islediginden s6z edilemez.

Diizenleyen ugradig: zarari iptal isteminde bulunandan talep ede-
meyecekse kimden talep edecektir; ¢eki arada kotiiniyetli olarak eline
geciren ve devreden kisiden mi? Diizenleyene ceki eline geciren kotii
niyetli kisiyi takip etme kiilfeti getirecek boyle bir mecburiyetin yasal
dayanagi ne olacaktir? Hi¢ kusku yok ki kanunun diizenlemesine gore
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bir ¢ek keside etme bu denli agir sonuglar doguracak riskli bir is ola-
maz; diizenleyenden tedaviilii sirasinda gekin stirekli “koruyucusu”
olmasi gerektigi anlamini tasiyacak boyle bir abstird fikir de hukuken
savunulamaz.

8. Oysa Yargitay'in burada degerlendirme konusu edilen uygu-
lamasinin sebebiyet verdigi tiim bu ve benzeri haksiz, saglikli bir hu-
kuki diistince ile agiklanmas1 imkansiz sonuglardan kaginmanin yolu
degerlendirmelerimizin basinda da isaret ettigimiz TK m. 757 vd. hii-
ktimlerinde agikga tarif edilmistir. Buna gore ¢ek elinden rizas1 disin-
da ¢iktig1 iddiasi ile bir kimsenin TK m. 757 geregince muhatap ban-
kay1 6demeden men eden karar almasi ardindan dilekce sahibi iptal
prosediiriinii baslatacak ve mahkeme karari ile cekin getirilmesi icin
ilanlar yapilacaktir. Iste bu asamada ceki fiilen elinde tutan, muhatap
bankaya basvurup hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen 6deme
yasagl karar1 nedeniyle kendisine 6deme yapilmamasi tizerine iptal
isteminden haberdar hale gelecek ve TK m. 763 geregince ¢eki mah-
kemeye sunacaktir. Gergi dilerse hamil, ¢eki mahkemeye sunmaktan
imtina edebilir, ancak kendisi i¢in hicbir faydasi olmayacagindan pra-
tik bakimdan bu pek olas1 degildir. Zira muhatap banka 6demeden
men karar1 nedeniyle kendisine 6deme yapmayacag gibi miiracaat
hakki dogmadigindan hamilin basvuru borclularina kars: talepte bu-
lunmasi imkan1 da bulunmayacak, dolayisiyla senedi elinde tutmasi-
nin pratik bir faydasi kalmayacaktir. Senedin mahkemeye sunulmasi
tizerine ise mahkeme TK m. 763 uyarinca iade davas1 agmasi icin di-
lekce sahibine bir siire verecek ve sz konusu dava agilirsa ¢ekin hu-
kuken korunan hak sahibinin kim oldugu sorunu bu davada ¢oztime
kavusturulacaktir.

Bu arada cekin ibraz stiresinin gegirilmesinin beraberinde getire-
bilecegi sorunlarin ¢oziimii ise TK m. 757/2’dedir. fade davasinin de-
vami sonucunda muhatap banka nezdindeki karsiligin hak sahibine
ddenmesini saglamak i¢cin mahkeme TK m. 757/2 uyarinca muhatap
bankaya cek bedelini tevdi etmesi icin bir yer belirlemelidir. Yargilama
sonunda cek {izerinde gercekte kimin hak sahibi oldugu sorununun
coziilmesi ile de hak sahibi tevdi edilen yerden paray: alarak tatmin
edilmis olacaktir.
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Goruldugt tizere kanunun bu kurgusu biraz 6nce dile getirdigi-
miz, diizenleyen ve diger ¢ek borglulariin mantikli ve hakli goriilme-
si miimkiin olmayan taleplerle karsilasmalarini da tamamen engelle-
mektedir.

Rizas1 disinda ¢ek elinden ¢ikanin aldig1 6demeden men kararina
karsin cekle isleyen hesapta zaten karsilik olmamasi halinde farkl bir
sonucun ortaya ¢ikacagini, zira bu halde ¢ek “karsiliksiz oldugu igin”
hamilin basvurma hakkmin dogdugunu yukarida belirtmistik." Bir
diger anlatimla, bu olasilikta ¢eki elinde bulunduran, diizenleyen ve
diger cek borclularina karsi talepte bulunabilir; dolayisiyla icra takibi
marifetiyle ¢ekin tahsili cihetine gidilmesine hukuken bir engel yok-
tur. TK m. 757’de diizenlenen 6deme yasag1 karar1 muhatap bankaya
yoneliktir; yoksa ddeme yasagi karari ceki elinde bulunduran aleyhine
alinmus, cekin icra takibine konu edilmesini yasaklayan bir mahiyet
tasimaz.” Bu halde cek rizas1 disinda elinden ¢ikanin yapacagi sey, cek
eline gecen kisi artik bilindigine gore (icra takibinde bulunan) ona kar-
s1 cekin iadesi davasi agmak olacaktir. Ne var ki bu olasilikta gercekte
cekin tizerinde kimin hak sahibi oldugu sorunu, diizenleyen ve diger
¢ek borclularinin diizenleyenin cekin karsiligini muhatap bankada
bulundurmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluklar: tizerinde bir
degisiklige neden olmaz.

9. Cekle isleyen hesapta yeterli karsilik bulundugu halde TK m.
757 geregince cek rizas1 disinda elinden ¢iktigr iddiasiyla hamilin aldi-
g1 bdemeden men kararmin ceki fiilen elinde tutanin basvuru hakkimnin
dogmasina engel oldugu yolundaki yukarida yer verdigimiz agikla-
malarimizin dogal ve zorunlu bir bagka sonucu boyle bir halde diizen-
leyen ve diger cek borglular: aleyhine ihtiyati haciz karar1 alinmasimna
imkan olmamasidir. Ciinkii bankada yeterli karsiligin mevcudiyetine
ragmen TK m. 757'de diizenlenen tdemeden men karar1 nedeniyle
mubhatap bankaca ddeme yapilmamuissa ceki fiilen elinde bulunduran

2L Bkz. yukarida N. 6.

22 Tekrar ve 6nemle belirtelim, cek bedelinin diizenleyenin muhatap bankadaki he-
sabinda bulunmadig olasilikta 6demeden men kararimin varligia ragmen mii-
racaat hakkimin dogmasi baska bir sey, hesapta karsilik olmasi olasiliginda artik
miiracaat hakkimin dogmamamasi, o nedenle bu son halde mahkemece verilen
6demeden men kararinin hamilin diizenleyen ve diger cek borclularina kars: ta-
lepte bulunmasina engel olmasi (miiracaat hakki dogmadig icin) baska bir seydir.
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kisi 6deme yasag1 kararini veren mahkemeye miiracaat edecegi ve ne-
ticede 6demeden men karari i¢in talepte bulunan ile ¢eki elinde tutan-
dan hangisinin gercek hak sahibi oldugu sorunu ¢6ziime kavusturu-
lacagi, bu arada TK m. 757/2 uyarinca mahkemece muhatap bankaya
cek bedelini tevdi igin bir yer tayin edileceginden yargilama sonunda
hak sahibi ¢ek bedelini tahsil edebilir durumda olacaktir.?

10. TK m. 757/1 geregince alinacak demeden men karari ardindan
gidilecek yol yasada bu denli acik sekilde diizenlenmesine, dolayisiyla
bu asamada miiracaat hakki dogmadigi icin hamilin diizenleyen veya
diger cek borglularina kars: talep yoneltme imkanimin bulunmadig:
bu kadar berrak olmasina ragmen acaba Yargitay 12. HD nin inceleme
konusu ettigimiz hatal igtihadi neden ortaya ¢ikmistir? Kanimizca bu
sorunun cevabini eTK m. 711/3’tin zihinlerde biraktig1 tortuda ara-
mak gerekir. Bilindigi tizere eTK m. 711/3’te, sonradan 5838 say1l1 Ka-
nunun 32/19. maddesi ile* ytirtirliikten kaldirilmis olan “Kegideci gekin
kendisinin veya iiciincii bir kimsenin elinden rizast olmaksizin ¢ikmig oldugu
iddiasinda ise muhatab: ¢eki 6demekten menedebilir” htikmii yer almaktay-
di1. Mezkar hitkiim cercevesinde diizenleyen muhatap bankay1 6deme
yapmaktan men ederse ¢ok dogal olarak hamil, boyle bir cek nede-
niyle miiracaat hakkini kullanabilir hale gelmekteydi. Bu ¢cok dogal-
d, clinkii diizenleyenin 6demeden men talimati esasen diizenleyenin
ceki imzalamakla muhatap bankaya verdigi, cek ibraz edildiginde be-
delinin muhatap bankadaki hesabindan ¢denmesi yoniindeki yetkiyi
geri almas1 mahiyetindeydi ve dogrudan diizenleyenin iradesine da-
yanmaktaydi. Bir baska deyisle diizenleyenin 6demeden men talimati,

2 Bu nedenle Yargitay 11. HD'nin ulastigimiz bazi kararlarinda mahkemece dde-

meden men karar1 verilmesinin hamilin ihtiyati haciz istemine engel olmayacag1
yoniindeki ifadeleri isabetli goriilemez (Bkz. Yarg. 11. HD'nin 12.10.2012 tarih ve
13177/16038 sayil1; 24.01.2013 tarih ve 2012/18656-1568 sayih kararlari [karar me-
tinleri icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi]). Dogrusu anilan kararlardan mah-
kemece verilen 6demeden men kararma ragmen diizenleyenin muhatap banka-
daki gekle isleyen hesabinda cek bedelini 6demeye yeterli miktarin olup olmadig:
anlasilamamaktadir. Ne var ki sayet somut olaylarda diizenleyenin muhatap ban-
kadaki hesabinda ¢ek bedelini 6demeye yeterli miktarda para varsa bu durumda
miiracaat hakki hentiz dogmadigina gore diizenleyen veya diger ¢ek bor¢lularma
karsi ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla en azin-
dan kararlarda yer alan, ddemeden men kararinin bulunmasinin ihtiyati haciz ka-
rar1 verilmesine engel olmadig ifadesinin tam isabet tasidig1 séylenemez.
24 Bkz. 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili Miik. RG.
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dogrudan diizenleyenin iradesinden kaynaklanan, bu nedenle de so-
nuglarina diizenleyenin ve onun ¢ek bedelinin 6denecegi konusunda
kendisinden sonrakilere karsi kanun geregi taahhiit altina girmis olan
diger cek borglularmin katlanmasi gereken bir sebebe dayanmaktayd:.
Oysa mahkemece verilen 6demeden men karari, yukarida ayrintisiyla
izah olundugu tizere, diizenleyenin ¢eki imzalamasinda miindemig ta-
ahhtidiintin kapsaminin disindadir ve bu yontiyle iki ddemeden men
miiessesesi birbirinden hassasiyetle ayr1 tutulmak gerekir.

III. Sonug¢

Rizas1 hilafina elinden ¢iktig1 iddiasiyla hamilin gekin iptali prose-
diirtine bagvurmasi ve bu kapsamda TK m. 757 uyarinca mahkemeden
6demeden men karar1 almasi, ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduran
kisinin bankaya basvurdugunda kendisine 6deme yapilmamasi tizeri-
ne cek borclularia miiracaat hakkinin dogup dogmadig1 sorunu cekle
isleyen hesapta karsilik bulunup bulunmamasina gore ¢coztime kavus-
turulur.

Buna gore bir olasilik ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsiligin varli-
g1dir. Sayet ddemeden men kararma ragmen cekle isleyen hesapta ye-
terli karsilik varsa ceki elinde bulunduranin miiracaat hakk: dogmaz;
dolayisiyla gek borglularina kars: bir talepte bulunmasi, bu baglamda
bir icra takibi yapmas1 miimkiin degildir. Bu olasilikta ceki elinde bu-
lunduranin 6demeden men karari karsisinda cek bedelini tahsil ede-
bilmek i¢in yapmasi gereken TK m. 763 geregince ¢eki, 6demeden men
kararini veren mahkeme sunmasi ve anilan mahkemede takip edilecek
yargilama prosediiriine gore alacagina kavusmaya calismasidir. Su
halde hamilin c¢ek elinden rizas: hilafina ¢iktig1 iddiasiyla 6demeden
men karar1 almasi ardindan c¢eki fiilen elinde bulunduranin ¢ekle is-
leyen hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen ddemeden men karar1
nedeniyle ¢ek bedelini tahsil edememesi durumunda ¢ek borglularina
kars1 baslatacag bir icra takibi iptale mahktmdur.

Buna karsilik ikinci bir olasilik 6demeden men karar1 yaninda gek-
le isleyen hesapta zaten yeterli karsiligin bulunmamasidir. Cekle isle-
yen hesapta karsilik olup olmadig1 degerlendirmesinde Cek Kanunu
m. 3/3 hiikkmii de goz 6niinde tutulur. Odemeden men karari olmasi-
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na karsin sayet gekle isleyen hesapta yeterli karsilik yoksa, karsiliksiz
kalan kistm bakimindan miiracaat hakki dogar. Dolayisiyla bu halde
TK m. 763’ten farkli olarak 6demeden men karari ¢eki elinde bulundu-
ranin miiracaat hakkini kullanmasini engellemez. Ancak altin1 bir kez
daha cizmek gerekir ki bu olasilikta miiracaat hakkinin dogumunun
nedeni 6demeden men kararinin ¢eki fiilen elinde bulunduran yoniin-
den baglayici olmamasi degil, cekin hesap miisait olmadig1 i¢in karsi-
liks1z kalmasidir.

Bu hukuki tahliller yapilmaksizin Yargitay 12. HD'nin ¢ekle isle-
yen hesapta yeterli karsilik oldugu halde hamilin ¢ekin rizas1 hilafina
elinden ciktig1 iddiasiyla baslattig iptal prosediirii kapsaminda aldig:
6demeden men karari ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduranin mu-
hatap bankaya basvurmasi ve bankaca bu karar nedeniyle kendisine
0deme yapilmamasi tizerine artik ¢ek bor¢lularina miiracaat etmesinin
yerinde oldugu igtihad1 dogrusu tam da TK m. 757 vd. ndaki diizenle-
menin ihlalidir ve yiiksek mahkemenin bir an 6nce bu isabetsiz uygu-
lamadan déonmesi umulur.



