TURKIYE’DE REKABET MAHKEMELERININ

KURULMASI COK MU UZAK BiR IHTIMAL?
IS THE ESTABLISHMENT OF COMPETITION TRIBUNALS IN
TURKEY A REMOTE POSSIBILITY?

Ahmet Fatih OZKAN"

Ozet: Avrupa Birligi’ne iyelik kapsaminda 1994 yilinda iilkemiz-
de rekabet mevzuati yiiriirlige konulmus ve bu mevzuati uygula-
makla gorevli Rekabet Kurumu kurulmustur. Buna karsin, baz (lke-
lerin aksine, rekabet hukukundan dogan davalari karara baglamak
lizere uzmanlik mahkemesi niteligi tagiyan bir “rekabet mahkemesi”
olusturulmamistir. Genel gorevli mahkemelerden ayr bir rekabet
mahkemesi hi¢bir zaman kanun koyucunun giindeminde olmamis,
literatiirde de rekabet mahkemesi konusu yeterince ele alinma-
mistir. Bu makalede rekabet hukukundan dogan iptal ve tazminat
davalarinin goérildigi mevcut mahkeme teskilati 6zetlenmekte,
rekabet mahkemelerinin kurulmasinin Tirk yarg) 6rgiitiine ve Ana-
yasaya uygun olup olmadigr tartisilmakta, rekabet mahkemelerinin
kurulmasina yénelik bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi sorusuna ya-
nit aranmakta ve rekabet mahkemelerinin nasil olabilecegine iliskin
esitli senaryolar tizerinde durulmaktadir. Makalede rekabet huku-
ku alaninda uzman hakimlerden olusan, karmasik iktisadi konularda
mahkemeye yardimci olabilecek ekonomist, ekonometrist, istatis-
tik¢i vb. uzmanlarin da gérev yapabilecegi, yalnizca rekabet huku-
kundan dogan davalar inceleyecek, adli yargi biinyesinde ve asliye
hukuk mahkemesi derecesinde ilk derece rekabet mahkemelerinin
kurulmasi savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rekabet mahkemesi, iptal davasi, tazminat
davasi, yarg) orgiitii, Rekabet Kurulu

Abstract: In the accession process of Turkey to the European
Union, competition legislation was enacted in 1994 and the Turkish
Competition Authority was established to implement this legislati-
on. In contrast to many countries, a competition tribunal was not
founded to solve legal disputes arising out of Turkish competition
law. The idea of creating a separate competition tribunal has ne-
ver been on the agenda of the Turkish lawmaker, nor has it been
properly discussed in the literature either. This article illustrates the
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current courts that are authorised to hear actions for annulment
and actions for damages in Turkish competition law, discusses the
compatibility of competition tribunals to the Turkish judicial system
and to the Constitution, seeks answer to the question as to whether
the creation of competition tribunals is necessary and finally analy-
ses different scenarios on how competition tribunals could be in
practice. The article advocates the creation of competition courts,
which would have judges with expertise in competition law, as well
as experts like economists, econometrists and statisticians who co-
uld provide assistance in solving complex economic matters, would
hear only actions arising out of competition law and would have the
same degree as that of civil courts of first instance.

Keywords: Competition tribunal (court), action for annulment,
action for damages, judicial system, the Turkish Competition Autho-
rity

Giris

Turkiye’de rekabet hukuku 1990’1 yillarin ortasinda dogmustur.
Her ne kadar tilkemizde 1970 ve 1980°li yillarda birtakim kanunlas-
tirma cabalar1 gortilmiisse de,' ayr1 ve bagimsiz bir rekabet mevzuati-
nin olusturulmas: ancak Aralik 1994 tarihinde yasalasarak ytirtirlige
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)? ile mtiimkiin olmustur. Aradan gecen 23 yil1 askin siirede, Re-
kabet Kurulu (RK) kararlarinin iptali i¢in basvurulan idari yarg: ile
rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin gortaldagi adli yarg:
catist altindaki genel gorevli mahkemelerden ayri olarak, uzmanlik
mahkemesi niteliginde bir “rekabet mahkemesi” olusturulmamaistir.
Rekabet mahkemelerinin kurulmasi hi¢bir zaman kanun koyucunun
giindeminde olmamus, konu literatiirde de yeterince ele alinmamustir.®

Tiirkiye’de 1971 tarihli “Ttiketicinin Korunmasi Icin Ticaret Konusu Mal ve Hiz-
metlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1”, 1975 tarihli
“Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1”,
1980 tarihli “Ticarette Durtistltigtin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”, 1981
tarihli “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1”, 1983 ve 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Tasarilar1” ve son olarak 1984 tarihli “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve Uygu-
lamalar Hakkinda Kanun Tasaris1” adlar1 altinda cesitli kanun tasarilar1 hazirlan-
mis, ancak higbiri ytirtirlitk kazanamamustir. Tiirkiye’de rekabete iligskin bir yasal
mevzuat olusturulmasina yonelik ¢calismalar hakkinda daha fazla bilgi bkz. Emel
Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar, Rekabet Ku-
rumu Lisansiistii Tez Serisi No: 6, Ankara, 2001, s. 29-38 ve Rekabet Kurumu, 5.
Yillik Rapor, Ankara, 2003, s. 6-8.

2 RG13.12.1994, s. 22140.

Asagida gortilecegi tizere bazi yazarlar rekabet hukukunda uzmanlasma saglan-
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Uzmanlik (ihtisas) mahkemeleri; alaninda derin bilgi ve tecriibe
sahibi hakimlerden olusan, biinyelerinde mahkemeye yardimc ola-
bilecek uzmanlarin da gorev yapabilecegi, yalmzca belli bash dava
ttirlerini inceleyen ve bu nedenle daha hizli kararlar verebilen, en ni-
hayetinde adaletin daha etkili olarak dagitilabilecegi mahkemelerdir.*
Turkiye’de halihazirda “asliye ticaret mahkemeleri”, “fikri ve sinai haklar
mahkemelerl” “tiiketici mahkemeleri”, “ aile mahkemeleri”, “is mahkemeleri”,

“icra mahkemeleri”, “kadastro mahkemelert” “cocuk mahkemelerl” “trafik
mahkemeleri” gibi uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktadir. Uzman-
lik mahkemeleri bir {ilkenin ihtiyaglar1 uyarinca, 6zellikle de tnem
atfettigi konulara iliskin olarak kurulmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de
olmayan bir uzmanlik mahkemesi tiirti olarak Isvec’te cevre mahke-
meleri, Avusturya’da ise gog ve iltica mahkemeleri bulunmaktadir.”

i AT

masini savunmus ve bunu gerceklestirmek tizere rekabet uzmanlik mahkemeleri-
nin veya yiiksek mahkemelerde rekabet hukukundan dogan davalara bakan 6zel
dairelerin olusturulmasi teklif etmislerdir. Ancak bu gibi 6neriler cogu zaman tis-
tiinkorii kalmis ve etraflica tartistimamistir. Ornegin bu mahkemelerin adli yarg:
biinyesinde mi idari yarg: biinyesinde mi kurulacagi, yargilama usultintin nasil
olacagi, hakimlerinin hangi nitelikleri tasiyacagi, kararlarina kars: hangi mahke-
melere basvurulacag: vb. pek ¢ok detaya iliskin neredeyse hicbir agiklamada bu-
lunulmamustir.
Medeni usul hukuku literatiiriinde uzmanlik mahkemeleri ibaresine alternatif
olarak “6zel mahkeme” ve “6zel gorevli mahkeme” ibareleri de kullanilmakta-
dir. Ornegm Kuru'ya gore belli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara veya belli
ge@lt uyusmazliklara bakmak icin 6zel kanunlarla kurulmus olan mahkemelere
“6zel mahkemeler” denir. Yazara gore 6zel mahkemelerin baktig isler genel de-
gil, 6zeldir; belli kisiler veya konular bakimindan sinirlandirilmastir. Ozel mahke-
meler, yalniz 6zel kanunlarinda gosterilmis olan islere ve davalara bakmakta olup
6zel mahkemelerin kurulusu, isleyisi ve yargilama usulleri, genel mahkemelere
oranla bazi1 6zellikler gosterir. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yaynevi,
Istanbul, 2016, s. 14. “Ozel mahkeme” kavrami ve ornekleri igin ayrica bkz. Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku: Cilt 1 Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargllama—
s1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 152 vd. Arslan/Yilmaz/Taspinar ise “6zel
gorevli mahkeme” ibaresini tercih etmekte, ancak “uzmanlik mahkemesi” ve “ih-
tisas mahkemesi” ibarelerini de kullanmaktadirlar. Yazarlara gore cagimizin hizl
teknolojik gelismeleri, {iretim, ticaret ve hukuki iligkilerin gittikce karmasiklas-
mast sonucunu dogurdugundan, sorunlara, kisilere veya konulara gore uzman
mahkeme anlayis1 6nem kazanmustir. Bu mahkemeleri 6zel kilan husus, baktiklar1
davalarin smurli olmasi ve konu veya taraflarin konumu ya da sifatlarina gore se-
¢ilmis belli tirde davalara bakmalaridir. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema
Taspimar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2. Basy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.
103-104.
Chris Backes ve Mariolina Eliantonio, “ Administrative Law”, J. Hage ve B. Akker-
mans (der), Introduction to Law, Springer, 2014 i¢inde s. 203.
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Her ne kadar uzmanlik mahkemeleri Tiirk yarg ¢rgiitiine yaban-
c1 bir mahkeme tiirti olmasa da, asagida incelenecegi tizere, Anglo-
Sakson hukuk sistemine dahil kimi tilkelerin aksine Ttirkiye’de hentiz
rekabet davalarini goren bir uzmanlik mahkemesi bulunmamaktadir.
Ancak uzmanlik mahkemesi olarak rekabet mahkemelerinin kurulma-
s1, gerek nispeten geng bir hukuk dali olan rekabet hukukunun ge-
lisimine, gerekse bu hukuk dalina iliskin yarg: makamlar1 nezdinde
uzmanlasmanin saglanmasina katkida bulunacaktir. Bu makalede re-
kabet hukuku alaninda uzman hakimlerden olusan, karmasik iktisadi
konularda mahkemeye yardimei olabilecek ekonomist, ekonometrist,
istatistik¢i vb. uzmanlarin da gorev yapabilecegi, yalnizca rekabet hu-
kukundan dogan davalari inceleyecek, adli yarg: biinyesinde ve asliye
hukuk mahkemesi derecesinde ilk derece rekabet mahkemelerinin ku-
rulmasi savunulmaktadir.

Bes boliimden olusan bu makalenin ilk boliimiinde, mevcut du-
rumda Tiirkiye’de rekabet hukukundan dogan davalarin gorildiigu
idari yargi ve adli yargi catis1 altindaki mahkeme tegkilat: ortaya ko-
yulmaktadir. Ikinci boliimde uzmanlik mahkemesi niteliginde rekabet
mahkemelerinin kurulmasmin Tiirk yarg: orgiitiine ve ytrirliikteki
Anayasaya uygun olup olmadig cesitli 6rnekler 1s1ginda tartisilmak-
tadir. Ugtincii boliimde rekabet mahkemelerinin kurulmasia yoénelik
bir ihtiyacin bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit aranmaktadir. Dor-
diincii boliimde rekabet mahkemelerinin bulundugu diger tilke uy-
gulamalarina deginilmektedir. Besinci ve son boliimde ise kurulmasi
savunulan rekabet mahkemelerinin nasil olabilecegine iliskin farkl
senaryolar tizerinden onerilerde bulunulmaktadir.

I. Mevcut Durumda Rekabet Hukukundan Dogan Davalar Hangi
Mahkeme(ler)de Goriilmektedir?

Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiisler arasi
adil ve etkin rekabetin korunmasina yonelik olarak faaliyet gosteren
bir kamu kurulusu veya Turk idare hukuku literatiirtindeki termino-
lojiye uygun olarak bir bagimsiz idari otoritedir. Hukuk devleti ilkesi
geregi bireylerin davranislar1 gibi devletin eylem ve islemlerinin de
yargt denetimine tabi olmasi sonucu,® Rekabet Kurumu'nun karar or-

6 1982 Anayasasi’nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, bir “hukuk
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gan1 olan RK'nin kararlar1 da stiphesiz yargi organlarinin denetimi
altindadir. Rekabet hukukundan dogan tek dava ttirti, RK'nin kararla-
rma karsi yapilan itirazlar degildir. Buna ek olarak, rekabet ihlalinden
zarar goren kisilerin acacagi tazminat davalar1 da yine rekabet huku-
kundan dogmaktadir. Asagida ayrintili olarak goriilecegi tizere, bu iki
tur dava icin tilkemizde farkl yargi kollarina basvurulmaktadir.

A. Idari Yargida Goriilen Rekabet Davalari

Idari yargl, ilke olarak idarenin, idare hukukunca diizenlenen is-
lem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin di-
sinda, kendine 6zgti kurallar1 ve yargilama yontemleri olan bir yargi
diizenidir.” Bagka bir deyisle idari yargi, kamu kuruluslarinin idare ve
vergi hukuku alanindaki islem ve eylemlerinden dogan uyusmazlik-
larmn ¢oztimlendigi yarg: koludur. Eger idare, eylem ve islemlerinde
kamu giicti ayricaliklariyla, yani 6zel kisiler arasindaki iliskilerde go-
rilmeyen birtakim imtiyazlarla donatilmis veya birtakim ytikimlii-
liiklere tabi kilinmus ise, bu eylem ve islemler 6zel hukuka degil, idare
hukukuna tabi olup, onlardan kaynaklanan uyusmazliklar da idari
yargida ¢oziimlenir.! RK'nin kamu giicii kullanarak tesis ettigi idari is-
lem niteligindeki kararlarina karsi ilgililer tarafindan yapilan itirazlara
iliskin iptal davalar1 da idari yargida gortilmektedir.

4054 sayili Kanun'un ilk halinde RK kararlarina kars: yarg: ma-
kamlarma basvuru konusunda “[kJurulun nihai kararlarina, tedbir karar-
larina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina kars: iptal davalar ilk derece
mahkemesi olarak Damstay’da goriiliir” hitkmii yer almaktaydi (m. 55).
Ancak Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili Yarg:t Hizmetlerinin Etkin-
lestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin
Yoluyla [slenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkin-
da Kanun ile ayn1 hitktim “[i]dari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilir” bi¢ciminde degistirilmistir. Bu degisiklik-

devleti”dir. Hukuk devleti, en kisa tanimiyla faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagh olan devlettir. Hukuk devletinde tiim devlet organlarinin eylem ve islem-
lerinin hukuka uygun olmas1 gerekmektedir. Anayasa'nin 125. maddesinde “[i]
darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir” denilerek hukuk
devletinin bu geregi kabul edilmistir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 25.
Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 208-210.

Turgut Tan, Idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 613.

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s.796.
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le birlikte RK kararlarina karsi itiraz, dogrudan Danistay’a degil, ilk
derece idare mahkemelerine, yani Rekabet Kurumu'nun merkezinin
bulundugu Ankara idare Mahkemelerine yapilir hale gelmistir.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Ankara Idare Mahkemeleri-
nin verdigi kararlara kars1 kararin usule ve esasa aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle hukuki yarar1 bulunan kisi tarafindan, RK kararina konu
olan miktar veya degerin (yani RK'nin verdigi idari para cezas: tuta-
rinin) 2017 yili icin 5.000 TL'yi asmasi kosuluyla, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nde (7. Daire) istinaf; yine 2017 y1ili icin 120.000 TL yi as-
mast kosuluyla da Danistay’da (13. Daire) temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilmektedir (2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 45(1)
ve m. 46(1)-(b)). Kanun yoluna basvuru yalnizca idari para cezas ka-
rarlartyla simirli olmayip, bu baglamda RK'nin herhangi bir idari para
cezas1 vermedigi kararlar’ acisindan da yukarida belirtilen parasal si-
nirlara tabi olmaksizin her iki kanun yoluna basvurulabilir.

B. Adli Yargida Goriilen Rekabet Davalar1

Rekabet hukukundan dogan davalar sadece idari yargida goriil-
memektedir; adli yarg: biinyesinde de rekabet hukukuna iliskin da-
valar incelenip karara baglanmaktadir. “ Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel

RK'nin bir ihlal tespiti yapmadig1 ve sorusturma a¢gmadan dosyay:r kapattig
kararlarinin hitikiim kisminda farkli ibarelerin kullanildig gozlemlenmektedir.
Ornegin RK; 23.03.2016 tarih ve 16-11/172-77 sayili Findik Ureticileri kararinda
“sorusturma agilmamasma”; 22.10.2014 tarih ve 14-42/761-337 sayili AYEDAS
kararinda “sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasma”; 03.01.2008 tarih ve 08-
01/6-5 sayili Amadeus kararinda “sorusturma acilmasina gerek bulunmadigma”;
17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayil1 Algida kararinda “sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikdyetin reddine”; 04.02.2009 tarih ve 09-04/93-33 say1l1 Gitti-
gidiyor.com kararinda “4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun cerce-
vesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigma” ve 16.12.2015 tarih
ve 15-44 /740-267 sayil1 Bati-Giineydogu Avrupa Demiryolu kararinda “dosya ko-
nusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine” karar
vermistir. Her ne kadar tercih edilen ibareler farkl: olsa da sonug¢ degismemekte-
dir: RK sorusturma agmadan, 6n arastirma karariyla ilgili dosyay1 kapatmis ol-
maktadir. Ancak RK'nin sorusturma actig1 bazi kararlarinda da ihlal bulunmadig:
sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin 06.12.2012 tarih ve 12-62/1633-598
sayil1 Kale Kilit karar1 ile 18.02.2016 tarih ve 16-05/118-53 sayili Nuh Cimento
kararlarinda RK, sorusturma sonucunda ilgili tesebbiislere “idari para cezas1 uy-
gulanmasina gerek olmadigma” karar vermistir. Ozetle RK'nin bu tiirden karar-
larina karsi, herhangi bir parasal sinira tabi olmaksizin, istinaf ve temyiz kanun
yollarma basvurulabilir.
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Hukuk Alanmindaki Sonuclarr” baslikli 5. boltimtinde 4054 sayili Kanun,
rekabet ihlallerinden zarar goren kisilere ugradiklar1 zarar1 zarar ve-
renlerden tazmin edebilmelerine yonelik olarak tazminat davasi agma
hakk: tanimistir (m. 57-58)."° Kanunda RK kararlarinin iptaline iliskin
davalar icin agikca idari yargi mahkemelerine isaret edilmis olsa da
(m.55), tazminat davalarma iliskin gorevli mahkeme(ler) konusunda
sessiz kalinmistir. Konuya iliskin olarak yalnizca 4054 sayili Kanun'un
58. maddesinin madde gerekcesinde tazminat davalarinin “6zel hu-
kuk hitikiimleri cercevesinde” goriilecegi ifade edilmistir.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun’da tazminat davalarinin agilaca-
g1 mahkeme belirtilmemis olsa da, Tiirk yarg: orgiitti dahilinde bu
davalar, iptal davalarimin goriildigti idari yargida degil, adli yarg:
btinyesinde goriilmektedir. Idari yargida oldugu gibi, adli yarg ilk
derece mahkemelerinin kararlarma karsi da kanun yoluna basvuru
mumkiindiir. 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren gegcerli olmak tizere
adli yargr mahkemelerinin kararlarina kars: tazminat davasma konu
olan miktar veya degerin (tazminat tutarmin) 2017 yil1 igin 3.110 TL"yi
asmas1 durumunda yetkili Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf; yine
2017 y1l1 igin 41.530 TL'yi asmas1 kosuluyla da Yargitay’da temyiz yo-
luna basvurulabilecektir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 341(2) ve m. 362(1)(a)).

Idari yargida RK kararlarmna karsi agilan iptal davalari yalnizca
belli bir mahkemede, idare mahkemelerinde, goriilmekteyken, adli
yargl mahkemeleri acisindan ayni durum s6z konusu degildir. Bagka
bir deyisle, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalari, her haltikarda
adli yargi catis1 altinda olmakla birlikte, davanin taraflarina gore farkl
mahkemelerde veya yargi islevini haiz heyetlerde gortilmektedir. 4054
sayil1 Kanun'da kimlerin tazminat davasi acabilecegi agikca diizen-

10 4054 sayili Kanun'un 57. maddesi uyarmca “[h]er kim bu Kanuna aykir1 olan

eylem, karar, s6zlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kulla-
nirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlti zararini tazmine mecburdur...” Yine ayni
kanunun 58. maddesinde de “...Rekabetin sinirlanmasimdan etkilenen rakip teseb-
biisler, biittin zararlarin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiisler-
den talep edebilir” hitkmii yer almaktadir. Her ikisinin de rekabet hukukundan
dogmasma karsin iptal davalari, RK'nin kararlarinin hukuki gecerliligini etkile-
yebilecek nitelikte hiikiim ve sonu¢ dogurmaktayken, tazminat davalar: yalnizca
rekabet ihlalinden zarar goren kisilerin bu zararlarini zarar verenlerden tazmin
etmelerine yoneliktir.
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lenmediginden, uygulamada gorevli mahkemeyi belirleyebilmek igin
her bir somut davaci tiirii icin ayr1 bir degerlendirme yapilmaktadir.™
Mevcut durumda tazminat davalari; (1) asliye hukuk mahkemeleri, (2)
asliye ticaret mahkemeleri, (3) ttiketici hakem heyetleri ve (4) tiiketici
mahkemelerince karara baglanmaktadir.

1. Asliye Hukuk Mahkemelerinde Goriilen Rekabet Davalar:

4054 say1li Kanun kapsaminda tazminat davalarimnin asliye hukuk
mahkemelerinde acilabilmesi icin davanin (i) asagida incelenecegi
tizere, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) veya ilgili diger mevzuat
baglaminda bir ticari dava olmamas: ve (ii) taraflarindan birinin 6502
say1l1 Ttiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) baglaminda
tiikketici'? sayllmamasi gerekmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu (HUMK) uyarinca dava konusu deger veya miktara
gore sulh hukuk mahkemeleri veya asliye hukuk mahkemelerinin go-
revli olmasi esastna HMK'da yer verilmemesi nedeniyle,” asliye hu-
kuk mahkemeleri agisindan tazminat davalarinda herhangi bir parasal
sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle, rekabet ihlalinden dogan tazmi-
nat davalar1 sulh hukuk mahkemelerinde goriilmemektedir.

Asliye hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalarinda da-

1 Literatiirde bu durum kanundaki “bir aksaklik” olarak nitelendirilmistir. Kerem

Cem Sanli, “Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar”, K.C.Sanli (der.), Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, XII Levha Yayincilik, 2013
icerisinde s. 18.

TKHK'nin 3. maddesinin 1. bendinin (k) bendinde tiiketici, “[t]icari veya mesleki

olmayan amaclarla hareket eden gercek veya ttizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu

tanimdan hareketle tiiketici kavraminin unsurlar1 arasinda (i) tiiketicinin islem
yaparken amacinin ticari ve mesleki olmamasi, (ii) ttiketicinin bir mal veya hiz-

met edinmesi, kullanmasi ya da yararlanmasi gibi bir harekette bulunmasi ve (iii)

tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olmas1 bulunmaktadir. I. Yilmaz Aslan, Tiiketici

Hukuku Dersleri, 6. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 2. Bu diizenleme sonu-

cu bireylere ek olarak dernekler, vakiflar vb. tiizel kisilerin de tiiketici olabilmesi

miimkiindiir.

13 Miilga 1086 sayili HUMK'un 8. maddesinde “...mamelek hukukundan dogan de-
ger veya miktar1 besmilyar liray1 gecmeyen davalar1” gorme gorevi sulh hukuk
mahkemelerine verilmisti. Maddede gecen parasal sinir her yil yeniden degerle-
me oranina gore ayarlanmakta ve belirlenen parasal sinira gore dava ya sulh hu-
kuk mahkemesinde ya da asliye hukuk mahkemesinde acilmaktaydi. 6100 sayili
HMK bu ayrima son vermis ve davanin konusuna ya da degerine bakilmaksizin,
ilgili maddede sayilan birkag¢ ayrik durum disinda, malvarligindan dogan tiim
davalari asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina birakmustir.

12
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vacl (zarar goren taraf) bir esnaf (6rnegin esnaf isletmesi icin plastik
boru satin alan bir musluk tamircisi), bir ¢iftci (6rnegin serasinda kul-
lanmak tizere giibre satin alan bir domates tireticisi), serbest meslek er-
bab1 bir kisi (6rnegin dis klinigine panoramik dis rontgen cihazi satin
alan bir disci), bir dernek veya vakif (6rnegin tiyeleri ya da yoneticileri
icin hafta sonu bir otelde konaklama hizmeti satin alan bir dernek veya
vakif), hatta bir kamu kurulusu (6rnegin kampiistindeki asansorlerin
bakimini yaptiran bir devlet {iniversitesi) olabilir. Tacir veya tiiketi-
ci sifatryla hareket edildigi takdirde ise asliye ticaret mahkemelerinin
veya tiiketici hakem heyetleri ya da tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina girilmis olacaktir.

2. Asliye Ticaret Mahkemelerinde Goriilen Rekabet Davalar1

4054 sayil1 Kanun kapsaminda tazminat davalarinin asliye ticaret
mahkemelerinde agilabilmesi TTK'daki esaslara gore belirlenecek-
tir. Aksine bir diizenleme bulunmadikga, ticari davalar igin gorevli
mahkeme olarak asliye ticaret mahkemelerini éngoren TTK (m.5(1)),
“mutlak ticari dava” ve “nispi ticari dava” seklinde ikili bir ayrim yap-
maktadir. TTK m. 4 uyarinca her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olan uyusmazliklardan dogan dava-
lara “nispi ticari dava” ad1 verilmektedir. Burada davanin tarafinin tacir
olup olmamasi, davanin ticari dava olmasin etkilemekte, bu ytizden
bu davalarin “nispi”, yani goreceli bir niteligi bulunmaktadir. Yine
ayn1 madde uyarmca TTK'nin kendi sistematigi icerisinde yer alan hu-
suslardan (6rnegin haksiz rekabet, sigorta sozlesmesi, catma vs.) do-
gan davalar ise “mutlak ticari dava” olacaktir. Davanin taraflarina veya
ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmamasi sonucu “mutlak”
bir ticari davadan so6z edilmektedir."

%" Bunun diginda TTK'nin kendisine yaptig1 atif sonucu, bazi kanunlarda yer alan

uyusmazliklardan dogan davalar da, yine taraflarina veya bir ticari isletmeye
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, “mutlak ticari dava” sayilacaktir, 6rnegin
marka veya patent sahibinin haklarinin ihlali durumunda acilan tazminat davasi.
Bunun disinda, baska kanunlarda da “mutlak ticari dava” olarak diizenlenen da-
valar bulunmaktadir, 6rnegin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 154. maddesi
kapsaminda acilacak iflas davalari. Gerek nispi, gerekse mutlak ticari davalar i¢in
gorevli mahkeme, kanunda aksi diizenlenmedikge, asliye ticaret mahkemeleridir.
Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 9.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 68-80.
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Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin asliye ticaret mah-
kemesinde acilabilmesi icin (i) davanin TTK baglaminda mutlak veya
nispi bir ticari dava olmasi, (ii) bu ticari davay asliye ticaret mahke-
melerinin gorev alani disina ¢ikaran bir yasal diizenlemenin bulunma-
mas1 ve (iii) taraflardan birinin TKHK baglaminda ttiketici sayilma-
mas1 gerekmektedir. Miillga HUMK uyarinca dava konusu deger veya
miktar esas alinarak sulh hukuk mahkemeleri veya asliye ticaret mah-
kemelerinin gorev alaninin belirlenmesi esasina HMK’da yer verilme-
mesi sonucu, asliye hukuk mahkemelerinde oldugu gibi asliye ticaret
mahkemelerinde acilan tazminat davalar1 agisindan da herhangi bir
parasal sinir bulunmamaktadir. Gorev agisindan bir fark bulunmasa
da, is boltimii acisindan tazminat davasinin asliye ticaret mahkemesi-
nin hangi dairesinde goriilecegi degisebilecektir.

Asliye ticaret mahkemelerinde acilacak tazminat davalarinda da-
vacl, bir gercgek kisi tacir (6rnegin ticari isletmesi icin bankadan ticari
kredi alan bir is adami1) veya bir ttizel kisi tacir (6rnegin sahip oldu-
gu fabrikalar igin 6zel giivenlik hizmeti satin alan bir anonim sirket)
olabilir.’ Ancak TTK’da benimsenen mutlak ticari dava esas1 geregi,
tacir olmayan kisilerin acacagi tazminat davalarinin da belli durum-
larda yine ticaret mahkemelerinde goriilmesi miimkiindtir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, TTK’da bankalar ve finansal kuruluslara (finansal
kiralama (leasing), faktoring sirketleri vb.) iliskin mevzuatta 6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava sayilmaktadir

15 TTK m. 5(2) uyarinca is durumunun gerekli kilmas: halinde, asliye ticaret mah-

kemelerinin bir veya birkag dairesi deniz ticaretinden ve deniz sigortalarindan
dogan uyusmazliklar: karara baglayacaktir. Ornegin tazminat davasinin konusu
zarar deniz tasimacilifindan dogmussa, dava asliye ticaret mahkemesinin ilgili
dairesinde goriilecektir. Her haliikarda deniz ticaretinden ve deniz sigortalarin-
dan dogan uyusmazliklara bakmak tizere gorevlendirilen mahkemeler ile asliye
ticaret mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olmay1p, is bolimii iliskisidir.
Riza Ayhan, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gérev
Sahas1 Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, 1(1), s. 34.

TTK’da tiizel kisi tacir, gercek kisi tacirde oldugu gibi tek tip olarak diizenlenme-
mis, aksine farkli gruplar tiizel kisi tacir olarak kabul edilmistir (m. 16). Bunlar: (i)
“ticaret sirketleri” (6rnegin kollektif sirket, anonim sirket veya limited sirket), (ii)
“dernekler” veya “vakiflar” (amaclarina ulasmak icin bir “iktisadi isletme” islet-
mek ve kamu yararina faaliyet gostermemek kaydiyla) ya da (iii) kamuya ait islet-
meler (kurulus kanunlar1 geregi 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek kayduiyla). Bilgi icin bkz. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi,
Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Dora Yayinlari, Bursa, 2016, s. 83-86.

16
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(m. 4(1)-(f)). Bu dogrultuda 6rnegin bir finansal kiralama sirketinden
tarlasi igin traktor temin eden bir ¢iftgi, tazminat davasini asliye hu-
kuk mahkemelerinde degil, asliye ticaret mahkemelerinde agmak du-
rumunda kalacaktir.

3. Tiiketici Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemelerinde
Goriilen Rekabet Davalar1

4054 sayil1 Kanun kapsaminda tazminat davalari, tiiketici hakem
heyetleri veya ttiketici mahkemeleri tarafindan da karara baglanabilir.
TKHK, ttiketici sikayetlerinin etkin ve hizli bir bigimde ¢6ziilmesini
saglamak tizere genel mahkemelerden ayri, alternatif bir uyusmazhk
¢oziim yontemi benimsemistir (m. 66 vd.). Uyusmazhigin konusu mal
veya hizmetin bedeli 2017 y1il1 i¢cin 3.610 TL'den diisiik ise tiiketici ha-
kem heyetlerine; yiiksek ise tiiketici mahkemelerine basvurulur (s6z
konusu parasal sinir, yeniden degerleme orani 1s1ginda her yil degis-
mektedir). Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda tazminat is-
temlerinin ttiketici hakem heyetlerince karara baglanabilmesi igin (i)
davacinin TKHK baglaminda tiiketici sayilmasi ve (ii) tazminat mikta-
rinin 3.610 TLden diisiik olmasi gerekmektedir.

Tazminat davalarmn tiiketici mahkemelerinde agilabilmesi igin
ise (i) davacinin TKHK baglaminda tiiketici sayilmasi ve (ii) tazminat
miktarmin 3.610 TL'den yiiksek olmas1 gerekmektedir. Buna ek ola-
rak tiiketici mahkemeleri, tiiketici hakem heyetlerinin tiim kararlari-
na (bu baglamda tazminat isteminin kabulii veya reddi kararlarina)
kars1 yapilan itirazlar1 da inceleyip, kesin olarak karara baglamaktadir
(TKHK m. 70(3)-(5))."” Ttiiketici hakem heyetlerine basvuranlar veya
tuiketici mahkemelerinde acilan tazminat davalarinda davacilar, yal-
nizca TKHK baglaminda tiiketiciler olabilir (6rnegin kisisel ihtiyaglari-
n1 giderebilmek icin bankadan tiiketici kredisi alan bir tiiketici).

7" Bu noktada istinaf ve temyiz yoluna basvuru, tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici

mahkemeleri agisindan farkli kurallara baglanmistir. Tiiketici hakem heyetleri-
nin karara bagladig1 tazminat istemleri icin istinaf veya temyiz yoluna basvuru
imkan1 bulunmamakta olup, yalnizca yetkili tiiketici mahkemesine itiraz edilebi-
lir. Ttiketici mahkemelerinin tazminat davalar: kapsaminda verdigi tiim kararlara
kars1 ise, sartlar1 varsa ilgili Bolge Adliye Mahkemesi'nde istinaf ve Yargitay’da
temyiz yoluna basvurulabilir.
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C. Adli Yargi-Idari Yarg Iki Baglilig

Yukarida goriildiigli tizere mevcut sistem, RK kararlarinin ipta-
line iliskin davalar ile rekabet ihlalinden dogan zararlarin tazminine
yonelik davalar igin iki ayr1 yargi kolu ongormektedir. Ustelik aym
yargt kolu iginde de davanin taraflarina gore farkli mahkemeler go-
revli olmaktadir. Boylece mevcut sistemde rekabet hukukundan do-
gan davalara iliskin olarak “iki baglilik” bulunmaktadir. Bu iki baslilig1
doguran en temel neden, uzmanlik mahkemesi eksikligidir. Rekabet
mahkemeleri olmadigindan RK kararlarinin bizzat kendisine karsi
idare mahkemelerine basvurulurken, o kararlarda ele alinan rekabet
ihlallerinden zarar goren kisilerin acacag: tazminat davalar1 icin ise
adli yargi mahkemelerine basvurulmaktadir.

Aslinda bu iki basliligin nedeni bizzat rekabet hukukunun kendi
yapist olmayip, Tiirk hukukunda bir yarg: birliginin bulunmamasi-
dir.”® [dari yargida bir taraf mutlaka idare, yani bir kamu kurulusudur.
Bu nedenle idari yargida ayni anda hem davacinin, hem de davalinin
ozel hukuk kisisi olmasma imkan yoktur. Idari yargida bir 6zel hu-
kuk gercek ya da ttizel kisisine karsi, idarenin kendisinin dava agmasi
hali disinda, dava agilamaz. Idari yarginin bu 6zelligi sonucu rekabet
hukukundan dogan tazminat davalari, ayr1 bir uzmanlik mahkemesi
kurulmadigy stirece, adli yargida gortilmek durumundadir. RK karar-
larmna kars: acilan davalarda da, RK'nin bir kamu kurulusu olmasi ve
kamu giticti kullanarak idari islem tesis etmesi sonucu, idari yarg: go-
revli olacaktir.

Normalde birbirinden ayr:1 diistiniilemeyecek ve birbiriyle yakin-
dan ilgili olan iptal davalari ile tazminat davalar i¢in adli yargi-idari
yargi seklindeki iki basliliga ve ayn1 yargi kolu igerisinde de olsa da-
vanin taraflaria gore farkli mahkemelerin gorevli olmasina ek olarak,
bir de yarg: organlarinin birtakim ictihatlar1 sonucu tilkemizde tazmi-
nat davalarinin akibeti iptal davalarina bagl hale gelmistir. Yargitay'in
yerlesik ictihadina gore tazminat davalarmin agilabilmesi RK'nin ve-
recegi bir ihlal kararina baglanmistir.' Buradan iki sonug¢ ¢tkmaktadir:

18 Yarg: birliginin oldugu tilkelerde yarg: bir biitiin olarak orgiitlenmistir. Genel

olarak Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemine dahil tilkelerinde uy-
gulanan yargi birligi sisteminde yargi, hem bireyler arasinda ¢ikan uyusmazlik-
lara, hem de bireylerle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakar. Tan, s. 617.
Ayrica bkz. Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, 35. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 3.

19" Bkz. Yargitay 19. HD, 01.11.1999 tarih ve E.1999/3350, K.1999/6364 sayil1 karar
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birincisi RK tarafindan bir ihlal karar1 verilmedigi stirece, adli yargida
dogrudan tazminat davasi agma yolu fiilen kapatilmistir. Yargitay’'in
bu ictihad1 mahkemeleri, kamu kuruluslarinin verecegi kararlarla bag-
I1 hale getirmesi nedeniyle yargi bagimsizlig1 ve hukuk devleti ilkeleri-
ne dahi aykirilik olusturabilecek niteliktedir.

Ikinci sonuc¢ ise kendisine basvurulmasinin ardindan RK’'nin so-
mut olayda herhangi bir rekabet ihlaline htikmetmedigi takdirde, adli
yargl mahkemelerinin dava konusu eylemin bir rekabet ihlali olup
olmadigina kendilerinin karar veremeyecek olmalaridir. RK kararla-
rma itiraz durumunda idari yargr mahkemeleri son sozii sdyleyecek,
bunun ardindan adli yargi mahkemeleri tazminat davalarini gérmeye
baslayabilecektir. Durum boyle olunca rekabet ihlaline (ve dolayisiyla
ileride acilacak tazminat davasinin kaderine) idari yargi mahkemele-
rince karar verilecek, bunu takiben adli yargi mahkemeleri yalnizca
zarar, illiyet bagini, tazminatin miktarmi vs. arastiracaktir. Halbuki
iptal ve tazminat davalarinin ayni yargi kolu déahilinde ve uzmanlik
mahkemesi niteligi tastyan rekabet mahkemelerinde goriilmesi duru-
munda bu iki baghlik ortadan kalkmis olacaktr.

(“...tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 sayil1 Yasa'nin yetkili kildig1
‘Rekabet Kurulu’ tarafindan hakim durumu kétiiye kullanilmis oldugunun sap-
tanmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davact tarafin anilan yasa kap-
saminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basvurunun, 6n mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus diistintilmeden yazili sekilde karar verilme-
sinde isabet goriilmemistir.”); Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih ve E.2002/2827,
K.2002/7580 say1li karar (“...Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398
sayil1 karari ile de davalinin 4054 Sayili Yasaya aykir1 bir eyleminin bulunmadig:
saptandigindan... [ve] 4054 Sayil1 Yasaya aykirilik dolayist ile agilan idari davanin
sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanin reddine karar verilmek
gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli gortilmemistir.”); Yargitay
11. HD, 23.06.2006 tarih ve E.2005/3755, K.2006/7408 sayili karar (“Tazminata
karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 sayil1 Yasa’ya ayki-
r1 olup olmadiginin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte 6nce Rekabet Kurulu
ve Kurul kararma karsi da Danistay gorevlidir. Bu nedenlerle mahkemece, 6n-
celikle, davacinin bu davadan once 4054 sayili Yasa'ya gore Rekabet Kurulu'na
basvurup basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa, davali eylemlerinin 4054
sayili Yasa'ya aykiriligin tespiti yontinden, bu basvuru neticesini ve kesinlesme-
sini bekleyerek sonucuna gore karar vermesi, Rekabet Kurulu'na davadan 6nce
basvurmamussa, eldeki bu davani Rekabet Kurulu'na basvurma olmadan dinle-
nemeyecegi ve heniiz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar vermesi
gerekirken, bu hususlar1 yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazili sekilde
hiikim tesisi dogru olmadigindan kararmn davali yararina bozulmasina karar ver-
mek gerekmistir.”) (Kazanci IBB).
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II. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmas: Tiirk Yarg: Orgiitiine
Uygun Olur Mu?

A. 4054 say1l1 Kanun'un Yasalasma Siirecinden Cikarimlar

Rekabet hukuku camiasindan veya bu camianin disindan
Turkiye’de rekabet mahkemelerinin kurulmasina gelebilecek ilk itiraz
yargt yoluna iligskin olacaktir. Mevcut durumda kurulus ve gorevleriy-
le bir biittin olan idarenin bir pargasini olusturan ve idari islem tesis
etme yetkisini haiz RK'nin verdigi kararlarin idari yarg: orgtitii biin-
yesinde incelenmesi pek ¢ok kimse tarafindan ileri stirtilebilir. Baska
bir deyisle, RK kararlarinin adli yargi catis1 altinda yargisal denetime
acilmasina, Ttirk yarg: orgiitiine veya Anayasaya aykirilik nedeniyle
itirazlar gelebilecektir. Hatta benzer itirazlar muhtemelen 4054 sayili
Kanun'u hazirlayan komisyon {iyeleri tarafindan da ongoriilmiis ve
s0z konusu kanunun 55. maddesinin madde gerekcesinde su acikla-
maya yer verilme ihtiyact hissedilmistir:

“..Kurul kararlarina idari niteligi agir bastigindan Kanunda yarg: yolu
olarak Damstay ongoriilmiistiir. Kurul kararlarimin esas itibariyle ekonomik
niteligi agir basan kararlar oldugu icin, biinyesinde Hukuk Fakiiltesi mezun-
lart disinda tiye de bulundurabilen Damstayin Kurul kararlarim daha iyi
degerlendirebilecek bir teskilat yapisina sahip olmasi, Damstayin yargr yolu
olarak secilmesinin diger bir nedeni olarak sayilabilir.”

Kanun koyucu idari yargiya basvurulmasimin gerekgesini, idari
yargt biinyesinde hukuk fakiiltesi mezunu disinda da hakimlerin bu-
lunmasi olarak gostermistir (aslinda bu durum hukukgularin iktisat
bilmedigine iliskin komisyon tiyeleri arasimndaki bir 6n yargiy1 da orta-
ya koymaktadir). Burada akillara su soru gelmektedir: idari yarginin
secilmesinin nedeni RK kararlarinda hukuki nitelendirmelere ek ola-
rak ekonomik analizlerin de bulunmasi ise, hem hukuk hem de iktisat
bilimine vakif olan hakimlerden olusabilecek bir uzmanlik mahkeme-
sinin kurulmasi, genel gorevli idari yargi mahkemelerine oranla daha
etkin bir yargisal denetimin yapilmasma katkida bulunmaz miydi?
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun hazirlanirken RK kararlarina karsi bas-
vurulabilecek bir rekabet mahkemesi kurulmasmin giindeme gelme-
digi anlasilmaktadir.
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B. Idari Yarginin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklarin Adli
Yargiya Birakilmasi

Normal sartlar altinda idari yargida gortilmesi gereken bir uyus-
mazligin, kanun koyucunun takdiriyle adli yargi mahkemelerinin go-
rev alanina dahil edildigi pek ¢ok ornek bulunmaktadir.® 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile ilgili uyusmaz-
liklardan dogan davalar®, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca
idarenin verdigi kamulastirma kararinda bedele itiraz igin agilan da-
valar®?, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan dogan tazminat
davalar1,® 6831 sayil1 Orman Kanunu uyarinca idarenin orman sinirla-
masina iliskin kararlarina karsi itiraz davalar1 gibi pek ¢ok dava idari
yargida degil, adli yargi mahkemelerinde gortilmektedir.* Bu 6rnek-
lerden yola ¢ikilarak RK'nin verdigi kararlarin, kurulacak bir uzmanlik
mahkemesi biinyesinde ve adli yarg: ¢atist altinda ¢oziilmesine huku-
ken bir engel oldugunu sdylemek diistincemize goére miimkiin degildir.

Literattirde hakim goriis RK kararlarmin yargisal denetiminin
adli yargida yapilmasmin miimkiin olduguna yotnelik olsa da, bunun
miimkiin olmayacaga dair goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Ulu-
soy RK'nin aldig1 kararlarmin denetimini adli yarginin gorev alanina

20 idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢éztimiiniin kanun koyucu

tarafindan adli yargt mahkemelerine birakilmasi konusu, mevzuattan crnekler ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda idare hukuku literatiirtinde bugtine ka-
dar yaygin olarak tartisilmistir. Bu makale kapsaminda benzer tartismalara yer
verilmeyecektir. Konuyla ilgili bir eser igin bkz. Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Lisanstistii
Tez Serisi No: 12, Ankara, 2005, s. 228-252.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:t Kanunu'nun 101. maddesi
uyarinca “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorii-
lir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 37. maddesi uyarinca “Bu Kanundan do-
gan tim anlagsmazliklarin adli yargida ¢oztimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.”
2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110(1)’e gore “Isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olan-
lar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Za-
rar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiintin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiiktimleri
uygulanir.”

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 71-72.

21

22
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birakilmasmin Anayasaya aykir1 olmayacagini, zira kanun koyucunun
belli ve sinirl bir idari islem kategorisinin hangi yargi yolunda denet-
lenmesi konusunda idari yargi ile adli yargr arasinda tercihte bulu-
nabilmesinin Anayasaya uygun olacagimi kaydetmistir.® Atay da RK
kararlarmin denetiminin adli yargi mahkemelerince yapilabilecegini
ifade ederek, onemli olanin adli yargi-idari yargi ayrimi degil, yargisal
denetimin hukuk normlarina, hukuk mantigina ve hukuki yorum me-
totlarina uygun olmasi oldugunun altini ¢izmistir.?® Buna karsin, Grizel
ise RK kararlarmin denetiminin adli yargida yapilmasinin, anayasal
sorunlara ve kurumsal tartismalara yol agabilecegine dikkat cekerek,
bugiine kadar elde edilen tecriibenin korunmasini ve mevcut sistemin
devamini savunmustur.?”

Kald ki idari yargmin dogdugu Fransa’da dahi Fransiz Rekabet
Otoritesi'nin (Autorité de la Concurrence) kararlarina karsi adli yargiya
basvurulmaktadir.®® Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemin-
deki yarg1 birliginin aksine, adli yargidan ayr1 bir idari yargi olusturul-
mas1 diistincesinin dogdugu Fransa’da, Fransiz Rekabet Otoritesi'nin
kararlar1 idari yargida degil, adli yargi biinyesinde denetlenmektedir.
Bu konuda Atay, Fransi1z Rekabet Otoritesi'nin kararlarinin yargisal de-
netimi isinin Fransiz Danistay1’'ndan alinarak Fransiz Yargitay1'na ve-
rilmesine iliskin bir kanun ¢ikarildigini hatirlattiktan sonra, bu kanuna
kars1 Anayasaya aykirilik iddiasiyla Fransiz Anayasa Konseyi'ne (Con-
seil Constitutionnel) basvuruldugunu, ancak Anayasa Konseyi'nin eko-
nomik ve ticari alanda faaliyet gosteren Fransiz Rekabet Otoritesi'nin
kararlarinin adli yargtya birakilmasinin Fransiz Anayasasi’'nda diizen-
lenen “yarg diialitesi ilkesi”ne aykirilik olusturmadigl sonucuna var-
digini1 belirtmistir.”

2 Ali Ulusoy, Idari Yaptirmmlar, On iki Levha Yayincilik, Ankara, 2013, s. 201.

2 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO'lar):
Rekabet Konseyi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari Serisi No: 6, Ankara,
2000, s. 101.

Oguzkan Giizel, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yarginin Rolii: Onbir Yil-
lik Deneyimin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-
IV, 7 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2006, s. 230-231.

Bkz. agsagida “IV. Diger Hukuk Sistemlerinde Rekabet Mahkemeleri Bulunmakta
Midir?”.

2 Atay, s. 100.

27
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C. Kabahatler Kanunu Sonrasi Olusan Durum

2005 yilinda 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ytirtirlige girmesinin
ardindan idari para cezalarina karsi idari yargida mi, yoksa adli yargi-
da m1 dava acilacagi konusunda belirsizlik yasanmistir. Bunun nedeni
kabahat cezas1 ve regiilatif ceza da (bagimsiz idari otoritelerin verdigi
cezalar) dahil, ttim idari para cezalar1 igin yarg1 yolunun adli yarg: ola-
rak belirlenmis olmasidir.*® Kabahatler Kanunu'nun ilgili htikmiiniin
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurul-
mustur. Anayasa Mahkemesi, kabahatler karsilig1 verilen idari para
cezalarma yapilacak itirazlarm adli yargi mahkemelerine birakilmasin
Anayasaya aykir1 bulmamustir. Yiice Mahkeme, bagimsiz idari otorite-
ler tarafindan verilen idari para cezalarina yapilacak itirazlarmn, hakli
nedenler bulunmas: kaydiyla kanun koyucu tarafindan acikca adli yarg:
mahkemeleri gorevlendirilmedikge, idari yarg: biinyesinde ¢oziilmesi
gerektigine karar vermistir.®® Bu karar uyarinca rekabet hukukunda
uzmanlasmay1 saglamanin bir hakli neden olarak degerlendirilmesi
diistincemize gore mimkiindiir.

Konuyla ilgili sayilabilecek bagka bir kararinda HMK'nin 3. mad-
desini Anayasaya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi*?, ayni faaliyet
nedeniyle olusan zararlarindan bir bolimi i¢in (viicut butinligu-
niin kayb1 nedeniyle olusan zarar) adli yarginn, diger boliimii icin ise
(viicut btttinltiguntn kayb: disindaki zararlar) idari yarginin gorevli
kilinmasmin belirsizlik ve ongoriilmezlik dogurduguna hiikmetmis
ve soz konusu maddeyi iptal etmistir.*® Bu karardan hareketle RK
kararlarinin idari yarg: denetiminden ¢ikarilip adli yargi mahkeme-
lerinin gorev alanina birakilmasi halinde olusabilecek olas1 belirsizlik

30 Ulusoy, s. 190-191.

31 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35 say1l1 karar. Ayni
yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 (“...
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢oéztimii,
hakl1 neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilir...”) (her iki karar da Ulusoy’dan alinmustir).

HMK'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3. maddesi su sekildeydi: “Her
turli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actig1 viicut biittinltiginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6lii-
miine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni
tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30.1.1950 ta-
rihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

% Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayili karar

(Ulusoy’dan almmustir).
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ve ongoriilmezlige oranla, adli yarg: biinyesinde kurulacak uzmanlik
mahkemelerinin beraberinde getirecegi uzmanlasma ve dolayisiyla
adaletin daha etkin dagitimina iliskin faydalarin daha fazla olacag ile-
ri siirtilebilir. Son tahlilde Anayasa Mahkemesi'nin ilgili ictihad1 kar-
sisinda RK kararlarinin yargisal denetiminin adli yargiya birakilmasi
diistincemize gore Anayasaya aykir1 olmayacaktir.

D. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi Ornegi

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri, idari yargida goriilmesi gere-
kirken ¢oztimii adli yargiya birakilan uyusmazliklar icin kurulan ve
Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmeyen 6nemli bir uzmanlik mah-
kemesi ornegidir. Aslinda fikri miilkiyet alaninda rekabet hukukunda-
kine benzer bir durum s6z konusudur. Ttirk Patent ve Marka Kurumu
(TPMK)), fikri miilkiyet mevzuati kapsaminda marka, patent, tasarim
gibi kisilerin fikri cabalariyla tirettikleri tirtinlerin tesciliyle gorevli bir
kamu kurulusudur. Rekabet Kurumu gibi TPMK da kurulus ve gorev-
leriyle bir biittin olan idarenin bir parcasidir, ancak TPMK"nin karar-
larinin yargisal denetimi, bu kararlar idari islemlerin hukuki rejimine
tabi olmasimna ragmen, idari yargida degil, adli yarg1 catis1 altinda ve
asliye hukuk mahkemesi derecesindeki Fikri ve Sinai Haklar Mah-
kemeleri tarafindan yapilmaktadir.** Burada Rekabet Kurumu gibi
TPMK'nin kararlarina kars: basvurulacak yargi yolu da idari yargt
olabilecekken, kanun koyucu bu is icin adli yargiy: tercih etmistir.

TPMK'nin (o zamanki adiyla Tuirk Patent Enstittist’'ntin) idari is-
lemlerinin denetiminin adli yarg: biinyesindeki Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri tarafindan yapilmasina iliskin olarak Kayhan su 6nemli
tespitlerde bulunmaktadir:

“Enstitii’niin marka tescil siirecinde almis oldugu kararlar, idari karar
niteligindedir. Binaenaleyh, bu kararlar aleyhine agilan dava, idare hukuku-

3 TPMK’nin kararlarma kars: dogrudan yargi yoluna bagvurulmas: miimkiin olma-

y1p, oncelikle ilgili TPMK biriminin kararina kars1 kararin taraflara tebliginden
itibaren 2 aylik hak distiriicti stire icerisinde TPMK biinyesindeki “Yeniden In-
celeme ve Degerlendirme Kurulu”na (YIDK) basvurulmaktadir. YIDK'nin ken-
disine yapilan itiraz1 reddetmesi durumunda, ret kararmin taraflara tebliginden
itibaren 2 ay icerisinde Fikri ve Sinai Haklar (Hukuk) Mahkemesi'ne basvurula-
bilir. Dolayistyla TPMK'nin kararlarina kars: énce bir idari basvuru yolu esast be-
nimsenmis olup, bu yol tiiketilmeden TPMK kararina kars: Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi'nde dogrudan dava acma hakki bulunmamaktadir.
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na 6zgii bir dava tiirii olan “iptal davasi” niteligindedir. Nitekim [551] sa-
yilt eski Markalar Kanunu'nun uygulamasinda, bu davalara idari yarginin
gorevli oldugu kabul edilmekteydi. Ancak [556 sayili Markalarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname]'nin 71. maddesi ile bu
davalara bakma gorevi Adalet Bakanligi'nca kurulacak ihtisas mahkemelerine
verilmistir... Idare hukukuna 6zgii bir davamn adli yargi 6rgiitii icindeki bir
mahkemeye birakilmas: bircok paradoksal durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bilindigi gibi iptal davas, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dii-
zenlenmis bir dava tiiriidiir. Hukuk yargilamasinda bu bashk altinda bir dava
tiirii ongoriilmemistir... yargilama usulii olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanmakla birlikte, idari islemin tesisine, idari islemin sakatlik
hallerine iliskin meselelerde idare hukuku ilke ve kurallarini hukuk yargicinin
uygulamasi gerektigi kanisini tasimaktayiz.”*

Son tahlilde fikri miilkiyet hukukunda uzmanlik mahkemeleri
varken, rekabet hukukunda sadece genel gorevli mahkemeler bulun-
maktadir. Burada yanitlanmasi gereken soru kanun koyucunun fikri
miilkiyetin uzmanlik gerektirdigi ama rekabet hukukunun uzmanlk
gerektirmediginden dolay1 m1 boyle bir tercih yaptigidir. Fikri miilki-
yet hukuku ile rekabet hukukunun aragclari farkl: olabilir, ancak ortak
amaglar1 bulunmaktadir: teknik gelisimin, yeniligin (inovasyon) sag-
lanmas1.** Amag konusunun tartismali oldugu diistiniildugiinde, bir
hukuk dalinin salt amacindan hareketle ayr1 bir uzmanlik mahkemesi-
nin kurulmasi belki isabetli olmayabilir. Ancak Avrupa Birligi'ne (AB)
tiyelik stirecinde Giimriik Birligi kapsaminda fikri miilkiyet mevzuati
ile rekabet mevzuatiin ayni1 donemde ¢ikarildigr unutulmamalidir.

Ustelik 4054 say1l1 Kanun; Haziran 1995 tarihinde cikarilan ancak
bugiin yiirtirliikte bulunmayan 551, 554 ve 556 sayili patent haklari-
nin, endistriyel tasarimlarin ve markalarin korunmasi hakkinda ka-

% Fahrettin Kayhan, “Tiirk Patent Enstittisti'ntin Marka Hakkinin Tescili Stirecinde

Aldig1 Kararlarin Iptal Davast”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2003 /4, 2003, s. 38-40’dan naklen.

Mevzuattan bu durumu net olarak gosteren bir 6rnek olarak 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu'nun 1. maddesinde stz konusu kanunun amacinn, fikri miilkiyet
haklarinin “korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamak” oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde, 4054
sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise “[m]allarin tiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”na yollama yapilmistur.
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nun hitkmiinde kararnamelerden de (KHK) 6nce, Aralik 1994 tarihin-
de kabul edilmistir.” 4054 sayili Kanun ile ad:1 gecen KHK’larin, en
azindan Giimriik Birligi anlaminda, ayn1 6éneme sahip olmasina rag-
men yalnizca fikri miilkiyet hukuku i¢in uzmanlik mahkemeleri olus-
turulmustur. Rekabet mahkemeleri de kurularak bu durumun biran
once diizeltilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, idari yarg: yerine adli
yargmin Anayasaya uygun olarak gorevlendirilebildigi bir uzmanlik
mahkemesi 6rnegi olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi modelinden,
rekabet mahkemeleri kurulurken de yararlanilmalidir.

III. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasina Ihtiya¢ Var Midir?

A. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasinin “Gereksiz” Oldugu

Itiraz1

Yargi yolu disinda rekabet mahkemelerine yapilabilecek baska bir
itiraz ise rekabet mahkemelerinin kurulmasinin “gereksiz” oldugudur.
Buna gore mevcut durumdan farkli olarak ayr1 bir “rekabet yargisi”nin
kurulmasi, dosya sayisinin azlig1 nedeniyle “gereksiz” olarak degerlen-
dirilebilecektir. Yine bu goriis uyarinca rekabet hukukundan dogan
davalarin mevcut sistem igerisinde “eritilmesi” daha uygun olacaktir.
Ornegin Ulusoy, RK kararlarina karst acilacak iptal davalarinin ¢o-
zimiunun adli yargitya birakilmasmi Anayasaya aykir1 gormemekle
birlikte, bu konuda “acil bir ihtiya¢ ve pratik yarar”mn bulunmadigim
belirtmistir.®® Buradan hareketle, RK kararlarinin denetimi i¢in idari
yargl yerine adli yarginin gorevlendirilmesinde dahi pratik bir yarar
bulunmadigini diistinen yazara gore, rekabet hukukundan dogan da-
valar icin ayr1 bir rekabet mahkemesi kurulmasinda “pratik bir yarar”
a fortiori bulunmayacaktur.

Narbay ve Kesici, tazminat davalarini karar baglamak tizere ayr1 bir
mahkeme kurulmasimin “maliyetli” olacagini iddia etmis ve bu nedenle
bu yonde bir oneriyi “oldukca radikal” olarak nitelendirmistir. Bu ne-

37" Giincel bir gelisme olarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Aralik 2016 tarihin-

de Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. 10 Ocak 2017 itiba-
riyla yirtirlige giren 6769 sayili Kanun ile birlikte 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hak-
kinda KHK, 555 say1l1 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK ve 556 say1l1
Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK yiirtirltikten kaldirilmistir.

38 Ulusoy, s. 201.
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denle yazarlar, “en azindan kisa vadeli bir opsiyon” olarak, bu isi i¢in as-
liye ticaret mahkemelerinin bir dairesinin gorevlendirilmesinin daha
“rasyonel bir ¢oziim yolu” olacagimi one stirmiislerdir. Yine de yazarla-
ra gore, rekabet hukukunun 6zel hukuktaki sonuglarin1 konu edinen
dava sayisinin, 6zel bir mahkemenin gorevlendirilmesini gerektirecek
seviyelere ulasmasi halinde, “ayr1 bir ihtisas mahkemesinin kurul-
mas1” gerekecegi “her tiirlii izahtan varestedir”.* Dolayistyla Narbay ve
Kesici, ilkesel olarak rekabet mahkemelerinin kurulmasini “gereksiz”
bulmamakla birlikte, bunun ancak dosya sayisinda yasanacak artisa
bagh olarak giindeme gelecegini belirtmektedir.

Oncelikle rekabet hukukundan dogan dosya sayisimin azlig id-
dia ediliyorsa konuyla ilgili olarak dosya sayisini gosteren bir bilimsel
calisma yapilmasi gerekecektir. Zira Ankara Idare Mahkemelerinde,
Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde ve Danistay’da yilda toplam kag
dosyanin rekabet hukukuyla ilgili oldugu saptanmadan bir yorum-
da bulunmak saglam bilimsel temellerden yoksun olacaktir. Ancak
RK'nin 1998 yilindan beri kararlar verdigi diistintildiigiinde® reka-
bet hukukuna iliskin davalarin azzimsanmayacak bir diizeye ulasmis
olabilecegi soylenebilir. Zira azlik veya ¢okluk, ancak bir seyin baska
bir seyle kiyaslandig1 takdirde anlam ifade eden nitelendirmelerdir.
Diistincemize gore bu noktada onemli olan “nicelik” degil “nitelik”
olmalidir; kararlar az sayida da olsa nitelikli kararlarin verilebilmesini
teminen uzmanlik mahkemelerinin kurulmas: diistiniilmelidir.

[lkesel olarak, rekabet mahkemelerinin kurulmasi “gereksiz” ol-
may1p, bir tilkede rekabet hukukuna verilen degerin gostergelerinden
biridir. Rekabetin ne oldugunu ve rekabetci piyasalarin topluma fay-
dalarini bu ¢alismada uzun uzadiya tartismaya gerek bulunmamakta-
dir. Kisaca ifade etmek gerekirse rekabet, mal ve hizmet piyasalarin-
da faaliyet gosteren tesebbiisler arasi adil ve etkin piyasa kosullarinin
korunmasi suretiyle tiiketici refahinin arttirilmasina yardimci olan bir

39 Safak Narbay ve Bugra Kesici, “Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan

Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine ‘Kisa Bir Degerlen-
dirme’”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2015, s. 236-237.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun Aralik 1994 tarihinde kabul edilip yirtirluge gir-
mis olsa da, bu kanun uyarinca kurulmasi éngoriilen Rekabet Kurumu teskilati-
n1 ancak Kasim 1997 tarihinde tamamlandigindan RK kararlari fiilen 1998 yilin-
dan itibaren verilmeye baslanmistir. Bkz. 04.11.1997 tarih ve 23160 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 1997/5 sayil Teblig.
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stirectir. Rekabet ihlallerinin 6nlenmesi en basta tiiketicilerin yararina
olacaktir ve 1982 Anayasasi'nin 172. maddesi geregi devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatic1 tedbirler almakla ytikiimltidiir. Rekabet mah-
kemelerinin kurulmas: da bu baglamda degerlendirilmelidir. Rekabe-
tin ve tiiketicinin korunmasi arzu ediliyorsa rekabet mahkemesi fikri
de masa disinda birakilmamalidir. Rekabet Kurumu'nun da rekabet
hukukuna iliskin olarak uzmanlik mahkemeleri kurulmasi diistincesi-
ne sicak baktig1 goriilmektedir.*!

B. Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midiirliigii'nden Rekabet Kurumu’'na

Rekabet Kurumu'nun kurulmasina yol acan nedenlerin veya Re-
kabet Kurumu'nun kurulmasi ardindaki gerekcenin, rekabet mahke-
melerinin kurulmasi agisindan kismen de olsa gegerli olabilecegi ile-
ri surilebilir. Hatirlanacag: tizere 4054 sayili Kanun ile 1994 yilinda
Rekabet Kurumu kurulmadan 6nce, halihazirda RK'nin gorevleri ara-
sinda yer alan bazi gorevler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin organi-
zasyon semasi icerisinde yer alan “Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Miidiirliigii” (buglinkt adiyla “Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetimi Genel Mudurligii”) tarafindan yerine getirilmekteydi. 1993
yilinda 494 sayili KHK ile degistirilen, 1985 tarihli ve 3143 sayili Sa-
nayi ve Ticaret Bakanligiin Tegkilat1 ve Gorevleri Hakkinda Kanun
uyarmnca Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirltigti'niin
gorevleri ile bugiin RK'nin gorevleri neredeyse birebir aynidir.*?

1 2014-2018 Stratejik Raporu'nda Rekabet Kurumu, “rekabet davalarinin en azin-

dan ilk derece merci olarak rekabet mahkemelerinde goriilmesinin giderek artan
bir egilim oldugu”nu kaydettikten sonra, rekabet hukukuna iliskin degerlendir-
melerin uzmanlasmamis mahkemeler tarafindan yapilmasimin gii¢ oldugunu ileri
strmiis ve bu gticliigiin arkasindaki nedenler olarak, rekabet hukukunun gore-
ce karmasik niteligi, saglikli sonuclara ulasabilmek icin belli bir diizeyde iktisat
bilgisine sahip olunmasi gibi hususlar1 géstermistir. Rekabet Kurumu, 2014-2018
Stratejik Raporu, 2014, s. 23,

http:/ /www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1 %2FDocuments %2FG % C3 %
BCncel%2Fraporlar %2Fplan11.pdf Erisim tarihi: 24.04.2017.

3143 sayili Kanun'un 14/ A maddesinde Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Ge-
nel Midiirliigii ‘niin gorevleri arasinda su hususlar bulunmaktaydi:

e) Mal ve hizmet piyasalarindaki faaliyetleri, 6zellikle fiyat hareketlerini izlemek,
fiyatlarin serbest rekabet esaslarina gore olusmasini 6nleyici hususlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik inceleme ve arastirmalar yapmalk,

f) Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya ortadan kaldi-
ric1 anlasma, uygulama ve kararlarin yasaklanmasi ile piyasaya hakim olan teseb-
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Ulkemizde Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirlii-
gl gibi bakanlik biinyesinde hélihazirda bir birim bulunmaktayken,
ayn1 gorevleri yerine getirmek tizere daha sonra idari ve mali 6zerkli-
ge sahip Rekabet Kurumu kurulmustur. Peki idari oérgtitlenmede ne-
den boyle bir koklu degisiklik yapilmistir? Ates, rekabet hukukuyla
nispeten yeni tanisan tilkelerde, gerek hukuk gerekse iktisat bilimle-
rine vakif uzmanlarin calistig1 “rekabet kurumu”, “rekabet konseyi”,
“rekabet otoritesi”, veya “rekabet biirosu” gibi adlar altinda ayr1 kamu
kuruluslarinin bulunmadigmi hatirlatarak, genellikle mevcut bir ba-
kanlik veya kamu kurumuna, diger gorevlerine ek olarak rekabet hu-
kukunu uygulamak gorevi verildigini ifade etmistir.*® Ates’in goriisii
uyarinca Rekabet Kurumu'nun kurulmasmin nedeni, tilkemize, her
ne kadar rekabet hukukuyla yeni tanismis olsa da, gelismis tilkelerde
oldugu gibi rekabet hukukunu uygulamakla gorevli ayr1 bir kamu ku-
rulusunun kazandirilmasi olacaktir.

Konuyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin 4054 sayili
Kanun’un genel gerekcesine ve madde gerekcelerine bakilmalidir. Ge-
nel gerekceye bakildiginda serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir bi-

bislerin bu hékimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin énlenmesine yonelik tedbir-
leri almak,
g) Tekellesmeye yol acacak sekilde rekabeti 6nemli Sl¢tide azaltacak birlesme,
devralma ve ele gecirmeleri 6nleyecek tedbirleri almak,
h) ...saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasina iliskin politikalarin belirlen-
mesinde yurt icindeki ve yurt disindaki kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmalk,
gerekli koordinasyonu saglamak,
1) ...rekabetin diizenlenmesine iliskin olarak diger kanunlarla ve bakanlik¢a veri-
len gorevleri yapmak.”
Yukarida ifade edilen gorevlerin hemen hemen aynilari, 4054 sayili Kanun'un asa-
gidaki maddelerinde kendilerine yer bulmaktadir.
m.4: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak reka-
beti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran...
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir.”
m.6: “Bir veya birden fazla tesebbiistin... bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu... kétiiye kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir.”
m.7: “Bir ya da birden fazla tesebbtistin hakim durum yaratmaya veya hakim du-
rumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak... rekabetin 6nemli 6lctide azal-
tilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya... devralmas: hukuka aykiri
ve yasaktir.”
m.27(h): “Rekabeti smirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger tilkelerin
mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,”
m.27(n): “Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”

43 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 167.
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¢imde isleyebilmesinin “ancak bagimsiz faaliyet gosteren ve karar alabilme
yetenegine ve yetkisine sahip organlarin yardimlari ile gerceklese[bilecegi] "ne
dikkat cekilmis, Tiirkiye’de bu sekilde faaliyet gosterecek kurulus-
lara “siddetle ihtiya¢” oldugu one strtilerek, “bu dzelliklere sahip Re-
kabet Kurumu”nun kuruldugu ifade edilmistir. Benzer bigimde, 20.
maddenin gerekcesinde “bagimsiz faaliyet gosteren idari ve mali ozerkli-
ge sahip, kararlarini herhangi bir organ, makam, merci ve kisinin etkisinden
uzakta serbestce alabilen bir kuruma ihtiyag” oldugu belirtilerek, “Rekabet
Kurumu['nun] bu ihtiyaca binaen olusturul[dugu]” ortaya konmustur.

20. maddenin gerekcesinin devaminda Rekabet Kurumu'nun
olusturulmasindaki ana ilkenin, “Kurumun hem politik baskilardan, hem
de kararlarina taraf olacak tegebbiis ve tesebbiis birliklerinin ¢esitli bigimler-
de etkileme yontemlerinden uzak bir yapiya sahip olmasini temin edebilecek
bir yapida olmasint saglamak” olduguna dikkat cekilmistir flgili madde-
nin gerekcesinden goriilecegi tizere Rekabet Kurumu'nun olusturul-
masindaki neden, gerek cesitli devlet birimlerinden gelebilecek siyasi
emir ve talimatlardan, gerekse sorusturma konusu piyasa aktorleri-
nin istek ve ricalarindan arindirilabilen (deyim yerindeyse “kafakola
almnamayan”)* 6zerk bir kamu kurumu yaratabilmektir. Dolayisiyla
Ttiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miuidiirltigti'niin boyle bir
yapiya sahip olmadigindan hareketle, 4054 say1l1 Kanun ile birlikte Re-
kabet Kurumu kurulmustur.®

4 Literatiirde bu kavramu ifade etmek tizere “diizenleme tuzagl” (“regulatory cap-

ture”) ibaresi de kullanilmaktadir. Diizenleme tuzag: teorisinin hareket noktasi
diizenleyici kurumlari, zaman gegtikge tiiketicilerin aleyhine olarak, diizenledik-
leri sektordeki tesebbiislere avantaj saglayacak sekilde hareket etme riskidir. Di-
zenleme tuzag teorisine gore, diizenleyici kurumun diizenledigi sektorle iliski-
leri saglikli kurallara baglanmazsa, 6zellikle sektore 6zel diizenleyici kurumlarin
karar organlarmin tesebbiisler tarafindan etki altina alinmasi s6z konusu olabilir.
Zira sektore 6zel diizenleyici kurumlar, rekabet otoritelerine kiyasla gorevli ol-
duklar1 sektorle ilgili daha ayrintili bilgi, temas ve goriise sahip olurlar. Bu 6zel-
likleri nedeniyle diizenleyici icindeki gorevleri sona erdiginde sektordeki aktorler
agisindan potansiyel bir yetismis eleman olarak kabul edilirler. Sahin Ardiyok,
Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Ttirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Mode-
1li, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 9, Ankara, 2002, s. 113.

Stiphesiz AB’ye tiyelik stirecinin gerektirdigi yiiktimliiliikler gozden kagirilma-
mal1 ve bunun da Rekabet Kurumu'nun kurulmasinin gerekgeleri arasinda oldu-
gu unutulmamalidir. AB’ye tiyelik stirecinde Glimriik Birligi kapsaminda 1995
yilinda imzalanan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart ile Tiirkiye, AB miiktese-
batina (acquis communautaire) uygun olarak bir ulusal rekabet mevzuati olustur-
may1 taahhtit etmis ve AB miiktesebat1 ile uyum (harmonizasyon) yukimliligi
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Stiphesiz bu gerekgce rekabet mahkemelerinin kurulmasi agisindan
bir anlam ifade etmemektedir. Zira yarg: organlari, hem anayasal ola-
rak hem de dogalar1 geregi bagimsizdir. 4054 sayili Kanun'un 20. mad-
desinin gerekgesi yerine, madde metninde kullanilan ibareler, bu bag-
lamda rekabet mahkemeleri agisindan da gecerlidir. Buna gore “[m]
al ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikli bir rekabet ortam icinde tesek-
kiiliiniin ve gelismesinin temini... izere Rekabet Kurumu teskil edilmistir.”
Bu gerekgeyle Rekabet Kurumu kurulmus ise, rekabet mahkemeleri
de kurulabilir. Zira rekabet mahkemeleri de biinyelerindeki uzmanlik
sonucu verecekleri isabetli kararlariyla bu amaca katkida bulunabile-
cektir. Sonug olarak, nasil ki Ttirkiye’de rekabet ortaminin gelisimi igin
onceleri bakanlik biinyesinde bir birimden bu misyon almnarak Reka-
bet Kurumu’na devredilmis ise, RK kararlarina kars1 yapilan itirazla-
11 karara baglama gorevi de idare mahkemelerinden alinarak rekabet
mahkemelerine verilebilir.

C. Asliye Ticaret Mahkemelerinden Hareketle Rekabet
Mahkemeleri Olusturma Geregi

Rekabet mahkemelerinin kurulmasinin “gereksiz” olmadiginin an-
lasilmasina yardim edecek baska bir ornek, kendisi de bir uzmanlk
mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleridir. Yukarida incelendigi
tizere Turkiye’de tacirler veya tacir olmayanlar arasinda, ticari veya
adi islerden dogan, TTK veya ilgili diger mevzuatta gosterilen mutlak
ve nispi ticari davalar i¢in uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktadir.
Bu kapsamda ticari davalar, kanunlarda aksine bir hiikiim olmadikga
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmektedir (TTK m. 5). TTK'da asli-
ye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski,
isboltimii iliskisi olmaktan ¢ikarilmis ve gorev iliskisine dontisturiil-
miustiir (m. 5(3)). Yani kanun koyucu ticari nitelikteki uyusmazliklar:
diger uyusmazliklardan ayirmis, bunlarin uzmanlik gerektirdigini dii-
stinmiis ve ¢oziimii icin uzmanlik mahkemeleri olusturmustur.

altina girmistir (Council Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council
on implementing the final phase of the Customs Union [1996] OJ L35/1). 1/95 sa-
yil1 Ortaklik Konseyi Karar1'nin 39(2)(a) maddesi uyarinca Ttiirkiye, rekabet mev-
zuatini uygulayacak ulusal bir rekabet otoritesi kurmayi taahhiit etmistir. Nite-
kim bu taahhtidiin geregi olarak da 4054 sayili Kanun ile birlikte Rekabet Kurumu
kurulmustur.
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Toplumsal iliskilerdeki karmasikligin ve uzmanlik gerektiren ilis-
kilerin artmastyla ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak amaciyla uzmanlik
mahkemeleri kurulmaktadir. Nitekim ticari hayatta yasanan uyusmaz-
liklarin diger uyusmazliklardan farkli oldugu ve uzmanlik gerektirdi-
gi dustincesiyle, uzmanlhga dayal1 bir giivence olusturmak amaciyla
asliye ticaret mahkemeleri kurulmus ve TTK ile birlikte ticari hayattaki
uyusmazlik ve davalara bakmakla gorevli hale getirilmistir.* Hal boy-
le olmakla birlikte ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren konu-
lar incelendiginde, baz1 durumlarda ticaret mahkemelerinde goriilen
davalarin esas itibariyla uzmanlik gerektirmedigi, zira genel gorevli
asliye hukuk mahkemelerinin bile ticaret mahkemelerinde goriilen
davalarin hemen hemen aynilarmi hélihazirda karara baglayabildigi
goriilmektedir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin bir 6rnek vermek gerekir-
se, kuruyemis toptancisi bir limitet sirket ile perakendeci olan ticari
isletme niteligindeki bir stipermarketin sahibi arasinda bir tedarik
sozlesmesi oldugu diistiniilstin. Toptancidan satin aldig: kuru tiztim
ve incirlerin kiiflii olmas1 durumunda s6z konusu perakendeci, 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda (BK) diizenlenen satim s6zlesmesinde
ayiptan sorumluluk hiiktimleri (m. 219-231)* uyarinca 8dedigi bedeli

46 Nesibe Kurt Konca, “Yeni Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkeme-

leri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 15, 2013, s. 82-83.

BK’'nin 219. maddesinde saticinin ayiptan sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir:
(1) Saticy, aliciya kars1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulun-
mamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykar1 olan, kullanim amac1 bakimindan degerini ve alictnin ondan bekledigi fay-
dalar1 ortadan kaldiran veya ¢nemli 6lctide azaltan maddi, hukuki ya da ekono-
mik ayiplarm bulunmasindan da sorumlu olur.

(2) Satici, bu ayiplarm varligini bilmese bile onlardan sorumludur.

S6z konusu kanunun 227. maddesinde ise saticinin ayipli mal veya hizmet satma-
st sonucu alicinin sahip oldugu haklara yer verilmistir.

(1) Saticinin satilanin ayiplarmdan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki se-
cimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme.

2. Satilan1 alikoyup ay1p oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticitya ait olmak
tizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

(2) Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

47

Son tahlilde alic1 tacir olsa da olmasa da satictya karsi BK uyarinca talepte bulana-
caktir. Ancak alictnin TKHK anlaminda ttiketici sifatini tasimasi durumunda ayr1
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geri alabilmek icin toptanciya karsi asliye ticaret mahkemelerinde (nis-
pi ticari) dava agacaktir. Halbuki bu iliskinin bir tarafi, 6rnegin esnaf
isletmesi niteliginde bir kafe olsayd: gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleri olacakt.

Aslinda ortadaki uyusmazlik ayni olup, ayiptan sorumluluk kapsa-
minda alicinin haklarini saticiya karsi ileri stirmesine iliskindir. Ancak
iliskinin taraflarina gore davay1 gorecek gorevli mahkeme degismek-
tedir. Genel gorevli asliye hukuk mahkemeleri de olsa, birer uzmanlik
mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleri de olsa son tahlilde olaya,
ay1p ihbarmin stiresine iliskin TTK m. 23(1)(c)’deki ayrik hiikiim sakl
kalmak kaydiyla,* BK’'da yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Bu or-
nekte uyusmazlig asliye hukuk mahkemeleri de ¢ozebilir, zira ticaret
mahkemelerinin uzmanligini gerektiren bir durum bulunmamaktadir
ve asliye hukuk mahkemeleri zaten ayni1 olayi farkl: kisiler arasinda
olmasi durumunda ¢6ziime kavusturmaktadar.

Olaya bir de rekabet hukuku eklenecek olursa, kuruyemis tedarik-
cilerinin sattiklar1 kuru tiziim ve incirlere iliskin olarak ortak hareket
etme karar1 aldigini, bu baglamda 6nceden paket basi ortalama 10-12
TL olan bayi satis fiyatlarinin ontimiizdeki yildan itibaren gecerli ola-
cak bicimde 18 TL olarak sabitlenmesine ve {iireticilerden alis fiyatla-
rinin da kg bast 5-6 TL'den 3.5 TL'ye diistirtilmesine karar verdikleri
varsayilsin. Hatta drnege tiiketiciye perakende satis fiyatinin asgari 20

hiiktimler uygulanacaktir (bkz. TKHK m. 11 vd.).

TTK'nin “Ticari satis ve mal degisimi” madde baslikl1 23. maddesinde su hiikiim
yer almaktadir:

(1) Bu maddedeki 6zel hiiktimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve
mal degisimlerinde de Tiirk Borclar Kanununun satis sdzlesmesi ile mal degisim
sozlesmesine iliskin hitktimleri uygulanir.
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¢) Malin ay1ipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alici iki giin iginde durumu
satictya ihbar etmelidir. Acikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz
glin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ay1p-
It oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarimi korumak icin durumu bu stire i¢inde satictya
ihbarla ytiktimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 223 tincii mad-
desinin ikinci fikras1 uygulamnr.

Bu maddeden anlasilacag: tizere tacirler arasindaki satim sozlesmeleri icin de
BK’daki saticinin ayiptan sorumluluk hiiktimleri uygulanacaktir. Ancak TTK m.
23, ticari hayatta tacirler arasi islemlerin hizli bicimde gergeklestirilmesini temin
etmek amaciyla, ay1p ihbari siiresini farkl bir diizenlemeye tabi tutmaktadir. TTK
m. 23'{in diizenlendigi hususlarmin disindaki hususlar icin, maddenin de acik¢a
belirttigi tizere, BK uygulama alani bulacaktur.
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TL olmas1 konusunda tedarikgilerin, diisiik alim yapan perakendeci-
lerden bazilariyla olan tedarik sozlesmelerine hiikiimler koymas: da
eklenebilir. Olaydaki rakipler arasi fiyat tespiti* ve saglayici ile bayi
arasinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine® 4054 sayili Kanun ve
ilgili ikincil mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Burada taraflarin sirket, ticari isletme, esnaf vs. olmasinn bir far-
ki bulunmamakta olup, 4054 sayili Kanun kapsaminda “tesebbiis”
veya “tesebbiis birligi” niteligini tasimalar1 gerekli ve yeterlidir.”! Bu
ornekte tedarikgilerin anlasarak 18 TLye ¢ikardig bayi satis fiyatlari-
nin perakendeciler tizerinde yol actif1 net zararin nasil hesaplanaca-
g1, perakendecilerin bu fiyat artisini tiiketicilere yansitmasi halindeki
passing-on (aktarma) durumunun nasil degerlendirilecegi,* cifte taz-
minat ddeme riskinin nasil dnlenecegi vs. uzmanlik gerektiren konular

49" Rakiplerin fiyatlar1 birlikte tespit etmeleri (price fixing), en agir rekabet hukuku

ihlallerinden birini olusturmaktadir. Serbest piyasa ekonomilerinde fiyatlarin arz
ve talebe gore piyasa aktorleri tarafindan serbestce belirlenmesine izin verilmekle
birlikte, fiyatlarin her bir tesebbiis tarafindan bagimsiz olarak degil de tesebbiis-
lerce ortaklasa belirlenmesine rekabet hukuku kurallar geregi izin verilmemekte-
dir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi geregi “[m]al veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlu
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”’ne yonelik anlasma ya da uyumlu
eylemler yasaklanmaktadir.
Saglayicinin, mal sattig1 bayinin kendi satis fiyatin1 serbestce belirlemesine engel
olmak suretiyle bayinin tiiketiciye perakende satis fiyatini, yani malin yeniden
satis fiyatini, belirlemesine “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi” (“resale price
maintenance”) ad1 verilmektedir. Rekabet kurallar1 uyarinca bayinin kendi satis
fiyatini rekabet kosullar1 altinda serbestge belirlemesi gerekse de bayi i¢in azami
satig fiyatinin getirilmesi veya perakende satis fiyatinin saglayici tarafindan tav-
siye edilmesi genellikle bir rekabet ihlali olarak degerlendlrllmemektedlr 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde “ali-
cinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” durumunda ilgili
dikey anlasmanin s6z konusu teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlana-
mayacagl ifade edilmektedir. Ancak yine ayni maddede yer alan diger bir hitkiim
uyarinca ise “taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina dontismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi”nin miimkiin oldugu belirtilmekte-
dir.

4054 sayili Kanun yalnizca “tesebbiis” veya “tesebbiis birligi” niteligi tasiyan

gercek veya tiizel kisilere uygulanabilir niteliktedir. Tesebbiis niteligi tasimayan

birimler, 6rnegin bakanliklar ya da belediyeler, 4054 sayili Kanun'un kapsami di-

sindadir. Bu terimlerin tanimi igin bkz. 4054 sayili Kanun m. 3.

2 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢cin bkz. Kadir Bas, “Ttirk Hukukunda Rekabet
Thlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing-On Savunmasi ve Dolayli Ali-
c1 Kuralmin Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamalari Isiginda Degerlendirme ve
Oneriler”, Rekabet Dergisi, 2011, 12(4), s. 3-74.
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arasindadir. Bu nedenle, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarini
esastan karara baglayabilmek icin iktisat bilimine yabanc1 olmayan ve
alaninda uzman rekabet mahkemelerinin kurulmasi faydali olacaktir.

D. Rekabet Davalar1 Asliye Ticaret Mahkemelerinde

Goriilebilir Mi?

Bilindigi tizere ticaret hukuku, Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde
okutulan bir anabilim dalidir. Rekabet hukuku ise tartismali olmakla
birlikte bu anabilim dalina dahil bir bilim dal1 olarak kabul gormek-
tedir. Buradan cikan sonug ise anabilim dalinin geneli kapsaminda-
ki uyusmazliklar icin uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktayken,
anabilim dali mensuplarinin bile yeri geldiginde hakim olmadig, ¢ok
spesifik ve bash basina bir uzmanlik alan1 olan rekabet hukuku kap-
samindaki uyusmazliklar icin sadece genel gorevli mahkemelerin bu-
lunmasidir. Ustelik rekabet hukuku, disiplinler arast (interdisciplinary)
bir hukuk dalidir ve bu nedenle belli 6l¢tide uzmanhg: gerektirmekte-
dir. Bu durum bir ¢eliskidir. Bu geliskinin en etkili ¢oztim yolu rekabet
mahkemelerinin kurulmasidir.

Alternatif bir secenek olarak TTK’da degisiklik yapilarak, 4054 sa-
yili Kanun’dan dogan davalar da mutlak ticari dava olarak sayilabi-
lir ve ticaret mahkemelerinin gorev alanina girebilir. Literattirde bazi
yazarlar, rekabet hukukundan dogan tazminat davalar1 kapsaminda,
ayri bir ilk derece uzmanlik mahkemesi kurulmasi yerine, asliye tica-
ret mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatryla tazminat davala-
rin1 gorebilecegini ileri stirmiistiir. Ornegin Narbay ve Kesici, tazminat
davalarmin “ekseriyetle ticari bir karakter” gosterdigini iddia ederek,
rekabet hukukunda uzlasma saglanmak isteniyorsa, tazminat davasi-
nin taraflara ve uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, bu davalar igin ticaret mahkemelerinin gorevli hale ge-
tirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

53 Narbay ve Kesici, s. 235. Bunun nasil olacagina iliskin olarak ise yazarlar sunlar1

kaydetmislerdir: “...dogrudan RKHK md. 57-59 hiikiimlerine yapilacak ilaveyle
anilan maddelerin uygulanmasindan dogan ihtilaflarin, asliye ticaret mahkeme-
lerinde goriilecegi eklenmek suretiyle ‘6zel bir mutlak ticari dava’ kriteri ongo-
riilmesi saglanabilecegi gibi; TTK md. 4’e yapilacak ilave ile RKHK md. 57-59
arasindaki ihtilaflarin asliye ticaret mahkemeleri nezdinde goriilmesi hitkme bag-
lanarak, 6zel hukuk ayagindan dogan uyusmazliklarin ‘mutlak ticari dava’ haline
getirilmesi diistintilebilir.”
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Benzer bicimde Sekmen, rekabet hukukunun ozelligi, niteligi ve
onemi nedeniyle bu hukuk dalindan kaynaklanan tazminat davala-
rina bakmak konusunda asliye ticaret mahkemelerinin bir dairesinin
gorevlendirilmesinin uygun olacagini one stirmiistiir. Yazara gore
tuketicilerin acacag1 tazminat davalarinin, rekabet ihlalinin bir haksiz
fiil oldugu gerekgesiyle, tiiketici mahkemelerinde goriilmesi miimkiin
olmayip, bu tiir davalarin genel hiikiimler dogrultusunda asliye hu-
kuk mahkemelerinde karara baglanmasi gerekmektedir. Bu noktada
genel hiiktimlerin uygulanmasmin tazminat davalariin etkinligini
azaltacagini savunan yazar, tazminat davalarinin etkinligini saglamak
acisindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesini savun-
maktadir.”*

Diistincemize gore bu goriislere katilma imkani bulunmamakta-
dir. Oncelikle tiiketiciler, tiiketici sifatiyla yaptig1 hukuki islemlerden
dogan tazminat davalarin tiiketici hakem heyetleri veya tiiketici mah-
kemelerinde agacaklardir. Bunun icin asliye hukuk mahkemelerine
isaret etmek, TKHK'y1 agikca yok saymak demektir. Ustelik tiiketi-
ciler, davada haksiz ciksalar dahi tiiketici hakem heyetlerinde actik-
lar1 davalarda harg ve yargilama gideri de 6dememektedirler (tiike-
tici mahkemelerinde ise sadece karsi tarafin avukatina vekalet ticreti
Odemektedirler). Ticaret mahkemesinde bu tiir davalarin goriilmesi
halinde ise tiiketiciler, har¢ ve yargilama gideri 6demek durumunda
kalacaklardir.” Sonug olarak ticaret mahkemelerinin gorevli olmasin
savunan her iki gortis de teorik temelden kismen yoksun ve pratik agi-
dan isabetsizdir.

Kald1 ki ticaret mahkemelerinin goérevlendirilmesine yonelik bir
diizenleme yalnizca tazminat davalar1 icin gecerli olabilecek olup, RK
kararlarma itiraz igin agilan iptal davalarinin TTK sistematigi uyarin-
ca ticari dava sayilabilmesi hukuken miimkiin degildir. 4054 sayili
Kanun'dan dogan tazminat davalari, TTK anlaminda mutlak ticari

5 Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Is-

tanbul, 2013, s. 101.
Rekabet mahkemelerinde tiiketici sifatiyla dava acan davacilarin durumu icin
TKHK’daki tiiketici mahkemesinde acilan davalardaki har¢ ve vekalet iicretine
iliskin hiiktimlere (TKHK m. 73(2)-(3)) atif yapilarak tiiketicileri koruyan bir dii-
zenleme yapilabilir.
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dava olarak degerlendirilse bile, rekabet hukukundan dogan dava-
larda yukarida bahsedilen adli yargi-idari yarg: arasindaki iki baslilik
ortadan kalkmis olmayacaktir. Bu ytizden sorunun asil ¢oztim yolu
asliye ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesi degil, ilk derece mah-
kemesi olarak rekabet mahkemelerinin kurulmasidir. Rekabet huku-
kundan dogan ttim davalarin ticaret mahkemelerinde gortilmesinin
mimkiin olmamasi, rekabet mahkemelerinin kurulmasina ihtiyag ol-
dugunu gostermektedir.

E. Gelecege Yonelik Bir Tartisma: Toplu Dava Sorunu

Tazminat davalarinda uygulanacak usul kurallar1 da 6nem arz et-
mektedir. Ozellikle tazminat davalar1 agisindan toplu dava (topluluk
davasi, smif davasi) (class action) acgilmasiyla ilgili bir mesele bulun-
maktadir. Rekabet ihlalinden genis kitleler zarar gormiisse (6rnegin
bayiler, miisteriler, tiiketiciler), tazminat davalarinin ayr1 mahkeme-
lerde goriilme ihtimali dogacaktir. Yukarida aciklandig1 tizere mevcut
durumda bayiler ticaret mahkemelerinde, tacir olmayan miisteriler
asliye hukuk mahkemelerinde, tiiketiciler ise tiiketici mahkemele-
rinde dava acacaklardir. Hatta ugradig1 zararin miktarma gore, aymn
uyusmazlik icin olsa bile, bir tiiketici hakem heyetine, digeri ise tiike-
tici mahkemesine basvurmak durumunda dahi kalabilecektir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde toplu davalara saglayacag: kolaylik, rekabet
mahkemelerinin en temel faydalarindan biri olacaktr.

Belirtmek gerekir ki mevcut durumda, tilkemizde toplu dava sek-
linde tazminat davalar1 agmak hukuken mitimkiin degildir. Tiirk hu-
kukunda bir davada davacinin, ancak kendi hukuki yararin1 korumak
icin dava agmasina izin verilmekte, bunun diginda baska bir kisinin
hukuki yararin1 korumak tizere dava agmas1 durumunda, bu dava hu-
kuki yarar yoklugundan reddedilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte
tilkemizde son yillarda dernek, sendika gibi ttizel kisilerin, tiyelerinin
menfaatlerini korumak amaciyla toplu dava agip agamayacaklar tar-
tisiilmaya baslanmustir.” Nihayet HMK'da “topluluk davasi”, bir dava
ttrd olarak yer almistir. HMK m.113 uyarinca “[d]ernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil

% Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 306.
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ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin hak-
larimin tespiti veya hukuka aykir: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarimin ihlal edilmesinin dniine gecilmesi i¢in dava agabilir.”

HMK’daki hiikiim incelendiginde topluluk davalariin, ancak tii-
zel kisiler tarafindan ve tiyelerinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
acilabilecegi anlasilmaktadir.”” Baska bir deyisle, Ttirk hukukunda ger-
cek kisilerin bir araya gelip toplu dava agmasi kabul edilmemektedir.
Buna ek olarak, toplu dava agma gerekceleri de sinirli olarak sayilmis-
tir. Sinirh sayilan durumlar arasinda 6rnegin haklarin tespiti, ihlalin
onlenmesi veya durdurulmas: gibi yasal nedenler bulunmakta olup,
ugranilan bir zararin tazminine ise bu baglamda yer verilmemistir. Bu
da tazminat davalarinin toplu dava bi¢iminde acilmasinin 6niinde bir
yasal engel olusturmaktadir. Literatiirde bazi yazarlar, hakli olarak,
HMK’'nin ilgili hitkmtinti, “AB hukukun gerisinde kalms bir diizenleme”
olarak nitelendirmislerdir.>®

AB rekabet hukukunda, iye devletler nezdinde tazminat dava-
larinin yayginlasmasini saglamak tizere calismalar yapilmaktadir.”

57 Toplu davaya iliskin bir hitkim de TKHK’da bulunmaktadir. TKHK m. 73(6)
uyarinca “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; hak-
siz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiiktimler disinda, genel olarak
tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykir1 bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasma iliskin ihtiyati tedbir kara-
r1 alinmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti, nlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.” HMK m. 113’de oldugu gibi
TKHK m. 73(6)’'da da ancak ttizel kisilerin davaci olabilmesine izin verilmis ve
dava agma nedenleri sinirli olarak say11m1§t1r

Erdem Biiytiksagis ve Tugce Koyuncu, “Rekabet Ihlallerinden Kaynaklanan Taz-
minat Davalarina Iliskin AB Yonergesi'nde Yer Alan Aktarma (Passing-On) Sa-
vunmast ve Toplu Dava Hakki”, BATIDER, 2016, 32(1), s. 38.

Bu baglamda 2014/104 say1l1 Rekabet fhlalinden Dogan Zararlarin Tazminine {lis-
kin Direktif (Directive 2014/104/EU on certain rules governing actions for dama-
ges under national law for infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the European Union [2014] OJ L349/1) Aralik 2014 tarihinde
yrtrlige girmistir. 56z konusu direktifte zararin kapsami ve nasil hesaplanacag;,
zamanasimi, rekabet otoritelerinin ihlal kararlarimin tazminat davalarinda delil
kabul edilmesi, ihlale yol acan tesebbiislerin miiteselsil sorumlulugu, dolayli alic1
kural1 ve passing-on savunmasi, uzlasma gortismeleri gibi konularda diizenlen-
meler ve iyilestirmeler yapilmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Christopher We-
idt, “The Directive on Actions for Antitrust Damages After Passing the European
Parliament”, European Competition Law Review, 2014, 35(9), s. 438-444; Stephen
Wisking, Kim Dietzel ve Molly Herron, “European Commission Finally Publishes
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Mehaz AB hukukundaki gelismelerden AB tiyeligi icin aday tilke ko-
numundaki Tiirkiye’nin de yararlanacagi tahmin edilmektedir.”® Do-
layistyla tilkemizde de tazminat davalarmin toplu dava biciminde
acllmasina imkan veren bir yasal diizenleme yapilabilir. Sayet ileride
boyle bir diizenleme ytrtirliige girse bile, Tiirk yarg: 6rguitiinde tazmi-
nat davalarini farkli mahkemelerin karara baglamalari nedeniyle toplu
dava agilmasi de facto anlamsizlasacaktir. Halbuki rekabet mahkemele-
ri kurularak dolayli alic1 olan ve zararlar: birbirine bagimli olabilecek
gercek kisilerin agacaklar1 toplu tazminat davalar: bir arada gortilebi-
lir.®* Toplu davalara saglayacagi kolaylik, rekabet mahkemelerine olan
ihtiyacin ve bu mahkemelerin hi¢ de “gereksiz” olmadiginin bagka bir
gostergesidir.

IV. Diger Hukuk Sistemlerinde Rekabet Mahkemeleri Bulunmakta
Midir?

Elbette rekabet mahkemeleri sadece Tiirk hukukuna 6zgti olma-
yacaktir; diinya ¢apinda cesitli tilkelerde de rekabet mahkemelerinin
oldugu goriilmektedir. Aslinda rekabet mahkemelerinin “gereksiz”
olmadiginin baska bir kanit1 da, bu baglamda baska tilkelerde de ben-
zer mahkemelere yer verilmesidir. Diger {ilke uygulamalar1 incelendi-
ginde, Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemi ile Kita (Kara)
Avrupasi hukuk sistemine dahil olan tilkeler arasinda rekabet mahke-
melerinin varlig1 konusunda belirgin bir fark oldugu anlasilmaktadir.
Bu boliimde s6z konusu iki hukuk sistemi tizerinden gesitli tilke uygu-
lamalarina deginilmektedir. Asagida ilk olarak ingiltere (Birlesik Kral-
lik), Avustralya, Kanada, Giiney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ornekleri incelenmektedir.

Measures to Facilitate Competition Law Private Actions in the European Union”,
European Competition Law Review, 2014, 35(4), s. 185-193.
0 Hilal Utku, Belit Polat ve Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorum-
lulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, 2012, 13(1), s.
124-125.
Benzer bir goriis icin bkz. Tugce Koyuncu, Rekabet Hukukunda Tazminat Dava-
larinin Etkinligi Perspektifinden Toplu Dava Modelleri, Rekabet Kurumu Uzman-
lik Tezleri Serisi No: 128, Ankara, 2012, s. 81 (“...rekabet hukukunun uzmanlasma
gerektiren bir hukuk dali oldugu da goz oniine alindiginda, Ingiltere’deki gibi
rekabet ihlallerine bakmakla yetkilendirilmis bir mahkemenin kurulmasi halinde
katilmali grup davasina iliskin ¢6ztimler uzun vadede degerlendirilebilecektir.)
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A. Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) Hukuk Sisteminde
Rekabet Mahkemeleri

1. Ingiltere

Anglo-Sakson hukuk sisteminin besigi Ingiltere’de Rekabet Tem-
yiz Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal), Ingiliz rekabet otoritesi
olan Rekabet ve Piyasalar Otoritesi'nin (Competition and Markets Aut-
hority, CMA) ve sektorel diizenleyici kurumlarin® verdigi kararlarin
yargisal denetimini yapmaktadir.® 2002 yilinda kurulan Ingiliz Re-
kabet Temyiz Mahkemesi, Rekabet ve Piyasalar Otoritesi'nin verdigi
kararlar i¢in hukuka uygunluk denetimi makami oldugu kadar, ayni
zamanda rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarini da karara bag-
lama orgamidir. Ingiliz rekabet hukukunda tazminat davalari gerek
CMA, gerekse sektorel diizenleyici kurumlarin verdigi bir ihlal kara-
riin ardindan, gerekse herhangi bir ihlal karar1 bulunmaksizin dog-
rudan, Rekabet Temyiz Mahkemesi veya Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi (High Court of England and Wales) nezdinde acilabilir.*

2. Avustralya

Avustralya rekabet hukukunda Avustralya Rekabet ve Tiiketici
Komisyonu'nun (Australian Competition and Consumer Commission) ver-
digi kararlar aleyhine, 1965 yilinda bu yana faaliyet gosteren Avust-
ralya Rekabet Mahkemesi'ne (Competition Tribunal) basvurulabilir.
Avustralya Rekabet Mahkemesi'nin, Avustralya Federal Mahkemesi
ile organik baglar1 bulunmaktadir. Avustralya Rekabet Mahkemesi'nin
kendi kaynagi bulunmamakta, kaynak kullanimi Federal Mahkeme
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica Federal Mahkeme'nin per-

62 1ngiltere’de sektorel diizenleyici kurumlar sunlardir: Office of Communications

(OFCOM), Office of Gas and Electricity Markets (OFGAS), Office of Rail and Road
(ORR), Water Services Regulation Authority (OFWAT) ve Civil Aviation Author-
ity (CAA). Ingiliz hukukunda ad1 gecen sektorel diizenleyici kurumlar, Ingiliz
rekabet kanununu (Competition Act 1998) CMA ile birlikte uygulamaktadir. Ric-
hard Whish ve David Bailey, EU Competition Law, 8. Basi, Oxford University
Press, Birlesik Krallik, 2015, s. 465.

Bkz. http:/ /www.catribunal.org.uk/242/ About-the-Tribunal.html Erisim tarihi:
11.04.2017.

Ahmet Fatih Ozkan, “Brexit” Sonrasi 1ngiliz Rekabet Hukukunu Neler Bekli-
yor?’, Rekabet Forumu, 2016, Say1: 104, s.11.
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soneli Rekabet Mahkemesi'ne de yardimci olmaktadir. Basvurular da
Federal Mahkeme’ye yapilmaktadir.®

3. Kanada

Kanada’da, 1986 yilindan itibaren Kanada Rekabet Mahkemesi
(Competition Tribunal) faaliyet gostermektedir. Kanada rekabet kanu-
nunun ihlali halinde sorusturma yapma yetkisi Kanada Rekabet Oto-
ritesi'ndedir (Competition Bureau). Ancak Kanada Rekabet Otoritesi,
Ingiliz Rekabet ve Piyasalar Otoritesinde oldugu gibi kendi biinyesin-
deki uzmanlarin rekabet sorusturmalarin yuriittugu ve Kurul tiyele-
rinin karar verdigi bir sistemle (inquisitorial approach) calismamaktadir.
Ingiltere ve Avustralya’daki sistemden farkli olarak Kanada’daki sis-
temde, rekabet sorusturmalarini bir idari makam olan Kanada Rekabet
Otoritesi yapmaktayken, bu sorusturmalarin nihai kararini bir yargi
makami olan Kanada Rekabet Mahkemesi vermektedir (prosecutorial
approach).%

4. Giiney Afrika

Kanada’da uygulanan sisteme benzer bir sistem, eski bir Ingiliz
somiirgesi ve diger bir Anglo-Sakson {ilkesi olan Giiney Afrika’da
da bulunmaktadir. Giiney Afrika Rekabet Otoritesi'nin (Competition
Commission) baslattig1 rekabeti smirlayici anlagsmalar ile hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasina iliskin sorusturmalarda ve biiytik clgekli
birlesme ve devralma dosyalarinda karar mercii, 1998 yilinda kuru-
lan Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi'dir (Competition Tribunal). Re-
kabet Otoritesi, yalnizca kiiciik ve orta 6lgekli birlesme ve devralma
islemlerini kendisi karara baglayabilmektedir. Giiney Afrika Rekabet
Mahkemesi'nin kararlarina kars: ise Giiney Afrika Rekabet Temyiz
Mahkemesi'ne basvurulabilir (Competition Appeal Court).”

5. Amerika Birlesik Devletleri

Temeli Anglo-Sakson hukuk sistemine dayanan Anglo-Amerikan

Bkz. http:/ /www.competitiontribunal.gov.au/about Erisim tarihi: 11.04.2017.
Bkz. http:/ /www.ct-tc.gc.ca/Procedures/FAQs-eng.asp Erisim tarihi: 11.04.2017.
7 Bkz. http:/ /www.comptrib.co.za/about/faq/ Erisim tarihi: 11.04.2017.
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hukuk sisteminin uygulandigi, tistelik modern rekabet hukukunun
“besigi” olan ABD’de ise ilging bir bicimde genel mahkemelerden
ayri rekabet mahkemeleri faaliyet gostermemektedir. Rekabet hukuku
davalari, diger hukuk dallarindan dogan davalar gibi, ABD'nin yarg:
birligine dayanan mevcut yarg orgiitii icerisinde goriilmekte olup, ne
federe diizeyde ne de federal diizeyde genel gorevli mahkemelerden
ayr1 rekabet mahkemeleri yer almamaktadir. Federal diizeyde genel
gorevli mahkemeler arasinda Eyalet Mahkemeleri (District Courts),
Temyiz Mahkemeleri (Courts of Appeals veya Appellate Courts) ve son
olarak Amerikan Federal Mahkemesi (Supreme Court) bulunmaktadir.®

Ayni zamanda, pek cok rekabet hukuku sisteminden farkli ola-
rak, ABD’de rekabet mevzuatinin uygulanmasini saglayan genellikle
idari otoriteler degil (public enforcement), 6zel hukuk kisileridir (private
enforcement). Ozel hukuk kisilerine ek olarak idari makamlardan olan
Adalet Bakanligr Antitrost Dairesi (Department of Justice) ile Federal
Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) ve Eyalet savcilar1 da
(State attorneys general) federal ve federe diizeyde rekabet hukukunun
uygulanmasinda rol oynamaktadir. ABD’de rekabet hukuku agirlikli
olarak dogrudan mahkemeler tarafindan uygulandigindan, idari ma-
kamlarmn kararlarma kars1 yargiya basvurulmas: yerine eyalet mah-
kemelerinin kararlarina karsi temyiz mahkemelerine basvurulmasina
daha sik rastlanmaktadir.

B. Kita (Kara) Avrupasi Hukuk Sisteminde Rekabet
Mahkemeleri

Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sisteminin uygulandig:
tilkelerin aksine Kita (Kara) Avrupasi hukuk sistemine dahil tilkelerde,
genel olarak ayr1 bir rekabet mahkemesi veya “rekabet yargis1” bulun-
mamaktadir. Bu hukuk sisteminde rekabet hukukuna iliskin davalar,
bazi tilkelerde adli yargida bazi tilkelerde ise idari yargida gortilse de,
mevcut genel bir yarg: kolu igerisinde karara baglanmaktadir. Asagi-
da Almanya, Fransa, italya, Avusturya ve Hollanda 6rnekleri incelen-
mektedir.

% ABD yarg orgiitii hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. http:/ /www.uscourts.gov/

sites/ default/files/understanding-federal-courts.pdf Erisim tarihi: 11.04.2017.
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1. Almanya

Almanya’da Alman Rekabet Otoritesi'nin (Bundeskartelsamt) ka-
rarlarina kars1t Diuisseldorf Eyalet Mahkemesi'ne (Oberlandesgericht
Diisseldorf) itirazda bulunulabilir. S6z konusu mahkemenin kararla-
rinin yargisal denetimi ise Alman Federal Mahkemesi (Bundesgericht-
shof) tarafindan yapilmaktadir. Diisseldorf Eyalet Mahkemesi'nin iki,
Alman Federal Mahkemesi'nin ise bir dairesi rekabet hukukunda uz-
manlasmustir.®

Almanya’da tazminat davalar: ise ilk derece mahkemesi niteli-
gindeki ilgili bolge mahkemelerinde (Landgerichte) acilmaktadir. Bol-
ge mahkemelerinin kararlariin vakia ve hukuka uygunluk denetimi
(Berufung), mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki eyalet mahke-
meleri (Oberlandesgericht) tarafindan yapilmaktadir. Eyalet mahkeme-
lerinin kararlarinin hukuki denetimi (Revision) i¢in ise Alman Federal
Mahkemesi'ne basvurulabilir.”

2. Fransa

Fransiz rekabet hukukunda Fransiz Rekabet Otoritesi'nin (Autorité
de la Concurrence) kararlarina karsi ilk 6nce Paris Istinaf Mahkemesi'ne
(Cour d’appel de Paris), sonrasinda ise Fransiz Yargitayina (Cour de
Cassation) basvurulabilir.”! Yukarida ifade edildigi {izere Fransa’da re-
kabet otoritesinin kararlarmin hukuka uygunluk denetimini yapmak
tizere idari yargi degil, adli yargi makamlar1 gorevlendirilmistir. Taz-
minat davalar1 ise adli yarg: ilk derece mahkemelerinde (asliye hukuk
veya ticaret) acilmaktadir. Bu mahkemelerin verdigi kararlara kars:
yine Paris Istinaf Mahkemesi'ne, sonrasinda ise Fransiz Yargitay1'na
basvurulabilir.”

3. Italya
[talya’da Italyan Rekabet Otoritesi'nin verdigi (Autorita Garante

% Bkz. http:/ /unctad.org/sections/wcmu/ docs/ tdrbpconf6p019_en.pdf Erisim ta-

rihi: 11.04.2017.

Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/ germany Erisim tarihi: 11.04.2017.

1 Bkaz. http:/ /www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_
rub=177&id_article=465 Erisim tarihi: 11.04.2017.

Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/ france Erisim tarihi: 11.04.2017.
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della Concorrenza e del Mercato, AGCM) kararlara kars1 Roma’da bu-
lunan Bolge Idare Mahkemesi'ne (Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio) itiraz edilebilir. Bolge Idare Mahkemesi'nin nihai olmayan
kararlarma iliskin olarak italyan Danistay1 (Consiglio di Stato) nezdinde
temyiz yoluna basvurulabilir.

[talya’da iptal davalari idari yargida goriilmekteyken, rekabet
ihlalinden dogan tazminat davalar1 ise adli yargi mahkemelerinde
gortilmektedir. {lk derece adli yargi mahkemelerinin verdigi karar-
lara kars ilgili mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki Temyiz
Mahkemesi'ne (Corte di Appello) basvurulabilir. Temyiz Mahkemesi'nin
kararlarmin hukuki denetimi ise Italyan Yiiksek Mahkemesi (Corte di
Cassazione) tarafindan yapilmaktadir.”

4. Avusturya

Kita (Kara) Avrupas: hukuk sistemine dahil bir tilke olsa da
Avusturya’da, tipki Kanada ve Giiney Afrika’da uygulanan sistemde
oldugu gibi, Avusturya Rekabet Otoritesi'nin (Bundeswettbewerbsbe-
horde) baslattig1 sorusturmalarda nihai karar verme yetkisi Avusturya
Kartel Mahkemesi'ne (Kartellgericht) aittir. Avusturya Kartel Mahke-
mesi, Viyana Temyiz Mahkemesi'nin (Oberlandesgericht Wien) uzman-
lasmis bir dairesi olup, Avusturya rekabet mevzuatini uygulamakla
gorevlidir.

Avusturya Kartel Mahkemesi'nin kararlarina kars: ise Avusturya
Federal Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) biinyesinde uzmanlasmis
bir birim olan Avusturya Kartel Yiiksek Mahkemesi'ne (Kartellober-
gericht) basvurulmaktadir. Avusturya Rekabet Otoritesi, kararlarinm
kendisi veremediginden, ilgililer bu otoritenin degil Avusturya Kartel
Mahkemesi'nin kararlarma itiraz edebilmektedir. Avusturya’da taz-
minat davalari ise adli yarg ilk derece mahkemelerinde (asliye hukuk
veya ticaret) agilmaktadir.”

7 Bkz. https:/ /iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-

tion-2017/italy Erisim tarihi: 11.04.2017.
Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/austria Erisim tarihi: 11.04.2017.

74



TBB Dergisi 2017 (132) Ahmet Fatih OZKAN 269

5. Hollanda

Hollanda’da ayr1 bir ilk derece rekabet mahkemesi bulunmamakla
birlikte, rekabet hukukundan dogan davalar icin genel temyiz mah-
kemesinden ayr1 olarak 6zel gorevli bir temyiz mahkemesi olusturul-
mustur. Hollandanin rekabet otoritesi olan Tiiketiciler ve Piyasalar
Otoritesi'nin (Autoriteit Consument & Markt) kararlarinin iptali i¢in ilk
olarak Rotterdam’da bulunan Bolge Mahkemesi'ne (Arrondissement-
rechtbank te Rotterdam), sonrasinda ise temyiz mercii olarak Lahey’de
bulunan Ticaret ve Sanayi Temyiz Mahkemesi'ne (College van Beroep
voor het bedrijfsleven) basvurulmaktadir.”

Idari yargida genel gorevli Temyiz Mahkemesi'nden (Raad van Sta-
te) ayr1 olarak, yine idari yarg: biinyesinde Ticaret ve Sanayi Temyiz
Mahkemesi sadece rekabet hukukuyla degil, 6rnegin telekomtinikas-
yon hukuku gibi tist bir baslik olarak “ekonomi hukuku” kapsamina
giren diger hukuk dallarindan dogan davalar igin de temyiz incele-
mesi yapmaktadir.”® Hollanda 6rnegi, Kita (Kara) Avrupasi hukuk
sistemine dahil iilkelerde de rekabet davalari icin, yiiksek mahkeme
derecesinde de olsa, ayr1 bir uzmanlik mahkemesi olusturulabilecegini
gostermesi agisindan dnemlidir.

Hollanda’da rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 ise adli
yargl biinyesinde bulunan ilk derece mahkemesi niteligindeki ilgili
bolge mahkemelerinde (Rechtbanken) agilmaktadir. Bolge mahkemele-
rinin verdigi kararlarin vakia ve hukuka uygunluk denetimi icin ilgi-
li bolge mahkemesinin yargi ¢cevresindeki ve adli yarg: biinyesindeki
temyiz mahkemelerine (Gerechtshoven) basvurulabilir. Temyiz mahke-
melerinin kararlarinin hukuki denetimi ise Hollanda Yiiksek Mahke-
mesi (Hoge Raad der Nederlanden) tarafindan yapilmaktadir.””

7 George Cumming ve Mirjam Freudenthal, Civil Procedure in EU Competition

Cases Before the English and Dutch Courts, Kluwer Law International, Birlesik
Krallik, 2010, s. 179.
76 Bkaz. https:/ /www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/ Organisatie/
College-van-Beroep-voor-het-bedrijfsleven/Paginas/default.aspx Erisim tarihi:
13.04.2017.
Bkz. http://www.lexadin.nl/wlg/courts/nofr/eur/Ixctned.htm Erisim tarihi:
13.04.2017.
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V. Nasil Bir Rekabet Mahkemesi Kurulmalidir?

A. Onerilen Senaryo: Rekabet Mahkemelerinin {1k Derece
Mahkemesi Derecesinde Kurulmasi

1. Rekabet Mahkemeleri icin Adli Yarg: Catis

Rekabet mahkemelerinin nasil olmasma iliskin ilk akla gelen ve
en radikal model bunlarin “ilk derece mahkemesi” derecesinde ku-
rulmasidir. i1k derece mahkemeleri, davanin ilk kez gorilerek karara
baglandig: ve verdigi kararlara karsi tist derece mahkemelerine ve ko-
sullar1 varsa yiiksek mahkemeye basvuruldugu mahkemelerdir.” Re-
kabet mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak orgtitlenecek olursa
RK kararlarina karsi agilan iptal davalari ile rekabet ihlallerinde zarar
gorenlerce dogrudan (stand-alone action) veya RK tarafindan verilen bir
ihlal karariin ardindan (follow-on action) acilan tazminat davalar ilk
olarak rekabet mahkemeleri tarafindan karara baglanacaktir. Rekabet
mahkemelerinin kararlarina karsi iist derece mahkemelerine istinaf,
yiliksek mahkemeye de temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Rekabet mahkemelerinin, ilk derece mahkemesi derecesinde kurul-
mas1 durumunda s6z konusu mahkemelerin adli yargi catis1 altinda mu,
yoksa idari yargi catisi altinda mi1 olmasi sorusu giindeme gelecektir.
Oncelikle konusunu iktisadi faaliyetlerin olusturdugu rekabet huku-
kunun stijeleri, agirlik olarak 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileridir.”
Bunun disinda, RK’ya bildirilmesi gereken birlesme ve devralma islem-
lerinde ortaklik yapilarinin belirlenmesinde 6zel hukukun bir dali olan
ticaret hukukunun belirgin bir rolti bulunmaktadir.® Ayrica, rekabet ih-
lalinden dogan tazminat sorumlulugu, 6zel hukuktaki “haksiz fiil” esa-

78 Medeni usul hukukunda ilk derece mahkemesine alternatif olarak “bidayet mah-

kemesi”, “hiikiim mahkemesi” veya “yerel (mahalli) mahkeme” ibareleri de kul-
lanilmaktadir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 85.

Serbest piyasa ekonomilerinde iktisadi faaliyette bulunanlar ise 6zel tesebbiisler-
dir. Bu itibarla rekabet hukuku, piyasada serbest ve adil rekabet diizenini sag-
lamak amaciyla 6zel tesebbiislere uygulanan kurallar biitiintidiir. Stiphesiz bu
kurallar kamu tegebbiislerine de uygulanabilir niteliktedir. Zira 4054 sayili Kanun
kapsaminda kamu ve 6zel tesebbiis ayrim1 yapilmamaktadir.

Ates, s. 351 (“...tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri... gibi konularda eko-
nomik biitiinliik, tek kontrol, ortak kontrol, belirleyici etki, ciro gibi baz1 rekabet
hukuku kavramlarinin yorumunda ticaret hukuku mevzuati, uygulamas1 ve 6g-
retisinden de 6nemli 6l¢tide yararlanilabilmektedir.”)
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sina dayanmaktadir.® Son olarak, rekabet mahkemeleri i¢in 6rnek mo-
del olan Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri de adli yarg: catis1 altinda
orgiitlenmistir. Tim bu nedenler goz oniine alindiginda, rekabet mah-
kemeleri i¢in idari yarg: degil, adli yargi biinyesi tercih edilmelidir.*

2. Rekabet Mahkemelerinde Gorev Alabilecek Hakimler ve
Uzmanlar

Rekabet mahkemeleri olusturulurken bir uzmanlik mahkemesi
olan aile mahkemelerinin orgiitlenmesinden yararlamilmalidir. 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabindan dogan uyus-
mazliklar1 karara baglamakla gorevli mahkemeler aile mahkemeleri-
dir. Aile mahkemelerini genel gorevli mahkemelerden ve diger uz-
manlik mahkemelerinden ayiran bir 6zelligi de biinyesinde pedagog,
psikolog ve sosyal arastirmaci gibi uzman niteligindeki kisilerin bulun-
masidir (4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargila-
ma Usullerine Dair Kanun m. 5).%> Ozellikle velayet ve evlat edinmeye
iliskin davalarda ¢ocuklarm korunmasi gerekgesiyle aile mahkemeleri
bitinyesindeki psikologlar taraflar1 dinler ve bir rapor hazirlar. Yine
aile mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de tercihan aile hukuku
alaninda lisanstistti egitim (ytiksek lisans veya doktora) yapmis olma-
lar1 aranmaktadir (m. 3). Bu diizenlemeyle hakimlerin konuya iliskin
uzmanlik diizeyinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

81 Konuyla ilgili olarak bkz. Kerem Cem Sanli, “Ttirk Rekabet Hukukunda Haks1z

Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, 4 Ni-
san, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2003, s. 211-276.

Ayrica bkz. Haluk Ari, “Rekabet Kurulu'na 5728 sayili Kanunla Verilen, Cezala-
ra Iliskin Yonetmelik Cikarma Yetkisinin Kanunilik Ilkesi Baglaminda Degerlen-
dirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI, 4-5 Nisan,
Erciyes Universitesi, Kayseri, 2008, 5.357 (“...rekabet hukukuna iliskin hukuk ku-
rallarinin olusumu 6zel hukuk menselidir. Dolaylslyla, 6zel hukuk menseli olan
kurallar1 idari makamlar tatbik ediyor diye bunu mutlak surette idari yargiya ver-
mek gerekmez.”).

Kanunda yer alan uzmanlardan psikolog, psikolojiyle ugrasan kimsedir. Psikolog,
bireylerin duygu ve diistincelerini, davranislarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya
calisarak, onlarin davranislarini diizeltmelerine ve gelistirmelerine yardimc1 olur
ve onlarin cevreleriyle olan uyum stirecindeki sorunlar: inceleyip ¢oztim yolla-
r1 sunmaya calisir. Pedagog, egitim bilimi uzmanidir. Ozellikle cocuklarla ilgili
calismalar yapan pedagog, cocuklarin sosyal problemlerinin ¢dziimiiyle ilgilenir.
Sosyal calismaci ise insanlarin sosyal hayatiyla ilgili calismalar yapan sosyal hiz-
met uzmanudir. Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargi-
lama Usultt”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 192.
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Rekabet mahkemelerinde gorev alacak hakimlerin de rekabet hu-
kukunda lisansiistti egitim yapmis olmasi aranabilir. Ttirkiye’de dog-
rudan rekabet hukuku tizerine ytiksek lisans veya doktora programlar1
bulunmasa da, ekonomi hukuku veya 6zel hukuk basliklar1 altinda re-
kabet hukukuyla ilgili dersler iceren programlar mevcuttur. Bu tiirden
lisanstistti programlarda hakim adaylarmin rekabet hukuku alaninda
-ki rekabet hukuku pek ¢ok acidan hala bakir bir alandir- ytiksek li-
sans ve doktora tezi yazmasi mimkiindir. Daha da 6nemlisi davalar-
da rekabet hukukcularinin zayif kaldig1 karmasik ekonomik konularin
¢oztime kavusturulmasini saglamak tizere, kurulacak rekabet mahke-
meleri biinyesinde ekonomist, ekonometrist, istatistik¢i vb. uzmanlar
gorev yapabilir. Bu sayede mevcut uygulamadaki bilirkisilik kurumu-
nun rolii azalir, davalar daha hizli ve objektif bicimde sonlandirilabilir.

3. Rekabet Mahkemelerinin Gorev Alani

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki (il veya ilgedeki) ilk derece
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir.** Asliye hu-
kuk mahkemesi derecesinde kurulabilecek rekabet mahkemeleri ile
diger adli yargi mahkemeleri arasindaki iliski, HMK anlaminda “go-
rev” iliskisi olarak diizenlenmelidir (m. 1 vd.). Belli bir yarg: cevre-
sinde bir rekabet mahkemesinin bulunmasi halinde, rekabet davalar:
ozel gorevli bu rekabet mahkemesinde gortilmelidir. Zira 6zel gorevli
mahkemelerin gorevi, genel gorevli mahkemelerin gorevinden 6nce
gelmektedir.®> Ayri bir rekabet mahkemesinin bulunmadig1 yargi cev-
relerinde ise dava, rekabet mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahke-
melerinde acilmalidir.®*® Goreve iliskin bu durum, yine HMK bagla-
minda bir “dava sart1” olarak kabul edilmelidir (m. 114(1)(c)). Rekabet
mahkemelerinin gorev alani, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasindan
dogan her tiirlii dava ile kanunla 6ngoriilen diger davalar olmalidir.

8 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 191.

ibid.

86 5235 sayili Adli Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 6(2). maddesinde asliye hukuk
mahkemelerinin, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel
hukuk iligkilerinden dogan her tiirlti davalara bakacagi, ancak 6zel kanunlarla
kurulan mahkemelerin gorevlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Buradan hare-
ketle belli bir il merkezinde veya ilgede bir rekabet mahkemesinin bulunmadig1
durumlarda, 4054 sayili Kanun’dan dogan davalar rekabet mahkemesi sifatryla o
yerdeki asliye hukuk mahkemeleri tarafindan goriilebilecektir.
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Literattirde de bazi1 yazarlar rekabet mahkemelerinin ilk derece ve
uzmanlik mahkemesi statiisiinde kurulmasinm savunmaktadir. Orne-
gin Ates, rekabet davalarinin “bir ihtisas mahkemesince denetlenmesi[nin]
tilkemiz bakimindan yerinde olaca[gin]” ifade ettikten sonra, bu dogrul-
tuda “bir ‘Rekabet Ihtisas Mahkemesi’ kurulma[sinu], bu mahkeme[nin] hem
Rekabet Kurulu kararlarimin hukuka uygunlugunu denetleme[sini] hem de
rekabet ihlalinden kaynaklanan kisisel zararlar icin 6zel hukuk alaninda or-
taya ¢ikan ihtilaflara bakma[s1]” gerektigini ileri stirmiistiir.¥” (Haluk)
Ari, bir rekabet mahkemesinin kurulmas: gerektigini, rekabet huku-
kuna iliskin tiim konulara tamamen bu mahkemenin karar vermesini
ve bunun bir tercihten 6te bir zorunluluk oldugunu ileri stirmuistiir.®
(Zekeriyya) Art da tazminat davalar1 acisindan “ihtisas mahkemelerinin”
kurulmasinin yerinde olacag: goriistindedir.*

4. Rekabet Mahkemelerinin Yetkisi

Yetki, bir davanin hangi yerdeki (il veya ilcedeki) gorevli mah-
keme tarafindan gortilecegini ifade eder.” Yetki agisindan oncelikle
Rekabet Kurumu'nun bulundugu yer mahkemesi olmasi nedeniyle
her haliikarda Ankara’da rekabet mahkemeleri kurulmalidir.”" Is yii-
kiiniin agirhigina gore diger yargi cevrelerinde de (rnegin Istanbul,
[zmir, Bursa vs.) rekabet mahkemeleri kurulabilir. Ayrica is yiikiiniin
agirligia gore yine rekabet mahkemesi biinyesinde birden fazla da-
ire kurulmasi da giindeme gelebilir. Ik olarak HMK’daki genel yet-
ki kurali (m. 6) uyarinca, davalmin yerlesim yerinde rekabet mahke-
mesi varsa bu mahkeme genel yetkili olmalidir. Bunun disinda, yine
HMK’daki haksiz fiil halindeki 6zel yetki kuralinda (m. 16) oldugu
gibi, tazminat konusu rekabet ihlalinin islendigi yer veya zararin mey-
dana geldigi yer ya da zarar1 gorenin yerlesim yeri mahkemesi de 6zel
yetkili sayilmalidir. Yine s6zlesmeden dogan davalarda yetki (m. 10),

87 Ates, s. 181.

88 Ari, s. 348.

89 Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuclari,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 235.

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 201.

Is yogunlugu goz ontine alindiginda Ankara il merkezinde rekabet mahkemeleri-
nin kurulmasinin yeterli olacagi, bunun yaninda hukuk yargilamalarinda oldugu
gibi Ankara’nin Sincan ya da Golbasi gibi ilgelerinde ayr1 rekabet mahkemelerinin
kurulmasina gerek olmayacag: dustintilebilir.
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subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi (m. 14) vb. diger 6zel
yetki kurallarinin da uygulanmasi giindeme gelebilir.

Genel ve 6zel yetki kurallarindan farkli olarak medeni usul hu-
kukunda bir de “kesin yetki” kavrami bulunmaktadir. Kesin yetki
kuralmin gegerli oldugu bir dava, yalnizca mevzuatta belirtilen kesin
yetkili mahkemede acilabilir. Ancak kesin yetki kurali istisnadir.”” Re-
kabet mahkemelerinin yetkisi agisindan kesin yetkiden kacinilmalidir.
Bunun nedeni iptal davalari ile tazminat davalarinin ayn1 mahkemede
goriilecek olmasi ve bu iki davanin birbirleriyle olan yakin iliskisidir.
Ornegin davanin RK kararinin iptaline iliskin olmasi halinde Ankara
rekabet mahkemeleri kesin yetkili olarak kabul edilmemelidir. Mesela
Ankara disindaki rekabet mahkemelerinde agilan bir tazminat davasi
kapsaminda davacinin tazminat istemine karsi, davalinin da RK kara-
rinn iptalini talep ettigi bir durumda sayet kesin yetki kurali olursa
iptal istem icin Ankara rekabet mahkemelerinde dava agilmasi gere-
kecektir. Dolayisiyla kesin yetkinin neden olmamasi gerektiginin an-
lasilmasi i¢in rekabet davalarinda izlenilecek yargilama usulii incelen-
melidir.

5. Rekabet Davalarinda izlenilecek Yargilama Usulii

[lk derece rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte hem RK
kararlarmin iptali davalari, hem de rekabet ihlali nedeniyle agilacak
tazminat davalar1 ayn: mahkemede goriileceginden, bu davalarin bir-
birleriyle olan iligkisi 6zel olarak diizenlenmelidir. Oncelikle tazminat
davasi kapsaminda rekabet mahkemesi, konuyla ilgili olarak RK'nin
herhangi bir karar1 bulunmuyorsa,” ilk 6nce rekabet ihlalini arastirip
bu konuda kendisi bir tespit yapmalidir. Rekabet mahkemesi ihlalin
varligini tespit ederse,” tazminat talebini karara baglamali ve sartlar:

92

o Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.219.

Konuyla ilgili olarak RK'nin halihazirda devam eden bir 6nincelemesi veya sorus-
turmasi bulunmasi durumunda rekabet mahkemelerinde hiikiim verilebilmesi,
idari bir makam olan RK'nin tespitine bagli olacagindan, HMK’daki “bekletici so-
run” (m. 165) kurumu uyarinca rekabet mahkemeleri tazminat davasi kapsamin-
da yargilamay1 RK'nin konuyla ilgili nihai kararimi vermesine kadar bekletebilir.

Tazminat davasi kapsaminda rekabet mahkemesinin ihlal tespiti yapmasi halin-
de, RK'nin nasil bir yol izleyecegi tizerine diistintilmelidir. Bir mahkemenin ihlal
tespiti yapmasinin ardindan 4054 sayili Kanun’u uygulamakla gorevlendirilmis
RK'nin, konuya iliskin olarak bir sorusturma agmasi ve adi gecen kanunla 6ngo-

94
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olusmussa da tazminata hiikmetmelidir. Eger RK konuyla ilgili olarak
sikayetin reddine (veya sorusturma sonucu bir ihlalin bulunmadigina)
karar vermisse, davaci ya bu karara kars1 dogrudan iptal davasi agmali
ya da acti1 tazminat davasi kapsaminda tazminat talebinden 6nce ilk
olarak RK kararinin iptalini rekabet mahkemesinden talep etmelidir.

Baska bir alternatif olarak, RK'nin konuyla ilgili olarak verdigi bir
ihlal kararmin bulunmasi halinde, rekabet mahkemelerinde acilacak
tazminat davasinda ilgili karar rekabet ihlalinin varligina iliskin bir
“takdiri delil”® olusturmalidir (prima facie evidence). Bilindigi tizere
mahkemelerin verdikleri kararlar, “kesin hiikiim” halini aldiktan son-
ra hukuk aleminde ve bu arada diger mahkemeler nezdinde “kesin
delil” olarak degerlendirilirken, mahkemeler disinda kuruluslarin, 6r-
negin kamu kuruluslarinin, verdigi kararlar ise mahkemeler nezdinde
ancak “takdiri delil” olabilir. Buradan hareketle RK'nin ihlal kararla-
11, rekabet mahkemelerinde goriilecek tazminat davalarinda yalnizca
“takdiri delil” olabilecektir. Yani rekabet mahkemeleri, RK'nin ihlal
karariyla hukuken bagli olmayacak ve gerektigi takdirde bunun ak-
sini kararlastirabilecektir. RK'nin ihlal kararmin takdiri delil olmasi
sonucu, ihlalin bulunmadigini iddia eden davali bu iddiasini ispat ile
yiiktimlii olacaktir.”

Literatiirde RK kararlarinin kesin delil olmasina sicak bakilma-

rillen kamusal menfaati saglamak amaciyla, rekabet mahkemesi tarafindan ve-
rilen ihlal kararinin geregini yerine getirmek {izere tesebbiislerin bir énceki mali
yildaki ciro bilgileri ile agirlastiric ve hafifletici nedenleri de dikkate alarak teseb-
biislere idari para cezas1 uygulamasinin uygun olacag ileri stirtilebilir.

Bir delil eger hakimi baglayic nitelikte ise kesin delil, eger hakim tarafindan ser-
bestce degerlendirilebiliyor ise takdiri delildir. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz,
s. 384-385.

Belirtmek gerekir ki bu uygulama mehaz mevzuatla da uyumlu olacaktir. Yuka-
rida ad1 gecen 2014/104 sayili Rekabet Ihlalinden Dogan Zararlarin Tazminine
Iliskin Direktif’in kabul edilmesiyle birlikte AB diizeyinde rekabet otoritelerinin
verdigi ihlal kararlarinin, tazminat davalar1 kapsaminda delil olma konusu net
kurallara baglanmistir. S6z konusu direktifin 9. maddesinin 1. fikrasina gore bir
tiye devletin kendi rekabet otoritesinin verdigi ihlal kararlari, o tiye devletin ken-
di mahkemelerinde goriilen tazminat davalar1 kapsaminda kesin delil olarak de-
gerlendirilmektedir. Direktifte bu husus “aksi kanitlanamayacak bicimde ortaya
koyulmus” (irrefutably established) seklinde ifade edilmistir. Direktifin 2. fikras1
uyarinca ise baska iiye devletlerin rekabet otoriteleri tarafindan verilen ihlal ka-
rarlari, bir tiye devletin kendi mahkemelerinde goriilen tazminat davalar1 kapsa-
minda en azindan takdiri bir delil (prima facie evidence) olarak degerlendirilmek-
tedir.
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maktadir. Ornegin Giiven, adli yargiya bagvuruldugu sirada RK'nin
mevcut bir ihlal kararinin olmasi halinde, RK kararinin bir mahkeme
karar1 olmamasi nedeniyle kesin delil olusturmayacagini ve mahkeme
tarafindan ancak takdiri delil olarak dikkate almabilecegini belirttik-
ten sonra, RK kararinin Danistay incelemesinden gecerek kesinlesmis
olmasi halinde ise ilgili Damistay kararmin adli yargidaki tazminat
davalarinda kesin delil olacagma dikkat cekmektedir.” Ayni sekilde
Inan da RK’nin bir yargi organi olmayip idari bir makam oldugu, bu
nedenle adli yargida catist altindaki mahkemeleri RK'nin idari karar-
lartyla bagl tutmanin mimkiin olmadig1, bunun yargi bagimsizligiyla
celisecegi goriisiindedir.”® Her haliikarda RK'nin kararlar1 kesin delil
olmasa da, RK'nin 20 yillik rekabet hukuku deneyimi diistintldigiin-
de, rekabet mahkemeleri tarafindan goz ardi edilemeyecek nitelikte
olacaktir.”

RK'nin verdigi ihlal kararlarinin takdiri delil olmasi sonucu or-
tada bir rekabet ihlalinin bulunmadigini ispat edebilmek acisindan
davali, tazminat davasina dayanak teskil eden RK kararinin iptalini
mahkemeden talep edebilmelidir. Tazminat davas: kapsaminda eger
davali RK kararina kars itiraz ederse, yani ortada bir rekabet ihlalinin
bulunmadigini iddia ederse, rekabet mahkemeleri tazminat istemini
karara baglamadan 6nce HMK anlaminda bir “6n sorun” (m. 164) ola-
rak RK kararinin hukuki denetimini yapmalidir."® Usul ekonomisi ac1-
sindan RK kararina itiraz talebi ayr1 bir dava acilmak suretiyle, baska
bir deyisle kars1 dava seklinde incelenmemeli, davaci tarafindan agi-

7" Pelin Giiven, “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Ka-

rarlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-V, 6-7 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2007, s. 226.
% Nurkut Inan, “4054 Sayili Rekabet Korunmast Hakkinda Kanun'un Ozel Hu-
kuk Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-II, 9 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2004, s. 63.
Ayrica, rekabet mahkemeleriyle birlikte adli yargi-idari yargi iki basliligi da or-
tadan kalkacagindan adli yargida tazminat davas: devam ederken, idari yargida
RK kararinin istinaf siirecinde Bslge idare Mahkemesi veya Danistay tarafindan
onaylanmas1 durumunda, kesinlesmis bu kararin ihlal i¢in bir kesin delil olustur-
mas1 ve mevcut durumdaki gibi bu hususun davaciya yasatabilecegi sorunlar da
hi¢ dogmayacaktir.
Goriilmekte olan bir davada uyusmazligin esasinin karara baglanmasindan once
¢oztimlenmesi gereken bazi tali sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerde mahke-
menin, davanin esas1 hakkinda karar verebilmesi icin 6énce bu sorunlar1 ¢6zmesi
gerekir. Bu tiir sorunlara “6n sorun” ad1 verilmektedir. Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 475.
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lan tazminat davasi baglaminda oncelikle karara baglanmas: gereken
bir 6n sorun olarak degerlendirilmelidir. Tazminat davasi kapsamin-
da RK'nin verdigi ihlal kararinin rekabet mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi durumunda, ortada bir rekabet zarar1 da kalmayacagindan,
tazminat istemi reddedilmelidir.

Son olarak, herhangi bir tazminat istemi olmaksizin sadece RK ka-
rarmin iptalinin talep edildigi durumlarda ise (6rnegin sikayeti red-
dedilen tesebbiistin, kararin iptalini talep ederek yeniden sorusturma
acilmasini saglamak istemesi) davalinin Rekabet Kurumu olmasi ne-
deniyle genel yetkili mahkeme Ankara rekabet mahkemeleri olmali-
dir. Sonug olarak, tazminat davas: baglaminda davalinin RK'nin ihlal
kararmin iptalini talep edebilmesi nedeniyle, iptal davalar: kesin yetki
kuralina tabi olmamalidar. iptal davasi acabilmek icin Ankara rekabet
mahkemelerinin kesin yetkili sayilmasi halinde, iptal davalar1 yalnizca
bu mahkemelerde agilmak durumunda kalacagindan, ama tazminat
davasi ihlalin gerceklestigi veya zararin dogdugu yer mahkemesinde
de agilabileceginden, genel gorevli mahkemelerde ayri rekabet mahke-
melerinin kurulmasmin bir anlami kalmayacaktir. Ayrica bu ihtimal-
de, adli yargi-idari yargi 6rnegindeki gibi yeni bir iki basliligin dogma-
s1 gindeme gelebilecektir.

6. Rekabet Mahkemelerinde Dava A¢ma Siiresi ve
Zamanasimi

Rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte, halihazirda za-
ten cesitli belirsizlikler iceren tazminat davasi acma siiresi ile RK ka-
rarlarinin iptali i¢in dava a¢ma stiresine iliskin diizenleme yapilmasi
da faydali olacaktir. Oncelikle iptal davasi acabilmek i¢in RK'nin ka-
rarmi vermesinin ardindan belli bir stire smir1 olmalidir. 4054 sayil
Kanun'un “Kurul Kararlarina Kars: Yarg: Yolu” madde baslikl1 55. mad-
desinde herhangi bir stire 6ngoriilmediginden, mevcut durumda 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) uyarinca RK kararlarinin
iptali istemiyle agilacak davalar icin dava agma stiresi 60 giindiir.!™
Rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte RK kararlarmin iptali

101 fYUK m. 7 uyarinca “[d]ava a¢gma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilme-
yen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemele-
rinde otuz giindiir.”
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adli yargi mahkemelerine birakilabileceginden idari yargi icin gecerli
60 giinliik bu stire yerine, HMK’da adli yargida istinaf i¢cin 6ngoriilen
2 hafta (m. 345) veya temyiz icin 6ngoriilen 1 aylik (m. 361) stirelerden
birinin, 6rnegin daha uzun olmasi nedeniyle 1 aylik stirenin, uygulan-
masi diistiniilebilir.

Ancak tazminat davasi kapsaminda davalinin yukarida agiklan-
dig1 tizere iptal isteminde bulunmas: halinde ise normalde iptal dava-
s1 icin siire sinur1 bu kadar kisa olmamalidir. Tazminat davasi RK'nin
verdigi bir ihlal kararmin ardindan agilmissa ve RK'nin kararina karsi
iptal davasi agma stiresi de ge¢gmisse, davalinin RK kararinn iptali is-
teminde bulunamayacaginin kabul edilmesi davalinin rekabet ihlali-
nin yoklugunu ispat etmesini giiclestirecektir. Bu nedenle, tazminat
davasi kapsaminda iptal istemine iliskin stire RK kararinin verilmesin-
den itibaren her haltikdrda 10 yi1l olmalidir. 10 yillik stire, bir taraftan
davalinin rekabet ihlalinin yoklugunu ispat etmesini kolaylastiracak,
diger taraftan da hukuk giivenliginin saglanmasi ve yargilama ma-
kamlarmin ge¢misteki olaylarla uzun stire mesgul edilmemesi agisin-
dan makul bir siire olacaktir. Son olarak, tazminat davasi acisindan
ise zamanasimi, rekabet zararinin ve failin 8grenilmesinin ardindan
BK m. 72"ye uygun olarak 2 yil ve 10 y1l olmalidir.’®® Tazminat davasi
oncesi RK’ya basvurulmasi halinde ise zamanasimi kesilmelidir.

B. Gergekg¢i Senaryo: Istinaf Mahkemeleri Biinyesinde Rekabet
Hukukunda Uzman Ayr1 Bir Daire Olusturulmasi

1. Istinaf Kanun Yolu ve Istinaf Mahkemelerinin Olusumu

Yukarida bahsi gecen 6nerilen senaryonun ardindan bu bolim-
de ifade edilen modelin “gercekg¢i senaryo” olarak adlandirilmasimin
nedeni, Turk yarg: orgiitinde Temmuz 2016 tarihinden itibaren isti-
naf kanun yolunun ytirtirliige girmesi ve istinaf incelemesi yapacak

102" Belirtmek gerekir ki rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasim
konusu, 4054 sayili Kanun’'da diizenlenmemistir. Yargitay'in son tarihli kararla-
rinda rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasiminin baslangici
olarak davacinin RK’ya basvuru tarihi esas alinmakta ve stire acisindan ise 5236
sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasina génderme yapilmak-
tadir. Kabahatler Kanunu'nun ad: gecen maddesine gore “[n]ispi idari para ce-
zasini gerektiren kabahatlerde zamanasimu stiresi sekiz yildir.” Yargitay 11. HD,
27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayil1 karar (Kazanc1 IBB).
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bolge adliye ve idare mahkemelerinin kurulmasidir. Istinaf oncesinde
ayr1 bir rekabet mahkemesi kurulmasi cazip bir modeldi. Ancak istinaf
sonrasl, temyiz kanun yoluna ek bir de istinaf kanun yolunun devreye
girmesiyle birlikte ilk derece adli yargi mahkemeleri ile Yargitay ve ilk
derece idare mahkemeleri ile Danistay arasina bir de sirasiyla bolge
adliye mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri eklenmistir. Baska bir
deyisle, Turkiye'de ti¢ dereceli bir yargilama sistemine gegilmistir.'®
Bu iliskide ilk derece mahkemesi safhasi tamamlanmadan dogrudan
istinaf yoluna veya istinaf yolu “bypass edilerek” dogrudan temyiz
yoluna bagvurulamamaktadir.

Istinafin uygulanmaya baglanmasiyla hem ilk derece mahkeme-
lerinde, hem istinaf merciinde, hem de temyiz merciinde ayni anda
rekabet hukuku alaninda uzmanlasma saglanmasi pek miimkiin go-
riinmemektedir. Bagka bir deyisle, istinafin ardindan yargi makamlar:
nezdinde rekabet hukuku alaninda uzmanlasma saglama agisindan
gercekci yol, istinaf mahkemelerinde rekabet hukukundan dogan da-
valara bakan ayr1 bir daire olusturmaktir. Ustelik Tiirkiye'de istinaf
mahkemeleri kurulurken tam da bu dogrultuda hareket edilmistir. Or-
negin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kurulurken asliye ticaret mah-
kemelerinde gorev yapan hakimlerin bir boltimii yeni agilacak Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi'nde ticaret hukukuyla ilgili davalarin gorii-
lecegi daireye, is mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin bir bolumii
ise yine is hukukuyla ilgili davalarmn goriilecegi daireye atanmustur.

2. Rekabet Mahkemeleri I¢in Istinaf Mahkemesi Modeli

Istinaf mahkemelerinde uzman dairelerin olusturulmasi yéntemi
rekabet hukukunda uzmanlasma acisindan da uygulanabilir nitelik-
tedir. Bu dogrultuda rekabet hukukundan dogan davalarin istinaf
incelemesinin, bolge adliye veya bolge idare mahkemeleri nezdinde
kurulacak ayr1 bir daire tarafindan yapilmasi dustintilebilir. Mevcut
durumda, Danistay biinyesinde rekabet hukukuyla ilgili davalar tek
bir daire (13. Daire) tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir.'™

103 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 86.

104 31.12.2016 tarih ve 29935 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay Baskan-
Iik Kurulu'nun 29.12.2016 tarih ve 2016/72 sayili kararinda belirtildigi tizere
halihazirda Danistay 13. Dairesi'nin gorevleri arasinda, digerleri meyaninda,
4054 sayili Kanun'dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimii bulunmaktadir.
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Temyiz merciinde tek bir dairenin rekabet hukukundan dogan dava-
lara bakmasi belli bir bilgi birikimi ve uzmanlik olusumu agisindan
isabetlidir. Ancak aym durum Ankara Idare Mahkemeleri ve Ankara
Bolge Idare Mahkemesi agisindan gecerli degildir; iptal davalari An-
kara Idare Mahkemeleri biinyesinde herhangi bir dairenin 6niine gele-
bileceginden uzmanlasmis bir daire bulunmamaktadir. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi heniiz ¢ok yeni olup, rekabet hukukunda uzmanlas-
ma saglanamamustir.

Literattirde de st (istinaf) veya ytiksek mahkemelerde ayr1 bir
rekabet dairesi olusturulmas: goriisti hakimdir. Inan, Danistay’da
bir “rekabet dairesi”nin olusturulmasini savunmak suretiyle konuyu
giindeme getiren belki de en eski yazardir.'® Kumcu da RK kararla-
riin, gerek hukuki gerekse iktisadi birikime sahip “uzmanlasmis bir
tist mahkeme” tarafindan denetlenmesi gerektigine dikkat cekmis-
tir.'® Yine 4054 sayili Kanun'u hazirlayan komisyon tiyeleri de RK
kararlarinin iktisadi yontintin bulunmasi nedeniyle idari yarginin go-
revli olmasin1 6ngordiiklerini hatirlattiktan sonra, buna uygun olarak
Danistay’1 isaret ettiklerini ve ilerleyen donemde Danistay igerisinde
hukuk ve iktisat¢ilarin bulundugu “6zel bir daire” kurulacaginm di-
stindiiklerini kaydetmisler, ancak Danistay Kanunu'nda buna iliskin
gerekli degisikligin yapilmadigim vurgulamislardir.'” istinafla birlik-
te ise rekabet hukukunda uzmanlasmanin saglanmasi i¢in istinaf mah-
kemelerine isaret edilmektedir.'%®

02.06.2004 tarihinde 5183 say1ili Kanunla, 2575 sayili Danistay Kanunu'nda yapi-
lan degisikligin ardindan 2005 yilinda kurulan Danistay 13. Dairesi'nden &nce,
rekabet hukukuna iliskin davalar Danistay 10. Dairesi tarafindan incelenip karara
baglanmaktaydl Literattirde 13. Daire kurulmadan 6nce, 10. Dairenin “torba da-
ire” olduguna ve RK kararlarinin yargisal denetimi icin gerekli bllgl ve tecriibeye
sahip olmadigma yonelik elestiriler bulunmaktaydi. Nurkut Inan, “Rekabet Hu-
kukunun Diger Disiplinlerle Tliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari
Serisi No: 1, Ankara, 1999, s. 19.

15" ibid.

106 Erean Kumcu, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2008, s. 67.

107" Atay, s. 101.

108 Mehmet Mete Basbug, Rekabet Hukuku Yargilamalarma Yeni Bir Model: Rekabet
Ihtisas Mahkemeleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 143, Ankara,
2015, s. 60 (“[Rekabet mahkemesi] igin gorevli mahkemenin, adli yargi yerlerinde
kurulacak istinaf mahkemeleri olan Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) igerisinde
tesekkiil etmesi; yetkili mahkemenin ise Rekabet Kurumunun da bulundugu yer
olan Ankara Bolge Adliye Mahkemeleri olarak belirlenmesi gerektigi diistintil-
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Ulkemizde halihazirdaki egilim gz 6niine alindiginda rekabet hu-
kukunda uzmanlasmanin istinaf mahkemeleri nezdinde ayr1 bir daire
kurulmak suretiyle saglanmasi, ayri ilk derece rekabet mahkemeleri-
nin kurulmasindan daha yiiksek bir olasiliktir. Bu nedenle Ingiltere ve
Avustralya gibi tilkelerde uygulanmakta olan sistemin, kanun koyu-
cu tarafindan Tiirkiye icin model alinmas: diistik bir ihtimaldir. Yine
rekabet hukukundan dogan davalar icin ayr1 bir daire olusturulmas:
yerine Hollanda’daki gibi ayr1 bir temyiz mahkemesinin kurulmasi da
Turk yarg: orgiitiine yabanci bir yontemdir. Kald:1 ki ABD, Almanya
ve Fransa gibi gelismis tilkelerde bile ilk derece rekabet mahkemeleri-
nin bulunmadig: dikkate alindiginda Tiirkiye’de bu tiir mahkemelerin
kurulmasinin, rekabet hukukuna atfedilen deger de dikkate alindigin-
da, bir hayalden 6teye gidemeyecegi dahi soylenebilir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de rekabet hukukunda uzmanlasma,
halihazirda iptal davalariyla sinirli olmak {izere ve yalnizca Danistay
nezdinde bulunmakta olup, ilk derece mahkemeleri ve istinaf mah-
kemeleri nezdinde bir uzmanlasma s6z konusu degildir. Ancak her
ne kadar temyiz mahkemesi nezdinde bir uzmanlasma saglanmis olsa
da ilk derece mahkemeleri nezdinde bir diizenlemeye gidilmeksizin
uzmanlasmanin tam olarak hayata gegcirilmesi, 6zellikle de mevcut
sistemdeki adli yargi-idari yargi iki bashiligimnin ortadan kaldirilmas:
miimkin degildir. Unutulmamas: gereken baska bir gelisme de isti-
nafmn ytrtirliige girmesinin ardindan iptal davalarinda temyiz yolu-
na basvurudaki parasal smnirm 120.000 TL ye ¢ikarilmis olmasidir. Bu
nedenle RK'nin verdigi kararlarin bir boltiimti daha Danistay’a ulasa-
madan istinaf asamasinda kesinlesecek, bu da Danistay 13. Daire’deki
uzmanligin 6nemini azaltabilecektir.

Sonug¢

AB’ye tiyelik stirecinde tilkemizde 1994 yilinda 4054 sayili Kanun
yurirltige koyulmus, bu kanunu uygulamakla gorevli ve yetkili olan
Rekabet Kurumu kurulmus, boylece bakanlik biinyesinde bir birim

mektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemelerindeki bir dairenin rekabet hukuku
konusunda ihtisaslasmasi ve Kurul kararlarinin ilk derece yargt denetiminin bu
mahkemede yapilmasi, temyiz merciinin ise Yargitay'imn ilgili Hukuk Dairesi ol-
masini onermekteyiz.”).
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olan Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidirliigii'nden il-
gili gorev ve yetkiler alinarak, idari ve mali 6zerklik taninan bu kuru-
ma devredilmistir. Buna karsin, RK kararlarmin iptali i¢in basvurulan
idari yarg ile rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarmin goraldi-
gt adli yarg catis1 altindaki genel gorevli mahkemelerden ayri olarak,
uzmanlik mahkemesi niteliginde bir “rekabet mahkemesi” olusturul-
mamustir. Rekabet mevzuatiyla hemen hemen ayni zaman dilimi iceri-
sinde yasalasan fikri miilkiyet mevzuatinin uygulanmasindan dogan
davalarin goriildtigi Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri 6rneginin ak-
sine, rekabet mahkemeleri konusu kanun koyucunun gtindemine hig-
bir zaman girememis, literatiirde de yeterince tartisilmamaistir.

Turkiye’deki mevcut sistem, aslinda birbirinden ayr1 diistintile-
meyecek ve birbiriyle yakindan ilgili olan iptal davalari ile tazminat
davalar1 i¢in iki ayr1 yarg: kolu ongormektedir. Adli yargi-idari yargt
arasindaki bu iki baslilik ve davanin taraflarina gore farkli mahkeme-
lerin gorevli olmasi sorunu disinda, bir de Yargitay’in igtihatlar1 sonu-
cu tazminat davalarinin akibeti iptal davalarina bagh hale gelmistir.
Bu sorunlara bir ¢6ztim bulabilmek amaciyla, iptal ve tazminat dava-
larinin ayn1 yargi koluna dahil mahkemelerde, bu baglamda rekabet
mahkemelerinde goriilmesi daha isabetli olacaktir. Rekabet mahke-
melerinin gerekli olup olmadig1 kimilerine gore tartisilabilirse de fay-
dal1 olacag tartismasizdir. AB’ye uyum stirecinde rekabet mevzuati
yuriirlige koymus Tiirkiye, rekabetin gelisimine uzmanlik mahkeme-
lerinin kurulmasiyla katkida bulunmalidir. Turk yarg: orgtitiine ayki-
rilik olusturmayacag diistintilen rekabet mahkemeleri, gerek nispeten
geng bir hukuk dali olan rekabet hukukunun gelisimine, gerekse bu
hukuk dalina iliskin yargi makamlar1 nezdinde uzmanlasmanin sag-
lanmasina katkida bulunacaktir.

Ulkemizde rekabet hukukundan dogan davalar icin ilk derece
mahkemesi derecesinde olmasa da yiiksek mahkeme nezdinde ayr1
bir daire olusturulmak suretiyle uzmanlik saglanmaya ¢alisilmaktadir.
2005 yilinda 13. Dairenin kurulmasinin ardindan Danistay nezdinde,
iptal davalariyla sinirli olarak, uzmanlik bulunmaktadir. Ancak RK ka-
rarlarina kars1 agilan iptal davalar1 Ankara Idare Mahkemelerinin her-
hangi bir dairesinin 6niine gelebildiginden ve Temmuz 2016 tarihinde
faaliyet gecen Ankara Bolge Idare Mahkemesi biinyesinde hentiz reka-
bet hukukunda uzmanlasma saglanamadigindan ilk derece ve istinaf
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mahkemeleri nezdinde ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Diger
taraftan, tazminat davalar1 agisindan ise Yargitay nezdinde uzmanlik
s0z konusu degildir. Yargitay ictihatlar1 sonucu RK tarafindan verilen
bir ihlal kararinin bulunmadig1 durumlarda tazminat davalarmin 6nti
tiilen kapal1 oldugundan, adli yargida rekabete iliskin uzmanlik eksik-
ligi de pek fazla hissedilmemektedir.

Bu makalede rekabet hukuku alaninda uzman héakimlerden olu-
san, karmasik iktisadi konularda mahkemeye yardimci olabilecek
ekonomist, ekonometrist, istatistikci vb. uzmanlarin da gorev yapabi-
lecegi, yalnizca rekabet hukukundan dogan davalar1 inceleyecek, adli
yargl biinyesinde ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde rekabet
mahkemelerinin kurulmasi savunulmaktadir (6nerilen senaryo). An-
cak istinaf kanun yiiriirltige girmesinin ardindan, bu modelin cazibe-
sini kaybettigi soylenebilir. Tuirkiye’deki mevcut egilim, istinaf mah-
kemeleri nezdinde ayr1 daireler kurmak suretiyle uzmanlik saglama
bicimindedir. Bu egilim goz oniine alindiginda, istinaf mahkemeleri
nezdinde ayr1 bir daire kurularak rekabet hukukuyla ilgili davalarin
bu dairenin 6niine gelmesine iliskin diizenlemenin hayata gegirilmesi
daha olasidir (gercekci senaryo). Rekabet mahkemelerinin genellikle
Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil tilkelerde bulundugu ve ABD,
Almanya ve Fransa gibi gelismis {ilkelerde dahi ilk derece rekabet
mahkemelerine rastlanmadig1 dikkate alindiginda, Ttirkiye’de rekabet
mahkemelerinin kurulmasinin belki de ¢ok uzak bir ihtimal oldugu
soylenebilir.
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