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Ozet: Antlasmalarin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi ko-
nusunda, Turkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasi ve Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti (KKTC) Anayasasi benzer hiikiimler icermektedir. An-
cak her iki Glkenin Anayasalarinin 9o.maddesinde “Usuliine gére
yurtrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamaz” hitkkmii iki Gilkede farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu
makalede, KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 90. madde baglaminda
antlasmalarin denetlenmesinin ne sekilde degerlendirildigini ve Tur-
kiye agisindan 6nemi incelenecektir.
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visions. However, Article 90 of both Constitutions contain the same
provision which sets forth that “International agreements duly put
into effect shall have the force of law. No appeal to the Constituti-
onal Court shall be made with regards to these agreements on the
grounds that they are unconstitutional”, yet they are both interpre-
ted differently. The aim of this article is to discuss how this provision
is interpreted by the Constitutional Court in the Turkish Republic of
Northern Cyprus and its importance to Turkey.
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I. GIRIS

Uluslararas: antlasmalarin onaylanmasi ve yiirtirliige girmesi ac1-
sindan Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) ve Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti
(KKTC) Anayasalar1 benzer hiikiimler icermektedir. iki tilkenin Ana-
yasalarinin 90. maddesine gore, “......Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalar' kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine basvurulamaz.” Bu kural, ulusla-
rarasi antlasmalara, yargisal denetim yolunu kapatmustir.

Ancak KKTC Anayasa Mahkemesi, 05.08.2016 tarihinde tnemli
bir karar vererek uluslararas1 antlasmalarin yargisal denetimi konu-
sunu KKTC hukuk sistemi agisindan giindeme tasimis bulunmakta-
dir. KKTC Anayasa Mahkemesi'nin usuliine gore ytirtirliige girmemis
antlasmalar1 Anayasa’ya aykirilik yontinden denetime acan bu karari,
Tiirk hukuk sistemi agisindan da son derece énemlidir. Bu karar 6zel-
likle Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ayni konudaki
ictihadinin yeniden degerlendirilmesine yol agabilecek bir bakis agist
sunmaktadir. Bu yeni bakis acis1 KKTC hukuk sisteminde istisnai ola-
rak yer alan 6n denetim yonteminin bir tirtintidiir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan da antlasmalarin 6n denetim mekanizmasi ile denetlenebil-
mesi ihtiyacini yeniden giindeme getirmis olmaktadir. Ttirk hukuk
sisteminde antlasmalar Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece sekil
yoninden denetlenmekte, esas yoniinden bir denetleme Mahkeme
tarafindan yapilamamaktadir. KKTC hukuk sisteminde ise Anayasa
Mahkemesi, uluslararasi antlasmanin esas yoniinden de denetlenebi-
lecegine hiitkmederek, bu ¢alismayi ele almamizda énemli bir rol oy-
namigtir.

Buna gore, KKTC Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu ka-
rardan yola ¢ikarak, once KKTC'de antlasmalarm denetimi konusunu
ve Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimini inceleyecegiz. Calismamizin
diger kismu Tuirk hukukunda antlasmalarin yargisal denetimi ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimu ile ilgili
olacaktir.

Andlasma genel olarak bir irade uyusmasini bildirmesi yaninda, 6zel olarak onay
gerektiren andlasma tiirtinii bildirmektedir. Bu terim bazi ¢alismalarda “antlas-
ma” olarak kullanilmakta oldugundan bizde calismamizda, bundan sonraki bo-
ltimlerde genel olarak “antlasma” terimini kullanacagiz.
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II. KKTC ANAYASASI'NIN 90. MADDESI CERCEVESINDE
ANTLASMALARIN DENETIMI

A. GENEL OLARAK ANTLASMALARIN DENETIMI

KKTC'de uluslararast antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri KKTC
Anayasas1 90. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiik-
mi soyledir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas: antlagmalar
yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias ile Anayasa
Mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme'ye basvurulamaz.*” Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasas1 90. maddesine benzer bir diizenleme olan
KKTC Anayasast 90. maddesi de agikga belirtmektedir ki, “uluslara-
ras1 antlasmalar” hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.

KKTC'de bir antlasmanin hiikiim dogurabilmesi icin, mevcut
mevzuat cercevesinde gerekli hukuksal islemlerin yapilmas: gerek-
mektedir. KKTC'de, uluslararasi antlasmanin hiikiim dogurmasi,
Cumhurbaskan tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile ger-
ceklesir. Anayasa’nin 94. maddesi® altinda antlagsmalarin onay ya-
sasinin* Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekmektedir. Cumhurbaskani’nin uluslararas1 antlasmay1 yayim-
lamasindan sonra, uluslararasi antlasma Anayasa’nin 90(5). maddesi

2 KKTC Anayasa 90 (5)

3 KKTC Anayasa Madde 94 (1) Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul edi-
len yasalar1 on bes giin icinde Resmi Gazete’de yayimlar. Yayimlanmasin uy-
gun bulmadig: yasalar1 bir daha goriisiilmek tizere gerekgesi ile birlikte ayni stire
icinde Cumhuriyet Meclisine geri gonderir. (2) Cumhuriyet Meclisi, geri gonde-
rilen yasalari, degistirerek veya aynen, iiye tamsayisinin salt ogunlugu ile ka-
bul ederse, yasa Cumhurbaskaninca yayimlanir. Cekimser oylar karar yetersayist
bakimindan dikkate alinmaz. (3) Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul
edilen yasalari, yayimlanma siiresi icinde, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine
halkoylamasina sunar. Halkoylamasinda kabul edilen yasalar, kabul tarihinden
baslayarak on giin igcinde Resmi Gazete’de yayimlanur. (4) Cumhurbaskani, 146.
maddedeki yetkisini, on bes giinliik stire icinde kullanabilir. Bu takdirde, 146.
madde kurallar: uygulanir.

Onay Yasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde “Uygun Bulma Kanunu” seklinde ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda calismamizda karisikliga neden olmamasi amaciy-
la belirtilen kanun maddeleri ve mahkeme goriisleri haricinde “kanun” yerine
“yasa” terimini “uygun bulma kanunu” yerine ise “uygun bulma yasas1” terimini
kullanacagiz.
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kapsaminda usuliine gore yturiirliige konmus uluslararasi bir antlas-
ma olmakta ve o andan itibaren de uluslararas: antlasma yasa hiik-
miinde kabul edilmektedir.’

KKTC'de, Meclis antlasma metnini onay yasasmin ekinde
Cumbhurbagkani’na sunmaktadir. Cumhurbaskani uluslararasi antlas-
may1 onaylayan onay yasasinin eki ile birlikte, Anayasa'nin 94. mad-
desi altinda Cumhuriyet Meclisi'nce kabul edilen yasalar1 on bes giin
icinde Resmi Gazete’de yayimlayabilmekte veya yasay1 tekrar gorti-
stilmesi igin Meclis’e iade edebilmekte veya 146. madde® altinda gorii-
sti icin konuyu Anayasa Mahkemesi’'ne sunabilmektedir.

KKTC Anayasastile Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi arasinda,
bir yasanin Resmi Gazete’de yayimlanmasi dncesine iliskin 6nemli bir
farklilik mevcuttur. KKTC Anayasasi’min 146. maddesinin 1. fikrasinin
muadili, 1982 Anayasasi'nda bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi'nda,
Cumhurbagkani tarafindan uygun bulma yasasimin yayimlanmasin-
dan 6nce, Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina yetki veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. KKTC Anayasasi'nda ise Cumhurbaskani, ulusla-
rarasi bir antlasmanin ek oldugu onay yasasini, madde 90(5) kapsamin-
da usuliine gore yirurluge koymadan énce Anayasa Mahkemesi'ne

Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 146. madde-
si altinda, Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor Bakanlig: Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin
Kurulmasi ve Faaliyetlerine Iliskin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
masma lliskin (Onay) Yasasi'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya ay-
kir1 olup olmadigt hususunda Goriis Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi:
11/2016, s.16.
Yasalarin Anayasaya Aykirilig1 Konusu: Madde 146 (1) Cumhurbaska-
n1, bir yasay1 veya herhangi bir yasanin herhangi belli bir kuralin1 veya
Cumhuriyet Meclisinin herhangi bir kararin1 yayimlamadan ¢nce, bu
Anayasanin herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olup olmadi-
&1 konusunda goriistinii bildirmek iizere Anayasa Mahkemesine sunabilir. (2)
Anayasa Mahkemesi, bu maddenin (1). fikras1 geregince kendisine sunu-
lan her konuyu inceler ve Cumhurbaskan: ve Cumhuriyet Meclisi adina
ileri suirtilen iddialar1 dinledikten sonra, konu hakkindaki goriistinii en
gec kirkbes giin icinde karara baglar ve bunu Cumhurbaskanina yazili
olarak bildirir. (3) Anayasa Mahkemesi boyle bir yasa, karar veya onun
herhangi bir kuralinin ﬁu Anayasanin herhangi bir kuralina aykir: oldu-
]g<u veya ona uygun olmadig1 goriisiinde ise, sozkonusu yasa, karar veya
ural Cumhurbagkan: tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesi ile birlikte
Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir. (4) Bu sekilde geri gonderilen yasa,
karar veya kural hakkinda 94. maddenin geri gonderme ile ilgili kurallar:
uygulanmaz.
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goriis icin sunabilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 89. Maddesi,” KKTC
Anayasasi’'nin 94. maddesinden farklhi olarak, Cumhurbaskani'na sa-
dece yasalar1 15 giin igerisinde yayimlama veya bir daha gortisiilmek
tizere Meclis’e iade hakki vermektedir.®

KKTC'de, Tiirkiye Cumhuriyeti 244 sayili Yasa'ya’ benzer bir
mevzuat da bulunmamaktadir. 244 sayili Yasa'ya gore; “Milletleraras:
andlagmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etme-
mek suretiyle yiiriirliik stivesini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni baglayan
bir milletlerarasi andlasmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmast igin
gerekli bildirileri yapma, milletleraras: andlasmalarin uygulama alanminin
degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma
ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle olur. Onaylama
veya katilma konusu olan milletleraras: andlagmanin Tiirkce metni ile and-
lasmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni,
yukandaki fikrada séz konusu kararnameye ekli olarak Resmi Gazete’de ya-
yinlamr”.

Buna karsihk KKTC'de onaylama islemi, Meclis'in uluslara-
ras1 antlasma metnini, onaylamay: uygun bulma yasasinin ekinde
Cumbhurbaskani’na sunmasi ile bagslamaktadir. Cumhurbaskani, ulus-
lararas1 antlasmay1, uygun bulma yasasinin eki olarak Anayasa’nin 94.
maddesi uyarinca yayimlayabilmekte veya yasay tekrar gortistilme-
si icin Meclis’e iade edebilmekte veya 146. maddesinin sagladig1 6n
denetim imkéanini harekete gecirerek konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
sunabilmektedir.

KKTC Anayasa Madde 89 (1) Yasa ve karar énermeye, Bakanlar Kurulu ve mil-
letvekilleri yetkilidir. Yasa ve karar tasar1 ve onerilerinin Cumhuriyet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir. (2) Yasa tasar1 ve énerilerinin
halkn bilgisine nasil sunulacagt Ictiiziikle diizenlenir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 146. maddesi
altinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Hii-
kiimeti arasinda Genglik ve Spor Bakanlig1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Ku-
rulmast ve Faaliyetlerine fliskin Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunma-
sina Iliskin (Onay) Yasast'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykiri olup
olmadig1 hususunda Goriis Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016, s.18.
Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirligi ve Yaymlanmast ile Bazi
Andlagsmalarin Yapilmasi fcin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Ka-
nun. Kanun Numarasi: 244 Kabul Tarihi: 31.5.1963 Yayimlandig1 R.Gazete: Tarih:
11.6.1963 Say1: 11425 Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 2 Sayfa: 1507
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B. ONAY YASALARININ ANAYASAL DENETIMI UZERINE
KKTC ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Konumuz ile ilgili s6z konusu dava 05.08.2016 tarih ve D.
4/2016 sayili “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin
Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Ttirkiye Cumhuriyeti Hiik{imeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor
Bakanli1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmas: ve Faaliyetleri-
ne Iliskin Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunmasina Mliskin
(Onay) Yasasi'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda Goriis Istemi®” ile ilgilidir.

Davada, Cumhurbaskani, “Onay Yasasi’min tamaminin
Anayasa’nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90. maddelerine aykir1 oldugu;
bu iddiaya itibar edilmemesi halinde Onay Yasasi'na konu Protoko-
ltiin 1, 2, 3, 4 ve 7. maddelerinin Anayasa’nin baslangicinda yer alan
Temel Ilkeler ile Anayasa'nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90. maddele-
rine aykirt oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Ancak konumuz acisin-
dan inceleyecegimiz kistm, Cumhurbaskaninin ‘Onay Yasasi'n1 Ana-
yasa Mahkemesi'ne sunmaya yetkisinin olup olmadig1 ve Anayasa
Mahkemesi'nin antlasmay1 inceleme yetkisinin bulunup bulunmadig:
ile sturli olacaktir.

Mahkeme, ilk olarak Cumhurbaskani’nin uluslararas: bir antlas-
manin onaylanmasini uygun bulan yasa ile bu yasanin konusu olan
antlasmayr KKTC Anayasasi’nin 146. maddesi uyarinca goriis igin
Anayasa Mahkemesi'ne sunabilme yetkisinin bulunup bulunmadig:
konusunu incelemistir. Mahkeme, bu asamada “Onay Yasasi”na konu
olan Antlasmayi, halen Anayasa’nin 90(5) maddesi kapsaminda usulii-
ne gore ylrirltige konmus bir Uluslararast Antlasma olarak degerlen-
dirmemistir. Yine daha once degindigimiz tizere, KKTC mevzuatina
gore, onay yasasinin Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasindan
sonra, onay yasasina konu antlasma, usuliine gore ytirtirltige konmus

10" KKTC Cumhurbaskaninn Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-

yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yurt Dist Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine lis-
kin Antlasmanin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina [liskin (Onay) Yasasi'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigr hususunda Gortis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.
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bir uluslararas: antlasma niteligine biirtinmektedir. Bu nedenle Mah-
keme, Cumhurbaskani’nin Onay Yasasi'nin ekinde yer alan basvuruya
konu Uluslararas1 Antlagma ile ilgili goriis talebini Anayasa’nin 94. ve
146. maddeleri altinda Anayasa Mahkemesi'ne sunma hakkina sahip
oldugu yoniinde karar vermis ve Cumhurbaskaninin belirtmis oldugu
Onay Yasasi’min tamaminin Anayasa'nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90.
maddelerine aykiri oldugu iddialar tizerinde goriis bildirmistir." Soz
konusu kararda Mahkeme ayrica, uluslararasi bir antlasma ile ilgili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin Esas Say1: 2011/47 ve
Karar Sayist: 2012/87'* davasinin kararina da atifta bulunmustur. Soz
konusu Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi karary; “ Uygun bul-
duklar: andlasmay: tekrar etmeyen ve ilke olarak tic maddeden olusan uygun
bulma kanunlarimin esas yoniinden denetimini yapmay: kabul etmek, andlas-
mamn igerigine iliskin gesitli degerlendirmelerde bulunmay1 gerekti-
rir. Uygun bulma kanununun andlasma kurallar gozetilerek yapilacak bir
incelemesi, andlasma kurallarimin dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir.
Oysa Anayasa’min 90.maddesi boyle bir incelemeye engeldir” seklindedir.
KKTC Anayasa Mahkemesi, bu karara atif yaparak, 6nemli bir nokta-
ya deginmistir.

KKTC Anayasa Mahkemesi uluslararasi bir antlasmanin onay ya-
sasinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan ¢nce goriis i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ne sunulmasina iliskin prosediiriin Tiirkiye Cumhuriyeti
1982 Anayasasi'nda bulunmadigini belirttikten sonra, KKTC icin ayni
kuralin gecerli olmadig goriistinde bulunmustur. Bu gercevede ken-
disine goriis icin sunulan, onay yasasi ile birlikte antlasma metnini,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi goriistinden farkli olarak
inceleme yetkisi oldugunu belirten Mahkeme, Antlasmanin 3(1)(g)
maddesini”® Anayasa’nin 90(4) maddesine aykir1 bulundugundan, be-

1 KKTC Cumhurbaskamnin Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-

yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Hiiktimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanligr Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine Ilis-
kin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina iliskin (Onay) Yasast'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykirt olup olmadig1 hususunda Gortis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.

TC Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde
ayrintili olarak inceleyecegimiz icin simdilik sadece atifta bulunulduguna degin-
mekle yetiniyoruz.

13 Madde 3

12
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lirtilen maddenin KKTC Anayasasi'na aykiri oldugu yoniinde deger-
lendirmede bulunmustur'.

II. 1982 ANAYASASI’'NA VE UYGULAMASINA GORE TURK
HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANTLASMALARIN
YARGISAL DENETIMI

A. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN FAKLI BOYUTLARI

1982 Anayasasi’nin 90. maddesine’ gore Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve uluslararasi1 kuruluslarca yapilacak ant-
lasmalarin onaylanmasi Tiirkiye Biytik Millet Meclisi (TBMM)nin

1)Ttrkiye Cumhuriyeti Tarafi bu Anlasma hiiktimleri uyarinca asagidaki ytikiim-
lilukleri tistlenmektedir

(g) KKTC genelinde Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirltigtince isletilen ve isletilecek
yurtlar olmak {izere 6grenci yurtlarinin insasi, isletilmesi, tamiri, bakimi ile var
olan yurtlarin modernizasyonunu saglamak ve isletmek tizere KKTC'nin ilgili
Bakanlig1 ile 10.02.2012 tarihinde 6nceden imzalanan ve her iki tilke Bakanlar Ku-
rulunca onaylanarak ytiriirliige giren protokolii Ofis tarafindan ytirtitmek. Gere-
kirse yeni protokoller yapmak.

KKTC Cumhurbagkaninin Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yurt Dist Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine lis-
kin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina {liskin (Onay) Yasasi'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususunda Goriis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.

Madde 90- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuru-
luslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir. /Ekonomik, ticari veya teknik
iliskileri diizenleyen ve stiresi bir yil1 asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi ba-
kimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Ttirklerin yabanci memle-
ketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirtirltige
konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde
Turkiye Biiytik Millet Meclisinin bilgisine sunulur./Milletlerarasi bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticar, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Biiytik Millet Meclisin-
ce uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik,
ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yii-
rirliige konulamaz./ Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlti andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir. /Usuliine gore yirirliige konulmus
milletleraras: andlasmalar kanun hiikmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz./(Ek ctimle: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni: konuda farkli hiiktimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas
alinar.

14
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onaylamay1 bir yasayla uygun bulmasina baglidir. Maddenin ikinci ve
tictincii fikralarinda bu kuralin istisnalar1 diizenlenmektedir. Ancak
90. maddenin doérdiincti fikrasinda, Tiirk yasalarina degisiklik getiren
her tiirlti antlasmanin onaylanmasi, TBMM nin onaylamay1 bir yasay-
la uygun bulmasina baghdir.’® 1982 Anayasasi’na gore antlasmalarin
baglayicilik kazanmasi icin olagan yol budur. Bununla birlikte, 1982
Anayasas1 ve ilgili mevzuat, bir ikinci grup antlasmanin gecerlilik
kazanmas: icin herhangi bir uygun bulma yasasina gerek gérmeden,
Bakanlar Kurulu'nun yetkili olabilecegini kabul etmektedir. Bu ikinci
grup antlasmalarin da ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Birinci alt-grubu
olusturan antlasmalarin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir; eko-
nomik, ticari ya da teknik iligkileri diizenlemek, siire olarak 1 yili as-
mamak, devlet maliyesine bir ytikleme getirmemek, kisisel statiiye ve
Turklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak ve
Turk yasalarma degisiklik getirmemek. Bu ikinci grup antlasmalarmn
ikinci alt-grubuna giren antlasmalar ise, yine Tiirk yasalarina degisik-
lik getirmemek kosuluyla, sunlar olmaktadir; daha 6nceden yapilmis
bir antlasmaya dayanilarak yapilan uygulama antlasmalari, yasalarn
onceden tanidig yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
ya da yonetsel antlasmalar.'”

244 sayil1 Yasa iki 6zel hiiktim ile belirli birtakim antlasmalar1 ani-
lan bu ikinci alt - grup antlasmalardan saymaktadir. Daha 6nce yii-
rirlige konmus antlasmalara ya da bu Yasa’'ya dayanarak yapilacak
olan bu antlasmalarin birinci kiimesi su antlasma tiirlerini kapsamak-
tadir; ekonomik, ticari, teknik ya da yonetsel nitelikteki biitiin antlas-
malar (stiresi 1 y1l1 gegse, maliyeye ytiklenme getirse, kisisel stattilere
ve Turklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa bile),
hibe kredileri ve 6teki yardim antlasmalari, teknik ya da yonetsel isbir-
ligi antlasmalar1 ve borg ertelenmesi ya da ticaret antlagsmalar1.’®

Bir antlasmanin uygun bulma yasas1 ya da Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi tasarilar1 hazirlanmasi Disisleri Bakanligi'min gorevidir. Uy-

16 {70t Erol, “1982 Anayasasi Doneminde Uluslararas: Antlasmalarin TBMM’de

Gortistilmesi ve Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4,
Ocak, 2011, s.293.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s.178.

18 Pazarc, 5.178-179.
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gulamada Disisleri Bakanligi'nca hazirlanan uygun bulma yasa tasa-
risinin Bakanlar Kurulu'nun degerlendirmesine bagli olarak Meclis'e
sunulup sunulmamasma karar verildigi gortilmektedir. Diger bir
ifadeyle, onceden imzalanmis bir antlasmanin mutlaka Hiitkiimetce
TBMM'ne sunulmasi zorunlulugu yoktur."

Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikrast antlasmalarin onaylanma-
sindan once Meclis tarafindan uygun bulma yasasinin cikarilmasini
bir ilke olarak ortaya koymussa da, ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda
yer alan istisnalar birgok uluslararas: antlasmanin yurtrliige girme-
si stirecinde Meclis'in devre dis1 birakilmas: sonucunu dogurmustur.
Daha acik bir ifade ile 90. maddenin 3. fikras ile 244 sayil1 Yasanin
ilgili htiktimleri birlikte okundugunda, Bakanlar Kurulu'na genel veya
ozel nitelikli bir yasa ile bir yetki verilmis ve buna dayanarak bir ant-
lasma yapilmuis ise, bu tiir antlasmalarin ekonomik, ticari, teknik veya
idari nitelikte olup olmadigina bakilmas: gerekecektir. Eger bu nite-
liklere sahip bir antlasma s6z konusu ise, Yasama organi tarafindan
uygun bulma yasasi ¢ikarilmasimin 6niine gecilmis olmaktadir. Baska
bir ifadeyle, konusu, ticari, teknik veya idari nitelikte olan antlasmalar
stiresi bir yil1 assa bile, bunlar hakkinda onaylama ve katilmay1 uy-
gun bulmak {izere “yasa” yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ekonomik
veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarini ilgilendirmeyen
ve Tirk yasalarina degisiklik getirmeyenlerin yayimlanmas1 zorunlu
olmadig: gibi, bunlarla ilgili kararnamelerin de yaymlanmas1 zorunlu
degildir.®

Bu diizenlemede Anayasa’ya aykir1 bir durum olmamakla birlikte,
bir baska sorun bulunmaktadir. Ozellikle, tek partili iktidarlarin ege-
men oldugu donemlerde, Parlamento cikaracag: yetki yasalari ile pek
cok ikili veya gok tarafli antlasmalarin yapilmas: yetkisini Bakanlar
Kurulu'na verebilir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu Tiirkiye nin ulusal
cikarlarini veya giivenligini ilgilendiren antlasmalari bir kararname ile
yurtrltige koyabilir. Bu antlasmalardan idari ve teknik nitelikte olan-
larin Resmi Gazete’de yayimlanmasina bile gerek yoktur.*

19

Pazarci, s.179.
20

244 sayih Kanun, m.2/4 ve m.3/3(1), Kemal Baslar, “Uluslararas1 Antlagsmalarin
Onaylanmasi ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlera-
rast Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, 2004, s.5.

2 Baglar, s.7.
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Bu sekilde ytirtirlige konulan antlagsmalar hakkinda uygun bul-
ma yasasi kabul edilmedigi i¢in, bunlarin anayasal denetiminin yapail-
masinin da onitine gegilmis olmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’ya ay-
kir1 uluslararas1 antlasmalarin yapilmas: s6z konusu olabilir. Ancak
Bakanlar Kurulu'nun Anayasa’nin kendisine tanidig1 yetki sinirlarinin
disina ¢iktig1 ve bu nedenle antlasmanin “usultine uygun olarak” yii-
rirlige girmis sayillamayacag iddiasiyla kabul kararnamesine karsi
Danistay’a basvuru yapilmasina hukuki bir engel yoktur.”? Burada
kanun hiikmiinde olan onay kararnamesi degil, antlasmanin kendisi-
dir, dolayisiyla bir idari islem olan onay kararnamesinin iptal edilmesi
mumkiin olabilir seklinde bir goriis akla gelebilir ise de, antlasma ile
onay kararnamesinin birbirinden ayrilmasi s6z konusu olamayacagin-
dan, bir baska deyisle, onay kararnamesinin iptalinin antlasmanin da
yurirlikten kalkmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle, onay
kararnamelerinin idari yargi yerince iptali mtimkiin degildir.”

Anayasa’da ongoriilen usule uygun olarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’yle onaylanmak ve Resmi Gazete’de yayimlanmak sure-
tiyle i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis bir uluslararasi antlasma sz
konusu ise, buna iliskin olarak agilacak iptal davasinin esasinin, onay
kararname ile eki antlasmanin birbirinden ayrilmasinin miimkiin ol-
mamasi nedeniyle incelenme olanag bulunmamaktadir. Bu Kararna-
me’lerin sadece seklen hukuka uygunlugunun denetimi yapilabilir®.
Zira Danistay’in uluslararasi antlasmalar hakkinda Anayasa’ya ayki-
rilik iddiasinda bulunulamayacagina iliskin hiiktim ile ilgili vermis
oldugu bir gortist; “... Anayasa’min yukarida belirtilen 90. maddesinin
son fikrasindaki diizenleme ile anayasa koyucu, milletleraras: iliskilerin si-
yasi yoniiniin agir basmas: nedeniyle dis iligkilerin siirekliligi bakimindan
dogabilecek sakincalarin onlenmesi amaciyla milletleraras: antlagmalarin ip-
tali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasini engellemeyi amaglamistir®™”

22 Selda Caglar, “Milletleraras: Antlasmalarin Onaylanmasina Iliskin I¢c Hukuk Re-

jimi”, Prof. Dr. Hiiseyin Pazarciya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yaym No:614, 2015, 5.648.

Keziban Giilcan Kaya, “Milletlerarasi Antlasmalarmn Uygun Bulunmasina Dair

Kararnamelerin Yargisal Denetimi”, Danistay Dergisi, Y1l: 2013, Sayz: 133, s.18.

Kaya, 5.19/ Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlasmalar ve Sozlesmeler”, http://

www.anayasa.gen.tr/andlasma-bilgi.htm, E.T. 20.07.2017. )

% Danustay 13. Dairesi, T.29.04.2008, E.2006/286, K.2008/4009 (Kazanci I¢tihat ve
Mevzuat Programi).
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seklindedir.”® Ancak ilerleyen tarihlerde Mersin Akkuyu’da yapilmasi
planlanan ntikller santral igin, 5170 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Mliskin Kanun’a uygun se-
kilde yapilan ihalenin, Rusya Devleti'ne bagh bir kamu sirketi olan
Atomstroyexport sirketine verilmesinin ardindan Turk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) nin actig1 davada Danistay, sz konu-
su ihalenin dayanag: olan yonetmeligin, ti¢ maddesinin yiirtirligtint
durdurarak uluslararasi antlasmalarla ilgili ok 6nemli bir karara imza
atmistir.” “Yer tahsisi” ve “aktif elektrik enerjisi birim satis fiyatin
olusturma usul ve esaslar1” ile ilgili bu maddelerin ytrtrltagtintin dur-
durulmasi tizerine, karar1 temyiz etmesi halinde olumlu sonug alama-
yacagin diistinen, ihalenin yapilmasindan sorumlu kurum durumun-
daki Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhtit A.S (TETAS) ihaleyi tiimden
iptal etmistir®. Sonraki siirecte ise Tiirk Hiiktimeti engel olarak gordii-
g i¢ yargl denetimini 6nlemek amaciyla Akkuyu’da yapilmasi diisti-
niilen niikleer gii¢ santralini bir uluslararasi antlasmayla insa etmeye
karar vermistir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu ile niikleer enerji
alaninda hiiktimetler arasi bir isbirligi antlasmasi1 imzalanmasina karar
verilmistir. “Ttirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Rusya Federasyonu
Hiiktimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi'nda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair i§birligine Miskin
Anlasma?®” baslikli antlasma 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imza-
lanmis, TBMM tarafindan 6007 sayili Kanun'la 15 Temmuz 2010 tari-
hinde onaylanmasi uygun bulunmus ve 27.08.2010 tarihinde, Disisleri
Bakanlig1'nin 16.08.2010 tarihli ve HUMS /182338 sayil1 yazisi tizerine,
31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun'un 3. maddesine gore Bakan-
lar Kurulu'nca onaylanmasi kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu'nca
onaylanmis olan s6z konusu antlasma Cumhurbaskaninin imzasiyla
6 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete’de “Milletlerarast Andlasma” bash-

2 Erhan Karakas, “Milletleraras1 Antlasmalarm Tiirk ic Hukukundaki Yeri”, Nevse-

hir Barosu Dergisi, Y111, Say1 1 - Mart 2014, s.86.
2 Danustay 6. Dairesi Esas No: 2011/6066, 13.02.2012.
28 Serkan Koybasi, “Yargt Denetiminden Milletlerarast Andlasmalar Yoluyla Kag-
mak: Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Andlasmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3
/ Sayr:5 / Y11:2014, s.346.
6.10.2010 tarihli ve 27721 say1l1 Resmi Gazete’de yaymnlanan Bakanlar Kurulu'nun
onay kararinda soz konusu antlasmanin bagliginda “anlasma” terimi kullanilmuis-
tir.
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giyla yayimlanarak ytirtirliige girmistir®. Resmi Gazete’de “Milletlera-
rast Andlagma” bashg altinda yayinlanan antlasma hi¢ kusku yok ki
Anayasa’nin 90. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken ulus-
lararasi bir antlasma halini almistir. Boylece Tiirk hiikiimeti amacina
ulasmis ve Akkuyu’daki niikleer gii¢ santralinin yapilmasi i¢in hukuk-
sal engelleri asmistir™.

Konumuz agisindan 6nem arz eden 1982 Anayasasi'nin 90/5 mad-
desi su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletleraras: ant-
lagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesi'ne bagourulamaz”. Ogretide yaygin sekilde kabul
edildigi tizere, sz konusu yasagin amaci, devletin uluslararas: alanda
ytkiimliiliik tistlendikten sonra bir i¢ yargi organinin antlasmayi iptal
etmesiyle dogabilecek uluslararasi sorumluluktan korunmaktir. Dev-
letin uluslararasi giivenirliligini stirdiirme endisesi de Anayasa’da bu
hitkme yer verilme sebeplerinden sayilmistir.*> Madde hiikmii gere-
gince onaylanarak ytirtirlige girmis bir antlasmaya dokunulamaz. Bu,
yasa hitkmiindedir, ama Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.®

Bakanlar Kurulu tiyelerince imzalanan uluslararas: antlasmalarin
uygun bulunmasina dair yasa tasarilar1 Bagbakanlik Tezkeresi ile bir-
likte TBMM Bagkanligi'na sunulmaktadir. TBMM'de 6ncelikle Genel

Evrak ve Arsiv Mudiirliigii'nde kayd: yapilarak evrak kayit numara-

30 Koybasi, 5.347.

31 Cumbhuriyet Halk Partisi, 16.9.2010 tarihinde, Anamuhalefet partisi sifatiyla, soz
konusu antlasmanin igerik agisindan da Anayasa’ya aykiriligi iddiasinda bu-
lunmustur. CHP'nin iddialarin1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 31 Mayis
2012 Persembe giinti yaptig1 toplantida 2010/92 esas sayili dosyayr goriiserek
Anayasa’ya aykirilik olmadig gerekgesiyle hem yiiriirliigii durdurma, hem de ip-
tal istemini reddetmistir. Mahkeme 6zetle, onay kanunlarinn ilgili milletlerarasi
antlasmalarla birlikte degerlendirildiginde bir anlam tasidigin1 ancak s6z konusu
antlasmalarin iceriginin denetlenmesinin de Anayasa’nin 90. maddesi geregince
miimkiin olmadigim ifade etmistir. E.2011/48, K.2012/88, 31.5.2012 karar giinlii
Anayasa Mahkemesi karar1. Ayrintili Bilgi I¢in bknz; Serkan Koybasi, “Yarg: De-
netiminden Milletlerarast Andlasmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Andlasmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Say1:5 / Y11:2014,

Ali Bal, “Uluslararas1 Antlasmalarin Anayasa Mah!gemesi Tarafindan Denetlen-
mesi”, Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1 - Aralik 2014, Cilt 2,
5.465-466.

Servet Armagan, “1982 Anayasasi’'nda Uluslararas1 Andlagsmalarin Imzalanmasi
ve Onaylanmasi Sistemi” Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt:17, 2000, s.358.
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s1 verilen tasarilar, Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii'ne gonderilir ve
Miidiirliik biinyesindeki Arastirma ve Inceleme Biirosu uzmanlarinca
Anayasa’ya, yasa yapim teknigi ilkeleri ile hukuk sistemine uygunluk
bakimindan incelenerek bir inceleme raporu hazirlanir. Uygun bulma
yasa tasarilar1 genellikle ti¢ maddeden olusmaktadir. Birinci maddede
ilgili antlasmanin onaylanmasinin uygun bulundugu ifadesine yer ve-
rilmekte, 2 ve 3. maddelerde ise ytrtirliik ve ytirtitme maddeleri dii-
zenlenmektedir. Tasar1 ekinde antlasmanin onayli metinleri ve antlas-
manin Tiirkge terctimesinin bulunmasi gerekmektedir.*

Antlagsmalarimn gortisme ve imzalama asamalarinda hentiz ytirtirlii-
ge konmus, daha dogrusu, uygulanacak bir metin s6z konusu olmadi-
g1icin, denetlenmesi ve iptal edilmesi istenilebilecek bir islem de yok-
tur. Onaylamanin uygun bulunmasina iliskin yasa, hentiz onay islemi
yapilmis olmadigr icin dis hukuk bakimindan devleti baglayici nitelik
tasimasa da, TBMM Ictiiziik hiikiimlerine gore gorusiilmiis, onaylan-
mis, numara ve tarih alarak Cumhurbaskani’nca Resmi Gazete'yle
yayimlanmus bir yasadir. Herhangi bir yasanin tasidig: biitiin bicim
kosullarmi tasimaktadir. Dolayisiyla, biitiin yasalar gibi Anayasa Mah-
kemesi 6niinde yargi denetimine konu olabilmelidir. Onaylamanin bir
antlasmaya iliskin olmasi ve antlasmalarin Anayasa’ya aykirilik iddi-
asina konu edilememesi, uygun bulma yasasinin yarg: denetimi disin-
da tutulacagi anlamina gelmemelidir.®

TBMM’'de uygun bulma yasas1 ile kabul edilen bir antlasma,
onaylama islemi icin Cumhurbaskanina sunulma durumuna gel-
mektedir. Antlasmalarin yargisal denetime tabi olmas: konusu da,
Cumbhurbagkani’nca imzalanmadan 6nceki asamadaki durumu ile
ilgilidir. KKTC, orneginde acikladigimiz tizere, Cumhurbaskani
uluslararasi antlasmay1 onaylamadan 6nce, Anayasa’ya aykirt olup
olmadig goriisti istemiyle, Anayasa Mahkemesi'ne sunabilmektedir.
Tiirk hukuk sisteminde, Cumhurbaskaninin boyle bir yetkisi olma-
dig1 igin, yargisal denetim konusu uygun bulma yasas1 yoniinden
olabilecektir.

3 Erol, 5.299.

% Miimtaz Soysal, “Uluslararas1 Antlasmalar Konusunda Anayasa Yargist”, http://
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/mumtazsoysal.pdf,
s.178 -179, E.T.20.12.2016.
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Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa’ya uygunluk denetimini
sekil ve esas bakimindan yapmaktadir. Anayasa'nin 148. maddesine
gore; “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin éngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi .....ile stmirlidir. Sekil bakimindan denet-
leme, Cumhurbaskani’nca veya TBMM tiyelerinin begste biri tarafindan iste-
nebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayalr iptal davas: agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez”.
Son oylama i¢in dngoriilen cogunlugun ne oldugu ise Anayasa’nin 96.
maddesinde belirtilmistir. Anilan maddeye gore, {iye tam sayisinin en
az {icte birinin mevcut oldugu anlasildig1 takdirde toplant: yeter sa-
yist saglanmis olacagindan Meclis Genel Kurulu'nda goriismelere ge-
¢ilmesi miimkiindiir. Es deyisle, 184 milletvekilinin hazir bulundugu
bir oturumda, tiye tam sayisinin dortte birinden bir fazlasina karsilik
gelen 138 milletvekilinin kabuliiyle, yasalarin tizerinde normatif bir
degere sahip olacak bir uluslararas1 antlasmanin goriisiliip kabul edil-
mesi anayasal agidan bir problem olusturmamaktadir.®

Bir yasanin esas bakimindan denetimi ise, o yasanin iceriginin
Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin arastirilmas: demek-
tir. Bu arastirmada idari islemlerin hukuka uygunlugunun arastiril-
masinda kullanilan yéntem kullanilmakta ve bir yasanin Anayasa’ya
uygun olup olmadig1 “sebep”, “amag” ve “konu” unsurlari ele alina-
rak belirlenmektedir®”. Antlasmalarin esas bakimindan denetlenmesi
ogretide tartisilmis ve farkh gortisler dile getirilmistir.*® Bu konu ile
ilgili genel degerlendirmemiz, doktrindeki goriislerden ziyade, Ana-

yasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimi tizerine olacaktir.

B. UYGUN BULMA YASALARININ ANAYASAL
DENETIMINE ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI'NIN
YAKLASIMI

Konumuz ile ilgili Anayasa Mahkemesi ontine gelen ilk dava,
03.08.1996 giinlii, 4163 Sayil1 “Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve fhra-
cat Kredi Sigortas1t Kurumu Kurulus Antlasmasiin Onaylanmasinin

3 Tufan Hobek, Turk Hukukunda Andlasmalarin Yapilmas: ve Yargisal Denetimi,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.130/Baslar, s.33.
7 Hobek, s.131 _
3 Doktrindeki Farkli Goriisler I¢in Bknz. Hobek, s.131-138.
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Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un ¢ekince konulan 1.maddesinin
Anayasa’nin Baslangi¢ bolumdi ile 2., 4., 7., ve 147. maddelerine aykiri-
l1g1 iddiasina dayanarak acilmistir.”

Dava dilekgesinde 6zetle, Antlasmanin ¢ekince konulan madde-
lerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu, Antlasmanin 57. maddesinin dor-
diincti fikrasinda, “Kurumun ser’i hiikiimlerine gore faaliyet gdstermesini
engelleyecek hig bir degisiklik yapilamaz” denildigi, cekincenin antlasma
metninde goriilmemesi nedeniyle taraf devletler bakimindan baglayi-
ciliginin bulunmadig1 ve Anayasa’ya aykiri olan antlasma metnine ana-
yasal giivence saglayamadigi, bu durumda antlasmanin Anayasa’nin
2.maddesindeki “laik devlet” ilkesine ve dolayisiyla 4. maddesine ay-
kir1 oldugu ileri siirtilerek maddenin bu bolimiiniin iptali istenilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligi ile karar ver-
mistir.*

Anayasa Mahkemesi, 4163 sayili Uygun Bulma Yasasmin
Anayasa’ya aykiriligr konusunda giiclt belirtiler saptanamadigi ge-
rekgesiyle yurtrliigin durdurulmas: istemini reddetmistir.

Mahkeme esasin incelenmesi faslinda oncelikle uluslararas: ant-
lasmalarin uygun bulunmasina iliskin yasalarin anayasal denetimi so-
rununu ele almistir. Mahkeme, Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
“Usuliine gore yirirlige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamaz” hukmii ile anayasal denetim disinda tu-
tulmak istenenin sadece yiiriirliige konulmus olan uluslararas: ant-
lasmalar oldugunu, bu nedenle antlasmadan bagimsiz olarak onay
yasalarina karst Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilecegi sonucuna
varmistir.*!

Mahkeme, Antlasmanin cekince konulmadan onaylanmas: uy-
gun bulunan bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriig1 hususunda da
onemli bir karar vermistir. Mahkeme’ye gore, onay yasasinin birinci

3 AYMK, E.1996/55, K.1997/33, KT.04.03.1965, RG.24.03.2001-24352.
40 Caglar, 5.675-676.
Hobek, s.141.
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maddesinin ¢ekince konulmayan bolimiiniin Antlasma maddelerine
bakilarak incelenmesi olanakl degildir. Zira “ Antlagma kurallar: gozeti-
lerek yapilacak bir inceleme, antlagma kurallarim dolayl: olarak denetlenmesi
anlamina gelir. Oysa Anayasa’min 90. maddesi boyle bir incelemeye engel-
dir”. Mahkeme, “cekince konulmadig1 icin Antlasma hiikiimlerinden
bagimsiz olarak incelenebilen” birinci maddenin kalan boltiimlerinde
ise sadece Antlasmanin onaylanmasi uygun goriildiigiinden, bu haliy-
le Anayasa’ya aykirilik bulmamigtir.*?

Konumuz agisindan bir diger énemli dava konusu ise 22.2.2011
giinlii, 6118 sayili Uluslararasi Ticaret Finansmani Islami Kurumu
Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinmn Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'nin Baslangic’i ile 2., 4., 7. ve 174.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve ytirtirlugtintin durdu-
rulmasina karar verilmesi istemi ile ilgilidir.*

Dava konusu ozetle, uluslararas1 bir antlasmay1r uygun bulma
yasast ile ilgilidir. Konu Yasa’nin Anayasa’ya aykirt maddeler tasidi-
g1, Anayasa’ya aykirilik savinin temel nedeni de, bu ihtiraz1 kaydin
Anayasa’ya aykirilig1 dnleyemeyecegi ve Tirkiye'nin zaman zaman
Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelere karsin, seriat ilkelerini uygula-
mak zorunda kalacak olmasidir.

Mahkeme isin esasinin incelenmesinde ilk olarak “uluslararasi
antlasmalarin yargisal denetimi” konusunu degerlendirmistir. Mah-
keme;

“Milletlerarast andlagmalarin Ttirk hukuk diizenindeki yeri ve Ana-
yasal denetimi, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine
gore yururlige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykinilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulamaz” bigiminde diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan “bagvurulamaz”
ibaresi, kesin bir onerme olup andlasmalara kars: Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yolunu kapatmaktadir. Anayasa, andlagmalarin denetimine iliskin
istisnai diizenlemelere de yer vermemis oldugundan bu hiikmiin aksine bir
uygulamamn da yorum yoluyla yapilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica,

42 Hobek, s.142.
43 AYMK E.2011/47, K.2012/87, KT.31.05.2012, RG.22.11.2013 - 28829.
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anayasamn biitiinliigii ilkesi agisindan bakildiginda, milletlerarast iliskilerin
niteligi geregi andlasmalar iizerindeki tek denetimin onlarin onaylanmasini
uygun bulmaya dair kanunun goriisiilmesi sirasinda TBMM nin yapabilece-
&i siyasal denetim oldugu agiktir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus bir milletleraras: andlasmanin,
Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilmesi, Devletin o andlasmayla kabul et-
tigi yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi neticesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
hal tartismasiz Devleti, uluslararas: hukuk karsisinda zor durumda biraka-
cak, Devlet andlasmanin niteligine ve kapsamina gore birtakim yaptirimlara
maruz kalabilecek ve uluslararast alandaki sayginhgimin zarar gérmesi soz
konusu olabilecektir. Bu nedenle, anayasa koyucu, milletleraras: andlagmala-
rin onaylanmalarimin ardindan iptale konu olabilmesinin uluslararas: hukuk
acisindan Devleti bir takim ciddi sorumluluklar altina sokabilecegini diisiin-
miis ve onlart Anayasal denetimin disinda tutmustur”.

Mahkeme’nin bir diger inceledigi konu ise Uluslararas1 Andlas-
may1 Onaylamay1 Uygun Bulma Yasasinin Yargisal Denetimi ile ilgili
olmustur. Mahkeme uygun bulma yasasinin denetimi konusunda su
gortiste bulunmustur;

“....belirtilen anayasal diizenlemeler karsisinda bu denetimin yapilmasi,
devletin biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uymas, islem ve eylem-
lerinin bagimsiz yarg1 denetimine tabi olmast anlamina gelen hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, andlasmalardan bagimsiz olarak uygun
bulma kanunlarina karst Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi kabul edil-
melidir.

Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oy-
lamasinda dngoriilen ¢ogunlukla kabul edilip edilmedigi ile stmirlidir. Sekil
denetimi kapsaninda Anayasa’nmin 90. maddesiyle getirilen yasagi bertaraf
edici nitelikte denetim yapilmasi da séz konusu olamaz.

Bununla beraber, uygun bulma kanununun baz: hiikiimleri, onay-
lanmasini uygun buldugu andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak
kendi basina hiiktim ifade edebiliyor ve ondan ayr1 olarak hukuk dii-
zeninde etki yapabiliyorsa, anilan hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilig
iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik
uygun bulma kanununun ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki ta-



TBB Dergisi 2017 (132) Erdi SAFAK 305

styan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan denetlenebilmesi s6z
konusu degildir.

Son olarak Mahkeme antlasmanin Anayasa’ya aykirilik sorunu ile
ilgili su degerlendirmede bulunmustur;

“Kanun’un dava konusu kural olan 1. maddesi, uygun buldu-
gu Antlasma ile birlikte anlam tasimaktadir ve ancak onunla birlik-
te ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir niteliktedir. Bu
nedenle s6z konusu kuralin denetiminin ancak Antlasma kurallari
gozetilerek yapilabilecegi, bunun da Anayasa’nin 90. maddesinde ya-
saklanan uluslararas1 andlasma kurallarinin denetlenmesi anlamina
gelecegi aciktir. Aciklanan nedenlerle, Kanun'un 1. maddesine yonelik
Anayasa’ya aykirilik iddias1 yerinde gortilmediginden bu konudaki
iptal isteminin reddi gerekir”.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi sadece antlasmalardan bagim-
siz olarak uygun bulma yasalarina karst Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulabilecegi yoniinde karar vermistir. Bunun disinda herhangi bir
nedenle antlasmalarin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde inceleme-
nin yapilmas1 Anayasa’nin 90. maddesinde yasaklanan uluslararas:
antlasma kurallarimin denetlenmesi anlamina gelecegi icin yapilama-
yacagina karar vermistir.

Antlagsmalarin  Anayasa’ya aykiriiginin  denetlenemeyecegi-
ne hitkmeden Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin gori-
suntin aksine, KKTC Anayasa Mahkemesi antlasma maddelerinin
Anayasa’ya uygun olup olmadigimi denetlemek suretiyle, farkli bir
uygulamada bulunmustur. Bu farkliligin en 6nemli sebebi, Cumhur-
baskaninin uluslararasi antlasmay1 onaylayan onay yasasinin eki ile
birlikte, Anayasa’nin 94. maddesi altinda yayimlayabilmesi veya ya-
say1 tekrar goruisiilmesi igin Meclise iade edebilmesi veya 146.madde
altinda goriisti icin konuyu Anayasa Mahkemesi'ne sunabilmesidir.
Bu tarz bir 6ndenetim, Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. Bu neden-
le, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi isin esasina girmeden,
antlasmalar ile ilgili uygun bulma yasasini sadece sekil yoniinden de-
netleme yapmakla yetinmektedir.
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SONUC

Antlagsmalarin yargisal denetimi konusu Tiirk hukuk sisteminde
uzun stiredir tartisilagelmistir. Doktrinde bu konuda farkli degerlen-
dirmeler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimz,
antlagmalar ile ilgili uygun bulma yasalarinin sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegi, isin esas yoniinden denetlenemeyecegi yoniindedir.

Turk hukuk sisteminde tartisilan bu konu ile ilgili, KKTC Anayasa
Mahkemesi 05.08.2016 tarihinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetleri-
ne {liskin Antlasma”nin esas yoniinden de denetlenebilecegi yoniinde
bir karar vererek, Tiirk hukuk sistemi agisindan da dnemli bir konuya
dikkat cekmistir. Tiirk hukuku icin daha 6ncede tartisilan antlasmala-
rin 6n denetimi konusu, KKTC Anayasa Mahkemesi'nin kararindan
sonra yeniden diistintilmektedir. Bu konu 1982 Anayasasi'nin hazirlik
calismalarinin yiiriitiilmekte oldugu donemde, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltelerinin ilgili 6gretim tiye-
lerince “Gerekgeli Anayasa Onerisi” baglig1 ile hazirlanmis ve yayim-
lanmis olan kitapta ele alinmistir. Bu ¢alismada uluslararasi antlasma-
lar acisindan 6n-denetim saglayacak bir sistem 6ngoriilmiis ancak bu
oneri 1982 Anayasasi’'nda yer almamustir. Konu daha sonra Tiirkiye
Barolar Birligi'nin 2007 Anayasa Onerisi'nde yeniden giindeme alin-
mistir. Bu 6neride Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarla
ilgili olarak, onaydan ¢nce isleyecek bir “tn-denetim” diizenegi 6n-
goriilmusti. Bu diizenek, hem Anayasa Mahkemesi yoluyla isleyecek
“yargisal” hem de TBMM icinde isleyecek “siyasal yerindelik” dene-
timlerini icermekteydi. Ayrica, Cumhurbaskaninca ve TBMM icindeki
siyasal giiclerce sakincali goriilmeyen antlasmalarin da, yetki yasasina
gerek kalmaksizin, hizla onaylanmasma olanak vermekteydi. Ancak
bu diizenleme de Anayasa Degisikligine yansimamistir.

Sonug olarak Tiirk hukuk sisteminde, birkac defa giindeme gel-
mesine ragmen uygulanma imkani1 bulamayan 6n denetim sistemi,
KKTC hukuk sisteminde 6nemli bir islev gormektedir. KKTC Cum-
hurbagkani, uluslararas: bir antlasmanin Anayasa’ya uygun olup ol-

4 Rona Aybay, Uluslararast Antlagmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir

Eksikligi : “On-Denetim”, http:/ /ronaaybay.com.tr/?p=86, E.T.08.02.2017.
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madig1 konusunda Anayasa Mahkemesi'nden goriis isteminde bu-
lunmus, KKTC Anayasa Mahkemesi, antlasma maddelerini Anayasa
agisindan degerlendirmis ve bir maddenin, Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde karar vermistir. Kararin neticesinde, Cumhurbaskani, Ant-
lasmay1 onaylamayarak Meclise geri sunmus ve antlasma gegerlilik
kazanmamuistir. Anayasa’ya aykir1 antlasma maddelerinin tartisiima-
s1, Turk hukuk sistemi agisindan da 6nemli bir ihtiyactir ve Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak yapilmasi diisunii-
len degisiklikler cercevesinde, antlasmalarm denetlenmesi konusunun
da dikkate alinmasi hukuk sistemimiz agisindan énem arz etmektedir.
Dr Kemal Baslar’da konu ile ilgili olarak, ilerleyen giinlerde hazirla-
nacak sivil Anayasa’da, antlasmalarin sadece 6n denetiminin degil;
yurirltge girdigi tarihten itibaren 60 veya 90 giin igerisinde onay son-
ras1 denetiminin de normatif olarak saglanmasinin, Anayasa’ya aykir1
uluslararasi antlasmalarin ytirtirlige girmesini engelleyecegini ve yii-
riirltige girenlerin sona erdirilmesini ya da Anayasa’da yer alan ayki-
riligin giderilmesi sonucunu doguracaginm belirtmistir®.
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