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Ozet: istirak nafakasi, velayet hakki kendisine birakilmayan
esin velayet hakki verilen ese cocugun bakimi ve egitim giderleri icin
mali giicii oraninda yaptigi katkidir. istirak nafakasi, hukuki niteligi
bakimindan bir bakim nafakasidir. Istirak nafakasinin kapsami, ta-
raflarin nafaka miktari konusunda anlasmalari ile veya anlasma yok
ise hakim tarafindan belirlenir. Hakimin istirak nafakasini belirlerken
g6z oniine alacag 6lglitler, cocugun ihtiyaglari, anne ve babanin ha-
yat kosullart ve anne ve babanin 6deme giigleri ve cocugun gelirle-
ridir. Yargitay kararlarinda istirak nafakasi 6deme ylkimlalGgtnin
hangi durumlarda dogdugu, hangi durumlarda dogmadigi konusun-
da yol gésterici ilkeler gériilmektedir. istirak nafakasinin baslangici
bosanma kararinin kesinlestigi tarihtir. Bosanma kararinin kesinles-
mesinden sonra ayri bir dava ile istirak nafakasinin istenmesi halinde
dava tarihinden itibaren gecerli olarak hiikme baglanir. istirak nafa-
kasi 6zelligi geregi “irat” seklinde karara baglanir. Tiirk hukukunda
istirak nafakasinin taraflar arasinda yapilacak anlasmayla toptan
6denmesi konusunda bir hitkiim yoktur. Bu nedenle sadece “irat”
seklinde 6denecegi esasi gegerlidir. Taraflarin durumlarinda veya
hayat sartlarinda bosanma kararindan sonra cesitli degisiklikler s6z
konusu olabilir. Bu nedenle istirak nafakasinin yeniden belirlenmesi
ihtiyaci dogabilir.
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Abstract: Participation alimony is a contribution that has to be
given by the spouse who does not have parental right to the spouse
who has the parental right for education and care of the child at
the rate of financial power. Participation alimony is a maintenance
alimony in terms of its legal nature. The scope of the partnership
alimony is determined by the parties reaching agreements on the
amount of alimony or by the judge if there is no agreement. The
criteria that the judge will take into consideration when deciding
the participation alimony are the needs of the child, the ability to
pay and life conditions of the parents and the incomes of the child.
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In the decisions of the Supreme Court of Appeals, there are guiding
principles that reveal some circumstances in which if the obligati-
on to pay participation alimony arises or not. The beginning of the
participation alimony is the date when the divorce decree becomes
final. After the decision of divorce has been finalized, if the partici-
pation alimony is demanded by a separate case, the case shall be ad-
judicated as from the date of the case. Participation alimony is deci-
ded in the form of “monthly payment” in accordance with its special
nature. There is no provision in Turkish law for lump sum payment of
the participation alimony by an agreement with parties. For this re-
ason participation alimony should be paid only monthly. There may
be various changes in the circumstances or in the life conditions of
the parties after the decision of divorce. For this reason, the need
may arise to re-determine the participation alimony.

Keywords: Participation Alimony, Child, Marriage Union, Divor-
ce, Supreme Court Decisions

Giris

Tiirk Medeni Kanunu aile i¢cinde anne, baba ve ¢ocuk iliskilerin-
den hareket ederken oncelikle gocugun yiiksek yarari ilkesine dayan-
mistir. Anne ve babanin ¢ocugu egitme ve yetistirme gorevleri evlilik
iliskileri devam ederken de evlilik iliskileri sona erdiginde de gegerli-
dir. Bosanma davas agildiginda hakim ¢ocugun bakimi ve korunma-
st icin gecici 6nlemleri almalidir (TMK.m.169). Evliligin bosanma ile
sona ermesi halinde cocugun velayeti anne veya babadan birine veya
vasiye birakilir. Bosanma davasi sonrasinda cocugun ruhsal, diistinsel
ve fiziksel gelismesinin saglanmasi icin gerekli masraflar1 karsilama
gorevini TMK.,anne ve babaya vermistir. TMK. m. 327-334 hiikiimleri
arasinda ¢ocuklarin bakimi ve egitimi giderlerinin karsilanmasi ile il-
gili huiktimler diizenlenmistir.

Uluslararasi alanda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m. 27 hitkmiinde ¢ocugun bedensel, zihinsel, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugu, bu
sorumlulugun sahip olduklar1 olanaklar ve mali gticleri ¢ercevesinde
oncelikle cocugun anne ve babasina ve bakimini tistlenecek diger ki-
silere ait oldugu belirtilmistir. Devlet de olanaklari 6lgtistinde anne ve
babaya ve cocugun bakimini tistlenen diger kisilere bu hakkinin kulla-
nilmasinda yardimei olmak amaciyla gerekli 6nlemleri alacaktir.

Istirak Nafakasi hiiktimlerinin kaynagi olan Isvigre Medeni
Kanunu'nun htikiimlerinde bugiine kadar cesitli degisiklikler ya-
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pilmistir. Isvicre Hukukunda “Cocugun Nafakasmna Iliskin Medeni
Kanun ve Diger Kanun hiikiimlerinde Degisiklik Getiren On Tasar1
hazirlanmistir. Isvicre Federal Meclisi, Adalet Bakanlig1 tarafindan ha-
zirlanan bu On Tasariy1 4.6.2012 tarihinde kamu kurumlarinin goriis-
lerine acmustir ve bu siire 7.11.2012 ‘de sona ermistir. Bu On Tasarida
¢ocugun nafaka talebinin yeri, miktar1 ve ifasiyla ilgili degisikliklere
yer verilmistir. Bu On Tasarida ¢ocugun yarar1 prensibinden hareket
edilmistir. !

Bugiin Isvicre’de yiirtirliikte olan hiikimlerin bir kismi 25 Haziran
1976 tarihli Federal Kanun ile 1 Ocak 1978 tarihinde ytirtirliige girmis-
tir. Daha sonra bu hiikiimlerin bir kismi1 7 Kasim 1994 tarihli Kanun ile
1 Ocak 1996 tarihinde yirtirliige giren hiikiimlerle degistirilmistir. Bu
hiiktimlerin bir kismiyla ilgili en son degisiklik ise 20 Mart 2015 tarihli
Cocugun nafakasiyla ilgili Federal Kanun’'la olmustur ve yeni hitkiim-
ler 1.1.2017 tarihinde yurtrliige girmistir.

1. Istirak Nafakasinin Amaci, Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Istirak nafakasi, velayet hakki kendisine birakilmayan esin vela-
yet hakk: verilen ese cocugun bakimi ve egitim icin giderleri icin mali
giicti oraninda yaptig1 katkidir.? Bu katki, TMK. m. 182/1I hitkmiinde
sOyle belirtilmistir : “Velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen es,
¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda katilmak zorun-
dadir.”

Istirak nafakasi, hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasi-
dir.’> Nafaka alacagy, takas edilemez, haczedilemez ve tizerinde rehin
tesis edilemez.*

*Adana Barosu'nda 6 May1s 2017 tarihinde “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma
ve Velayet Davalar1” isimli konferansta sunulan kararlarin derlemesinden yarar-
lanilarak bu makale ¢alismas: yapilmustir. )

Ali Haydar Yagcioglu, “Isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina Iliskin Onemli Ye-
nilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.15,S.1, 5.107 vd.

Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratikte Bosanma Yargilamas:1 Hukuku, C. II,
Ankara 2009, s.1157.
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Evlilik birliginde eslerin gocuklarin bakimina ve yetistirilmesine
birlikte 6zen gostermek yiikiimliliigti vardir. Bu 6zen ytikumlulii-
guniin ¢ocugun yiiksek yararma uygun olarak yerine getirilmesi ge-
reklidir.> Cocugun yiiksek yararindan anlasilmasi gereken cocugun
bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisim bakimlarindan 6nce-
likli olmasin1 gosteren genis anlasilmasi gereken bir kavramdir.® Bu
kavram, cocugun aile iginde anne ve baba ile menfaatlerinin ¢atismasi
halinde oncelikli olarak ¢ocugun yararlarinin korunmasini hedefler.
Esler, bosanmadan sonra ¢ocuklar eslerden birine birakildig1 i¢in ayr1
olarak bu ytiktimlulugii ifa etmek zorundadir. 7

Istirak nafakasinin kapsamina anne veya babanin ¢ocugun ted-
bir nafakasindaki gibi biitiin masraflarina katilmasi girmez, sadece
hakimin takdir edecegi orandaki masraflarla ytiktimltlik s6z konu-
sudur.®

2. Istirak Nafakas1 Davasinda Usul Hiikiimleri

TMK. m. 329 hiitkmiine gore istirak nafakas:1 davasinda davaci
olma hakki, kiigtige fiilen bakan anne ve babaya; ayirt etme gticiine sa-
hip olmayan kiigiik icin gereken hallerde atanacak kayyima veya vasi-
ye ve ayirt etme giictine sahip olan kiigiige taninmustir. Istirak nafakasi
isteme hakki, velayetin fiilen kullanilmasina bagl bir hak oldugu icin,
cocugun velayeti kendisine verilen taraftir.” Bu maddenin gerekgesin-
de ayirtim giicline sahip olan kiigligiin nafaka istemesinin kisiye siki
sikiya baglh bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu belirtilmistir.
Kiugtige fiilen bakan anne ve baba digerine karsi ¢ocuk adina nafaka
davas1 acabilir. Anne ve baba evli degilse anne ile cocuk arasinda soy-
bag1 dogumla kuruldugundan velayet anneye aittir. Bu nedenle an-
nenin davaci veya davali olmasinda bir sorun yasanmaz. Baba baki-
mindan ise baba ile cocuk arasinda soybag1 kurulduktan sonra baba

5 Yildiz Abik, “Tiirk Medeni Kanunundaki Hiiktimler ve Cocuk Hukukundaki Te-
mel Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof. Dr. Sener Akyol ‘a Ar-
magan, Istanbul 2011, s. 3.

6 Abik, s.3. .

! B

ozovaly, s.148; Ceylan, s.177.
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nafaka davasiin davacisi veya davalisi olacaktir.’ Kayyim, ayirt etme
glictine sahip olmayan kiictik icin TMK. m. 329/1I hiitkmiindeki du-
rumlarda kayyim atanir, bu davay1 kayymm acabilir. Vasi, ayirt etme
glictine sahip olmayan kiticiik icin TMK.m.329/1I hitkmti geregi vasi
atanir, bu davay1 vasi agabilir.

Velayetin kaldirilmas: halinde, anne ve babanin ¢cocugun egitim
giderlerini 6deme giticleri olmadig1 igin yerine getirmeleri miimkiin
degil ise, bu giderleri Devlet karsilar ( TMK. m. 350/1I). Bu nedenle
anne ve baba ddeme giiclerine kavustuklarinda Devlet de anne ve ba-
baya riicu ederek istirak nafakasi davasi agabilir. Ozel yasalara gore
¢ocuga bakan kurumlar da gocukla ilgili anne ve babaya kars1 nafaka
davasi acabilir .1

Istirak nafakas: davasinda davali olma hakki, kiictige fiilen baka-
mayan anne ve babaya; velayet hakki kendisine verilmeyen anne veya
babaya; ayirtim giictine sahip olmayan kiiciige atanan vasi veya kay-
yim tarafindan agilan davada kiictigiin anne ve babasina; ayirtim gii-
cline sahip kiictik tarafindan agilan davada kiictigiin anne veya babas1
veya davacinin dava ettigi davaliya aittir. Devlet veya ¢ocuga bakan
kurum tarafindan agilan davada anne, baba veya nafaka ile ytikiimlii
olanlar davalidir.”

Gorevli mahkeme, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yargilama Usullerine Dair K. m. 4 hiikmiine gore 7421 sayili
TMK. 3. kisim hari¢ olmak iizere 2. Kitab1 konusu olan aile hukukun-
dan dogan dava ve islerle ilgili olarak 20.04.2004 tarihinden sonra Aile
Mahkemesidir, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde gorevli Asliye
Hukuk Mahkemesidir.” Yetkili mahkeme, bosanma davasinda istirak
nafakasi talep edilmis ise, bosanma davasina bakmakla yetkili olan
mahkemedir, bu mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri mahkeme-
si veya eslerin davadan once son alt1 aydan beri birlikte oturduklar:
yer mahkemesidir ( TMK. m.168 ).Burada bosanma davalarinda yet-

10 Omgr Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Ankara 2015, s.352.

Ceylan, s.177, 178.
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kili mahkemeyi se¢cme imkéani kesin yetki kurali 6ngoriilmemistir.™
Bagimsiz olarak acilan istirak nafakas: davasinda TMK.m.177 hiikmii
geregi nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Istirak nafakas istemine iliskin bir davada mahkemenin basit yar-
gilama usuliine tabi oldugu gerekgesiyle dosya tizerinde inceleme ne-
ticesinde bir karar vermesi nedeniyle davali taraf temyiz etmistir. Y. 3.
HD. T.10.09.2015 E.2015/5980 K.2015/13972 sayil1 kararinda '* dosya
tizerinde yapilan inceleme sonucunda davanin esasma yonelik karar
verilip verilemeyecegi hususu incelenmistir. HMK. m. 27 hiikmiine
gore davanin taraflari kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinle-
nilme hakkina sahiptir. Her ne kadar HMK. m. 320 /I hiikmiinde ta-
raflarin durusmaya davet edilmeden dosya tizerinden karar verecegi
belirtilmis ise de bunun ancak 6n inceleme asamasinda ve mimkiin
olan hallerde oldugu belirtilmistir. HMK. m. 137 hiikmiinde dilekcele-
rin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilacagi, 6n inceleme-
de dava sartlarinin ve ilk itirazlarin incelenecegi, uyusmazlik konulari
tam olarak belirlenip, hazirlik islemleri ile taraflarin serbestge tasarruf
edebilecegi davalarda onlarin sulhe tesvik edilecegi diizenlenmistir.
Bu baglamda 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alin-
madan tahkikata gecilemez. Dosya tizerinden karar verilmesi miim-
kiin olan 6n inceleme islemleri dava sartlar: ve ilk itirazlardir. Halbuki
mahkemece dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan
sonra oncelikle dosya tizerinden dava sartlar1 ve ilk itirazlarin incele-
nerek olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi; dosya tizerinden ka-
rar verilemeyen dava sartlari ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek
ve diger 6n inceleme islemlerini yapmak tizere taraflarin 6n inceleme
durusmasina davet edilmesi, 6n inceleme durusmasinda gerekli usul
islemleri yapildiktan sonra gerekli goriilmesi halinde tahkikat durus-
masina gecilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmediginden
kamimizca isabetli olarak mahkemenin kararini Y. 3. HD. bozmustur.

Y.2. HD. T.02.06.2011 E.2010/8242 K.2011/9737 sayili kararinda'
istirak nafakasimin bosanmanin fer’ilerinden olup har¢ gerekmeden
bosanma ve ayrilik davasinin her asamasinda yazili veya sozlii ola-
rak talep edilebilecegi gibi talep olmasa bile hakim tarafindan kendili-

14 Gengcan, Usul, s.132; Gengcan, Velayet, s.351.
15 Legal Hukuk Dergisi, C.14,5.157/Y1l: 2016, 5.324-325.
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ginden dikkate alinmasi gereklidir. Dava dilekgesinde talep olmadig:
halde sonradan istirak nafakas1 istenmesi davanin veya talebin genis-
letilmesi niteliginde olmayip, istenmesi hatta artirilmasi igin 1slaha da
gerek yoktur. “Kanmimizca Y. 2. HD. bu kararinda bosanma davasi sirasinda
ve bosanmadan sonra istirak nafakas: istenebilecegini isabetli olarak vurgu-
lanmistir. Bosanma davasindan sonra acgilacak velayet davasinda ta-
lebe gerek olup olmadig1 konusunda YHGK. ‘nun 24.09.2008 tarihli
2008/2-539 E. Ve 2008/559 K. sayil1 kararinda'” “velayetin kullanilma-
s1 kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliskisinin diizenlenmesin-
de cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas
tutulur. Bu es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda
katilmak zorundadir.” hiitkmiinii icermektedir. Ancak bu hiikiim bo-
sanma davasiyla birlikte velayetin diizenlenmesi hali icin gegerli olup
bosanma davasindan sonra acilan davalarda eger istem yoksa veya
acikca istenmedigi belirtilmis ise istirak nafakasina re ‘sen hiikmedil-
mez. ( HUMK. m.72, 74)”. Bu YHGK. Kararma gore bosanma davasi
sonrasinda acilan velayet davasinda acgikga istirak nafakas1 talebinde
bulunulmas: gerektigi diizenlenmistir. Velayet davasimin amac dik-
kate alindiginda ¢cocugun velayetinin anne veya babadan kimde kala-
caginin belirlenmesi oldugundan mahkemenin re ‘sen nafakaya hiik-
metmesi kanimizca da gerekmemektedir.

Nafaka davasi agilinca hakim dava stiresince gerekli olan 6nlemle-
ri davacinin istemi tizerine alabilir ( TMK. m. 332/1).

Anne ve babanin nafaka ytiktimliiliiklerini stirekli olarak ve 1srarla
yerine getirmezler ise veya kagma hazirli1 icindeyseler veya mallarini
gelisigiizel harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim ge-
lecekteki nafaka ytiktimliliiklerine iliskin olarak uygun bir giivence-
nin saglanmasina veya gerektiginde diger 6nlemlerin alinmasina karar
verebilir (TMK. m. 334).

Istirak nafakasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan &nceden feraga-
ti miimkiin degildir. Y. 3. HD. T.13.09.2010 E. 2010/9685 K. 2010/13957
sayili kararinda ** “Bosanma davasi sirasinda annenin, velayeti altinda
bulunan kiicigiin menfaatine aykir1 olarak ve hentiz tahakkuk etme-

7 Yagmur Unsal,” Nafaka Cesitleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.90, 2016/5, 5.212.
Sila Tuna, “Bosanmanin Mali Sonuglarindan Istirak ve Yoksulluk Nafakas1”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 89 2015/3 s.300 dn.21.
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mis (dogmamuis bir alacaktan) istirak nafakasindan feragati gecersiz-
dir. Feragate iliskin beyani, kuictiglin ergin olacag: tarihe kadar sii-
recek olan nafakay1 kapsamaz. Istirak nafakasi her an dogup isleyen
haklardandir”. Anlasmali bosanma sirasinda velayet hakk: kendisine
birakilan esin, o zaman istirak nafakasi istememesi sonradan istemesi-
ne engel degildir. ¥

Aile hukukunu ilgilendiren konulardaki uyusmazliklarin ¢ogal-
mas! nedeniyle, aile mahkemelerinin is ytikti artmistir. Bu durumda
alternatif uyusmazlik ¢oztim metotlarindan biri olan arabuluculuga
olan ilgiyi diinyada ve tilkemizde artirmistir.*® Aile arabuluculugu
kapsamina alinan velayet ve bosanma ile ilgili konular, bizim huku-
kumuz yontinden taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
alanlar olmadig1 kabul edilmektedir.?!

Diinyada ise aile uyusmazliklarinda dava yoluna gidilmesinin
aile sorunlarinin ¢oztimiinii zorlastirdig1 diistincesi nedeniyle arabu-
luculuk yolu etkili olmaktadir.”? Avrupa ‘da Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi ‘nin Aile Arabuluculugu Hakkinda R (98) 1 sayili Karari aile
iliskilerinin korunmasi icin, ailede uzlasma saglanmasinin onemini
vurgulamistir.

Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalar, bosanan aileler ara-
sindaki karsilikli iligskilerin devam etmesinde etkili oldugu, bu an-
lasmalarin, taraflar arasindaki anlasmazliklar: azalttig1 ve ¢ocuklarla
aileler arasindaki iletisimin devaminda yararli oldugu duistintilmekte-
dir. Aileler, kendi kararlarimi verebilen ailelerin, bu anlasmalara uyu-
ma olasiligr daha ytiksek goriilmektedir. Ailelerce karsilikli anlasma
yoluyla verilen kararlarin uzun siire uygulanabilecegi ve ¢ocuklarin
menfaatlerini koruyabilecegi ileri siirtilmektedir.”

9" Tuna, s. 300 dn. 22 (Y. 2.HD. 06.11.1992 - 11099/10953; YHGK. 01.12.1993 -
2-566/772).

Cem Ozcan, “Fransiz Hukukunda Aile Arabuluculugu”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y115, S. 9, Haziran 2017, s.384.

Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan 6325
sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Uygulanabilirligi “,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, say1:23, s.60.

Mustafa Ozbek, “ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu
Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,5.2,
2005, s.77 vd.

B Ozbek, s.77 vd.
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3. Istirak Nafakasinin Belirlenme Esaslar1

Istirak nafakasinin kapsami, taraflarin nafaka miktar1 konusunda
anlasmalar1 ile veya anlasma yok ise hakim tarafindan TMK. m. 330
hitkmiindeki esaslara gore belirlenir. Bu hitkme gore, hakimin istirak
nafakasini belirlerken goz ontine alacag olctitler, cocugun ihtiyagclari,
anne ve babanin hayat kosullar1 ve anne ve babanin 6deme giigleri ve
cocugun gelirleridir.

TMK. m. 330 hiikmiine karsilik gelen ancak daha farkli olan Isvic-
re hukukunda IMK. m. 285 hiikmiine 2 gore “ Istirak nafakasi, cocugun
ihtiyaglari, ana ve babamn mali durumu, ¢cocugun malvarligi ve gelirleri dik-
kate alinr.

Ana ve baba ile ii¢tincii kisilerin cocugun yiikiimliiltigiinii karsilamalari-
ni garanti eden bir nafakadir.

Istirak nafakastmin miktar1 6nceden hdkim tarafindan belirlenebilir.
Hakim ddeme vadelerini belirler”. Bu hiikiimde istirak nafakasinin he-
saplanmasinin nasil olacag1 aciklanmamustir, nafakanin belirlenmesin-
de goz oniine alinacak esaslar yaninda indirimine etkili olan etkenler
de belirtilmistir.?

Uygun olan gtivenceleri nafaka ytkiimliistintin ekonomik ve sos-
yal sartlarina gore hakim belirler. Bu giivence kisisel veya ayni bir gii-
vence olabilir.* Diger giivenceler, belirli bir miktar paranin bir banka
hesabina depo edilmesi olabilir.?”

Istirak nafakasina hiikmedilebilmesi icin taraflarin istemde bulun-
masina gerek yoktur. Taraflar, istemde bulunmasa da, hakim re’sen is-
tirak nafakasina hitkmedecektir.?® Nafaka miktar1 da hakim tarafindan
serbestge belirlenir. Ancak hakim bu anlasmay1 goz ardi ederek, bo-
sanma ve ayriligin ¢ocuklar ile ilgili sonuglarini re’sen diizenleyebilir.
HUAK. m.1/1II uyarinca, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda arabuluculuk miimkiin oldugundan ve bo-

2% Bu hiikiim, 20 Mart 2015 tarihli Federal Kanun ile degistirilip 01.01.2017 tarihinde
ylirtrlige girmistir.

% Ceylan, s.180.

26 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, Istanbul 2015, s.259.

2 Gengcan, Velayet, 5.357.
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sanma ve ayriligin cocuklara iliskin sonuglari, arabuluculuga elverisli
degildir. Zira bunlar taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri konulardan degildir. Cocuk, kendi haklarimi koruyamayacak bir
konumdadir. Ana ve babanin anlasarak ¢ocuga zarar verebilecek bir
anlasmaya varabilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple veldyetin hangi ese
birakilacag, cocuk ile kisisel iliski kurma hakkinin ne sekilde kullani-
lacag1 ve istirak nafakasina iliskin uyusmazliklara arabuluculuk yon-
temi ile ¢oztim bulunmas: miimkiin degildir .%

a. Taraflarin Nafaka Miktar1 Konusunda Anlasmalar1

Taraflarin anlasmastyla istirak nafakasi belirlenebilir. Taraflar, bo-
sanma davalarinda istirak nafakasimin miktari, artirma orani, siiresi,
hangi cins para ile 6denecegi konusunda serbestce anlasabilirler.*

Isvigre Hukukunda IMK. m. 287-288 hiikiimlerinde periyodik ve
toptan odemeler baslig1 altinda anlasmayla nafakanin belirlenmesi
diizenlenmistir.3! Istirak nafakasinmn periyodik 6denmesi IMK .m. 287
hiikmiinde soyle diizenlenmistir:

“Istirak nafakasiyla ilgili anlagmalarda vesayet makaminin ( ¢ocuk esir-
geme makami ) anlagmay: onaylamasi ili cocuk anlasmayla baglanmaktadur.

Taraflarin anlasmalariyla belirlenen istirak nafakas: degistirilebilir. An-
cak taraflarin yaptigi degisikligin vesayet makaminin onaylamasina ihtiyac
olmamalidir.

Taraflarin yaptiklar: anlagma yargilama sirasinda yapilmissa anlasmayi
onaylamada hikim yetkilidir. “

Istirak nafakasmin toptan olarak 6denmesi IMK.m.288 hiikmiin-
de® soyle diizenlenmistir:

“Cocugun yarar1 gerektiriyor ise taraflar istirak nafakasimin toptan
ddenecegine karar verebilirler.

¥ Kaplan Giiler Beyhan, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Istanbul

2014, s. 167; Uyumaz, Alper/ Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan Uyus-
mazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.17,S. 1, 2015, s. 157.

30" Usta, 5.256.

31 Ceylan, s.181.

32 Bu hiikiim, 20 Mart 2015 tarihli Federal Kanun ile degistirilip 01.01.2017 tarihinde
yirirliige girmistir.
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Taraflarin yaptiklar: anlasmayr vesayet makam: veya hakim onaylanus
ise veya onlarin belirledikleri nafaka toptan re ‘sen ddenmis ise bu anlasma
cocugu baglamaktadir.”

Isvicre Hukukunda istirak nafakasiyla ilgili anlasmalar, nafaka
borclusu ana-baba ile cocuk arasinda yapilmaktadir.® Istirak nafaka-
sinin anlasmayla belirlenmesinde vesayet makaminin onayinin aran-
masinin sebebi cocugun menfaatlerinin korunmasi i¢indir. Hakim, ta-
raflarin anlasmasini hakkaniyete uygun bulmaz ise onaylamayacaktir.
Eger ortak velayeti ana ve baba kullanacaklar ise her birinin 6deyecegi
istirak nafakasi miktarinin anlasmada bulunmas: gereklidir.*

b. Taraflar Arasinda Anlasma Olmamasi1 Halinde Hakimin
Nafaka Miktarini Belirlemesi

Istirak nafakasinin miktarini etkileyen unsurlar, cocugun kisiligi-
ne bagli ve anne ve babayla ilgili unsurlardir. Cocugun kisiligine bagh
unsurlar, cocugun yasi, saglik durumu, egitimi ile ilgili sartlar ve mali
durumudur. Anne ve babaya iliskin unsurlar, anne ve babanin sosyal
durumu, 6deme giicti, 5deme giictine sahip olmamasi1 durumunda co-
cuklara fiilen bakmis olup olmamasidir.®

Istirak nafakasinin kapsamina ¢ocugun bedensel ve zihinsel geli-
simi igin gereken her deger girdigi, cocugun sadece giyimi, yiyecek gi-
derleri degil, cocugun kiilttirel ihtiyaclarmin da 6nemli oldugu, tedavi
masraflari, is kurma parasi da girmektedir.*

Yargitay kararlarinda istirak nafakasi 6deme ytikiimliiltigtiniin
hangi durumlarda dogdugu hangi durumlarda olmadig1 konusunda
yol gosterici ilkeler goriilmektedir. Istirak nafakasmna hiikmedilmeyen
durumlara 6rnek olan kararlardaki gerekgeler, mali giici olmayan
esin bu yukiimliiliigi olmadigr?, lehine yoksulluk nafakasi takdir edi-
len esin istirak nafakasi ile sorumlu tutulamayacagi %, kendisi yoksul

B Hegnauer,/Ph Meier, Droit Suisse de la filiation et de la famille, 4. éd . Berne

1998, s.142.

34 Ceylan, s.181.

3% Akyliz, s.229; Unsal, s.213.

3 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s.245.

% Y. 2. HD. T.11.12.2014 E. 2014/14461 K.2014/25529 sayili karart (Omer Ugur
Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, 2. Basi, Ankara 2017, s.547. )

% y. 2. HD.T.09.05.2011 E.2010 /7445 K.2011/7958 ( Gengcan, Aile, s.553).
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olan ana veya babanin istirak nafakasi ile sorumlu tutulamayacag:®,
babanin giictinti asar sekilde nafaka yiiktimlulugii olmadigi*, miiste-
rek cocuk ile genetik baba arasinda hukuki bag kurulmadan mahke-
mece genetik baba aleyhine nafaka hiikmedilmeyecegi yoniindedir.

Isvicre Hukukunda Isvicre Federal Mahkemesi istirak nafakasinin
miktarini belirlerken kural olarak nafaka yiikiimliisinin gercek ge-
lirini dikkate almaktadir, nafaka ddeyecek kisinin gercek gelirinden
daha fazla kazanabilmesi durumunda gercek gelir kriteri yerine fiktif
bir gelir belirlemektedir.*!

4. istirak Nafakasinin Siiresi, Odenme Sekli ve Faiz

Istirak nafakasinn baslangic1 bosanma kararmin kesinlestigi ta-
rihtir.? Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava ile
istirak nafakasinin istenmesi halinde dava tarihinden itibaren gecerli
olarak hiikme baglanir.”

Istirak nafakasinin siiresi, TMK. m. 328 ( IMK.m.277) hiikkmiinde
dtizenlenmistir. Bu hitkme goére anne ve babanin bakim borcu cocugun
ergin olmasina kadar devam eder. Ancak bu kural mutlak bir kural de-
gildir. Cocuk, edindigi meslek ve sanati ile kendisini gecindirebiliyor-
sa veya elde ettigi sanatla, meslekle kendisini gecindirmesi miimkiin
olabilecek bir durum s6z konusu olabilirse, istirak nafakas: ytiktimlii-
niin istemi {izerine ¢ocuk erginlige ermeden kesilebilir.*

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyor ise kural olarak
anne ve baba durum ve kosullara gore egitimi sona erene kadar ¢ocu-
ga bakmakla ytukumludiir. Istirak nafakas heniiz resit olmamnus cocuk
icin baglanabilecek bir nafaka oldugundan, istirak nafakas1 alan ¢ocuk
artik resit oldugu igin istirak nafakasmi alamayacaktir. Bu durumda
anne veya babalarindan yardim nafakasi talep etme imkénlar1 vardir.
Yargitay'in kararlarinda da bu yonde egilim oldugu gortilmektedir.*

%9y 2. HD.T.11.10.2011 E.2011/15700 K. 2011 /15460 ( Gengcan, Aile, s.555).

40y 3 HD.T.21.12.2006 E.2006/16359 K.2006/18199 ( Gengcan, Aile, 5.557).

4 Ceylan, s. 183 dn.1030 ( ATF 6 Temmuz 2003, http: // wwwsrv.bger.ch/)

42 Namik Yalcinkaya/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, C. II, Ankara 1988,
5.1969.

ii Yalcinkaya/Kaleli, s.1863.
Tuna, s.299.

%Y. 3. HD E. 2004/2886 ve K. 2004/2859 say1l1 bir kararinda “4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 328/1 inci maddesine gore; babanin ¢ocuguna bakma miikel-
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TMK.m.330 /II hiikmiine gore istirak nafakasi, her ay “pesin”
odenir. Ancak hakim istem halinde irat biciminde 6denmesine karar
verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir (TMK. m.
330/11I). Burada alacaklinin magduriyetinin 6nlenmesi i¢in enflasyona
kars1 onlem olarak hakimin gelecek yillarda yapilacak artirirm oraniyla
ilgili karar verilmesi imkani kabul edilmistir.*

Istirak nafakas: ozelligi geregi “irat” seklinde karara baglanir. Tiirk
hukukunda istirak nafakasinin taraflar arasinda yapilacak anlasmay-
la toptan 6denmesi konusunda bir hiikiim yoktur, bu nedenle sadece
irat seklinde 6denecegi esasi gecerlidir. Oysa IMK.m.288/1 hitkmiinde
cocugun yarari varsa istisnai olarak toptan tdenebilir. Oztan’a®” gore
TMK.da toptan 6denebilecegine iliskin bir diizenleme yoksa da co-
cugun yarar1 var ise ve toptan 6édemenin meblagin uygun olmasi ko-
suluyla olabilecegi kanismdadir. Ozellikle toptan 6demenin anne ve
babanin gelirinin belirsiz oldugu durumlarda veya malvarliklarin tii-
ketebileceklerinden kaygi duyuluyor ise veya anne babanin yurtdisina
yerlesme veya anne ve babanin liimiiniin yakin oldugu ihtimallerde
cocuk lehine oldugu diistincesine dayanilmaktadir. Anne ve babanin
kazancimnin iyi olmasi halinde ise toptan nafakanin 6denmesinin ¢ocu-
gun aleyhine oldugunu diistintilmektedir.

Istirak nafakasina dava tarihinden hiikiim tarihine kadar faiz yi-
riitiilemez, faiz istirak nafakasiyla ilgili kararin kesinlestigi tarihten
itibaren islemeye baslar.*®

lefiyeti onun resit olmasiyla sona erer. Kiigiik resit olduktan sonra da egitimine
devam ediyorsa (TMK.'nin 328 /2nci maddesi) bu takdirde; kendisi yeni bir dava
acarak yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Dolayisiyla kii¢tigiin resit oldugu
tarihte hiikmedilen istirak nafakas: kanun geregi kendiliginden sona erecegin-
den, hiikiimde ayrica belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.” ( Unsal, s.214
dn.13) Yargitay 12. HD. E.2005/12338 ve K. 2005/16008 say1l1 kararimnda “MK."nin
328/2nci maddesi geregince; cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana ve babanin egitim sonuna kadar ¢cocuga bakma gorevi icin yapilacak 6demeye
veya MK.'nin 364 tinci maddesinde 6ngoriilen yardim nafakasina hitkmedilme-
den sona eren istirak nafakasimin yorum yoluyla stirdiirtilmesi miimkiin degildir.
Burada, “ilam hitkmiinti ortadan kaldirmak” degil, “uygulama sahasin sapta-
mak” s6z konusudur. O halde, sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazil
sekilde reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Unsal, s.214 dn.14).

Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2015, 5.1051.
Y. 2. HD. T.05.06.1997 E.1997 /519 K.1997 /6469 (Ozugur, s.189).
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5. Istirak Nafakas1 Miktarinin Durumun Degismesi Halinde Ye-
niden Belirlenmesi

Taraflarin durumlarinda veya hayat sartlarinda bosanma kararin-
dan sonra cesitli degisiklikler s6z konusu olabilir. Bu nedenle istirak
nafakasinin yeniden belirlenmesi ihtiyact dogar.* TMK.m.331 hitkmii-
ne gore hakim durumun degismesi halinde istem {izerine nafaka mik-
tarmi yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir.

Istirak nafakasinmn yeniden belirlenmesi icin dava acilmas: duru-
munda ¢ocugun ihtiyaglarina, egitim durumuna, ¢ocugun yasina ve
anne ve babanin gelir durumuna gore nafakanin yeniden belirlenmesi
gerekir, cocugun gelir elde etmesi halinde anne ve babanin ekonomik
durumlarina gore istem halinde nafaka kaldirilabilir. *°

a. Istirak Nafakasinin Artirilmast ile Tlgili Yargitay Kararlart

Yargitay kararlarinda istirak nafakasi miktarmin artirilmas: hak-
kinda TMK. m.4 hiitkmui geregi hakkaniyet ilkesi gozetilerek karar ve-
rilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Y.3.HD.T.30.11.2016 E. 2016 /9413 K.2016 /13704 say1l1 kararinda,!
davaci vekili taraflarin... 4. Aile Mahkemesi'nin 2011/430 E. 2012/63
karar sayili ilami1 ile bosandiklarmni, 18.10.2005 dogumlu miisterek
cocugun velayetinin davactya verildigini ve lehine 250 TL istirak na-
fakasin baglandigini, 2012 yilinda hitkmedilen bu nafakanin giintin
ekonomik kosullar1 ve miisterek cocugun biiytimesi ve ihtiyaclarinin
artmasi sonucu yetersiz kaldigini ileri stirerek aylik 750 TL ye istirak
nafakasinin artirilmasini istedigi ve Mahkemenin, 09.09.2015 tarihin-
den itibaren istirak nafakasini 300 TL"ye ¢ikarilmasi karar1 verdigi be-
lirtilmistir. Yargitay 3. HD. oniine gelen davayla ilgili bu olay1 deger-
lendirirken taraflarin sosyal ekonomik durum arastirmasi yapmustur.
Davacinin 6zel sektorde calistigl ve aylik olarak 2.200 TL maas aldigy,
kira odedigi, davalinin ise fabrikada isci olarak calistig1 ve aylik 2.200
TL maas aldig1 ve kira 6dedigi tespit edilmistir. Bosanmaya iliskin
davanin tarihinin 13.05.2011 olmasi nedeniyle, bu davanin acildig: ta-

49 Turgut Akmtiirk /Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt,
Yenilenmis 19. Basi, Istanbul 2016, s.317.
Akintiirk/ Ates, s.318.
(www .kazanci.com.tr)
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rihte itibariyle arada 4 yil ge¢cmesi nedeniyle miisterek cocugun bii-
ylimesi ve ihtiyaglarinin artmas: karsisinda nafaka miktarinin diisiik
kaldig1 kanisina varilmistir. Bu nedenle en azindan TUIK ‘in yayinla-
dig1 UFE artis oranunda istirak nafakasmun artirilmasina karar veril-
mesi gerekirken, duisiik artirima karar verilmesi nedeniyle mahkeme-
nin karart bozulmustur. Kanimizca Y. 3. HD. T.30.11.2016 E. 2016/9413
K.2016/13704 sayil1 karar1 isabetli olup, nafaka miktarinin artirilma-
sinda etkili olan en 6nemli faktorler, gocugun biiytimesi ve bu nedenle
ihtiyaclarinin artmasi ve paranin deger kaybetmesi nedeniyle ortaya
¢ikan fark nedeniyledir.

Y. 3. HD. T.24.11.2016 E. 2016/9012 K.2016/13366 sayil1 kararin-
da* davacy, taraflarm... Aile Mahkemesi'nin 2010/296-273 E. K. say1lt
karar1 ile bosandiklarini, bosanma sonucunda miisterek cocugun vela-
yetinin davaciya birakildigini ve lehine 250 TL istirak nafakas1 hiikme-
dildigini, aradan gegen stirede degisen ekonomik kosullar, cocugun
biiytimesi ve ihtiyaclarinin artmasi nedeniyle nafakanin yetersiz kaldi-
g ileri stirerek aylik 2000 TL'ye artirilmasini istemistir. Mahkemece
istirak nafakasinin 750 TL ye artirilmasina karar verilmistir. Yargitay
ontine gelen davayla ilgili kararinda, somut belgelerden taraflarin an-
lasmal1 bosandiklar1 29.03.2007 dogumlu miisterek cocugun velayeti-
nin anneye birakildig: ve aylik 250 TL ye hiikmedildigi, kararin temyiz
edilmeden 09.12.2013 tarihinde kesinlestigi, davaci kadinin 19.04.2012
‘de yeniden evlendigi, 03.09.2013 dogumlu bir ¢ocugunun oldugu,
davalinin da 06.02.2011 tarihinde yeniden evlendigi 11.05.2012 ve
17.12.2013 tarihli iki cocugu oldugu, davact kadinin ev hanimi oldugu,
calismadigl, gecimini esinin sagladigi, davali babanin ise... Mobilya
Rize subesinin sirket ortag1 oldugu, gelirinin degisik oldugu, babasina
ait evde oturdugunun tespit edilmistir. Yargitay kararinda, Mahkeme-
nin nafaka yiikiimliisti davali babanin gelir durumu yeterli arastirma
yapmadigini, davali babay1 6demede zorlamayacak sekilde ¢cocugun
ihtiyaclar1 dikkate alinarak TMK. m. 4 hitkmiindeki hakkaniyet ilkesi-
ne uygun olarak arttirmaya karar verilmedigini belirtmistir. Kanimizca
davalr babamn gelir durumunun net olarak tespit edilmemesi nedeniyle isa-
betli olarak mahkemenin karart bozulmustur.

2 (www .kazanci.com.tr)
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Y.3. HD. T.03.11.2016 E.2016 /8687 K.2016/12427 say1l1 kararinda®
davaca vekili .. 11.07.2006 tarihli karar1 ile miisterek cocuk lehine olan
istirak nafakasinin aylik 120 TL'ye ¢ikarildigini aradan 9 yil gectigin-
den paranin satin alma giictiniin azaldigini, cocugun lisede okudugu-
nu, ihtiyaclarinin arttigini, nafakanin yetersiz kaldigini ileri stirerek
400 TL ye cikarilmasimi istemistir. Mahkemece davalinin ekonomik ve
sosyal durumunda nafaka artirmmini gerektirir onemli bir degisiklik
olmadig gerekcesiyle dava reddedilmistir. Yargitay ontine gelen da-
vayla ilgili kararinda, mahkemenin ¢ocugun biiytimesinin, egitiminin
devam etmesinin, ihtiyaclar1 artirdigini dikkate alarak davali babay1
zorlamayacak sekilde TMK. m. 4 “deki hakkaniyet ilkesine gore davaci
annenin de katkis1 diistiniilerek dengeyi saglayacak bir miktar istirak
nafakasi artisina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanimizca, isa-
betli olarak paranin satin alma giictiniin yillar iginde azaldiginin ve cocugun
zamanla ihtiyaglarimn daha da artacag unsurlar nedeniyle Y.3. HD. Isabet-
li olarak mahkemenin karart bozulmustur.

Y.3.HD.T.27.10.2016 E.2016/8868 K.2016/12192 sayil1 kararinda,
davaci taraflarin 24.04.2014 tarih ve 2014/376-398 E. K. sayili ilamu ile
bosandiklarini, cocuk lehine 150 TL istirak nafakas1 baglandigini, cocu-
gun ihtiyaglariin artmasi nedeniyle nafakanin 750 TL'ye ¢ikarilmasini
istemistir. Mahkemece, nafakanin artirilarak dava tarihinden itibaren
750 TL'nin davalidan tahsiline, nafakanin TEFE-TUFE oraninda arti-
rilmasina karar verilmistir. Taraflarin 29.04.2014 tarihinde anlasmali
olarak bosandiklarini, 2008 dogumlu miisterek cocugun velayetinin
davaci anneye verildigini ve karar ile istirak nafakasinin 150 TL belir-
lendigini, temyiz edilmeden 29.04.2014 tarihinde kararin kesinlestigi,
eldeki davanin 05.05.2015 tarihinde agildig1, davaci kadinin ev hanimi
oldugu, calismadigl, babasmin evinde oturdugu, miisterek ¢ocugun
ilkokul 1 . smifta okudugu, davali babanin simitgilik yaparak asgari
ticret aldig1, babasinin evinde oturdugu bilgileri dosyada vardir. Yar-
gitay, oniine gelen davayla ilgili kararinda, mahkemenin davali baba
hakkinda davalinin geliriyle ilgili tam ve saglikli arastirma yapmadigi-
n1, nafakanin takdir edildigi tarih ile eldeki dava arasinda gegen siire,
miisterek cocugun yasi, egitim durumu, ihtiyaclari ile babay1 6demede

53

o (www .kazanci.com.tr)

(www .kazanci.com.tr)
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zorlamayacak sekilde nafakaya karar vermediginden karari bozmus-
tur. Kamimizea Y. 3. HD., mahkemenin davali babanin ekonomik durumunu
yeterince arastirmamast nedeniyle isabetli olarak mahkemenin kararini boz-
mustur.

Y.3. HD. T.04.03.2015 E.2014 /17403 K.2015/3510 say1l1 kararinda,®
davaci vekili taraflarin bosandiklarini, musterek cocugun velayetinin
davacrya verildigini, aylik 150 TL istirak nafakasina hiikmedildigini,
davacinin cocugun ihtiyaclarimi karsilamakta zorlandigini, su an 9 ya-
sinda olan ¢ocugun 4 yasindan beri A tipi otizm epilepsi rahatsizlig1
ile annesi ile birlikte miicadele verdigini, nafakanin 850 TL'ye ytik-
seltilmesini istemigtir. Mahkemece, istirak nafakasi 200 TL olmasina
karar verilmistir. Dosya kapsaminda taraflarin 19.09.2011 tarihinde
bosandiklari, 14.03.2004 dogumlu ¢ocugun velayetinin davact anneye
verildigi, 22.05.2014 tarihinde nafakanin 200 TL “ye ytikseltilme karar1
verildigini, davali babanin serbest meslek erbab1 olup camcilik yapti-
g1, cocugun hastalig1 nedeniyle tedavi gordiigii ve bu tedavinin 6zel
bakim gerektirdigi, cocugun 6grenci oldugu gorulmustiir. Yargitay,
ontine gelen davayla ilgili kararinda, mahkemenin takdir ettigi nafaka
miktarini hakkaniyet ilkesine gore uygun bulmamustir. Kanimizcea da
Y. 3. HD., isabetli olarak cocugun dzel durumu geregi tedavi masraflarinin
ve yasimin biiytimesi nedeniyle ihtiyaclarimin artmas: nedeniyle mahkemenin
kararini bozmustur.

Y. 3. HD. T.12.03.2015 E.2015/437 K.2015/4063 say1l1 kararinda,
davaci vekili, cocuk i¢in 300 TL olan nafakanin yetersiz kaldig: iddi-
astyla 1200 TL ‘ye yiikseltilmesini istemistir. Mahkemece, istirak na-
fakasiin 1300 TL'ye cikarilmasina ve her yil TUFE oraninda artiril-
masina karar verilmis, hitkmiin davali vekilince temyizi {izerine talebi
asan sekilde karar verilmesi dogru bulunmadigindan 21.05.2014 giin
ve 2014/107 -7897 sayili karari ile bozulmustur. Bunun tizerine Mah-
keme 1200 TL'ye nafakanin yiikseltilmesine ve her yil TUFE oraninda
artirilmasina karar verilmistir. Hiikiim, davali vekilinin temyizi tizeri-
ne Yargitay oniine gelmistir. Dosya kapsamindan, davacinin miihen-
dis oldugu 2800 TL maas aldig1, 725 TL kira 6dedigi, yar1 hisseli daire
ve bir otomobili bulundugu, davalinin ise proje subay1 oldugu 3150
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TL maas aldig1, lojmanda oturdugu, 235 TL kira, 150 TL yakit para-
s1 0dedigi, kredi borcu oldugu, miisterek cocugun 9 yasinda oldugu
ve devlet okulunda okudugu anlasilmistir. Davali nafaka miktar1 olan
300 TL disinda da harcamalar1 oldugunu, nafaka déhil toplam 1500 TL
harcama yaptigini ileri stirmuistiir. Yargitay, ontine gelen davayla ilgi-
li kararinda, mahkemenin takdir ettigi nafaka miktarini fazla buldu-
gundan hakkaniyet ilkesine gore uygun bulmamistir. Kanimizca da Y.
3. HD. bu kararinda davaci annenin ¢alismasi nedeniyle ve davalinin
miisterek cocuk i¢in yaptig1 harcamalarda nafaka miktarinin belirleyi-
ci olmadig: diistincesiyle bu sonuca varmaistir.

Y.3. HD. T.10.09.2015 E.2015/4648 K.2015/13921 sayili kararinda
7 davac1 vekili davali ile davacinin... Mahkemenin 17.03.2011 tarih
2010/872 E.2011/329 K. sayil1 ilamiyla bosandiklarini, anneye 200 TL
yoksulluk nafakasi verildigi cocuklarin velayetinin anneye verildigi,
cocuklar igin 200 TL nafaka miktariin yetersiz kaldigindan her biri
icin 500TL olmasini talep etmistir. Mahkeme ¢ocuklarin nafaka bede-
lini 230 TL ye ¢ikarmustir. Somut olayda miisterek ¢cocuklarm 2000 ve
2004 dogumlu olup egitim caginda olduklari, davali babanin isci oldu-
gu, aylik gelirinin 2400 TL oldugu 620 TL kira 6dedigi gortilmiistiir.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, gtiniin
ekonomik kosullari, miisterek cocuklarin yasi ve ihtiyaclari, istirak
nafakasmin hiikmedilen tarih ile bu davanin agildig tarih arasindaki
sure dikkate alindiginda mahkemece takdir edilen bedelin az oldugu,
daval1 babanin geliri ile orantili olacak sekilde TMK.m.4 “deki hakka-
niyet ilkesine gore uygun bir nafakaya hiitkmedilmemesi nedeniyle
mahkemenin kararin1 bozmustur. Kanimizeca Y. 3. HD. “nin bozma gerek-
gesi cocuklarin egitim masraflarim dikkate aldi§indan isabetlidir.

Y.3. HD. T.08.02.2016 E.2015/19441 K.2016 /1191 say1ili kararinda
“davaci... Mahkemenin 2011 /377 E. 2012/116 sayili ilamz1yla velayetin
kendisinde olan ¢ocuk icin istirak nafakasinin 290 TL hiikmedildigini,
davalinin 340 TL ddemeye devam ettigini ancak yetersiz kaldigini iddiay-
la 700 TL ye yiikseltilmesini istemistir. Mahkeme nafakanin artirilmasinin
reddine karar vermistir. Somut olayda ¢ocugun yasmin biiytimesi egiti-
minin devam etmesi, ihtiyaglarinin artmasi nedeniyle babay1 6demede
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zorlamayacak sekilde nafaka miktarinin takdir edilmemesi nedeniyle
mahkemenin kararin1 bozmustur. Kanimizea Y. 3. HD. “nin bozma gerek-
cesi cocuklarin egitim masraflarini dikkate aldigindan isabetlidir.

Y.3. HD. T.20.10.2011 E.2011/11045 K.2011/16055 sayili kararin-
da® davaci vekili, taraflarin bosandigini, velayeti davali anneye veri-
len ¢cocugun 4 ay annede kaldigini, daha sonra bakamayacagini soyle-
yince davacinin yanina alarak bakmaya basladigini ve 6 yil boyunca
davaci baktiktan sonra davalinin ¢ocugu su anda tekrar yanina alarak
birikmis nafaka borglar igin icra takibi baslatildigini1 4500 TL tahsilat
yapilmis oldugunu belirterek borclu olmadiginin tespitini ve 4500 TL’
nin istirdaden tahsilini ileri stirmiistiir. Davali cevabinda 6 y1l boyunca
nafaka istemeyisinin davaya dayanak gosterilemeyecegini belirterek
davanin reddini istemistir. Mahkeme, velayetin halen davali annede
oldugunu, bu nedenle babanin istirak nafakas: 6deme ytikumlultgu-
niin devam ettigini, hitkmedilen nafakalarin 6denmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Bosanma kararinda ¢ocuk icin aylik
30 TL nafaka ddenmesine karar verilmistir. Y.3. HD. mahkemenin kara-
rin1 istirak nafakasinin velayetin eylemli olarak kullanilmasia bagl
olan bir alacak oldugunu, velayet hakkini eylemli olarak kullanmayan
anne veya babanin digerinden hiikmedilen istirak nafakasinin dden-
mesini isteyemeyecegi gerekcesiyle mahkemenin kararin1 bozmustur.
Kammizea Y. 3. HD. bu kararinda isabetli olarak istirak nafakasinin velayet
hakkimin kullamlmasina baglh bir alacak oldugu gerekgesiyle velayet hakkini
uzun stire kullanmayan annenin bu hakkina dayanarak istirak nafakasini ta-
lep etmesinin diiriistliik kuralina uymadigina karar vermistir.

b. Istirak Nafakasinin Azaltilmasiyla Ilgili Yargitay Kararlar1

YHGK. T.02.06.2010 E.2010/3-288 K.2010/297 sayil1 kararinda
davanin istirak nafakasi azaltilmasi istemine iliskin oldugu, tarafla-
rin 11.01.2007 tarihinde anlasmali olarak bosandiklari, anlasma pro-
tokoliinde davali ese tazminat 6denmesi, ziynet verilmesi, tasinmaz
devredilmesi ve ayrica kiigiik cocuklar igin aylik 125 ‘er TL istirak
nafakasinin, her yil Ocak ayindan itibaren %30 oraninda artirilma-
s1, enflasyonun %30 unun tizerinde gerceklesmesi halinde enflasyon
oraninda artis yapilmasinin kararlastirildigi, bosanma tarihi itibariyle

%" Legal Hukuk Dergisi, C.10 5.113, Yil: 2012, 5.232-233.
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ozel sirkette muhasebe sorumlusu olarak aylik 200 TI {icretle ¢alisan
davacinin ekonomik kriz nedeniyle isine son verilmis oldugu, daha
sonra Ozel bir firmada asgari {icretle is hayatina devam ettigi, nafaka-
nin 211 TL'ye toplamda iki ¢ocuk nedeniyle 422 TL'ye ¢ikmis oldu-
gu belirtilmistir. Mahkemece davacinin istemi kabul edilmistir. TMK.
m. 331 hitkmiine gore durumun degismesi veya hakkaniyetin bunu
gerektirmesi halinde nafaka miktarmin yeniden belirlenebilecegi dii-
zenlenmistir. Nafaka iradinin taraflarin yaptig1 sozlesmeyle belirlen-
mesi halinde dahi ancak sartlar1 varsa azaltilabilecegi, aksi diistince-
nin giiven ilkesine aykir1 olacagi, sozlesmeyle kararlastirilmis olan ve
hakimin onayindan ge¢mis olan iradin aradan ¢ok az zaman gegme-
sinden sonra indirilmesi talebi, hakkin kéttiye kullanilmasi niteligini
tasiyabilecegi, sirf bosanmay1 saglamak igin bilerek ve isteyerek mali
glictiniin {izerinde bir ytuikiimliltigii protokolle iistlenen kisinin son-
radan bu yilikimliliigin azaltilmas: yontinde talepte bulunmasinin
diirtistliik ilkesiyle ile bagdasmayacagi belirtilmistir. Somut olayda ise
davacinin bosanma protokolii ile cocuklari i¢in istirak nafakas1 ve artis
oranini icinde bulundugu ekonomik kosullar itibariyle 6ngoriip kabul
ettigi, daha sonra 6nceki isinden ayrilip daha dustik ticretle calistig1 vs.
gerekgesiyle %30 artis oraninin azaltilmasini istedigi bu istemin hakli
olduguna iliskin bir baska delil bulunmadigimdan uyarlama kosullari-
nin olusmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle HGK “da benimsenen
Ozel Daire kararma uyulmasi gerekirken 6nceki kararda mahkemenin
direnmesi usul ve yasaya aykir1 bulunarak direnme karar1 bozulmus-
tur. Kammizea nafaka miktarmmin azaltilmasiun uyarlama sartlart somut
olayda gergeklesmediginden YHGK. ‘un verdigi bu karar isabetlidir.

YHGK. T.27.05.2015 E.2013/3-2273 K.2015/1436 sayili kararin-
da® bosanma karariyla velayeti anneye verilen miuisterek cocuk icin
protokol geregi 250 TL istirak nafakasina ve nafakanin her yil %20 ar-
tirilmasina hitkmedildigi, gecen 6 yillik stirede nafakanin 622 TL'ye
ulastig1, ancak davacinin gelirinin ayni oranda artmadig gibi yeniden
evlendigi, kira ve aidat 6dedigi, artisin devami halinde nafakanin ma-
asin1 gececegini belirterek aylik 950 TL'ye indirilmesi ve artisin her
yil yasil faiz oraninda yapilmasina karar verilmesini istemistir. So-
mut olayda davacinin bosanmadan sonra yeniden evlendigi, zabitaca
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yapilan arastirmaya gore isci oldugu ve 1600 TL maas aldig1, 700 TL
kira 6dedigi, davalinin da is¢i oldugu 1400 TL maas aldig, tizerine
kayitli evde oturdugu, kiictigiin ilkokul 4. Smifta ve devlet okulun-
da okudugu anlasilmistir. Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler
arasindaki denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesi nedeniyle
taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmussa, ta-
raflar artik o s6zlesmeyle bagh tutulmazlar, degisen sartlar karsisinda
MK. m. 2 “den yararlanarak s6zlesmenin yeniden diizenlenmesini iste-
yebilirler. Mahkeme, davacimin gelir durumu ve yasam standardinda
nafaka miktari ile artis oranini sozlesmeyle kararlastirdiklar: tarihten
bu yana ongoriilmeyen bir olumsuzluk meydana gelmedigi, kiictigiin
ekonomik durumunun nafakaya ihtiya¢c duymayacak veya 6denenden
daha az nafakaya ihtiya¢ duyacak kadar olumlu yonde degistigi ka-
nitlanamadigindan davayi reddetmistir. YHGK. Ise mahkemenin dnceki
kararinda direnmesinin usul ve yasaya aykir: oldugunu, nafaka ytiktmliist
davacmin gelir durumunu dikkate alarak nafakanin miktarmn ytik-
sek oldugunu diistinerek kanimizca isabetli olarak karar vermistir.

Y.3. HD. T.28.11.2016 E.2016/18321 K. 2016/13538 sayil1 kararin-
da®! belirtilen bilgilere gore anlasmali bosanma sonucunda istirak ve
yoksulluk nafakasinin indirilmesi istemine iliskin bir dava oldugu, ta-
raflarin yaptiklar1 protokol geregi .. mahkemenin 18.07.2014 tarih ve
2014/577 E.2014/611 K. say1l1 karar1 ile TMK. m. 166/11I geregi anlas-
mal1 bosandiklari, protokol ile 6denecek nafaka miktarinin kararlasti-
rilmis oldugu ve bu anlasma mahkemece taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlarina uygun bulunmus ve verilen karar temyiz edilmeden
kesinlesmistir. Bu protokol ile miisterek cocuga 700 TL istirak nafakas1
ve davali i¢in aylik 300 TL yoksulluk nafakas1 hiikmedilmistir. Davact
baba bosanma sonrasinda ekonomik durumunun olumsuz degistigini,
iflas ettigini, sonra askere gitmek zorunda kaldigin1 bu nedenle nafaka
miktarlarmin 100 TL ‘ye indirilmesini istemistir. Davali ise davacinin
kotuniyetli oldugunu ileri stirmiistiir. Davacinin sosyal ve ekonomik
durumunda boganma ilaminin kesinlegme tarihi olan 13.01.2015 tarihi
ile bu davanin acildig: tarih ile davanin agildig: tarih olan 20.03.2015
tarihleri arasindaki yaklasik 2 aylik siirede olagantistti bir degisiklik
oldugunun kabul edilemeyecegini ileri siirerek davanin reddine karar
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vermesi gerekirken kabul ettiginden mahkemenin kararmi Y. 3. HD.
bozmustur. Kanimizea, Y. 3. HD. ‘nin bu karari, istirak nafakasinin indi-
rilmesi icin taraflarin durumlarinda onemli degisikligin olmas: gerektiginde,
boyle bir degisikligin oldugu ispatlanamadiindan isabetlidir.

Y. 3. HD. T.25.10.2011 E.2011/11620 K.2011/16461 say1il1 kararin-
da % davacinin anlasmali bosanmayla kabul edilen 150 TL yoksulluk
ve miisterek 2 ¢ocuk icin 50 TL'den 100 TL istirak nafakasimin her yil
Temmuz aymda %50 artis sartinin kaldirilmas1 veya nafakalarin 100
TL indirilmesinin talep edildigi belirtilmistir. TMK. m. 331 hiikmitine
gore durumun degismesi halinde hakim, istem tizerine nafaka mikta-
rin1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir. BK.m.19 ve m. 20. hiiktim-
lerine aykir1 bulunmayan karsilikli s6zlesmede edimler arasindaki
denge umulmadik gelismeler ytiziinden sonradan bozulursa sézlesme
kosullarmin degisen maddi kosullara uyarlanmas: gerektigi, taraflarin
mali durumlarinin degismesinin iradin artirilmasini veya azaltilmasi-
n1 gerektirdigi belirtilmistir. Somut olayda bosanma stirecinde davali-
nin ev hanimi oldugu, davacinin emekli oldugu, sonradan deri ticareti
yaptig1, ancak iflas ettigi, yeniden evlendigi, bu evlilikten bir cocugu
oldugu dikkate alinarak mahkemenin nafakanin azaltilmas1 gerekir-
ken davay1 reddetmesi nedeniyle mahkemenin kararini Y. 3. HD. boz-
mustur. Kanimizcea taraflardan davacinin mali durumunun bozulmas: nede-
niyle nafaka miktarinmin azaltilmas: isabetli olmustur.

Y. 3. HD. T.02.10. 2012 E.2012/14248 K.2012/20466 say1l1 kararin-
da® taraflarin 13.10.201 tarihinde anlasmali olarak bosandiklari, proto-
kol geregi miisterek cocuklara 750 “ser TL istirak nafakasinin her cocuk
icin 150 “ser TL indirilmesi talep edildigi, mahkemenin, davay1 kismen
kabul ederek G isimli ¢ocuk icin 300 TL'ye, E. Isimli cocuk icin 250
TL’ye indirilmesine hiikmettigini, somut olayda bosanma tizerinden
hentiz 1 y1l ge¢memis olup dava tarihi itibariyle davacinin ekonomik
durumunda 6nemli 6lctide bir degisikligin gerceklestiginin kanitlan-
mamis oldugu, mahkemenin bu konuyu tartismadan eksik incele-
me yaptig1 belirtilmistir. Bu davada sozlesmeyle kararlastirilmas: ve
hakim tarafindan onaylanmis olan iradin aradan ¢ok az bir zaman
gectikten sonra indirilmesi talebinde bulunmanin hakkin kétiiye kul-
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lanilmasi niteliginde oldugu, sirf bosanmay1 saglamak icin bilerek ve
isteyerek mali giicliniin uisttinde bir yukimlulugi protokolle tistlenen
kisinin sonradan bu ytikiimliltgiin kaldirilmasi veya azaltilmas: yo-
niinde talepte bulunmasimin diiriistliik ile bagdasmayacag: tizerinde
durulmustur. Kanimizea davacimn indirim talebinin hakki kétiiye kullanma
niteligi tasidiindan ve ekonomik durumunda indirim yapilmasin gerektire-
cek bir degisiklik oldugu kamitlanamadigindan Y. 3. HD. isabetli olarak mah-
kemenin kararini bozmustur.

c. Istirak Nafakasinin Kaldirilmasiyla lgili Yargitay Kararlar

Y.3. HD. T.13.03.2015 E. 2014/18015 K.2015 /4123 say1ili kararinda®
davaci vekilinin davaliin 6zel hastanede calismaya basladigi, gelir
elde etmesi nedeniyle nafakaya ihtiyac1 kalmadigini ileri stirerek aylik
200 TL olan istirak nafakasinin kaldirilmasini talep ettigi, davali vekili
davalinin egitimini stirdtirdtigtinti, davaci aleyhine yardim nafakasi
davasi actig1, mahkemenin nafakanin kaldirilmasina karar verdigi bil-
gileri bulunmaktadir. Buradaki uyusmazlik, istirak nafakasi almakta
iken ergin olan cocugun egitiminin devam ediyor olmasi halinde ba-
banin nafaka yiikimliliigintin devam edip etmeyecegi ile egitimin
devam etmesi nedeniyle ihtiyacin devam edip etmedigidir. Y. 3. HD.,
bu davada davalinin 23.02.2012 tarihinde kendiliginden nafakanin
TMK.m.328/1 hitkmiine gore nafaka borcu ergin olmasi halinde ken-
diliginden sona erdigini belirterek mahkemenin kararini bozmustur.
Kanimizea bu davada TMK.m.328 /11 hiikmiinde belirtilen “gocuk ergin ol-
dugu halde egitimi devam ediyor ise anne ve baba durum ve kosulla-
ra gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢tide olmak tizere egitimi sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla ytiktimlidur.” hiikmiiniin de dikkate
alinarak degerlendirme yapilmas: daha isabetli bir sonu¢ dogurabilirdi. Bu
kararda sadece cocugun ergin olunca nafaka borcunun sona erdigi tizerinde
durulmustur.

Y. 3. HD. T.22.09.2016 E.2016/303 K.2016/11162 sayil1 kararinda
davacimin, davali ile bosandiklarimi, miisterek cocuklar: i¢in 450 TL
nafakaya hiitkmedildigini, cocugun kres masraflarini ve diger masraf-
larmi 6dedigini, cocugun okula baslayacagini, kendisinin 2 aydir issiz
oldugunu ve nafakay1 6deyemeyecek durumda oldugunu belirterek
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nafakanin kaldirilmasini olmazsa 150 TL ye indirilmesini istedigi, da-
val1 vekilinin cevabinda ise davacinin halen 6demedigi birikmis nafa-
kalar bulundugu, davalinin asgari ticretle cocuguna bakmaya calisti-
g1 belirttigi bilgileri vardir. Mahkeme, taraflarin 06.09.2011 tarihinde
anlasmali bosandiklarini, musterek cocuk nafakaya hiikmedilmedigi,,
daha sonra annenin actig1 dava sonucu 10.04.2013 tarihinde 450 TL ted-
bir ve istirak nafakasina hitkmedildigini, ancak kararin tebligi edildigi,
ancak isbu davanin acildig: tarihte kesinlesmedigi gerekgesiyle dava-
cinin davay: agmakta hukuki yarar: bulunmadig gerekgesiyle davay:
reddetmistir. Somut olayda annenin actig1 istirak nafakasi davasmin
20.03.2012 tarihinde oldugu, bu davanin ise 01.09.2014 tarihinde acil-
dig1 anlagildigindan nafakanin kaldirilmas: istenen donem itibariyle
nafaka alacaklis1 cocugun yasi, ihtiyaclari ile anne ve babanin sosyal
ve ekonomik durumlar1 degerlendirilmeden talebin reddedilmesini Y.
3. HD. kanimizca isabetli olarak bu karari bozmustur.

Sonug¢

Cocugun velayet veya bakim hakkina sahip olmayanin nafaka
ddeme yiiktimlulugi olan istirak nafakasi velayete bagh degil, anne
ve baba olmaya baglh bir yiikiimliiliiktiir. Istirak nafakasi, cocuk aile
icindeki zayif durumu nedeniyle cocugun korunmasi diistincesiyle ¢o-
cugun lehine diizenlenmesi gereken bir alacaktir.

Istirak nafakas: davasinda davaci olma hakki, kiictige fiilen bakan
anne ve babaya; ayirt etme giictine sahip olmayan kiictik icin gereken
hallerde atanacak kayyima veya vasiye ve ayirt etme giiciine sahip
olan kii¢lige taninmustir. Istirak nafakasi isteme hakki, velayetin fiilen
kullanilmasima bagli bir hak oldugu igin, cocugun velayeti kendisine
verilen taraftir. Istirak nafakas: davasinda davali olma hakki, kiictige
tiilen bakamayan anne ve babaya; velayet hakki kendisine verilmeyen
anne veya babaya; ayirtim giiciine sahip olmayan kiictige atanan vasi
veya kayyim tarafindan agilan davada kiictigtin anne ve babasina; ayir-
tim giictine sahip kiictik tarafindan agilan davada kiigtigiin anne veya
babas1 veya davacinin dava ettigi davaliya aittir. Bosanma davalarinda
yetkili mahkemeyi secme imkani kesin yetki kurali 6ngortilmemistir.
Bagimsiz olarak acilan istirak nafakasi davasinda TMK. m. 177 hitkmii
geregi nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.



TBB Dergisi 2017 (133) Ebru CEYLAN 323

Istirak nafakasinm miktarmin belirlenmesinde ¢ocugun ihtiyagcla-
11, anne ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme gtigleri yaninda cocugun
gelirleri de 6nemli rol oynar. Cocuk icin belirlenecek nafakanin ¢ocu-
gun konut, giyecek, yiyecek, egitim, 6gretim, tatil, dinlenme, saghk
ihtiyaglarinmi karsilamaya yetecek tutarda olmasi gerekir. Anne ve ba-
banin yiiksek bir hayat standardina sahip olmasi halinde cocugun ihti-
yaclarinin kapsami genislerken, anne ve babanin maddi imkéanlarinin
yetersiz olmasi halinde daha dar bir kapsam s6z konusu olacaktir.

Istirak nafakasinin miktarinin belirlenmesinde taraflar serbestce
anlasma yapabilirler. Bu anlasmanin gegerli olmasi ig¢in hakim tara-
findan onaylanmasi gereklidir. Taraflarin nafakayla ilgili anlasma
yapmadiklar1 durumda hakim istirak nafakasi miktarmi hakkaniyet
ilkesine gore takdir eder. Anne ve babanin istirak nafakasi borcu kural
olarak ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Ancak ¢ocuk ergin
olmasi halinde egitimi devam ediyor ise durum ve kosullara gore egi-
timi sona erene kadar anne ve baba cocuga bakmakla yuktimliidiir.
[stirak nafakas: miktarinin diizenli, pesin ve basit bir usul ile 6denmesi
halinde ¢cocugun yarar1 saglanacaktir.

Bosanma karariyla birlikte hitkmedilen veya ayr1 olarak da iste-
nebilen istirak nafakasi taraflarin durumlarinda degisiklik olmas1 ha-
linde veya hayat sartlarinin degismesi halinde yeniden belirlenebilir.
Nafaka alacaklisi, enflasyon sebebiyle nafaka miktarimin artirilmasi
gerektigini veya nafaka yiiktimliist gelirinin azaldigini ileri stirerek
nafakanin azaltilmasini isteyebilir.
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