ANA VE BABANIN COCUGUN MALLARI

UZERINDEKI KULLANMA HAKKI
PARENTS’ RIGHT TO USE CHILD’S PROPERTY
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Ozet: Cocuk; miras, bagislama, sahsi calismasi gibi hukuki islem
veya olaylar sonucu malvarligina sahip olabilir. Malvarligina sahip
olan ¢ocugun malvarlig, ana ve babasi tarafindan kullanilabilir. Bu
kullanim onlara kanun tarafindan verilmis bir haktir. Kullanma hakki
ana ve babanin velayete sahip olmasi ile iligkilidir. Ancak kullanma
hakki ve velayet iliskisi siki bir iliski degildir. Bu yiizden ana ve baba
velayeti kusurlari sebebiyle kaybetmedik¢e kullanma hakkina sahip
olur. Kusurlari sebebiyle velayeti kaybetmeleri hakki sona erdirir.
Ana, babanin veya ¢ocugun 6limi, gaipligi kullanma hakkini sona
erdirir. Cocuk ergin oldugunda da kullanma hakki sona erer.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Mallari, Cocuk Mallarinin Kullaniima-
s1, Kullanma Hakki, Kullanma Hakki Disindaki Serbest Mallar, Kullan-
ma Hakkinin Sona Ermesi

Abstract: Child can have properties as a result of legal transac-
tions or events. For instance inheritance, donation, his/ her occupa-
tional work. His/ her parents can use properties of the child. This
right is given by Turkish Civil Code. The right to use child’s properties
is related to custody, but this relation is not strong. As long as cus-
tody isn’t taken from parents because of their faults, they have the
right to use child’s properties. If the custody is taken from parents
because of their faults, this right will end. This right also finishes
with the death of parents or child, or the absence of one of them. In
addition this right of usage finishes, when child completes the age
of eighteen, in other words, the legal age of majority.

Keywords: Child’s Property, the Use of Child’s Properties, the
Right of Usage, Independent Properties out of The Right of Usage,
Termination of The Right of Usage
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Eski medeni kanunumuz? kullanma hakkina degil istifade hakkina yer
vermis ancak madde metninde ana ve babanin ¢ocuk mallar1 tizerinde
intifa hakki oldugunu belirtmistir. Bu durum hakkin istifade mi yoksa
intifa m1 oldugu hususunda doktrinde tartismalara yol acmistir. Yii-
riirlitkteki medeni kanunumuz ise 354. maddesinde kullanma hakki-
na yer vererek bu tartismalara son vermistir. Ana ve babaya tanian
kullanma hakkinin temelinde yonetim yetkisinde oldugu gibi velayet
vardir. Ancak kullanma hakki ile velayet arasinda yonetim yetkisinde
oldugu kadar siki bir iliski yoktur. Ana ve baba cocugun velayetini
kusurlarindan ileri gelen bir sebep sonucu kaybetmedikge kullanma
hakkindan faydalanmaya devam ederler. Ana ve babanin ¢ocugun
malvarlig tizerinde sahip olduklar1 kullanma hakki aile bireylerinin
birbirine destek olma yiikimliltigiinden ileri gelmektedir. Calisma-
miz kapsaminda ana ve babanin ¢ocugun malvarlig1 tizerinde sahip
olduklar1 kullanma hakkinin hukuki niteligine, hiiktimlerine, kullan-
ma hakkina tabi ¢cocuk malvarligina ve kullanma hakkinin mevcut ol-
madig1 cocuk malvarligina degindikten sonra son olarak hakkin sona
ermesine deginecek ve calismamiza son verecegiz.

A. Kullanma Hakkinin Hukuki Niteligi

MK 354. maddesinde, “kullanma hakki” yan bashg1 altinda ana ve
babanin sahip olduklar1 velayet kusurlar1 sebebiyle kaldirilmadikga,
cocugun® malvarligini* kullanabilecekleri belirtilmis ve ana babanin
cocugun malvarligima iliskin yonetim yetkisinin yaninda onlara kul-
lanma hakk: da taninmustir. Ana ve babaya ¢ocugun malvarlig: tize-
rinde kullanma hakki taninmasinin temelinde aile dayanismas: fikri
yatmakta olup, kullanma hakki ana ve babaya ¢ocugun malvarligini
yonetmeleri, cocuga bakmalari, onun egitim giderlerini tistlenmeleri-

2 743 say1l1 Ttirk Kanuni Medenisi, Kanun Numarasi: 743, Kabul Tarihi: 17.02.1926,
Yayimladig: Resmi Gazete, Tarihi: 04.04.1926, Yayimladigi Resmi Gazete Sayist:
339.

Konumuz bakimindan ¢ocuk ergin olmayan yas kiictigiini ifade etmektedir. Er-
gin ¢cocugun ana ve babanin velayeti altina konulmus olmasi hali konumuzun di-
sindadir.

Cocuk mallar1 terimi ¢alismamiz bakimindan ¢ocugun sahip oldugu tasinir, tasin-
maz mallari, toplu paralar: ifade ederken, cocuk mallarinin geliri bu mallardan
elde edilen parasal edimleri ifade edecektir. Cocugun malvarlig1 terimini ise ¢ocu-
gun sahip oldugu tim mallar1 kapsar sekilde kullanacagiz.
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nin karsilig1 olarak taninmis bir haktir.> Cocugun malvarliginin yone-
tilmesi hususunda her tiirlii caba ve dikkati gosteren ana ve babaya
taninmis olan bu hakkin temelinde, ana ve babanin malvarligina sahip
¢ocuga bakip egitmesinin bir karsilig1 olarak onun da ailesinin ytikiine
omuz vermesi, lizerine diiseni yapmasi ve aile birliginin, yani sade-
ce kendisinin degil ana, baba ve kardeslerden olusan biitiin ailenin,
kiilfetlerine katilmasinin insani ve dogal oldugu goriisti yatmaktadir.®
Aile igerisinde bu sekilde yardimlasmalarin olmasi hayatin olagan aki-
sina uygun olup ailenin bakmis oldugu gocuklari bir servete sahipken
ana, baba ve cocugun maddi olarak zorlanmalarina goz yummak ha-
yat akisi igerisinde gercek olmayacaktir.

> Cem Baygin, Soybagi Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2010. s.
416; Emine Akytiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Milli Egi-
tim Basimevi, Ankara 2000. s. 261; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi,
6. Basi, Ankara 2015. s. 1175; Nurettin Giirsel, “Cocuk Mallar1 ve Ana Babanin
Istifade Hakk1” Adalet Dergisi S.7, s. 972-994, 1949. s. 984; Serdar Celikel, Bosan-
manin Cocuklara Mliskin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012. s. 52;
Ali Naim, Tnan, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1968. s. 136; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Beta
Yayinevi, 17. Basi, Istanbul 2015. s. 426; Pierre Tuor, Cev. Cemil Artus, Isvicre
Medeni Kanununun Federal Mahkeme Ictihatlarina Gére Sistemli Izahi, Ankara
1956. s. 249; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Basi,
Istanbul 1989. s. 254; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku C.2 Aile
Hukuku, Nurgok Matbaasi, 5. Basi, Istanbul 1965. s. 380; Ferit Saymen/Halid El-
bir, Tiirk Medeni Hukuku c.3 Aile Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul 1957. s. 382;
Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Bas, Istanbul
1998. s. 284; Omer Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarmi Kullanim Hakk1”,
IUHFM, C. LXXI, S.1, s. 1355-1364, Istanbul 2013. http:/ /www journals.istanbul.
edu.tr/iuhfm/article/view/1023021532/1023020311, Erisim Tarihi (E.T. olarak
kisaltilacaktir.) 01. 02. 2017. s. 1356; Mehmet Altunkaya, “Cocugun Mallarimin Yo6-
netimi ve Kullanma Hakk1”, Prof. Dr. Fikret Eren’ e Armagan, Ankara 2006. S. 118.
Aksi yonde Sakir Berki, Velayetin Kiictigtin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumalij,
Yargicoglu Matbaasi, Ankara 1970. s. 70 “ana babanin cocuga bakmasi, terbiye
etmesi ve her bakimdan itina gostermesi hukuki vazifeden ziyade igtimai, fitretin
amir bulundugu, tabii hukukun icap ettirdigi ahlaki bir vazifedir. Binaenaleyh,
intifa hakkini ana babanin bu vazifenin ivazi addetmeye imkan yoktur; vesayette-
ki ticret, velayette olmaz.”; K. Nuri Turanboy, “ Anne ve Babanin Cocuk Mallarini
Kullanma ve Sarf Etmek Hakkl,” Prof. Dr. Firat Oztan’ a Armagan, C.2, Turhan
Kitabevi, s. 2123-2139, Ankara 2010. s. 2124: “Anne ve babanin ¢cocuk mallarmi
yonetmesi ve yararlanmasi arasinda karsilik iliskisi oldugunu ifade etmek dogru
olmaz.”

August Egger, Cev. Tahir Caga, Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku, Yeni Cezaevi
Basimevi, Ankara 1949. s. 160; Ali Bozer, “Ana Baba Yaninda Yasayan Kii¢tigtin
Kazanct MK md. 283/1(295/1)”, Adalet Dergisi, S.12, F.3, 1952. s. 1420- 1429. s.
1420.
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Kanun koyucunun da aile birligi icerisindeki iliskileri gozeterek ka-
nunda yer verdigi kullanma hakki, EMK’ nin “istifade hakk:” yan bashgt
altindaki 280. maddesinde “Ana babanin velayeti, taksirleri hasebiyle, ken-
dilerinden nez olunmadikea; riistiine kadar cocugun emvalinden intifa haklar
vardir.” seklinde yer almistir. Eski kanun zamaninda kanun koyucunun
madde yan bashginda “istifade hakki”, madde metninde ise “intifa hakki”
terimlerini tercih etmesi doktrinde hakkin niteligine iliskin tartismala-
ra yol acmistir. Bu tartismalara gore bazi yazarlar maddenin metninde
yer alan intifa teriminin mehaz kanunun ¢evrilmesi esnasinda yapilan
bir geviri hatas1 oldugunu ve esya hukukunun benimsedigi anlamda
bir intifa hakkinin var olmadigini, madde metninde bahsedilen intifa
hakkinin ana ve babaya cocugun malvarligindan yararlanma imkani
veren, kendine 6zgti niteliklere sahip olan, aile hukukundan dogan bir
mutlak hak oldugunu belirtmekteydi.” Baz1 yazarlar ise bu hakkin bir
intifa hakki oldugunu ifade ediyordu.® Bu hakkin intifa hakki olmayip
istifade hakki olduguna iliskin tartismalarda istifade ve intifa hakki-
nin ne olduguna, arasindaki farklara deginilmis; maddedeki tutarsizlik
hakkin hukuki niteligine iliskin tartismalara yol agmistir.’

7 Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul
1959. s. 187; Kopriilii/Kaneti, s. 254; Velidedeoglu, s. 379; Saymen/ Elbir, s. 383;
Oguzman/ Dural, s. 284; Samim Gonensay, Medeni Hukuk C.2 Aile Hukuku, Ar-
kadas Basimevi, Istanbul 1940. s. 75; Giirsel, s. 984.

Berki, s. 68: “Hakkin intifa hakk: oldugunu asagidaki gerekceler dogrulamaya biz-
ce kafidir. 1- Metinde intifa hakki tabiri gegmektedir. Bir maddenin her seyden ev-
vel metnindeki lafizlar1 nazara alimir, matlablar genellikle metinden dahi sayilmaz.
Kanunun lafz1 madde metinlerindeki kelime, ibare ve ctimlelerden ibarettir. Boyle
olunca, metni birakarak matlabdaki kelime ve ibarelerle hitkme temayiil etmek
Medeni Kanunun 1. maddesindeki hiikiimle de telif edilemez. 2-Hukukda istifade
hakki namiyle bir hak yoktur. Ancak istimal hakki vardir. Matlab ise, istimal ke-
limesini kullanmamustir. Miilkiyet hakki, sahibine {i¢ hak verir: kullanma, intifa
ve tasarruf. Intifa hakk: ise, kanunda ve mukavelede aksine sarahat yoksa kul-
lanma ve nemalanma hakkini ifade eder. Yani amiyane ifadesiyle tasarruf hakki
miistesna olmak tizere miilkiyetin bahsettigi kullanma ve nemalanmadan istifade
yetkisi verir. 3-Cocuk mallariyla ilgili madde metinlerinin hepsinde intifa kelimesi
gecmektedir. Mesela 280. maddeden baska, 282, 286, 288 inci madde metinlerin-
de istifade hakkindan degil, hep intifa hakkindan bahsolunmustur. Su halde 280.
maddenin matlab1 yanlis yazilmistir, intifa seklinde anlasilmak lazimdir. 4- Niha-
yet, ana babanin mesuliyetinden bahseden 288. madde ana babanin intifa hakki
sahibi gibi mesul olacagini agikca ifade ediyor. Su halde, ana babanin ¢ocuk mallar:
tizerindeki hakkinin mahiyeti intifa hakkidir; 6yle olmasa idi intifa hakki sahibi
gibi mesuliyetleri cihetine gidilemezdi. Verilen bu dort delilin 280. Madde matla-
bindaki istifade kelimesinin yersiz oldugunu teyide kafi gelecegi kanaatindeyiz.”
Birsen, s. 187: “Bu iki nevi hak arasindaki baslica farklar belirtilmek istenirse de-
nilebilir ki: 1-buradaki istifade hakki cocugun genel olarak biittin mallarma samil-
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Doktrindeki bu tartismalar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu” nun
yurirlige girmesiyle son bulmustur. Yurtirliikteki medeni kanun,
“kullanma hakk:” bashg1 altinda dtizenlemeyi ele almis ve oldukca ye-
rinde olarak ana ve babanin sahip oldugu bu hakkin kullanma hakk1
oldugunu kabul etmistir. Kanun'un 354. maddesinin gerekgesinde de
kullanilan intifa teriminin maddenin asil amacini yansitmadigy; ana
ve babanin, cocugun mallar1 tizerinde intifa hakkinin degil kullanma
hakkinin var oldugu bu ytizden de intifa terimi yerine kullanma hakk1
ifadesine yer verildigi belirtilmistir."

Yirirliikteki kanun eski medeni kanunun aksine ana ve babanin
intifa hakkindan degil kullanma hakkindan bahsetmis oldugundan
ana ve baba ¢ocuk malvarlig1 tizerinde mallarin kullanimi 6tesinde
mallarin gelirinden istifade etmeyi de kapsayan yararlanma hakkina
sahip degildir."! MK 354. maddesinin, bu hakkin yararlanma degil kul-
lanma oldugunu kabul etmesinin sebebi kullanma ve yararlanmanin
birbirinden farkli olmasidir; sdyle ki, ana baba ¢ocuga ait bir otomobili
veya daireyi kullanabilirken bu malvarlig1 unsurunu kiraya verip ge-
lirinden yararlanamaz, ¢tinkti bu malvarlig1 unsurlariin kira gelirleri

dir. Intifa hakkinda oldugu gibi muayyen bir mala taalluk etmez; (ancak, ileride
goriilecegi tizere cocuk igin bir de serbest mallar vardir.) 2- Intifa hakk: hilafina
sarahat olmadikca, hak sahibinin hayat1 boyunca devam ettigi halde; buradaki
istifade hakki cocugun riistiine kadar stirer. 3-Intifa hakkinda hak sahibi miitenef-
fi oldugu mallarin semerelerini diledigi gibi tasarruf edebildigi halde; buradaki
istifade hakkinda ana baba ¢ocugun gelirini, 281. Madde de tasrih edildigi tizere,
evvel emirde kendi infak ve terbiyesine sarf etmege mecburdurlar; ancak fazlasi,
kar1 kocadan hangjisi aile masraflari ile miikellef ise- ki kaideten kocadir- ona ait
olur.” Tki hak arasindaki farklar igin ayrica bkz. Velidedeoglu, s. 379; Saymen/
Elbir, s. 383.
10 “Madde 354- Yiiriirlitkteki Kanunun 280 inci maddesini karsilamaktadir ve 1984
tarihli Ontasarmin 271 inci maddesinden aynen alinmustir. Yiiriirliikteki metinde
kullanilan intifa terimi maddenin asil amacini tam olarak yansitmamaktadir. Ctinkii
maddede ana ve babanin cocuk mallar1 tizerinde intifa haklan degil, ana ve babanin
¢ocuk mallan {izerinde kullanma hakkina sahip olduklari ifade edilmek istenmis-
tir. Her iki terim birbirinden ¢ok farkli oldugundan maddede “intifa” terimi yerine
dogru terim olan “kullanma hakki” ifadesine yer verilmistir.” http://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache:http:/ /www.ticaretsicili.net/4721-sayili-
turk-medeni-kanunu-gerekcesi/ &gws_rd=cr&ei=vseqWNOpAYaya7DsulAL,
E.T. 20.02.2017; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 426-427.
Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Ta-
sarruf Yetkisi”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’ na Armagan, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk FakulteSI, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 391-398 http:/ /hukuk.deu.edu.tr/
dosyalar/dergiler/ dergimiz9ozel / sertas.pdf, E.T.29.09.2016. s. 392.

11
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¢ocuga ait olur.”> MK 354. maddesinde ana ve babanin ¢ocuk malvar-
ligin1 kullanabilecegi belirtilerek kullanma hakkinin bir yararlanma
veya intifa hakki olmadig1, s6z konusu hakkin sadece kullanmayla s1-
nirh oldugu agikca ifade edilmistir.”® Ezctimle kullanma hakki, ana ve
babaya tiiketme, yararlanma gibi haklar1 vermeyen, aile hukukundan
dogan bir iliski olup cocuk malvarligindan ana ve babaya dogru olmak
tizere yliktimliiliik, karsiliklilik karakteri barindirmayan kendine 6zgii
bir mutlak haktir.

B. Kullanma Hakkinin Hiikiimleri

Kullanma hakki da ¢ocugun malvarligimmimn yonetimi yetkisinde
oldugu gibi velayete bagli bulunmakla birlikte yonetim yetkisinde ol-
dugu kadar velayetle siki iliski icerisinde degildir."* Kullanma hakkina
iliskin MK 354" deki “ana ve babanin kusurlar: sebebiyle velayetleri kal-
dinlmadikea” ifadesinden de acikca anlasilacagy tizere yonetim yetkisi
velayete bagli olmasina ragmen kullanma hakki velayete her durumda
bagl bir hak degildir."” Yonetim yetkisi, velayetin sona ermesi duru-
munda ortadan kalktig1 hdlde kullanma hakki, velayet ana ve babadan
kusurlar1 sebebiyle alinmadikca devam edecektir.’® Ornegin velayet
hakki ana veya babanin birinden deneyimsizligi, hastaligi, engelli bir
birey olmasi ve sair sebeplerden dolay1 alinmis olsa bile ana ve baba
cocuk malvarlig: tizerinde sahip olduklar: kullanma hakkini muhafaza
eder.”” Zikredilen bu héllerde ana ve babanin fiilen yonetim yetkileri
cocugun malvarligini koruyamayacak ve isletemeyecek olmalar1 ne-

12 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015. s. 651.

13 Cinar, s. 1356.

14 Kilicogluy, s. 651; inan, s. 135; Giirsel, s. 984.

15 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2012. s.
147.

Baygin, s. 417; Nurten Yetik, Aciklamali-ictihath Niifus Velayet Vesayet Nafaka,
Bilge Yaymevi, Ankara 2007. s. 153; Akytiz, Cocugun Haklarinin ve Guivenligi-
nin Korunmasi, s. 262; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 426; Oztan, s. 1176; Birsen, s.
187; Giirsel, s. 984; Oguzman/Dural, s. 285; S. Sulhi Tekinay, Ttirk Aile Huku-
ku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990. s. 491; Gonensay, s. 76; Hayrunnisa Ozdemir/
Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2012. s. 1190. Y.
2.HD. 22.04.2010, E.2009/3578, K.2010/8083. : “Velayete iliskin hiiktim 02.04.2007
tarihinde kesinlesmis olup, davaya konu kira alacag1 istemi ise May1s- Aralik do-
nemine iliskin olup, o tarih itibariyla velayetin kullanma hakk: ana ve babaya ait-
tir.”; Altunkaya, s. 119.

Baygin, s. 417.

16

17
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deniyle kendilerinden alinir ancak zarar verme iradeleri olmadig: igin
kullanma haklar1 devam eder.'

Ana ve babanin sahip oldugu velayet hakki kusurlar1 sebebiyle,
ornegin cocuga karsi siddet uygulamak, yeterli ilginin ve sevginin ¢o-
cuga gosterilmemesi, gocuga karsi olan yiiktimliiliiklerin agir sekilde
savsaklanmasi, her tiirlii istismar ve kotii muamele ve sair sebepler-
den kaldirilmissa artik ana ve baba sahip olduklar: kullanma hakkini
da kaybedeceklerdir.” Kisacasi velayete sahip olmayan ana ve baba
velayetten ayrilmayan yonetim yetkisine malik olamazken, kullanma
hakk1 sadece velayetin kanuni bir sonucu olmayip ana ve baba olma-
nin dogal bir sonucu oldugundan velayete siki sekilde bagh degildir.”
Bu ytiizden velayet ana ve babanin kusuru olmaksizin onlardan alinsa
bile ana ve baba kullanma hakkindan yararlanmaya devam ederler.
Bu durum kanaatimce oldukca yerindedir. Zira ana ve baba kullanma
hakkindan yararlanirken yonetim yetkisinde oldugu kadar aktif bir
karar alic1 konumda degillerdir. Velayetin kaldirilmas: nedenlerinde
oldugu gibi kasit ya da agir ihmal hallerinde ise artik ana ve babanin
pasif bir durumda olduklar1 ve kullanma haklarindan yararlanmaya
devam edeceklerini soylemek ise oldukca yanls olacaktir. Ciinki ana
ve babanin velayete iliskin agir ihmali ya da kasith hareketleri ¢ocu-
gun malvarligini da tehlikeye diistirmiis olacaktir.

Velayete sahip olan ana ve baba, kullanma hakkina da birlikte sa-
hip olup kanunun kendilerine tanimis oldugu kullanma hakkindan
birlikte yararlanirlar.? Ana veya babadan birinin 6liimii halinde sag
kalan taraf miinhasiran kullanma hakkina sahip olur. Bosanma veya
evliligin butlan1 dolayisiyla kusurlar1 olmaksizin velayetin eslerden
birine verilmesi halinde kullanma hakkinin ana ve baba tarafindan na-
sil kullanilacagina iliskin goriis farkliliklart mevcuttur.?? Buna gore bir
goris, velayetin kendisine verilmemesi sebebiyle yonetim hakkindan
mahrum kalan ese, cocugun mallarmi kullanma hakk: taninmasinin
pratikte doguracag: giicliikleri dikkate alarak velayetin birakildig: ana

18 Usta, s. 147.

19 Baygin, s. 417.

20 Velidedeoglu, s. 378.

2 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 427; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000. s. 86.

2 Baygm, s. 417.
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veya babanin kullanma hakkina sahip olacagi ve diger tarafin cocuk
mallarimi kullanamamadan dogan esitsizligin giderilmesi igin bu du-
rumun istirak nafakas1 miktarlar1 takdir edilirken g6z 6ntinde bulun-
durulacagi hatta cocugun malvarligini kullanma hakki elinden alinmus
olan ana veya babanin hic istirak nafakas1 6demeyecegine dahi karar
verilebilecegi belirtilmistir.” Diger gortis ise, velayetin kullanilmasimin
eslerden birine birakilmasi kusurlar1 sebebiyle miimkiin olmadiginda
ana veya babanin birinin talebi tizerine hakimin, ana ve babanin ¢ocu-
gun malvarligini kullanma tarzini belirlemesi gerekmektedir.* Ciinkii
kanun acikca ana ve babanin kullanim hakkina sahip oldugunu tiste-
lik velayet kendilerinden kusurlar: sebebiyle alinmadikc¢a bu hakkin
varligin belirtmis 6zellikle vurgulamistir. Ana veya babanin velayetin
birinden kusursuzca alindig1 hallerde ¢cocuk mallarin birlikte kullan-
malariin zor olacag kanunun agik ifadesine ters bir yorum olacak
velayet kendisinden alinan ana veya babanin kanun tarafindan ken-
disine tanimmis olan hakkinin kullanilmasimin 6niine gegilmesi dog-
ru olmayacaktir. Bu ytizden kullanma hakkinin tarzina iliskin hakim
tarafindan diizenlemeler yapilmasi kanimca daha uygun olacaktr.
Hakim, ana ve babanin kullanma hakkindan ne oranda yararlanabile-
cegini ise TMK 182. maddesine gore belirleyecektir.”

Kullanma hakki ana ve babaya kanun tarafindan taninmis oldu-
gundan eger isterlerse yukarida belirtildigi gibi ana ve babanin ayr1
olarak kullanma hakkindan yararlanmasinin ditizenlenmesi gerekse
de ana ve baba kendilerine taninmis olan kullanma hakkindan bu hak
yiiktimliiliik karakteri tasimayip yalnizca hak niteligi tasidigindan fe-
ragat edebilirler.*® Feragat cocugun lehine olarak yapilmalidir.” Ana
ve baba ¢ocugun aleyhine olarak kullanma hakkindan feragat ede-

5 Egger, s. 160; Oguzman/Dural, s. 286; Altunkaya, Yazar 6rnek olarak ¢ocuga ait

bir evin veya aracin, velayetin ana veya babadan birisinden alinmasindan sonra

beraber kullanilmasinin miimkiin olmayacagmi gostermistir. s. 120.

Tekinay, s. 491; Baygin, s. 417-418; Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Y6-

netimi, Kullanilmasi, Harcanmas: Ve Korunmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi C. XVII, S. 3, 2013. s. 81-105 http:/ /webftp.gazi.edu.tr/hukuk/der-

gi/17_3_4.pdf, E.T. 29.09.2016. s. 95.

% Oztan, s. 1175; Cinar, s. 1358.

26 Saymen/ Elbir, s. 383; Oguzman/Dural, s. 285; Akytiz, Cocugun Haklarimin ve
Giivenliginin Korunmasi, s. 262; Baygin, s. 416; Oztan, s. 1176; Akintiirk/ Ates
Karaman, s. 427; Giirsel, s. 985.

27 Oztan, s. 1176; Oguzman/Dural, s. 285; Baygin, s. 416.

24
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mezler.?® Kullanma hakkindan feragat eden ana ve baba daha sonra bu
kararlarindan riictt edemezler.” Feragat edilmesi miimkiin olan kul-
lanma hakki, dogrudan dogruya ana ve babaya taninmis sahsa bagl
bir hak niteliginde olup ana babaya ait oldugundan baskasma devre-
dilmesi ise s6z konusu olmaz.?’ Kullanma hakkinin miinhasiran sahsa
bagl olusu sebebiyle devredilemeyisine ek olarak yonetim yetkisinde
oldugunun aksine bu hakkin kullanilmasi dahi devredilemez.** Orne-
gin ana ve baba kullanma hakkini baskasina devredemeyeceklerin-
den ¢ocugun sahip oldugu dairenin ya da tasitin ticretsiz kullanimi-
ni1 tictincii kisilere birakamazlar.® Yine belirtmek gerekir ki kullanma
hakkinin haczedilmesi de hakkin devri kabil olmadigindan miimkiin
olmayacaktir.”

Ana ve babanin kullanim haklarindan yararlanirken ¢cocuga her-
hangi bir ticret ddemeleri gerekmez.* Zira bu hak ana baba ve ¢ocuk
arasindaki bagdan kaynaklanmakta oldugundan kullanma karsili-
ginda bir bedel 6denmesi hakkin hukuki mantigina aykir1 olacaktir.
Kanaatimce yine ayni hukuki mantia dayanarak hakkimn kullanimi
taraflarin maddi gtigleriyle de alakali degildir. Buradan yola ¢ikarak
ana ve babanin, kullanma hakkinin onlara sagladig1 imkanlardan ya-
rarlanabilmesi icin onlarin malvarligina sahip olup olmamalarinin bir
onemi yoktur. Yani ana ve baba ¢ok zengin olup ¢ocugun malvarligini
kullanmaya ihtiyaclar1 olmasa bile cocuk malvarlig1 tizerinde var olan
kullanma haklarindan yararlanabileceklerdir.*® Kullanma hakkimin
ana ve babaya taninmasinin altinda yatan en buiytik sebep aile daya-
nismasi fikri oldugundan ana ve babanin cocugun malvarligini kulla-
nabilmesi i¢in bu malvarligina ihtiya¢ duymasi zorunlu olmayip ana

2 Altunkaya, s. 119.

2 Oztan, s. 1176; Altunkaya, s. 119.

30 Oztan, s. 1176; Akinttirk/ Ates Karaman, s. 427; Baygn, s. 416; Akytiiz, Cocugun
Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 262; Oguzman/Dural, s. 284; Altunka-
ya, s. 120.

31 Inan, s. 136; Turanboy, s. 2127.

32 Cinar, s. 1356.

3 Oztan, s. 1176; Akytiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 262.

3 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 427; Turanboy, s. 2125; Hilal Karaca, Velayetin Kap-
sami1 ve Hiiktimleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2015. s. 51; Tkbal Bozkurt, Velinin
Velayetten Dogan Hak Gorev Ve Yetkileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010. s. 152.

% Baktir Cetiner, s. 86; Ozdemir, s. 93.
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ve baba varlikli da olsalar kullanma hakkina sahip olur ve bu haklar-
nin sagladig1 imkanlardan yararlanabilirler.** Ancak doktrinde ana ve
babanin gelirleri kafi gelmedikce cocuk mallarini kullanabileceklerini
belirten goriisler de mevcuttur.”

Ana ve babanin sahip oldugu kullanma hakk: sinirsiz olmayip
hakkin smirlarii MK 355. madde ¢izmektedir. Buna gore, ana ve baba
cocugun malvarligindan ve is giictinden saglanan gelirleri oncelikle
cocugun bakimina ve egitimine sarf edecek, ancak cocugun ihtiyacla-
rindan arta kalan kisim tizerinde kullanma hakkina sahip olacak ve bu
kisim tizerinde hakkaniyet 6lctistinde kullanma haklarindan yararla-
nabileceklerdir.?® Kullanma hakkinin sinirlari ana ve babanin sarf yet-
kisi kapsaminda MK m. 355 ve devaminda yer alan hiikiimlerce cocuk
mallarinin sarf edilmesi baslig1 altinda belirlenmistir.* Sarf yetkisi ayr1
bir baslik oldugundan burada deginilmeyecektir.

C. Kullanma Hakkinin Kapsami

Cocugun sahip oldugu her turlii tasinir, tasinmaz mallar, malvar-

% Cem Baygin/Murat Dogan, “Cocuk Mallarmmin Yonetimi, Kullanilmas: ve Sar-

f1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-2, 2005. s. 379-
427  http:/ /eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005_IX_15.pdf,
E.T.29.09.2016. s. 409; Bozkurt, s. 153.

Berki, s. 67 vd. “Binaenaleyh, gelirleri kafi gelmedikce cocuk mallarinda intifa
edebilirler. Mesela, ayda 500 lira geliri olan ana baba bu para ile ev kiralayamaz.
Aksi halde infak ve iase tehlikeye diiser. Bu itibarla cocugun sahsina ait ev varsa
bu evde oturmak suretiyle o evi kullanabilecekleri gibi, cocuga ait bir taksiyi is-
letip ihtiyaglarimi bertaraf edecek olan geliri istihlake haklidirlar. Isvigre ve Tiirk
Medeni Kanunu ana babanin cocuk mallari tizerindeki intifa hakkinin, ancak ana
babanin ihtiyaglar1 nispetinde mevzuubahis olabilecegini zzimnen dahi kayd etmis
degildir.”

38 Ro%a Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005. s. 270. Yazar ka-
nunda ana ve babanin kullanma hakkina getirilen bu kisitlamalar1 yetersiz bul-
makta ve soyle ifade etmektedir: “Ger¢i cocugun malvarligindan ve is giictinden
saglanan gelir en basta cocugun bakimina ve egitimine harcanacaktir. Ama ne de
olsa, gerisi, ytirtirlitkteki hukukumuza gore yine de hakkaniyet 6l¢iistinde ana ba-
baya kalacaktir. (MK355). Su halde, MK 355" in ana babanin nemalanma yetkisini
cocuk yararinin dnceligiyle ve hakkaniyet 6lctitiiyle sinirlayan kurali yetersizdir.
Ana baba, ¢ocuk sayesinde kazandiklarini aslinda yine de serbestce yiyip bitire-
bilecektir. Yalniz, ana babanin ¢ocuk malinin 6ziinti ayriksi bir durum bulunma-
dikca ve yargictan izin alinmadikga satip paraya cevirme yasagi (MK 327/2) sak-
lidar.”

Giilgin Elgin Grassinger, Kiigtigtin Kisi Varligmin Korunmasi Icin Alinacak Ted-
birler, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2009. s. 198.

37

39
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ligina iliskin dogal ve hukuki semereler tizerinde ana ve babanin kul-
lanma hakk: vardir.*” Ancak ¢ocugun serbest mallar1 ana ve babanin
kullanma hakkmin disinda yer almaktadir. Medeni kanunumuz ¢ocu-
gun gelirlerinin sarf edilmesi bakimindan ise MK m. 355. ve MK m. 356.
maddelerinde 6zel diizenlemeler getirmis oldugundan ana ve babanin
kullanma haklarina bazi sinirlamalar getirilmistir.* Buna gore ana ve
babanin sahip olduklar1 kullanma hakki, cocugun gelirleri tncelikle
onun bakimi ve egitimi i¢in harcanacagindan, ¢ocugun bakim ve egi-
timi icin yapilan harcamalar ve ¢ocugun malvarliginin korunmasi, yo6-
netilmesine iliskin giderlerden artan kisim tizerinde olacaktir.** Cocu-
gun gelirlerinden kullanma hakk: dogrultusunda faydalanabilmek bu
mallarmn tiiketilmesi suretiyle gerceklestirilebileceginden dolay1 ana
ve babanin bu mallar tizerinde kullanma hakkindan yararlanabilmesi
ancak kanunun ¢izdigi bu sinirlar gergevesinde olacaktir.*® Kullanma
hakkma getirilen bu sinirlamalar cocugun menfaatinin korunmasi il-
kesi bakimindan oldukga yerinde olup ¢ocugun malvarliginin ana ve
babasi tarafin cargur edilmesi bir nebze de olsa engellenmis olacaktur.

Kullanma hakki ¢ocugun belli bir mali {izerinde degil ¢ocugun
serbest mallar1 hari¢ olmak tizere onun biitiin malvarlig1 {izerinde
mevcuttur.* Cocugun malvarliginin cercevesi ise sabit kalmayip, yeni
edinimlerle veya masraflarla daima degistigine gore ana ve babanin
kullanma hakkinin ¢ercevesi de nitelik olarak degil fakat miktar olarak
daima degisebilir.* Cocugun dogumundan baslayarak erginligine ka-
dar elde edecegi degisken olan bu malvarlig: tizerinde ana ve babanin
kullanma hakki mevcut olacaktir.

Ana ve babanin sahip oldugu kullanma hakkinin kapsamu ile eski
kanundaki istifade (yararlanma) hakkinin kapsami birbirinden fark-

40 Cinar, s. 1358.

4 Cinar, s. 1358.

42 Oguzman/Dural, s. 285; Serozan, s. 270; Usta, s. 147.

43 Cinar, s. 1358.

44 Velidedeogluy, s. 380; Emine Akytiz, “Turk Medeni Kanununa Gore Cocugun Mal-
lar1 Bakimindan Korunmasi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
C.12,S.1-4, 5. 153-175, 1979. http:/ / dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/40/502/ 6034.
pdf, E.T. 03.10.2016. s. 168; Altunkaya, s. 119; F. Necmeddin Feyzioglu, Aile Huku-
ku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986. s. 516; Gonensay, s. 76; Kopriilti/ Kaneti, s. 254;
Oguzman/ Dural, s. 285.

45 Velidedeoglu, s. 380.
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lidir.* Soyle ki EMK doneminde, ana ve babanin sahip olduklar: ya-
rarlanma hakkina dayanarak ¢ocuk mallarinin dogal ve hukuki tirtin-
lerini kendi ihtiyaclar1 i¢in harcayip tiiketebilme yetkisi mevcuttu.”
EMK’ da ana ve babanin sahip oldugu istifade hakki, onlara cocugun
mallarinin semerelerini elde etmek, bunlarin miilkiyetine sahip olmak
ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunmak gibi genis yetki ve haklar ver-
mekteydi.* EMK’ nin 281. maddesinde yer alan cocugun malvarligi-
nin onun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasindan sonra artan
kismin ana ve babaya ait olacagina ve 283. maddesinde yer alan, ana
ve babasinin yaninda yasayan kiictigtin kazancinin ana ve babasina
ait olacagina iliskin hiikiimler ana ve babanin sadece cocugun malla-
riin getirisinden degil ayn1 zamanda onun sahsi is giictiyle elde ettigi
gelirlerinden de yararlanmaya imkan vermesi sebebiyle cocugun mal-
varliginin korunmasini ve ekonomik 6zerkligini sarsmaktaydi.* Ana
ve baba EMK doneminde istifade hakki kapsaminda, gocuk malvarli-
g1 kullanmak, kiralamak, malvarliginin hukuki ve dogal semerele-
rini toplamak suretiyle gocuk malvarligindan istifade edebiliyordu.®
Istifade hakki kapsaminda ana ve baba cocuga ait mallarn normal
iktisadi fonksiyonundan yararlanmak (cocugun evinde oturmak gibi)
veya bu mallarin gelirlerini elde etmek yetkisine sahip oluyorlardi.”
Cocugun malvarligina ait biittin tirtin ve gelirler ana ve babaya ait
olmaktaydi. Bunun simirlamasi ise cocugun malvarliginin gelirlerinin
oncelikle cocugun kendi bakim, egitim ve yetistirilmesine harcanma-
styd1.?

. Aksi yonde Serozan, s. 270. “Yeni MK'u kaleme alanlarin ¢ocuk mallarindan ya-

rarlanma (istifade veya intifa) deyimi yerine kullanma deyimini segmekle cocugu
korumus olduklarini sanmalar1 safdilliktir. Clinkii ana babanin Isvi¢re” den aynen
aktarilmis olan “nutzungsrecht” i aslinda bizim bildigimiz eski istifade hakki ile
(yoksa konu, yetki ve sorumluluk agilarindan daha dar kapsaml: intifa ile degil)
birebir ortiismektedir. MK 354 i.s. kurallara goz atilirsa agikca goriiliir bu olgu.
Cocugun malvarligindan saglanan getiriye (temettiiye, faize, kiraya) el konabil-
mesi ve bu getirinin harcanabilmesi anlamindaki yararlanma hakk: yeni yasada
ne yazik ki salt hakkaniyet dl¢titiiyle stnirlanmistir.” ]

Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993. s. 354;
Baygin, s. 415.

48 Turanboy, s. 2125.

49 Hatemi/Serozan, s. 354; Baygin, s. 415.

50 Saymen/ Elbir, s. 282.

51 Tekinay, s. 491.

52 Kopriilii/Kaneti, s. 254; Tekinay, s. 491.

47
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Eski kanun ile ana ve babanin ¢cocuk malvarli1 {izerinde sahip
oldugu istifade hakki onlara ¢ocugun malvarligindan velayete ya-
kismayan tarzda bir yararlanma hakki bahsetmekteydi.”® Cocugun
malvarligin1 yonetim kapsaminda satabilseler dahi satis parasini
harcayamayan ana ve baba, ¢ocuklarina bakmanin onlar1 egitmenin
karsiliginda c¢ocuklarmin malvarligindan yararlanip (nemalanma),
cocugun miilkiinti istifade hakki kapsaminda topladiklar: kira, gelir
vs. rant1 serbestge harcayabiliyordu. Yurtrliikteki kanunumuz, me-
haz kanununda oldugu gibi ana ve babanin istifade hakkini kaldirmis
onun yerine ana ve babaya kullanma hakki tanimistir.”® Bu degisiklige
bagh olarak ana ve baba istifade hakkinda sahip olduklar: gibi ¢cocu-
gun malinin 6ztine el atamazlar, onlar cocugun malvarligmi; 6ztine
zarar vermeden, tahsis amacina uygun olarak kullanabilirler. Bu dii-
zenlemeler ¢ocuk hukukunun temel ilkelerinden olan ¢cocugun men-
faatinin korunmasz ilkesiyle yakindan alakali olup ¢ocugun ekonomik
olarak istismar edilmesinin engellenmesi ve malvarliginin korunmast
acisindan yerinde olmustur.

Yirtrliikteki kanuna gore kullanma hakki kapsaminda ana ve baba,
¢ocuga miras yoluyla kalan meyve bahgesinin mahsuliinden, hisse se-
netlerinin temettiilerinden veya cocuga bagislanan bir evin kira gelirin-
den yararlanamaz c¢tinki yurtrliikteki kanun ana ve babaya kullanma
hakki disinda higbir yararlanma bigimine imkan vermemistir.”” Kullan-
ma hakki kapsaminda ana ve baba, cocuga ait bir evde oturabilirler,
¢ocuga ait bir arac1 veya video kameray1 bizzat kullanabilirler.® Kul-
lanma hakki sahibi, cocuga miras kalan bir otomobili kullanabilir ama
onu kiraya verip otomobilin kira gelirinden yararlanamaz.” Kullanma

53
54
55

Baygm, s. 416.

Hatemi/Serozan, s. 354.

Hatemi/Serozan, s. 355: “Ana babaya ¢ocugun malvarligindan béylesine genis
kapsamli bir yararlanma yetkisi veren diizenleme, besbelli, cocugun evde oturma-
nin ve ana babasina masraf kapisi agmanin bedelini 6demek zorunda birakilmasi-
nin yerinde olacagi yolundaki antisosyal ve bigimsel miibadele adaleti anlayisini
yansitir. Oysa adaletli olan ve aile ici dayanisma toresine de yakisan, cocugun
malvarligmin timiiniin ve bu arada isgtictiniin tim getirisine el konmasi ve bu
getirinin serbestce ttiketilmesi degil.”

%6 Baygm, s. 416.

7 Baygin/Dogan, s. 408.

% Akintiirk/ Ates Karaman, s. 427.

59 Kiligoglu, s. 651.
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hakki, cocuga ait mallarin ekonomik fonksiyonlarmna uygun olarak
kullanilmasi (cocuga ait evde oturulmasi gibi), bu mallarin gelirlerinin
toplanmasi (cocuga ait diikkdnin kirast gibi) seklinde kullanilabilir.®
Ancak ¢ocuga ait gelirlerin tizerinde kullanma hakkinin ne sekilde ger-
ceklestirilecegine yonelik olarak MK m. 355 g6z 6ntinde bulundurulur.
Cocugun mallarmin gelirleri 6ncelikle onun bakimi ve egitimi i¢in har-
canir bu giderlerden artan kisim tizerinde ana ve baba ancak kullanma
hakkina sahip olur. Bu halde de ana ve babanin sahip oldugu kullan-
ma hakki smirsiz degil, sadece aile ihtiyaglarmin karsilanmasi icin ve
hakkaniyete uydugu olctide olacaktir. Hak kullanilirken de her daim
cocugun oncelikleri ve menfaati goz onitinde tutulacaktir.

D. Ana ve Babanin Kullanma Hakkina Sahip Olmadig:
Cocugun Serbest Mallar1

Ana ve babanin tizerinde yonetim yetkisi veya kullanma hakkinin
ya da her ikisinin de bulunmadig1 ¢ocuk mallarina ¢ocugun serbest
mallar1 denir. Yonetim yetkisi calismamiz disinda oldugundan yone-
tim yetkisi disinda tutulan serbest mallara deginmeyecek yalnizca ana
ve babanin kullanma hakk: disinda yer alan serbest mallarini inceleye-
cegiz. Ana ve baba kural olarak cocugun biittin malvarligimi kullanma
hakkina sahip olmakla beraber cocugun bazi serbest mallar1 ana ve ba-
banin kullanimimin disinda tutulmustur.® Bunlar; faiz getiren yatirim
veya tasarruf hesab1 acilmak suretiyle yapilan kazandirmalarin gelir-
leri, ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla cocuga yapilan kazan-
dirmalarin gelirleri, meslek ve sanat icrasi i¢in ¢ocuga kendi malindan
verilen kisim ve cocugun kisisel kazanci, ¢cocugun sahsi kullanimima
yarayan ¢ocuk mallaridir.

1. Faiz Getiren Yatirim veya Tasarruf Hesab1 Acilmak Suretiyle
Yapilan Kazandirmalarin Gelirleri

MK m. 357 kapsaminda faiz getiren yatirim veya tasarruf hesab1
acilmak tizere cocuga yapilan kazandirmalara ¢rnek olarak ¢ocuga

60" Celikel, s. 52.

1 Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, 2. Basi, Ankara 2012. s. 252; Tu-
ranboy, s. 2127; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Aile Hukuku, C. 3, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011. s. 333.
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dogum giinii gibi 6zel giinleri sebebiyle yakinlar: tarafindan onun
adina bankalarda actirilmis olan mevduat hesaplar1 ya da alinan
hazine bonolar1 veya devlet tahvilleri, kar payr dagitan finans ku-
rumlarma ¢ocuk adina yatirilan paralar verilebilir.®* Kazandirmay1
yapan bu kazandirmalarin ana ve baba tarafindan kullanmilmama-
s1 kosuluyla kazandirmay1 yaptigimi ayrica ve ozellikle belirtmese
dahi, kanundan dolay1 bunlar {izerinde ana ve babanin kullanma
hakki yoktur.® Yani faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak
tizere cocuga yapilan yatirinmlarin ana ve babanin kullanmamasi ko-
suluyla verilmesine gerek olmaksizin bu mallar kullanma yasagina

baglidir.®

Ana ve babaya ¢ocugun bu neviden mallar1 tizerinde kullanma
hakkinin taninmamis olmasinin sebebi ise ana ve babanin bu malvar-
liklarinin gelirleri tizerinde kullanma hakkindan yararlanabilmesinin
ancak tiiketme yoluyla miimkiin olmasi olup, bu mallarin gelirlerinin
tiiketme yoluyla kullanilmasi ise onlarin anaparaya eklenerek cogal-
masinin oniine gecerek ¢ocugun menfaatini zedeleyebilecek olmasi-
dir.® Ciinkii faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi seklinde yapilan
kazandirmalari amaci bu kazandirmalarin getirdigi gelirlerin anapa-
ra meblagina eklenerek tiretilmesi, artirilmasidir.® Dolayisiyla ana ve
baba ¢ocuga faiz getiren yatirim veya tasarruf hesab1 acilmak suretiyle
yapilan kazandirmalarin ne anaparalar1 tizerinde ne faiz veya kar pay1
gibi nemalar1 tizerinde kullanma hakkina sahiptir.’

Ana ve babanin faiz getiren yatirim veya tasarruf hesab: agilmak
suretiyle cocuga yapilan kazandirmalar bakimindan kullanma hakk:
degil yararlanma hakki mevcut olabileceginden ve bunlardan yarar-
lanmanin da ancak tiiketerek yapilabilmesinden dolay1 bu ttir mallarin
kullanilmas: degil sarf edilmesi miimkiin olacaktir.®®

62 Baygin, s. 420.

65 Akintiirk, s. 306; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 334; Baygn, s. 420; Akintiirk/ Ates Ka-
raman, s. 431; Oztan, s. 1179.

64 Turanboy, s. 2129.

05 Baygin, s. 420.

66 Oztan, s. 1180. . .

67 Necip Ali Kiigiika, Cocuk Hukuku, Istanbul Ahmet IThsan Matbaasi, Ankara 1936.
s. 97; Baygin, s. 420.

68 Turanboy, s. 2129.
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2. Ana ve Babanin Kullanmamasi1 Kosuluyla Cocuga Yapilan
Kazandirmalarin Gelirleri

Ana ve babanin kullanma hakkinin kapsami disinda kalan ¢ocu-
gun serbest mallarindan birisi de ¢ocuga, ana ve babasmin kullanma
hakkina sahip olmayacagi kosuluyla yapilan kazandirmalardir. Bu tiir
kazandirmalarda kazandirmay1 yapan, kazandirma tizerinde ana ve
babanin kullanma hakkina sahip olmasini bir hukuki islem ile engel-
lemektedir.®

Cocuga yapilan kazandirmalar faiz getiren yatirim veya tasarruf
hesab1 acilmak suretiyle yapilan kazandirmalarin disinda bir kazan-
dirma ise ana ve babanin bunlar {izerinde kullanim hakkini engelle-
mek, kazandirmay1 yapanin ana ve babanin kazandirmay1 kullanama-
mas1 kosuluyla gerceklestirdigi yontinde irade beyaninda bulunmas:
ile mtimkiindtir.”

Kazandirmay1 yapanin, ana ve babanin bu kazandirmalar: kullan-
mamasina iliskin iradesini en ge¢ kazandirmay1 yaptig1 esnada acikla-
mas1 gerekecek aksi takdirde daha sonra bu yonde yapilacak bir beyan
ancak ana ve babanin rizasiyla gecerli olacaktir.”” Bu halde de ana ve
babanin sonradan verdikleri rizayla kazandirmanin onlarin kullanim
hakki kapsamindan ¢ikarilmasi ana ve babanin kullanma hakkindan
feragat edebiliyor olmasi ile ilgilidir.”> Ana ve babanin kazandirma-
y1 kullanmamasina iliskin irade agiklamasi herhangi bir sekil sartina
bagli olmadan yapilabilir.”? Kazandirmay: yapanin, ana ve babanin ¢o-
cugun bu neviden mallarin1 kullanmamasina yonelik irade beyanimin
acik olmasi gerekir.”

Kazandirmay: yapan, ana ve babanin kullanma hakkindan mah-
rum olacaklar1 bir siire belirtmis olabilir. Ornegin ana ve babanin kul-
lanma hakkindan 5 yil boyunca, cocugun egitimini tamamlayincaya
kadar yararlanamayacaklarii belirtebilecegi gibi onlarin kullanma

69 Velidedeogluy, s. 381.

70 Baygin, s. 420.

L Baygin, s. 420.

72 Turanboy, s. 2129.

73 Baygin, s. 420.

7% Oguzman/Dural, s. 287. Aksi yonde Berki, s. 70: “Bagislamada bulunanmn bu hu-
sustaki iradesinin mutlaka sarih olmasina liizum yoktur; intifa hakkina mani olu-
cu ibareler de kafidir.”
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hakkimi sarta da baglayabilecektir.”” Doktrinde; kazandirmay: yapa-
nin, ana ve babanin kazandirma tizerinde kullanma hakki olmadig:
seklindeki iradesi, ana ve baba ¢ocugun bu kazandirmasini, kullan-
maya muhtag¢ dahi olsa kullanamayacak olup aksinin benimsenmesi
halinde kazandirmay1 yapanin iradesine ters diisecegi ve kazandirma-
nin iptal edilebilecegi boyle bir iptalin ise cocugun menfaatine aykir:
olacag1 yerinde olarak ifade edilmistir.”

Cocuga kazandirmada bulunan kimse, ana baba disinda bir tigtin-
cii kisi gibi diistintilse de ana ve baba da ¢ocuk adina faiz getiren yati-
rim veya tasarruf hesabi acilmak suretiyle bir kazandirma yapabilecek
veya ana ve babanin kullanma hakkindan feragat edebilmeleri miim-
kiin oldugundan bunlar kendi kullanim haklarindan feragat ederek de
cocuga kazandirmada bulunabileceklerdir.”

3. Meslek ve Sanat Icras1 icin Cocuga Kendi Malindan Verilen
Kisim ve Cocugun Kisisel Kazanci

MK m. 359. maddesinde; “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sa-
nat ile ugrasmast icin cocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazancimin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakk: cocuga aittir.” diyerek
bu mallar tizerinde kullanma hakkinin ana ve babaya degil cocuga ait
oldugu belirtilmistir.

Ana ve babanin, ¢ocuga bir meslek veya sanat icra etmesi i¢in
¢ocugun kendi malindan ona verilmis olan kisim {izerinde kullanma
haklar1 yoktur.” Bu mallar tizerinde yonetim yetkisi de kullanma hak-
ki da ¢ocuga aittir. Bu mallar tizerinde ana ve babanin kullanma hak-
kina sahip olmamas: kanundan kaynaklanmaktadir.” Cocugun ana ve
babasiyla beraber yasamasi ya da ayri yasamasinin bu mallar tizerin-
deki kullanma hakkinin ¢ocuga ait olmasina bir etkisi yoktur®. Ancak
cocuk, ana ve babasiyla ayn1 evde yasiyorsa ana ve baba cocugun ken-
di bakimi igin katkida bulunmasini isteyebilirler®'.

> Berki, s. 71.
76 Berki, s. 71.
77 Baygin, s. 420. .
78 Baygin, s. 421; Dural/Ogtiz/Gumiis, s.334; Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 255.
79 : <
Velidedeoglu, s. 381.
80" Dural/Ogiiz/Gtimiis, s. 334.
81 Dural /Ogtiz/Gumiis, s. 334; Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 256.
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4. Cocugun Sahsi Kullanimina Yarayan Cocuk Mallar1

Cocugun bizzat kullandig1 mallar1 ana ve babanin kullanma hak-
kina tabi degildir®. Kanun ¢ocugun sahsi mallar1 hususunda bir tanim
yapmamustir. Sahsi esyadan anlasilmas: gereken ¢ocugun kullanmast
ltizumlu olan esyalar1 olup, 6rnek olarak cocugun elbiseleri, kitaplari,
gozligu, bisikleti, tekerlekli sandalyesi gibi esyalar sayilabilecektir.

E. Kullanma Hakkinin Sona Ermesi ve Sonuclar1

1. Sona Erme Sebepleri

Kullanma hakkimnin sona erecegi en dogal hal ana, baba veya co-
cugun Sliimiidiir.®* Oliim olgusunun gerceklesmesiyle birlikte ana ve
babanin sahip olduklar1 kullanma hakk: sona erer. Cocugun, ana veya
babanin gaipligine karar verilmesiyle de kullanma hakki sona erer.*
Kullanma hakkinin devri, miras yoluyla gegmesi vs. hakkin ana ve ba-
banin sahsina taninmasi sebebiyle hakkin niteligine uygun olmayaca-
gindan hak kisiligin kaybiyla sona erer.

Kullanma hakkini sona erdirecek baska bir hal cocugun erginligini
kazanmasidir. Erginligin kanunen, evlenme neticesinde veya mahke-
me karariyla kazanilmasi arasinda bir fark olusmamakta ana ve ba-
banin sahip oldugu kullanma hakk: sona ermektedir.*® Ana ve baba,
cocuk ergin oluncaya kadar onun mallar1 tizerinde kullanma hakkina
sahiptir.® Ergin olan ¢ocuk artik ana ve babasinin bakimina muhtag ol-
mayacak, ana ve babanin velayeti sona erecek dolayisiyla cocuga bak-
manin karsilig1 olarak taninan bu hakka ana ve baba sahip olmayacak-
tir. Ancak ¢ocuk dilerse ana ve babasina malvarligini kullandirmaya
devam eder ama bu iligki artik aile hukuku iliskisi degildir. Doktrinde
tartisilan husus ergin ¢ocugun velayet altina koyuldugu durumdur.
Bir goriise gore ¢ocuk ergin olduktan sonra velayet altina koyulmus
olsa dahi ana ve babanin kullanma hakki sona erer.*” Ancak diger bir
gortise gore, EMK 280. maddesinde “riistiine kadar cocugun emvalinden

82 Giirsel, s. 985.

83 Akytiz, Cocugun Mallar1 Bakimmdan Korunmasi, s. 170.

84 Cinar, s. 1361.

85 Gonensay, s. 76.

86 Tekinay, s. 491; Velidedeoglu, s. 379; Saymen/ Elbir, s. 382; Akytiz, Cocugun Hak-
larinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 262; Celikel, s. 52.

87 Akytiz, Cocugun Haklariin ve Guivenliginin Korunmast, s. 262.
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intifa haklar: vardir” demek suretiyle ana ve babanin kullanma hakki-
nin ¢ocuk ergin oluncaya kadar mevcut olabilecegi acikca ifade edil-
mis oldugu oysa MK 354. maddesinde kullanma hakkimin son bulma-
st olarak ergin olma ifadesine yer verilmedigi artik ergin olan ancak
kisitlanmasi nedeniyle velayet altina alinan ¢ocuklarin malvarliginin
da ana ve baba tarafindan kullanilmasmin miimkiin olacag ifade edil-
mistir.®® Hakkin ana ve babaya taninmasinin altinda yatan sebep aile
dayanismasidir. Bu yilizden kanimca erginlikten sonra velayet altina
koyulan ¢cocuk bakimindan da ana ve babanin kullanma hakkinin var
oldugunu kabul etmek gerekecek erginlikle velayetin sona erdigi hal-
lerde ise kullanma hakkinin sona erdigini kabul etmek gerekecektir.

Ana ve babanin kullanma hakkinin sona erecegi diger bir halde
ana ve babanin sahip olduklar1 velayetin kusurlari1 sebebiyle kendi-
lerinden alinmasidir.*” Sahip oldugu velayet kusuru sebebiyle kaldi-
rilan ana veya baba kullanma hakkinm1 kaybedecektir. Bu halde ana
veya babanin kullanma hakk: hakim karariyla sona erecektir. MK 354.
maddesi kullanma hakkinin sona ermesi i¢in hdkim karari aramasa
bile velayetin kusur sebebiyle kaldirilip kaldirilmadigr ancak hakim
tarafindan takdir edilerek belirlenebileceginden hakim karar1 sarttir.”
Velayet kusur sebebiyle kaldirilinca ana veya babanin daha sonra do-
gacak olan ¢ocuklariin mallar1 tizerinde de kullanma hakk: mevcut
olmayacaktir.”!

2. Sona Ermenin Sonuclar1

Ana ve baba, ¢cocuk mallarin1 kullanirken 6zenli davranmali ¢ocu-
gun mallarina zarar vermeden kullanmalidirlar.”? Kullanma hakkin-
dan anlasilmasi gereken cocuga ait mallar1 ekonomik fonksiyonuna
uygun sekilde kullanmaktir.® Ana ve baba kullanma hakkindan yarar-
lanirken gereken 6zeni gostermezlerse hakim tarafindan MK m. 360’
da belirtilen dnlemler alinabilecektir.”* Ana ve baba, kullanma hakkin-

88 Cinar, s. 1357.

89 Gonensay, s. 76; Oztan, s. 1176; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 426; Yetik, s. 153.
90 Cinar, s. 1361.

o1 Cinar, s. 1361.

2 Ozdemir, s. 93.

% Celikel, s. 52; Tekinay, s. 491.

o4 Turanboy, s. 2126.
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dan faydalanirken ¢cocugun mallar1 zarar gormiisse ve bu zarar ana
babanin kusurundan ileri gelmekteyse onlarin sorumlulugu giindeme
gelir.® Ana ve baba, kusurlarinin olmadigini ispat ederek sorumluluk-
tan kurtulabilir.*

Normal bir kullanmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan hasarlar ve
zararlar ana babaya yiiklenemeyecek ancak normal kullanimin sebep
olacagl yipranmalar disinda verilen hasar ve zarardan ana baba so-
rumlu tutulacaktir. Ornegin asir1 ve dikkatsiz kullanim sonucu olusan
zarar1 tazmin edeceklerdir.” Kullanma hakki kapsaminda ana baba ¢o-
cugun video kamerasini kullanabilecek ve bu kullanimdan dolay1 ¢o-
cuga bir ticret 5demesi gerekmeyecektir.” Ancak ana babanin gocugun
kamerasini kaybetmeleri halinde yerine yenisini koymalari, bozulma-
sina neden olduklarinda ise tamir ettirmeleri gerekecektir.”

SONUC

Kullanma hakkinin ana ve babaya taninmasinin altinda aile birey-
lerinin dayanisma igerisinde yasamalari ve aile birliginin selameti i¢in
birbirlerine yardimci olmalar: gerektigi fikri yatar. Bu dogrultuda ana
ve babanin kullanma hakkindan yararlanabilmesi icin malvarligina sa-
hip olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Eski medeni kanunumuzun 280. maddesinin yan bashginda istifa-
de hakki, madde metninde ise intifa hakki ifadelerine yer vermis olma-
st hakkin hukuki niteligi hususunda tartismaya sebep olmustur. Yii-
riirliikteki medeni kanunumuz ise; hakki, kullanma hakki olarak ifade
etmis siiregelen tartismalara ¢ocugun menfaatini de gozeterek son
noktay1 koymustur. Intifa ya da istifade hakki olarak nitelendiginde
cocuk malvarliginin kullanilmasinin disinda ttiketilmesi, yok edilmesi
malvarliginin 6ztine el atilmas1 da hak kapsaminda nitelendiginden
yiiriirlitkteki kanun tarafindan hakkin kullanma hakk: oldugunun be-

9 Karaca, s. 51; Turanboy, s. 2126; Bozkurt, s. 152.

9% Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 256; Ayse Firat Simsek, Cocuk Mallarinin Yonetimi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsti Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
2004. s. 127.

9 Frrat Simsek, s. 127.

% Baygin/Dogan, s. 408.

9 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 427; Bozkurt, s. 152.
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lirtilmesi hem bu tartismalara son vermek agisindan hem de ¢ocugun
ekonomik 6zerkliginin korunabilmesi menfaatlerinin gozetilebilmesi
acisindan yerinde olmustur.

Kullanma hakkimin kapsami ¢ocugun tiim malvarligini icine al-
maktadir. Ancak kullanma hakki, cocugun faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesabi agilmak suretiyle yapilan kazandirmalarin gelirleri,
ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla yapilan kazandirmalarin ge-
lirleri, cocuga bir meslek veya sanat icrasi i¢in verilen mallar, cocugun
kisisel kazanci ve kisisel kullanimina yarayan mallari {izerinde mevcut
degildir. Bu malvarlig1 unsurlarindan faiz getiren yatirim veya tasar-
ruf hesab: agilmak suretiyle yapilan kazandirmalarin gelirleri ve ana
babanin kullanmamasi kosuluyla yapilan kazandirmalarin gelirleri
tizerinde kullanma hakki taninmamasinin mantig1 bu malvarligi un-
surlarmin birikerek artmasinin saglanmasidir. Cocugun meslek icra et-
tigi malvarlig tizerinde ise hali hazirda kullanma hakki cocugundur.
Cocugun haklar1 elbette ana ve babanin hakkinin 6niine gececek oldu-
gundan bu malvarlig1 tizerinde de ana ve babanin kullanma haklar1
mevcut degildir. Calismasi neticesinde elde ettigi sahsi kazanci tizerin-
de de yine kullanma hakki ¢cocuga ait olacaktir. Calismasina izin veri-
len cocugun calismas: neticesinde kazandig1 kazanci tizerinde kullan-
ma, harcama yahut yonetme hakkinin olmadig: iddiasinda bulunmak
makul olmayacaktir.

Ana ve baba velayet kusurlar1 sebebiyle sona ermedikge gocuk
mallar1 tizerinde kullanma hakkina sahip olur. Velayetin kusur disinda
bir sebeple sona ermesi halinde ana ve babanin ¢cocugun malvarliginm
kullanmasinin tarzi doktrinde tartismalara neden olmustur. Bir goriis
velayete sahip olan tarafin kullanma hakkindan faydalanmaya devam
edecegini diger tarafin ise istirak nafakas1 6demesinde bu hususun goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtirken; diger goruis kullanma
hakkinin kullanilmasi tarzinin taraflar arasinda ne sekilde olacaginin
hakim tarafindan tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Kullanma
hakki ana ve babaya kanun tarafindan taninmis oldugundan kanimca
velayeti kusuruyla kaybetmeyen ana ve babanin kullanma hakkinin
bulunmadigini sdylemek kanuna aykirilik olacaktir. Bu ytizden hakim
somut olayin 6zellikleri imkan verdikce kullanma hakkini ana ve ba-
banin nasil kullanacaklarini belirleyecektir.
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Kullanma hakki ana, baba veya ¢ocugun 6lmesi, gaipligine karar
verilmesi ve cocugun erginligini kazanmasi tizerine sona erer. Velaye-
tin kusur neticesinde kaybedilmesi de hakk: sona erdirir. Ancak ergin
olmasina ragmen velayet altina koyulan ¢ocugun malvarlig: tizerinde
ana ve babanin kullanma hakkinin var oldugunu kabul etmek hakkin
ana ve babanin cocuga bakmasi, koruyup, gozetmesi karsiliginda aile
dayanismasi fikriyle taninmasi mantigina uygun olacaktr.

Ana ve baba kullanma haklar1 sona erince cocugun mallarin ¢ocu-
ga, kayyima veya vasiye teslim eder ve eger cocugun mallar1 zarar gor-
miisse ana ve baba kusurlariyla sebebiyet verdikleri zararlari tazmin
ederler. Ana ve babanin sahip olduklar1 kullanma hakkinin kanunun
izin verdigi lgtide olmasi ve ana babanin kanuna aykiriliktan sorum-
lulugunun mevcut olmasi ¢ocugun ekonomik olarak istismar edilme-
sinde yeterli olmamakla beraber caydirict olacaktir.
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