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Ozet: Payin ve pay sahipliginin serbestce devredilebilirligi il-
kesi anonim ortakliklarin temel &zelliklerinden biridir. Zira anonim
ortakliklarin islevlerinin en 6nemlisi cok sayida tasarruf sahibinin bi-
rikimlerini bir araya getirerek toplanan meblag ile 6nemli yatirnmla-
rin yapilmasini saglamaktir. Ancak bazi hallerde nama yazili paylarin
devrinin sinirlanmasi, bir ihtiyag olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Pay
devrinin sinirlandirilmasi, kanuni veya sézlesmesel baglam seklinde
olabilir. Bununla birlikte istisnai bazi hallerde baglam diizenlemeleri-
nin etkisini yitirdigi gériilmektedir. Bunlardan biri de esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri uyarinca payin edinimidir. Kanuni baglam baki-
mindan TTK m. 491/1’de, esas s6zlesmesel baglam agisindan borsaya
kote edilmemis nama yazili paylaricin TTK m. 493/4, TTK m. 494/2’de
diizenlenen egler arasindaki mal rejimi hiikiimleri kapsaminda pay-
larin edinimi, borsaya kote edilen nama yazili paylar icin ise TTK m.
495/3’te ele alinmistir. Esler arasindaki mal rejimi hiikimleri cerce-
vesinde paylarin edinim hallerinin kapsaminin ¢izilmesi séz konusu
hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi icin bir gereklilik olarak
karsimiza gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Nama Yazili Paylar, Nama
Yazili Paylarin Devrinin Sinirlanmasi, Esler Arasindaki Mal Rejimi

Abstract: Freely transmissibility of the shares and shareholding
is one of the main features of the joint-stock companies. The most
important function of the joint-stock companies is providing sizable
investments by bringing together the savings of a large number of
savers. However restriction of the transfer of the registered shares
is needed in some cases. The restriction of the transfer of the regis-
tered shares is derived from a legal provision or an article of incorpo-
ration. Nevertheless in some exceptional cases the provisions of the
restriction of the transfer of the shares lose their influence. One of
them is the acquisition of the shares in terms of the marital regimes
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provisions. While in article 491/1 of Turkish Commercial Code (TCC)
is determined the exception of the restriction of the transfer of the
registered shares concerning the legal provision, the exception of
the limitation of the transfer of the shares regarding to the article of
incorporation for not listed shares is regulated in article 493/4 and
494/[2 of TCC and for the listed ones is in article 495/3 of TCC. For the
determination of the application of these provisions, an assessment
of the scope of the acquisition of the shares in terms of the marital
regimes provisions is reqired.

Keywords: Joint-Stock Company, Registered Shares, Restricti-
on of The Transfer of Registered Shares, Marital Regimes

GIRIS

Payin ve pay sahipliginin serbestce devredilebilirligi ilkesi anonim
ortakligin temel 6zelliklerinden biridir. Ancak bazi hallerde bu serbes-
tinin sinirlanmasi bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. 6102 sayili
TTK’da da 490 ila 498. maddeleri arasinda anonim ortakligin paylari-
nin devir sinirlamalar: ele alinmistir. Bu diizenlemeler cercevesinde
payin devrinin sinirlandirilmasi kanuni veya esas sézlesmesel baglam
diizenlemeleri olarak iki ayr1 grupta degerlendirilebilir. Bununla bir-
likte kanun koyucu baglam sistemine bazi istisnalar taniyarak, 6zellik-
le kanuni intikal hallerinde baglamin etkisini kaybetmesine de olanak
saglamistir. Bunlardan biri olan paylarin kanuni intikal halleri ve bu
haller kapsaminda esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri gercevesinde
paylarin edinim halleri baglamin etkisini yitirdigi durumlardan biri-
dir. Konuya iliskin diizenlemeler ise kanuni baglam bakimindan TTK
m. 491/1, esas sozlesmesel baglam acisindan borsaya kote edilmemis
nama yazili paylar icin TTK m. 493/4, TTK m. 494/2 ve borsaya kote
edilen nama yazili paylar igin TTK m. 495/3’te yer almaktadir. Esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri cercevesinde paylarin edinim halleri-
nin kapsaminin ¢izilmesi ise s6z konusu hiiktimlerin uygulama alani-
nin belirlenmesi i¢in bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada anonim ortakliklarda nama yazili paylarin edinimi
bakimindan, baglamin etkisini yitirdigi esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri yoluyla iktisab1 degerlendirilmis olup, ilk kisstmda hukuk
sistemimizdeki mal rejimi hiiktimleri 6ncelikli olarak degerlendirilmis
ikinci kisimda ise bagli nama yazili paylarin devri ve devir sinirlama-
lar1 ile genel bilgiler verilerek, 6zellikle esler arasindaki mal rejimine
gore payin iktisab1 ve bu iktisabin hukuki sonuglar1 incelenmistir.
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I. TURK MEDENI KANUNUNDA MAL REJIMI KAVRAMI VE
ESLERIN YETKILERI

A. Mal Rejimi Kavrami ve Mal Rejimi S6zlesmesinin Konusu

Mal rejimi, eslerin malvarliklarinin kendi aralarinda ve tiglincti
sahislarla olan iliskilerini sonuca baglayan kurallar olarak tanimla-
nabilir.! Bu hiikiimlerle, eslerin mevcut malvarliklarmin miilkiyeti-
nin hangi esaslarla nasil diizenlenecegi; mallarin yonetimi, mallardan
yararlanma ve mallara iliskin tasarruflarin nasil olacagi, eslerden her
ikisine birden ait olan mallardan sorumluluk ve malvarligimnin tasfi-
yesinin nasil yapilacag diizenlenmektedir. Eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilmasini, evlilik birliginin ti¢lincti sahislara kars: tem-
sili, bu temsil dolayisiyla ¢ikan borclardan sorumluluk gibi hususla-
11 diizenleyen hiikiimler ise eslerin hangi mal rejimini benimsedigine
bakilmaksizin gegerli olan ve dar anlama mal rejimi kurallarina tabi
olmayan hiiktiimlerdir.?

Mal rejimi yukaridaki bilgiler 15181 altinda su sekilde tanimlana-
bilir: Eslerin evlilik birliginin kurulmasi éncesinde sahip olduklar1 ve
birligin devami sirasinda edindikleri malvarlig: tizerindeki hak ve yet-
kilerini ve evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde de mal-
varligina giren degerlerin akibetini diizenleyen kurallar butiintdir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK) mal rejimleri, Aile Hukuku ki-
tabinin dordiincti bolimiinde diizenlenmistir. TMK m. 202’den 217’ye
kadar devam eden ve “Genel Hiikiimler” bashigini tasiyan birinci ayrim-
daki hiiktimler, mal rejimi tiirlerinin tamamu i¢in uygulanacak nitelik-
tedir. Bu hiiktimler mal rejimi hukukunun genel ilkelerini biiytik 6l-
ctide emredici hiikiimlere dayali olarak belirlemektedir.? TMK m. 202
vd. yer alan, mal rejimine iliskin diizenlemeler, genel malvarlig1 huku-
ku kurallarindan kismen saparak, evlilik sirasindaki mal varliklarina
iligskin eslerin birbirlerine ve t¢lincii kisilere karst olan konumlarini
da belirler. Bu anlamda mal rejimi hukuku, eslerin mal varligina ilis-
kin ortaya cikan temel bir kisim soru ve sorunlara cevap arar. Kanun

! Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 395.

2 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2005, s. 26.

Mustafa Alper Gtimtis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiiktimleri ve
Mal Rejimleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 217.
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koyucu bu sorulara “Tipe Baglhilik” ilkesi cercevesinde ongordiigii mal
rejimleri tiirleri ile sinirli seceneklere dayali cevaplar sunmaktadir.*

Turk Medeni Kanunu'nda dort gesit mal rejimi éngorulmusttir.
Bunlar; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (TMK m. 218-241), Mal Ay-
riligr Rejimi (TMK m. 242-243), Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi (TMK
m. 244-255) ve Mal Ortaklig1 Rejimidir (TMK m. 256-281). Mal rejimini
secme konusunda esler arasinda teknik anlama sozlesme 6zgtirlugi
degil aksine gerceve ve icerigi kanun tarafindan belirlenmis oldugun-
dan “stmirlt say: ve tipe baghlik” ilkesi soz konusudur.® Zira esler mal
rejimi konusunda ancak kanunda belirtilen rejimler arasindan segim
yapabilirler. Eslerin secilen mal rejiminin kanunda belirtilen sinirlarini
degistirmeleri ya da bir araya gelerek yeni bir mal rejimi yaratmalar1
miimkiin degildir. ¢ Nitekim TMK 203. maddesinde “Taraflar istedikleri
mal rejimini ancak kanunda yazili simirlar icinde segebilir, kaldirabilir veya
degistirebilir” demektedir. Bu maddeden anlasilmas1 gereken; mal re-
jimi konusunda gergek ve teknik anlama sozlesme ozgurliigu degil,
sinirl sayida olan mal rejimi tiplerinden birini secme 6zgtirltigii bu-
lundugudur.” Burada tek tarafli irade aciklamasi ile istenilen hitkiim
ve sonucu doguran teknik ve dar anlamda “se¢cim hakki” yoktur.?
Ote yandan tilkemizde cesitli saiklerle, mal rejimi segme noktasinda
sozlesme yolu ile farkli bir rejim benimsenmemekte, adeta yasal mal
rejimi olan “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” tek rejimmis gibi go-
riilmektedir.

Glmiis, s. 217.

Turgut Akintiirk/Derya Ates, Aile Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2016; Gumtis, s. 217.

Kanunda belirtilen sinirlar ancak yine kanunun izin verdigi sinirli hallerde degi-
sebilir. Bu haller sunlardir: TMK m. 221 geregi bir meslegin icrasi veya isletmenin
faaliyeti sebebiyle dogan ve edinilmis mallara dahil olmas: gereken malvarlig:
degerlerinin kisisel mal sayilacagy; kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara
dahil olmayacaginin kararlastirilmasi, TMK m. 237 geregi, mal rejiminin tasfiye-
sinde yasal paylasim kurallarinin degistirilebilmesi, artik degere katilmada baska
bir esasin kabul edilebilmesi; Deger artis payinin paylasmaya dahil olmamasi ;
Payli miilkiyete konu bir mal veya ev esyasi tizerinde nasil tasarrufta bulunu-
lacagi, Mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallarinin kapsaminin genisletilmesi ya
da daraltilmasi; paylasmali mal ayriliginda da tasfiyenin sona ermesinden sonra
denklestirme bedeline faiz yiriitiilmeyecegi.

Veysel Baspinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler
ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, C.52, S.3, 2003, s.79-101, s.88.

8 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 302.
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TMK m. 203 ile mal rejimi sozlesmesinin konusunun, yasal mal
rejimi disindaki segimlik rejimlerden birinin kabulii, yasal mal rejimi
ya da secilmis olan mal rejiminin kaldirilmasi ve baska bir mal rejimi
secilmesi olabilecegi belirtilmistir.

Mal rejimi sozlesmesinde kanuni siirlara uymak kaydiyla degi-
siklik yapilabilir. Bu stzlesmede isin niteligi geregi fiili tespitler on-
goriilebilir. Nitekim sozlesme yapildig: sirada eslerin sahip olduklar:
mallar ve bu mallarin hangi mal grubuna déhil olduklar: gosterilebilir.
Evliligin malvarligina iliskin genel hiikiimleri emredici nitelikte oldu-
gundan’ mal rejimi sozlesmesine de dahil olmaz." Esler, mal rejimi
sozlesmesi ile aralarindaki rejimin sarta bagli olmaksizin ya da bir sar-
tin gerceklesmesi halinde degisebilecegini kararlastirabilirler. Ancak
sart veya siirenin geriye doniik olarak kararlastirilmasi miimkiin ol-
madig gibi, secilen mal rejimi de geriye yonelik hiikiim ve sonug do-
gurmaz."' Kanaatimizce bu durumda ge¢mise doniik bir olayin ortaya
¢ikmasi halinde ilgili mal rejiminin sonlanacag kararlastirilabilir. Bu
durumda sartin sonucu, gelecege etkili olacaktir. Ornek olarak esler-
den birinin gecmisten gelen bir borcunun ortaya ¢ikmasi halinde mal
ayriligina ge¢gmenin kararlastirilmasi verilebilir.

B. Yasal Mal Rejimi - Diger Mal Rejimleri

1. Yasal Mal Rejiminde Mal Tiirleri

Turk Medeni Kanunu esler i¢in birden fazla mal rejimi secenegi
sunulmustur. Mal rejimleri “rejime tabi olma sekli” bakimindan {i¢c ana
baslik altinda incelenebilir. Soyle ki eger hicbir tercih yapilmamigssa
kanun geregi tabi olunan mal rejimi'> “yasal mal rejimi”, esler tarafin-
dan bir secim yapilmissa “se¢imlik mal rejimleri”®® kanunda belirli bazi

9 Oztan, s. 400.

10 Evliligin genel hiikiimlerinden, taraf iradesiyle degistirilebilecek hiikiimler mal
rejimi sozlesmesindeki siki sekli sartlara uyulmasina gerek olmaksizin degistiri-
lebilir. Ornegin evlilik birliginde birligin giderlerine katilma paymin ne olacag:
(TMK m. 186/11I), evlilik birliginin temsiline iliskin anlagmalar (TMK m. 188).
Oztan, s. 401.

1 Oztan, s. 404.

12 Bu rejimi “kural mal rejimi” olarak adlandiranlar yazarlar da bulunmaktadir,
Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin Basim ve Yayincilik, Ankara
" 2010, s. 118.

Doktrinde bazi yazarlar da bu rejimi “Stzlesmesel Rejim” olarak nitelendirmekte-
dirler, M. Besir Acabey, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Yaynlari, Izmir 1998, s. 30.
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sartlarin gerceklesmesi sonucu eslerden birinin talebi ya da mahkeme
karariyla bagka bir rejime gecis soz konusuysa “olaganiistii mal rejimi”
soz konusu olur.™

22.11.2001 tarihinde kabul edilip, 01.01.2002'de yiirtirlige giren
4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'na gore yasal mal rejimi, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi” dir.” 01.01.2002 6ncesinde mevcut bulunan ev-
liliklere ise 4722 sayil1 “Ttirk Medeni Kanunu’'nun Yirirliigu ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesi ile ti¢ farkl: secenek
sunulmustur. Bunlardan birincisi yasal mal rejimi lehine taninan is-
tisnadir. Yurtrlik Kanunu (YK) m. 10/3 ile eslere 1 yillik stire icinde
yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesiyle, yasal mal rejimini evlenme tari-
hinden itibaren gecerli kilabilme hakki taninmistir. Bu durumda 6r-
negin; eslerden birine ait bulunan kisisel mal niteligindeki anonim ya
da limitet ortaklik payi, edinilmis mal grubuna dahil edilmis olabilir.
Seceneklerden ikincisi ise yasal mal rejimi aleyhine bulunan istisnadir.
YK m. 10/1’e gore esler dilerse bagka bir mal rejimini segebilir. Ugtin-
cti ve Kanun'un eslere hicbir islem yapmadiklar: takdirde bagladig:
sonug ise; 01.01.2002’den onceki yapilan evliliklerde TMK m. 220/2
hitkmii geregi, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan
malvarlig1 degerlerinin kisisel mal sayilmasi, bu tarihten sonraki edi-
nilenlerin ise yasal mal rejimi hiiktimlerine tabi oldugudur.'®

Yukarida anilan ihtimallere gore eslerin bu konuda bir se¢im ya-
p1p yapmadiginin tespiti ve paylarinin hangi gruba dahil oldugunun
belirlenmesi pay devrinde uygulanacak kuralin tespiti icin dncelik arz
etmektedir. Ornegin; 01.01.2002 tarihinden 6nce evlenmis olan esler
YK. m. 10/3 ile yasal mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren gegerli
olacagini kabul etmis olabilirler. Bu duruma eslerden birine ait olan
ortaklik pay1 bu tercihle, edinilmis mal grubuna déhil olmus olabilir."”

14 Calisma igerisinde yasal mal rejimi disindaki rejimlerden birinin hangi sebeple

var oldugu 6nem arz etmediginden bu rejim ttirleri “Diger Mal Rejimleri” baslig
altinda ele alinacaktir.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk’e gore “mal ayrilig1” rejim olarak esas olmali, mal
rejimi ile eslere birbirinin kazanci tizerinde talep hakk: tanimak yerine evliligin
stiresi ve kadin esin durumu goz oniinde tutularak, sadece kadin ese ve erkek
esin biittin malvarlig izerinde bosanma tazminati alacagi taninmalidir, Hiiseyin
Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.
85.

16 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 86.

7 Yarg. 8. HD. 26.09.2011 T. E. 2011/648, K.2011/4618 sayil1 kararinda baska mal

15
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TMK m. 218 “Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile es-
lerden her birinin kisisel mallarini kapsar” demektedir. Doktrinde bir fikre
gore esasen evlilik birligi stirecinde karinin mallar1 ve kocanin mallar1
seklinde dikey ayrimlamaya ugramais iki malvarligi mevcut oldugu, bu
malvarliginin da TMK m. 219 vd. sonucu “karinin/kocanin kanuni edinil-
mis mallart” “karmmin/kocanin kanuni kisisel mallart” ve “sozlesmesel kisi-
sel/edinilmis mallar” seklinde ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir."®
Kanunda ise karmin/kocanin mal seklinde bir ayrim yapilmaksizin
her iki es icin de gecerli olan ayn1 terim kullanilmistir.”

a. Edinilmis Mallar

TMK m. 219; uyarinca “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin de-
vam siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarlig degerleridir.” Bu hii-
kiimden edinilmis mallarin tespitinde oncelikle iki unsura bakilmasi
gerektigi; bunlardan ilkinin “mal rejimi siiresince edinilmis olma”* dige-
rinin ise “emek karsiligi edinilmis olma” oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

“Mal Rejimi Stiresince Edinilmis Olma” kavramini anlayabilmek igin
rejimin baslangi¢ ve bitis anin tespit etmek gerekir. Baglangi¢ an1 iki
farkli sekilde olabilir. Esler yasal mal rejiminden baska bir rejim seg-
memislerse, yetkili evlendirme memuru oniinde “evlenme sozlesmesinin
tamamlandigr an” baslangi¢ anidir. Esler yasal mal rejiminden baska bir
rejim se¢misler ise “sozlesmenin yapildigi an” baslangic ani olarak kabul
edilmektedir®.

Rejimin sona erme an1 ise, TMK m. 225’de diizenlenen sona erme
sebebine gore belirlenir. Rejimin sona ermesi dort farkli sebebe daya-
nabilir. Bunlar; 6ltim, s6zlesmeyle baska bir mal rejimine gegme, bo-

rejimi se¢ilmemesi halinde 01.01.2002 tarihine kadar esler arasinda mal ayrilig1 bu
tarihten sonra ise edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olacagi, bu tarihten
once edinilen mallarda diger esin yapacagi katkinin Borg¢lar Kanununun genel
hiiktimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmistir.
18 Mustafa Dural /Tufan Ogiiz /Mustafa Alper Guimiis, Ttirk Ozel Hukuku, Cilt III:
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, 5.207; Oztan ise bu ayrimin evlilik bir-
liginin devami boyunca 6nem tagimadigini, birligin sona ermesiyle, iki grup mal
arasmdaki ayrimin belirginlestigini belirtmektedir, Oztan, s. 436.
Calisma igerisindeki terim seciminde kanundaki sistem takip edilmistir.
Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2014, s. 208; Oztan, s. 437; Dural/Ogiiz/Gtimiis, s. 207.
2L Akantiirk/ Ates, s. 156; Kiligoglu, s. 309, 315; Kilicoglu; yenilikler, s. 209.

19
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sanma/evliligin iptali ve mevcut mal rejiminin hakim karariyla mal
ayrihigina dontistiiriilmesidir.? Oliim halinde evlilik kendiliginden
sona erdiginden, esler arasindaki mal rejimi de 6liim aninda sona erer.
2 Sozlesmeyle baska bir rejime gecme halinde bu sozlesmenin yapil-
dig1 tarihten itibaren yasal mal rejimi sona erer. Hakli sebeplerle mah-
kemece mal ayriligina karar verilmesi halinde ise, esler arasinda dava
tarihinden itibaren mal ayrilig1 rejimi gecerli olur. Bosanma veya ay-
rilik karari verilmesi halinde de mal rejimi, davanin acildig: tarihten
itibaren sona ermis olur.?

TMK m. 219 sadece temel bir kural 6ngormektedir. Ancak bu ku-
ralin istisnalar1 asagida aciklanacag tizere vardir.” Medeni Kanun'un
yukarida anilan hiikmii gercevesinde “karsilik” kavrami, hukuki islem-
lerde miibadele degeri olarak sunulan gerek maddi gerek kisisel edim
olabilir. Emek karsilig1 edinilmis olma kavrami ise kanun koyucu ta-
rafindan TMK m. 219/1I" de bes bent halinde 6rnek olarak® sayarak
tanimlamaya calismistir. Kanun koyucu 219/1" de “ozellikle sunlardir ”
ifadesi ile bu bes bentteki sayilanlar disinda da edinilmis mal olabile-
cegini isaret etmektedir.

Birinci bentte; bir esin ¢alismasinin karsilig1 olan edinimler edinil-
mis mal olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, eslerin ticret karsilig is
gormesi, eslerin ticari isletme faaliyetine dontik ¢alismalari, sermaye
kazanclar1 edinilmis maldir. Bir ticari isletmenin itibari ve marka de-
geri sinai tirtin sayildigindan, endistriyel deger artis1 da” ekonomik
faaliyete dayandig1 igin edinilmis mallardan sayilmalidir.® Ayni mad-
denin iki ve tictincii bentlerinde ise; eslerden birine yapilmis bulunan
sosyal gtivenlik veya yardim kurumlarinin 6demeleri® ¢alisma gticii-
niin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar; adin gaspi, ekonomik kisilik

2 Giimiis, s. 227;Akitiirk/ Ates, s. 149; Oztan, s. 435.

2 Eglerden birinin gaipligine karar verilmesi halinde ise gaiplik kararmin
kesinlesmesi ile de mal rejimi sona ermis olur, Akintiirk/Ates, s. 196.

24 Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2014, s. 103.

2 Oztan, s. 436.

26 Glimiis, s. 254.

z Konjonktiirel deger artis1 ise pazar mekanizmasindaki arz ve talebe bagh olarak
degistiginden, kazang kavramina dahil degildir, Oztan, s. 442.

2 (Oztan, s. 441.

2 Emekli maas1, emekli ikramiyesi, kidem tazminati, yaslilik, engellilik, issizlik
ticreti gibi kazanclar bu kapsamadir.
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hakkimin® ihlali nedeniyle 6denen maddi tazminatlar da emegin kar-
siligim tegkil ettigi icin edinilmis mal olarak kabul edilmistir. Odemeyi
yapan kurum, sandik veya kuruluslara yapilan 6demenin hangi mal
grubundan karsilandiginin énemi bulunmamaktadir. Kanun burada
belli bir malvarlig1 degerinin hangi mal grubundan karsilanmissa, o
gruba dahil olacag: seklindeki ana kurala istisna getirmistir.*

TMK m. 219/b. 1V ile kisisel mallarinin gelirleri edinilmis mal ola-
rak kabul edilmektedir. Esasen bu diizenlemeyle “edinilmis mal” kav-
raminin ruhuna bir istisna getirilmistir.? Zira kisisel mallarin gelirinin
elde edilmesinde kisinin mutlaka emeginin bulunmas, karsilik verme-
si gerekmez.* Bu baglamda ticari ortakliga kisisel maldan konulan ser-
mayenin geliri olan kar pay1 edinilmis mal sayilir.** Ancak s6z konusu
kural emredici olmayip taraflar aksini kararlastirabilir.

Besinci bentte ise edinilmis mallarin yerine gecen degerlerin de
edinilmis mal olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu malin belirlen-
mesinde, esas alinmasi gereken kriter kullanma amac: degil, malin
tedarik edilmesindeki kaynaktir.*® Bu gruptaki mallar dogrudan ka-
nundan dogdugu icin taraf iradeleriyle degistirilemez. Edinilmis mal
grubundan ¢ikan deger tiiketilmis veya bagislanmissa c¢ikan degerin
yerine gecen degerden bahsedilemez.

TMK 219. maddesinin II. fikrasi edinilmis mallar1 6rnek kabilin-
den saydig icin birligin giderlerine katilma ile ilgili ddemeler ( TMK
m. 186, 196, 197) ; ticincti sahislarin bakimina iliskin 6demeler (TMK
m. 327/1,328/1,11,355/1, 359/11); Turk Borglar Kanunu m. 54/b. 1, 2 ve
4’e gore verilen tazminatlar ve edinilmis mallara iliskin gelirler de edi-

9" Dural/ Ogtiz/Guimiis, s. 209; Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararm

giderimi i¢in 6denen tazminat da edinilmis mal sayilmalidir. Zira doktrinde hakl
olarak bu tiir tazminatmn “calisma karsiligi edinme” bakimindan fark olmadig:
diistiniilmektedir. Oztan, s. 443.
31 Oztan, s. 443.
32 Bu hiikiim ile TMK m. 685/1'deki “Bir seyin maliki onun {tirtinlerinin de maliki
olur” seklindeki kurala da istisna getirilmistir.
3B Oztan, s. 437. .
3 Ahmet Kilicoglu, Katki- Katilma Alacag: (Bilirkisi Raporlari, Yargitay Igtihatlar,
Tablolar), Ankara 2016, s.113; Guimtis, s. 261.
Bu gortis gercevesinde lotodan elde edilen kazancin, loto kuponu edinilmis mal-
la satin alinmissa edinilmis mal grubuna girecegi doktrinde ileri siirtilmektedir,
Stikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iligkin Sorunlar,
On Iki Levha Yaycilik, Istanbul 2013, s. 103.

35
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nilmis mal kabul edilebilir.** Doktrinde Medeni Kanun'un edinilmis
mallarin tizerinde miilkiyet hakki bulunan mallar1 diizenledigi kabul
edildiginden® eslerin sinirli ayni hak sebebiyle zilyetliginde bulunan
mallarin edinilmis mal oldugu dustintilmemektedir.

b. Kisisel Mallar

Medeni Kanunda edinilmis mallarin aksine kisisel mallarin tanimi
yapilmamustir. Kisisel mallar, kanundan ve soézlesmeden dogabilirler.
TMK m. 220’de kanun geregi nelerin kisisel mal olacag sinirlayici ve
emredici® bicimde belirlenmistir. Hgﬂi hiikiimde belirtilenlerden biri
eslerden birinin kisisel kullanimina yarayan esyadir.* Bu niteligin tes-
pitinde ilgili esyanin kullanma amaci esas alinir.** Esyanin tiiketilebilir
veya tiglincii kisilerle birlikte kullaniliyor olmasi esyanin bu 6zelligini
degistirmez. Satin alian esyanin bedelinin edinilmis mallardan sag-
lanmis olmasi1 esyanin kisisel mal olma niteligini degistirmez. Ancak

boyle bir halde tasfiyede denklestirmeye gidilir.

Eslerden birinin miras veya karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
mallar da kanun geregi kisisel maldir. Bu cercevede, saglararasi yapi-
lan bagislar, ivazli feragat halinde elde edilen ivaz, karma bagislamada
ivazin bagislanana oranla oldukga diistik olmas1 halinde ** mal kisisel
mal kabul edilmelidir. Yapilan bagislamanin eslerden birine verilmek-
le hangisine verildigi acikca belirtilmemis veya amag itibariyla eslere
birlikte bagislandig1 sonucu cikiyorsa, esler TMK m. 222/1I" ye gore
bu mal tizerinde payl hak sahibi olurlar. Esyanin “aslen kazanumi” da
“karsilik” verilmeden elde edildiginden kisisel mallar grubuna dahil
edildigi kabul edilmektedir.*

36 Oztan, s. 441.

3 Sipka, s. 95.

38 Zafer Zeytin/ Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yayincilik, 2013, s. 174.
% Bu hiikiimde yasal mal rejimi ruhuna bir istisna getirilmistir. Zira eslerden birinin
sahsi kullanimina yarayan esya bir karsilik sonucu elde edilmis olsa dahi, sahsi
kullanim 6zelligi sebebiyle kisisel mal kategorisine dahil olacaktir.

Kisisel kullanima yarayan esya edinilmis maldan karsilansa dahi kisisel malda
denklestirme istenemez. Ancak 6rnegin; Bayan A, stislenmek amacini abartip 10
Trabzon bilezik satin alirsa, siislenme amacini asan kisim icin kisisel malda denk-
lestirme istenebilir, Gengcan, s. 227.

1 Giimiis, s. 269; Zeytin, s. 128.

42 Acar, s. 197; Giimiis, s. 269.

40
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TMK m. 220/III'e gore manevi tazminat alacaklar: da kisisel mal-
lardan kabul edilmistir. Tazminatin, sozlesmenin ihlali veya haksiz fiil
sonucu dogmus olmas: fark etmemekte, tazminattan gelir elde edil-
misse TMK m. 219/11/1V geregi edinilmis mal sayilmalidir. Son bentte
ise kisisel mallarin yerine gecen degerler de kisisel mal olarak belirlen-
mistir. Kisisel mallarin yerine gecen mallar veya haklarin ikame de-
gerleri de kanundan dolay1 dogrudan kisisel mal grubuna dahil olur.
Edinilmis mal yerine gecen degerin kisisel malla karsilanmasi gerekir.

Kisisel mal kabul edilebilecek diger bir grup mal ise bir meslegin
icras1 ya daisletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil
olmasi gereken malvarlig1 degerleri ile kisisel mallarin gelirleridir. Bu
gruptaki mallar esasen edinilmis mallara dahil olmasi gerekirken soz-
lesme ile kisisel mal kabul edilebilecek niteliktedir. Meslegin icrasi ile
Ornegin mali miisavirin bilgisayari, doktorun goriintiileme cihazinin
sozlesmeyle kisisel mal olacag kararlastirilabilir. Kisisel mallarin ge-
lirleri de, 6rnegin, ortaklik hissesinin gelirinin kisisel mal sayilacaginm
mal rejimi sozlesmesiyle kararlastirilmis olabilir.

Yukarida sayilanlara ilave olarak TMK m. 228 /1l ile tasfiye sirasin-
da “eslerden birine sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumunca uygula-
nan usule gére 6miir boyunca irat baglannus olsaydi, mal rejiminin sona erdi-
g1 tarihte bundan sonraki doneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri
ne olacak idiyse tasfiyede, o miktarda kisisel mal olarak hesaba katilir” ifadesi
ile bu sekilde 6denen maddi tazminatlarin hak sahibinin kalan yasam
stiresini karsilayacak olan miktar1 kisisel mal olarak kabul edilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Ornegin; A sahs1 2010 yilinda aldig1 100.000 TL
tutarindaki emeklilik ikramiyesinin tamamiyla anonim veya limitet
ortaklikta pay sahibi olur 2013 yilinda da evliligi sona ererse, bu 3 yil
i¢in ortakliktaki pay1 edinilmis maldir. Ne var ki evlilik sona erip de
mal rejiminin tasfiyesine gidildiginde A'nin ortalama yasam siiresine
gore 100.000 TL irat seklinde baglanmus olsa 3 y1l i¢in hesaplanacak tu-
tar1 edinilmis mal, kalan kisim ise kisisel mal olarak hesap edilecektir.*

c. Rejimin Tasfiyesi Sirasinda Dogan Mal Tiirii: Payl:1 Mallar

TMK m. 222 “Belirli bir maln eslerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Eslerden hangisine ait oldugu ispat edi-

43 Kiligoglu, Aile, s. 351.
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lemeyen mallar onlarin, payli miilkiyetinde sayilir” diizenlemesi ile tiglincii
bir mal grubu yaratmustir. {lk fikra ile esasen ispat hukuku ile ilgili TMK
m. 6 ve 6100 sayilh HMK m. 190 tekrar edilmektedir. Bu hiikiimle bir
malin eslerden birine ya da tictincti bir kisiye ait oldugu iddia edildigin-
de bunu ispatla ytikiimli olacag: ifade edilmektedir*. Esasen TMK'nin
bu hiikmii esya hukukundaki zilyetligin miilkiyete ve diger smurli ayni
haklara karine oldugu yolundaki genel kurali tekrar etmektedir.

TMK m. 222/1 fikrast ile her iki es i¢in de ayn1 agirlikta® ispat kiil-
feti getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “payl: miilkiyet karinesi”
ile eslerin hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallarin eslerin payl
miilkiyetinde oldugu kabul edilmistir. Eslerden hangisine ait oldugu
belli olan bir malda bu karinenin uygulanmas1 mumkiin degildir. Ta-
sinmazlar, motorlu araglar, sirket hisseleri gibi mallar kayda tabi oldu-
gundan, bunlarin kime ait oldugu konusunda ispat sorununun olma-
dig1; bu sorunun ancak resmi kayda tabi olmayan tasinir mallar igin
sz konusu olacag: diistintilmektedir.* Bu hususta TMK 216. madde-
si yol gosterici olabilir. Zira bu hitkme gore mallarin getirilmesinden
itibaren 1 yil icinde yapilan envanterin icerigi, aksi ispat edilmedikce
dogru kabul edilir.

2. Ortaklik Paylarinin Mal Rejimi Icerisindeki Yeri

Anonim ortakliklarda eslerden biri veya her ikisi pay sahibi ola-
bilir. Bu payin edinilis bigimi yukaridaki mal gruplarindan hangisine
girecegini belirler. Burada 6zellik arz edebilecek cesitli haller olabilir.
Soyle ki; payin edinilmis mal olarak tespiti halinde, ortakligin tasfiye-
sinde pay bedeline tekabiil eden deger de TMK m. 219/I1 b. 5 anlamin-
da edinilmis malin yerine gecen deger olmasi sebebiyle, edinilmis mal
sayllmalidir. Zira “tasfiye pay:” gelir degil “kaim deger” dir. Yine anonim
ya da limitet ortaklik paymin edinilmis mal olmas1 halinde payin te-
metttisti de edinilmis mal olarak kabul edilir.*” Soyle ki kanun kisisel

4 Kilicoglu, Katilma Alacagy, s. 91.

4 Oztan, s. 456.

46 Kilicoglu, Aile, s. 354.

47 Kilicoglu Ahmet, Sirket Hissesinde Katki- Katilma Alacagi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, 27 Aralik 2013, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, s. 12 vd.; Kilicoglu, Katilma Alaca-
81, s. 114, 115; Yarg. 2. HD 24.05.2007 T. E. 2007/8727, K.2007 /8727 sayil1 kararin-
da soz konusu karara esas dosyada bahsi gegen sirket hissesinin kocanin kisisel



TBB Dergisi 2017 (133) Cigdem Mine YILMAZ / Sevgi BOZKURT YASAR 461

mallarin gelirlerini edinilmis mal olarak kabul etmis ancak, edinilmis
mallarin gelirleri hakkinda susmustur. Bu durumda edinilmis malin
gelirlerinin evleviyetle edinilmis mal olarak kabul edilmesi gerekir.
Ortaklik payinin kisisel mal olmasi halinde, pay kime aitse pay tizerin-
de es malik olarak kalip ortaya ¢ikan gelir tizerinde diger es yararina
katilma alacag1 dogacaktir.*®

Sermaye artirimi sonucunda elde edilen yeni paylarin hangi mal
grubuna déhil olacagi hususu da onem tasimaktadir. TTK m. 461/1
fikrasina gore “Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylar: mevcut paylarinin
sermayeye oranina gore alma hakkini haizdir” diizenlemesi ile ortaklarin
riichan hakki yoluyla pay sahibi olmasini diizenlemektedir.*

Eslerden birinin bu yolla olusmus yeni payda katilma alacagina
sahip olup olmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle sermaye artiriminin nasil
yapilacagina bakmak gerekir. Sermaye artirimi sermayenin yerine ge-
tirilis sekline gore ti¢ farkl sekilde yapilabilir. Bunlar; Efektif artirim,
eski paylarin itibari degerinin ytikseltilmesi ve i¢ kaynaklardan serma-
ye artirimi olarak smiflandirilabilir.”

“Efektif” yani “yeni sermaye konularak” yapilan artirrmda, elde edi-
len bu yeni paylar hangi kaynaktan finanse edilmisse payin niteligi
de buna gore sekillenecektir (TTK m. 459 vd.).”! Yeni pay elde edilme-
sinde esin ayni ya da nakdi 6deme yapmasi s6z konusu olabilir. Yeni
payin edinilmesi hangi grup maldan saglanmakta ise yeni payimn da o
gruba dahil olmas: gerekir.>

mali oldugu, kisisel mal yerine gecen degerlerin de kisisel mal oldugu, kisisel
malin gelirinin ise aksine sdzlesme yapilmadigi siirece edinilmis mal oldugu acik-
lanmustir. Yine ayni kararda sirket tarafindan davaliya pay1 dikkate alinarak bir
temettii verilmis ise bunun tespiti, kar pay1 verilmemis ancak sirkete ayin olarak
ilave yapilmis ise bunun da belirlenmesi, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut
olan edinilmis mallarin tasfiyede dikkate almacagmin gozetilmesi buna gore ka-
tilma alacaginin hesaba katilmasi gerektigi ifade edilmistir.

48 Yarg. 8. HD, 19.09.2016 Tarih 2015/3290 E. 2016/12416 K. say1l1 kararinda da mal

rejiminin tasfiyesi sonucunda olusan hakkin kisisel nitelikte alacak hakki oldugu

vurgulanmustir.

Reha Poroy/Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,

Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 673 N. 1403.

50 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1383, s. 660; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi, C.II, 2. bs, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 1759.

3L Acar, s. 174.

52 Dural/ Ogiiz/Guimtis, s. 328; Gtimiis, s. 261.

49
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Sermaye artirimi, mevcut paylarmn “itibari degerlerinin yiikseltilme-
si” suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu tip artirrm TTK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak TTK m. 421/11/a bendi dikkate alinarak
bu tiir sermaye artiriminin yapilabilecegi kabul edilir.®® Artirim usulii
yeni sermaye taahhtidii veya bedellerin i¢ kaynaklardan karsilanmas
yolu ile olabilir. Bedellerin i¢ kaynaklardan karsilanmas: halinde itiba-
ri deger, pay sayisinda degisiklik yapilmaksizin, ortaklarin ortakliga
bir bedel 6demeksizin artmaktadir.”* Yeni paylar, yedeklerden karsi-
lanma seklinde ise; pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirimi ve buna
bagl ayni ya da nakdi 6deme s6z konusu olmadan olusmaktadir. Bu
durumda yeni paylar ekonomik olarak “ gelir, kar” gibi islem gortip,
ister edinilmis ister kisisel maldan kaynaklansin TMK m. 219/11/1V
uyarinca edinilmis mal olarak kabul edilecektir.>

Uclincii artirim yolu da “i¢ kaynaklardan sermaye artirim” dir.% Bu
tip esas sermaye artirrminda i¢ kaynaklar, esas sozlesme ve/veya ge-
nel kurul karariyla ayrilmis (istege bagl) ve belirli bir amaca 6zgii-
lenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbest kisimlar1
ve mevzuatin bilancoya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin
verdigi fonlardir (TTK m. 462). Bu ttir artirirmda ortaklik malvarliginda
bir biiytime s6z konusu olmayip, yedek akgeler ve fonlar” azalmak-
ta bilancodaki sermaye miktar1 artmaktadir. Yedek akgeler ve fonlar
sermayeye aktarildigindan, paydaslar olusan yeni paylar:1 bedelsiz
elde etmektedirler.”® Bu durumda sayet gelirden olusturulmus yedek
akge ve fon soz konusu ise yeni pay edinilmis mal sayilacaktir.”” Soyle
ki; yeni pay alma hakkina dayal1 kisisel mallardan finanse edilen pay
iktisabinin hangi mal grubuna dahil olacag: tartismalidir. Bir goriise
gore yeni paylar, i¢ kaynaklardan olusan sermaye artirimi sonucun-
da edinilmisse, bu pay icin bir bedel 6denmemekle birlikte, paylarmn
ekonomik kaynagi sirketin dagitilmamais karlar1 olan yedek akgeler ol-

53 Bahtiyar, s. 353; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1824.

54 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1390, s. 668.

% Ancak burada gercek bir bedelsizlikten bahsedilemez. Zira ihra¢ edilen paylar
ile ytikselme ortakligin dagitilmamis karlarindan yapilmakta yani bunlarin
karsiligin1 yedek akgeler olusturmaktadir, Acar, s. 174, 175

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1395, s. 669.

5 Yeniden degerleme, istirak ve tasinmaz satis hasilati ve enflasyon fonu Gerekce
TTK m. 462/1; Pulagl, Sirketler Hukuku, s. 1826.

% Poroy/ Tekinalp/Camoglu, N. 1397, s. 670.

59 Acar, s. 175.
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dugu icin bir bedelsizlikten soz edilemez. Yine, yeni paylar ¢ikarmak
yerine, mevcut paylarin itibari degerlerinin artirilmasi suretiyle i¢ kay-
naklardan dogan sermaye artirimi da bedelsiz, ivazsiz edinilmis olma
kavramina sokulamaz. Bu sebeple mevcut payn, bu sekilde olusmast
halinde de paylar edinilmis mal olarak kabul edilmelidir.®® Ne var ki
bir baska gortise gore® yeni pay alma hakkina dayali kisisel mallardan
finanse edilen pay iktisab1 kural olarak bagimsiz bir malvarlig1 olarak
kisisel mallar iginde yer alir.

3. Evliligin Devami Sirasinda Eslerin Mallar1 Uzerindeki Hak
ve Yetkileri

a. Miilkiyet, Yonetme ve Yararlanma Hak ve Yetkileri

Evliligin devamu siiresince ti¢ grup mal tizerinde eglerin miilkiyet,
yonetim ve yararlanma, tasarruf yetkileri TMK m. 223/1 ve II' de di-
zenlenmigtir. TMK m. 223 /1 kurali belirtmekte, II ise kuralin istisnasini
teskil etmektedir.

TMK m. 223 /1: “Her es, yasal sinirlar icerisinde kisisel mallart ile edinil-
mis mallarin yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir’ . TMK m. 223 /11 ise; “Aksine anlagma olma-
dikca, eslerden biri digerinin rizast olmadan payli miilkiyet konusu maldaki
hissesi tizerinde tasarrufta bulunamaz.” hitktimlerini icermektedir.

Eslerin malvarliklar: tizerindeki miilkiyet hakkinin belirlenmesin-
de kural olarak esya hukuku kurallar1 gecerlidir. Ne var ki edinilmis
mallara katilma rejiminde ilk planda eslerin malvarliklar1 kesin sinir-
larla birbirinden ayrilmamakta, mal ortaklig1 rejiminde oldugu gibi or-
taklik mallarindan olusan bir 6zel malvarlig1 kabul edilmemektedir.®®
Edinilmis mallara katilma rejiminde temel kural edinilmis mallarmn ve
kisisel mallarin degistirilmezligidir. “ Degistirilmezlik” ile ifade edilmek
istenen® kanunun edinilmis ve kisisel mallar1 belirledigi, bu mallarin

60 Acar, s. 175.

61 Giimiis, s. 261.

2 By kural Gengcan’a gore emredici nitelikte olup aksi kararlastirilamaz, Gengcan,
s. 260.

6 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 213.

o4 Giimis, s. 253; Gengcan, “mal gruplarmin degismezligi” kavramini kabul etmis
olup, iki farkli grup disinda bir mal grubu yaratilamayacagi ancak TMK m. 221
geregi kisisel mal statiisti yaratabileceklerini ancak edinilmis mal statiisii yarata-
mayacaklarini ifade etmistir, Gengcan, s. 198.
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miilkiyetinin edinilmesinde kullanilan finansman kaynagina gore edi-
nilmis mallar iginde yer alabilecegi gibi kisisel mallar icinde de yer
alabilecegi ancak bir malin kismen edinilmis kismen kisisel olamaya-
cagidir.® Eslerin kisisel malvarligi olarak nitelendirilemeyen biitiin
malvarlig1 unsurlar1 aksi ispatlanincaya kadar edinilmis mal olarak
kabul edilecektir.®® Yani istisnalar haricinde esler arasinda bir payh
miilkiyete konu mal haricinde malin tiirtine gore, o mal tizerindeki
miilkiyet belirlenmektedir. Edinilmis mallar grubuna giren mallarda
miilkiyet hakki sahibi, o mal icin karsiligini veren estir.

Eslerden biri, tizerinde miilkiyet hakki iddia ettigi malin kendi ki-
sisel mali oldugunu ispatlayabildigi takdirde edinilmis mal olmaktan
cikip esin kisisel mali olacak ve tizerinde esin miilkiyet hakki olacak-
tir.%” Bir malin ne kisisel ne de edinilmis mal oldugu ispatlanamazsa
bu duruma payl miilkiyet esaslarina tabi olup ve eslerin %2 pay sahibi
oldugu kabul edilecektir.

TMK m. 223 /T'de agikga ifade edildigi tizere eslerden her biri yasal
smirlar icinde kalmak kaydiyla kendi kisisel mallar1 ile edinilmis mal-
larmi1 yonetme hakkina sahiptir. Boylelikle 6rnegin eslerden biri gerek
babasindan miras yoluyla kalan ortaklik hissesini, gerekse edinilmis
mallara katilim rejiminin devami boyunca kendi calismasi sonucu
edinmis oldugu bir hisseyi diger esin katilim1 olmaksizin bizzat yone-
tebilecektir. Yine eslerin her biri yasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla
kisisel ve edinilmis mallarindan, serbestce, diger esin rizasina bagl ol-
maksizin diledigi gibi yararlanabilir.

lgili maddede “yasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla” diyerek yone-
tim, yararlanma ve tasarruf yetkisinin bir takim sinirlamalar1 bulundu-
gu sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Bu sinirlamalar genel olabilecegi gibi
aile hukukuna 6zgti sinirlamalar da olabilir. Genel sinirlama halleri
Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olan hukuki islemlere iliskin sekil,

% Giimiis, s. 253.

By kural zamansal olarak mal rejimi sona erdikten sonra tasfiye asamasinda
uygulanir.

67 Yarg. 8. HD 08.07.2010 tarihli E. 2010/1097, K. 2010/3788 say1l1 kararinda, bir esin
biitiin mallarinin aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edilecegi,
belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimsenin ispatla ytikiim-
lit oldugu belirtilmistir. Ayni yonde Yarg. 2. HD 09.11.2004 T., E.2004/12873, K.
2004/133409.

68 Oztan, s. 458.
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hukuka ahlaka adaba aykiri olmama, irade sakatlig1 halleridir. Aile
hukukuna 6zgii sinirlamalar ise TMK m. 194 ve 199'da diizenlenmis
olan aile konutu ve eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina
iliskin mahkeme hitkmiidiir.

TMK 223/1I" de ise payl mallarla ilgili sinirlama getirilmistir. Ne
var ki bu sinirlamanin maddenin lafzindan “tasarrufa” iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Payli miilkiyette tasarrufu diizenleyen TMK m. 688/
IlI'e gore paydas digerlerinin katilim olmaksizin payimi devredebilir,
rehnedebilir. Nitekim pay TMK m. 688/1Il'e gore alacaklilar tarafin-
dan da haczedilebilir. Ancak esler arasinda payli mal olmasi halinde
aksi kararlastirilmadikca eslerden biri tek basina tasarrufta buluna-
maz. Bu durumda eslerin paylari tizerindeki tasarruf yetkisine iliskin
mevcut eksiklik diger esin rizasiyla doldurulur.” TBK m. 46 burada
kiyasen uygulanmalidir. Esasen TMK m. 223/1I ile paydas esin pay1
tizerinde tasarrufta bulunmas: yasaklanmamakta, sadece diger esin
rizasina tabi tutularak sinirlandirilmaktadir. Diger esin rizasi bulun-
maksizin tasarrufta bulunan esle islem yapan ti¢tincti kisinin iyiniyetli
olmasi halinde ise iyiniyetin korunacagina dair 6zel hiikiim bulunup
bulunmadigma bakilacaktir. Bu durumda yalnizca payh miilkiyet ko-
nusu mal tasinmaz ise tigtincti kisinin iyiniyeti TMK m. 1023 ve 1025/
IT geregince korunur.

Payli1 mallarda yonetim ve yararlanmanin nasil olacagina iliskin
TMK'nin payl miilkiyeti diizenleyen hiiktimlerine bakilmas: gerekir.
Bu hiiktimlerde aksi kararlastirilmamissa olagan yonetim islerini pay-
daslardan her biri, olagantistii yonetim islerini ise paydaslar oybirligi
ile yapabilir.”” Bu durumda o6rnegin ortaklik payinin korunmasi i¢in
davayi eslerden her biri kendi basina agabilecekken, pay tizerinde inti-
fa hakki veya rehin hakki gibi ayni haklar1 ancak birlikte tesis edebile-
ceklerdir. Oguzman’a gore olagan yonetim isi, bir hukuki islem yapil-
masini gerektiriyorsa, hukuki islemi yapan paydasin diger paydaslar:
temsile yetkisi oldugu kabul edilmelidir. ™ Zira olagan yonetim yetki-
sinin paydaslarca daraltildig1 veya ortadan kaldirildig: tiglincti kisilere
kars1 ancak bu kisitlamayi bildikleri oranda ileri stirtilebilmelidir.

9" Dural/Ogiiz/Giimiis, s 213.

0 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, s. 318 vd.
Oguzman/Seligi /Oktay Ozdemir, s. 313.
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Yukarida ifade edildigi tizere eslerden her biri, yasal siirlar iceri-
sinde kendi kisisel mallar1 ile edinilmis mallarin1 yonetme, bunlardan
yararlanma ve bunlar {izerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir-
ler. Ancak kanunun verdigi bu serbesti “yonetme yetkisi” olup “yinet-
me yiikiimliiliigii” degildir. Bagka bir anlatimla, esler edinilmis /kisisel
mallarmi kendileri yonetmek zorunda degildir. Eslerden her biri ge-
rek kisisel gerekse edinilmis mallarin yonetimini diger ese birakabi-
lir. TMK m. 215de eslerden birinin mallarinin yonetimini diger ese
birakmast durumunda uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir. TMK
m. 215 “Eslerden birinin agik veya ortiilii olarak mallarinin yonetimini diger
ese birakmast halinde, aksi kararlastirilms olmadik¢a vekalet hiikiimleri uy-
gulamr” seklindedir.

743 sayili Medeni Kanun'da karsilig1 olmayan maddenin gerek-
cesinde “Bu hiikme gore, bir es acik¢a veya ses ¢ikarmamak suretiyle fiilen,
mallarinin yoénetimini diger ese birakabilir. Yonetimin agikca dider ese bira-
kilmast icin mutlaka bir mal rejimi sézlesmesi yapilmas: sart degildir. Bir is
veya sirket sozlesmesi cercevesinde de bu yonetim diger ese birakilabilir. Bu
Qibi durumlarda vekalet degil, bu sézlesme hiikiimlerinin uygulanacag: tabi-
idir ” denilmektedir. Gortildiigu tizere, yonetimin devri i¢in mal rejimi
sozlesmesi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Emsal sayilabile-
cek Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 4.12.2001, E.15741/K.17190 sayili
kararinda kadinin mallarinin idaresi kocaya birakilmis ve bu mallarin
gelirleri ev masrafina karsilik sayilmistir.”

Yonetimin devri belirli mallara yonelik olabilir. Baska bir anlatim-
la, eslerden birisi malvarliginin tamaminin ya da bir bolimiintin de
yonetiminin devrini isteyebilir. Malik olan es hakl1 sebeplerin varlig:-
na ragmen mallarinin yonetimini esine devretmiyorsa malik olmayan

72 #_ Davact dava konusu malin idaresini davali kocasina birakmustir. Medeni

Kanun'un 186/2. maddesi uyarinca bu mallarin biittin gelirlerinin ev masrafina
kars1 kocasma biraktig1 gozetilmeden davacinin %2 paydas oldugu tasinmazin
mallar1 kiraya veren kocadan kira parasinin yarisinin 6detilmesine karar veril-
mesi dogru gortilmemistir. Hikmiin aciklanan sebeplerle bozulmasina,..ve de-
vaminda muhalefet serhinde Medeni Kanun'un 186. maddesi; kadinin mallarinin
idaresini kocasina birakmis oldugu takdirde, evliligin devami miiddetince hesap
vermekten vazgectigi ve mallarin buitiin gelirini ev masraflarma kars1 kocasima
biraktig1 farz olunur kuralini getirmistir. Evin makul gideri disinda kadina ait ge-
lirin kocaya birakildig: kabul edilemez. Her seyden 6nce bir diirtistlitk kuralr ile
bagdastirilamaz. Mahkemece, gerekli bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ve sonucu
uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekir” seklindedir.
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es aile mahkemesinden TMK m. 199 geregince tedbir alinmasini” ya
da hakli bir sebep varsa mevcut mal rejiminin mal ayriligina dontis-
mesine karar verebilir.

Malik olan es mallarinin yonetimini malik olmayan esine agik veya
ortiili olarak birakabilir. Eslerden birinin mallarin yonetimini diger
ese birakmasi mal rejimi sozlesmesiyle ya da is/sirket sozlesmesiyle
gerceklesebilir. Bu duruma esler arasinda is veya sirket sozlesmesi hii-
ktimleri uygulanacaktir.”* Eger eslerden birisi ses ¢ikarmamak suretiy-
le fiilen, “ortiilii” olarak yonetimi diger ese birakmissa, kural olarak
vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.” Ancak eslerin
aksini kararlastirmalarina kanun olanak vermektedir.

Ortaklik payimnin esin yonetim yetkisini diger ese devri hususun-
da Ttirk Ticaret Kanunu'nda bir takim 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ortaklikta pay sahibi olan
veya olmayan bir kisi temsilci sifatryla genel kurulda bulunabilir. Ni-
tekim TTK m. 425’e gore temsilcinin pay sahibi olmasini 6ngoren esas
sozlesme hitkmii gecersizdir.”® Acik olan bu hiikiim sonucu ortaklik
paymin malik olmayan diger es tarafindan da yonetilebilecegi sonucu
¢ikarilmaktadir. Yonetim yetkisinin sekli hakkinda ise TTK m. 426/1
yol gostermektedir. Madde “Senede baglanmanus paylardan, nama yazil
pay senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi haklari, pay defte-
rinde kayitl bulunan pay sahibi veya pay sahibince, yazili olarak yetkilen-
dirilmis kisi tarafindan kullamlir” diyerek sadece “yazili” seklin yeterli
oldugunu gostermektedir.”” Bu ifade karsisinda, temsil yetkisinin ve-
rilmesinin noterde diizenlenmesi veya vekalet verenin imzasinin no-
tere onaylattirilmas1 ya da noterce onaylanmis imza sirkiilerinin ek-
lenmesi de gerekmedigi anlasilmaktadir. Ortaklik pay: tizerinde intifa
hakkina sahip olunmasi durumunda da, intifa hakk: sahibi bu hakkini

7> Ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yti-

kimliliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi clciide, eslerden birinin istemi tize-
rine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun
rizastyla yapilabilecegine karar verebilir. Hakim, bu duruma gerekli énlemleri
alir

Omer Ugur Gengcan, Tirk Medeni Kanunu, Bilimsel Aglklama-igtihat—ﬂgili
Mevzuat, 2007, s. 1838.

& Gengcan, s. 178.

76" Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 776.
77 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 776.

74



468  Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili ...

belgelendirerek TTK m. 432/II'nin verdigi acik yetkiyle genel kurula
katilabilir.”

Yasal mal rejiminde eslerin edinmis olduklar1 anonim ortaklik
paylar1 eslerin her ikisinin adina yazili ise bu duruma ise kari-koca
birlikte atayacaklar1 ortak bir temsilci vasitasiyla oy hakkini kullana-
bilirler.”” Zira TTK m. 432/1 uyarinca “bir pay, birden ¢ok kisinin ortak
miilkiyetindeyse bunlar iclerinden birini veya tigiincii bir kisiyi genel kurulda
paydan dogan haklarin kullanmast icin temsilci atayabilir.” Hikumde ge-
cen “atayabilirler” ifadesi genel kurula katilarak oy kullanmak istedik-
leri takdirde “atamalidirlar” seklinde anlagilmalidir.®

b. Tasarruf Yetkisi

Esler, kisisel ve edinilmis mallar1 tizerinde yasal sinirlar icinde kal-
mak kaydiyla tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Ancak tasarruf ser-
bestisinin iki smir1 bulunmaktadir. Bunlardan biri TMK m. 199'a gore
tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Bu maddeye gore ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir ytukimlii-
liigiin getirilmesi gerektirdigi 6l¢tide, eslerden birinin isteme bulunmas:
tizerine, hakimin belirleyecegi malvarligi ile ilgili tasarruflar ancak di-
ger esin rizasiyla yapilabilir.® Bir bagka deyisle, diger esin rizasi olma-
dikca yapilan hukuki tasarruflar gecerli olmayacak ve hicbir sonug do-
gurmayacaktir. Bu duruma eslerin ortakliktaki hissesi ile ilgili boyle bir
kisitlama karari varsa yapilacak devirde diger esin de rizasi alinmalidir.

78" Pulash, Sirketler Hukuku, s. 778.
7 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 831.

80 Bilgili/ Demirkapy, s. 324; genel kurula katilabilme ve oy hakkinin kullanilabilmesi
icin miisterek maliklerin bir muisterek temsilci tayin etmeleri gerektigi yoniinde
a1 Bkz.: Pulasgli, 777-778.

Ornegin; evliligi iyi gitmeyen A, edinilmis mal olan, ortakliktaki payin1 arkadast
B'ye devretmek istemektedir. Bu niyetten haberi olan A'nin esi E, mahkemeden
A'nin ortaklik payi ile ilgili tasarruf yetkisinin kisitlanmasini ister ve mahkeme
de bu talebi kabul ederse artik pay ile ilgili her tiirlii islem ancak diger esin izin
veya icazeti ile gegerli olur. Isleme izin verilmedigi takdirde yapilan tasarruf is-
lemi gerek es gerekse karsi taraf acisindan baglayicr degildir, gecersizdir. Dural/
Ogiiz /Guimiis, s. 185. Isleme icazet verildigi takdirde ise islem yapildig1 andan
itibaren gecerlidir. Izin olmaksizin yapilmis olan tasarruf islemi icin TBK m. 46'ya
gore uygun sire icinde izin verilmesi istenebilir. Bu uygun stire iginde izin veril-
medigi takdirde islem stirenin doldugu andan itibaren “extunc” “kesin” gegersiz
hale gelir. Ahmet Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagl
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 34.
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Bir diger kisitlama ise payli mal yani payl miilkiyet hissesi tizerin-
de tasarrufun TMK m. 223 /1l ile diger esin rizasina tabi tutulmasidir.®
Bu hiikiim sadece miinhasiran eslerin paydas oldugu payli miilkiyet
ortakliginda uygulama bulur. Mal tizerinde {ictincii bir sahis paydas
ise diger esin rizasi aranmaz. Yine bu riza mal rejimi sona erene kadar
aranir. Eslerin payli miilkiyete sahip oldugu ortaklik payinda tasar-
ruf i¢in rizayi saglayamayan esin, tiglincti kisinin tamamen iyiniyetli
olmasi halinde, tictincii kisinin zararin1 6deme degil bizzat borcu ifa
yikimliliigii altina girmesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira TTK m.
678'de diizenlenen “Temsile yetkili olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi
sifatiyla bir policeye imzasin koyan kisi, o policeden dolay: bizzat sorumlu
olur.” hukmiiniin burada uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bunun
anlami1 sudur: Yetkisiz temsilciden TBK m. 47 uygulanarak tazminat
istenmesi s6z konusu olmaz. O, aynen ifa sorumlulugu altindadir. Ka-
nunda yazili olmamasina ragmen, doktrin ve Federal Mahkeme, tem-
sil olunanin icazet vererek durumu diizeltebilmesine, dolayisi ile tem-
silciyi sorumluluktan kurtarmasina imkéan tanimakta ve boylece TBK
m. 46 hitkmii tamamen devre dis1 kalmamus olmaktadir.®® Icazet ve-
rilmemisse, policeyi 6deyen yetkisiz temsilcinin temsil olunanin haiz
olabilecegi haklara sahip olmasi 6ngoriilmiistiir. Yine TTK'nin anilan
hitkmiine gore, bu ¢6ziim temsilcinin yetkisini asmasi1 halinde de ge-
cerlidir. Ancak doktrin, kambiyo alacaklisinin, temsilci olarak hareket
eden kisinin yetkisizligini “bilmesi” halinde, yetkisiz temsilcinin ona
karst sorumluluktan kurtulmasini kabul etmektedir.3%

4. Diger Mal Rejimlerine iliskin Temel ilkeler
a. Mal Ayrilig:

TMK m. 242 ve 243’te diizenlenen mal ayrilig1 rejiminde temelde

82 Akintiirk/ Ates, s. 159; Dural/ Ogﬁz /Glimtis, s. 213; Kilicoglu, Aile, s. 357 vd.

8 Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s. 138.

Rona Serozan, Hiiseyin Hatemi, Necip Kocayusufpasaoglu, Abdulkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt.1: Necip Kocayusufpasaoglu, 2010 Tarihli
5. Bast’dan 6. Tipki Basi, Istanbul 2014 s. 772.

8 Pulash da TTK m. 678'de TBK m. 47/I'in aksine durumu bildigi ya da bilmesi
gerektiginin aranmadigi, kars: tarafin yani alacaklinin durumu bilmesi gerekti-
gi kanitlanarak borctan kutulanamayacagi, muhakkak dogrudan dogruya bildi-
ginin ispat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 119.
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kar1 ve kocanin ayr1 malvarligi mevcuttur.®® Ancak edinilmis mallara
katilma rejiminden farkli olarak mal ayrilig: farkli malvarligi kesim-
leri* icermemekte, karmin malvarlig1 ve kocanin malvarlig: seklinde
dikey bir ayrim bulunmaktadir.

Mal ayrilig1 rejiminde her es kendi malinin miilkiyetine sahiptir.
TMK m. 243. maddesinin atfiyla TMK m. 245’e gore “Belirli bir malin
eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasin ispat etmekle yiikiim-
liidiir. Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payh
miilkiyetinde sayilir”.

Mal ayrilig1 rejimi, malvarlig1 agisindan adeta esler arasinda bir
evlilik yokmus gibi gortindtigtinden eslerin mallar1 tizerindeki miil-
kiyet haklari, yonetme ve tasarruf haklar1 bakimmdan evli olmayan
kisilerden farklar1 yoktur. Eslerden her biri kendi malvarligina dahil
olan bir anonim ortakliktaki nama veya hamiline yazili paylar tizerin-
deki oy hakkini kullanma hakkina sahiptir (TTK m. 426/1, II; TMK m.
242).% Her es kendi malimin miilkiyetine sahip oldugu i¢in mal rejimi-
nin tasfiyesinde, diger este bulunan malin iadesi talep edilmelidir.

Mal ayrilig1 rejiminde, evliligin genel hiikiimleri sonucu eslerin
mallarinin birbirine karismasi, ispat problemini dogurmaktadir.® Es-
lerin, malvarliginin kendilerine ait oldugunu ispatlayamamalar1 ha-
linde TMK'daki atif geregi paylasmali mal ayriig1 kurallar1 uygula-
nur. {lgili hiikiim olan TMK m. 245/1 geregince de payli miilkiyetin
eslerden birine 6zgtilenmesi disinda bu rejimin sona ermesinde esler
acisindan bir talep hakki dogmaz. Payl miilkiyet hiikiimleri geregi ve
TMK m. 248 geregi eslerden biri, diger esin payinin 6deme giintindeki
karsiligin1 vermek ve malin kendisine kalmasinda {isttin yarar1 oldu-
gunu ispatlamak sartiyla, payli miilkiyete konu olan malin kendisine
verilmesini isteyebilir. Ancak bu mal rejiminde, edinilmis mallara ka-
tilma rejiminden farkli olarak TMK m. 223/II hiikmiintin sinirlamast
uygulanmaz.” Eslerin miilkiyetin sinirlarini diizenleyen TMK m. 688/
IlI'e gore sahip olduklar: yetkilere en fazla TMK m. 185 kapsaminda

vliligin mal rejimi devamu siiresini, sona ermesini ve eslerin malvarliklarin et-
86 Evlil 1 d , 1 Ivarlikl t

kilememesi sebebiyle mal ayriliginin esasen bir rejim olmadig1 da diistintilmekte-
dir, Oztan, s. 559.

87 Oztan, s. 560; Gimis, s. 424.

88 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 831.

89 Glmiis, s. 424.

P Giimiis, s. 425.
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ozellikle sadakat ve yardim yiiktimliiliigii cercevesinde dolayl bir s1-
nirlama getirilebilir.

b. Paylasmali Mal Ayrilig:

Paylasmali mal ayrilig1 temel olarak kar1 ve kocanin ayr: malvar-
ligina sahip olmasi esasmna dayanir.”* “Kadinin mallar” ve “erkegin mal-
lari” seklinde iki grup malvarlig1 kendi igerisinde de eslerin evlenir-
ken getirdikleri ve sonradan edindikleri ** mallardan olusur. Ancak
bu mallar edinilmis veya kisisel mal seklinde yatay bir boliimlemeye
dayal1 malvarlig1 kesimini icermeyip TMK m. 250’de “aileye 6zgtilenen
mallar” dan bahsedilmektedir.” Maddede “Eglerden biri tarafindan pay-
lagmali mal ayriligr rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis olup ailenin
ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik
gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine ge-
cen degerler...” den bahsedilmektedir. Bu maddedeki ifadeden iki grup
malin paylasmaya tabi olacagr sonucu ¢ikmaktadir.** Birinci grup; ai-
lenin ortak kullanimina 6zgtilenmis mallar® ikinci grup ise evlilik bir-
ligi igerisinde eslerin kazanclariyla, ailenin gelecegini giivence altina
almak amaciyla yaptiklari yatirimlardir. Yine bu mal grubunun yerine
gececek degerler de paylasmaya dahildir.

Eslerin malvarliklar1 disinda aileye 6zgiilenen bu malvarlig: gru-
bu, rejim yiirtrliikte iken degil, mal rejiminin sona ermesi ile bir an
icin kurulmakta ve ayni anda tasfiye asamasima gecilmektedir.”® Es-
lerden birine ait olan ticari isletme veya diger yatirim mallari, ailenin
ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar olarak,
aileye 6zgiilenen mallara dahil olabilir.”

91 Gilimiis, s. 429.

2 Oztan, s. 563.

9 Glmiis, s. 429.

94 Oztan, s. 564.

% Hatemi'nin hakh olarak elestirdigi tizere, bu mal rejiminde paylasmanin s6z ko-
nusu olabilmesi icin, paylasilacak malin malik es tarafindan “ aileye 6zgiilenmis
olmas1” aranmaktadir. Oysa somut olay adaleti bireyin keyfini esas almamalidur.
Zira ileride bosanma halinde 6nemli bir pay veya katilma alacag; ile karsilasma-
mak icin kurnaz davranip en degerli malvarlig1 unsurlarimi kadin esten gizleyen
bir kocanin bu tutumu 6diillendirme olarak goriilebilir ve bu higbir sekilde dogru
degildir, Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 84.

Giimiis, s. 430.

Giimiis'e gore kanun koyucu TMK m. 250/1I'de “Manevi tazminat alacaklari,
miras yoluyla edinilen mallar ile karsiliksiz kazandirmada bulunanin acik

96
97
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Paylasmali mal ayrilig1 rejimi de temelde mal ayriligina dayandig:
icin eslerden her biri yasal sinirlar icinde kendi malvarligin1 yonetme,
ondan yararlanma ve malvarlig1 tizerinde tasarruf etme hakkina sa-
hiptir.” Bu sebeple, bir anonim ortaklikta paya sahip olunmast halinde
oy hakki, senede baglanmamis paylar ile nama yazili paylar ve ilmii-
haberde pay defterinde ad1 yazili olan es (TTK m. 426/1), hamiline
yazili paylarda ise eslerden birine aittir (TTK m. 426/2).”

Bu rejimde mal ortaklig1 rejiminin aksine diger bir 6zel malvarli-
g1 yoktur. Ancak tasfiye asamasinda esler arasinda aileye 6zgtilenen
mallarin biittinti tizerinde elbirligi ile hak sahipligine dayali bir tasfiye
ortakligi kurulur.'® Tasfiyede ise mal ortakligindan farkl: olarak ku-
ral olarak “aynen paylasmaya” gidilir. TMK m. 251 uyarinca “Eslerden
biri, diger esin payini azaltmak kastiyla paylasmadan once bir mali karsiliksiz
olarak elden ¢ikardig takdirde hakim, diger esin alacagr denklestirme bedelini
hakkaniyete uygun olarak belirler. Mal rejiminin sona ermesinden onceki bir
yilicinde diger esin rizast olmadan olagan hediyeler disinda yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin bu esin payim azaltmak kastiyla yaptigr varsayilir. Bu tiir
kazandirmalara iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari, davanin kendisine
ihbar edilmis olmas: kosuluyla, kazandirmadan yararlanan tictincii kisilere
karst da ileri siiriilebilir.” Esasen burada mevcut olan bir denklestirme
bedeli degil'™ aileye 6zgiilenecek mallar icinde yer almasi gerekirken
disarida kalan mallar yerine eklenecek degerlerdir.'™

c. Mal Ortaklig:

TMK m. 256- 281’de diizenlenen mal ortaklig1 rejiminde {i¢ grup
mal vardir. Bunlar karmmin kisisel mallari, kocanin kisisel mallar1 ve

iradesinden aksi anlasilmadik¢a saglararast veya oliime bagl tasarruflarla
edinilen mallar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz” ifadesi ile aileye 6zgiilenen
mallarin finansmaninin biiyiik 6lgtide eslerin bir karsiliga, emege dayali edinimleri
tizerinden saglanmasini arayarak adi konulmamis bir edinilmis mal- kisisel mal
ayrimi yaratmustir. Giimiis, s. 430.

% Ogztan, . 562.

9 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 831-832.

10" Giimiis, s. 430.

101 Denklestirme bedeli, edinilmis mallara iliskin bir kavram olup TMK m. 230
anlaminda eglerin malvarliklar1 i¢indeki edinilmis mallar1 ile kisisel mallar1
arasindaki deger kaymalariin denklestirilmesini ifade eder.

102 Guimiis, s 431.
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ortaklik mallaridir.!® Kanun koyucu eslere, hangi mallarin kisisel mal
hangi mallarin ortaklik mali oldugunu belirleme imkani sunmustur.

Ortaklik mallart tiizel kisiligi bulunmayan kendine 6zgii bir huku-
ki birliktir."™ Ortaklik mallarimin kapsamin eslerin kendi aralarinda
belirleyecekleri mal ortaklig: tiirti tayin eder. Bu mal rejiminde TMK
m. 261’e gore bir malin kisisel mal oldugu ispatlanmadikga tim mal-
varlig1 degerleri ortaklik mali kabul edilir. Esasen “mal” kavramina
“alacaklar” da dahildir.'® Kisisel mallar kanun, sozlesme veya tigtincii
sahsin karsiliks1z kazandirmalarindan dogabilir. Hangi mallarin kisi-
sel sayilacag da eslerin aralarinda kabul ettikleri mal ortaklig cesidine
gore farklilik gosterir.'

Mal ortaklig1 rejiminin iki alt ttirti bulunmakta olup, bunlar genel
mal ortaklig1 ve sinirli mal ortakligidir. Genel mal ortakliginda, kanun
geregince kisisel mal sayilmayan mallar'”” ve bunlar yerine gecen de-
gerler ortaklik mallarina déhil olacaktir.

Mal ortaklig1 rejiminde, esler mal rejiminin kurulmasiyla kendi-
liginden elbirligi ile malik olurlar. Burada esya hukukundaki TMK
m. 701-703. hiiktimler uygulanir.'® Bu hiikiimlere gore evlilik birligi
devam ederken esler ortaklik malindaki pay1 tizerinde tek baslarmna
tasarruf hakkina sahip olmayip ancak ortaklik mallari tizerinde olagan
yonetim smirlari iginde serbestge tasarruf edebilecek, her bir es diger
esi yuktumlulik altina sokabilecektir.!” Olaganiistii yonetim sayila-
bilecek islerde ise TMK m. 263 /I'e gore eslerin rizalarinin bulunmasi
aranir. Olagan yonetimi asan, hayat tecriibelerine gore, malvarliginin
alisilagelmis idaresi disinda kalan buittin hukuki islemler olagantistii
kabul edilir. Olagantistii islemleri eslerin birlikte yapmas: sarttir. An-
cak burada tictincii sahislarin iyiniyeti korunmus olup, rizanin bulun-
madigini bilmeyen veya bilecek duruma olmayan tigtincii kisiler agi-

105" Giimiis, s. 437.

104 Gilimiis, s. 437.

105 Acar, s. 248.

196 Ancak hangi mal ortaklig1 tipi secilmis olursa olsun yasal smirlamalar1 goz
ontinde bulundurmak gerekir. TMK m. 260/1I'ye gore bu duruma eslerin kisisel
kullanimina ayrilmis esya ile manevi tazminat alacaklar1 kanundan dolay kisisel
maldir.

107" Bunlar eslerin kisisel kullanimina ayrilmis esya ile manevi tazminat alacaklaridir.

108 &ztan, s. 551.

109 Hztan, s. 530.
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sindan TMK m. 263 /11 geregince bu rizanin varligi kabul edilir. Ancak
bu rejimde ¢ok 6zellik arz eden bir hiikiim TMK 264. maddedir. Soyle
ki bu madde “Eslerden biri digerinin rizasiyla ortaklik mallarini kullanarak
tek bagina bir meslek veya sanat icra ediyorsa, bu meslek ve sanata iligkin bii-
tiin islemleri tek basina yapabilir” seklindedir. Kisisel mallar {izerinde ise
her es yasal sinirlar icinde tasarrufta bulunabilir.""® Bu sebeple anonim
ortaklikta paya sahip olunmas: durumunda, oy hakki, senede baglan-
mamis paylar ile nama yazili paylar ve ilmiihaberde pay defterinde
ad1 yazili olan es (TTK m. 426/1), hamiline yazili paylarda ise eslerden
birine aittir (TTK m. 426/2).1!

II. ESLER ARASINDAKI MAL REJIMINE GORE ANONIM
ORTAKLIK PAYLARININ IKTiSABINDA DEVIR
SINIRLAMALARININ ETKiSIZLESMESI

A. Anonim Ortaklikta Payin Devrine Iliskin Temel Ilkeler

Anonim ortakliklarda paylarin devredilebilirligi ilkesi kabul edil-
mis olup, bu ilke paymn ve pay sahipliginin anonim ortakligin onay1
olmaksizin el degistirebilmesi ve sadece nama yazili paylarda/pay
senetlerinde devredilebilirligin smirlanmasinin kanundaki emredici
hiiktimler cercevesinde miimkiin oldugu anlamina gelmektedir."

Devredilebilirlik ilkesi uyarinca anonim ortaklikta gerek senede
baglanmamis (giplak) paylar gerek pay senetleri devre konu olabilir."?
Senede baglanmamuis paylarin devri, TTK da 6zel olarak diizenlenme-

10 ztan, s. 553.

1 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 831-832.

12 {pal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Pay Defteri
Hukuku ile, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 1; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Or-
takliklar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, N. 772b. TTK m. 490 uyarinca
kanunda veya esas sozlesmede aksine bir diizenleme mevcut olmadik¢a nama
yazili paylar herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin devredilebilir.

Anonim ortakliklarda devredilebilirlik ilkesinin kabul edilmesinin temel sebep-
leri, ortagin kural olarak ortakliktan ¢tkma hakkimin olmamasi, anonim ortakliga
ortak olmanin daha ¢ok bir yatirim araci olarak goriilmesi ve bunun istendiginde
paraya cevrilmesinin saglanmasi ve sermaye ortakligt olan anonim ortakliklarda
kural olarak ortagimn kisisel niteliinden kaynaklanan ytiktimliiliiklerin bulun-
mayisi sebebi ile ortaklarda degisimin ortaklik ttizel kisisi acisindan herhangi bir
dezavantaj olusturmamasi olarak sayilabilir. Peter Forstmoser/ Arthur Meier-Ha-
yoz/ Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli, Bern 1996,§ 44, N. 79
vd.

113
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mis bulundugundan TBK"daki genel hiikiimlere tabi olup, tasarrufi bir
islem olan alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Senede baglanma-
mis paylarin devrinde yazili sekil TBK m. 184/1 uyarinca bir gegerlilik
sartidir.'* Gegerli sekilde yapilan temlik islemiyle devralan paymn miil-

114 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1606. Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 102;
Yargitay’'in bazi kararlarinda ise ¢iplak pay satisinin herhangi bir 6zel bir sekle
bagli olmadig1, ancak yazili sekil sartinin ise ispat agisindan uygun oldugu gortisii
benimsenmistir. Bkz.: 11. HD. 7.3.1994, E. 4752/K. 1775; Yarg 11. HD 12.02.1998,
E. 1997/9618, K. 1998/717. Ancak Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda anonim
ortaklik ciplak pay devirlerinde alacagin temliki hiiktimlerinin uygulanacagmi
ve yazil sekil sartinin aranmasi gerektigini belirtmistir. “Davali anonim sirketin
pay senetleri hamiline yazilidir. Ancak, sirket paylar1 hentiz senede baglanmadig1
gibi, bunlara iliskin ilmiithaber dahi ¢ikartilmis olmayip, ¢iplak pay durumun-
dadir. Senede baglanmamis paylarin devri ise, BK.nun 163 vd. maddelerinde yer
alan alacagin temliki hiiktimlerine tabidir. Alacagin temlik tasarrufi bir islem old-
ugu icin temlik ile ¢iplak pay devralana gecer. Bunun icin alacagin temlikinde
ongoriildugii gibi, yazilt sekil sarttir. Somut olayda davaciun davali ...A.S.’de
sahibi oldugu ciplak paylar1 davalilardan ....A.S.'ne devrettigine dair yazili bir
belge dosyaya sunulmamis olmakla ortada gecerli bir devrin varhigindan da s6z
edilemeyeceginden davaci taleplerinin bu ¢ercevede degerlendirilerek karara
baglanmasi gerekirken yazili sekilde ve hatali gerekge ile ortada gecerli bir pay
devri varmiscasina farazi bir takim varsayimlarla davanin reddine karar verilmis
olmasi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.” Yarg 11. HD 17.10, 2006, E..2005/7353, K. 2006/10440;
“.anonim sirketin miinferid pay senedi haline doéntistiirtilmemis, yani ihrag
edilmemis nama yazili “ciplak pay”larmin BK'nun 162 ve devami maddelerine
gore devirlerinin gerceklestirilmesi gerekli olup, dosyadaki bilgi ve belgelere
nazaran, boyle bir devrin gerceklestigi belge asillar1 ile kanitlanamadigr gibi,
TTK'nin 416 ve 417. maddeleri hiikiimleri uyarinca, devrin sirket yonetim kuru-
lunca gerekli nisapla onanarak pay defterine kayit kararinin mevcudiyeti de belir-
lenememis olmasi karsisinda, boyle bir devrin anonim sirkete kars: hitkiim ifade
etmemesi nedeniyle temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmas: gerekmistir.
Yarg. 11. HD.26.03.2002, E. 2001/10867, K. 2002/2773; “Uyusmazligmn, davaciya
ait paylarin devrinden kaynaklanmis olmasima gore, oncelikle davaciya ait olan
pay senetlerinin niteliginin belirlenerek, hisse senetlerinin hamiline yazili olmasi
halinde devrin TTK'nin 415. maddesi uyarinca teslimle gecerli olacag: gozetilerek
davacidan elinde bulunan hisse senetlerinin ibrazinin istenilmesi suretiyle devrin
gecerliliginin tartisilmasi, yok eger hisse senetleri nama yazili ise TTK'nin 416.
maddesi uyarinca devrin ciro edilmis senedin devralana teslimi ile olabilecegi,
eger hisse senetleri nama yazili ve fakat sirket tarafindan pay senedi cikartil-
mamus (¢iplak pay) olmasi halinde devrin ancak alacagin temliki hiikiimlerine
uygun olarak yapilabilecegi gozetilerek davaciya ait pay devirlerinin gegerliligi-
nin ve bu konudaki ispat ytikiimliiltigtintin hangi tarafa diistiigtiniin belirlenmesi
gerekirken bu hususta bir inceleme yapilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi yanlis
olmustur.”Yarg 11. HD13.02.2007, E. 2005/11406 ., K. 2007/2326; “ Anonim sirket
tarafindan hentiz pay senedi ihra¢ edilmemis olmasi ve ilmiihaber dahi ¢ikarilma-
masi, anonim sirkette pay devrine engel teskil etmeyecektir. Anonim ortakligin
¢iplak paylarmin devri konusunda 6762 sayili TTK’da bir hitkiim bulunmamak-
ta olup, payin devredilebilirligi ilkesi uyarinca, ¢iplak paym da senede baglan-
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kiyetini kazanir. Ancak devir isleminin ortakliga kars: ileri stirtilebil-
mesi i¢in, devir anlasmasinin ortakliga bildirilmesi ve devralanin pay
defterine kaydedilmesi gerekir.'

Anonim ortaklik paylarmin tedaviil kabiliyetini arttiran, pay sa-
hipligi sifatinin ispati, ortaklik haklarinin kullanilmas: ve payin huku-
ki islemlere konu olmasina kolaylik saglayan kiymetli evrak niteligin-
de bulunan pay senetlerinin devri diizenlenme tiiriine gore degisiklik
arz eder. TTK m. 484 uyarinca pay senetleri hamiline veya nama dii-
zenlenebilir."'® Hamiline yazili pay senetleri'”’ zilyetligin gecirilmesi
ile devredilebilir (TTK m. 489, TTK m. 647/1).""®* Hamiline yazili pay
senetlerinin devri esas sdzlesme hiikiimleri ile yasaklanamaz veya or-

mus paylar gibi serbestce devredilebilecegi, bu devrin 818 sayili BK'ninl62ve
devami (6098 sayili TBK m. 183) maddelerine gore alacagimn temliki hiikiimleri
cercevesinde olacag kabul edilmistir”.Yarg. HGK 12. 11. 2014, E. 2014 /11-801., K.
2014/891 (Kazanci Ictihat Bankast).

Ortaklikla iligkilerde sadece pay defterinde kayitli bulunan kimse pay sahibi ve
intifa hakki sahibi olarak kabul edilir (TTK m. 499/4). Bedeli 6denmemis veya kis-
men ddenmis payin devrinde ise devralan kisinin bakiye pay borcunu tistlenmesi
sebebi ile ortakligin devre izin vermesi gereklidir (TBK m. 195, TTK m. 491/).
Ortaklik, bakiye borg icin teminat gosterilmesini isteyebilecegi gibi, teminatin ve-
rilmemesi veya yeterli olmamasi halinde ortaklik payin devrine onay vermekten
kacinabilir (TTK m. 491/2).

TTK m. 484-501 arasinda diizenlenen pay senetleri aciklayici ve illi senetlerdir. Fa-
tih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s. 541.
TTK m. 486/2’de paylarin hamiline yazili olmast halinde yénetim kurulunun pay
bedellerinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ti¢ ay icinde pay senetleri-
ni bastirip pay sahiplerine dagitmasi gerekliligi ongorilmiistiir. Miilga TTK'da
ise anonim ortakliklarin pay senedi ¢ikarmasi gerekliligine yonelik herhangi bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte, doktrinde pay sahiplerinin talep etmesi
durumunda ortakligin pay senedi cikarmak mecburiyetinde oldugu goriisti savu-
nulmaktaydi. Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1960, s. 173; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1585.

Hamile yazili pay senetlerinin ¢ikarilabilmesi icin ise pay bedelinin tamamen
ddenmis olmasi sarttir. Pay bedelleri 6denmeksizin pay senedi ¢ikarilmis ise hii-
ktimstizdiir (TTK m. 484/2). Bununla birlikte boyle bir senedi iyi niyetle iktisap
eden kisilerin tazminat haklar1 484/2’de sakli tutulmustur.

“Davacinin elinde bulunan hisse senetleri hamiline yazilidir. Hamiline yazili his-
se senetlerinin devri i¢in senedin zilyetliginin devri yeterlidir. (TTK m. 415 )Yarg
11. HD 22.03.2007, E. 2005/13734, K. 2007/4830. “(Miilga) TTK'nin 415. madde-
sine gore, hamiline yazili hisse senetleri devri teslimle gerceklesir. Ayrica gerekli
olmamakla beraber sadece tanzim edilen temlik senedinin saglikli olmas: yeterli
olmay1p, devir konusu edilen hisse senedinin dahi saglikli olmasi ve devir alana
teslim edilmis olmasi gerekir.” Yarg. 11. HD. 23.10.1984, E. 4349, K. 4366; Yarg. 11.
HD. 21.01.2002; E. 2001/8063, K. 2002/296;13.02.2007, E2005/11406, K. 2007 /2326
(Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bankast).
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117

118



TBB Dergisi 2017 (133) Cigdem Mine YILMAZ / Sevgi BOZKURT YASAR ~ 477

taklik onayina bagl tutulamaz."® Nama yazili pay senetlerinin'® dev-

ri ise ciro edilmis

121 122

senedin zilyetliginin devralana gegirilmesi ile

gerceklestirilebilir (TTK m. 490/2)."* Nama yazili pay senetlerinin ci-

119

120

121

122

123

Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri, 3. bs., Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s. 199; Tekinalp, s. 5; S. Anlam Altay, “Ttirk ve Isvicre Anonim Ortakliklar
Hukukunda Esas Sozlesmesel Baglam”, Isvicre Borglar Kanununun fktibasimn
80. Yilinda Isvicre Borclar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 565; Siikrii Yildiz/Ibrahim Ozbay, Bagli Nama Yazi-
It Paylarin TTK m. 418 f.4’de Yazili Sebeplerle Kazanilmasinda Yonetim Kurulu
Uyeleri ile Paysahiplerine Tanman Gergek Degerden Satin Alma Hakki, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXII, 2006, s.8; Arslanli, s. 180; Rauf
Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Nama Yazilt Paylarin Devrinin
Sinirlandirilmast”, GUHFD, C. XII, S.1-2, 2008, s. 130; Sevi, s. 226; Necdet Uzel,
6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'na Gore
Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2013.5 108.

Nama yazili paylar bakimindan TTK m. 486/3’te azligin isteme bulunmasi halin-
de nama yazili hisse senetlerinin bastirilarak tiim nama yazili pay senedi sahip-
lerine dagitilmasi esas1 kabul edilmistir. Doktrinde nama yazili pay senetlerinin
azmligin talepte bulunmasi halinde bastirilmasi gerekliligini diizenleyen hiikiim-
de, bunlarin ¢ikarilma stiresi konusunda herhangi bir siire 6ngoriilmediginden,
TTK m. 486/2 c.1 hitkmiine kiyasen hamiline yazili senetlere iliskin en geg tig
aylik siirenin uygulanmasi gerektigi ve talebin ortakliga iletildigi tarihten itiba-
ren bu stire i¢inde yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Safak Narbay,
“6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri”, EUIHFD, C.XVI, s.3-4,2012, s. 212; Pulasli, Sirketler Hukuku,
s. 1585.

Hakim goriise goére nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro ile devredilebilecegi
ancak bunun pay senedinin hukuki niteliginde bir degisiklik meydana getirme-
yecegi kabul edilmektedir. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygu-
lamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, Temel Yaynlari, Istanbul 1988, s. 1301,
1316; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 365; Abuzer Kendige-
len, “Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife fliskin Paylarin Devrinde Se-
kil” Makalelerim C.I, 1986-2001, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006,s.
234; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1592; Tartismalar icin. Bkz.: Hasan Pulasli, Bagh
Nama Yazili Pay Senetleri, Dayinlarli Hukuk Yaynlari, Ankara 1992, s. 14 vd.
Senet zilyetliginin devralana gegcirilmesi, bizzat senedin fiili teslimi yolu ile olabi-
lecegi gibi, araclarin teslimi, temsilciye teslim, kisa elden teslim, hitkmen teslim
ve zilyetligin havalesi suretiyle de yapilabilir. Pay senedinin devri igin zilyetligin
devri, miuilkiyetin devri amaciyla yapilmalidir. Zilyetligin devrinin bu amagla ya-
pildigi karine olarak kabul edilir. Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1598 vd. Yargitay’'in
yerlesik ictihadina gore devir, ciro ve zilyetligin devralana gegirilmesi yoluyla
yapimaldir. Bu iki islemen birinin yoklugu halinde devir islemi gegersiz olur.
Yargitay HGK.22.11.1978 T. E.1977/11-922, K. 1978 /978 (Kazanc1 Igtihat Bankas).
Nama yazili pay senetlerinin ciro ve zilyetligin gecirilmesi suretiyle devrini 6ngo-
ren TTK m. 490/2 (eTTK m. 416/2) hitkmtintin farkli yorumlar: sebebiyle bunla-
rin hukuki niteligi Ttirk Hukuku doktrininde tartismalidir. Hakim goriis ise nama
yazili pay senetlerinin emre yazili kiymetli evrak niteliginde oldugu yontindedir.
Bkz.: Uzel, s. 34, dn.20; Tartismalar hakkinda Bkz.: Sevi, s. 206 vd.; Erdogan Mo-
roglu, “Nama Yazili1 Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay Kararlar1”, Makaleler I,
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ronun yani sira TBK m. 183 vd. hiiktimleri uyarinca alacagin temliki
yolu ile devrinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir.’* Temligin
gecerli olmasi icin yazili sekilde yapilmasi ve senedin zilyetliginin
devralana gegirilmesi gereklidir (TBK m. 184/1). Nama yazili pay se-
netlerinin menfi emre kaydi ile gercek nama yazili pay senedi halinde
getirilmesi miimkiin olup, bu halde devir icin senet tizerine veya ayr1
bir kagida temlik beyani ile senet ve ayr1 belgede ise temliknamenin
zilyetliginin devralana nakledilmesi devredenin devre yetkisi olmast
gerekir.'® Nama yazili pay senetlerinin devrinin ortakliga kars ileri
stirtilebilmesi i¢in senede baglanmamuis paylarin devrinde oldugu gibi
iktisap edenin pay defterine kayd: gerekmektedir.'® Pay defterine ka-
yit islemi ise aciklayici etkiye sahiptir.’” Nama yazili pay senetlerinin

Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006, s. 243 vd; Isvicre ve Alman huku-
kunda ise nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazili kiymetli evrak olarak
kabul edildigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Bkz.: Sevi, s 202-203; Pu-
lashy, Sirketler Hukuku, s. 1591; Nama yazili pay senetlerinin emre yazili kiymetli
evrak oldugu yoniinde Bkz.: BGE 83 11 297, s. 304; BGE 81 11197, s. 202.
124 1mregun, s. 364; Arslanli, s. 181;Domanig, s. 1305; Pulagli, Sirketler Hukuku, s.
1596; Sevi, s. 235-236; Moroglu, s. 264; Pulasly, Sirketler Hukuku, 1595 vd; Kendi-
gelen, Paylarm Devrinde Sekil, s. 234; Kars1 goriis Hiseyin Ulgen, Anonim Ortak-
liklarda Nama Yazili Pay Senetlerinin (Ciro Yerine) Ayr1 Bir Temlikname ile Devri
Caiz midir? Tkt. Mal. 1980, C. 27, S.1, s. 18 vd.
Bunlar icin yabanci hukukta rekta kelimesi kullanilmaktadir. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, N. 1187, Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. bs.,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2017, s. 334; Pulash, Sirketler Hukukuy, s.
1388.
eTTK m. 416/2 c.2 de 6ngoriilen “su kadar ki, devir sirkete kars1 ancak pay def-
terine kayitla hiikiim ifade eder” hiikmii 490. maddeye alinmamistir ancak m.
499/4'te bu husus acik bir sekilde belirtilmis ve 490. maddede tekrardan kaginil-
migtir. Abuzer Kendlgelen, Yeni Ttirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve
flk Tespitler, Istanbul, On Tki Levha Yayncilik, 2012, s. 397. Ciro ve zilyetliginde
gecirilmesi yolu ile nama yazili pay senetlerinin devri halinde, devralan kisinin
anonim ortaklik bakimindan pay sahibi olarak nitelendirilebilmesi i¢in m. 499/4
uyarinca pay defterine kayit gerekli olup, TTK m. 499/2 uyarinca “payn usuliine
uygun olarak devredildigi veya tizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilmedigi
stirece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz.” hitkmii dikkate
alindiginda pay senetlerinin usuliine uygun sekilde devredildigi ortaklik yonetim
kuruluna ispat edilmelidir. Narbay, Devir, s. 216.
Arslanly, s. 183; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 97; Unal Tekinalp, “Pay Defterine
Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu”, Ikt. Mal. 1975, C. 25; S. 11; s. 471 vd; Domanic,
s. 1320-1321; Imregiin, s. 366; Pulasli, Bagli Nama Yazili, s. 82 vd; Narbay, s. 146
vd; Moroglu, s. 49; Eris, s. 673-674; Sevi, s. 244-245; Altay, s. 566-567; Narbay, s.
146 vd; Peter Bockli, SchweizerAktienrecht, 4. Aufl., Schulthess, Ziirich 2009, §
4, N. 101; Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 90; N. 43 N. 82 vd; Yarg. 11.
HD. 23.11.1978;, 1978 /4631E., 1978 /5252 K.; Yarg. 11. HD. 7.11.2000, 2000/ 6279E.,
2000/8691K.
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hukuki islemler ile devri bakimindan TTK m. 490/2 uyarinca islem
yapilmas: gerekmekte olup, kanuni intikallerde ise ciro ve zilyetligin
devrine gerek bulunmaz.'”® Anonim ortakliklarda pay senetleri ¢ikari-
lincaya kadar pay1 temsil etmek ve pay senedinin yerini tutmak tizere
ilmiihaberler bastirilabilir. iimiihaberlere kiyas yolu ile nama yazil
pay senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir (TTK m. 486/2). Bu sebep-
le bunlarin devri ciro ve zilyetligin devri ile veyahut alacagin temliki
yolu ile mimkiindiir.'”

Borsada islem goren anonim ortaklik paylari Merkezi Kayit Kuru-
lusu Anonim Sirketi (MKK) nezdinde elektronik ortama tutuldukla-
rinda tutulmaktadirlar. Bu sebeple bunlara iliskin islemler kaydi sis-
tem yolu ile yapilmaktadir. Kaydi anonim ortaklik paylarinin kaydi
sistem aracilif1 ile borsada yapilan devirleri, hak sahipleri tarafindan
araci kuruluslara verilen ve araci kuruluslar tarafindan kaydi sisteme
girilerek, ilgili sermaye piyasasina iletilen al-sat seklindeki musteri
emirlerinin irade beyani (icap ve kabul) olarak kabul edilmesi ve bu
emirlerin icerdigi birbirine uygun irade beyanlarinin eslesmesi yolu ile
yapilir.”®® Bu cergevede payin devri, pay sahibi tarafindan verilen tali-
mat ile baslamakla birlikte, devir konusu pay araci kuruluslar vasitas:
ile takas havuz hesab1 dahilinde takas merkezinde devralinmaktadir.
Elektronik sistem tizerinden gerceklesen devir TTK m. 489 ve 490/2
hiiktimlerinin uygulama alani disinda kalmakta olup, bu halde alaca-
gin temliki hiiktimleri uyarinca tasarruf yetkisini haiz olan devredenin
talimati ile devrin gerceklestigi kabul edilmektedir.'*

128 Gerekce TTK m. 490.

129" Sevi, s. 319.

130 Mijcahit Unal, Anonim Sirketlerde Menkul Kiymetler, Sirketler Hukuku, Ed.
Sami Karahan, Konya 2013, s. 726.

Uzel, s 40; Sevi, s. 301 vd; Bilgili/ Demirkaps, s. 545. Kaydilestirilen Sermaye Pi-
yasas1 Araglarma Iliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esaslarina Iligskin Teblig
1I-13.1 (7/8/2014 Tarihli 29081 Sayili1 RG). Takas islemi yetkili takas ve saklama
kurulusu tarafindan ilgili sermaye piyasasi takas diizenlemelerine uygun surette
MKK nezdindeki takas havuz hesab1 ve aract kurulus havuz hesaplar: kullani-
larak yapilmaktadir. Teblig 11-13.1 (7/8/2014 Tarihli 29081 Sayili RG), m.17/1.
Takas giinii takas yukimliiltigtiniin yerine getirilmesi amaci ile satis1 yapilan
kaydilestirilmis anonim ortaklik pay1 araci kurulus tarafindan yatirimer hesap-
larindan araci kurulus havuz hesaplarma aktarma yapilir. Aract kurulus havuz
hesaplarinda bulunan devir konusu paymn takas havuz hesabina aktarilmasi ile
s6z konusu araci kurulusun takas borglar: kapanir. Takas alacaklar yetkili takas
ve saklama kurulusu tarafindan takas havuz hesabindan ilgili arac1 kurulus ha-
vuz hesaplarima aktarilir. Devri gerceklesen payin devralan yatirimci hesaplarina
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B. Bagli Nama Yazili Paylarin Devri ve Genel Olarak Baglam

TTK m. 490’da nama yazili paylarin ve pay senetlerinin devrin-
de kural olarak devredilebilirligi esas almis olmakla birlikte, bunlarin
kanunda veya esas sozlesmede ongoriilecek sartlarla devrinin sinir-
landirilabilecegini kabul etmistir.”®* TTK m. 493/7 de ise esas sozles-

dagitimi da yine araci kurulus tarafindan yapilir. Teblig 11-13.1 (7/8/2014 Tarihli
29081 Sayil1 RG), m. 17/3. Borsa disinda gergeklestirilen alim satim islemleri ne-
deniyle kayitlarda gerekli degisiklikler ise kaydi sermaye piyasast aracinin yer
aldig1 hesabin MKK’ da baglantil1 oldugu tiye tarafindan yerine getirilir. Teblig
11-13.1 (7/8/2014 Tarihli 29081 Sayili RG), m. 17/4.

6762 sayili miilga TTK m. 418 kapsaminda diizenlenmis olan esas stzlesmesel ve
kanuni baglam diizenlemeleri, 6102 sayili TTK ile kapsaml bir degisiklige ugra-
mis ve nama yazili pay devirlerinin smnirlanmasina iliskin diizenlemeler Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nda (IBK) 1991 yilinda kabul edilen degisiklikler ile 01.07.1992
tarihinde ytrtrliige giren 685a ila 686 g maddelerinin bazi farkliliklarla iktibasi
ile yeniden bicimlendirilmislerdir. 6102 sayili TTK'nin miilga kanundan ayrilan
onemli farkliliklarindan biri payin devrinin baglam hiikiimleri ile yasaklanma-
simin miimkiin olmamasidir. Miilga TTK m. 418 hiikmti ile yetkili organa sebep
gosterilmeksizin devir talebinin reddi yetkisinin verilmis olmasi, nama yazil
pay senetlerinin devrinin yasaklanabilecegini sonucunu ortaya cikarmaktayd.
Bkz. Imregun, s.363 vd; Abuzer Kendlgelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Inti-
fa Hakki, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1994, s. 36. Ayni zamanda esas soz-
lesmeye eklenebilecek ¢esitli iceriklerdeki ret sebepleri de uygulamada bunlarin
yorumlanmasi ve uygulanmasi asamasinda zorluklar ihtiva etmekteydi. Paymni
devretmek isteyen pay sahiplerinin durumu ve ortakligin baglam hiikiimleri ile
ongoriilen menfaatleri ile pay sahiplerinin menfaatlerinin dengelenmesi Isvicre
ve Tiirk hukukunda kabul goren béliinme teorisi cercevesinde saglanmaya cali-
silsa da yeterli bir basartya ulasmadig: gortilmekteydi. Boltinme teorisi uyarinca,
baglam diizenlemesi payin devrini gecersiz hale getirmemekte, paym icerdigi
haklarmn bir kism1 devredende kalirken bir kismi ise devralana gegmektedir. Pay1
devralan pay senedi tizerindeki miilkiyet ve malvarlig1 haklarindan kaynaklanan
alacak haklarmi edinirken (kar payi, hazirlik devresi faizi, tasfiye bakiyesi katilma
gibi), yonetimsel haklar1 (oy hakki ve buna bagl haklar) payini devretmek iste-
yen pay sahibinde kalmakta ve defterde kayith pay sahibi her ne kadar ortaklik
ile ekonomik anlama bir ilgisi kalmamis olsa dahi bu haklar: kullanabilmekte-
dir. Bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1150; Omer Teoman, “Bagh
Nama Yazili Pay (Senedi) ve Halka Agik Anonim Ortaklik Kavramlari Ustiine
Diistinceler” Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim- C.I 1971-1982, Beta Ba-
sim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s. 52; Pulasli, Bagli Nama Yazily, s. 179; Altay, s.
578-579. Baglam hiikiimlerinin 6zellikle oy sozlesmeleri, temsil yetkisi verilmesi
gibi yollarla dolanilmasi bu sistemdeki arzu edilen sonuglarin saglanmasma da
imkan vermiyordu. Isvi¢gre hukukunda 1991 tarihinde kabul edilen degisiklikler
ile esas olarak birlik teorisini kabul eden ve pay senedinin borsaya kay1th olup ol-
madigini da gozeten yeni diizenlemeler getirilerek baglam hiiktimleri tekrar dii-
zenlenmistir. Birlik teorisi paym béliinemeyecegini ve bu sebeple paylarin bun-
lardan dogan tiim haklarla birlikte devrolunabilecegini kabul etmektedir. Birlik
teorisinin payin béliinemeyecegi gerekgesinin yani sira bir diger temel gerekgesi
[BK 967/3 (TTK m. 647/3) uyarinca “kanun veya sdzlesme ile bagkalarmin bu
arada ozellikle borclunun da devre katilmalar1 zorunlulugu 6ngoriilebilir” hiik-
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menin devredilebilirlik sartlarini agirlastiramayacag1 ongorilmiistiir.
Bu sebeple nama yazili paylarin kanuni ve esas sozlesmesel baglam
hiiktimleri ile devri sinirlandirilabilirse de esas stzlesmeye konulacak
bir hiikiimle devredilmesi yasaklanamaz.'*® Devrin sinirlandirilmasi
baglam olarak ifade edilirken, devri sinirlandirilmis nama yazili pay-
lar/pay senetleri bagl nama yazili paylar/pay senetleri olarak adlan-
dirtlir. Devrin gergeklesmesi igin, senede baglanmamis bagli nama
yazili paylarda alacagin temliki hiiktimleri (TBK m. 183 vd.) uyarinca
tasarruf yetkisini haiz devredenin yazili devir beyaninin yan sira or-
takligin onay1 aranirken, bagli nama yazili pay senetlerinde ise TTK m.
490/2 uyarinca ciro ve zilyetligin gegirilmesi ile ortakligin devre onay
vermesi gerekmektedir.

Devir siirlamalarinin diizenlendigi TTK 491 ila 498 hiikiimle-
ri dikkate alindiginda baglamin hukuki sebebi acgisindan kanuni ve
esas sozlesmesel baglam ayrimi yapilmast miimkiin olup, bu iki tiir
baglam hiikiimlerinin diizenlenmesi amaclar1 farklilik arz etmektedir.
Kanuni baglam, ekonomik durumlar1 zayif olan kisilerin anonim or-
taklikta pay sahibi olmalarinin engellenmesi, 6demelerin teminat al-
tina alinmasi ve sermayenin korunmasi ilkesi cercevesinde diizenlen-
mistir (TTK m. 491). Esas sozlesmesel baglam diizenlemeleri ise baz1
Ozgun yapilara sahip anonim ortakliklarda, bunlarin kendilerine has

midiir. Birlik teorisine gore baglama ortaklik hakk: bir biitiin olarak ele alindi-
gindan yonetimsel haklar1 ile malvarligi haklar1 arasinda bir bsliinme s6z konusu
olamaz, bu sebeple pay1 satan pay sahibi ile alic1 tictincti kisi arasindaki tasarrufi
islem de ortakligin onay vermemesi halinde gecersiz hale gelmektedir. Bu duru-
ma hem pay senedinin miilkiyeti hem de paydan dogan haklar satic1 pay sahi-
binde kalir, sadece alacak hakkina dontisen haklarin tictincti kisiye devrolmasi
(taraflar arasindaki sézlesme sartlariin yorumu ile) mtimkiindtr. Murat Yusuf
Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama Yazili Senetler, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 14; Pulasl, Bagli Nama Yazili, s. 179 vd. Birlik teorisi bagli nama yazili pay
senedinin taraflar arasinda gerceklesen devir isleminin, ortaklik tarafindan devre
onay verilmemesi halinde tamamen gegersiz olacagini savunur. Bagli nama yazili
pay senetlerinin devri acisindan ortakligin verecegi onay, hem senet miilkiyetinin
gecmesi hem de pay sahipligi sifatinin kazanilmasi bakimindan kurucu nitelikte-
dir Pulasli, Bagli nama Yazili, s. 173; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.
1153, s. 593. 6102 sayili TTK da baglam hiikiimlerine iliskin diizenlemelerde esas
olarak IBK 685 vd. hiikiimlerinin iktibasi ile birlik teorisi kural olarak benimsen-
mistir. Altay, s. 609; Sistem degisikliginin temel sebepleri, baglama iliskin dtizeni
daha adaletli, daha basit daha net ve sonugclar1 daha kesin kurallara baglamak
devrin sinirlandirilmasint makul ve agiklanabilir diizeyde tutmaktir. Tekinalp,
Baglam Sistemi, s. 15.
133 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1607; Sevi, s. 261; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 5, 80.
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ozelliklerinin devamini saglamak amaci ile ongoriiltir (TTK m. 492-
498). Bu amag oncelikle aile tipi ve kapali anonim ortakliklarda pay
sahiplerinin birbirlerine kars: sahip olduklar1 karsilikli gtiven ve anla-
yist stirdiirmek ve disaridan birisinin katilmasini esas sozlesmede 6n-
goriilecek baglam hiikiimleri ile engellemek olarak karsimiza ¢ikar.'*
Benzer sekilde pay sahiplerinin bazi kisisel niteliklere sahip olmasini
gerektiren ortakliklarda, payr devralacak kisilerin de s6z konusu bu
ozellikleri tasimalarmin saglanmasina yardimeci olur.'® Ayrica gerek
i¢ gerekse dis yabancilasmanin énlenmesi'* ekonomik gtictin merkezi
hale getirilmesi baglam hiikiimlerinin temel amaglar1 arasinda sayil-
maktadir.”’

Baglam sadece nama yazili paylar ve nama yazili pay senetleri ile
bunlar yerine ¢ikarilan ilmiihaberler i¢in 6ngoriilmiis olup™® hamiline
yazili pay ve hamiline yazili pay senetlerinin devri baglam diizenle-

134 Anonim ortakliklar, esas sozlesmesel baglam aracilig1 ile ortaklik pay sahipligi
yapisini veya pay sahibi sifatiyla oy kullanarak karar alma stireclerine etki edebi-
lecek kisileri denetim altina almay1 amaclamaktadirlar. Bkz.: Uzel, s. 105-106.
Ornek olarak bir hastane iglemeciligi faaliyetinde bulunan ortaklikta sadece dok-
torlarin veyahut ilag tiretiminde fabrika laboratuarinda ¢alismalar1 gerekliligi ile
sadece eczacilarin ortak oldugu bir ortaklikta diger meslekten olan kisilerin ortak-
likta pay sahibi olmasinin engellenmesi baglam hiikiimleri ile miimkiin olabilir.
Pulasli, Bagli Nama Yazili, s. 118-119. Keza TTK m. 480/4 uyarinca esas sozlesme-
de pay sahiplerine tali/ikincil ytiktimliiliik getirilmesi durumunda, bu ytikiim-
lultikleri yerine getirebilecek nitelikte olmayan kisilerin pay sahibi olmalarinin
engellenmesi baglam hiikiimleri vasitasi ile mtimkiindiir. Sevi, s. 266.

Dis yabancilasma 6zellikle ortakliklarin isletme konusu bakimindan tabi olduk-

lar1 mevzuat geregi Ttirk tabiiyetinde bulunanlardan tegkili gerekli veya yabanci

istirak belirli oranda sinirlanmis ise s6z konusu olur. Ornek olarak TTK m. 940;

3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Ka-

nunu m. 4; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 44 vd. Ayrica Bkz.:beliril grup pay se-

netlerinin sadece Tiirk vatandaglarina tahsisine iliskin TCMB Kanunu m. 11/d.

Ortakligin rakibin pay sahibi olmasinin getirdigi avantajlar1 kullanarak, ortaklikla

rekabet sartlarini kendi lehine degistirmesini engellemek ve isletmenin ekonomik

bagimsizligimi korumak amaci ile de baglam diizenlemeleri 6ngoriilebilir. Lerzan

Yilmaz, “Isvicre Bor¢lar Kanununda Yapilan Degisiklikler Isiginda Nama Yazili

Pay Senetlerinde Baglamin Sinirlandirilmas: Sorunu”, IBD, C.60, S.4, 2007, s. 1573;

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 43.

137 Sevi, s. 251 vd; Pulasli, Bagli Nama Yazily, s. 115 vd.; Yilmaz, s. 1573.

138 Anonim ortaklikta nama yazilt paylarin bir kismu icin baglam o6ngoriiltirken,
digerleri icin ise dngoriilmemesi miimkiin olup, 6zellikle nama yazili paylarin
gruplara ayrilarak belirli gruplara imtiyazli haklar taninmasi durumunda, bu
paylarin el degistirmesinin kontrol altinda tutulmasi i¢in gerekliligi cercevesinde
sadece o paylar bakimmdan baglam hiiktimleri diizenlenmesi olanaklidir. Altay,
s. 572.
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meleri ile sinirlanamaz.”* Hamiline yazili pay senetleri yerine ¢ikari-
labilecek olan ilmiihaberler hakkinda TTK m. 486/2 uyarinca nama
yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaksa da esas
sozlesmesel baglam hiikiimleri bunlar hakkinda uygulanamaz.'*

C. Baglam Tiirleri

1. Kanuni Baglam

Kanuni baglamin diizenlendigi TTK m. 491/1 uyarinca, bedeli
tamamen 6denmemis nama yazili paylar'*! ancak ortakligin onayi ile
devrolunabilir. Esas sozlesmede bu yonde herhangi bir hiikiim bulun-
masina gerek olmaksizin pay bedeli tamamen 6denmemis ve devrala-
nin 6deme giictiniin stipheli olmas1 halinde TTK m. 491 uygulanabilir
ve ortaklik, onay talebini, devralanin 6deme yeterliligi stipheli ve or-
taklik tarafindan istenen teminatin verilmemesi halinde reddedebilir
(TTK m. 491/2)."** Hiikiim uyarinca ortaklik sadece pay1 devralanin
devraldig1 payin kalan sermaye borcunun 6denmesi konusunda ¢de-
me yeterliligi stipheli ise teminat isteyebilecek ve teminat verilmez ise
onay vermeyi reddedebilecektir.!*® Kanunda teminatin niteligi baki-

139 Altay, s. 565; Arslanly, s. 180; Karasu, Devir, s. 130; Uzel, s 108; Sevi, s. 254; Hami-
line yazili pay ve hamiline yazili pay senetlerine iliskin baglam dtizenlemeleri,
kararlar ve uygulamalarin yok hitkmiinde oldugu, bu hususun kayden izlenen
hamiline yazili paylar: da kapsadig: yontinde Bkz.: Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 5;
esas sozlesmede yer alan hamiline yazili pay senetlerine iliskin baglam hiikiimle-
rin gegersiz oldugu yoniinde Bkz.: Pulasly, Bagli Nama Yazili, s. 123, 145; Yildiz/
Ozbay, s. 8.

Tekinalp(Camoglu/Poroy), Ortakliklar, N.769; Ancak kanuni baglam htiktimleri
cevresinde ortakligin onay1 sarti aranabilecegine iliskin Bkz.:Pulasl, Sirketler
Hukuku, s. 1715; Uzel, s. 110.

TTK m. 491’in bedeli tamamen 6denmemis ve pay senedine baglanmamis hami-
line yazili paylar bakimindan kiyasen uygulanabilecegi doktrinde savunulmakta-
dir. Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 400; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 2;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 770, Yildiz/Ozbay, s. 8, dn.3; Pulasly,
Sirketler Hukuku, s. 1624; Kars: goriis Uzel, s. 98-99.

Odeme giictine dayanarak ortakligin onay vermeyi reddetme olanagi, anonim or-
taklikta kisisel degerlendirme yapma baglaminda bir takdir hakki tanimaktadir.
Devralanin 6deme giiciine sahip olmasina ragmen, ortakligin onay vermemesi
diriistliik kuraliyla (TMK m. 2) bagdasmaz ve takdir yetkisi diirtistlitk kurali ile
denetlenir. Bkz.: Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 34; Karasu, Devir, s. 132. Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 119.

Esas sozlesmede aksine bir diizenleme mevcut degilse onay incelemesi yonetim
kurulu tarafindan yapilacak olup, yonetim kurulu, devredenin 6deme kabiliyeti-
ni gerekli 6zeni gostererek arastirmak zorunda olup, gerekli arastirmanin yapil-
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mindan bir agiklik bulunmamakta olup, s6z konusu teminat ayni veya
sahsi nitelikte olabilecegi gibi, devralan veya {ictincii bir kisi tarafin-
dan da gosterilebilir."* Ortakligin devre onay vermemesinin sonug-
larmna iliskin kanuni baglam bakimindan ayr1 bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte, doktrinde borsaya kote edilmemis nama yazili pay
devirlerine iliskin esas sozlesmesel baglam hiiktimlerinin kiyasen uy-
gulanabilecegi kabul edilmektedir."*> Bu sebeple talep edilen teminat
verilmedigi veya teminat yetersiz bulundugu icin ortaklik devre onay
vermez ise devre konu paylarin miilkiyet hakki ve diger pay sahipligi
haklar1 devredende kalir (TTK m. 494/1).1¢ Ortakligin payin devrine
onay vermesi durumunda paydan dogan taahhtit borcu TTK m. 501/1
uyarmca devralana gecer ve bedeli tamamen 6denmemis bulunan
nama yazili bir pay1 iktisap eden kimse pay defterine kaydedilmekle
ortakliga kars: geri kalan pay bedelini 6demekle ytikiimli olur.'” Ka-
nuni baglam diizenlemesi nama yazili paylarin devrinde uygulanacak
bir diizenleme olup, paylar tizerinde intifa hakki kurulmasi halinde ise
-esas sOzlesmesel baglam diizenlemelerinden- farkli olarak uygulama
alan1 bulmaz."*

mamis olmasi ve teminat istenmeksizin onay verilmesi halinde dogacak zarardan
sorumlu olacaktir. Tasdelen, s. 3357; Uzel, s.101; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 30.
Ret kararinin hukuka aykirilig1 halinde ise devralan pay defterine kayit talebini
iceren bir eda davasi ikame edebilecektir. Uzel, s. 105; .Hanspeter Kldy, Die Vin-
kulierung: Theorie und Praxis Im Neuen Aktienrecht, Helbing & Lichtenhahn,
Basel, Frankfurt a.M. 1997, s. 299;Akin, s. 176; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 33-34.

144 Uzel, s. 102-103; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1621-1622.

145 Borsaya kote edilmis nama yazili pay devirlerine iliskin ortakligin ret kararmin,
sadece genel kurula katilma, oy hakki ve oy hakkina bagli haklarin kullanilmasi-
nin engellenmesine yonelik oldugu ve bu durumun kanuni baglam sistemi ger-
cevesinde sermayenin korunmasi ilkesi ile uygun diismeyecegi dikkate alinarak,
kanuni baglam kapsaminda ortakligin reddinin hukuki sonuglarina borsaya kote
edilmemis nama yazili paylar hakkindaki hiiktimlerinin kiyasen uygulanmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Bkz.:Kldy, Vinkulierung, s. 299; Akin, s. 176; Uzel, s.
104.

146 pylagly, Sirketler Hukuku, s. 1622; Uzel, s. 105. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 34.

147 Ortakligm kurulusu veya esas sermayesinin artirilmas: tarihinden itibaren iki

yil icinde ortakligin iflas etmesi ve pay taahhtidiinde bulunan veya sermaye

artirimina katilan kisiden payi iktisap eden kisi 1skat olunmus ise pay1 devreden
kurucu veya istirak taahhtidii sahibi eski pay sahiplerinin ikincil nitelikte
sorumluluklari s6z konusu olup, bunun disindaki durumlarda ise devralanin pay

defterine kaydedilmesiyle bu kisiler bor¢lardan kurtulmus olurlar (TTK m. 501/2,

3).Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 93; Kldy, Vinkulierung, s. 302; Akin,

s.179-180

TTK m. 492/2 soz konusu sinirlama halini esas sozlesmesel baglam hiikiimleri

cercevesinde diizenlenmis olup, pay bedellerinin tam olarak 6denmemis olmasinin
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TTK m. 491 kanuni baglamin uygulanacagi nama yazili payla-
11 borsaya kote edilmemis paylar olarak simirlandirmamis olmakla
birlikte, borsaya kote edilen nama yazili1 paylar bakimmdan kanuni
baglam hiikiimlerinin giincel mevzuat agisindan uygulama alani bu-
lunmamaktadir (SerPK m.12/1). Zira anilan hiikme gore halka arz edi-
lecek paylarin bedelleri tamamen 6denmis olmalidir.

Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hii-
ktimleri ve cebri icra yolu ile devralinmasi halinde'® ortakligin onay
vermekten kaginamayacagt TTK m. 491 /1’de ayrica belirtilmistir.'>

2. Esas Sozlesmesel Baglam

Esas sozlesmesel baglam ile ilgili temel ilkelerin belirlendigi TTK
m. 492'de esas sozlesme™ ile nama yazili paylarin ancak ortakligin
onay1 ile devredilebileceginin ongoriilebilecegi™® bu sinirlamanin in-

intifa hakk: tanmacak kimseye onay verilmemesini hakli gostermemektedir.
Bkz.:Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 23.

TTK m. 490, 493 /3 gerekcelerinde soz konusu intikal halleri bakimindan kanuni
devir ifadesi kullanilmakla birlikte, belirtilen devir hallerinden bazilarinda
hukuki isleme dayali olarak devrin gerceklestigi de gortilmektedir (vasiyetname,
evlilik sozlesmesi, miras sozlesmesi). Bu sebeple doktrinde bu edinim halleri i¢in
farkli ifadeler kullamildig: goriilmektedir. Hukuki islemler disinda iktisap edilme
(Pulasly, Baglhh Nama Yazily, s. 201 vd); Irade dist kazanim (Karasu, Devir, s. 132),
ozel iktisap halleri (Kldy, Vinkulierung, s. 205, Akin, s. 117, dn.399).

Doktrinde TTK m. 493 /4’te yer alan payin miras, mirasin paylasimi, esler arasin-
daki mal rejimi hiiktimleri veya cebri icra yoluyla iktisap edilmesi halinde ortak-
Iigin gercek degeri tizerinden paylari satin alabilmesine iliskin hitkmtin, TTK m.
491/1 kapsaminda da uygulanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bkz.:
Karasu, Devir, s. 132; borsada kote edilmemis nama yazili paylarda anonim ortak-
Iigin s6z konusu paylar1 gercek degeri ile devralmayi 6nererek devri onaylama-
yabilecegi goriistinde Bkz.: Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 34; Kars1 gortiste: Uzel, s.
97. Konunun tartisilabilecegi gortistinde Bkz: Bahtiyar, s. 325.

Nama yazili paylarin esas sozlesme disinda baska bir islemle, 6rnek olarak genel
kurul karariyla sinirlandirilmast gegerli degildir. Ayrica eTTK nin aksine TTK’ya
gore esas sozlesmede herhangi bir neden gosterilmeksizin pay devirlerinin sinir-
landirilmasi da miimkiin degildir. Bkz.: Karasu, Devir, s. 133-134; Tekinalp, Bag-
lam Sistemi, s. 80-81;Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1607.

IBK 685/a hiikmiine paralel 492/1 hiikmiiniin paylarin borsaya kote olup olma-
mast ve borsa ici veya disinda gerceklestirilen devirler bakimindan farklilasan
hukuki sonuglar: dikkate almaksizin diizenlendigi doktrinde ifade edilmistir.
Zira borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devrinde ortakligin onay1 pa-
yin miilkiyeti ve paydan dogan haklarin devralana gegisi icin zorunluluk teskil
ederken, borsaya kote edilmis nama yazili paylarin devrinde ortakligin verecegi
tanmma karar1 sadece oy haklar1 ve buna bagli haklarin kullanilmasina iliskindir.
Uzel, s. 65.

149

150

151

152



486  Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili ...

tifa hakki™kurulurken de gecerli olacag1 ve ortaklik tasfiye haline gir-
mis ise devredilebilirlige iliskin sinirlamalarin uygulama alani bulma-
yacagi ifade edilmistir.” TTK m. 492’de devre onay verme yetkisinin
ortakliga ait oldugu belirtilmis olup, esas sozlesme ile aksi 6ngoriilme-
mis ise onay verme yetkisi yonetim kuruluna aittir."* Yonetim kurulu
devrin esas sozlesmede mevcut bulunan baglam hiikiimlerine uygun-
lugunu ve islemin TTK m. 490/2 hiikmiine uygunlugunu kontrol et-
mekle yikumludir (TTK m. 499/2).1%¢

TTK m. 492’de pay tizerinde intifa hakki kurulmasi halinde sinir-
lamanin gegerli olacaginin ayrica belirtilmistir. Bunun sebebi ise intifa
hakki sahibinin aksine anlasma yoksa payin ¢iplak miilkiyeti disinda
paydan dogan yonetsel ve mali haklar1 edinmesinden kaynaklanmak-
tadir.'™ Esas sozlesmede ongoriilen baglam hiikiimlerinin intifa hakk:

153 Doktrinde intifa hakkinin tek basina baglama konu edinilemeyecegi savunulmak-
tadir. Altay, s. 592.

Pay devri sinirlamalari, ortakligin ticari faaliyetlerini aktif olarak devam ettirdigi
stire iginde, ortakligin amacinin gergeklesmesini engelleyebilecek veya menfaatle-
rine zarar verebilecek unsurlardan korunmay1 sagladigindan, tasfiye haline giren
bir ortaklikta, serbestce devir ilkesinin sinirlandirilmasini hakli gosteren gerekge-
ler ortadan kalkmaktadir. Gerekge TTK m. 492/3; Pulasli, Bagli Nama Yazil, s.
234. Ancak ortakligin tasfiye halinde devredilebilirlige iliskin smirlamanin orta-
dan kalkacagmna iliskin TTK m. 492/3, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili
paylarin devrine iliskin TTK m. 491'de 6ngoriilen kanuni baglam diizenlemesi
bakimindan uygulanamaz. Bkz.: Uzel, s. 99-100.

Onayn kabulii veya reddi dogrudan pay defteri ile ilgili oldugundan ve pay def-
terinin tutulmas yetkisinin TTK m. 375/1 (f) htikmii uyarinca yonetim kuruluna
ait bulundugu dikkate alindiginda karar organinin yonetim kurulu olmasi ge-
rektigi, TTK m. 365. maddesinin de bu goriisii destekledigi, ancak yonetim ku-
rulunun bu yetkisinin devredilemez nitelikte olmadig1 ve devre onay verme yet-
kisinin genel kurula birakilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Tekinalp, Baglam
Sistemi, s. 21-22; Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 129; Bockli §6 N. 31
vd; ayrica Bkz.: Uzel,s. 57 vd; az sayida ortagi bulunan anonim ortakliklar i¢in ge-
nel kurulun yetkili olmasi diistintilebilirse de ¢ok ortakli ve ¢agri usuliine uygun
genel kurulu davet etmek zorunda bulunan anonim ortakliklar i¢in yetkinin genel
kurula verilmesi pratik olmayacaktir. Akin, s. 47, 185; Altay, s. 573 vd; Sevi, s. 258;
Pulasl, Bagli Nama Yazily, s. 141; Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 119.

Karar organi senet hamilinin seklen yetkili hamil olup olmadigint degerlendir-
melidir. Sevi, s. 240 vd. Yonetim kurulu bu karar1 verirken TMK m. 2 uyarinca
durtstlitk kuralina ve hakkin kottiye kullanilmasi yasag: ile esit islem ilkesine
uygun surette alinmasi gereklidir. Akin, s. 187.

Kendigelen, Intifa Hakki, s. 203 vd. Nama yazili paylar tizerinde intifa hakki, in-
tifa hakki sahibinin 6zellikle kanunen oy hakkina sahip olmasi sebebiyle baglam
bakimindan 6énem tasimaktadir. Zira TTK m. 432/2 uyarinca bir payin tizerinde
intifa hakki bulunmasi halinde aksi kararlastirilmamis ise oy hakki intifa hakki
sahibi tarafindan kullanilir. Bu sebeple baglam hiikiimlerinin intifa hakki sahibi-
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kurulurken uygulanacagina iliskin bir diizenlemeye esas s6zlesmede
ayrica belirtilmesine ise gerek bulunmaz.'®

TTK m. 492'de nama yazili paylarin devrinin esas sozlesme ile s1-
nirlandirilmasi bakimindan temel ilkeleri belirledikten sonra, TTK 493
ila 498 maddeleri arasinda baglam konusu pay senetlerinin borsaya
kote edilmis olup olmamasina gore iki grup halinde ayrintil bir sekil-
de diizenlemistir.

a. Borsaya Kote Edilmemis Paylar

TTK m. 493/1’de ortakliga, borsaya kote edilmemis nama yazili
paylarin®® devrini, esas sozlesmede 6ngoriilmiis bulunan nemli bir
sebebin varligini ne stirerek onaylamama veya devredene, paylarini
basvurma anindaki gercek degeri ile kendi veya diger pay sahipleri ya
da tictinct kisiler hesabina almay1 onerme hakkini kullanmasi yolu ile
devri engelleyebilme olanag: diizenlenmistir.

TTK m. 493/1 de 6ncelikle nama yazili payin devrinin esas soz-
lesmede ongoriilmiis olan 6nemli bir sebebin ileri siirtilmesi yolu ile
engellenebilmesi olanag1 diizenlenmistir. Esas sozlesmede ongoriilen
onemli sebebin ortakligin isletme konusu veya isletmenin ekonomik
bagimsizlig1'® yoniinden esas sozlesmede yer alan veya esas sozles-
meden anlasilan pay sahipleri g¢evresinin bilesiminin korunmasi ba-
kimindan onayin reddini hakli gostermesi gerekmektedir (TTK m.
493 /2).'%! Bu sebeple salt pay sahipleri cevresinin bilisimine iliskin esas

ne uygulanmamasi, baglaman beklenen yararlari etkisiz hale getirir. Bkz.:Gerekge
TTK m. 492/2. Karasu, Devir, s. 134; Altay, 590; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 22.
Altay, 590-591; Uzel, s. 126. Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar tizerin-
de intifa hakki kurulmasima onay talebi esas sozlesmede 6ngoriilen baglam hii-
kiimleri sebebi ile ortaklik tarafindan reddedebilir. Ortakligin aynmi zamanda TTK
493/4 uyarinca satin alma teklifinde bulunma hakki da bulunmaktadir. Uzel,
s.127;eTTK déneminde 418/4 hiitkmiindeki kanuni alim hakkinin kullanilabilece-
&i yoniinde Bkz.: Kendigelen, Intifa Hakki, s. 49-51.

Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar terimi kapali anonim ortakliklar ile
halka agik olup borsaya kotasyon i¢in bagvurmamis halka actk anonim ortaklikla-
rm nama yazili paylarini ifade etmektedir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 39.
Isletmenin ekonomik bagimsizlig1 TTK'da tanimlanmamustir. Isvigre doktrininde,
isletmenin bir baska isletmenin veya bireysel bir alicinin fiili veya hukuki olarak
kontroliine girmesi sonucunu doguracak pay devirlerinin ekonomik bagimsizlik
gerekgesi ile reddedilebilecegi kabul edilmektedir. Bylece yabancilasmanin 6nii-
ne gegilebilecektir. Karasu, Devir, s. 136.

Borsaya kote olmayan nama yazili paylar bakimimdan, pay sahipleri cevresinin
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sozlesme hiikiimleri nemli sebep olarak kabul edilmez. Pay sahiple-
ri bilesimine iliskin esas sozlesme hiikiimlerinin 6nemli sebep teskil
etmesi icin mutlaka isletme konusunun gerceklestirilmesine yonelik
veya ortakligin ekonomik bagimsizliginin korunmasina iliskin olmast
gerekmektedir.'®> Bu gercevede doktrinde isletmenin konusunun ger-
ceklestirilmesi amacina yonelik olarak, rekabet eden kisilerin ortakli-
ga girmesinin engellenmesi'® sirket amacinin gerceklesmesi igin ge-
reklilik arz eden pay sahiplerinin bazi kisisel niteliklere sahip olmas
kosulunu igeren baglam diizenlemeleri'** istisnaen vatandashk sart:
temeline dayali ret sebepleri'® ile isletmenin ekonomik bagimsizli-
ginin korunmasi bakimindan kontrol degisikliginin engellenmesi ve
pay devirlerine getirilebilecek ytizdelik ve sayisal sinirlamalara iliskin
ret sartlarinin gecerli olarak diizenlenebilecegi belirtilmektedir.'® Pay
devrinin reddi sebepleri esas sozlesmede acik ve somut bir sekilde be-
lirtilmelidir.'¢

TTK m. 493/1 de ikinci olarak ortakligin satin alma teklifinde bu-
lunarak devri engelleme olanagindan bahsedilmistir. “Kagis klozu”

bilesimi baglaminda esas s6zlesmeye konulacak 6nemli sebep ile paylarin devri-
nin onayin reddetme olanag1 yonetim kuruluna taninmis olup, bu hiikiimle ka-
pali anonim ortakliklarda kisisel olarak nitelendirilebilecek menfaatlerin korun-
mast amaclanmustir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 40-41; Onemli sebep kavrami
hakkinda detayl1 bilgi icin Bkz.: Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 42 vd.; Uzel, s. 231
vd. onemli sebep kavraminin kullanilmasina iliskin elestiriler i¢in Bkz.: Akin, s.
37 vd. Devir sinirlamalari isletme konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizligi
bakimindan devrin reddini hakl gostermelidir. Devrin reddine iliskin sebep ob-
jektif olarak hakli goriildiigii takdirde 6nemli olarak kabul edilir, ortakligin veya
karar organinin subjektif anlayis1 yeterli degildir. Forstmoser/Meier-Hayoz/ No-
bel, §44, N. 139.

162 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §44, N.140; Bockli, §6 N.244 ; 257vd; Klay, Vin-
kulierung, s. 146; Kldy, Aktien, s. 50; Sevi, s. 263;Uzel, s. 237; Altay, s. 600.

163 Bockli, §6, N. 258 vd.;Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, § 44, N. 143; Rauf Karasu,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Goére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, Yetkin Basim ve Yayincilik, Ankara 2009, s. 126.

1o4 Karasu, Emredici, s. 126; Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, § 44, N. 144.

165 Sevi, s. 267; Tekinalp, Baglam Sistemi, s, 44.

166 Sevi, s. 263 vd; Uzel, s. 252 vd; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 43 vd; Forstmoser/

Meier-Hayoz/ Nobel, § 44, N. 151.

TTK m. 493 maddeye atif yapilmasi veya anilan hiikmiin esas stzlesmede aynen

tekrar1 ile diizenlenen ve baskaca somut agiklama icermeyen devir sinirlamalarina

iliskin diizenlemeler gecersizdir. Sevi, s. 262; Kldy, Vinkulierung, s. 142 vd; Kldy,

Aktien, s. 54; Bockli, § 6 N. 247; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 44 N. 137, 156

vd; Akin, s. 37; Kars1 goriis TTK 493 /1 hitkmiinde yer alan kalibin esas sozlesmede

oldugu gibi kullanilabilecegini kabul eder. Bkz.: Altay, s. 601.
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(escape clause) olarak adlandirilan devre konu paylarin gercek dege-
ri tizerinden devralma oOnerisinde bulunulmas icin, buna iliskin bir
hitkmiin esas sozlesmede ongoriilmiis olmasi sart degildir.'® Ancak
bu ret imkdninin kullanilabilmesi igin ortakligin nama yazili pay de-
virlerinin kanuna uygun surette 6nemli sebebe dayanarak sinirlandi-
rilmis oldugunun esas sozlesmede yer almasi gerekir.'” Bu diizenleme
ile ortakliga baska bir neden gostermesine-tnemli sebep- gerek kal-
madan sadece kanunda belirlenen sekilde alim teklifi yapmasi kosulu
ile devrin onaylanmas: istemini reddedebilme olanag: taninmistir.'”
Ortakligin kacis klozunu kullanmasi paymi devretmek isteyen pay
sahibini paylarini devretmekle ytikiimli kilmaz. Bu duruma pay sa-
hibinin ortakligin teklifini kabul etme veya teklifi reddederek paylar:
elinde tutma seceneklerinden birini kullanabilir. Boylece kaginma klo-
zu ortakliga ortak olarak benimsemek istemedigi kisileri ortakliktan
kabulden kacinabilmesine imkan saglarken, ayn1 zamanda da paymi
devretmek isteyen pay sahibine paylarini gercek degeri tizerinden sa-
tarak ortakliktan ayrilabilme olanagi tanimaktadir.'”* Ortaklik, satin
alma teklifini paymni devretmek isteyen pay sahibine yoneltmelidir.'”

168 Biz.: Gerekce TTK m. 493 /1; Karasu, Devir, s. 136-137; Uzel, s. 206 vd.
169 Uzel, s. 205; Sevi, s. 273; Kendigelen, Yeni Ttirk Ticaret Kanunu, s. 402; Akin, s. 77;
Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, 44, § N. 121; Klady, Aktien, s. 51.
170 Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s.
224; Narbay, Devir, s. 296; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 48.

171 Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, § 44, N. 161, 166; Kagis klozu bir 6nalim hakki
niteliginde bulunmamaktadir. Kagis klozu pay sahibinin rizas1 hilafina paylarinimn
edinilmesini saglamaz Kldy, Vinkulierung, s. 17; Kldy, Aktien, s. 67; Akin, s. 75;
Uzel, s. 324vd.; Ortakligin satin alma teklifinde bulunarak devir islemine onay
vermekten kaginmasinin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde, or-
takligin icabr ile bagh oldugu ancak teklifin yoneltildigi pay sahibinin s6z konusu
icab1 kabul zorunda olmadig: yontinde Bkz.: Sevi, s. 274. Kisi icab1 kabul ederse
teklifte belirlenen kisiye satarak ortakliktan ¢ikacak ancak kabul etmez ise payla-
rin1 devretmekten vazgeemis sayilacaktir. Bockli, §6 N. 237; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 44 N. 166, Kars1 goriis kagis klozunun 6nalim hakk niteliginde
oldugunu kabul eder Bkz.: Bahtiyar, s. 328; Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 48, 50, 83.
Sonuncu yazar kacis klozunun 6nalim hakki niteliginde bulundugu, devredecek
olan pay sahibinin gercek degerden daha yiiksek bir fiyat elde edecek olsa dahi
Oneriyi geri ¢eviremeyecegini belirtir. Ayrica ortakligin yenilik dogurucu satin
alma beyanini yonelterek bu paylar: gercek degerinden satin almasinin s6z konu-
su oldugu yontinde Bkz.: Altay, s. 603-604, 610; ortakligin teklifinin kabul edilme-
si gerektigi yontinde Bkz.: Karasu, Devir, s. 137.

Borsaya kote edilmemis paylara iliskin olarak ongoriilen kacis klozunun
kullanilmasinda, birlik teorisi uyarinca paymn miilkiyetinin ve paya bagli haklarin
devri ortakligin onayma bagli oldugu ve onay 6ncesinde bunlarin ticiincii kisiye
gecmemis oldugu dikkate alindiginda payini devretmek isteyen pay sahibi malik
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Ortakligin satin alma teklifinde satin alinmak istenen paylarin gercek
degeri teklif edilmelidir. Ancak paylarin gercek degerinin tespitinin ne
sekilde yapilacagl hususunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Gergek degerin paylarin piyasa degerine esit oldugu kabul edilmek-
tedir.'”® Satisa konu paylarin gercek degeri kural olarak tespit tarihi
itibari ile aktiflerin muhtemel satis degerleri esas alinarak tespit edilen
bilanco degeri tizerinden hesaplanmakla birlikte, bu degere good-will
(pestemaliye) eklenmelidir.””* Pay sahibi ortakligin teklif ettigi satin
alma bedelini reddetmesi durumunda ise gercek deger ortakligin mer-
kezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi tarafindan tespit edilir
(TTK m. 493/5). TTK m. 493/5 uyarinca mahkeme, ortakligin karar
tarihine en yakin tarihteki degerini esas alir ve degerleme giderleri or-
taklik tarafindan karsilanir.”> TTK m. 493/6 uyarinca devreden pay
sahibi gercek degeri 6grenmesinden itibaren bir ay iginde bu bedeli
reddetmez ise ortakligin devralma 6nerisini kabul edildigi varsayilir.

Ortakligin diger bir imtina sebebi ise, TTK m. 493 /3’te 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, devralan paylar: kendi adma'”
ve hesabina aldigini agikga beyan etmez ise, ortaklik, devrin pay defte-
rine kaydini reddedebilir. Bu hiikiim ile pay devir sinirlamalarmin do-
lanilmasinin engellenmesi amaglanmustir.””” Doktrinde hakim goriise

sifatin1 tasimaktadir, Uzel s. 325-326; Akin, s. 82; Sevi, s. 274.
173 Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 1630.
174 Tespit edilecek deger tasfiye degerinin tizerinde olup, ortakligin faaliyet dénemi
degerlerini esas alir. Sevi, s. 277; ayrica Bkz.: Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 1630;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §44 N. 168.
Gergek degerin tespitinde mahkeme ortakligin karar tarihine en yakin tarihteki
degerini esas alir hitkmiiniin isabetli olmadigi, gercek degerin tespitinin mahke-
meden istenmesinden sonra paylarin degerindeki degisiklikten m. 493 /1 hiikmii
uyarinca devredenin veya m. 493/4 uyarinca devralanin olumlu ve ya olumsuz
bir sekilde etkilenmemesi gerektigi bu sebeple gercek deger tespitinin degerle-
menin talep edildigi tarihteki ortaklik mevcudu dikkate alinmasinin menfaatler
dengesine daha uygun oldugu yoniinde Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
s.404, IBK m. 685/b 5 den farkli sekilde diizenlenen TTK m. 493/5in basvuru
anindaki gercek degerin esas alinacagina iliskin TTK m. 493/1 ile geliski yarattig:
yoniinde Bkz.: Uzel, s. 320.
Ortakligin paylar: kendi hesabina iktisap etmesi halinde TTK m. 379 vd. hiikiim-
lerinin uygulanabilirligi tartismalidir. Tartismalara iliskin Bkz.: Ak, s. 85 vd;
Sevi, s. 274 vd.
Esas sozlesmede ongoriilmiis bulunan 6nemli sebep dolayisiyla onay alamayaca-
gin1 bilen kisi, nama yazili paylar1 bagkasina, ancak kendi hesabina aldirip, ken-
disini gizleyerek pay sahibi olmak isteyebilir. Kanun, baglam hiiktimlerinin bu
sekilde dolanilmasini engellemek icin, ortakliga, devralandan, arkasinda baskasi-
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gore TTK m. 493/3 uyarinca pay defterine kayit yapmaktan kaginma
imkanin esas sozlesmede agikca ongoriilmesi zorunlu degildir.'”® Bu-
nunla birlikte hitkmiin uygulama alani bulmasi igin esas sozlesmede
nama yazili pay senetlerinin ortakligin onayina tabi oldugu hususun-
da bir diizenlemenin bulunmas: gereklidir."”® Devralanin ortakligin
istemi uyarinca paylari kendi ad ve hesabina aldigini beyan etmesi ha-
linde ortakligin TTK m. 493 /3’te yer alan ret sebebini ileri stirmesi ola-
nakli degildir. Ortakligin talebine uygun yant verilmedigi veya talebe
yanit verilmemesi halinde ise birlik teorisi uyarinca paylarin devrinin
reddedilmesi sonucunda payimn miilkiyeti ve paydan dogan tiim hak-
lar devredende kalir. Devralanin beyaninin gercege uygun olmadig:
yoniinde bulgular mevcut ise ortaklik pay defterine kayit yapmaktan
kacinabilir. Devralanin beyaniin dogru olmadig1 daha sonra anlasilir
ise TTK m. 500'de 6ngoriilen sartlarla yapilan kaydin pay defterinden
silinmesi s6z konusu olabilecektir.'®

Bir uist baslikta bahsedildigi tizere, bagli nama yazili payin senede
baglanmadig hallerde, paymn hukuken gegerli bir sekilde devri igin,
alacagin temliki hiiktimleri geregi, tasarruf yetkisine sahip olan devre-
denin yazili bir devir beyaninda bulunmasi, ortakligin ise devre onay
vermesi gereklidir. Payin senede bagli olmas: halinde ise, bagli nama
yazili senetler bakimindan da uygulama alan1 bulan TTK m. 490/2
uyarinca borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetlerinin devri
i¢in, miilkiyetin devri amacin tasiyan zilyetligin devralan gegirilme-
si isleminden 6nce senedin devralana ciro edilmesi ve devrin ortaklik
tarafindan onaylanmas: gereklidir.”®! Taraflar arasinda gerceklestirilen

nin bulunmadigina iliskin beyan vermesini isteme imkan1 tanimistir. Paylar1 go-
riiniiste alan kisinin beyan vermeyi reddetmesi halinde, ortaklik onay vermekten
kacmabilir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 50-51. Bu diizenleme”esas sdzlesmeyle
siirlama” yan baslig1 altinda yer almasina ragmen, biitiin bagli nama yazili pay-
lara, buna iliskin bir hiikiim esas s6zlesmede 6ngoriilmemis olsa dahi uygulanir.
Bkz.: Gerekce TTK m. 493/3.Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, § 44, N. 171; hii-
kiim inanca dayal1 pay iktisab1 veya saman adamlar vasitast ile devir stnirlamala-
rinin dolanilmasina engel olma amacina hizmet eder. Kldy, Aktien, s. 52.

Esas sozlesmede herhangi bir sekilde gecerli bir baglam hiikmiintin bulunmasi
yeterlidir. Altay, s.605; Karasu, Devir, s. 141; Kendigelen, Yeni Ttirk Ticaret Kanu-
nu, s. 402; Ayrica Bkz.: Gerekce TTK m. 493/3; Bilgili/ Demirkapi, s. 551-552.

179" Altay, s. 605; Pulash, 42-67; Uzel, s. 185; Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1633;
Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 122.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s.51.

Kiymetli evrakin devrinde kanun veya sozlesme ile baskalarmin, 6zellikle borg-
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devir sonrasinda devreden veya devralanin istemi tizerine TTK m.
491/1 uyarinca ortakligin verecegi onay payin miilkiyeti ve paya bag-
I1 tim pay sahipligi haklarmin devralana gecmesini saglayacaktir.'®
Payin devrine ortaklik tarafindan onay verilmemesi durumunda ve
ortaklik tarafindan onay verilmesine kadar ise birlik teorisi uyarinca
paylarin miilkiyeti ve paya bagl tiim haklar devredende kalir.'® Bu
kuralin istisnasi ise kanuni intikal halleridir.’®* TTK m. 494/3 uyarinca
ortaklik devrin onaylanmasi istemini aldig1 tarihten itibaren {ic ay igin-
de ret etmemis ise veya ret haksiz ise onay vermis sayilir.’®* Ortakligin
bu stire icinde sessiz kalmasi hali de onay verildigi anlamina gelmek-
tedir.'® Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devri halinde
devreden ve devralan onay isteminde bulunabilir.’®” Onay isteminin
reddi kararina karsi TTK m. 497/4 hiitkmii kiyasen uygulanarak ona-
yin saglanmasina yonelik eda davasi ile zarar halinde tazminat davas:
acilabilir.'®8

lunun devre katilmalar1 zorunlulugunun ongoriilebilecegini diizenleyen TTK m.

647/3 hitkmiine uygun surette, TTK m. 494 diizenlemesi geregi ortakligin onay1

olmadan devir gerceklesmeyecektir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 4-5; Uzel, s. 38;

Sevi, s. 250..

TTK m. 494/1 uyarinca ortakligin devri onaymin sonuclari ileriye etkilidir. Bkz.:

Uzel, s. 66, ortaklik devre ii¢ ay icinde reddetmezse veya ret haksiz ise onay geriye

etkili olarak verilmis sayilir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 40.

183 Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 5; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §44, N. 179;

Kldy, Vinkulierung, s. 197; Kldy, Aktien, s. 52; Ortaklik tarafindan payin devrinin

kabul edilmemesi halinde, devralan ile devreden aralarinda yapacaklar: anlasma

ile devredenin hak kazanacag1 kar payini, pay sahibi sifatin1 kazanamayan dev-
ralana aktaracagi hususunda bir anlasmaya varmalart miimkiin olup, bununla
birlikte taraflar arasinda akdedilen s6z konusu anlasmanin ortakliga kars: ileri
stirtilmesi ve riichan hakki ile bedelsiz paylara iliskin malvarliksal haklarin soz-

lesmeye konu edilerek sozlesen tarafa aktarilmasi ise olanakli degildir. Sevi, s.

285. TTK m. 492/1 uyarinca ortakligin devre onay vermedigi hallerde bu husus,

taraflar arasindaki tasarruf islemini etkiler ancak taraflar arasindaki borg¢landirict

islem gecerliligini korur. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 5; pay1 devreden satim s6z-
lesmesinde devrin onaylanmasinin saglanmasini yan yiiktimliiliik olarak tistlene-

bilir. Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 130.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 40. Ayrica Bkz.:Bkz.: II, D.

Altay, s. 611; esas sozlesmesel ret sebeplerinin bildirilmesine iliskin kanunda

ongoriilen siire hak diistirticii niteliktedir. Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44,

N. 177.

186 Tekinalp, Baglam Sistemi,s. 40.

187" Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 21; Altay, s. 594; Uzel, s. 54.

188 Ugzel, s. 217, 227, Klay, Vinkulierung, s. 201, 360; Narbay, Devir, s. 231-232; Da-
vanin niteliginin eda davast oldugu hakim goriis olarak kabul edilmektedir.
Tartismalar igin Bkz.: Uzel, s. 215, 227; onay isteminin reddine kars1 eda davasi
niteliginde reddin iptali ve TTK m. 497/4 e kiyasen zarar varsa tazminat dava-
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b. Borsaya Kote Edilmis Paylar

Paylarin devrinin sinirlanmasi ve -bu yola pay sahipligi sifatinin
ve devir konusu paylara ait haklarin gegisinin- ortakligin onayma bag-
lanmasi, borsada islem goren paylar agisindan ihtiya¢ duyulan teda-
viil kabiliyetinin ve islem giivenliginin zedelenmesine neden olur.'®
Bununla birlikte 6zellikle sermayenin bir veya birkag kisinin elinde yo-
gunlasmasinin engellenmesi ve sermayenin tabana yayilmasinin sag-
lanmas1 bakimindan baglam dtizenlemelerinin 6ngoriilmesi gerekebi-
lir. Bu sebeple borsaya kote paylarin devrinde ytizdeye bagl sinirlama
getirilmesi, ortakligin halka acik ortaklik 6zelliginin giiclenmesini sag-
layacak bir aractir. Bu sekilde halka agiklik niteliginin stirdiirtilmesi
olanag yaratilarak, biiyiik birikim sahiplerinin ortaklik egemenligini
ele gecirmeleri engellenebilecektir.'*

Borsaya kote edilmis paylar bakimimdan baglamin diizenlendigi
TTK m. 495/1"e gore, ortaklik, borsaya kote edilmis nama yazili payla-
r1 iktisap eden bir kimseyi, pay sahibi olarak tanimay1, ancak esas soz-

st acilabilecegi yoniinde Tekinalp, s. 56-57. Davanin sonuglarmin hukuki etkisi
ise doktrinde tartismalidir.: Mahkeme tarafindan reddin haksizliginin kabuliine
iliskin kararmin kesinlesmesi halinde kararin hukuki etkisinin ortakliga yapilan
onay icin basvuru tarihine kadar geriye gitmesi ve devralan kisinin bu andan
itibaren ortaklik karsisinda pay sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
Bkz.: Narbay, Devir, s.341, Narbay, Pay Defteri, s. 231-232; ortaklik¢a onay iste-
mine haksiz ret karar1 verilmesi halinde s6z konusu haksiz ret kararinin verilmesi
ile birlikte devralanin pay sahipligi ve haklari iktisap ettigini kabul etmenin TTK
m. 494/3 hitkmiine uygun oldugu yontinde Bkz.: Sevi, s. 289; davacinin istem
tarihinden itibaren anonim ortaklik pay sahibi sifatin1 kazanacagi, bu ara doneme
dagitilan karlara ve riichan haklaria hak kazanacagi, bunlarin elde edilmesinin
miimkiin olmamasi halinde ise (ti¢lincti kisilerin bu haklari iyi niyetle kulanms
olmas ve iktisap etmis olmalar1 halinde) s6z konusu zararlar icin anonim ortakli-
ga karsi tazminat davast agilabilecegi goriistinde Bkz.: Tekinalp, Baglam Sistemi,
s. 57. Kars1 gortis ise borsaya kayitli anonim ortakliklar acisindan m. 497/4’te 6n-
goriilen mahkemenin kesinlesmesi ile tiim paylar1 kullanabilmesi (ileriye etkili)
olmasinin kiyasen borsaya kayitlt olmayan paylar bakimindan uygulanmasi ge-
rekliligini savunur. Bkz.:Pulasli, Bagli Nama Yazili, s.238; Uzel s. 224 vd. Genel
kurul karari ile devrin reddi halinde genel kurul kararinin iptali davasi agilmasi
da miimkiindiir. Bkz.:Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 132.

189" Sevi, 5. 279.

90" Omer Teoman, “Bagli Nama Yazili Pay (Senedi) Halka Acik Anonim Ortaklik
Kavramlari Ustiine Diistinceler”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim-C.I,
1971-1982, s. 58. Iktisap tist sinir1 ytizdesine iligskin hitkmiin éngortilme amaci pay
sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasimin yani sira halka acitk anonim ortaklik-
larda paylarim bir elde toplanmasina ve bu ortakliklarin bir veya birkag kisinin
hakimiyeti altina girmesini engel olmak ve sermayenin tabana yayilmasini sagla-
maktir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 64-65.
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lesme, iktisap edilebilecek nama yazili paylar ile ilgili olarak, iktisap
edenin pay sahibi olarak taninacagl, sermayeyi esas alan ve ytizde ile
ifade edilen bir iktisap tist sinir1 6ngdrmiis ve bu st sinir asilmais ise
reddedebilir.””! Yuizdelik sinir temel olarak ortakligin halka agik olma
niteligini koruma amaci giider.? Esas sozlesme ile getirilecek yiizde-
sel smirm halka acik ortaklik karakterini koruyacak oranda belirlen-
mesi gerekir."” Esas sozlesme diizenlemesi iktisap tist sinur ytizdesinin
asilmasi halinde yonetim kuruluna onay vermemeyi bir ytikiimliilik
olarak ongorebilir veya bu konuda takdir hakk: taniyabilir.***

1 Ortaklik, esas sozlesmede yiizdesel bir iktisap siir1 6ngoriilmiis ve belirlenen
bu smir asildig: takdirde kayittan imtina edebilir. Bu hiikiim bir taraftan pay
sahiplerinin kompozisyonunu korumay: amaglarken, diger taraftan da hukuki
gl’jvenligi saglamaktadir. Boylece ortakligin hangi sartlarda pay devirlerine onay
verecegi dnceden ongoriilebilmektedir. Karasu, Devir, s. 140.

Akin, s. 139. Isvigre degisiklik kanunu son hiikiimleri 4. madde uyarinca fede-
ral kanunlarla ngoriilen gereklilikler cercevesinde hissedar kompozisyonunun
cogunlugunun Isvicre tabiiyetinde olmasimin ongoriildigii hallerde IBK m. 685
d hiikmiine ek olarak yabancilarin ortaklikta pay iktisabinin sinirlandirilmasinin
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim ile Isvicre’de borsaya kote paylarin
devrinin yiizdesel olarak siirlanmasina ek olarak baglam diizenlemesi getirilebi-
lir. Bu kapsama yabancinin pay ediniminin reddi igin belirli bir cogunlugun fede-
ral kanunlar kapsaminda ortakligin amacimnin gerceklestirilmesinin miimkiin ol-
mamasi veya bu hususta 6nemli bir tehdidin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bockli, §6 N.
81. Ayn1 yonde bir stnirlamanin Tiirk hukukunda da uygulanabilecegi yoniinde
Akin, s. 147. Tiirk mevzuatimin yabancilarin bazi anonim ortakliklardaki paylarmi
belli ytizdeler ile sinirlayan kanunlara yollama yapan esas sdzlesme hiikiimleri-
nin gegerli oldugu yoniinde Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 68.

Yiizdelik sinir halka agik ortakliklarin sisteminin korunmasina ve dolayli olarak
isletmenin bagimsizligina hizmet eder. Kanun koyucu ytizdelik iktisap st smnir1-
nin miktarr ile ilgili olarak agik bir hiikiim 6ngérmemis olup, ortaklik tarafindan
kural olarak bu simir serbest bigime belirlenebilir. Bununla birlikte s6z konusu
sinirin paylarin borsada tedaviil kabiliyetine engel olacak veya olumsuz etkile-
yecek derecede diistik bir seviyede olmamast gerektigi kabul edilir. Sevi, s. 280-
281; Esas sozlesmede belirlenen ytizdelik sinir gecmise etkili degildir ve bu sinirin
esas sozlesmeye eklendigi tarih itibariyle ortaklikta belirlenen orandan fazla paya
sahip olanlar bu fazla kismi elden ¢ikarmakla ytikiimliu degildir. Pay sahipligi
haklarinda da herhangi bir kisitlama s6z konusu olmaz. Sevi, s. 281.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 64. Bockli §6 N 71. Kanun ifadesi karar organinin
takdir yetkisine isaret etmektedir. Karar vermeye yetkili olan ortaklik organinin
takdirine bagli olarak devralanin pay sahipliginin taninmasi kararini esas soz-
lesmede ongoriilen ytizdesel simir asilmis olsa dahi istisnaen verebilecegi ifade
edilmistir. Paylar1 devralanin esas s6zlesmedeki ytizdesel oranin tizerinde pay
edinebilmesi i¢in bunun nesnel gerekcelere dayanmasi, ortakligin keyfi nitelikte
olmayan stireklilik arz eden bir uygulamasinin olmasi ve iktisabin baglam ile is-
tenilen amaca aykir: olmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz.:Akin, s. 143. So-
mut sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda karar organinin mutlak surette devre
onaydan kacinma yiiktimliiltigii altinda olmasi kat1 baglam hiitkmii olarak adlan-
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Borsaya kote nama yazili paylar bakimindan ikinci ret sebebi ise
pay sahibi olarak taninma isteminde bulunan kisinin paylar:1 kendi ad
ve hesabma aldigini acik¢a beyan etmemesidir (TTK m. 495/2). Bor-
saya kote edilmemis nama yazili paylarin devrinde mevcut olan dev-
ralanin paylar1 kendi ad ve hesabina aldigini agik¢a beyan etmemesi
halinde ortakligin, kendisini (devralani) pay sahibi olarak tanimaktan
kacinmasi olanagi bu tiir paylar i¢in de gegerlidir(TTK m. 495/2). Bu
sekilde baglam hiiktimlerinin dolanilmasi engellenmek istenmistir.
Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin devri halinde payin miil-
kiyeti ve pay sahipligi haklar1 devir aninda veya borsa disinda islem
yapilmasi durumunda taminma isteminin yoneltildigi an itibariyle
devralana ge¢mis olacagi icin ortakligin, devralanin paylar: kendi ad
ve hesabina aldigimni beyan etmesi isteminin yanitsiz birakilmasi veya
uygun yanit verilmemesi halinde oy hakki ve buna bagli haklar kulla-
nilmasina olanak saglayan taninma kararinin verilmemesi s6z konusu
olur.”

Borsaya kayitli bagli nama yazili paylarin devrinin hukuki sonug-
lar1, devrin borsa icinde ve disinda olmasina gore ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. TTK m. 497 uyarinca borsaya kote edilmis nama yazil
paylarin borsa iginde satis talimat ile devri halinde, miilkiyet ve pay-
dan dogan tiim haklar devir aninda devralana gegmektedir. Ortakligin
tanima kararinin ise devrin gerceklesmesi bakimindan herhangi bir
hukuki etkiye sahip bulunmamakta, sadece yonetsel haklarin kullani-
mi1 acisindan gerekli bulunmaktadir. Borsaya kote edilmis nama yazil
pay SPK m. 13 geregi kiymetli evraka baglanmas yasak oldugundan,
burada alacagin temliki hiiktimleri uyarinca tasarruf yetkisine sahip
bulunan devredenin talimati ile devrin gerceklesmesi s6z konusu-
dur.””® Payin devri, MKK tarafindan olusturulan elektronik ortama pa-

dirilirken onaydan kaginma ilgili organin takdirine birakilmis ise takdiri baglam
hiikmii olarak tanimlanmaktadir. Altay, s. 568; ilgili organa takdir yetkisi verildi-
gi halde esit davranma ytiikiimiine uygun sekilde karar alinmalidir. Kldy, Aktien,
s. 56.

Uzel, s. 189; borsaya kote bagli nama yazili paylarin devrini ortakligin reddet-
mesi halinde bu husus devri gecersiz kilmaz, sadece paydan kaynaklanan bazi
haklarin kullanilmasi1 engellenmis olur. TTK m. 647/3 hiikmii ile uyum igerisinde
olmayan bu diizenlemenin paylarin tedaviil kabiliyetinin korunmas: amaci ile ka-
bul edildigi anlasiimaktadir. Sevi, s. 287-288.

Uzel, 5.40; Araci kuruluslar ile yatirimcilar arasindaki iliskinin hukuki niteligi
hakkinda Bkz: Nusret Cetin, Ebru Toremis, menkul Kiymet Borsalarinda Alim
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yin devredenin hesabindan devralanin hesabina dogru yapilan kayit
ile gerceklesir.’” TTK m. 496 geregi borsaya kote edilmis nama yazili
paylarm borsada devre konu olmalar1 durumunda MKK, devredenin
kimligini ve satilan paylarin sayisini ortakliga bildirir veya ortakligin
bu bilgilere teknik erisimini saglar. Borsaya kote edilmis nama yazi-
I1 paylarin, borsa disinda devri ise kiymetli evrak niteligini haiz bir
belgenin s6z konusu olmamasi sebebi ile alacagin temliki hiikiimle-
ri uyarinca, devredenin yazili bir devir beyaninda bulunarak devir
sonrasinda pay sahipligi sifatinin taninmasi amacini talebin ortakliga
yoneltilmesi yolu ile yapilir.”® Bagh nama yazili paylarin borsa disin-
da devre konu olmasi halinde'” TTK m. 497/1 uyarinca pay sahipligi
haklar1 devir aninda degil, taninma isteminin ortakliga ulasmasi ile
birlikte devredilmis olur.*® Ortaklik tarafindan pay sahipligi sifatinin
devralana taninmasi halinde ise yonetimsel haklarin kullanimina izin
verilmesi s6z konusu olur.”! Taninma isteminin ortakliga yoneltilme-

Satima Aracilik Faaliyeti Kapsaminda Aract Kurumlarla Yatirimeilar Arasindaki
fliskinin Hukuki Niteligi”, GUHFD, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 77 vd.

Uzel, s. 40; Unal Tekinalp, Evraksiz Kiymetli Evraka veya Kiymet Haklarma Dog-
ru, Batider, C XIV, 5.3, 1988, 5.9; MKK kayitlarinin kurucu niteligi olmadig: kabul
edilmektedir. Bkz.: Caglar Manavgat, sermaye Piyasasinda Isleme Bagli Manipii-
lasyon ve Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari, Ankara 2008, s. 181; Caglar Manav-
gat, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 10/ A maddesi hitkmtine gore Kaydi Sistemin
Esaslari, AUHFD, C.50, S.2, 2001, s. 181; Unal Tekinalp “Nama Yazili Kaydi Payla-
rin Devrinde Merkezi Kayit Kurulusunun Kayitlarinin Etkisi ve Niteligi”, Prof. Dr
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 542; Narbay, Pay Devri, 5.163;
Akin, s. 153; Uzel, s.40.

198 Tekinalp, Nama Yazili Kaydi Paylar, s. 542; Sevi, s. 289; Uzel, s. 46.

199 Borsa diginda iktisap borsa disi bir piyasada satin alman paylarin bir borsa tiyesi
tarafindan borsaya getirilerek tescil edilmesini ve taraflar arasinda bir borsa tiye-
sinin katilimi olmadan yapilan devirleri kapsar. Tekinalp, Baglam Sistemi, s.61.
Paylarin borsa disinda satin alinmis olmasi halinde satin alan kisi ortakliga dev-
ri bildirmelidir (TTK m. 497/1). MKK'nin bildirim ve teknik erisim saglama y-
kiimliiligi bu duruma s6z konusu degildir. Bildirim paylari devralinin oysuz
pay sahibi olarak pay defterine yazilmasi i¢in 6nem tasir (TTK m. 497/3).
Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsa i¢inde devri aninda miilkiyet
ile tim pay sahipligi haklarinin devralana intikal etmis oldugu dikkate alinarak,
taninma isteminin devralan tarafindan ortakliga yonetilebilecegi belirtilmektedir.
Bkz.: Uzel, s. 55; borsaya kote edilmis olup olmadig1 hususunda bir ayrim yapal-
maksizin devrin onaya tabi oldugu hallerde hem devredenin hem de devralanin
talepte bulunabilecegi yontinde Bkz.: Altay, s. 594. Borsaya kote edilmis paylarin
borsa disinda iktisap edilmeleri halinde ise devralanin taninma isteminde bulun-
masi gerekliliginin TTK m. 497/1 c.2 de belirtilmis olmasina ragmen hem devra-
lan hem de devredenin talepte bulunabilecegi doktrinde belirtilmektedir. Uzel, s.
56.
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si ile birlikte devreden pay defterine oydan yoksun pay sahibi olarak
kaydedilir. Devralan payin miilkiyeti ve paya bagli malvarliksal hak-
lar tizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunur ancak ytizdesel sinir1
asan paylarina iliskin genel kurula katilma, oy hakk: ve buna bagl
haklar1 kullanmasi s6z konusu olmaz.?” Payin miilkiyeti ile paya bagh
tiim haklar mali haklar ve oy kullanma ve buna haklar ile genel kurula
katilma haklar1 da geger. Ancak bu oy kullanma ve buna baglh haklar
ile genel kurula katilma haklarinin kullanilabilmesi icin ortakligin pay
sahibi olarak taninmasi gerekir.”® Bu haklarin kullanllamamas: TTK
m. 389/son ctimle ve 201/1 anlaminda donmasi ve bu paylarin genel
kurul toplant1 nisabinin hesabinda sermayeden duistilmesi anlamina
gelir. 2

Bu ayrim iradi devriler bakimimndan énem tasimaktadir. TTK m.
495/3'te ongoriilen kanuni intikal halleri acisindan ise bu ayrim her-
hangi bir 6nemi haiz bulunmaz. Bu duruma payimn mdiilkiyeti ve paya
bagli haklar edinimin gerceklestigi hukuki sebebin 6zellikleri uya-
rinca kazanilir.*® Bununla birlikte paylar1 kanuni intikal hallerinden
biri ile edinen kisinin -ortaklik tarafindan edinen kisinin bilinmesinin

202 Ugel, s. 214. Ancak burada boliinme teorisinin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Zira boliinme teorisi uyarimnca ortakligin devre onay vermemesi halinde paydan
kaynaklanan yonetimsel ve koruyucu haklarin devredende kalacag1 ve onun tara-
findan kullanilacag kabul edilmektedir. Borsaya kote bagli nama yazili paylarin
devri bakimimdan TTK m. 497 ortakligin onay vermemesi halinde dahi paya bagh
haklarin timiiniin devralana gececegi ancak ortaklik tarafindan onaylanan tam
bir pay sahibinin aksine pay sahibi olarak taninmadig: stirece bu kisinin paydan
dogan genel kurula katilma ve oy hakki ile oy hakkina bagl diger haklar: kulla-
namayacagimi dngormektedir Sevi, s. 287; boliinme teorisine tstiinliik tanindig:
yontinde Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 407.

Devralan miilkiyet hakkina sahip oldugundan ortaklik tarafindan taninmasindan
onceki ara doneme pay1 tekrar satabilir. Bkz.:Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
44 N 216, oy kullanma ve buna baglh haklarin ortakligin onayma iliskin geciktirici
sarta bagli oldugu yoniinde Bockli, §6 N. 135. 497/3 iin ifadesinin isabetli olma-
dig1, payin devri ile birlikte ttim haklarin paylar: edinene gectigi sadece paylari
edinen kisinin bu oy hakkini kullanmasi igin ortakligin onayma ihtiyac oldugu
yoniinde Bkz.: Akin, s. 151.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 74. Baglam hiikiimleri sebebi ile oydan yoksun pay
sahibi olarak belirtilen devralan genel kurula katilamaz oy kullanamaz iptal
davasi acamaz, riichan haklari dahil ttiim malvarligi haklarim kullanabilir esas
sozlesme hiikiimlerine uyan kisilere nama yazili paylar: devredebilir. Tekinalp,
Baglam Sistemi, s. 75.

Uzel, s. 174. Genel kurula katilma, oy hakk: ve oy hakkina bagli haklarin kulla-
nilmasmin ortakligin onayina bagli olusu bu haklarin gegici olarak donmasi veya
kullanilmas1 yasag1 olarak nitelendirilebilir. Uzel, s. 213.

203

204

205



498  Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili ...

saglanmas1 amaci ile-kural olarak bir bildirim yaparak pay sahipligi
sifatinin taninmasin istemesi, kazanmis oldugu midiilkiyet ve paymn
miilkiyetine bagl tiim haklar1 kullanabilmesi bakimindan 6nem ta-
stmaktadir.?%

TTK m. 497 /3 uyarinca borsaya kote edilmis nama yazili paylarin
devri halinde, devralan ortakligin tanima kararina kadar oydan yok-
sun pay sahibi olarak pay defterine kaydedilir.*” S6z konusu paylar
genel kurulda temsil edilemez. Ortaklik pay sahibi olarak taninma is-
temini aldig1 tarihten itibaren yirmi giin icinde reddetmez ise devrala-
n1 pay sahibi olarak tanimis kabul edilir (TTK m. 498).Bu stirenin ge-
cirilmesi halinde devralan tiim haklarmi kullanabilir. Ortakliktan pay
defterinde gerekli degisikligin yapilarak tiim haklar1 kullanabilen pay
sahibi olarak kaydmin degistirilmesini talep edebilir. 20 gtinliik stire
hak diisiirtiicii niteliktedir.?®

Borsaya kote edilmis baghh nama yazili paylar bakimindan esas
sozlesmede ongoren ytizdesel sinir1 asacak sekilde intifa hakk: kurul-
masinda ortakligin onay1 kurucu bir isleve sahip olmamakla ve tanin-
ma karar1 verilmedigi hallerde de gegerli sekilde intifa hakk: kurul-
masinin s6z konusu oldugu halde bu sinirin tisttindeki paylara iliskin

206 Ugzel, s. 127; ylizdesel sinirin hesaplanmasi ve genel kurula katilma ve oy haklar:
ile buna bagli haklarin kullanilmasi yasagimin tespitinde edinilen tim paylar
degil, esas sozlesmede belirlenen ytizdesel sinir1 asan nama yazili paylar dikkate
almir Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N.189.

Oydan yoksun pay sahibi, malvarlig1 haklarini (bedelsiz paylar1 edinme hakk: ve
riichan hakki, kar payi, tasfiye bakiyesine katilma, tesislerden faydalanma gibi)
haklar1 sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabildigi halde, genel kurula katilma,
oy ve oya bagli haklar anonim ortakligin pay sahibi olarak tanima kararma ka-
dar kullanilamaz. Bu ¢ercevede genel kurul toplantisina cagrilma, genel kuru-
la katilma, oneride bulunma, bilgi alma ve inceleme hakk: ve oy hakki ve buna
bagli olan diger haklar ortaklik tarafindan pay sahibi olarak taninincaya kadar
kullanilamaz. Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1656 vd; Tekinalp, Baglam Sistemi, s.
74; devralanin riichan hakkini herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kullana-
bilecegi kanunda (TTK m. 497/2) 6ngoriilmiis olmakla birlikte riichan hakki ve
bedelsiz paylar1 edinme hakki ile kazanilan yeni paylar bakimindan da TTK m.
497 /2 amaci dikkate alinarak bunlara iliskin genel kurula katilma, oy ve oy hakki-
na bagli haklar ortaklik tarafindan taninmayan pay sahibi tarafindan kullanilmaz.
Bkz.: Sevi, s. 288.

Kanunda ongoriilen esas sozlesmesel ret sebeplerinin bildirilmesine iliskin stire
hak distirtici nitelikte olup, siirenin ge¢gmesinden sonra ortakligin taninma is-
temini reddetmesi miimkiin degildir. Altay,s. 611; Akin, s. 163; Bockli, §6 N 151;
Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 223, dp.95.
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taninma istemi reddedilebilir ve bu paylara iliskin oy hakki kullanil-
mast engellenebilir.?”

Borsaya kote edilmis bagli nama yazili paylarin hukuka aykiri
sekilde reddi halinde TTK m. 497/4 hiitkmii uyarinca ortakliga dava
ikame edilmesi miimkiindiir.?® Doktrinde mahkeme kararmin ortak-
lik kararinin yerine gececegi dikkate alinarak davanin hukuki niteligi
hakim goriis eda davasi olarak nitelendirilmektedir.”! Ret hukuka ay-
kir1 ise ortaklik mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren oy
hakkini ve buna baglh haklar1 tanur. Ortaklik kendisine herhangi bir
kusurun ytikletilmeyecegini ispat edemedigi takdirde, devralanin ret
nedeniyle ugradig: zarar1 gidermekle ytikiimltdiir.

Bununla birlikte TTK'nin borsaya kote edilmis paylara iliskin bag-
lam diizenlemeleri ile 6362 sayili SerPK ve bu Kanuna iliskin ¢ikarilan
ikincil mevzuat arasinda uyumsuzluklar mevcut olup, anilan diizenle-
melerde baglam hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyici ve ortaklik-
larin borsaya basvurusunda baglama iliskin hiiktimlerinin kaldirilma-
larmin talep olunacag goriilmektedir.*?

209 Uzel, s. 127.
20 Hukuka aykar1 ret halinde m. 497/4 uyarinca mahkeme kararmin kesinlesme ta-
rihinden itibaren oy hakkini ve buna baglh haklar1 devralan pay sahibine tanir
ve ortaklik kendisine kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge ret sebebi ile
ugranilan zarar1 gidermekle yiiktimliidiir. Sevi, s. 290-291; TTK m. 497/4 uyarimn-
ca mahkemenin verecegi hiikiim, verildigi tarihten ileriye etkili (exnunc) hiikiim
ifade eder.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 75. Gerek borsaya kote edilmis gerekse borsaya kote

edilmemis nama yazili pay devirlerinde onay ve taninma karar1 verilmesine yo-

nelik bir iradenin varlig1 gerektiginden ve ortaklik iradesi olmaksizin pay devri-
nin sonuclarimi tam anlamryla gerceklesmeyeceginden doktrindeki hakim goriise
gore agilacak davanin eda davasi niteliginde ve mahkeme kararinin ortaklik ira-

desi yerine gegeceginin kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz.: Uzel, s.

218.

212 6362 sayili SerPK m. 137/3 c. 1 “halka agik ortakliklarin borsada gerceklestiri-
len islemler neticesinde satin alinan paylarmin pay defterine kaydedilmesinden
imtina edilemez”; Borsa Istanbul AS Kotasyon Yonergesi paylarin kotasyon sart-
larinin diizenlendigi madde 8/¢’de “Paylar tizerinde, pay sahibinin haklarmi
kullanmasina engel olacak kayitlar bulunmamasi ve esas s6zlesmenin Borsada is-
lem gorecek paylarin devir ve tedaviiliinii kisitlayic: hiiktimler icermemesi” sarti
aranmus olup ayrica Pay Tebligi (VII-128.1)(22/6/2013 tarih ve 28865 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanmistir) madde 6 -(1) Halka arz edenlerin ortaklikta sahip ol-
duklar1 paylar: halka arz edebilmeleri icin halka arz edilecek paylarin tizerinde
rehin veya teminata verilmek suretiyle ya da baska bir sekilde devir veya teda-
viltini kisitlayic1 veya pay sahibinin haklarini kullanmasina engel teskil edici
kayitlarin olmamasi zorunludur.
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D. Baglamin Etkisini Kaybettigi Haller Cercevesinde Esler
Arasindaki Mal Rejimine Gore Bagli Nama Yazil1 Paylarin
Iktisab1 ve Sonuclar1

1. Genel Olarak

Baglamin etkisini kaybettigi hallerden biri ortakligin tasfiyeye gir-
mis olmasidir. TTK m. 493/3 uyarinca ortaklik tasfiye asamasina gir-
mis ise nama yazili paylarin devrine iliskin esas s6zlesmede yer alan
sinirlamalar ortadan kalkacaktir. Bu hiikiim herhangi bir sinirlama
icermediginden hem borsaya kote olan hem de olmayan nama yazil
paylar bakimindan uygulanma alani bulunur.?® Bir diger durum ise
TTK m. 421/6 uyarinca isletme konusunun tamamen degistirilmesi
veya imtiyazli pay olusturulmasna iliskin genel kurul karar1 alinmast
halinde ilgili genel kurul kararina olumsuz oy vermis olan nama yazil
pay sahiplerinin bu kararin TTSG'de yayimlanmasindan itibaren alt1
ay boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin paylarin1 devredebilmeleridir. Baglamin etkisini kaybettigi
son bir hal ise kanuni iktisap halleridir. Bunlar paylarin miras, miras
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiiktimleri ve cebri icra olarak
belirlenmistir.?"*

2. Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri ile Bagli Nama
Yazili Paylarin fktisab1

Turk Ticaret Kanunu uyarinca anonim ortaklikta pay devri sinir-
lamalarma iliskin hiiktimlerin etkisini yitirdigi hallerden biri, esler
arasindaki mal rejimine gore payin iktisabidir. Esler arasindaki mal
rejimi hitkiimleri kapsaminda iktisaba TMK m. 202 ila 281. maddele-
ri kapsaminda yer alan tiim edinim halleri girmektedir. Bu hiiktim-
ler incelendiginde bagli nama yazili paylarin, evlenme, evlilik birligi
icerisinde mal rejimi degisikligi, 6liim, bosanma veya butlan sonucu
evliligin sona ermesi sonucu edinildigi goriilmektedir.?® Bu ihtimal-
lerden ortaklik paymin mal rejimi cercevesinde kazanilmasi da cesitli
sekillerde olabilir.

213

i Ancak TTK m. 491 hiikmii uygulama alani bulur. Sevi, s. 293.

Kanuni baglam bakimindan TTK m. 491/1, borsaya kote edilmemis nama yazili
paylar bakimmdan TTK m. 493/4, TTK m. 494/2 ve borsaya kote edilen nama
yazili paylar agisindan TTK m. 495/3.

215 Klay, Vinkulierung, s. 204, Akin, s. 119.
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TMK m. 208 “Esler, her zaman yeni bir mal rejimi sézlesmesiyle dnceki
veya bagka bir mal rejimini kabul edebilirler” demek suretiyle, eslerin mev-
cut mal rejiminin degistirilmesi hususunda anlasmis olmalar1 halinde
kanunun belirttigi sekilde rejimin degistirilmesinin her zaman miim-
kiin oldugunu kabul etmektedir.?’® Ne var ki bu yolla bir degisiklik
halinde ortaklik paylarinin iradi olarak devri s6z konusu olup, baglam
hiiktimlerinin etkisini kaybettigi kanuni intikal hallerinden biri olarak
degerlendirilemez.?”

Baglam kurallariin etkisiz hale geldigi haller eslerin iradesi disin-
da rejim degisikliginin gerceklestigi hallerdir. Eslerin her ikisinin ira-
desi disindaki rejim degisikligi ya “kendiliginden” ya da “mahkeme kara-
r” ile gerceklesir. Medeni Kanun, bazi hallerde mevcut mal rejiminin
hakim karariyla mal ayrili1 rejimine, mevcut mal ortaklig1 rejiminin
kendiliginden veya hakim karariyla mal ayrilig1 rejimine dontismesi,
hatta bazi hallerde tekrar eski mal rejimine donmenin hal ve sartlarimi
diizenlemistir.

Kendiliginden doniisme, esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin bulun-
mas1 halinde, eslerden birinin iflasina karar verildigi takdirde, hicbir
karara gerek olmaksizin mal ortakliginin kendiliginden mal ayriligina
dontismesidir. TMK m. 209’da diizenlenen bu durumda, mal ayrilig
kendiliginden, “iflasin karar verildigi tarihten” itibaren dogar.”® Bir bas-
ka deyisle iflas kararinin kesinlesmesiyle mal ayrilig1 rejimi kendiligin-
den yirirliige girmis olacaktir.?”® Bu hiikiimle paralel olarak TMK m.
271/T'de de eslerden bir hakkinda iflasin agilmis olmasi, mal ortaklig1-
nin sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.

216 Alantiirk/ Ates, s. 148.

27 Limited sirketler bakimindan payin kari- koca mallarinin idaresine ait hiiktimler
geregi iktisabinda ortaklarin muvafakati gerekliliginin istisnasinin dtizenlendigi
miilga TTK m. 521/1 hiikmiine iliskin Yarg. 11. HD. 28.06.2010 T., 2009/672 E.
2010/7517 K sayil1 kararinda ise boyle bir devirin miilga TTK m.. 521/1 kapsa-
minda olup olmadigint agik bir sekilde degerlendirmeksizin —-ancak bu sekildeki
bir devrin miilga TTK m. 521 /1 kapsaminda sayilabilecegi yorumuna agik olarak-
taraflar arasinda akdedilen mal rejimi s6zlesmesini YK m. 10/3 de taninan stire
i¢inde yapilmamis olmasindan bahisle gegerli bir devir olmadig1 yoniindeki yerel
mahkeme hiikmiinii onamustir.

218 Hztan, s. 423.

219 By hiikiimle hem iflas edenin esi hem de esin alacaklilar1 korunmaktadir.
Omer Ugur Gengcan, 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu 2. Cilt, Yetkin Basim ve
Yayincilik, Ankara 2007, s. 1830.
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Mal rejiminin tasfiyesi ise TMK. m. 212'deki atif geregince “mal
ortaklig1” nin tasfiyesine gore yapilmalidir. Mal ortakliginin tasfiye-
sinde, ortaklik mallar ile kisisel mallarin kapsaminin belirlenmesinde
esas alinacak an, ortakligin sona erdigi andir.?® Mal ayriligina gegisin
mahkeme karariyla oldugu bu halde, her es edinilmis mallara katilma
rejiminde kendi kisisel mali sayilacak olan nitelikteki mallari, ortaklik
mallarindan geri alir. Geriye kalan mallar TMK m. 277 /1 ve II'ye gore
esler arasinda bagka bir anlasma yoksa yari yariya paylasilir.*! 22 An-
cak TMK m. 280 geregi eslerden biri {istiin bir yararmin varligini ispat
etmek suretiyle, payma mahsuben esyanin kendisine verilmesini iste-
yebilir. Mal ortaklig rejimi sona erdikten sonra artik ortaklik malvar-
lig1 s6z konusu degildir. Istisnaen, edinilmis mallara katilma rejimin-
den farkli olarak sona erme tarihinden sonra ortaklik mallarina dahil
malvarlig1 degerlerinin yerine gegen degerler de ortaklik malvarligina
dahil olur. Ayni sekilde mal rejiminin baslangicinin tasfiyesine kadar
elde edilen tirtinler de ortaklik malvarligi icinde yer alir.?

Mahkeme karariyla yiiriirliikte olan mal rejiminin eglerden birinin®* is-
temi tizerine mal ayrilig1 rejimine doniismesi de TMK nin cesitli hitkiim-
lerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu eslerden birinin talebi tizerine,
mal ayriligina gecisi {i¢c halde 6ngdrmiistiir. Bu haller; TMK m. 206’da
diizenlenen hakli sebeplerin varligi, TMK m. 197/1I'de diizenlenen ev-
liligi koruyucu tedbirlerden biri olarak eslerin birlikte yasamalarina
ara verildigi durumlar ve TMK m. 169’da diizenlenen bosanma veya
ayrilik davasinin devami sirasinda veya hakim tarafindan ayriliga ka-
rar verilmesi durumunda alinacak énlemlerdir.

20 Glmiis, s. 442.

221 Ne var ki eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle sadece edinilmis mallardan olusan bir
ortaklik kabul ettikleri hallerde “edinilmis mal ortaklig1” s6z konusu olup, bu dii-
zenleme edinilmis mal ortakliginda uygulama bulmaz. Yukarida anilan sebepler-
le mal ortakliginin sona ermesiyle birlikte, elbirligi halinde ve bir kiil olarak sahip
olunan “edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mal sayilacak olan ortaklik
mallar1” tizerindeki elbirligiyle hak sahipligi durumu yasa geregi kendiliginden
tek basina miilkiyete dontistir. Gumiis, s. 445.

22 Yargitay 18. HD 05.04.2004 tarih, E.2004/1953, K. 2004/2636 sayil kararda da her
esin ortaklik mallarmin yarisina sahip oldugu, s6z konusu ihtilafta mal rejimi do-
layistyla yasal olarak esine diisen kamulastirma bedelinin yarisinin davaci adina
yatirilmasina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

23 Glmiis, s. 443.

224 Eglerden birinin ayirt etme giictinden yoksun olmasi halinde yasal temsilci de
talep hakkina sahiptir, Gengcan, Medeni Kanun, s. 1822.
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TMK m. 206 “Hakl1 bir sebep varsa hikim, eslerden birinin istemi tize-
rine mevcut mal rejiminin mal ayriligina dontismesine karar verebilir ” sek-
lindedir. “Hakli sebep” in ne olabilecegi ayn1 maddede 5 bent halinde
“ozellikle” denilerek sinirlayici olmadan belirtilmistir.?* 1-5. Bentlerde,
diger esin borca batik veya mal ortakligindaki paymin®® haczedilmis
olmasy; diger esin, isteme bulunanin veya ortakligin menfaatlerini teh-
likeye duistirmiis olmasy; diger esin ortakligin mallari tizerinde tasarruf
isleminin yapilmasi igin gereken rizasimi hakli sebep olmadan esirge-
mesi; diger esin, isteme bulunan ese malvarligi, geliri, borclar1 veya or-
taklik mallar1 hakkinda bilgi vermekten kaginmasy; diger esin stirekli
olarak ayirt etme giictinden yoksun olmasi, hakli sebep olarak kabul
edilmistir.

Mahkeme karariyla mal rejiminin degistirilebilmesi, evliligin ge-
nel hiikiimleri arasinda kabul edilen birligin korunmas: amaciyla
alian tedbir sonucunda da gerceklesebilir. Soyle ki; TMK m. 197/11
“Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden
birinin istemi tizerine birinin digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eglerin mallarini yonetime iliskin énlemleri alir”
seklindedir. Maddede ifade edilen “mallarin yonetimi” ne “mal ayriligi-
na karar verilmesi” de dahil edebilir.?7**

TMK m. 169 ile hakimin bosanma veya ayrilik davasi agilinca es-
lerin mallarin yonetimine iliskin tedbirleri re’sen alacagini 6ngérmiis-
ttr. Bu durumda hakim, eslerden birinin malvarligina iliskin ufak bir
tehlikenin varlig1 halinde dahi mal ayriligina gecilmesine karar verebi-
lir. Bu tedbir gegici nitelikte oldugundan bosanma davasi reddedildigi

25 Yarg. 2. HD'nin 02.06.2004 t. 6062 E. 7170 K. Sayili kararinda da bu hallerin

stirlayici olmadig belirtilmistir.

226 Ortakliktaki payin haczi ancak mal ortaklig1 rejiminde s6z konusu olabilir.

227 Oztan, 5.429.

228 Nitekim mehaz kanun Isvicre Medeni Kanun m. 176/1/b.3"te, hakimin hal ve
sartlar hakli gosteriyorsa esler arasinda mal ayrili1 rejimine hiitkmedecegini 6n-
gormektedir. Glimiis'e gore de “mallarin yonetimine iliskin 6nlemlerden” neyin
anlasilmasi gerektigi belirsiz olup, hakime “gerekiyorsa” “ orantililik ilkesinin 1s1-
ginda” mal rejimine miidahale edebilme imkaninin taninmas gerekir. Gimdiis, s.
173; Aym goriiste Dural/Ogiiz/Giimiis, s 184; Zeytin, s. 56. Yargitay ise eslerin
ayr1 yasadigl donemde talep tizerine hakim karariyla olagantistii mal rejimi ola-
rak mal ayriigina gecisini TMK. 206 hiikmii kapsaminda ele alarak, haksiz ayri-
Iigin ancak evlilik ortakligina iliskin menfaatleri tehlikeye diistirerek bir hakl1 se-
bebin varligina yol actig1 takdirde miimkiin gérmektedir. Yarg. 2. HD. 18.04.2005
t. E. 2005/3039, K. 2005/ 6149 s. Karar.



504  Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili ...

takdirde TMK m. 208’e gore, taraflardan birinin talebi tizerine mal ay-
rilig1 rejimi hakim tarafindan kaldirilir ve eski mal rejimine dontilme-
sine karar verilir.

Eslerden birinin talebi disinda mahkeme karariyla mal rejiminin
degistigi bir diger hal TMK m. 210’da diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore mal ortakligini kabul etmis eslerden birine kars: icra
takibinde bulunan alacakli, haczin uygulanmasindan zarara ugrarsa,
hakimden mal ayriligina gecilmesine karar verilmesini isteyebilir. Ala-
cakli bu talebini her iki ese de yoneltmeli ve zararini ispatlamalidir.??

Bagli nama paylarin kanun geregi baskasina intikalini doguran
mahkemenin mal ayriligina gecis karari™ ile esler arasmndaki mal
rejimi dava tarihinden itibaren kendiliginden sona ermis ve esler bu
tarihten itibaren mal ayriligina ge¢mis olur. Esler bir baska mal reji-
minden mal ayriligina gegtiklerinde, 6nceki mal rejimi kendiliginden
sona ermis sayilir ve sona ermis olan mal rejiminin tasfiyesi islemi,
ilgili mal rejiminin tasfiye kurallarina gore yapilir.?! Tasfiyeyi talep

229 Gengcan, Medeni Kanun, s. 1831.

20 Mahkemenin bu karari Sipka’ya gore degistirici yenilik doguran karar
niteligindedir, Sipka, s. 45.

Tasfiyeye iliskin hiikiimlere bakildiginda; Mal ayrili§i rejiminin tasfiyesinde,
evliligin genel hiikiimleri sonucu eslerin mallarmin birbirine karigsmasi, ispat
problemini dogurmaktadir. Eslerin, malvarligimin kendilerine ait oldugunu is-
patlayamamalar1 halinde TMK’daki atif geregi paylasmali mal ayriig1 kural-
lar1 uygulanur. Ilgili hitkiim olan TMK m. 245/1 geregince de payli miilkiyetin
eslerden birine 6zgiilenmesi disinda bu rejimin sona ermesinde esler acisindan
bir talep hakki dogmaz. Payli miilkiyet hiiktimleri geregi ve TMK m. 248 geregi
eslerden biri, diger esin payinin 6deme giiniindeki karsiligint vermek ve malin
kendisine kalmasinda tistiin yarar1 oldugunu ispatlamak sartiyla, payl miilkiye-
te konu olan malin kendisine verilmesini isteyebilir. Paylasmali mal ayriliginin
tasfiye asamasinda ise esler arasinda aileye 6zgtilenen mallarin biitiini tizerinde
elbirligi ile hak sahipligine dayal bir tasfiye ortakligi kurulur. Tasfiyede mal or-
takligindan farkli olarak kural olarak “aynen paylasmaya” gidilir. TMK m. 251
uyarinca “Eslerden biri, diger esin payin1 azaltmak kastiyla paylasmadan 6nce bir
mal1 karsiliksiz olarak elden ¢ikardig: takdirde hakim, diger esin alacag: denkles-
tirme bedelini hakkaniyete uygun olarak belirler. Mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde diger esin rizast olmadan olagan hediyeler disinda yapilan
karsiliks1z kazandirmalarin bu esin paymi azaltmak kastryla yaptig1 varsayilir. Bu
tlir kazandirmalara iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari, davanin kendisine
ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirmadan yararlanan tictincii kisilere kars:
da ileri stiriilebilir.” Esasen burada mevcut olan bir denklestirme bedeli degil, ai-
leye 6zgiilenecek mallar icinde yer almasi gerekirken disarida kalan mallar yerine
eklenecek degerlerdir. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, kisisel
mallar tasfiye dis1 kalmaktadir. Bu sebeple kisisel mal niteligindeki ortaklik pay1
hangi esin miilkiyetinde ise, o esyanin maliki olmaya devam edecektir. Edinilmis
mallara katilma rejimi sonrasi katilma alacagi TMK m. 239/I'e gore, ayin ya da na-

231



TBB Dergisi 2017 (133) Cigdem Mine YILMAZ / Sevgi BOZKURT YASAR 505

eslere ve alacaklilara aittir.

Edinilmis mallara katilma rejimi sonras1 katilma alacagi TMK m.
239/T'e gore, ayimn ya da nakit olarak ddenebileceginden ortaklik pa-
ymun devri karsimiza cikar. Ancak ayimn olarak deme, alacakli esin
borglu esten nakit yerine ayni olarak verilmesini talebi tizerine ger-
ceklesmez. Bu hak, borclu esin nakit olarak 6deme imkaninin bulun-
madig1 durumlarda, borglu esin ti¢tinctii kisilere malin1 satmasi yerine,
alacakli ese borclu esten ayin verilmesini talep imkaninin daha uygun
gortilmesi sebebiyle verilmis olup bu halde de devir s6z konusu ola-
caktir.???3 Bununla birlikte bu hiikiimde, borclu ese nakden 6deme
yerine aynen ddeme imkani taninmus olup, alacakli esin ayin verilmesi
hususunda bir talep hakki bulunmamakta, “alacakli esin hakkinin sah-
si hak oldugu” kuralina istisna taninmamaktadir. Anonim ortakligin
baghh nama yazili paymin bu sekilde bir devri ise iradi devir icinde
degerlendirilmeli ve baglamin etkisini yitirdigi kanuni intikal halleri
kapsaminda kabul edilmemelidir.?*

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, kisisel mallar tas-
tiye dis1 kalmaktadir. Bu sebeple kisisel mal niteligindeki ortaklik pay1
hangi esin miilkiyetinde ise, o esyanin maliki olmaya devam edecektir.
Bu sebeple bagli nama yazili paylarin ediniminde baglamin etkisini
yitirdigi kanuni intikal halleri kapsaminda yer almayacaktir.?®

kit olarak 6denebileceginden ortaklik payinin devri karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak
ayin olarak 6deme, alacakli esin borclu esten nakit yerine ayni olarak verilmesini
talebi tizerine gerceklesmez. Bu hak, bor¢lu esin nakit olarak 6deme imkaninin
bulunmadigr durumlarda, bor¢lu esin tigtincti kisilere malini satmasi yerine, ala-
cakli ese borclu esten ayin verilmesini talep imkaninin daha uygun goriilmesi se-
bebiyle verilmis olup bu halde de devir s6z konusu olacaktir. Mal ortakliginda ise
TMK m. 277/1, Il ile her es edinilmis mallara katilma rejiminde kendi kisisel mal
sayilacak olanlar1 ortaklik mallarindan geri alip, geri kalan ortaklik mallar1 esler
arasinda yari yariya paylasilir.

232 Kilicoglu, Katilma Rejimi, s. 60.

23 Yarg. 8. HD.nin 05.06.2012 T. E.2012/3390, K. 2012/5321 sayih kararinda “kural
olarak mal rejimi davalarinda ayin istenemeyecegi ancak sahsi hak niteliginde
bulunan mallarin karsilig1 olan alacak hakk: istenebilecegi, ne var ki davalinin
davaya konu tasinmazimn yarisini1 devre hazir olduklarin1 ama davacinin kabul
etmedigi ve bu sebeple eksik inceleme yapildigr....” seklindeki kararimnda borcu
esten boyle bir yetkisinin oldugu belirtilmistir.

Ismail Kirca, Cigdem Kirca, “Edinilmis Mallara katilma Rejimi ve Anonim ve
Limited Sirketlerde Baglamuin Etkisizlesmesi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Turhan Kitabevi, Istanbul 2008, s. 558-559.

Kirca/Kirca, s.555. Ayrica anlasmali bosanmada bir esin mahkemenin bosanma

234
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Bagli nama yazili paylarin kanuni devri sonucunu dogurabilecek
bir diger hal ise payli miilkiyete konu bir malin mahkeme karariyla
eslerden birine tahsis edilmesidir. Soyle ki TMK m. 226/11"ye gore
“Tasfiye sirasinda payl miilkiyete konu bir mal varsa, eglerden birisi ka-
nunda 6ngoriilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha tistiin bir
yarart oldugunu ispat etmek ve digerinin payini odemek suretiyle o malin
boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.” Bu maddede ongoriilen
hakkin hukuki niteligi tartismali olup?® her haliikarda talep hakki
kullanildiktan sonra esler arasinda pay icin 6denecek bedel tizerinde
anlasilip, yapilan borg sézlesmesinin ifasina dayali olarak payin ifa-
s1 saglanamazsa iistiin hak sahibi esin dava yoluna basvurma hakk:
bulunmaktadir.

TMK m. 226/11” ye dayanarak, eslerden birinin mahkeme ka-
rariyla esyanin miilkiyetinin kendisine devri icin, ilgili hiikimden,
saglanmas1 gerekli bir takim sartlarin oldugu sonucuna varilmak-
tadir. Soyle ki; esya sadece eslerin payli miilkiyetinde bulunmali*’
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi sona ermis ve rejimin
tasfiyesi baslamis olmali, hak sahibi esin {iistiin yarari olmalidir.?®
Bu sartlara sahip olan es, devir i¢in yenilik doguran talep hakkini
kullandig: tarihteki malin stirim degerini 6demelidir. Bu hak, mal
rejiminin tasfiyesine kadar kullanilmalidir. Ancak bu talebe uygun
davranmayan ese karsi, diger es dava yoluna basvurdugu takdirde
hékimin verecegi karar payin devrini saglayacak tasarrufi nitelikte
bir karar degildir.*

karar ile diger esin kisisel mali niteligindeki ortaklik payin1 iktisab1 halinde de
ortakligin bagli nama yazili paylar bakimindan baglam hiikiimlerini ileri stirebi-
lecegi yontinde Kirca/Kirca, s. 555 vd.

Bir goriise gore; talepte bulunan es icin, payli miilkiyet paymin kendisine devrini
saglamaya yonelik, borg sozlesmesi yapma borcu altina sokacak yasa kaynakl
kurucu yenilik doguran hak niteligindedir. Dural/Ogtiz/Gumiis, s. 218, Glimdis,
s. 315, Akintiirk/ Ates, s. 177. Aksi goriiste olan yazarlar igin bkz: Glimdis, s. 314.
Doktrinde bu hitkmiin elbirligi miilkiyetine uygulanabilecegi yolunda da gortis
bulunmaktadir. Dural/Oguz/Giimiis, s. 219.

Ustiin yarar, séz konusu mala iliskin mesleki, ticari ya da sagligi bakimindan ihti-
yact olan hatta saf duygusal menfaatler de olabilir. Dural/ Oguz/Guimiis, s. 219;
Zeytin, s. 183. Ancak doktrinde aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.:
Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s. 288.

Gumiis, s. 315.
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3. Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri ile Bagli Nama
Yazil1 Paylari iktisabinin Hukuki Sonuglari

Kanuni baglamin diizenlendigi TTK m. 491/1 hitkmiinde devrin
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiiktimleri veya
cebri icra yolu ile iktisap edilmesi halinde kanuni baglam hiikmiiniin
uygulanmayacag1 acgik bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple esle-
rin mal rejimi hiikiimleri kapsaminda pay1 edinimleri halinde bedeli
tamamen 6denmemis bir payin iktisabinin teminat verilmesi sartina
baglanmasi veya satin alma teklifinde bulunma hakki: kullanilarak en-
gellenmesi miimkiin degildir.

Esas sozlesmesel baglam hiikiimleri acisindan ise paylarin borsa-
ya kote edilmis olup olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir.

Borsaya kote edilmemis bagli nama yazil1 paylarin kanunda belir-
lenen irade dis1 devir hallerinde TTK m. 493/4 ve TTK m. 494/2'nin
dikkate alinmasi gerekmektedir. TTK m. 493 /4 uyarinca ortaklik mi-
ras*’ mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya
cebri icra yolu ile iktisap edilmesi halinde paylar1 edinen kisiye pay-
larmi gercek degeri ile devralmay1 onerdigi takdirde onay vermeyi
reddedebilir.*! Boylece paylarin esler arasindaki mal rejimleri hiikiim-
leri geregi iktisap edildigi hallerde ortakligin esas stzlesmedeki bag-
lam hiikiimlerine dayanamayacagi, bu halde ortakligin elindeki tek
imkaninin paylari edinen kisiye, paylarini gercek degeriile devralmay1
onererek devre onay vermekten imtina edebilecegi kabul edilmistir.?

240" Bu hiikiim ile getirilen istisnai diizenlemenin kapsamina hem kanuni mirascilar
hem de vasiyet seklinde iradi mirascilarin girdigi kabul edilir. Akin,, s. 118.
Paylarin kanuni devir ile edinimine iliskin TTK 493 /4’te sayilan hallerin sinirl
sayida olmadig1, benzer intikal hallerinin de bu hiikiim kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi doktrinde belirtilmektedir. Ozellikle birlesme, boliinme, malvarligimin
devri, ozellestirme, MK 54 ve MK 640 uyarinca intikaller bu kapsama sayilmakta-
dir. Detayl bilgi icin Bkz.: Uzel, s. 162 vd. birlesme ve boltinme bakimindan ayni
yonde Akin, s. 122. TTK m. 493 /4 gerekgcesinde de sayilan edinim hallerinin sinirl
sayida olmadig: belirtilmistir. Birlesme esnasinda pay edinimi hali icin Bkz.: BGE
109 I1 130 vd. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel 44 N 174.

Paylarin gercek degerinin belirlenmesi konusunda ortaklik ile devralan arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi olasiligr dikkate almarak devralana ortaklik merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak paylarin gercek degerini
mahkeme araciligi ile tespit ettirme olanag: taninmistir. Bu halde degerlendirme
giderleri ortaklik tarafindan odenir (TTK m. 493/5). Bu ttir kanuni gegis hallerin-
de TTK m. 493/3 iin de kullanilmasi s6z konusu degildir. Uzel, s. 154.
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TTK m. 494/2"ye gore ise anilan edinim hallerinde paylarin miilki-
yeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iliskin haklar derhal, ge-
nel kurula katilma haklariyla oy haklar1 (yonetimsel haklar) ise ancak
ortakligin onayz1 ile birlikte devralana gegecektir. Bu sebeple irade dis1
devir hallerinde, pay sahipligi sifatinin taninmasi istemine onay ve-
rilmemesi halinde paylar1 edinen kisi sadece genel kurula katilma, oy
haklar1 ile buna bagh diger haklar1 kullanamaz. Doktrinde bu diizenle-
me sebebi ile birlik teorisinin kabul edildigi bir sisteme tekrar boliinme
teorisinin kismen de olsa -belirli bir siire pay sahibi olarak taninma
istemi ile ortakliga TTK m. 494/3 uyarinca taninan ti¢ aylik stire-ka-
bul edilip edilmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiril-
miisttir.** Kanuni devir hallerinde gercek anlama bir devreden bulun-
madig1 bazi hallerde devreden kisinin artik mevcut olmadig: (6ltim,
birlesme gibi) veya icra yolu ile edinim halinde oldugu gibi ortakligin
onay vermemesi halinde -diger devir hallerinden farkli olarak- pay
bagh tiim haklarin devredende kaldigini savunmak ve islemin eski
hale dondiirtilmesi miimkiin goriinmemektedir.?** Bu sebeple kanaa-
timizce kanuni intikal hallerinde -bu kapsamda esler arasindaki mal
rejimi hitktimleri gercevesinde- payin miilkiyet ve paya bagl tiim hak-
larin bu edinimi sonuglayan kazanim halleri ile paylar1 edinen kisiye
gectigi, ancak genel kurula katilma ve oy haklar1 ile bunlara bagli diger
haklarin kullanilmasinin ortakligin onayina bagh oldugunun kabulii
benimsenen sistemin biitinltugii agisindan daha uygun bir ¢6ztim ola-
rak gortilmektedir.

23 Doktrinde bu duruma birlik teorisinden ayrilmayi gerektiren bir durum bulun-
madig1, kanuni devir hallerinde de paya bagli tiim haklarin paylar1 edinen kisiye
gectigi ancak paya bagli yonetimsel haklarin kullanimi igin ortakligin onayina ih-
tiyag¢ bulunuldugu savunulmaktadir. Bkz.:Kldy, Vinkulierung, s. 210-211; Uzel, s.
155, s. 156 dn. 148’ de sayilan yabanci literatiir; Akin, 119; Gegici bir stire bslinme
teorisinin uygulama alani buldugu yontinde Bkz.: Karasu, Devir, s. 139; Tekinalp,
s. 53; Kendigelen, Yeni Ttirk Ticaret Kanunu, s. 404-405; Narbay, Devir, 231; Nar-
bay, Pay Defteri, s. 308; Altay, s. 612; Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, 44, N.
181; Bockli, §6 311 vd; Bu kisilerin oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine
kaydi onerilmektedir. Kldy, Vinkulierung, s. 212-213; oydan yoksun pay sahibi
olarak kaydin boliinme teorisini tekrar ortaya cikaracagi ve 497/3 te ongoriilen
oydan yoksun pay sahibi olarak kaydin borsaya kote olmayan bagh nama yazil
paylarin devrinde dngoriilmedigi yoniinde Akin, s. 125-126; IBK m. 685/ ¢ hitkmii
bakimindan béliinme gegici de olsa devam ettigi yoniinde Pulasl, Bagli Nama
Yazili, s. 238.

24 Ugel, s. 210 vd; Akin, s. 123 vd; Klay, Vinkulierung, s. 210-211.
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Ortaklik satin alma teklifinde bulunma hakkini kullanmak istedi-
ginde, bu teklifi paylar1 kanuni intikal sebepleri ile edinen kisi/kisilere
yoneltecektir.”* Ortakligin satin alma teklifini pay sahibi olarak onayla-
maya iligkin istemi aldig1 tarihten itibaren ti¢ ay icinde yapmas: gerekli-
dir. Bu stire icerisinde ortaklik herhangi bir teklifte bulunmaz ise -sessiz
kalmasi halinde- pay devrine onay verdigi kabul edilir (TTK m. 494/3).
Kanuni intikal halleri ile paylar1 edinen kisi/kisiler - bu kapsamda esler
arasindaki mal rejimleri hiiktimleri ile edinen-satin alma teklifini kabul
etmekle yiikiimlii degillerdir.**¢ Payin gercek degeri tizerinde anlasma
saglanamamas! halinde paylar1 edinen kisi/kisiler ortakligin bulundu-
gu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden paylarin gercek degerinin be-
lirlenmesini isteyebilir. Bu duruma mahkeme ortakligin karar tarihine
en yakin tarihteki degerini esas alir.?*” Degerleme giderleri ortaklik tara-
findan karsilanir(TTK m. 493/5). Ortakligin talebi haksiz olarak reddet-
mesi halinde iktisap eden ortaklik aleyhine pay defterine kayda iliskin
eda davasi ve ugradig1 zararin tazmini davasini agabilir.?*

Doktrinde hakim gortis, paylar1 gercek degeri ile satin alma tek-
lifinin sadece ortaklik tarafindan yapilabilecegi, satin alma teklifinde

5 gGevi, s. 274. Genel kagis klozunun kullanilmasindan farkli olarak TTK m. 493 /4
uyarinca ortakliga tanman satin alma teklifinde bulunma hakkimin muhatabi
kanuni devir halleri ile pay1 edinen kisidir. Zira bu durumlarda (miras, mirasmn
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri, cebri icra) paylarin miilkiyeti
ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iliskin haklar kanuni sebeplerin gercek-
lesmesi ile derhal ilgili tarafa gecer (494/2). Akin, s. 82.

Teklifin reddi halinde ise paylar1 edinen kisi sadece malvarliksal haklar: kulla-
nabilecektir. Bkz.: Uzel, s. 157; Kars1 gortiste Akin, s. 76, 125; yazar kanuni devir
hallerinde ortakligin paylar1 gercek degeri tizerinden satin alma teklifinin reddi-
nin mimkiin olmadig goristindedir. Anonim ortakligin paylar1 gercek degeri
ile almay1 6nerdigi takdirde miilkiyet ile tiim pay sahipligi haklarinin birakan ve
devredenden dogrudan dogruya anonim ortakliga gececegi yoniinde Bkz.: Teki-
nalp, Baglam Sistemi, s. 55.0rtakligin ulastirdig yenilik dogurucu irade beyam
ile satim s6zlesmesinin kuruldugu yontinde Bkz.: Altay, s. 608. TTK m. 493/1
ve 4 bakimmdan kurucu yenilik doguran bir satin alma hakkinin diizenlendigi
yontinde Bkz.: Yildiz/Ozbay, s. 11, dn.14; kanuni bir 6nalim hakki niteliginde
bulundugu yoniinde Bkz.: Bahtiyar, s. 334.

IBK m. 685b/5 ten farkli sekilde diizenlenen ve mahkemenin karar tarihine en
yakin tarihteki ortakligin degerini esas almasini éngoren TTK m. 493 /5in pay be-
delinin tespiti stirecinde degerde diismenin meydana gelmesi olasilig1 nedeni ile
doktrinde elestirilmekte ve kaynak hukuktaki kanun hiikmii ile uyum saglanarak
degistirilmesi 6nerilmektedir. Bkz.: Uzel, s. 32 vd; ayrica Bkz.: Kendigelen, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu, s. 404.

Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 55. Tazminat davasinda TTK m. 497/4 kiyasen
uygulanir. Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 57.
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bulunacak pay sahipleri veya ti¢tincii kisilerin ise ortaklik tarafindan
temsil edilmeleri gerektigi yontindedir.?* Paylar1 edinen kisi/kisiler,
gercek degeri 6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde bu fiyat: red-
detmez ise, ortakligin devralma onerisini kabul etmis sayilir (TTK m.
493/6).

Borsaya kote edilmis nama yazili paylarda ise TTK m. 495/3 uya-
rinca miras, mirasin paylasilmasi, esler arasindaki mal rejimleri hii-
kiimleri veya cebri icra yoluyla* iktisap hallerinde, devralanin pay
sahibi sifat1 almasi reddedilemez. Bu duruma ortakliga devralana pay-
larin1 gercek degeri {izerinden almay1 onererek, pay defterine kayit-
tan imtina olanag1 da taninmamustir.”! Ortaklik pay1 edinen kisiyi pay
defterine kaydi zorunlu olup, oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak
pay defterine kayit imkani bulunmaz.”* Bu duruma esas s6zlesmede
ongoriilen ytizdesel iktisap sinir1 asilmis olsa dahi pay1 edinen kisinin
herhangi bir hak sinirlamasina tabi olmaksizin kaydi zorunludur (TTK
m. 495/3).°

249 Tekinalp, Baglam Sistemi, s. 55; TTK m. 493 /4’te genel kagis klozunun diizenlen-

digi m. 493/1 den farkli olarak ortakligin ilgili paylar: kimlerin hesabina alabile-
cegi diizenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde TTK m. 493/4 diizenlemesinin
genel kagis klozundan farkli ve daha dar yorumlanmasina gerek olmadig: kabul
edilmekte ve bu sebeple ortakligin paylari kendi veya diger pay sahipleri veyahut
tictincti kisi hesabina satin alabilecegi kabul edilmektedir. Kldy, Vinkulierung, s.
208; Sevi, s. 298.

Kaynak kanun IBK 685/ d 3’ten farkli olarak cebri icra uyarinca paylarin edinilmesi
hali de devir sinirlamalarinin ileri stirtilemeyecegi kanuni devir halleri arasima
almmustir. Elestirisi i¢in Bkz.: Uzel, s. 175 vd; Altay, s. 619 vd.

Paylar1 borsada islem goren bir anonim ortakligin, kanuni bir iktisab1 6nlemeyi
gerektirecek ortaklik menfaatinin bulunmadigindan, ortakliga devralma
onerisinde bulunarak, devri onaylamama yetkisi taninmamustir. Bkz.: Tekinalp,
Baglam Sistemi, s. 63-64.

Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §44, N. 210; Paylar1 edinen kisi taninma iste-
minde bulunmadig siire zarfinda pay sahipligi haklarini kullanamaz, TTK m.
495/3 uyarinca taninma istemi ortakliga yoneltildiginde devralanin pay defterine
kayd1 zorunlu olup, doktrinde 497 ve 498 hiikiimlerinin dikkate almarak taninma
kararina kadar isteme bulunan kisinin oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak
pay defterine kaydedilmesi ve taninma kararina kadar yonetsel haklar disindaki
tim pay sahipligi haklarini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Taninma agisin-
dan esas sozlesmesel baglam bakimindan bir degerlendirme yapilamayacagi ve
bu sebeple en kisa stirede pay sahipligi sifatinin kendisine taninmasi gerektigi
kabul edilmektedir. TTK m. 498" deki 20 giinliik stirenin kiyasen uygulanmasi ve
ortakligin olumlu kararinin bu stire iginde bildirilecegi kabul edilmektedir. Uzel,
s. 174-175.

TTK m. 495/3 emredici nitelikte bulunup, aksine bir diizenlemenin esas
sozlesmeye eklenmesi kesin hiiktimstizdiir. Akin, s. 165-166.
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SONUC

Mal rejimi, Eslerin evlilik birliginin kurulmas: éncesinde sahip ol-
duklar1 ve birligin devamu sirasinda edindikleri malvarlig: tizerindeki
hak ve yetkilerini ve evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde
de malvarligina giren degerlerin akibetini diizenleyen kurallar biitii-
niidiir. Bu hiikiimlerle, eslerin mevcut malvarliklarmin miilkiyetinin
hangi esaslarla nasil diizenlenecegi; mallarin yonetimi, mallardan
yararlanma ve mallara iliskin tasarruflarin nasil olacagi, eslerden her
ikisine birden ait olan mallardan sorumluluk ve malvarligimnin tasfi-
yesinde mallarin miilkiyeti goz oniinde tutulmaksizin paylastirmanin
nasil yapilacag: diizenlenmektedir. Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK)
mal rejimleri, Aile Hukuku kitabinin dérdiincti boliimiinde diizenlen-
mistir. TMK m. 202'den 217"ye kadar devam eden ve “Genel Hiikiim-
ler” baghgimni tastyan birinci ayrimdaki hiikiimler, mal rejimi ttirlerinin
tamamu icin uygulanacak niteliktedir. Ttirk Medeni Kanunu'nda dort
cesit mal rejimi 6ngoriilmiistiir. Bunlar; Edinilmis Mallara Katilma Re-
jimi (TMK m. 218-241), Mal Ayrilig1 Rejimi (TMK m. 242-243), Paylas-
mal1 Mal Ayrilig1 Rejimi (TMK m. 244-255) ve Mal Ortaklig1 Rejimidir
(TMK m. 256-281). Mal rejimini segme konusunda esler arasinda tek-
nik anlama sozlesme ozgiirltigii degil aksine cerceve ve igerigi kanun
tarafindan belirlenmis oldugundan “sinirlt say: ve tipe baghlik” ilkesi
s6z konusudur.

Anonim ortakliklarda paylarin devredilebilirligi ilkesi kabul edil-
mis olup, bu ilke payin ve pay sahipliginin anonim ortakligin onay1
olmaksizin el degistirebilmesi ve sadece nama yazili paylarda/pay
senetlerinde devredilebilirli§in smirlanmasinin kanundaki emredici
hiiktimler cercevesinde miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Dev-
redilebilirlik ilkesi uyarinca anonim ortaklikta gerek senede baglan-
mamus (¢iplak) paylar gerek pay senetleri devre konu olabilir. TTK m.
490’da nama yazil1 paylarin ve pay senetlerinin devrinde kural olarak
devredilebilirligi esas almis olmakla birlikte, bunlarin kanunda veya
esas sozlesmede ongoriilecek sartlarla devrinin sinurlandirilabilecegini
kabul etmistir. Devrin sinirlandirilmasi baglam olarak ifade edilirken,
devri sinirlandirilmis nama yazili paylar/pay senetleri bagli nama ya-
zil1 paylar/pay senetleri olarak adlandirilir. Ancak Kanunun saymuis
oldugu bazi hallerde baglam hiiktimleri etkisini kaybetmektedir. Bun-
larda biri de paylarin esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri cergevesin-



512  Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili ...

de kazanim halleridir. Paylarm kanuni intikal halleri ve bu kapsamda
esler arasindaki mal rejimine gore edinim hallerinde, pay devri sinir-
lamalarinin etkisinin yitirildigi haller kanuni baglam bakimindan TTK
m. 491/1, esas sozlesmesel baglam agisindan borsaya kote edilmemis
nama yazili paylar bakimimdan TTK m. 493 /4, TTK m. 494 /2 ve borsa-
ya kote edilen nama yazili paylar i¢in TTK m. 495/3’te diizenlenmistir.
Esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri cercevesinde paylarin edinim
hallerinin kapsaminin ¢izilmesi ise s6z konusu hiikiimlerin uygulama
alanimnin belirlenmesi igin bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esler arasindaki mal rejimi hiiktimleri ¢ercevesinde kazanim hal-
leri ise su hallerdir:

flk ihtimal; TMK m. 209’da diizenlenen esler arasinda mal ortakli-
g1 rejiminin bulunmasi ve eslerden birinin iflasina karar verilmesi ha-
linde mal ortakliginin kendiliginden mal ayriligina dontismesidir.

Ikinci ihtimal; “déniistiirme davas1” olarak da adlandirilan®* mah-
keme karariyla yiirtirliikte olan mal rejiminin eslerden birinin istemi
tizerine mal ayrilig1 rejimine dontismesidir. Bu dava TMK m. 206'da
diizenlenen hakli sebeplerin varliginin ispatlanmasi halinde mtimkiin-
diir.

Uctincii bir ihtimal olarak TMK m. 197/1I' de diizenlenen evlili-
gi koruyucu tedbirlerden biri olarak egslerin birlikte yasamalarina ara
verildigi durumlar ve TMK m. 169’da diizenlenen bosanma veya ay-
rilik davasimin devamu sirasinda veya hakim tarafindan ayriliga karar
verilmesi durumunda alinacak onlemler arasinda kabul edilebilecek,
esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligina dontistiirtilmesine iliskin
tedbirdir.

Eslerden birinin talebi disinda mahkeme karariyla mal rejiminin
degistigi bir diger hal ise mal ortakligini kabul etmis eslerden birine
karsi icra takibinde bulunan alacaklinin haczin uygulanmasindan za-
rara ugramasi ve ispatlamasi halinde mahkeme kararryla mal ayrilig:-
na gegcilmesidir.

Bagli nama paylarin kanun geregi baskasimna intikalini doguran
mahkemenin mal ayriligina gegis karari ile esler arasindaki mal rejimi

254 Gengcan, Medeni Kanun, s. 1822.
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dava tarihinden itibaren kendiliginden sona ermis ve esler bu tarihten
itibaren mal ayriligina gecmis olur. Esler bir baska mal rejiminden mal
ayriigma gectiklerinde, onceki mal rejimi kendiliginden sona ermis
sayilir ve sona ermis olan mal rejiminin tasfiyesi islemi, ilgili mal reji-
minin tasfiye kurallarina gore yapilir.
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