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Ozet: Hiikiimet Sistemi degisikligi, tim demokratik toplumlar
agisindan riskli ve sancili siireclerin basinda gelmektedir. Bu bag-
lamda farkl toplumlarin bu siirecte yasadiklari deneyimler, benzer
doénisimleri yasayan veya yasamaya aday toplumlarin karsilasabi-
lecekleri sorunlarin éngériilmesi ve bunlara yénelik ¢6ziimler Ure-
tilmesi agisindan potansiyel bir deger tasimaktadir. Bu kapsamda,
elimizdeki ¢alismada 6ncelikle cagdas hiikiimet sistemleri tipolojisi
agiklanmakta, ardindan 1982 Anayasasi’nin ylrirlige girdigi tarihten
bugiine kadar lilkemizde benimsenen hiikiimet sistemleri ve bu kap-
samda yasanan tartismalar hakkinda bilgiler verilmektedir. Calisma-
nin devaminda ise; ¢esitli saiklerle parlamenter hiikiimet sistemin-
den kopan ve yari-baskanlik veya baskanlik sistemlerinin tiirevlerine
gegis yapan g llkenin —Kirgizistan, Moldova ve Fransa- deneyim-
leri mercek altina alinmaktadir. Sonug kismindaysa, karsilagtirmali
hukuk c¢alismalarinin metodolojik ilkeleri i1siginda belirlenen bu g
ornek tilkede gézlemlenen sorunlardan hareketle, Tiirkiye’nin muh-
temel yol haritasina iliskin bazi tespit ve degerlendirmeler yapilmasi
amaclanmaktadir.
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Abstract: Governmental system change is a risky and painful
process for any democratic society. In this sense, experience of dif-
ferent societies holds a potential value for those who have under-
gone, or about to undergo, such transformations. These observati-
ons could be utilized to predict, and offer possible solutions for the
probable issues to come. In this study, a contemporary approach to
governmental systems typology is introduced, followed by a brief
information on the governmental systems adopted in Turkey and
the associated debates thereof during the 1982 Constitution era.
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Next, three examples -Kyrgyzstan, Moldova and France- which have
departed from parliamentary system and adopted different forms
of presidential or semi-presidential systems are examined. In conc-
lusion, some insights on Turkey’s probable future are discussed.

Keywords: Governmental System Change, Parliamentary
System, President Oriented Governemntal Systems, Methodology
Of Comparative Studies, Moldova, Kyrgyzstan, France, Turkey

I. Giris

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halk oylamas1 neticesinde, 1982
tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda koklt degisiklikler gercek-
lestirildi. Bu degisiklikler, “temel hak ve 6zgiirliikler” bolumii harig
olmak tizere Anayasa’nin hemen her alaninda yapilan énemli yapisal
dontistimleri iceriyordu. Bu dontistimlerin merkezindeyse, hi¢ kusku
yok ki hiikiimet sistemine yonelik yapilan degisiklik yer aliyordu. Bu
kapsamda, tilkemizde en son 2007 yilinda yapilan anayasa degisikli-
gi ile kabul edilmis bulunan sistem degistirilerek, “Cumhurbaskanlig:
Hiiktimet Sistemi” olarak adlandirilan yeni bir sisteme gecis yapilma-
s1 ongortildi. Bu kapsamda yapilan degisikliklerin énemli bir bolii-
miiniinse, ayni tarihte yapilmasi planlanan ilk Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 secimleri sonucunda belirlenecek yeni
Cumbhurbaskani’nin goreve baglayacagi tarihte ytiriirliige girmesi ka-
rarlastirildi.

Bu calismada, 2019 yilinda yapilmas: planlanan secimler netice-
sinde ytirtirltige girecek yeni hitkiimet sisteminin ayrimtilar: tizerinde
durmak yerine, bu tercihin muhtemel sonuclarma genel olarak ve kar-
silastirmali bir pencereden bakilmas: amacglanmaktadir. Bu cergevede,
diinyada daha 6nce parlamenter hiikiimet sisteminden kopus yasayan
ve baskanlik veya yar1 baskanlik hiikiimet sistemlerinin gesitli bicim
veya tiirevlerine gecis yapan tilkelerin deneyimlerine yakindan baki-
lacak ve buralarda yasanan tecriibelerden hareketle, Tiirkiye'nin 6nii-
miizdeki donemde karsilasmas1 muhtemel anayasal problemlere 1s1k
tutulmaya calisilacaktir.

II. Hiikiimet Sistemi Tartismalarinin Kavramsal Cercevesi

Bilindigi gibi, klasik anayasa hukukunda hiikiimet sistemleri, her
durumda bagimsiz olmasi gereken yargi organi bir tarafa birakilarak,
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geriye kalan iki devlet organi olan “yasama” ve “ytirtitme” organla-
rinin kurulusu ve birbirleriyle olan iliskileri dikkate alinarak incelen-
mektedir.

Buna gore, hiikiimet sistemleri arasinda oncelikle kuvvetler birli-
gine dayanan sistemler ve kuvvetler ayrili§ina dayanan sistemler ayrimi
yapilmakta ve kuvvetler birligine dayanan sistemler arasinda; kuv-
vetlerin yiirtitmede toplandig1 “mutlak monarsi” ve “diktatorliikler”
ile kuvvetlerin yasamada toplandig1 “meclis hiikiimeti” sistemi say1l-
maktadir.!

Kuvvetler ayriligina dayanan sistemler olarak ise karsimiza; “par-
lamenter sistem”, “baskanlik sistemi” ve “yari-bagkanlik sistemi” ¢ik-
maktadir. Bu siniflandirmaya gore parlamenter sistem; genellikle “yu-
musak kuvvetler ayrilig1” sistemi olarak adlandirilmakta?® ve yiirtitme
organinin siyaseten etkin kanadini olusturan basbakan ve bakanlar
kurulunun (“hiiktimet” veya “kabine”), halk tarafindan secilmis yasa-
ma organinin iginden ¢iktig1 ve ona karsi siyaseten sorumlu oldugu bir
rejimi anlatmaktadir.® Bu sistemde ayrica, yasama organi tarafindan
secilen ama ¢ogunlukla sembolik yetkilerle donatilmis olan bir cum-
hurbaskani (veya rejimin tiiriine gore, yine sembolik yetkilere sahip
olan ve fakat veraset ilkesine gore belirlenen bir monark) bulunmak-
tadir. Ancak, siyasi konulardaki asil sorumluluk, hem bireysel hem
de kolektif olarak, yasama organinin icinden ¢ikan bakanlar kuruluna
aittir. Bu durum, bakanlar kurulunun her an parlamenter cogunlugun
giivenine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.* Son olarak, bu sistemde

1 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Bastm A.S., Istanbul 2009, s. 414-417.

2 Om. Bkz., Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universi-
tesi Yayinlari, Lefkosa 2013, s. 143, 153-154. Buna karsin, parlamenter sistemin
glinimiizde kuvvetlerin yasama veya yiiriitme tekelinde birlesmesine yol agtig1
hakkinda bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasi Kitabevi, Ankara
2001, s. 181-184. Benzer sekilde, daha 20. ytizyilin ilk yarisindan baslayarak parla-
mentolarin asil islevlerini yitirdikleri elestirileri hakkinda bkz. Carl Schmidt, Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Duncker & Humblot,
Berlin 2010; Klaus Von Beyme, Die parlamentarische Demokratie: Entstehung
und Funktionsweise 1789-1999, Springer VS, Wiesbaden 2014.

Leon D. Epstein,, “Parliamentary Government”, Internationl Encyclopedia of the
Social Sciences, Vol 11 (1968), s. 419-425.

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymcilik,
Istanbul 2014 (9. Basi), s. 149; Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasi Kurumlar, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2008, s. 105-106; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Cilt - I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2001, s. 593-594. Bakanlar kurulu
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hem yasama hem de yiirtitme organlari, belli kosullar altinda birbirle-
rinin hukuki varliklarina son verebilecekleri hukuki araclarla (fesih ve
givenoyu) donatilmis bulunmaktadirlar.

Bu kapsamda karsimiza ¢ikan ikinci sistem olan bagkanlik sistemi
ise; yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki “sert kuvvetler ayrilig1”
olarak tamimlanmakta ve bu sistemde yasama organina ek olarak, yti-
riitme organinin basi olan baskan da dogrudan veya dogrudan ben-
zeri® bir yolla halk tarafindan secilmektedir. Birbirlerinin hukuki var-
liklarina son verme yetkileri bulunmayan bu iki organ, kural olarak
kendi gorev alanlarindaki faaliyetlerini sabit gorev stireleri boyunca
ve kesintisiz olarak stirdiirmekte ve baskan, parlamenter sistemdeki
cumhurbaskaninin aksine, giiclii yetkilerle donatilmis bulunmakta-
dir.® Ayrica bu sistemde bakanlar kurulu tiyelerinin yerini “sekreter-
ler” almakta ve bunlar, yalnizca baskana karsi sorumlu olmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak da bu sistemde yiirtitme organinin “tek kanat-
11” oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda karsimiza cikan son sistem olan yari-baskanlik sis-
teminde ise yasama organina ek olarak, yiirtitme organinin basi olan
cumhurbaskan1 da dogrudan halk tarafindan secilmekte ve onemli
yetkilere sahip bulunmaktadir. Ancak bu sistemde bir de, yasama or-
ganinin icinden ¢ikan ve ona karsi siyasi agidan sorumlu olan bir bas-
bakan ve bakanlar kurulu bulunmaktadir.”

Bununla birlikte, 1990’larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilma-
styla baslayan demokrasiye gecis stirecinde, bazi Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkeleriyle yine bazi Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri'nde orta-
ya ¢itkan “karma” veya “melez” sistemler, hiikiimet sistemlerinin bu

ile parlamento arasindaki iliskilerin son derece yetkin bir tahlili i¢in bkz. Mustafa
Oksar, Hiikiimet Sistemleri, Onceki Anayasalar ve Ozellikle 1982 Anayasast Cer-
cevesinde Bakanlar Kurulu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 509-532.

Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yaymlar, An-
kara 1999, s. 30-37.

Juan Linz, “Parliamentarism and Presidentialism”, The Encyclopedia of Democ-
racy, Seymour Martin Lipset (Ed.), Congressional Quarterly Inc., Washington
D.C. 1995, ss. 910-913; Robert Elgie, “The Classification of Democratic Regime
Types: Conceptual Ambiguity and Contestable Assumptions”, European Journal
of Policy Research, Vol. 33 (1998), s. 229.

Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Govern-
ment”, Parliamentary versus Presidential Government, Der. Arend Lijphard, Ox-
ford University Press, Oxford 1992, ss. 142-150.
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klasik ticlti ayrim gercevesinde agiklanmasini imkénsiz hale getirmis-
tir.® Ortaya ¢itkan bu tanimlama ve smiflandirma zorlugunun sonucu
olarak, 1990’1 yillarin basindan itibaren, hiikiimet sistemlerinin analizi
amaciyla yeni arayislar gtindeme gelmeye baslamistir. Bu yeni tanim-
lama ve simiflandirma cabalarinin en dikkat cekicilerinden biri; Matt-
hew Soberg Shugart tarafindan giindeme getirilmistir. Yazar, hiiki-
met sistemleri sorununu ele aldig1 makalesinde, bagimsizligin1 yeni
kazanan tilkelerde goriilen rejimleri de kapsayacak bicimde, besli bir
ayrim yapilmasimi 6nermektedir.” Buna gore yazar, cagdas hiikiimet
sistemlerini;

- Yurtitme organinin; yasama organinin icinden ¢ikan ve ona karsi
bireysel ve kolektif agidan sorumlu olan bir bakanlar kurulu ile
yine yasama organi tarafindan secilen ama sembolik yetkilerle do-
natilmis bir cumhurbaskanindan olustugu ve yasama ve ytiriitme
organlarinin, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varliklarina son
verecek araclarla donatildig1 “Saf Parlamenter Sistem” (Pure Parli-
amentary System)'?;

- Temel olarak saf parlamenter sistemle ayni 6zellikleri tasiyan, ama
ondan farkli olarak, biinyesinde dogrudan halk tarafindan segilen
bir de cumhurbagkaninin bulundugu “Baskanli Parlamenter Sis-
tem” (Parliamentary with President System);

- Yiriitme organmin; kendisine 6nemli anayasal yetkiler taninmis
olan ve dogrudan halk tarafindan segilen bir cumhurbaskani ile
yasama organinin i¢inden ¢ikan ve ona karst sorumlu olan bir ba-
kanlar kurulundan olustugu “Basbakanci Baskanlik Sistemi” (Pre-
mier-Presidential System);

- Hem yasamanin, hem de yiirtitme organinin basi olan ve énemli
anayasal yetkilerle donatilmis bulunan baskanin dogrudan halk
tarafindan secildigi ve birbirlerinin i¢cinden ¢ikmayan bu iki orga-
nin, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varliklarina da son vere-

Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries,
Kluwer Law International, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 2002, s. 274-
276.

Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East European Cons-
titutional Review, Vol. 2, No. 1 (1993), s. 30.

Klasik ayrimdaki “parlamenter sistem”

Klasik ayrimdaki “yari-baskanlik sistemi”.

10
11
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medikleri “Saf Bagkanlik Sistemi” (Pure Presidential System)'?;

- Ydriitme organimin, kendisine cok 6nemli anayasal yetkiler tanin-
mis olan ve dogrudan halk tarafindan segilen bir baskan ile yasama
organia karsi sorumlu olan bir bakanlar kurulundan olustugu;
ancak bakanlar kurulunun ayni zamanda baskana kars1 da siyasi
olarak sorumlu oldugu “Baskanc: Parlamenter Sistem” (President
Parliamentary System) olarak siniflandirmaktadir.”

Cagdas hiikiimet sistemlerini kapsayici bir bilimsel ¢erceve icin-
de sunan bu besli siniflandirmanin tek kusuru, kullanilan kavramlarin
kismen zor anlasilir nitelikte olmasidir. Bu sebeple, anilan kavramlarin
daha yerlesik ve anlasilir bir kavram setiyle desteklenmesinin uygun
olacag: diistintilebilir. Bu baglamda, anilan kategorilerin su sekilde
isimlendirilmesi miimkiindiir:

- Saf parlamenter sistem - kldsik ticlti ayrimdan gelen kategori
- Baskanli parlamenter sistem

- Yar1 baskanlik sistemi (“Basbakanci Baskanlik Sistemi” yerine) -
klasik ti¢lii ayrimdan gelen kategori

- Saf bagkanlik sistemi - kldsik ti¢lii ayrimdan gelen kategori
- Siiper bagkanlik sistemi* (“Bagkanci Parlamenter Sistem” yerine)

Gortldiigii tizere, bu kategoriler belirlenirken, hiikiimet sistemle-
rine iliskin yapilan klasik {iclti ayrim aynen muhafaza edilmekte; bun-
lara yalnizca iki kategori daha eklenmektedir: “Baskanli Parlamenter
Sistem” ve “Stiper Baskanlik Sistemi”. Bu kategorilerden ilkine 6rnek
olarak Irlanda Cumhuriyeti ve Bulgaristan gosterilirken'>; temelde

12

. Klasik ayrimdaki “baskanlik sistemi”

Bu siniflandirmanin 6rneklerle agiklandig: ve tartisildigr Tiirkge bir kaynak igin
bkz. Erdal Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-baskanlik sistemine Ge¢mesi
Dustntilmeli midir?”, Baskanlik Sistemi, Der. Teoman Ergiil, Ttirkiye Barolar Bir-
ligi Yayini, Ankara 2005, s. 71-104.

14 Fish, “stiper baskanlik sistemi” (superpresidentialism) kavramini, bu sistemin
baskanin sahip oldugu olaganiistii yetkiler agisindan diinyadaki diger baskanlik
sistemlerinden ayrilmasi i¢in 6nermektedir. Bkz. M. Steven Fish, “The Pitfalls of
Russian Superpresidentialism”, Current History, October 1997, s. 367.

Bu kategorinin gereksiz bir ayrim oldugu hakkinda bir goriis igin bkz. Giovanni
Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine bir Inceleme, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 14.
Ayrica bkz. Onar (2005), s. 77.

15
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“olaganiistii yetkilerle donatilmis bir cumhurbaskan karsisinda hayli zayf
konumda bir yasama organinin bulundugu bir anayasal sistem” olarak ta-
nimlanan ikinci sistemin'® ise gtiniimiiz Rusya Federasyonu basta ol-
mak tizere bazi1 Orta Asya Cumhuriyetleri ile yine bazi Gliney Ameri-
ka Ulkeleri'nde uygulandig1 kabul edilmektedir.

II1. 1982’den Giiniimiize Tiirkiye’de Benimsenen Hiikiimet
Sistemleri

Bu ayrim ve simiflandirma cergevesinde 1982 Anayasasi’nin yii-
rurliikte oldugu donem boyunca Turkiye’de benimsenen hiikiimet
sistemlerine bakildiginda; genel olarak parlamenter sistemden uzakla-
san ve bagkanci alternatiflere dogru yonelen bir egilimle kars: karsiya
gelinmektedir. Bu yonelimin sonucu olarak, sistem igcinde parlamen-
tonun ve parlamento icinden ¢ikan hiikiimetin agirlig1 azalirken, halk
tarafindan secilen devlet bagkaninin roliintin gittikce 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Hatta bu gecis, en nihayetinde Turkiye’de iki kanatli bir yti-
riitme yapilanmasinin da sona ermesine neden olmus; bundan boyle
yiirtitmenin tek bir makamda somutlasacagi bir donemin kapilar: agil-
mustir. Bununla birlikte bu dontistim, kuskusuz ki birden bire ortaya
¢ikmis degildir. Anilan yondeki talepler, pek ¢ok siyasetci tarafindan
zaman zaman yiiksek sesle dile getirilmis;"” kamuoyunda ve konuyla
ilgili bilimsel cevrelerde yeterince destek bulamayan bu onerilerin,'
en nihayetinde bazi olagantistii kosullarin da etkisiyle, 2007 ve 2017
yillarinda gerceklestirilen iki ayr1 anayasa degisikligiyle hayata geci-
rildigi gortilmisttir.

16" Fish (1997), s. 367-368.

17 1990'larm basindan 2000’]lerin ortasia kadar Tiirkiye’de baskanlik ve yari-bas-
kanlik rejimine gecis yontinde cesitli cevrelerce dile getirilen 6neri ve taleplerin
ayrintili bir dékiimii ve tahlili i¢in bkz. Bertil Emrah Oder “Tiirkiye’de Baskanlik
ve Yari-Bagkanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillar1 arasinda Basina Yansiyan
Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Bagkanlik Sistemi, Der. Teoman Ergiil, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 31-69.

Bununla birlikte, akademik cevrelerde baskanlik sisteminin Tiirkiye icin uygun
bir model oldugunu savunan kimi yazarlarin da bulundugu belirtmek gerekmek-
tedir. Bu yonde bazi érnekler i¢in bkz. Burhan Kuzu, Tiirkiye Icin Baskanlik Sis-
temi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1997; Burhan Kuzu, Her Yoénii ile Ba@kanhk
Sistemi, Babiali Kiilttir Yayinlari, Istanbul 2011; Hasan Tahsin Fendoglu, “Baskan-
lik Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2 (2002),
s. 39-60; Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013.

18
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Bu gercevede 1982 Anayasasi’nin orijinal halinde benimsenmis
olan hiikiimet sistemine bakildiginda, kimi yazarlarca daha en basin-
dan itibaren yapilan “yari-baskanlik sistemi”®, “bagkanli bir parlamenter
sistem”,* “aksak baskanlik hiikiimeti”*" veya “...ne saf parlamenter, ne saf
yart baskanlik (olup), 0zgiil sartlara gore bu ikisi arasinda gidip gelen (bir
sistem)”? turtinden degerlendirmelere karsilik; sistemin esasen yasa-
ma organi karsisinda yiiriitme organinin ve yiiriitme organi icinde
de cumhurbaskanmin gti¢clendirildigi bir parlamenter sistem oldugu
yoniinde genel bir kabuliin mevcut oldugu goriilmektedir.” Nitekim
Anayasa’da cumhurbaskanina saf parlamenter sistemdeki “yetkisiz ve
sorumsuz devlet baskan1” roliinti asan kimi 6nemli yetkiler verilme-
sinden* hareket eden kimi yazarlarin; “zayiflatilms parlamentarizm”
veya “kldsik niteligini bir ol¢iide kaybetmis bir parlamenter rejim”* ta-
nimlamasi yaptiklar: dahi goriilebilmektedir. Buna karsin, diger bazi
yazarlarinsa cumhurbaskanina taninmis olan yetkilerin az veya ¢ok
olmasmnin sistem tizerinde bir etkisi olmadigini belirttikleri ve 1982
Anayasasi’nin kurmus oldugu hiikiimet sistemini “saf bir parlamenter
hiikiimet sistemi” olarak kabul ettikleri goriilmektedir.” Neticeten, ara-
daki yorum farklar1 ne olursa olsun, 1876 Anayasasi’'nda 1909 yilinda
yapilan degisikliklerle baslayan® parlamenter sistem geleneginin 1982

19

2 Zafer Uskiil, Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu, AFA Yayinlari, [stanbul 1991, s. 124.

Bakir Caglar, Parlamentolar ve Anayasa Mahkemesi: Teori ve Pratikte Anayasa

Yargisinun Sinirlar: Problemi”, Anayasa Yargisy, Cilt 3 (1986), Anayasa Mahkeme-

si Yayinlari, Ankara 1986, s.164.

Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1988, s

18-19.

Serap Yazici, Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Ttirkiye Icin Bir Degerlendir-

me, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 147-148.

Bu konuda bazi 6rnekler i¢in bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anla-

mi, Gergek Yayinevi, Istanbul 1997, s. 197; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri

ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir 1989, s. 169; Yavuz

Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza, Konya 2002, s. 162-163; Burhan Kuzu,

“Parlamenter Rejimlerde Devlet Bagkaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarin-

da Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C. 53, S.1-4 (1988-

1990), s. 34-90 (Yazar'mn bu ¢alismada atif yapilan goriisii, su kaynaktan almmustir:

Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Y1l1 Anisina 55 Y1l 55 Makale, Anayasa

Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 640).

24 Biilent Tanor, Iki Anayasa: 1961-1982, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 104-
105, 108-110.

= Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014 (15. Ba-
sim), s. 366.

%6 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara 2006, s. 151.

% Orn. bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagi-

tim, Bursa 2016 (20 Baski), s. 298.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
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Anayasasi’'nda da temel olarak benimsenmis oldugu yontinde buiytik
bir ittifakin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu sistemde parla-
mentonun i¢inden ¢ikan ve siyasi agidan parlamentoya karsi sorumlu
olan bakanlar kurulunun (kabine), basbakan liderliginde ytirtitmenin
etkin kanadmi olusturdugu ve siyasi kararlarin alindig: asil agirhik
merkezini temsil ettigi gortilmektedir.

2007 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ise, bu sistemin
bambaska bir yone evrilmesine neden olmustur. Gergekten, anilan
degisiklikle birlikte cumhurbaskaninin bundan boyle Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi yerine dogrudan halk tarafindan secilmesi 6ngoriilmiis;
buna karsin, cumhurbaskaninin sahip oldugu anayasal yetkiler konu-
sunda ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu durum, dogrudan
halkoyuyla secilen ve dolayisiyla gticlii bir siyasi mesruiyete sahip olan
cumhurbaskaninin, sahip oldugu konumun geregi olarak arzu edece-
gi yonde adimlar atmasimi saglayacak hukuki imkéanlardan yoksun
kalmasina neden olmustur. Doktrinde kimi yazarlar, bu yeni sekliyle
Turkiye’de gecerli olan hitkiimet sistemi ile 1958 Fransiz Anayasasi'nin
ongordugt hitkiimet sistemi arasinda belirleyici bir fark kalmadigi-
n1* ve hiikiimet sisteminin klasik parlamenter olmaktan ¢ikarak yar1
baskanlik sistemine benzer ozellikler kazandigini® ifade etmislerdir.
Diger baz1 yazarlar ise, cumhurbaskaninin halk tarafindan segilecek
olmasmin parlamenter rejimin niteligine yeni bir sifat eklenmesini
gerekli kilacagini belirtmislerdir.» Bu kapsamda, cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesinin, 1982 Anayasasi'nin 6ngordiigi sistemi
daha da karmasik hale getirdigini duistinen yazarlar®** oldugu gibi; ya-
pilan degisikligin anayasal sistem tizerindeki etkisinin zaman icinde
ortaya g¢ikacagini ve siyasi rejimin yari-baskanliga dogru evrilme ih-
timali oldugu kadar, baskanci bir rejime dogru kayma ihtimalinin de
bulundugunu belirten yazarlar da olmustur.®

2002, s. 192-196; Ozer, Atilla, Tiirklerde Devlet Anlayis1 ve Demokratik Rejim, An-
kara 2002, s. 36; Mustafa Erdogan, Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvet-
ler, Siyasi Kitabevi, Ankara 1993, s. 30.

Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Ttirk Anayasa Hukuku, Berikan Yayine-
vi, Ankara 2011, s. 266.

30 Stikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 160.

31 Iba (2008), s. 108.

32 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Beta Basim A.S$., Istanbul 2009, s. 430

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayncilik,
Istanbul 2009 (4. Basz), s. 141.
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Sonug olarak anilan sistem, Saym Recep Tayyip Erdogan’in 28
Agustos 2014 tarihinde 12. Cumhurbaskani secilmesiyle birlikte fiilen
uygulamaya girmis ve ¢ok kisa bir stire icinde, stirdiirtilebilirlik baki-
mindan kendisine yoneltilen neredeyse tiim elestirileri hakl ¢ikardig:
gorilmustiir. Gercekten, yukaridaki besli tasnif cercevesinde ve salt
anayasal normlar esas alindiginda “baskanli parlamenter sistem” ola-
rak tanimlanabilecek olan yapi, uygulamada kaldig1 donem boyunca
cesitli istikrarsizliklara yol agmis ve anayasal mimariye aykir1 baz fiili
durumlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim bu gozlemlerden
yola ¢ikan kimi yazarlar, anilan dénemi; “...teorik olarak yari baskanlik
sistemi, gercekte bir fiili bagkanlik sistemi” olarak dahi tanimlayabilmis-
lerdir.**

Nihayetinde amilan sistem, 16 Nisan 2017 tarihli referandumla
birlikte, ileri bir tarihte ytrtirliige girmek tizere bir kez daha degis-
tirilmistir. Referandumla birlikte kabul edilen bu yeni sisteme, giin-
litk konusmalarda ve referandum 6ncesinde cesitli kaynaklarda “Ttirk
Tipi Baskanlik Sistemi” veya “Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sitemi”
ad verildigi gortilse de; karsilastirmali anayasa hukukunun yukarida
isaret edilen verileri 15181nda bu isimlendirmenin higbir agiklayici de-
ger tasimadig ortadadir. Zira anayasa hukuku agisindan bir hitkiimet
sisteminin nitelendirilmesinde esas olan sey, onun hangi adla anildig:
degil; yasama ve ytirtitme organlarinin olusumu ve birbirleriyle olan
iliskilerine dair koydugu esaslardir. Bu kapsamda, getirilen bu yeni
sisteme yakinda bakildiginda, farkl: sistemlerden alinan unsurlar: bir
arada icerdigi; bu yontiyle de “...kesfedilmemis, diinyada esi benzeri goriil-
memis” bir hiikiimet sistemi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Baska bazi yazarlarinsa; “...baskanlik rejiminde gecerli anayasal denge ve
denetim diizeneginin éngoriilmemis olmasi nedeniyle, yapilan diizenlemeyi
cogulcu siyasal rejimler baglaninda degerlendirme guicliigii” cektiklerinden
sOz ettigi*® veya uinlii Arjantinli siyaset bilimci Guillermo O'Donnell’a

34 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa

2017 (21 Baskai), s. 304-305.
% Gozler (2017), s. 307. Bu konuda ayrica bkz. Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Ni-
san 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 43-79.
Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik,
Istanbul 2017 (12. Basi), s. 162.
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atifla’” s6z konusu sistemin ancak bir “delegasyoncu demokrasi” seklin-
de veya “popiilist (yarismact) otoriter” bigcimde isleyecegi tngoriistinde
bulundugu gozlemlenmektedir.®® Buna karsin, anilan sisteme yonelik

v

elestirilere katilmayan ve getirilen bu yeni sistemin “...hiikiimet sistem-
leri icerisinde baskanlik sistemi olarak kabulii miimkiin olan bir sistem” oldu-

gunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.?

Sonucta, bu konuda benimsenen yorum tarzi ne olursa olsun,
Turkiye'nin 2007 ve 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle
birlikte parlamenter sistemden asamali bigimde koptugu ve halk tara-
findan secilen devlet baskaninin sistem icindeki rolintin gittikce atti-
rildig bir anayasal modele dogru gecis yaptig1 gortilebilmektedir. Bu
baglamda, 1982 Anayasasinin ilk seklinde benimsenen ve cumhurbas-
kaninin yetkileri basta olmak {izere anayasal mimaride yapilan bazi
tercihlerin etkisiyle “kismen bozulmus bir parlamenter sistem” olarak
nitelendirilebilecek olan hiikiimet sistemi, 6nce “kismen bozulmus bir
baskanli parlamenter sistem”e, oradan da “epeyce bozulmus bir bas-
kanlik sistemi”ne evrilmis gortinmektedir.

Bubaglamda elimizdeki calismada yapilacak sey; daha 6nce benzer
tercihler yapmis olan tilkelerin tecriibelerinden hareketle, Tiirkiye nin
karsilasmas1 muhtemel giicliiklere iliskin bazi tespit ve ongoriilerde
bulunmaya calismak olacaktir.

7" Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, No. 1 (Janu-

ary 1994), s. 55-69.

38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017 (17 Ba-
sim), s. 327-329. Buna gore, anilan sistemde; “Baskan, milletin tecesstim etmis hali
ve onun ¢ikarlarmin baslica koruyucusu ve tanimlayicisi olarak kabul edilir... Bu
goriise gore diger kurumlar -meseld mahkemeler ve yasama organi- can sikici
seylerdir... Bu kurumlara kars1 hesap verirlik, kullanmast igin baskana vekaleten
verilmis siursiz otoritenin oniindeki engellerden ibaret goriiliir... Delegasyoncu
demokrasilerde adaylar... hemen hemen hicbir sinirlamaya tabi olmadan hiikiim
stirme sanst icin yarisirlar. Secimden sonra da, segmenlerden/delegelerden, bas-
kanimn icraatinin pasif ama alkislayip seyircileri olmalar1 beklenir... Temsili de-
mokrasilerin ayirict 6zelligi olan yatay hesap veririlik, delegasyoncu demokrasi-
lerde ya hic yok, ya da son derece zayiftir. Ustelik, yatay hesap verirligi etkili kilan
kurumlar, delegasyoncu baskanlarca kendi ‘misyon’larinin éniinde gereksiz ayak
baglar1 gibi gortindiigiinden, baskanlar, bu kurumlarin gelismesini 6nlemek igin
biiytik cabalar harcarlar.”

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 40,
65.
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IV. Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali
Gozlemler

Turkiye'de gozlemlenen sistem degisikliklerini ve bunlarin muh-
temel sonuglarini, farkl tilke deneyimlerinden yola cikarak tartisma-
nin bir yontem olarak elverisliligi, basli basina tartisiimas: gereken bir
husustur. Nitekim benzer sorularin, sosyal bilimler alaninda yapilan
karsilastirmali calismalarin ¢ogu igin de ortaya atilmas: miimkiindiir.
Bu baglamda, incelenen nesnenin veya olgunun (elimizdeki galismada,
incelenen tilkelerin) “kendine 6zgti” (nev’i sahsina miinhasir, unique)
nitelikler tasidig1” iddiasi, karsilastirmali incelemelerin nesnesi olma-
ya aday tiim olgular agisindan ileri siiriilebilen bir itirazdir. Oyleyse,
calisma konumuzla ilgili olarak bu muhtemel itirazin karsilanabilmesi
icin, en azindan iki sorunun yanitlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadur;*

Bu baglamda yanitlanmasi gereken ilk soru; Tiirkiye’de hiikiimet
sistemine yonelik yapilan degisikliklerin ve bunlarin muhtemel sonug-
larinin, karsilastirmali 6rneklerden hareketle incelenip incelenemeye-
cegi sorusudur.

Kanimca, bu soruya prensip olarak olumlu bir yamt verilmesi
miimkiindiir. Zira Tiirkiye’de bugtine kadar yapilmis olan tiim sistem
tercihlerinin, alana iliskin var olan akademik bilgi birikimine ek ola-
rak; bir yandan tilkemize 6zgti deneyimlerden, diger yandan da baska
tilkelerin deneyimlerinden hareketle gerceklestirildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, hiikiimet sistemi degisikligine iliskin tartismalarda
cesitli taraflarca ileri siiriilen neredeyse biitiin fikir ve onerilerin de,
diinyadaki farkl tilkelere ve buralarda yasanan deneyimlere referans
yapilarak savunuldugu gozlemlenmektedir. Nitekim bu akil ytirtitme
biciminde de sasilacak bir sey yoktur. Zira “...karsilastirmalar yapmak
dogal bir insan eylemidir. Antik caglardan giiniimiize yasanugs nesillerce
insan, (bu yontemle) hem birey hem de toplum olarak kendileriyle baskalari
arasindaki var olan farkhiliklar: ve benzerlikleri anlamaya calismislardir” *

40" Bu boliimde yapilan teorik aciklamalar, biiyiik olciide daha once kaleme almuis

oldugum bir ¢alismaya dayanmaktadir. Bkz. Ali Ersoy Kontaci, “The Presidents
of Republics in Turkish and Polish Constitutions: A Short Overview from a Com-
parative Perspective”, Merkourios, The Utrecht Journal of International and European
Law, Vol. 25, No. 68 (2008), s. 18-20.

Todd Landman, Issues and Methods in Comparative Politics, Routledge, London
2000, s. 4-10.
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Bu kapsamda insanlar ve toplumlar, giindelik hayatin cesitli ytizlerine
dontik akil ytirtitmelerinde, karsilastirmali gozlemler yoluyla elde edi-
len verilerden dogal ve yaygin olarak yararlanmaktadirlar. Bu duru-
mun, insan aklinin ¢agrisimlarla ve karsitliklarla diistinme egiliminin
de dogal bir sonucu olarak goriilmesi pekala mumkiindiir.

Bununla birlikte bizi daha yakindan ilgilendiren sey; karsilastir-
mal1 diistinme biciminin giinltik hayattaki bu “dogal” varligindan zi-
yade, siyaset bilimi ve anayasa hukuku ¢alismalarindaki yeri ve konu-
mudur. Bu kapsamda hemen ifade etmek gerekir ki “karsilastirmali
yontem”; glinumiiztin bilimsel ¢alisma evreninde gittikce daha fazla
yer tutmaya baslayan ve hem arastirmaciya, hem izleyicilere 6nem-
li katkilar sunma potansiyeli tasiyan bir yontem haline dontismiis
bulunmaktadir. Bu baglamda karsilastirmali ¢alismalarin sagladig:
en onemli avantajlardan birinin; insan zihninin bilimsel diistinceden
uzaklasmasini “6nleyici etkisi” (preventive effect) oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu anlamda karsilastirmali calismalar, bir yandan insan aklimin
“ben merkezli” (ethnocentric) diistinme aligkanligin1 kirmaya yardim-
c1 olmakta; diger yandan da teoriler, hipotezler ve kavramlar insa et-
meye katki saglamaktadir. [laveten, bu tiirden calismalarin, birbirine
rakip hipotezleri test edip elemeye ve gelecek hakkinda ongortilerde
bulunmaya da yardime1 olduklar: yaygin olarak kabul edilmektedir.*?
Bu noktada son olarak, karsilastirmali yontemin hukuk alaninda ya-
pilan calismalarda da uygulanabilir oldugunu cekinmeksizin ifade et-
mek gerekmektedir. Bu baglamda karsilastirmali hukuk calismalary;
“.. farklv iilkelerde -ve bazen de ayni hukuk sistemi icinde- gecerli olan hukuk
sistemlerinin, diizenlemelerin, kurumlarin veya temel ilkelerin karsilagtiril-
masina odaklanan calismalar” olarak tanimlanmakta® ve bizlere, cag-
das hukuk diizenlerinin tiim boyutlarmin ele alinip incelenebilecegi

42" Tom Mackie ve David Marsh, “The Comparative Method”, Theory and Methods
of Political Science, Der. David Marsh ve Gerry Stoke, Macmillan Press, London
1995, s. 58-75. Ayrica bkz. Landmann (2000), s. 4.

Viktor Knapp, “Legal Science”, Main Trends of Research in the Social and Hu-
man Science, Vol. II, Der. Jacques Havet, Mouton Publishers/Unesco, The Hague,
Paris, New York 1978, s. 1980. Bununla birlikte bazi yazarlar, tek bir tilke 6ze-
linde ytiriitiilen calismalarin karsilastirmali calisma olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Bkz. Giovanni Sartori, “Compare Why and How? Comparing,
Miscomparing and Comparative Method”, Comparing Nations: Concepts, Stra-
tegies, Substance, Der. Mattei Dogan ve Ali Kazancigil, Wiley-Blackwell, London
1994, s. 23.
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bir gbzlem gercevesi sunmaktadir. Sonug olarak, biitiin bu gozlemle-
rin bizi ulastirdigr nokta; Tiirkiye'de hiikiimet sistemi degisikligi ve
sonrasia iliskin senaryo ve ihtimallerin karsilastirmali bir yontemle
incelenmesinin, hem bilimsel dlctitlere uygun hem de verimli bir akil
ylrtitme bicimi olacagidir.

Oyleyse, bu noktada cevaplanmasi gereken ikinci soru; boyle bir
karsilastirma baglaminda dikkate alinacak tilkelerin hangileri oldu-
gudur.

Bu kapsamda oncelikle, bir hususun karsilastirmali agidan ince-
lenebilir olmasinin, yapilan incelemenin da her zaman dogru sonug-
lar vereceginin garantisi olarak yorumlanamayacagmi vurgulamak
gerekmektedir. Bu baglamda ¢zellikle hukuk alaninda yapilan kimi
karsilastirmali ¢alismalarda, incelenen 6rneklerin hangi metodolojik
tercihlerle secildiginin actklanmamasindan 6tiirii, bilimsellik ve ikna
edicilik acisindan ciddi zaaflarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu ytiz-
den, ozellikle elektronik kaynaklara erisimin kolaylasmasiyla birlikte
sayis1 giderek artan karsilastirmali calismalarin, giivenilirlik ve kali-
te acisindan zaman zaman ciddi bicimde sorgulanir hale geldiklerine
sahit olunmaktadir. Bu elestirilerden kacinabilmek icinse, “karsilastir-
mal1 arastirma tasariminin” bilimsel dl¢tiitlere uygun olarak yapilma-
s1 gerekmektedir. Bunun icin de karsimiza, cevaplanmas: gereken iki
ilave soru daha ¢gitkmaktadar:

- Karsilastirma biiytiik sayilarla m1 yoksa kiiciik sayilarla mi1 yapila-
cak? (Small “N” v. Big “N. Research Design)

- Birbirine benzer 6rnekler mi, farkli1 6rnekler mi karsilastirilacak?
(“Most Similar” v. “Most Different” Systems Design)

Bu kapsamda, her karsilastirmali calismanin basinda cevaplanma-
s1 gereken ilk soru; kag ornek tizerinden karsilastirma yapilacagidir.
Bu soruya, asagidaki ti¢ farkli ihtimalden birinin tercih edilerek cevap
verilmesi mumkiind{ir:

o Tekil 6rneklerin kargilagtirmali bir baglam iginde incelenmesi*,

“ By yontem, “vaka odakli karsilastirmali inceleme” (case oriented coparative

study) olarak da anilmaktadir.
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Az sayida tilkenin derinlemesine ve sistematik bir sekilde incelen-
mesi ve

[statistiki analizlere kaynak olmak tizere, cok sayida &rnegin ince-
lenmesi.

Bu baglamda elimizdeki makalede, hem calismanin sinurli kapsa-
mindan, hem de derinlemesine bir incelemenin istatistiki analizle-
re nazaran bu ¢alismanin amacina daha uygun diisecegi inancin-
dan hareketle, az sayida ¢rnek tilke tizerinden hareket edilmesi
tercih edilmis bulunmaktadir.®

Bu noktada cevaplanmas1 gereken ikinci soru da, karsilastirmali
calisma kapsaminda birbirine benzeyen 6rneklerin mi, yoksa birbi-
rinden farkli 6rneklerin mi incelenecegidir. Bu baglamda;

Benzer orneklerin karsilastirilmasi; ortak bazi nitelikler tasidig:
kabul edilen orneklerin birbirlerine yakinlastirilmasi suretiyle,
aralarindaki farklarin daha da belirgin hale gelecegi varsayimina
dayanmaktadir.

Farkl1 6rneklerin karsilastirilmasi ise, incelenen nesneler arasinda-
ki sinirli -ve fakat arastirmanin konusu agisindan nem tasiyan-

benzerliklerin vurgulanmas1 acisindan faydali bir yontem olarak
kabul edilmektedir.*

Bu alternatifler arasindan elimizdeki makalede benimsenen yon-

tem ise, cesitli yonlerden birbirlerinden farklilasan g ornek tlkeyi ele
alarak; bunlar arasinda hiikiimet sistemi tartismalarinin seyri ve bu
kapsamda yasanan gelismeler acisindan gortilen benzerlikleri vurgula-
mak olarak belirlenmistir.

Biittin bu aciklamalar cergevesinde; parlamenter sistemden kopus

dinamiklerine ve kopus sonrasi deneyimlerine yakindan bakilacak

45

46

Nitekim bu yontem, biiytik rakamlardan sonuglara varmay1 amaglayan saha ¢alis-
malarmin aksine, hukuk alanindaki ¢alismalara genel olarak daha uygun goriin-
mektedir. Bu anlamda, “karsilastirmali inceleme” kavramindan anlasilmasi ge-
rekenler icin bkz. D. Berg-Schlosser, “Comparative Studies: Method and Design,
International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, Der. Neil ]. Smesler
ve Paul B. Baltes, Pergamon, Oxford 2001, s. 2247.

Adam Przeworski ve Henry Teune, Logic of Comparative Social Inquiry, Com-
parative Studies in Behavioral Sciences, Wiley-Intersci-ience (A Division of John
Wiley & Sons), USA 1970, s. 39.



26 Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastirmali Gozlemler ve Bazi Degerlendirmeler

tilkeler olarak; Kirgizistan, Moldova ve Fransa secilmis bulunmak-
tadir. Bu kapsamda Fransa, “pekismis demokrasilerin™’ 6rnegi olarak,
Kirgizistan ve Moldova ise, “demokratiklesmenin ticiincii dalgasinda™®
demokrasiye gecis yapan, daha yeni ve fakat gorece istikrarli demok-
rasilerin 6rnekleri olarak karsilastirmaya dahil edilmislerdir. Gergek-
ten, ilgili boltimlerde ayrintili olarak isaret edilecegi tizere, Kirgizistan
Orta Asya {ilkeleri arasinda en kayda deger demokratik gelismislik
seviyesine sahip Ulke olarak kabul edilmektedir. Bir Dogu Avrupa Ul-
kesi olan Moldova ise, zayif bir sivil toplum ve kirilgan bir siyasi parti
sistemine sahip olmasinda karsilik, hiikiimet sistemi degisikliklerini
ciddi toplumsal siddet hareketleri yasamaksizin gergeklestiren istis-
nai bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir. Bu belirlemede ayrica, anilan
tilkelerden birinin Dogu Avrupa, digerinin Orta Asya Ulkesi olmast
dikkate alinmis; boylece bir Bat1 Avrupa Ulkesi olan Fransa ile birlikte,
incelemenin dengeli bir cografi dagilimi kapsamasi amaglanmustir.

Anilan bu ii¢ Ulke, aralarinda tasidiklar: tiim farkliliklara ragmen,
parlamenter sistemden kopus deneyimleri anlaminda birbirlerine ben-
zer Ozellikler gosteren tilkeler olarak goze carpmaktadir. Bununla bir-
likte, cogu nitelikleri itibariyle “birbirlerinden farkli” nitelikler tasiyan
bu 6rneklerin seciminde de, makul bir alt sinir ¢izilmesi amaglanmig-
tir. Bu baglamda ele alinan 6rnek tilkelerin, birbirleriyle ve Tuirkiye ile
“karsilastirilmaya asgari olctide elverisli” tilkeler arasindan segilmesi-
ne dikkat edilmistir. Nitekim bu akil ytirtitme bicimden hareketle, par-
lamenter sistemden koparak baskanlik sistemine gecis yapan ve Sah-
ra Colii'niin giineyinde yer alan bazi Afrika Ulkeleri'nin (Zimbabve,
Gana ve Malavi) deneyimleri, hem demokratik gelismislik seviyeleri,
hem de Turkiye ile toplumsal ve siyasi benzerliklerinin azlig1 sebebiy-
le bilingli olarak karsilastirma disinda birakilmistir.

47" Kavram icin bkz. JuanJ. Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition

and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Euro-
pe, The John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland 1996.

Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century, University of Oklahoma Press, Oklamoha 1991; Ayrica bkz. Samuel
P. Huntington, “Democracy’s Third Wave”, Journal of Democracy, Vol. 2, No. 2
(Spring 1991), s. 12-34.

Nitekim 16 Nisan 2017 referandumu 6ncesinde, bu tilkelerin parlamenter sistem-
den bagkanlik sistemine gecen tilkelere 6rnek olarak bu tilkelerin verilmesi, Ada-
let ve Kalkinma Partisi Merkez Karar Yonetim Kurulu tiyesi ve TBMM Anayasa
Komisyonu Baskani Mustafa Sentop’un tepkisini cekmis ve “Tarihlerinde muhtar
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Bu kapsamda son olarak isaret edilmesi gereken husus, bu calis-
mada benimsenen karsilastirmali galisma tasarimi uyarinca incelenebi-
lecek 6rneklerinin, yukarida bahsedilen tilkelerden ibaret olmadigidur.
Bu kapsamda, son derece diisiik bir secim barajiyla yapilan parlamen-
to secimlerinde tiim tilkenin tek bir se¢im cevresi olarak kabul edildi-
gi Israil’de, asir1 parcalanmis parlamento kompozisyonunun yarattigi
kalabalik koalisyonlardan kurtulmak igin basbakanin dogrudan halk ta-
rafindan segilmesi yontemi denenmis ve parlamenter sistemden uzak-
lasma yoniinde son derece dikkat cekici deneyimler yasanmustir. I§gal
altindaki Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nden cekilme ve bir biitiin olarak
Filistin baris stireci gibi can yakici meselelerde mesafe kat edebilmek
i¢cin denenen bu “kendine 6zgii” sistem de, neticede ve son derece dik-
kat gekici bir bigimde Ulke'nin eskiden beri benimsemis oldugu saf
parlamenter sisteme geri doniisti ile sonuglanmistir.®® Bununla birlikte
anilan Ulke, bu calismanin makul sinirlarini asmamak icin bu asamada
inceleme disinda birakilmistir.

Bu kapsamda son olarak isaret edilmesi gereken bir diger drnek
evreni ise, bir biitiin olarak Latin Amerika cografyasi ve buradaki til-
kelerin deneyimleridir. Gercekten, anilan tilkelerin gerek Soguk Savas
donemindeki gerekse giintimiizdeki deneyimleri ile muhtemel arayis-
lar1, bu alanda yapilacak ilave ¢alismalar agisindan gercek bir labo-
ratuvar islevi gormeye adaydir. Bununla birlikte sz konusu {ilkeler,
buralarda yasanan gelismelerin bir biittin olarak ayrica ele alinmasi
gerektigi dustintildtigtinden, elimizdeki calismanin kapsami disinda
birakilmiglardir.

Bu kapsamda ilerleyen sayfalarda yapilacak olan sey; bu karsi-
lastirmali calisma tasariminin ve 6rnekler evrenine yonelik sinirlama-
larin ardindan elimizde kalan ii¢ Ulke olan Kirgizistan, Moldova ve
Fransa'nin deneyimlerine yakindan bakmak olacaktur.

secimlerini bile diizgiin yapamayan tilkelerle, demokrasi ge¢misi 150 yila ulasan,
tarihinde hukuk ve adalet esasl: biiytik devletler kurmus Tiirkiye'yi kiyaslamak
bir Oryantalist yaklasimi1” sozleriyle elestirilerde bulundugu gortilmistiir. (Haber
i¢in bkz. http:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler-turkiye-38016306)

Bu stirecin biitiin gelisimiyle birlikte ele alindigi son derece detayl bir inceleme
i¢in bkz. Erdal Onar, Israil’in Kendine Ozgii Bir Hitktimet Sisteminden Eskisine
Geri Doniisti, Ankara 2003.
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A) Kirgizistan: Orta Asya’nin Calkantili Demokrasi Adas:

Kirgizistan, 1990’1 yillarda Sovyetler Birligi'nden bagimsizliginm
ilan eden ve halen varligini stirdiiren bes Orta Asya devletinden biri-
dir. Kuzeyde Kazakistan, batida Ozbekistan, giineybatida Tacikistan
ve giineydoguda Cin Halk Cumbhuriyeti ile gevrili olan {ilke, diger
Orta Asya devletleriyle karsilastirildiginda, niifus ve toprak biiyiik-
ltigi agisindan oldukca geride kalmaktadir. Buna ragmen Kirgizistan,
Orta Asya’dan Orta Dogu’ya kadar uzanan biiytik bir cografyada yer
alan devletlerarasinda Tiirkiye hari¢ en demokratik siyasi yonetim
sekline sahip tilke konumundadir. Muhalif parti, muhalif basm-yayin,
bagimsiz sivil toplum hareketleri, 6zgiir ve seffaf secimler ve benzer
kavram ve kurumlarin tamamina Kirgizistan’da rastlamak mitimkiin-
diir. Nitekim bu 6zellikleri sebebiyle tilke, daha bagimsizliginin ilk y1l-
larindan itibaren bazi batili gozlemcilerce Orta Asya’da bir “demokrasi
adast”,” hatta “Orta Asya'min Isvigresi” olarak nitelendirilmistir. Buna
karsm, Kirgizistan’da bolgecilik baglarmin halen cok giiclii olmasi,
ekonomide disa bagimliligin stirmesi, etnik milliyetciligin yayginlig:
ve siyasi parti sisteminin oturmamasi gibi cesitli sorunlarin varligini
sturdurdugiini de ifade etmek lazimdr.

Biitiin bu sorunlarina ek olarak Kirgizistan; bagimsizligini kazan-
diktan sonra gegen kisa siire icinde 6nce Ulke'nin ilk devlet bagkani
olan Askar Akayev’in; sonra da Kurmanbek Bakiyev’in aile efratlarimin
ve mensubu olduklar: asiretlerin karistig1 yolsuzluk iddialar1 nedeniy-

L John Philip Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy?, Harwo-

od Academic Publishers, New York 1999. Bununla birlikte, anilan ayni kavramin
glinimtizde Ulke’de demokrasinin gelecegine iliskin kuskulu yaklasimlar: dil-
lendirirken kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Marlene Laurelle ve Johan Engvall,
Kyrgyzstan Beyond “Democracy Island” and “Failing State”: Social and Political
Changes in a Post-Soviet Society, Lexington Books, USA 2015. Ayn1 yonde haber-
ler icin bkz. Ante Schenkkan, “Central Asia’s Island of Democracy is Sinking”,
Foreign Policy, 30.09.2015 http://foreignpolicy.com/2015/09/30/ central-asias-
island-of-democracy-is-sinking-kyrgyzstan/; Alastair McCready, “Is Kyrgyzstan
No Longer Central Asia’s Island of Democracy?”, The World Weekly, 02.03.2017
https:/ /www.theworldweekly.com/reader/view/magazine/2017-03-02/is-
kyrgyzstan-no-longer-central-asias-island-of-democracy /9762

John Philip Anderson, “Island of Democracy? The Politics of Independence”,
Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy?, Der. John Anderson, Harwood
Academic, Amsterdam 1999, s. 23-63; Richard Pomfred, The Economies of Central
Asia, Princeton University Press, USA 1995, s. 106 vd.; Pepe Escobar, “The Tu-
lip Revolution Takes Root”, Asia Times Online, 26.03.2005. http:/ /www.atimes.
com/atimes/Central_Asia/GC26Ag03.html
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le iki 6nemli toplumsal hareketlilik yasamis; buna ragmen demokrasi
hedefinden uzaklasmamis ve demokratik degerlere dayanan siyasi re-
jimini -tiim kesinti ve ¢atismalara ragmen- stirdtirmeyi basarmustir.

1. Demokrasiye Gegis Siireci ve Parlamenter Sistemden

Kopus: Akayev Dénemi

Kirgizistan 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandiginda, yonetimde
yerel Komdiinist Parti hiyerarsisine hakim bir kadro bulunmaktaydi.
Ulkenin ilk cumhurbagkam Akayev, 1990 yilimin Ekim aymnda “Kir-
gizistan Yiiksek Sovyeti” olarak adlandirilan parlamentoda yer alan
birbirlerine rakip gruplarin, Moskova’nin da arabuluculugu ile uzlas-
malar1 sonucunda iktidara getirilmis bir isimdi. Gergekten de, 1990 y1-
linin Haziran ayinda iilkenin giineyinde Ozbekler ve Kirgizlar arasin-
da yasanan etnik gatismalarda ytizlerce insan 6lmiis; donemin Kirgiz
Komdtinist Partisi Birinci Sekreteri Absamat Masaliyev’in istifas1 tize-
rine, Kirgizistan Bilimler Akademisi'nin baskanhigmni ytiriiten Askar
Akayev, parlamento tarafindan devlet baskanligina secilmisti. Boylece
Ulke, bagimsizligini ilan ettigi 31 Agustos 1991 tarihine parlamenter
sistemi andiran bir anayasal mimari ile adim atmais oldu.

Bununla birlikte, bagimsizlik ilanimin hemen ardindan “eski re-
jimin” parlamentosu tarafindan segilerek goreve getirilmis olmayi
siyaseten yeterli bulmayan Akayev, konumunu halkoylamasiyla da
mesrulastirma yoluna gitti. Boylece Akayev, tek aday olarak girdigi
cumhurbagkanligi seciminde oylarmn %96’sin1 alarak, sahip oldugu
statliyli yasallastirmis ve konumunu saglama almis oldu. Bununla
birlikte anilan se¢im, demokrasiye gecis siirecinde parlamenter sis-
tem odakli bir mimariyi benimseyen Kirgizistan'in, aradan gecen kisa
zaman zarfinda bu tercihinden uzaklasmaya baslamis oldugunun da
ipuglarimn veriyordu. Bagka bir ifadeyle, Bagskan Akayev’in konumunu
saglamlastirmak adina basvurdugu “halk tarafindan secilme” formii-
lti, kalict hale dontismesi halinde Kirgizistan'in hitkiimet sistemini de
kalic1 olarak degistirecek bir yapilanmaya isaret ediyordu.

Kirgizistan'in parlamenter sistemden uzaklasarak cumhurbaskani
ozelinde daha ytiriitme odakl1 bir sistem tasarimina gecebilecegi yoniin-
deki bu isaretler, bagimsizlik sonrasi baslayan yeni anayasa yapim sti-
recinde de 6nemli bir tartisma konusuydu. Bu baglamda anilan gortis-
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leri savunanlar, Kirgizistan'in en biiytik sorunu olan ekonomik kaynak
kitlig1 ve milli gelir azligina isaret ediyor ve Kirgizistan'in karsi karsiya
kaldig1 ekonomik darbogazi asabilmesi icin “istikrarli bir yonetime” ve
“gticlii bir iktidar yapilanmasima” ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyorlarda.
Bu fikirler, Ulke cografyasinin dogurdugu giivenlik sorunlar1 ve acil
gilivenlik ihtiyacina isaret eden argiimanlarla da destekleniyordu.

Biitiin bu tartismalarin sonucunda 1993 tarihinde kabul edilen
yeni Kirgizistan Anayasasi'na bakildiginda; yurtitmenin gtiglendiril-
mesi hedefine yonelen ve 6zellikle de sistem i¢cinde cumhurbaskani-
nin konumunu daha merkezi hale getiren diizenlemelere gidildigi go-
riildii. Bagka bir ifadeyle 1993 Anayasasi, Kirgizistan'in parlamenter
sistemle yola devam etme alternatifinden net bir sekilde koptugunu
gozler dniine seriyordu.

Parlamenter sistem alternatifinden kopusun ardindan girilen bu
yeni yolda, Anayasa ile cumhurbaskanina énemli yetkiler tanindi. Bu
yetkiler arasinda en onemli olanlarindan biri de; cumhurbaskaninin
tek tarafli iradesi ile ve referandum yoluyla anayasa degisiklik tekli-
fi sunabilmesiydi. Nitekim 6zellestirmeler ve Rus gogtiniin engellen-
mesi® basta olmak tizere pek ¢ok konuda parlamento ile siirtiismeler
yasayan Akayev, bu yetkiyi, eski Komiinist Parti Uyeleri ile biirokrat-
larca doldurulmus oldugunu ileri stirdiigii** parlamentoyu devre dist
birakmak ve kendi otorite alanini genisletmek amaciyla kullanmaktan
cekinmedi.”® Bunun soncunda Kirgizistan Anayasasi, 1994’den basla-
yarak 2003 Subatina kadar birkag kez degisiklige ugradi. Bu degisik-
liklerin hepsi, Cumhurbaskani’nin anilan yetkisine dayanarak baslat-
t1g1 tek tarafli referandum girisimlerinin sonuncunda gerceklesti. Bu
degisiklikler kapsaminda;

- 1994 yilinda yasama organi ikiye boliiniip milletvekili say1s1 diisti-
riildii.

" Paul Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, Hurst & Co. Publishers,

London 1995, s. 237-238.

Yasar Sari, “Kirgizistan’da Iktidarin El Degistirmesi: Akayev ve Bakiyev’in Diisti-
st”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1 9 (2010), s. 33.

Buna karsin, 1994 yilinda yayinlanan bir makalesinde Akayev, Kirgizistan'mn Orta
Asya’da demokratik bir alternatif oldugu iddiasini stirdiirmekteydi: Bkz. Askar
Akayev, “Kyrgyzstan: Central Asia’s Democratic Alternative”, Demokratizatsiya,
Vol. 2 No. 1 (1994), s. 9-25.
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- 1996 yilinda kapsamli bir anayasa degisikligi ile cumhurbaska-
ninin bakanliklara atama yaparken meclisten onay alma zorun-
lulugu kaldirildi. Dahasi, cumhurbaskani tarafindan onerilen g
basbakanin meclis tarafindan reddedilmesi durumunda, cumhur-
baskanina meclisi feshedebilme yolu acildi. Ayn1 degisiklikler ile
Akayev, tilkedeki yiiksek mahkemeler disindaki tiim yargic ve
savcilar1 dogrudan atama yetkisini elde etti.

- 1998 yilinda yapilan degisiklik sonucunda ise parlamentonun ya-
sama yetkileri kisitland1 ve {iye sayisinda bir kez daha degisiklige
gidildi. Meclisin biitge tizerindeki yetkileri ve milletvekili doku-
nulmazliklari sinirland.

Gortldugt tizere Kirgizistan'mn parlamenter sistemden kopusu,
yalnizca Ulke'nin parlamenter hiikiimet sisteminden uzaklagmasina
yol acmakla kalmamuis; anilan degisiklikler, tilkenin bir biittin olarak
demokratik sistemin disina yuvarlanmasiyla sonuglanabilecek bir do-
nemin kapilarini agmistir.>

Bu derece kisisellesmis bir iktidarin kullaniminin kisa siire iginde
onemli sorunlara yol agmaya basladi. Gergekten, 1998 ve 2001 yilla-
rinda Cin ve Ozbekistan ile yapilan kimi anlasmalarda sinir kontrolii
konusunda bu Ulkeler’e ciddi tavizler verildiginin ve iistelik parla-
mentonun da timiiyle karanlikta birakildiginin ortaya ¢ikmas: tizeri-
ne, Ulke'nin ciddi bir krize siiriiklenmesine yol acacak olaylar dizisi de
tetiklenmis oldu. S6z konusu haberle birlikte olusmaya baslayan mu-
halefet ittifaki, Akayev aleyhine genis katiliml1 gosteriler diizenlemeye
baslad1. Polisin sert miidahalesiyle karsilasan bu protesto eylemleri, en
nihayetinde “Aksu Olaylar1” olarak anilan ve baz1 gostericilerin haya-
tin1 kaybetmesiyle sonuglanan catismalarla birlikte doruga ikt

Sonugcta biittin bu protestolar, Akayev Yonetimi'ni geri adim
atmak zorunda birakti ve 2003 yilinda gerceklestirilen anayasa de-
gisiklikleriyle birlikte, Ulke’de ilk defa son 10 yila damgasini vuran
“baskanc1” egilimlerden farkli baz1 diizenlemelere gidildi. Akayev ile
bolgesel liderler arasinda varilan igreti bir uzlasmanin tirtinii olan bu

% Kirgizistan'in demokratik deneyiminin zedelenmesi hakkinda ayrintili bir incele-

me igin bkz. Ouran Niazaliev, Failed Democratic Experience in Kyrgyzstan: 1990-
2000, Yayinlanmamasi Doktora Tezi, ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bo-
liimii, Ankara 2004. https:/ /etd.lib.metu.edu.tr/upload/12605282/index.pdf
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degisiklikler, Parlamento’nun kaybettigi yetkileri biiyiik olctide geri
kazanmasiyla sonuglandi. Buna karsilik, gorev stiresini uzatmayacagt
soztinti veren Akayev ve ailesine, Anayasa'nin 53. maddesi uyarinca
genis bir dokunulmazlik taninmasi kararlastirildi.

Biitiin bu olaylarin ardindan gerceklestirilen 2005 parlamento
segimleri, Akayev’in verdigi sozde durup durmayacag: konusunda-
ki tavrinin belli olacag kritik bir secime doniistii. Nitekim secimler
yaklastikca ortaya ¢ikan bazi gelismeler, bu konuda stipheci bir yak-
lasimi savunanlarin haksiz olmadigini ortaya ¢ikardi. Zira aday liste-
lerine bakildiginda, Cumhurbaskan1 Akayev’in oglu Aidar Akayev ve
kizi Bermet Akayeva dahil olmak tizere, yakin cevresinden ¢ok sayida
kisinin milletvekili secilmek i¢in adayligini koyduklar: goriildii. Ben-
zer sekilde, Cumhurbaskani’nin gorev stiresinin uzatilmasina yonelik
bir de imza kampanyasi baslatildig1 ortaya cikti. Biittin bu gelisme-
lere ragmen, secimlerin ilk turunda kayda deger bir basar1 elde eden
muhalefet, ikinci tur se¢imlerde yasanan cesitli engellemeler ve se¢im
yolsuzluklar1 neticesinde yalnizca alt1 milletvekili ¢ikarabildi. Demok-
ratik kanallarin bu sekilde tikanmasinin sonucu ise, beklenilecegi gibi;
iktidarin degismesiyle sonuglanacak bir siddet dalgasinin ortaya cik-
mast oldu. En nihayetinde yasanan olaylar, Akayev’in tilkeyi terk et-
mesiyle sonugland1.”

2. Sorun Kisilerde mi? Baskanlik Sisteminde Ikinci Deneme:
Bakiyev Donemi

2005 yilindaki iktidar degisiminin en 6nemli aktorlerinden biri de,
Cumhurbaskan: Akayev’e yonelik muhalefetin basin1 ¢eken liderler-
den Kurmanbek Bakiyev olmustur. Daha 6nce basbakan olarak da go-
rev yapmus olan Bakiyev, Akayev’in Ulke’yi terk etmesinin ardindan,
farkli goruislere, gegmise ve dustincelere sahip muhalif kesimlerin uz-
lasma noktasi olarak cumhurbaskanligina secilmistir. Bu secim, ayni
zamanda Akayev sonrast donemde Ulke'yi yonetmeye aday iki giiclii
isim olan giineyli Bakiyev ve kuzeyli Feliks Kulov arasinda varilmis

57" Bu siirecin ayrintili bir inceleme hakkinda bkz. Asim Memmedov, Giircistan ve

Kirgizistan’da Yonetim Degisikliginin Nedenleri ve Yeni Y6netimlerin Dis Politi-
kalar1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Ankara 2009, s. 231-286. http:/ /acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5478 /
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olan bir uzlagsmay1 yansitmaktaydi. Bu uzlasma uyarinca, Ulke'nin
gliney ve kuzey olarak boltinmesi tehlikesi karsisinda, Bakiyev cum-
hurbagkan1 olurken, Kulov da bagbakanlik gérevini tistleniyordu. Bu-
nunla birlikte, yapilan bu isbirliginin temel sart;; Anayasa'min degis-
tirilerek Cumhurbaskani’'nin elindeki bazi yetkilerin Parlamento’ya
ve hiikiimete verilmesi idi.*® Bu baglamda kamuoyunun Bakiyev’'den
beklentisi; onceki yonetimin actigt derin yaralarin tedavi edilece-
g1 bir tiir restorasyon doneminin baslatilmasi yontindeydi. Nitekim
Bakiyev’in baslangictaki vaatleri de, boyle bir donemin baslayacagina
isaret ediyordu.

Ne var ki Bakiyev donemi, biiytik umutlarla baslayan bir donem
olmasina karsin, kisa stiire iginde beklentilerin aksine gelismelerin bir-
biri ardina yasandigi bir donem halini ald1.” Yasananlar, tam anlamuy-
la 1991-2005 yillar1 aras1 donemin bir tekrar1 gibiydi. Bu kapsamda,
otoritesini gittikce arttirmaya yonelen Cumhurbaskan: Bakiyev ile
Parlamenton’da buna direnen gruplar arasindaki miicadele, 2006 ve
2007 yillarinda bir dizi siyasi krizin yasanmasina neden oldu. Yasanan
her kriz sonucunda da iktidar degisimini gerceklestiren koalisyondan
kopmalar yasandi.

Yasanan catismalara son vermek amaciyla 2007 yilinda yeni bir
anayasanin kabulti ve erken parlamento secimleri ile sonuglanacak
bir girisim baslatildi. Bakiyev, ulusal diizeyde orgiitlenmis ve devlet
biitcesinden desteklenen bir hakim parti ile hileli bir secim sistemiyle
sekillendirilerek uysal bir parlamento olusturmak suretiyle, muhalefe-
tin siyaset stirecinin disina itildigi bir vitrin demokrasisi hedeflemek-
teydi.®® Nitekim 2007 Anayasas1 da bu cercevede yeni rejimin kurum-
sal altyapisinin olusturulmasi amaciyla kaleme alinmis bir belgeydi:
21 Ekim 2007 tarihli bir referandumda kabul edilerek yiiriirliige giren
anayasa, cumhurbaskaninin stratejik yetkilerini koruyor, buna karsilik
parlamentonun yetkilerinin artirilmasi yontindeki diizenlemeleri ile
de dikkat gekiyordu. Ne var ki eskiye gore kismen gii¢lendirilen bu

8" 5ar1 (2010), s. 36.

% Pmar Akgall, “Kirgizistan’da Parlamenter Sisteme Gegis: Genel bir Degerlendir-
me”, Tiirk Diinyas Incelemeleri Dergisi, Cilt XIL S. 1 (Yaz 2012), s. 201.

Haluk Alkan, Kirgizistan: Otoriter Merkezilesmeye Kars1 Merkezkag Direnisinin
Golgesinde Siyasi Iktidarsizlik, Stratejik Diistince Enstitiisti, Ankara 2010, s. 20.
http:/ /www.sde.org.tr/ userfiles/ file/ SDE % 20analiz % 20Kirgizistan.pdf
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parlamento, baskin se¢im Oncesinde yapilan cesitli diizenlemeler ve
se¢im hileleri neticesinde muhaliflerin neredeyse tiimiiyle dislandig:
ve cumhurbaskaninin kontroliindeki tek bir partinin hakim oldugu
bir yapiya biirtindii.** Boylece yeni sistem, aslinda tiimtiyle Bakiyev'in
istedigi politikalar1 hayata gecirmesi icin daha genis bir hareket alani
saglayan bir yapiya dontistii. Ne var ki bu durum, parlamento disi
muhalefetin olagan dis1 yontemlere basvurma egiliminin ve buna do-
niik toplumsal destegin de artmasina yol acti. Biitiin bunlarin sonu-
cunda yeniden baslayan ve gittikce siddetlenen protesto ve ¢catismalar,
Bakiyev'i, elde ettigi biitlin glice ragmen gorevden el cekmeye mecbur
birakti.

3. Parlamenter Sisteme Doniis ve Demokrasinin Restorasyonu:
Otunbayeva Donemi

Rosa Otunbayeva, daha once cesitli tilkelerde Kirgizistan adina
biiytikelgilik yapmis deneyimli bir diplomat ve ayni zamanda muha-
lefetin 6nde gelen isimlerinden biriydi. 2005 yil1 parlamento secimle-
rindeki adayligr da, déonemin Cumhurbaskan1 Akayev’in kiziyla aym
se¢im cevresinde yarismasini engellemek icin gesitli bahanelerle en-
gellenmisti. Akayev’in devrilmesi siirecinde Bakiyev ile hareket eden
Otunbayeva, en nihayet 2010 yilinda Bakiyev’in gorevden uzaklastiril-
masinin ardindan Kirgizistan'in tictincti devlet baskani oldu. Bununla
birlikte Otunbayeva dénemi, daha 6nceki dénemlerin aksine, tilkede
bambaska gelismelerin yasandig1 bir donem olarak kayda gecti.

Gercekten, farkli bir yonetim anlayisina sahip kadrolarin etkin ol-
dugu Otunbayeva doneminde, oncelikle Otunbayeva’nin cumhurbas-
kanlig1 gorev stiresinin 18 ayla sinirlanacagi sozti verildi ve buna uyul-
du. Dahasi, bu donemde gergeklestirilen 2010 parlamento segimleri ile

6L« Aralik 2007 Parlamento secimlerinde Bakiyev’in liderligini yaptig1 Ak Jol par-

tisinin hileli ve agik olmayan secimler sonucu 90 sandalyeli Jogorku Kenes'te (Par-
lamento) mutlak cogunlugu saglamasi (71 sandalye), Bakiyev’in iktidarm pekis-
tirmesine yol agmis ve muhalefet ile diyalog yolu aramak yerine onlara kars1 baski
politikast izlemeye baslamustir. Ozellikle secimlerde Bakiyev’in mubhaliflerinden
olan Tekebayev’in 6nderlik ettigi Ata-Meken Partisi Parlamento disinda birakil-
mis, Atambayev ve Otunbayeva’'nin liderlerinden oldugu Sosyal Demokrat Parti
ise yalnizca 11 sandalye kazanabilmistir. Kalan sandalyeler ise gercekte muhalefet
partisi olmayan ve iktidar1 destekleyen Masaliyev 6nderligindeki Kirgizistan Ko-
miinist Partisi'ne gitmistir.” Bkz. Sar1 (2010), s. 38.
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Ekim 2011 cumhurbagkanligi secimleri de, Ulke'nin o tarihe kadarki
en ozgiir ve adil secimleri olarak kabul gordii. flaveten, 2011 cumhur-
baskanlig1 secimiyle birlikte, Kirgizistan'da ilk defa devletin en tepe-
sinde iktidarin bariscil bir bigimde el degistirdigine sahit olundu.

Ancak, biittin bu olumlu 6zelliklerin yaninda, Otunbayeva done-
minde atilan en dnemli adim; hi¢ kusku yok ki 2010 yilinda kabul edi-
len yeni anayasa oldu. Zira bu anayasa ile birlikte devlet baskaninin
yetkilerini 6nemli 6l¢tide kisitlanirken, parlamenter sisteme geri donii-
stin de temellerinin atilmaktaydi. Bu baglamda yeni anayasa, ti¢ baslik
altinda 6zetlenebilecek bir felsefeye dayaniyordu:

- Cumbhurbaskanin stratejik yetkilerinin sinirlanmasi,
- Rejimin isleyisinde denetim yetkilerinin parlamentoya ge¢mesi ve
- Hiktimetin parlamentoya karst sorumlulugunun saglanmasi.

Yeni anayasa ile ayrica; yarginin daha etkin ve bagimsiz isleye-
bilmesi icin gereken degisiklikler yapilirken, temel haklarin kanunla
dahi olsa sinirlanmasi konusunda 6nemli giivenceler ongoruldii. Da-
hasi, parlamento tiyelerinin kiirsti dokunulmazligs ile milletvekili do-
kunulmazligina sahip olduklar belirtildi ve parlamento yonetiminin
muhalefetinde katilimi esas alinacak sekilde diizenlenmesi saglandi.®

Gortldigu tizere Kirgizistan, demokrasiye gecis stirecine, done-
min parlamentosu olan “Yiiksek Sovyet” tarafindan secilen bir cum-
hurbaskani ve ayrica parlamentoya karst sorumlu bir hiikiimet mima-
risiyle, parlamenter bir sistem deneyimi icinde baslamistir. Ne var ki,
bir yandan demokrasiye gecis sonrasinda cumhurbaskanlig: iktidari-
nin halkoyuyla mesrulastirilmasi ihtiyaci, diger yandan da tilkedeki
siyasi parti sisteminin zayifli1 ve cumhurbaskani-parlamento iliski-
lerindeki gerilimler, bu sistemden hizli bigimde kopulmasina ve yii-
riitme odakl1 bir sistem tasariminin benimsenmesine neden olmustur.
Bu kapsamda anayasada yapilan cesitli degisikliklerle, yasama organi
karsisinda yiirtitme organinin ve ytriitme organi icinde de cumhur-
baskanmim konumu asir1 sekilde gticlendirilmis; bu sekilde ulasilan
noktada yasanan sorunlarsa, baslangicta Akayev’in sahsindan kay-

62 Hiikiimet sistemi (degisikligine) yonelik anayasa hiiktimlerinin listesi icin bkz.

Akcali (2012), 5. 197-198.
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naklanan sorunlar olarak degerlendirilmistir. Ne var ki, Akayev’in
yerini alan yeni Cumhurbaskan1 Bakiyev déneminde de benzer so-
runlarin yasanmasi, en nihayetinde sorunun “kisisel” degil “kurum-
sal” bir mesele oldugunu kabultine yol acmis ve bugtin Kirgizistan,
Otunbayeva liderliginde parlamenter siteme donerek ¢nemli 6lgiide
istikrara kavusmustur.

Bununla birlikte, Kirgizistan'in gtiniimiizde de zaman zaman de-
mokrasi karnesi bakimindan elestirilere ugradigini belirtmek gerek-
mektedir.®® Bu baglamda ozellikle Ulke’de kimi gazetecilere ve muha-
lif siyasetcilere yonelik baskilara dikkat cekilmektedir. Benzer sekilde,
2016 yilinda gerceklestirilen ve temel olarak bagbakanin roliiniin giig-
lendirilmesini ongdren ve yargi bagimsizliginin zayiflatilmasi sonu-
cunu doguran son anayasa degisikliginin de Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi® ve Venedik Komisyonu® gibi uluslararas: orgiitler
tarafindan olumsuz elestirilerin konusu yapildig: goriilmektedir.

Ancak, biitltin bu dalgalanmalara ragmen, Kirgizistan'in bugiin
yasadig1 sorunlarin, 1993-2010 yillar1 arasinda yasanan ve ytizlerce
kisinin hayatina mal olarak Ulke'yi tam anlamiyla boliinmenin esi-
gine getiren olaylarla karsilastirmasi mimkiin degildir. Bu haliyle
Kirgizistan'in, demokrasiye gecisin ardindan girdigi uzun, mesakkatli
ve gesitli inis ¢ikislar ve gelgitlerle dolu yolcugunda parlamenter siste-
me dontiis yapmasinin, demokratik bir hukuk devleti olma yolundaki
kendisine 6nemli bir avantaj sagladigini ifade etmek, yerinde bir diisii-
niis tarzi olacak gibi gortinmektedir.

6 By elegtirilerden bazilar1 i¢in bkz. Danielle Rumolo, “The ‘Switzerland of

Central Asia’ is not Looking very Swiss”, Open Democracy Russia and Be-
yond, 10.07.2015 https:/ /www.opendemocracy.net/od-russia/daniele-
rumolo/ %E2%80%98switzerland-of-central-asia % E2%80%99-is-not-looking-
very-swiss; Ulugbeg Babakulov, “Farewell to Kyrgyzstan's ‘Island of Democ-
racy’”, Open Democracy Russia and Beyond, 06.10.2017, https://www.opende-
mocracy.net/od-russia/ulugbek-babakulov/farewell-to-kyrgyzstans-island-of-
democracy
Bu yondeki aciklama igin bkz. http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/
News-View-EN.asp?newsid=5695&lang=2&cat=15
65 Bkz. Venedik Komisyonu Goriisit 1CDL-PI(2016)009-e: “Kyrgyz Republic - Pre-
liminary Joint Opinion on the Draft Law “on Introduction of amendments and
changes to the Constitution”, 29.08.2016. http:/ /www.venice.coe.int/ webforms/
documents/?pdf=CDL-PI1%282016%29009-e
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B) Moldova: Beklenmedik bir Cogulculuk

Moldova, yaklagik 300 yil Osmanli Imparatorlugunun
hakimiyetinde kalan ve gecmiste “Bogdan Eyaleti” olarak bilinen
bolgede bulunmaktadir. Giiniimiizde ise Ulke, Dogu Avrupa’da, Uk-
rayna ile Romanya arasinda yer almaktadir. Soguk Savas dénemi bo-
yunca Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki
parcalarindan biri olarak kalan Ulke, 27 Agustos 1991’ de bagimsizlig1-
n1 ilan ederek demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine gecis yap-
mugtir. Ulke'nin bir diger ilging 6zelligi ise, sivil toplum yapilanmasi
ve siyasi parti sisteminde goriilen gesitli eksikliklere ragmen, giiclii ve
ezici bir iktidar yoklugundan kaynaklanan “beklenmedik bir ¢ogul-
culuk” arz etmesidir.®® Moldova, Kirgizistan’a benzer sekilde, Sovyet
Sistemi'nden kopus stirecinde 6nce parlamenter bir hiikiimet sistemi-
ne yonelme isaretleri vermis; sonrasinda ise yasanan gesitli gelismele-
rin etkisiyle bu yoldan saparak, bambaska deneyimlere yelken acmis-
tir. Ulke, ayn1 zamanda demokratik sisteminde herhangi bir kirilmaya
maruz kalmadan veya agir toplumsal siddet dalgalarimin esiri olma-
dan hiikiimet sistemini birden fazla kez degistirmeyi basarmis olma-
styla da, 6zgtin bir 6rnek olarak incelenmeyi hak etmektedir.

1. Demokrasiye Gegis Siireci, “Ulusal Cephe” icinde Ayrisma
ve Parlamenter Sistemden Kopus

Moldova'nin bagimsizlik seriiveni, diger Sovyet Ulkeleri'nde ol-
dugu gibi, Gorbagov tarafindan uygulamaya konulan glasnost ve pe-
restroyka® politikalarin yarattigi atmosfer icinde sekillenmistir. Bu
kapsamda Ulke’deki ilk kismen 6zgiir segimler, 1990 yilinin Subat ve
Mart aylarinda yapilmis; “Moldova Ulusal Cephesi” bu secimlerde
biiyiik basar1 gostermistir. Bununla birlikte Moldova'nin demokrasiye

% Lucan A. Way, “Pluralism by Default in Moldova”, Journal of Democracy, Vol. 13,

Issue 4 (October 2002), s. 127-141.

Kelime anlamryla “agiklik” anlamina gelen glasnost; temel olarak Sovyetler Bir-
ligi'ndeki fikir ve ifade 6zgiirltiklerinin alnimin genisletilmesini ifade ediyordu.
Bu yolla, toplumda biriken hosnutsuzluk ve idareye giiven problemlerinin azal-
tilmas1 amaglaniyordu. Kelime anlamu itibariyle “yeniden yapilanma” anlamina
gelen perestroyka ise; tiretim ve verimlilik sorunlar1 yasayan Sovyet ekonomisini
kismen liberallestirmek suretiyle canlandirmayi hedefleyen politikalara verilen
genel addi. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. John M. Battle, “Uskorenie,
Glasnost” and Perestroika: The Pattern of Reform under Gorbachev”, Soviet Stu-
dies, Vol. XL, No. 3 (July 1988), s, 367-384.
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gecis streci, diger tilkelere nazaran daha sancili bir stire¢ olmustur.
Zira Sovyet doneminde tilkede uygulanan dil, kiilttir ve sinur politika-
lar1, temelde Moldova’y1 sinir komsusu Romanya’dan koparmak tize-
rine insa edildigi i¢in; Ulusal Cephe'nin politikalar1 da aksi yonde se-
killenmis, bagimsizlik stirecinde Romanya ile biitiinlesme egilimleri 6n
plana ¢ikmustir. Ulke bir yandan da giineydeki Gagavuz Tiirkleri' nin
talepleri ve 6zellikle de 2 Eyliil 1990 tarihinde Moldova’dan bagimsiz-
ligin1 ilan eden Trnasdinyester bolgesinin yarattig1 toprak buttinlugi
sorunlar1 ve silahli catismalarla ugrasmak zorunda kalmistir.®

Bu atmosfer igcinde Mircea Snegur, énce 27 Nisan 1990’da “Moldo-
va Yiiksek Sovyeti”nin (Moldova Parlamentosu) baskanligina, sonra-
sinda ise yine Parlamento tarafindan 3 Eyliil 1990 tarihinde cumhurbas-
kanligina secildi. Boylece Moldova, demokrasiye gecis stirecine biiytik
olctide 6zgtir secimler neticesinde olusmus bir parlamento tarafindan
secilen bir cumhurbaskani ile yine parlamentonun icinden ¢ikan ve ona
kars1 sorumlu olan bir bakanlar kurulundan olusan bir yapz1 ile adim
atmug oldu. Nitekim Ulke'nin bagimsizligini ilan ettigi 27 Agustos 1991
tarihi ve sonrasinda da, olusturulan parlamenter hiikiimet sistemi yfi-
rurliikte kalmaya devam ettigi gortilmekteydi. Ne var ki 1991 yilinda
Moskova'da gerceklestirilen basarisiz “Agustos Darbesi”, bolgedeki
hizli alt ist olus stirecinde arkasinda gtiglii bir halk destegi olan bir
lidere ihtiya¢ duyulduguna inanan Snegur taraftarlarinin, cumhurbas-
kaninin dogrudan halk tarafindan segilecegini 6ngoren bir diizenleme
yapmaya itmistir. Bu diistincenin arkasinda yatan nedenlerden biri de,
ayrilikct Transdinyester Bolgesi Cumhurbagkani’yla baslayacak aylik
goriismelerde, halk tarafindan secilmis bir Cumhurbaskani'nin daha
yiiksek bir otoriteye sahip olacagi inanciydi.

Biittin bunlar yasanirken, bir yandan da Moldova Ulusal
Cephesi'nin bagimsizlik sonrasinda bir an 6nce Romanya ile birleme
yoniinde bir arzu oraya koymasi, eski komiinist seckinler ve iliml

% Bu sorunun ayrintist icin bkz. Arcadie Barbaro(ie ve Oazu Nantoi, Aspects of the

Transnistrian Conflict, Institutul de Politici Publice, Chillindu 2004; Florian Kiich-
ler, The Role of the EU in Moldova’s Transnistrian Coflict, Ibidem-Verlag, Stutgart
2008; Stuart J. Kaufman, “Spiraling to Ethnic War: Elites, Masses, and Moscow in
Moldova’s Civil War” International Security, Vol. 21, No. 2 (Autumn 1996), s. 108-
138.
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reformculardan olusan bir grubun bu akimda kopmasina yol agt1.”
Bagimsizlik yoniinde bir egilim ortaya koyan bu grubun basimi ise,
Romanya ile birlesme fikrine mesafeli yaklasan ve bu konuda acele
edilmemesi gerektigini savunan Mircea Snegur ¢cekmekteydi. Yasanan
bu anlasmazlik, nihayetinde Snegur’un Ulusal Cephe’den kopmasina
1991 yilinda yapilmas: planlanan cumhurbaskanlig1 segimlerine ba-
g1msiz aday olarak girme karar1 almasina neden oldu. Ulusal Cephe
tiyelerinin tim boykot cagrilarina karsin Snegur, secimlerden buiytik
bir zaferle gikarak, halk tarafindan segilmis ilk cumhurbaskani olmay1
basardi.”® Ne var ki bu durum, aym zamanda Ulke'nin parlamenter
sistemden kopusundaki ilk duragin da gecilmesi anlamina geliyordu.

Nitekim bu egilimin sonugclari, 1994 yilinda kabul edilen ilk anaya-
sada da kendisini gosterdi. Gergekten de kabul edilen bu yeni sistem-
de; bir yandan dogrudan halk tarafindan segilecek cumhurbaskanina
onemli yetkiler veriliyor; diger yandan da parlamentoya karsi sorumlu
bir kabinenin varligr devam ettiriliyordu. Bu ise, Moldova'nin parla-
menter sistem i¢inde baslayan demokratiklesme yolculugunun, cesitli
i¢ cekismeler, bir dizi toprak ve sinir uyusmazIlig ve tilkenin gelecegi-
ne iliskin gatisan gortislerin etkisiyle yari-baskanlik sistemine dogru
savrulmasi anlamina geliyordu.

2. Yar1 Baskanlik Donemi: Zayif bir Parlamento ve Giigsiiz bir
Yiiriitme

Moldova’da yeni anayasayla baslayan doénem, zayif ve asir1 par-
calanmis bir parlamento kompozisyonu karsisinda, cumhurbaskanini
merkez alan giiclii bir ytiriitme tasarimina dayaniyordu. Bununla bir-
likte anilan donem, siyasi ve kurumsal nedenlerle giicsiiz hale gelmis
bir yasama organinin, otomatik olarak giiclii bir ytirtitme organimnin
olusumuna viicut vermeyeceginin de kanit1 gibiydi. Gergekten, bu do-
nemde otoritesini gittikge arttirmaya yonelen Cumhurbaskani Snegur,
parlamento ve diger siyasi elitler ile bitmek tiitkenmek bilmeyen giic
miicadeleleri sebebiyle bu hedefine ulasamayacak; bu durumsa temel

9" Charles King, The Moldovans: Romania, Russia and the Politics of Culture, Hoo-

ver Institution Press, Stanford 2000, s. 152-153.

Corporate Author, Moldova Constitution and Citizenship Laws Handbook Vol - I:
Strategic Information and Developments, USA International Business Publicati-
ons, Washington 2014, s. 25.
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hak ve ozgtirliiklerin giivenceye alindig1 bir ortam yaratmak yerine,
tilkenin bir buittin olarak yonetilebilirlik krizine stiriiklenmesiyle so-
nuclanacakti.”

Snegur, istediklerini elde edemedigi bu dénem boyunca yasama
organina ciddi elestiriler yonelterek, iyi yonetilemedigini ileri stirdtigti
tilkede mutlaka bagkanlik sistemine gecilmesi gerektigini savundu.”
Nitekim 1996 yilina gelindiginde, yaklasan cumhurbaskanlig1 secimi
oncesinde yasanan tartismalarda Snegur’un temel séyleminin bu yon-
deki gortuislerden olustugu goruliiyordu. Buna karsin, secim yarisinda
Snegur’un en 6nemli rakibi ve en sert muhalifi olan donemin Meclis
Baskani Petru Luchinschi'nin ise daha merkezci ve iliml bir sdylem
benimsedigi gorilmekteydi.

Isin ilging boyutu ise, iilkede yapilan ilk cok adayli cumhurbas-
kanlig1 secimini kazanan Luchinschi’nin, zaferden hemen sonra, daha
onceden elestirdigi baskanlik yanlisi sdylemleri aynen benimsemesi
oldu. Luchinschi, Snegur’un etkisiz cumhurbaskanliginin kurumsal
bir tasarimin kusuru olmadigia ve fakat bu durumun, hasminn ki-
sisel ozelliklerinden kaynaklandigina inantyordu. Bu 6n kabulden ha-
reket eden Luchinschi, devlet baskanligi makamini er ya da geg ikti-
darin tek elde toplanacag1 yegane makam olarak goriiyordu. Nitekim
Luchinschi’nin bu tavirlari, Cumhurbaskani ile Parlamento arasindaki
daha da siddetli catismalarin ortaya ¢ikmasina ve Ulke’deki yonetim
krizinin gittikce agirlasmasina neden oldu. Sonucta, 1990’larin sonuna
gelindiginde, Ulke'de degisen pek bir seyin olmadig1 acikca gortile-
biliyordu: Sistem, temel siyasi aktorler arasinda yasanan catismalarin
etkisiyle, bir kez daha biitiiniiyle islemez hale gelmisti. Isin ilging bo-
yutu ise, Cumhurbaskani Luchinschi’nin, biiytik 6lctide kendi kararla-
rinin trtind olan bu kriz durumu tam da hayalini kurdugu hiikiimet
sistemine gecis icin bir firsat penceresi olarak degerlendirmesiydi.

1 Igor Prisac, “Between Russia and the EU: The Sociopolitics of the Republic of

Moldova-A Transdisciplinary Approach”, Geopolitics, Development, and Natio-
nal Security: Romania and Moldova at the Crossroads, Der. Sebastian Vaduva ve
Andrew R. Thomas, Springer, Heidelberg New York Dordrecht London 2015, s.
88.

Crowther, William E, “Development of the Moldovan Parliament One Decade
after Independence: Slow Going”, The Journal of Legislative Studies, Vol. 13, No. 1
(2017), s. 102.
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Gercekten de Luchinschi, yukarida 6zetlenen kosullarin yarattig:
bunalimdan ¢ikmak {izere, Anayasa’da kendisine taninmis olan “da-
nisma referandumu” yetkisini kullanarak, halka “Saf bir Baskanlik
Sistemine” ge¢mek isteyip istemediklerini sordu.” Bicak sirt1 giden bir
halkoylamasi neticesinde, referanduma katilan se¢menlerin % 51'inin
Luchinschi'nin ¢agrisina olumlu yanit verdigi gortildii. Bununla bir-
likte referanduma katilim orani % 60" altinda kaldig: icin, ulasilan
sonucun hukuken herhangi bir gecerliligi bulunmamaktaydi. Refe-
randumda amagladig1 sonucu kil pay1 kaciran Luchinschi, bu sefer de
sansini parlamento icinde denemeye karar verdi. Bu kapsamda parla-
mentoya sunulan bir teklifte, cumhurbaskanina bagbakan: atama ve
azletme ile hakim ve savcilar1 atama gibi yetkiler verilmesi; ilaveten
parlamentonun tiye sayisinin diistirtilerek belli kosullar altinda cum-
hurbaskani tarafindan feshedilebilmesine imkén verilmesi oneriliyor-
du. Bu haliyle teklif, “baskanlik sistemi”nden de 6te hedefler tasiyor;
acikca Rusya tipi bir “stiper baskanlik sistemi”ne gegilmesini 6ngorii-
yordu. Bununla birlikte bu girisim ve ortaya ¢ikan siyasi tablo, gerek
parlamentodaki liderler tarafindan, gerekse uluslararasi gozlemciler
tarafindan Moldova’nin demokrasiden biitiintiyle kopma noktasina
dogru suirtiklendigi ve tilkenin otoriter bir rejime kayma tehlikesinin
bulundugu seklinde yorumlaniyordu.

3. Siiper-Baskanlik Arayislar1 ve Parlamenter Sisteme Geri

Doniis

Biuittin bu gelismeler tizerine konuyu giindemine alan Parlamen-
to, hi¢ kimsenin beklemedigi bir stirprize imza atti. Gergekten, he-
men hemen higbir konuda anlasamayan siyasi liderler ve milletve-
killeri, Ulke'nin biiyiik bir felakete siiriiklendigi -ve aym1 zamanda
Parlamento'nun kurumsal kimliginin ve sistemdeki agirliginin iyice
azalacagi- kaygilarindan hareketle; 5 Temmuz 2000 tarihinde yapilan
bir anayasa degisikligi ile tilkede “saf bir parlamenter sistem”e doniil-
mesi karari ald1. Isin daha ilging olan boyutu ise, bu kararin 101 tiyeli

73 Referandumda halka su soru yoneltiliyordu: “Would you be in favour of chan-

ging the constitution with the scope to install a presidential system in the Republic
of Moldova in which the president of the Republic would be responsible for the
formation and leadership of the government as well as for the results of the gover-
ning of the country?”
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Parlamentonun 92 tiyesinin destegiyle alinmis olmasiydi. Bu degisik-
likle birlikte Moldova, ayni zamanda demokratik stirecte herhangi bir
kirilmaya maruz kalmadan veya ciddi toplumsal siddet dalgalarinin
esiri olmadan baskanlik tiirevi bir sistemden parlamenter sisteme ge-
¢is yapmay1 basaran tek tilke oluyordu.™

Bununla birlikte, parlamenter sisteme gecisten sonraki 17 yillik
donemin Moldova acisindan tiimiiyle sorunsuz bir dénem oldugunu
iddia etmek de miimkiin goriinmemektedir. Gergcekten de bu dénem
boyunca Ulke, Rusga’ya resmi dil statiisii verilmesinden Trandinyes-
ter meselesine, giineydeki Gagavuz Tiirkleri'nin taleplerinden ekono-
mik darbogazlara kadar pek ¢ok sorunla karsilasmis ve halen de karsi-
lasmaya devam etmektedir. Benzer sekilde ve biraz da paradoksal bir
bicimde, Moldova’da parlamenter sisteme gecisin ardindan {tilkedeki
¢ogulculugun azalma egilimi gosterdigini iddia eden gortisler de bu-
lunmaktadir.”” Buna karsin, tilkede parlamenter sisteme dontisle bas-
layan bu yeni donemle geride kalan donemler arasinda goze ¢carpan en
biiytiik fark; hiikiimet sistemi tartismalarmin artik biiytik olctide geride
kalmis olmasidir. Gergekten de, degisiklik sonrasinda 2001-2009 aras1
donemde siyasete hakim olan Komiinist Parti'nin yerini 2009 sonrasin-
da Avrupa yanlisi koalisyonlar almis; yasanan gesitli sorunlara ragmen
sistem tartismalari, giindemin ilk sirasindaki yerini biiytiik olgtide kay-
betmistir. Baska bir deyisle parlamenter sisteme dontis, Moldova'nin
tiim sorunlarin ¢oziimiine yol agan sihirli bir degnek olmamus; ancak,
toplumun ve siyasetin tiim enerjisinin hiikiimet sistemi tartismalariyla
tiiketilmesi yerine, Ulke’yi bekleyen sorunlarin giindeme tagindig1 bir
donemin kapilarini agmaistir.

C) Fransa: Pekismis bir Demokraside Baskanci Deneyimler

Fransa, bu baslik altinda incelenecek olan son ve fakat belki de en
dikkat cekici tilkedir. Zira bilindigi tizere Fransa’nin “V. Cumhuriyet”
Anayasasi, klasik anayasa hukuku eserlerinde yari-baskanlik sistemi-

74 Eugene Mazo, “Post-Communist Paradox: How the Rise of Parliarnentarism Co-

incided with the Demise of Pluralism in Moldova”, Stanford Institute for Interna-
tional Studies, Center on Democracy, Development, and the Rule of Law, Wor-
king Papers, Number 17, 27 August 2004, s. 2-3. https:/ /cddrl.fsi.stanford.edu/
sites/default/files/Post_Communist_Paradox.pdf

7 Mazo (2004), s. 3.
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nin dogum yeri ve en tipik 6rnegi olarak gosterilmektedir. Bu yaklasim
hi¢ stiphesiz dogru olmakla birlikte; Fransa’nin Ikinci Diinya Savast
sonrasimndaki deneyimlerinin bir biitiin halinde ve devamlilik iginde
ele alinmasi, zaman zaman gozden kagan bir “kopus hikadyesini” de
tartismaya agma imkani sunmaktadir. Bu baglamda vurgulanmasi
gereken husus; Fransa'nin 2. Diinya Savasi sonrasindaki demokratik
(yeniden kurulus) macerasinin, 1946 yilinda kabul edilen Fransiz IV.
Cumbhuriyet Anayasast ile ve tipik bir “saf parlamenter hiikiimet siste-
mi” icinde baslamis oldugudur. Bu anlamda, 1958 tarihli V. Cumhuri-
yet Anayasasi ve dzellikle de bu Anayasa’da 1962 yilinda yapilan de-
gisiklikler, Fransa acisindan tipik bir “parlamenter sistemden kopus”
ornegi teskil etmektedir. Konuya bu pencereden bakildiginda, pekis-
mis bir demokrasi 6rnegi olarak Fransa’nin parlamenter sistemden ko-
pusuyla sonuglanan dinamiklerin ve 6zellikle de bu kopus sonrasinda
yasanan deneyimlerin incelenmesinin, bu calismanin karsilastirmali
analizi agisindan son derece faydali bir gézlem haline dontistigu an-
lasilmaktadar.

1. IV. Cumhuriyet’ten V. Cumhuriyet’e: Fransiz Siyasetinin
Bunalim

Fransiz Toplumu ve Siyaseti, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir
yandan Savag'in yol acgtig1 yikim ve yaralarla, diger yandan da isgal
yillarinda gorev yapan isbirlikci “Vichy Hiikiimeti”nden miras kalan
toplumsal boltinmiisliik sorunlartyla bogusmaktaydi. Biitiin bunlarin
tizerine bir de, deniz asir1 somiirgelerde yasanan catismalarin dogur-
dugu agir askeri, siyasi ve ekonomik sorunlar eklenmis ve siyasi ha-
yat, asir1 parcalanmus ve istikrarsizlasmis yapisiyla bu acil sorunlara
coztimler iiretmekten aciz hale gelmisti. Ozellikle Fransa'nin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriilen Cezayir'in ayrilmasiyla birlikte,” Fransiz si-
yasetinin ve toplumun bunalimi1”” dayanilmaz bir hal ald.

76 Bu donemin diisiiniis ve ruh halini en iyi ozetleyen sozler; “Cezayir Fransa’'dir”

(L"Algérie, c’est la France!) sloganiydt.

Nitekim asagida gorecegimiz gelismelerin, tilkenin 1950'lerde kaybetmeye basla-
dig1 somiirgelerin olusturdugu kiictilme doneminden etkilenen siyasi bunalimin
bir tirtinti olarak ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Bkz. Ersin Kalaycioglu, “Bas-
kanlik Rejimi: Ttirkiye nin Diktatorliik Tehdidiyle Snavi”, Baskanlik sistemi, Der.
Teoman Ergtil, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 17.
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Bu donemin anayasal gercevesi ise, 1946 yilinda kabul edilmis
bulunan “IV. Cumhuriyet Anayasas1” tarafindan ¢izilmekteydi. Bu
Anayasa uyarinca Fransa’da savas oncesi doneme benzeyen klasik bir
parlamenter sistem kuruluyor; parlamentonun icinden ¢ikan ve ona
kars1 siyasi agidan sorumlu bir hitkiimetin yaninda, yine parlamento
tarafindan secilen ve sembolik yetkilerle donatilmis olan bir cumhur-
baskanina yer veriliyordu. Ancak bu sistemde parlamentoya verilen
agirlik o kadar ileri diizeye tasinmist: ki; kimi gozlemciler, yiirtitmenin
asir1 zayiflatilmis olmasindan hareketle, kurulan bu yeni sistemin dog-
rudan bir “meclis hiikiimeti” sistemi oldugunu savunuyorlard:.”

1946 Anayasasi’nin, daha yiiriirliige giris asamasinda ciddi bir
toplumsal destek eksikliginden muzdarip oldugu ortaya cikti. Ger-
cekten, Anayasa teklifi, yapilan referandumda kayithi se¢menlerin yal-
nizca %36’sinin oyunun alabilmis; %31,5'luk bir se¢cmen kitlesi teklife
ret oyu verirken, katilan se¢menlerin %31,5 ise cekimser kalmist1. 1951
yilina gelindiginde ise, segmenlerin neredeyse yarisinin var olan siste-
me acikca karsi cikan partileri destekledigi goriiliiyordu. Nihayetinde
anilan rejim, toplumsal ve ekonomik alanlarda biiyiik basarilar elde
edilen bir déonem olmasina ragmen”, 1946 yilindan 1958 yilina kadar
gecen 12 yillik bir siire i¢inde siyaseten tiimiiyle iflas etme noktasina
geldi. Gercekten de bu dénem boyunca kurulan hiikiimetlerin ortala-
ma stiresi 7 ayla sinirli kalirken; sadece iki Basbakan'in (Henri Que-
uille ve Guy Mollet) bir yildan uzun stirelerle gorevde kalabildikleri
goriliyordu. Rejimin son yilina gelindiginde ise, isgtider hiikiimetle-
rin gorevde kaldig1 toplam stire, yilin dortte birinden fazlasina denk
geliyordu.

Biittin bu ¢oztimsiizliik stireci, en nihayetinde Cezayir’deki asker-
lerin 6rgtitledigi bir darbe ile kurulan “Kamu Guivenligi Komitesi” nin

78 Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz, Tiirkiye Is Bankast

Kiiltiir Yayinlars, Istanbul 2005, s. 279.

Bu donemin en biiyiik basarilari arasinda; ulusal bir ekonomik modernizasyon
programinin yiiriirliige konulmasi ve bu yolla toplumda biiyiik bir refah artist
saglanmasi, ¢alisanlara ticretli izin hakki verilmesi, kapsamli bir saglik sigortasi
sistemi kurulmasi ve ¢ocuklu ailelere devlet yardimi yapilmas: gibi 6neli sosyal
atilimlarin gerceklestirilmesi, dekolonizasyon stirecinin baslatilmasi ve Fransa'nin
“komtir ve gelik toplulugu” ve sonrasinda “ortak pazar”a katiliminin saglanma-
st sayilabilir. Bkz. William Safran, The French Polity, Longman Publishers, USA
1995, s. 8.
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General Charles De Gaulle’e yaptig1 “iilkeyi kurtarma” cagrisiyla ve
bunun sonunda sistemin timden ¢okiistiyle sonuglandi. Gergekten,
s6z konusu cagriya cevap veren General De Gaulle, 19 Mart'ta ikti-
dar1 tistlenmeye hazir oldugunu ilan etti. Bunun tizerine, donemin
Cumbhurbagkani René Coty'nin De Gaulle’ti hiikiimetin basina gegme-
ye davet etmesi, Fransa’da bambagka bir dénemin baslangicina isaret
ediyordu. Nitekim Cezayir’deki askeri darbenin Fransa’ya uzanmasi
tehdidi altindaki Parlamento ve buradaki siyasi partiler de bu gidisi
durduracak gtice sahip degildi. Nihayetinde 1 Temmuz 1958 tarihinde
Parlamento’dan 229’a kars1 329 oyla “gtivenoyu” alan De Gaulle Hii-
kiimeti, ayni1 giin kabul edilen yasalarla bir yandan tilkeyi 6 ay boyun-
ca kararnamelerle idare etme yetkisini elde ediyor, diger yandan da
halkoylamasina sunulacak bir Anayasa taslagi hazirlamakla gorevlen-
diriliyordu. Bu durum, hi¢ kusku yok ki, ayn: zamanda IV. Cumhuri-
yet deneyiminin de bitisi anlamina geliyordu.

2. V. Cumhuriyet Anayasas1: “Saf” Parlamentarizmden
“Rasyonellestirilmis” Parlamentarizme Gegis

De Gaulle tarafindan hazirlanan anayasa taslagi, 28 Eyliil 1958 ta-
rihinde yapilan referandumda, katilan se¢menlerin %84,9’unun oyunu
alarak kabul edildi. Referanduma katilim oran1 da %79,8 gibi kayda
deger bir rakama ulasmisti. Anayasa metnine bakildiginda ise, IV.
Cumbhuriyet deneyiminde “kotti” olarak algilanan her seye kars1 bir
onlem alma ve bunlarin asla tekrarlanmamasin saglama kaygisinin
varlig1 hissediliyordu. Bu anlamda, hazirlanan yeni Anayasa, adeta IV.
Cumhuriyet Anayasasi'nin bir antitezi gortintimii arz ediyordu.** Bu
haliyle yani anayasa, “...monarsik, plebisiteryen ve geleneksel cumhuriyet-
¢i unsurlarin yammnda, De Gaulle’e 6zgti bazi yenilikleri de igeren eklektik bir
metin” olma ozelligi tastyordu.™

Konuya hiikiimet sistemi acisindan bakildiginda  ise,
Parlamento’nun 3 Haziran 1958 tarihli “ Anayasal Kanun” (loi constitu-
tionnelle) ile De Gaulle Hiikiimeti'ne verdigi anayasa hazirlama yetki-
sinde cizilen smirlarin, hazirlanan taslaga da aynen yansitilmis oldugu

80 Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 160.
81 Safran (1995), s. 9.
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goriliiyordu. Bu baglamda metinde, bakanlar kurulunun parlamento-
ya kars1 sorumlulugu esas1t muhafaza ediliyor ve taslagin hazirlayicisi
Michel Debré’nin ytice, emperyal bir baskanlik makami yaratma ama-
cinda olmadig seklinde yorumlanan bu durum®, getirilen sistemin
donemin Fransa’sinda agikca “rasyonellestirilmis bir parlamentarizm”
olarak tanimlanmasiyla da teyit ediliyordu.** Bu haliyle yeni anaya-
sa, iki onemli ve fakat potansiyel olarak birbiriyle catismali prensibin
uzlastirilma denemesi olarak goze carpiyordu: Gugli bir yiirtitmenin
liderligine duyulan ihtiya¢ ve yasamaya karst sorumlu bir ytirtitme
organinin insas1.**

Bu cercevede yeni anayasada eskisinden farkli olarak goze carpan
diizenlemelerin basinda; cumhurbaskaninin se¢im yontemine iliskin
yapilan degisiklik geliyordu. Getirilen diizenlemeye gore, cumhurbas-
kan1 bundan boyle parlamento tarafindan degil ama parlamenterler,
yerel konseylerin ve “Fransiz Topluluklar1”nin temsilcilerinden olu-
san yaklasik 80.000 kisilik bir “ikinci se¢menler kurulu” tarafindan
secilecekti. Ancak, sistemin saf parlamenterizmden uzaklasmasinin
asil sebebi; cumhurbaskaninin se¢im yontemindeki degisiklikten zi-
yade, kendisine tanman yetkilerdi. Gergekten, anayasa metnine bakil-
diginda; cumhurbaskanina kararnameler ¢cikarmaktan olagantistii hal
ilanina kadar gesitli konularda 6nemli yetkiler tanindig1 goriiliiyordu.
Nitekim bu durum, III. ve IV. Cumhuriyet rejimlerinde parlamento-
nun sadece yasama ve denetim islevini yerine getirmekle kalmayip,
ylrtitme yerine bizzat hitkiimet etme ve adeta bagbakan: ve bakanlar
kurulunu basit bir ytiirtitme komitesi konumuna indirgeme -yani ad1
konmamus bir meclis hiikiimeti rejimi kurma- tutumuna yonelik bir
tepkiyi de acikca i¢inde barindirtyordu.®

82" Giovanni Sartori, Kargilastirmal Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve

Sonuclar Uzerine bir inceleme, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara
1997, s. 163.

V. Cumhuriyet Anayasast'nin mimarlarindan Michel Debré’nin tinlii sozii, bu do-
nemdeki genel kaniy1 net olarak yansitmaktadir: “Biz bu anayasa ile parlamenter
sistemin yeniden kurmuyoruz, ilk kez gercek anlamda kuruyoruz”. Debrénin ana-
yasal meselelerdeki goriisleri hakkinda bkz. Bkz. Nicholas Wahl, “The Constituti-
onal Ideas of Michel Debré”, Theory and Politics/ Theorie und Politik - Festschrift
zum 70. Geburtstag fiir Carl Joachim Friedrich, Der. Klaus Von Beyme, Springer,
Dodrecht 1971, s. 259-271.

Alistair Cole, French Politics and Society, Prantice Hall, Hampshire 1998, s. 58-60.
Ercan Eytiboglu, “Fransa: Parlamenter bir VI. Cumhuriyet’e Dogru”, Baskanlik
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3. 1962 Degisiklikleri ve Yari1-Baskanlik Sistemi

De Gaulle’tin karizmatik kisiliginin de etkisiyle sistem, 1958 y1ilin-
dan 1962 yilina kadar buytik l¢tide cumhurbaskani agirlikl olarak is-
lemeye devam etti. Bu donemde Fransa’nin atom bombasi gelistirmesi
ve “dugmeye basma” yetkisinin de cumhurbaskaninda bulunmasi,
cumhurbagkanli$1 makaminin anayasa-otesi bir prestije sahip olmasi-
na katkida bulundu. Gelisen televizyon yaymciliginin De Gaulle ile
halk arasinda dogrudan bir kisisel bag haline gelmesi de, bu fiili duru-
mun pekismesine yardimci oldu.®

Bu kapsamda 1962 yilinda cumhurbaskaninin bundan boyle dog-
rudan halk tarafindan secilmesini ongoren degisiklik, De Gaulle’tin
konumunu saglamlastirmay1 degil, sonraki donemlerde gelecek Dev-
let Baskanlarmin konumunu takviye etmek suretiyle V. Cumhuriyet
sisteminin gelecegini giivence altina almay1 amacliyordu.*” Bu kap-
samda De Gaulle, Anayasa degisikligine iliskin 89. maddenin kendisi-
ne tanidig1 yetkilerin agikca disina ¢ikarak ve bu yolla Parlamento’yu
da fiilen etkisizlestirerek, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafin-
dan secilmesi yoniindeki bir teklifi halkoylamasina sundu. Teklifin
kabuliiyle birlikte, cumhurbaskaninin hukuki yetkiler haritasi, bu yet-
kileri rahatca kullanacag: buiytik bir siyasi mesruiyet ortam yaratarak
da desteklenmis oluyordu.

Anilan degisikligin kabuliiyle birlikte, bir yandan Fransa'nin par-
lamenter sistemden kesin bir sekilde kopusu gerceklesmis oluyor, di-
ger yandan da diinyada pek cok iilkeye model olacak hiikiimet siste-
minin esaslar1 belirlenmis oluyordu: Parlamentonun i¢inden ¢ikan ve
ona karsi siyasi agidan sorumlu olan bir kabinenin yaninda, dogrudan
halk tarafindan secilen ve kendisine 6nemli yetkiler taninmis bir cum-
hurbagkaninin varligiyla tanimlanan “yar1 baskanlik sistemi”.

Fransa’da anilan sistem, uzunca bir siire esasli bir degisime ugra-
maksizin yiiriirliikte kaldi. Bununla birlikte, anilan sistemin, Fransa’da
bunalimli dénemlerin atlatilmasina ve Ulke’de etkin bir yonetim ihti-
yacinin karsilanmasina yaptig1 tiim katkilara ragmen, ti¢ temel nokta-
da elestirilmeye devam edildigi gortilmektedir.

Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilastirmali Analiz, Der. fhsan Ka-
malak, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2007, s. 111.

8 Eyiiboglu (2007), s. 118.

87 Eyiiboglu (2007), s. 152.
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Bu elestirilerin basinda, hi¢ kusku yok ki, Fransiz anayasa huku-
kunun kendine 6zgii bir tirtinti olan cohabitiation olgusu gelmekteydi.
Kelime anlamu itibariyle “birlikte yasama” veya “bir arada var olma”
olarak cevrilebilecek bu durum; ayr1 ayr1 yapilan secimlerle belirle-
nen cumhurbaskani ile parlamento ¢cogunlugunun (ve dolayisiyla da
parlamentonun i¢inden ¢ikan hiikiimetin) farkl siyasi goriislere sahip
olmalar1 seklinde tanimlanabilir. Anlan durum, cumhurbaskanlig: se-
¢imlerinin 7 yilda bir, parlamento segimlerinin ise 5 yilda bir yapilma-
sinin ve farkli tarihlere rastlayan secimler arasinda se¢menler nezdinde
olusan fikir ve egilim kaymalarmin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumunsa, yiirtitme orgam icinde iki basliliga yol acarak
potansiyel bir yonetim krizine sebep olma ihtimalinin son derece bii-
yiik oldugu acgiktir.

Fransa’da bu potansiyel sorun, 1980’]lerin ortasina gelinceye kadar,
cumhurbaskanlarinin kendilerine zit goriisteki parlamentolar: (yapila-
cak olan yeni secimde arzu ettikleri bir parlamento kompozisyonunun
ortaya ¢ikacagi umuduyla) feshetmeleriyle “coziilmiistii” - Sosyalist
Parti lideri Mitterand’in, 1981 yilinda Cumhurbaskani secildiginde
sagc1 Basbakan Barre Hiikiimeti'nin istifasin1 kabul ederek parlamen-
toyu feshetmesi gibi. Ancak, bu fesih {izerine yapilan se¢imde gore-
ve gelen meclis cogunlugunun bes yillik doneminin tamamlamasinin
ardindan 1986 yilinda yeni secimler yapildiginda, yasama organinda
cogunlugu merkez sag elde etmis ve Sosyalist cumhurbaskan Mittte-
rand, sagct Chirak Hiikiimeti ile calismak zorunda kalmist1.® Bu du-
rum, ayni1 zamanda Ulke’deki ilk cohabitation déneminin de baglamis
oldugu anlamina geliyordu.” Fransa’daki ikinci cohabitation donemi
ise, yine Sosyalist Cumhurbaskan1 Mitterand ile 1993 yilinda yapilan
secimlerde parlamentoda cogunlugu saglayan sagc1 Basbakan Chirak
hiiktimeti arasinda yasanacakti. Cumhurbaskani Mitterand'in gorev
stiresinin 1995 yilinda sona ermesine kadar devam eden bu durumun
ticincii ve son drnegi ise; 1997 yilindan 2002 yilina kadar bu sefer sag-
c1 Cumhurbaskan1 Chirak ile Sosyalist Basbakan Jospin’in koalisyon
hiikiimeti doneminde gortilecekti. Her ne kadar Fransiz siyaseti bu do-

8 Onar (2005), s. 96-67.

8 Bu donemin ayrintist i¢in bkz. Roy Pierce, “The Executive Divided Against Itself:
Cohabitation in France, 1986-1988”, Governance, Vol. 4, Issue 3 (July 1991), s. 270-
294.
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nemlerde yiiriitme organi iginde Ulke'yi tiimiiyle kaosa siiriikleyecek
krizlerin yasanmasini engellemis olsa da, cohabitation doneminde ya-
sanan i¢ gekisme ve catismalara iliskin haberler, Fransiz Toplumu'nun
giindeminden hicbir zaman eksik olmadi.® Nitekim bu kapsamda
sisteme yoneltilen elestiriler, 2000 yilinda Cumhurbaskani’'min gorev
stiresine yonelik gerceklestirilen degisikligin (cumhurbaskan1 ve par-
lamento secimlerinin 5 yila esitlenmesinin) gerekgesini olusturdu.

V. Cumhuriyet Anayasasi'na yoneltilen elestiriler, kurulan siste-
min cohabitation donemlerine yol acmasiyla da sinirli kalmadi. Aksine,
III. ve IV. Cumhuriyet donemlerinin “baskin parlamento” karakteri-
ne kars1 bir tepkinin tirtinti olarak kurulan V. Cumhuriyet rejiminde,
ibrenin bu sefer de yuriitmeden yana fazlaca kaymis oldugu yoniin-
deki elestiriler oldukca yaygindi. Nitekim giintimtizde de bu sisteme
yoneltilen en sert elestirilerden basinda, parlamentonun ytirtitmenin
elinde bir oyuncak haline dontistiigii elestirisi gelmektedir.” Bu bag-
lamda parlamento, hukuki yetkileri sayesinde giiclenen, siyasi 6nem
siralamasinda da se¢gmenin goziinde birinci siraya yiikselen ytriitme
karsisinda artitk “cumhurbaskani hiikiimetinin” sundugu tasarilara
yasa giici kazandirma isleviyle sinirli bir kurul olarak algilanmakta-
dir.”> Bu pozisyonunsa, cagdas demokrasi teorisinde parlamentolara
bicilen hukuki/siyasi rol karsisinda savunulmasi gti¢ bir pozisyon ol-
dugu aciktir.

Bu kapsamda bir de, cumhurbaskaninin “yetkili ama sorumsuz”
pozisyonuna iliskin elestirilere deginmekte fayda bulunmaktadir.
Gercekten, V. Cumhuriyet Anayasasi’'nda cumhurbaskanina; anaya-
saya uyulmasini temin etme ve bir hakem olarak kamu organlarinin
diizen ve uyum icinde galismasini ve devletin devamliligini gtiven-
ce altina alma gorevleri ytiklenmektedir. Buna karsin Anayasa’nin 67.

" Fransa'nmn biitiin bu cohabitation yorgunluguna ragmen, ytiriitme icindeki bu

farkli yonelimlerin bir arada mevcudiyetinin aslinda korkulacak bir sey olma-
digmi ve hatta bunun, yeni demokrasiler agisindan bile kagimlmasi gereken bir
durum olarak goriilmemesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Or-
negin bkz. Robert Elgie, “The Perils of Semi-Presidentialism. Are They Exaggera-
ted?”, Democratization, Vol. 15, Issue 1 (2008), s. 49-66.

Parlamento’nun zayif konumu ve bunun nedenleri hakkinda bkz. Andrew Knapp
ve Wincent Wright, The Government and Politics of France, Routledge, London
2001, s. 133-148.

92 Eyiiboglu (2007), s. 136-137.
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maddesinde, cumhurbaskaninin bu genisce tanimlanmis gorevinin
ifas1 kapsamindaki eylemlerin 6ttirti siyasi, hukuki ve cezai bakimdan
(“vatana ihanet” kurumu ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine giren suglar haric olmak tizere) sorumlu tutulamayacag dii-
zenlenmistir. Anayasa'nin ongordiigii sistemde, Parlamento’ya karsi
hesap verme yuikiimliiliigiiniin de bakanlar kuruluna hasredildigi dii-
stintildtigtinde, bu durumun demokratik bir hukuk devletinde yetki/
sorumluluk dengesi bakimindan agiklanmas: gii¢ bir kamusal erkin
ortaya ¢ikmasina yol actig1 kolayca goriilebilmektedir.

4. Parlamenter bir “VI. Cumhuriyet”e Dogru mu?

Biitiin bu tartismalar, tilke tarihinin en uzun 6miirlti anayasal
sistemlerinden biri olan V. Cumhuriyet rejimine kars: gittikce yiik-
selen itirazlarin dogumuna sebep olmus gortinmektedir. Gergekten,
Fransa'nin 6nde gelen kamu hukukgularinin ve siyaset bilimcilerinin
bir boltimii, yukarida 6zetlenen biitiin bu elestirilerden hareketle, V.
Cumhuriyet’in krizleri hafifletmedigini, tersine agirlastirdigin ileri
surerek; Fransa’da parlamenter bir “VI. Cumhuriyet”e gecilmesi ge-
rektigini savunmaktadirlar.®

Nitekim biittin bu tartismalar, en sonunda 2007 yilinda Fransa’da
“Besinci Cumhuriyet Kurumlarimn Yeniden Dengelenmesi ve Modernlegti-
rilmesi i¢in Caligma ve Oneri Kurulu”* isimli bir organin olusturulma-
styla sonuglanmistir. Gergekten de, 2007 se¢im kampanyasi sirasinda
Merkez Partisi Genel Baskani Francois Bayrou ile Sosyalist Parti aday1
Ségolene Royal'in kurumsal reform konusunu sikg¢a giindeme tasima-
s1, bu alanda daha muhafazakar olan Nicolas Sarkozy’yi de bir vaatte
bulunma mecburiyetinde birakmis; bu vaatlerin sonucu ise, segimler-
den iki ay sonra Edouard Balladur’tin baskanliginda olusturulan 13
kisilik bu Kurul olmustur.

Calismalarina 18 Temmuz tarihinde baslayan Kurul, siyasetin ve
yargmin onde gelen isimleriyle yirmi alti gortisme diizenlenmistir.
Kurul'un goriismeleri televizyonda naklen yayinlanirken; ¢alisma ka-
yitlar ve gesitli dokiimler de, olusturulan internet sitesinde kullanima

%3 Tezig (2009), s. 455.
9% “Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des
institutions”
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sunulmustur. Dahasi, internet sitesi araciligiyla halkin da stire¢ hak-
kindaki gortislerini bildirilmesi saglanmistir. Biitiin bu galismalarin
sonucunda olusturulan ve 41 adedi dogrudan Anayasa’da yapilmasi
ongortilen degisikliklerden olusmak tizere, toplam 77 6neriyi iceren
“Daha demokratik bir Besinci Cumhuriyet”® adli rapor, en nihaye-
tinde 29 Ekim 2007 tarihinde Cumhurbaskani'na sunuldu. Balladur,
Rapor {izerine yaptig1 aciklamalarda; Anayasa’da o tarihe kadar ya-
pilan degisikliklerde cumhurbaskaninin sistem igindeki agirliginin
dengelenmesi hedefinin ihmal edildigini, buna karsin kurumlarin
demokratiklestirilmesi ihtiyacinin ¢ok acil oldugunu ve komitenin,
genis kapsamli ve cesur kurumsal reformlara gereksinim duyuldugu
konusunda fikir birligi i¢cinde oldugunu vurguluyordu.” Nitekim bu
kapsamda Rapor’da dile getirilen tnerilere bakildiginda da; cumhur-
baskaninin yetkilerinin azaltilmasi ve parlamentonun sistem icindeki
agirhigmin artirilmasima yonelik bir yaklasimin hakim oldugu goriil-
mekteydi.”

Fransa’da 2008 yilinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ise,
V. Cumhuriyet Anayasasi’'nda o giine kadar gerceklestirilen en kok-
lii reformlar1 temsil ediyordu. Gergekten, anilan paket kapsaminda
Anayasa’nin toplam 47 maddesinin degistirilmesi veya Anayasa’ya
yeni maddeler/paragraflar eklenmesi 6ngoriildi. Bu degisikliklerin
calisma konumuz agisindan sahip oldugu en 6nemli 6zellik ise; parla-
mentonun sistemdeki agirligini yeniden arttirmasi ve yaklasik 50 yil-
dir yiirtitme ve cumhurbaskan: agirlikli isleyen hiikiimet sisteminin
yeniden parlamento odakl: bir rotaya dogru cevrilmesiydi.”

95

o “Une Ve République plus démocratique”

Emmanuel Jary, “Le comité sur les institutions remet ses propositions a Sarkozy”,
Le Nouvel Ordre Mondial, 29 Ekim 2007. http://www.nouvelordremondial.
cc/2007/10/30/1e-comite-sur-les-institutions-remet-ses-propositions-a-sarkozy /
Rapor’un tam metni ve s6z konusu gortisler igin bkz. http:/ /www.ladocumenta-
tionfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/ /074000697 .pdf

Bu degisikliklerin ayrmtili bir incelemesi i¢in bkz. Martin A. Rogoff, “Fifty Ye-
ars of Constitutional Evolution in France: The 2008 Amendments and Beyond”,
Jus Politicum - Revue de droit politique, No. 6 (2001). http:/ /juspoliticum.com/
article/Fifty-years-of-constitutional-evolution-in-France-The-2008-amendments-
and-beyond-373.html ; Fredereci Fabbrini, “Kelsen in Paris: France’s Constituti-
onal Reform and the Introduction of A Posteriori Constitutional Review of Le-
gislation”, German Law Journal, Vol. 9, No. 10 (2008), s. 1297-1312; Seda Dunbay,
“23 Temmuz 2008 Tarihli Anayasa Reformu Isiginda Fransa’daki Yar1 Baskanlik
Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2012, Say1 3, s. 293-316.
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Bununla birlikte, anilan degisikliklerin hentiz Fransa’da yari-bas-
kanlik hiiktimet sisteminden tumiiyle vazgecildigi ve tam anlamiyla
bir parlamenter sisteme doniildtigti seklinde yorumlanmasmim miim-
kiin olmadigini da belirtmek gerekmektedir.” Ancak, yerlesik ve istik-
rarli bir demokrasi 6rnegi olan Fransa'nin, parlamenter sistemden ko-
pus sonrasinda gecirdigi 50 yilin sonunda, normallesme algisia bagl
olarak yeniden parlamenter sistem yonelimli arayislara girmis oldugu
da, yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

V. Sonucg

Boyle bir ¢alismanin sonug kismina, bir soruyla baslamak uygun
gorinmektedir:

“Hiiktimet sistemi tartismas1” kavramindan ne anlamak gerekir?
Baska bir deyisle; bir tilkedeki toplumsal, siyasi ve ekonomik tartis-
malarla hiiktimet sistemi tartismalarini ayiran, veya bir baska yonden
bakacak olursak, bunlar1 birbirine baglayan unsur nedir?

Fikrimce bu soruya su sekilde bir yanit verilmesi mtumkiindiir:

Eger bir tilkenin kars1 karsiya bulundugu toplumsal, siyasi veya
ekonomik sorunlarin mevcut hiikiimet sisteminden kaynaklandig: dii-
stntiliiyor ve/veya ilkenin karsi karsiya bulundugu toplumsal, siyasi
veya ekonomik sorunlarin ancak bir hiikiimet sistemi degisikligiyle
coziilebilecegine inaniliyorsa, artik o tilkede toplumsal, siyasi veya eko-
nomik bir tartismadan ziyade, bir hiikiimet sistemi tartismasinin varhigm-
dan s6z etmek miimkiin hale gelmis demektir.

Bu tanimdan hareket edildiginde miimkiin hale gelen bir diger
sey de, calismada incelenen her {i¢ 6rnekte parlamenter hiikiimet sis-
temine yonelik degisikliklerin, yogun hiikiimet sistemi tartismalarindan
sonra gerceklesmis oldugudur. Baska bir ifadeyle, parlamenter sis-
temden kopuslar, her ti¢ 6rnekte de mevcut hiikiimet sisteminin ciddi

%" Fransa'da yari-baskanlik sisteminden biitiiniiyle kopmanin ne kadar gti¢ oldugu-

na iliskin olarak, su satirlarin okunmasinda fayda olabilir: “Siyasi olarak yenilgiye
ugrayanlar V. Cumhuriyet’i sevmiyorlar. Zafer kazananlar onunla baristyorlar.
Oysa bir 6zel bunalim durumu disinda ancak iktidarda olanlar cumhuriyeti de-
gistirebilir, ama onlar da iktidara geldikleri i¢in, kendilerini oraya tasiyan sistemi
korumaya yoneliyorlar. Bu da bizim kisir-déngtimiiz.” O. Duhammel, Vive la VIe
République, Le Seuil, Paris 2002, s. 142’den aktaran Eytiboglu (2007), s. 163.



TBB Dergisi 2017 (133) A Ersoy KONTACI 53

sorunlarla 6zdeglestirildigi veya mevcut hiikiimet sisteminde yapila-
cak degisikligin, kars1 karsiya olunan bazi sorunlarin ¢éztimiine kat-
ki saglayacag1 yoniinde olusan bir entelektiiel iklimin hakimiyetinde
gerceklesmistir.

Bu baglamda Kirgizistan ve Moldova’da yasanan kopuslara ya-
kindan bakildiginda, bu tilkelerde parlamenter sisteme yonelik ciddi
elestirilerin varligindan ziyade; kars: karsiya kalinan bazi sorunlara
daha etkili ¢oztimler sunacag1 umulan alternatif sistemlere gecis arzu-
sunun hakim oldugu goriilmektedir.

Gergekten de Kirgizistan’da 6nce cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan secilmesi sistemine, sonrasinda ise yari-baskanlik sistemine gecis;
ekonomik kaynak kithg: ve milli gelir azlig1 gibi sorunlarla bas etmek
ve iilke cografyasinin dogurdugu acil gitivenlik ihtiyaglarin karsila-
mak amaciyla “istikrarli bir yonetime” ve “gticlii bir iktidar yapilan-
masina” duyulan ihtiyacin sonucu olarak gergeklesmistir. Bu baglam-
da hiikiimet sistemi degisikligi, Kirgizistan 6zelinde ortaya ¢ikan bazi
ekonomik ve siyasi/askeri sorunlarin ¢6ztimiinde basli basina bir arag
olarak algilanmustir.

Moldova’da ise parlamenter sistemden kopus, temelde bolgesel
istikrar sorunlar1 karsisinda gticlii bir durus sergileyecek ve ayriliker
Transdinyester Bolgesi sorunuyla daha etkili bicimde basa ¢ikabilecek
“secilmis bir devlet bagkanm” figiirtine duyulan ihtiyactan kaynaklan-
mustir. Ulke’de daha sonra devam eden tartismalar ise, biiyiik 6lciide
siyasi parti sisteminin ve asir1 parcalanmis parlamento kompozisyo-
nunun etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Ik asamadan farkl olarak, bu ikinci
asamada cumhurbaskanlari, {ilkenin yonetilebilirlik ihtiyacinin parla-
menter sistem ile karsilanamayacagini acikca dile getirmeye baslamis-
lardir. Hi¢ kusku yok ki, bu arayislarda kisisel gti¢ ve iktidar arzusu-
nun da belli bir pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Moldova, ilk basta ve demokrasiye gecis stirecinde hiikiimet sistemi
degisikliginin aracsallastirildigy, ilerleyen donemlerde ise hiikiimet
sisteminin bizzat sorunlarin kaynagi olarak goruldiigu karma bir ente-
lekttiel iklim 6rnegi olarak karsimizda durmaktadar.

Fransa’da 1958 Anayasasi'nin kabuliine ve bu Anayasa’da 1962 y1-
linda gergeklestirilen degisikliklere uzanan yolcugun hikayesi ise, par-
lamenter sistemin, sorunlarin kaynag olarak gortildiigii durumlarin
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tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu baglamda Fransa, parlamenter
sistemden kopus dinamikleri baglaminda yukaridaki iki 6rnekten be-
lirgin bir bicimde ayrilmaktadur.

Bununla birlikte, incelenen her ti¢ 6rnegin ortaklastig1 nokta, parla-
menter sistemden kopus deneyiminin orta/uzun vadede kendisinden
beklenen faydalar1 saglamamis oldugudur. Bu baglamda Kirgizistan
ve Moldova’da parlamenter sistemden kopus; cesitli ilave sorunlara,
beklenmedik istikrasizliklara ve ciddi toplumsal catismalara giden
yolu agmus; sistem degisikliginin fayda/maliyet analizi yapildiginda,
acikca beklentilerin ¢ok altinda kalindig1 ve hatta “tersine etkili” (coun-
ter-productive) sonuglarla karsilasildig1 goriilmiistiir.

Konuya Fransa agisindan bakildiginda ise goriilen manzara, bu
iki ornekten daha farkli bir durum arz etmektedir. Her seyden once,
Fransa’da parlamenter sistemden kopusun dogrudan dogruya bir ca-
tisma kaynag1 haline dontistiiguni soylemek mumkiin degildir. Aksi-
ne, 1958 Anayasasi ve 6zellikle de bu Anayasa’da gerceklestirilen 1962
degisiklikleri sonrasinda kurulan yari-baskanlik sistemi, uzunca bir
stire boyunca Ulke'nin istikrar ve denge arayislarina cevap vermis go-
rinmektedir. Bunda, Fransa’nin oldukca gelismis demokrasi kiilttiri-
niin ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goreve gelen siyasi kadrolarin
da 6nemli pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu 6rnekte de
ilging olan husus, aradan gecen 50 kiisur yillik stirenin ardindan, yari-
baskanlik sisteminin demokratik degerlerle uyumsuzlugu ve hesap
verirlik ilkesi yoniinden icerdigi sorunlar nedeniyle tartisma konu-
su olmaya baslamasidir. Bu durum, parlamenter sistemden kopusun,
yukaridaki orneklerde goriilenin aksine; cesitli ilave sorunlara, bek-
lenmedik istikrasizliklara ve ciddi toplumsal catismalara yol agmasa
bile zaman icinde sorgulanir hale geldigini gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir.

Nihayet, incelenen {i¢ 6rnegin ortaklastig1 bir diger nokta da, par-
lamenter sistemden kopus deneyiminin eninde sonunda parlamenter
sisteme doniis veya parlamenter sisteme doniis arayislariyla sonlanmak-
ta oldugudur.

Oyleyse bu noktada sorulmasi gereken soru; biitiin bu gozlemle-
rin, Tiirkiye'nin gelecekteki karsilasmasi muhtemel sorunlar ve takip
edilecek yol haritas1 bakimindan kayda deger bir 6ngorii imkani su-
nup sunmadigidir.
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Kanimca bu soruya da sosyal bilimlerin “simirli kesinlik potansi-
yeli” cercevesinde olumlu bir yanit verilmesi miimkiindiir. Bu bag-
lamda incelenen ornekler, Tiirkiye'nin karsilasacagi seyler agisindan
bir karine tegkil etmedigi gibi; Ulke'nin, yiizyilin, cevresel ve bolgesel
kosullarin, toplumsal dinamiklerin ve biitiin bunlara etki eden kiiltii-
rel, cografi hatta teknolojik kosullarin da sonuclar tizerinde buiytik etki
doguracagii unutmamak gerekir. Yine bu baglamda unutulmamasi
gereken bir diger husus da, siyasetin son tahlilde gorece 6zgiir veya
gorece kosullandirilmis insan iradesinden ve bireysel ve kolektif insan
davranislarindan miitesekkil bir kamusal alan oldugudur. Bu baglam-
da farkl tlkelerin geleceklerini belirleyen faktorler arasinda, stirece
hakim siyasi aktorlerin karar ve davranislarinin da asli bir unsur ola-
rak dikkate alinmas1 gerekecektir.

Son tahlilde, Tiirkiye hakkinda karsilastirmali gozlemlerden ha-
reketle yapilabilecek degerlendirmelerin, biitiin bu faktorlerden arta
kalan smirli bir 6ngorii alaninda gegerli olacaginin hatirda tutulmas:
lazimdir. Bununla birlikte, diinyada bugiine kadar goriilen 6rneklerin,
bu smirli 6ngorii alaninin igini olumlu beklentilerle doldurmaya elve-
risli olmadigini ve parlamenter sistemden kopus karar1 ve sonrasinda
yasananlar ile istikrar, giivenlik, seffaflik, demokrasi ve hukuk devleti
standartlar1 arasinda ¢ogu zaman dogru bir orant1 kurulamadigini da
itiraf etmek gerekmektedir.
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