iISTINAF INCELEMESi SONUCUNDA

VERILEBILECEK KARARLAR
VERDICTS TO BE GIVEN AS
A RESULT OF APPELLATE PROCESS

Melis TASPOLAT TUGSAVUL*

Ozet: Turk hukukunda 20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf ka-
nun yolu fiilen uygulanmaya baslamistir. Buna gore artik bu tarihten
itibaren ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kesin olmayan
nihaf kararlara karsi 6nce istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. isti-
naf mahkemeleri' hem hiikiim mahkemesi hem de denetim mahke-
mesi olarak faaliyet gosterecektir. Bu calismada istinaf mahkemeleri
tarafindan gerek 6n inceleme gerek asil inceleme sonucunda verile-
bilecek kararlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: istinaf mahkemeleri, On inceleme, Asil in-
celeme, Kararin Kaldirilmasi, Maddi Vakia Denetimi

Abstract: As of 20.07.2016 (the legal remedy) appeal has been
implemented into the Turkish Law. Accordingly, from that date on-
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tried to be determined.
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Her ne kadar istinaf kanun yolunun diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK)’'nda adli yarg: ve ilk derece mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan nihat kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularm inceleyip karara
baglayacak olan mahkeme olarak “bolge adliye mahkemeleri” terimi kullanilmis-
sa da anlasilabilirlik agisindan “istinaf mahkemeleri” terimini kullanmay tercih
ettik. (Bu hususta bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usal
Hukuku, Istanbul, Agustos 2016, s. 60, dipn.8; Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005,
s. 34-36)
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GIRIS

[stinaf Arapga bir kelime olup, 6n veya ug anlamma gelen “enf”
kokiinden tiretilmistir ve bir ise yeniden baslamak, yeniden ele almak
anlamina gelmektedir.? 20.07.2016 tarihinde istinaf incelemesi Tiirk
hukuk uygulamasinda yerini almis ve bdylece ilk derece mahkemeleri
ile Yargitay arasina istinaf kanun yolu getirilmistir.® 20.07.2016 tari-

Necip Bilge,”Ust Mahkemeler”, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, Ankara 1964, s. 62;
Hakan Pekcanitez, “Istinaf Mahkemeleri”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler,
Cilt:11, Istanbul 2016, s. 224; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl
Hukuku, 15.Basi, Istanbul 2017, s. 2203.

3 istinaf mahkemelerinin kurulmasi 26.09.2004 tarih ve 5235 sayill Adli Yarg: {lk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun ile 6ngoriilmiistiir. Anilan Kanun'un gegici 2. maddesinde
Kanun'un yiiriirlik tarihinden itibaren en geg iki yil icinde istinaf mahkemeleri-
nin kurulacagi, yargi cevreleri ve tim yurtta goreve baslayacaklar: tarihin Resmi
Gazetede ilan edilecegi diizenlenmistir. Buna gore Adalet Bakanlig1 tarafindan
18.05.2007 tarihli Bakanlik Olur’u ile anilan ve 05.06.2007 tarihli ve 26643 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasina iliskin
Karar” ile Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakir olmak tizere dokuz istinaf mahkemesi kurulmustur. HMK'nin parla-
mentoda kabul edildigi Ocak ayindan 14.04.2011 tarihine kadar istinaf mahkeme-
lerinin ¢calismaya baslamast icin somut adimlar atilmis, Ocak 2011 tarihinde istinaf
mahkemelerinin kuruldugu dokuz yer icin mahkeme bagkanlar1 ve bagsavcilar
atanmuis, istinaf mahkemelerine yapilacak atamalarda uyulacak ilkeler belirlen-
mistir. Ancak Haziran 2011 tarihinde atamalarin yapilarak Temmuz 2011 tarihin-
de teblig edilecegi ve 05.09.2011 tarihinde istinaf mahkemelerinin fiilen ¢alisma-
ya baslayacagimin ilan edilmesine ragmen HSYK 1. Dairesi tarafindan “...Bolge
Adliye Mahkemelerinin kurulusuna iliskin ¢alismalarin tamamlanamamasindan
otiirti 2011 Yaz Kararnamesi ile bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢gmesinin
miumkiin olmadig1...” seklinde bir duyuru yapilmistir. Bununla birlikte 14 Nisan
2011 tarihinde istinaf mahkemelerinin en ge¢ 2012 Yaz Kararnamesi ile hayata
gecilecegi ifade edilmistir. Daha sonra 13.06.2011 tarihli Adalet Bakani oluru ile
mevcut dokuz istinaf mahkemesine Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trab-
zon ve Van ilave edilerek istinaf mahkemelerinin sayis1 toplam on bese ¢ikaril-
mustir. Ancak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu'nun 29.02.2016
tarihli 53 sayili karar1 ile on bes mahalde kurulu bulunan istinaf mahkemelerin-
den ilk etapta yedi mahalin faaliyete gegirilerek, her bir bolge i¢in daire sayisinin
artirillmast suretiyle Yargitay’daki uzmanlagsmaya benzer bir sekilde ihtisas dai-
releri olusturularak uygulama birligi temin edilip, bu sekilde olusabilecek ictihat
farkliliklar1 azaltilarak ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanabilecegi ge-
rekgesiyle yedi mahaldeki istinaf mahkemelerinin daire sayilar1 artirilmistir. Boy-
lece istinaf mahkemesi sayis1 on besten yediye indirilerek Ankara, Istanbul, {z-
mir, Samsun, Erzurum, Gaziantep, Antalya’da goreve baslamistir. O halde istinaf
mahkemelerinin 5235 sayili Kanun'un ytirtirliik tarihi olan 01.03.2005 tarihinden
itibaren en gec iki yil icerisinde kurulacaginin diizenlendigi diistintildiigtinde bu
kanun yolunun fiilen uygulanmaya baglamasinin uzun zaman aldig1 goriilmekte-
dir. Bkz. Pekcanitez, s. 217; Hakan Pekcanitez/Evrim Erisir, “Medeni Yargida Isti-
naf fle flgili Hitktimlerin Zaman Itibariyla Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hu-
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hinden sonra verilen ilk derece mahkemelerinin kesin olmayan nihai
kararlarina karsi ilk once istinaf yoluna basvurulabilecek, dogrudan
dogruya temyiz yoluna basvurulamayacaktir.*

Buna gore istinaf mahkemeleri hem denetim hem de hiikiim
mahkemeleri olarak faaliyet gosterecektir. Istinaf incelemesi sonunda
gerektiginde ilk derece mahkemesinin kararimni kaldiran istinaf mah-
kemesi temyiz incelemesini yapan Yargitay’dan farkli olarak karari
bozmak yerine yeniden tahkikat yaparak ve hukuka aykir1 gordugi
hususlar1 gidererek yeni bir karar verebilecektir. Istinaf kanun yolunu

kuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4) 2016, s. 3617 vd. Mine Akkan, Pekcanitez Ustil Medeni
Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 215-216; Nevhis Deren-Yildirim, “Istinafin
Olasi1 Sorunlar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C:8, S:20, Y11:2016, s. 443-
444. Bununla birlikte 05.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 03.08. 2017 tarih ve 703 no’lu Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu Karar ile
yedi mahalde faaliyet gosteren istinaf mahkemelerine yillik gelen is miktar1 ve
bu mahkemelerin derdest dosya sayilar1 dikkate alinarak Adana ve Bursa istinaf
mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi icin yargi cevrelerinin degistirilerek yeni-
den belirlenmesi gerektigine karar verilmistir. O halde s6z konusu karar ile istinaf
mahkemelerinin sayisimin yediden dokuza ¢ikarildig: anlasilmaktadir.
Yargitay'mm bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesi kararina kars: dog-
rudan dogruya temyiz yoluna basvurulabilecegine iliskin iki istisna HMK md.
373/4 ila HMK md. 373/5 diizenlemeleridir. Buna gore istinaf mahkemesi ta-
rafindan verilen istinaf basvurusunun esastan reddi karar1 Yargitay tarafindan
bozulursa bu bozma tizerine dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir.
Ilk derece mahkemesi bozma karar1 tizerine yapacagi ilk durusmada bozmaya
uyma karar1 vererek yeni bir inceleme yapip bir karar verirse taraflar ilk derece
mahkemesinin bu yeni kararina karsi temyiz stiresi igerisinde dogrudan dogruya
temyiz yoluna basvurabileceklerdir (HMK md.373/4). Yine ilk derece mahkemesi
Yargitay'imn bozma karari tizerine yapacag1 durusmada direnme karar1 verirse, ilk
derece mahkemesinin bu direnme karart da dogrudan dogruya temyiz edilebi-
lecektir (HMK md.373/V). Bkz. Kuru, s. 668,731-732. O halde Tiirk Hukukunda
kural olarak “sigrama yolu ile temyiz” (Sprungrevision) ustliiniin kabul edilme-
digini belirtmek gerekir. Buna karsilik Alman Hukukunda sicrama yolu ile temyiz
ustli istinaf yolu caiz olmayan ve dava konusunun degerinin 600 Euro’yu gecen
uyusmazliklarda kars: tarafin yazili onay1 ve ayni zamanda Temyiz Mahkemesi-
nin onay1 halinde kabul edilmistir (Alman Ustl Kanunu md. 566). Ancak sicrama
yolu ile temyiz ustl hukukuna iliskin yargilama hatalarinda miimkiin olmamakla
birlikte temyiz yolunun gegerlilik sartlarina tabi tutulmus, temyize iliskin sebep-
lerin dilekgede yer almasi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Gerekgeli ilk derece mah-
keme kararinin tebliginden itibaren bir aylik bagvuru stiresi mevcuttur. Sicrama
yolu ile temyize iliskin basvuru ilk derece mahkeme kararinin kesinlesmesini 6n-
ler. Bagvuru dilekgesi ve ayni zamanda kars1 tarafin bu basvuruya onay beyani
istinaf yoluna basvurmaktan feragat olarak degerlendirilir. Bkz. Leo Rosenberg/
Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, s. 824-825;
Hans Joachim Musielak, Grundkurs ZPO, Miinchen 2012, s. 356-357; Adolf Baum-
bach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozessordnung,
Miinchen 2010, s. 1701-1702.
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temyiz denetiminden ayiran en énemli 6zellik, sadece hukuki incele-
menin degil, ayn1 zamanda maddi incelemenin de yapilmasidir.® Bir
diger deyisle, istinaf kanun yolu ilk derece mahkemesinin nihai ka-
rarlarma kars1 bagvurulan, maddi ve hukuki denetimin yapildig: bir
kanun yoludur.®

Ote yandan istinafin kelime anlami1 “yeniden baglama” olsa da ya-
pilacak olan inceleme ve tahkikat ilk derece mahkemesine kiyasen
bircok yonii ile yeni ve bagimsiz bir yargilama olmayacaktir. Zira is-

Ulkemizde istinaf mahkemelerinin fiilen uygulamaya baglamasindan énce mev-
cut olan iki dereceli yargilama sistemi icerisinde ilk derece mahkemesi kararla-
rmin hem hukuka uygunlugunu hem de olaylara uygunlugunu Yargitay denet-
lemekte idi. Oysa ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar istinaf mahkemeleri
tarafindan ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden ve Yargitay tarafindan ise sa-
dece hukuka uygunluk yontinden incelenmelidir. Yargitay, bir ictihat mahkemesi
olarak gorevini stirdiirebilmelidir. Nitekim Yargitay ilk derece mahkemeleri ile
kendi arasinda stizgeg gorevini yapacak bir ara mahkemesi bulunmadigindan her
iki gorevi, yani hem ictihat yaratmak hem de istinafi ytirtitmek durumunda kal-
mistir (Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2202-2203). Ayrica bkz. Muhammet Ozekes,
“Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf”, Legal Hukuk Dergisi, Y11:2, S:23, 2004, s.
3109; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklen-
mesi Projesi, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara 2007, s. 5-6. Ayrica
istinaf ile birlikte Yargitay ictihat olusturma ve hukuki denetim yapma gorevini
tam olarak yerine getirebilecektir. Bugitin Yargitay'in kabul edilebilir olanin tis-
ttinde bir is ytikii ile karst karstya olmast istenen sonucu saglamamaktadir (Mu-
hammet Ozekes, 100 soruda Medeni Ustil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
Istinaf ve Temyiz, 3. Basi, Ankara 2016, s. 50). Konuya iliskin olarak doktrinde
Bilge, “Yargitay’in islerinin azaltmanin baska yollart da bulundugu muhakkaktir.
Fakat derhal belirtelim ki; Ust mahkemeler (istinaf mahkemeleri) kurulmasinin
sebebi, sirf Yargitay'in islerini azaltmak degildir. Boyle bir azalma sonug olarak
kendiliginden meydana gelmektedir ve bu sonug adaletin tecellisi igin kiictimsen-
meyecek bir fayda sagladig icin, istinafin kurulmasindan dogacak diger faydalar
arasinda bu cihete de, 6neminden 6tiirii isaret olunmaktadir” seklinde bir ifade
kullanmustir (Bilge, s. 78). Doktrinde Pekcanitez de, yargt hizlandirmak isteniyor-
sa, bunun i¢in istinaf mahkemelerinin kurulmasi degil, 6ncelikle yargmin gecik-
mesine neden olan diger sebeplerin kaldirilmast gerektigini, bunun yaninda eger
istinaf mahkemeleri kurulmazsa gelecekte yargmin daha da hizli islemeyecegini
belirtmistir (Pekcanitez, s. 222). )

6 Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009; s. 62; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2013, s. 1478; Deniz Merakli-Yayla, Medeni
Ustl Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara
2014, s. 19; Ozgiir Memisoglu, “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Bagvuru Usalii
ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, C:10, S:113,
Y11:2012, 5.78; Mert Namli, “Is Uyusmazliklari ve Istinaf”, Sicil, Say1:36, Y11:2016,
s. 121; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2016, s.
10 vd.
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tinaf mahkemelerinde yeni dava malzemesinin getirilmesi de belirli
istisnalar disinda kat1 bir sekilde yasaklanmistir. Buna paralel olarak
yargilamanin bu asamasinda kars: dava, 1slah, davaya miidahale, da-
valarin birlestirilmesi gibi ustil hukuku kurumlarina bagvurulmas: en-
gellenmistir (HMK md. 357). Sonug olarak, istinafta sinirl bir tahkikat
yapilmaktadir.” Bununla birlikte istinaf dar anlamda kanun yoluna
iliskin iki temel ozelligi de tagimaktadir. Oncelikle karara kars1 isti-
naf yolu agiksa, bu yola bagvurulmakla nihai kararin kesinlesmesinin
ontine gecilmektedir (“erteleyici etki”). Bunun yaninda, verilen karar,
ayn1 derecede degil, bir tist yargi organi olan ilgili istinaf mahkemesi
tarafindan incelenmektedir (“aktarici etki”).?

Tirk Hukuk sisteminde sinirli istinaf sistemi kabul edilmistir. Burada istinafin
islevi; ilk derece mahkemesince verilen kararmn ondan daha nitelikli bir mahkeme
tarafindan kontroltidiir. Istinaf mahkemesi tespitlerini ilk derece mahkemesinin
tespitleri ile bagl tutmakta ve kararini ilk derece mahkemesince toplanan dava
malzemesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla dava malzemesinin temini istinaf
yargilamasinda tekrarlanmamaktadir. Yeni vakialarin getirilmesi yasagi soz ko-
nusudur. Tam istinaf sisteminde ise, istinaf mahkemesi hakimi ilk derece mah-
kemesinden bagimsiz olarak yargilamaya yon vermektedir. Bunun sonucunda
taraflara ilk derece mahkemesi 6ntinde toplanan dava malzemesini tamamlama
ve yenileme imkani verilmistir. Burada amagclanan; ilk derece mahkemesinin ka-
rarmi hukuki ve ustli agidan denetlemekle yetinilmeyerek, esas bakimmdan da
incelemektir. Yeni dava malzemesi ile yeni bir sonuca varilir. Istinaf mahkemesi
taraflarin yeni vakia getirebildikleri bir olay mahkemesi gibi ¢alisir. Bkz. H. Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Ustl Hukuku Esas-
lar1, Istanbul 2011, s. 508-509;Y1lmaz, Istinaf, s. 21-22; Merakli-Yayla, s. 19; Kamil
Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve [k Derece Mahkemesindeki Hatali Vakia Tespit-
leri”, Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi,
Izmlr / Cesme 19-20 Ekim 2007, Medeni Ustl ve icra- iflas Hukukcular: Toplantisi-
VI, s. 90; Namli, s. 212-122; Memisoglu, s. 73. Doktrinde, istinaf mahkemesinin
derece mahkemesi oldugu halde bu mahkemenin yargilama faaliyetinin gerek
dava malzemesinin toplanmas: gerek tahkikat gerekse muhakeme (sézlii yargi-
lama) bakimindan ilk derece mahkemesine oranla 6nemli 6lgtide sinirlandirilmis
bir yargilama faaliyeti oldugu, 6yle ki; kanun koyucunun istinaf mahkemesinin
yargilama faaliyeti bakimindan tahkikat ve muhakeme terimlerini kullanmadigi-
ni, biitiin yargilama asamalarmi kapsamak tizere “inceleme” teriminin kullandig:
ifade edilmistir (Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2017, s. 345).

Ozekes, s. 36-37. Alman Hukukunda kanun yollarinimn &zellkleri belirtilirken er-
teleyici etki (Suspensiveffekt) ve aktarici etki (Devolutiveffekt) yaninda tiglincii
bir 6zellik olarak ilk derecemahkeme tarafindan verilen kararin kendi yetkisi
dahilinde etraflica denetimini gerceklestirme ve esas hakkinda yeniden karar ver-
me olarak ifade edilen esas hakkinda yeniden hiikiim verme imkani (die Mog-
lichkeit der Sachentscheidung) da belirtilmektedir. Bkz.Rosenberg/Gottwald/
Schwab, s.767-768; Musielak, s.326;, Baumbach/Lauterbach /Albers/Hartmann,
s. 1586.
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Calismamizda istinaf mahkemesinin yapacag1 inceleme sonucun-
da hangi kararlar1 verebilecegi konusu 6ncelikle istinaf incelemesi so-
nucunda verilecek kararlarin temel 6zellikleri degerlendirilip, daha
sonra on inceleme ve asil inceleme asamalar1 dikkate alinarak ve ayrica
yargilamaya son veren taraf islemleri cercevesinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

I. Istinaf incelemesi Sonucunda Verilecek Kararlarin Temel
Ozellikleri

Kanun’'da istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek kararlarin
niteligi, bunlarin ne sekilde verilecegi ve tiirleri tam olarak belirtilme-
mistir. Bu konuda farkli hiikiimlerden hareketle bir sonuca varmak
miimkiindiir.

Bu noktada yani farkli hiiktimlerden hareket ederek verilecek ka-
rarlarin temel 6zelliklerinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: {lk derecedeki tahkikatin amaci; uyusmazlig1 ¢oziip ka-
rar vermek, buna karsilik temyizdeki incelemenin amaci denetimdir.
Istinafta ise, bir yandan ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikat
denetlenir, diger yandan gerekirse yeniden inceleme yapilarak karar
verilir. Ctinkii istinafta sadece hukuki denetim degil, maddi vakia de-
netimi de yapilmaktadir. Bu acidan istinaf incelemesi, ne ilk derece
yargilamasinin ne de temyizin 6zelliklerini tam olarak tasir. Dolayi-
styla hiikim mahkemesi olarak ilk dereceye, denetim mahkemesi
olarak da Yargitay’a benzemez. Doktrinde hakli olarak ifade edildigi
tizere istinaf mahkemeleri kendini ne ilk derece mahkemesinin ne de
Yargitay'in yerine koymali; onun fonksiyonunu tistlenmelidir. Nite-
kim istinaf, temyizin bir ttirti ve istinaf mahkemeleri birer kiictik Yar-
gitay degildir.” Bu sebeple verilecek kararlar da gerek sekil, gerekse
icerik bakimindan temyizden farkli olacaktir.

Temyiz kural olarak hukuki denetimle sinirlidir. Temyizde istinaf
mahkemesinin yerine gegilerek yeniden yargilama yapilmasi s6z ko-
nusu degildir. Nitekim temyizde alt derece mahkemesi karar1 dogru
bulunursa sadece onama karar: verilir; alt derece mahkemesi karari
dogru bulunmazsa bozma ile yetinilir ve bozmadan sonra (alt derece
mahkemesi bu karara uyarsa) bu bozmaya gore karar1 verecek olan

9 Ozekes, s. 93. Ayni yonde bkz. El Kitaby, s. 59.
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yine alt derece mahkemesidir. Yani istinaftaki kararlar (icerik olarak
baz1 yonlerden bazen benzerlik gosterse de) onama veya bozma sek-
linde nitelendirilemez. Zira istinaf incelemesinde yeniden yargilama
yapilmasi, alt derece mahkemesi yerine gecilerek karar verilmesi,
hukuki denetim disinda maddi vakia denetimi yapilmasi s6z konusu-
dur. Buna gore salt “onama” ya da “bozma” seklindeki kararlar verilme-
si istinafa uygun degildir. Nitekim istinaf mahkemelerinde ilk derece
mahkemesi karar1 dogru bulunursa; “onama” degil, “istinaf basvuru-
sunun reddine” karar verilmekte; ilk derece mahkemesi karar1 yanlis
bulunursa, “bozma” degil, “ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak™”
yeni bir karar verilmesi saglanmaktadir. [k derece mahkemesi kara-
11 yanlis olmakla birlikte, bu yanlislik yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmiyorsa, o zaman da “ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak,
diizeltilerek yeniden esas hakkinda” karar verilmesi soz konusu olacak-
tir. !

Istinaf mahkemesindeki yargilama ilk derecede gerceklestirilen
yargilamanin da aynisi, tekrar1 ve onun yerine gegen bir yargilama
degildir; istinaf mahkemesi sadece hiikiim mahkemesi olmayip ayni
zamanda denetim mahkemesi oldugundan verilen kararlar ilk derece
mahkemesi kararlarindan da farklilik gostermektedir.'? Zira ilk dere-
ce mahkemesinde dava usil ya da esastan hakli bulunmazsa,- ustli
bazi kararlar®disinda- kural olarak dava reddedilir. Oysa istinaf bas-

10" Doktrinde Konuralp, kaldirma ile ifade edilenin kararin iptal edilmesi ve hiiktim-

stiz kilinmasi olabilecegini belirtmistir. (Haltk Konuralp, “Haltk Kanuralp’in
Tebligi”, Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantis II-1I, Istinaf Derecesi,
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik, Iflasin Ertelenmesi, Eskisehir
3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Medeni Usl ve Icra- Iflas Hukukcular: Toplantisi-
1I-111, 5.36).
Ozekes, s. 99-100.1stinaf mahkemelerinin kararlarinda kullanilacak ifadelerle Yar-
gitay kararlar: i¢in kullanilan ifadelerin birbirinden ayrilmasi zorunludur. Buna
ozellikle dikkat edilmeli ve 6zen gosterilmelidir. Bu konuda gosterilmeyecek bir
6zen, bir siire sonra tiim kanun yollarimin birbirine karistigi, istinafin kabultintin
faydadan ok zarar getirdigi, yargilama sistemimizin karmasiklastig1 tehlikeli bir
sonuca yol acabilir (Istinaf El Kitabi, s. 59-60). Ayrica bkz. Budak/Karaaslan, s.
346.
12 Ozekes, s. 93-94, 97. Ayrica bkz. Ciftci, s. 626-627.
1B Davanin ac¢ilmamus sayilmasina iliskin kararlar (HMK md.20/1; HMK md. 119/2;
HMK md. 150/5; Harglar Kanunu md.16/3) ile davacinin davalimin muvafakati
ile davay1 geri almasi nedeniyle davanin son buldugunu belirten kararlar (HMK
md.123); davaya son veren taraf islemleri ile davanin sona ermesi (HMK md.307
ila HMK md.315 aras1 diizenlemeler) ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen
kararlar belirtilebilir.

11
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“

vurusu hakli bulunmazsa, “..istinaf basvurusunun reddine...” karar
verilir (HMK md. 353/1-b). Bu ilk derece mahkemesi kararinin hakl
bulundugu anlamina gelir. Istinaf bagvurusu kismen ya da tamamen
hakli bulunursa, kural olarak “ilk derece mahkemesi karari-kismen ya da
tamamen kaldirilarak...”denildikten sonra dava hakkinda gerekli karar
verilir. Ornegin, “... ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak, davanin ka-
buliine....” veya “...davanin reddine...” denebilir. Baz1 durumlarda ise ilk
derece mahkemesi karar1 yanhstir, ancak karari istinaf mahkemesi de-
gil, baska bir mahkeme verecektir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin
gorevsiz veya yetkisiz olmasi durumunda ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilir, ancak asil karar baska bir mahkemeye birakilarak dos-
yanin oraya gonderilmesine karar verilir.

[stinaf mahkemesi sonunda verilecek kararin 6zelliklerini belirle-
meye calisirken Alman doktrininde ifade edilen kanun yollarina bas-
vuru sonucunda {ist mahkemenin yeni bir hitkiim mii tesis edecegi
veya var olan hiikmii sadece iptal etmekle mi yetinecegi hususunda
yapilan ayrima da deginmek gerekir. Bu ayrima gore sayet ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak yeni bir hiikiim veriliyorsa “reformas-
yon etkili karar”, (reformatorische Entscheidung, judicium rescissorium),
var olan hiikiim yeni bir hiikiim verilmeksizin sadece iptal etmekle
(bozmakla) yetiniliyor ve karar1 veren hiikiim mahkemesi tarafindan
hukuka uygun bir karar verilmesi saglaniyorsa “kassasyon etkili karar”
(kassatorische Entscheidung, judicium rescindens,) mevcuttur."* Hukuku-
muzda temyiz incelemesi sonunda Yargitay’in yeniden hiikiim ver-
mesi s6z konusu olmadigindan ve istinaf mahkemesi tarafindan veri-
len karar bozularak istinaf mahkemesine veya duruma gore ilk derece
mahkemesine iade edildiginden sadece kassasyon etkili kararlar mev-
cuttur. Buna gore Yargitay'in verdigi bozma karari ile istinaf mahke-

14 Rosenberg/Gottwald/Schwab, s. 767; Hans Priitting/Markus Gehrlein, ZPO
Kommentar, 2010, s. 1329. Doktrinde Konuralp, istinaf yolunun “yanlis karar1” ,
“kott yargilamay1” diizeltme amacina yonelik, diizeltme ve iyilestirme amagh bir
kanun yolu olmasinin yani sira gegerliligini tehlikeye diistirecek nitelikte kusurlu
bir mahkeme kararmin iptali yolu oldugunu, bu kanun yolunda ilk derece mahke-
mesi tarafindan verilmis olan bir kararin tist mahkeme tarafindan yeniden gézden
gecirilmesine ve duruma gore tahkikat islemlerinin yeniden yapilmasina olanak
tanindigindan bu yolun ilk derece mahkemesi hakiminin {izerinde yarattig1 de-
netim etkisi nedeniyle dnleyici ve koruyucu bir yol oldugunu belirtmistir (Haltk
Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami1”, Medeni Ustil Hukukunda Kanun
Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, Medeni
Usdl ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI, s. 134).
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mesi veya ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar kaldirilmis
olmaz. Zira Yargitay tarafindan verilen bozma karari, bu karar tizerine
istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin bozmaya uyma ka-
rar1 verdigi ana kadar ayakta kalir ve hatta dosya kendisine gonderilen
ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi bozma kararina direndi-
gi takdirde Yargitay tarafindan bozulan karar ayakta kalmaya devam
eder. Yani kassasyon sisteminde ancak bozma tizerine alt mahkeme
bu karara uyarsa karar iptal edilebilecek olup, tek basina Yargitay'mn
bu yonde bir yetkisi yoktur. Oysaki istinafta kural olarak uyusmazli-
ga iliskin ttim istinaf sebepleri tahkikat yapilarak incelendiginden ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karar kaldirilip, yeniden hiikiim
kurularak reformasyon etkili karar verilmektedir."® Istinaf mahkemesi
yeniden hiikiim vermenin yani sira HMK md. 353/1a diizenlemesin-
deki durumlarda esas1 incelemeden sadece ilk derece mahkemesi ka-
rarini kaldirarak dosyanin karari veren veya kendi yarg: cevresinde
uygun goriilen bir ilk derece mahkemesine ya da gorevli ve yetkili ilk
derece mahkemesine gonderilmesine durusma yapmadan karar vere-
cektir.

Bununla birlikte ilk derece mahkemesi hiikmiiniin ileri siiriilen
istinaf sebeplerine gore hukuka aykir1 bulunmas: bu hiikmiin her
zaman tamamen kaldirilmasmi gerektirmez. Dolayisiyla istinaf di-
lekgesinde kararin ne sekilde ve ne dereceye kadar kaldirilmas: talep
edilmisse, istinaf mahkemesinin bu hiikmii kaldirma o6lciisii de buna
gore belirlenir. Zira istinaf mahkemesi istinaf dilekgesi gercevesinde
inceleme yapacagindan (HMK md. 342/2, e; HMK md.355/1, c.1) ve-
recegi kararin smirlar1 da istinaf dilekcesindeki talepler gercevesinde
belirlenmektedir. Buna gore istinaf incelemesinde taleple baglilik ilke-
si (HMK md. 26) asil olup inceleme sonucunda verilecek olan kararlar
bakimindan da bu ilke esas alinmalidir. Ancak kamu diizenine iliskin
istinaf sebeplerinin varlig1 bu kurala istisna teskil etmektedir (HMK
md.355/1,c.2). Ornegin; istinafa bagvuran taraf hiitkmii kismen istinaf
etmisse, bu basvuru hakli bulundugu taktirde, ilk derece mahkemesi
karari istinaf edilen kisim oraninda kaldirilacak ve degistirilecektir. Bu
nedenle istinaf mahkemesinin 6zellikle esasa iliskin konularda taraf
taleplerini asarak kismen istinaf edilmis bir karar1 tamamen kaldirma

15 Bkz. Rosenberg/Gottwald/Schwab, s. 767, 770-771; Musielak, s. 330; Ciftci, s. 646-
647.
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yetkisi kural olarak yoktur.'® Ayni zamanda vurgulamak gerekir ki; ilk
derece mahkemesi kararmin degistirilmeyen yani muhafaza edilen bo-
ltimleri varsa bunlar kural olarak istinaf mahkemesi kararmin hitkiim
fikrasinda belirtilmelidir. Bundan sonra degistirilmesi gereken kisma
iliskin hiikiim verilir.

II. istinaf incelemesi

Istinaf incelemesi neticesinde verilebilecek kararlarn tespiti igin
oncelikle, bu incelemenin nasil yapilacagina deginmek gerekmektedir.
Istinaf basvurusu yapilip, karsilikli dilekgelerin verilmesinden sonra
(HMK md. 342-348) istinaf mahkemesinde yapilacak inceleme, 6n in-
celeme'” ve asil inceleme olarak ikiye ayrilir.

A. On Inceleme ve Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Istinaf mahkemelerinde asil incelemeden 6nce bir 6n inceleme
asamasi vardir. Bu asamada basvurunun esasina girmeye engel tes-
kil eden sekli hususlar incelenir.”® On inceleme asamasinda kolaylikla

16 Yani burada ilk derece kararini kaldirdiktan sonra gerektiginde tahkikatin eksik

yonlerini tamamlayarak esasa iliskin yeni bir karar verecek olan istinaf mahke-
mesini sinirlandiran unsur; taraflarin talepleriyle baglilik kuralidir. Ayni1 zaman-
da istinaf mahkemesi taraflardan sadece birinin istinafa basvurdugu durumlar-
da aleyhe karar verme yasag1 dolayisiyla onun aleyhine karar veremeyecektir
(Akkaya,s.236; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 810).

Burada isim benzerligi olmasina ragmen istinaf incelemesindeki 6n inceleme ile
ilk derece yargilamasindaki 6n incelemenin (HMK md. 137) amag ve fonksiyon
bakimindan birbirinden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Zira ilk derece mah-
kemesinde 6n inceleme yapilmadan tahkikat asamasina gecilmemekte, bu asama-
da dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenmekte, hakim taraflar1 arabuluculuga veya
sulhe tesvik etmekte, tahkikat asamasina hazirlik yapilmaktadir. Diger yandan
esas hakkinda tahkikat yapilmadan incelenebilecek dava sartlari ve ilk itirazlar da
bu asamada dosya tizerinde karara baglanmaktadir. Istinaf asamasinda yapilan
6n incelemede ise, incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince
yapilmasinin gerekli olup olmadigi, aleyhine istinaf yoluna basvurulan kararin
kesin mahiyette olup olmadigi, basvurunun siiresi icerisinde yapilip yapilmadi-
g1, basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya
gerekgesinin gosterilip gosterilmedigi hususlar1 incelenir (Bkz. 20.07.2017 tarihli,
7035 say1ili1 Kanun ile degisik md. 352, RG. T. 05.08.2017, RG Say1: 30145 Miikerrer).
Yani istinaf talebinin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi igin gerekli olan sart-
larin gerceklesip gerceklesmediginin incelendigi bir asamadir. Ayni sekilde ilk de-
rece mahkemesinde yapilan esastan incelemeyi ifade eden tahkikat ile istinaftaki
esastan inceleme de tam anlamiyla ayni degildir. Bkz. Ozekes, s. 82; Konuralp,
Kamu Diizeni, s. 136; Akkaya, s. 240; Memisoglu, s. 91.

18 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2234.

17
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tespit edilebilen bazi temel eksiklikler nedeniyle istinaf mahkemesine
hemen karar verme imkani taninarak gereksiz inceleme yapilmasi ve
yargilamanin uzamas: dnlenmek istenmistir.?Gegerlilik sartlarin ta-
simayan istinaf basvurusu ¢n inceleme asamasinda re’sen reddedil-
melidir.*® Ancak eksiklik bulunmadig1 anlasilan dosya incelemeye ali-
nacaktir (HMK md. 352/3). Buna gore; dosyanin incelemesinin baska
bir dairenin veya istinaf mahkemesinin? gorev alanina girip girmedi-
gi, ilk derece mahkemesi kararmin kesin olup olmadigi, basvurunun
stiresi icinde yapilip yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi (dilekcenin gerekli asgari unsurlar1 tasimasi veya harg
ve giderlerin yatirilmas: vb.),” basvuru sebeplerinin veya gerekgesi-
nin gosterilip gosterilmedigi 6n inceleme asamasinda incelenir (HMK
md. 352/1).” On inceleme heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye ta-
rafindan yapilacak ve 6n inceleme sonunda heyetce karar verilecek-
tir (HMK md. 352/2). Bu 6n inceleme ertesinde eksiklik bulunmadi-
g1 anlasilan dosya incelemeye alinacaktir (HMK md. 352/3). O halde
dosyanin baska bir dairenin veya istinaf mahkemesinin gérevine girip
girmedigi hususu disinda kalanlar, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin istinaf mahkemesi tarafindan incelenebilir bir karar
olup olmadig: ile ilgili olup, bu hususlarin yoklugu halinde gerekli
karar verilecek; varlig1 durumunda ise esas incelemeye gegilecektir.?

On incelemede sadece belirli ustili kosullarin mevcut olup olma-
dig1 arastirilacagindan incelemenin dosya tizerinden yapilmasi yeterli
goriilmiistiir.® Ancak bu 6n inceleme yapildiktan sonra nasil bir karar

" Bkz. HMK md.352 Gerekee.

20 Musielak, s. 968; Rosenberg/Gottwald /Schwab, s. 798.

2L istinaf mahkemesinin gorevli hukuk dairesi, ilk 6nce yetkili olup olmadigini re’sen
inceler, ¢tinkii istinaf mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir. Bu nedenle hukuk da-
iresi istinaf mahkemesinin yetkisiz oldugu kanisina varirsa, re’sen yetkisizlik ka-
rar1 vererek, istinaf (dava) dosyasinin yetkili istinaf mahkemesine génderilmesine
karar verir. Bkz. Kuru, s. 688.

Doktrinde 6n inceleme igin sayilan diger hususlar disinda kalan ancak istinaf in-
celemesine gecilebilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin istinafa basvuru sart: ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi ve dikkate alinabilecegi belirtiimektedir (Ozekes,
Pekcanitez Usdl, s. 2237).

On inceleme konusu olan; siire, kesin bir kararm olmast, gerekli harg ve giderlerin
yatirilmasina iliskin denetim esasinda HMK md. 344 ve md. 346 diizenlemeleri
geregince istinaf basvurusunun yapildig1 ilk derece mahkemesi tarafindan da ya-
pilacaktir. Ancak ilk derece mahkemesinde bu durum gozden kacirilmissa, istinaf
mahkemesinde gozetilecektir (HMK md. 352 Gerekge) .

24 Bkz, Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2236; Akkaya, s. 342 vd.

% Doktrinde 6n incelemenin dosya tizerinden yapilmasinin mutlak bir kural olmadi-

22

23
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verilecegi kanunda ¢ok acik bir sekilde belirtilmemis olup, 6n inceleme
sonunda “...gerekli karar verilir.” seklinde genel bir ifade kullanilmistir.
Bu sebeple her durum icin ayr1 degerlendirme yapilmalidir.® Ayni
zamanda 6n inceleme konularinin hangi sira ile yapilmas: gerektigi
de kanunda acik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu durumda kanunda
yazilan sira (HMK md. 352/1) mantiga ve hukuk kurallarina uygun
oldugundan bu cergevede inceleme yapilmasinin dogru olacagini be-
lirtmek mumkuindiir.?

On inceleme agamasinda arastirilacak olan hususlardan, dosyanin
incelenmesinin baska bir dairenin gérev alanina girip girmedigine ilis-
kin olarak dosya oniine gelen istinaf dairesi oncelikle uyusmazhgin
kendi is sahasi icerisinde olup olmadigini inceler. Buna gore belirlenen
is bolumiine gore ilgili daire uyusmazlig1 inceleme yetkisine sahip de-
gilse bagsvuru reddedilmeyip dogru daireye gonderilmelidir.”

Kesin bir karara kars1 veya istinaf stiresi gecirildikten sonra istinaf

yoluna bagvurulmussa esasinda bu hususlar ilk derece mahkemesinde
talebin reddini gerektiren durumlardir (HMK md.346) . Ancak ilk de-

g1 istinaf mahkemesinin gerektiginde incelemeyi durusmali da yapabilecegi ifade
edilmistir (Akkaya, s. 241-242). Bununla birlikte istinaf mahkemesinin durusma
yapmadan karar verebilecegi hallerin 6n inceleme ile sinirli olmadigini, zira bazi
durumlarda 6n incelemeden sonra esastan incelemede de durusma yapilmadan
karar verilecegini (HMK md. 353), ancak bu iki durumun birbiriyle karistirilma-
mas1 gerektigini, 6n inceleme ile esastan incelemenin dosya tizerinden yapilmasi
arasinda degerlendirme farki bulundugunu vurgulamak gerekir (Ozekes, Pekca-
nitez Ustl, s. 2238).

26 Hzekes, Pekcanitez Ustl, s. 2239; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3109.

27 (9zekes, Pekcanitez Usil, s. 2239; Istinaf El Kitab, s. 46; Merakli- -Yayla, s.57.

2 Yani istinaf mahkemeleri hukuk dairesi kendisine gelen istinaf dosyalarmi 5235
sayil1 Adli Yargi Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adhye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 35/1 geregince Baskanlar Kurulu ta-
rafindan kararlastirilan isbslimti uyarmca kendilerinin gérevine girmeyen dava
dosyalarml gorevli Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairesine gonderme karar1 verir.
Bu “aidiyet” niteliginde bir karardir (Zafer Ergiin, Istinaf Bolge Adliye Mahkeme-
leri Hukuk Dairelerinde Yargilama Usil, Istanbul 2005, s. 17). Ayrica bkz. Akka-
va, s. 246; Merakli-Yayla, s. 57. Izmir Bolge Adhye Mahkemesi 4.HD. 2017 /529 E.,
2017/497 K., 26.05.2015 tarihli kararinda, “...Dava konusu uyusmazlik Kiracinun
kira sozle@mesine konu tasinmaza verdigi zarar nedeniyle tazminat istegine ilis-
kindir. Davanin belirtilen bu niteligi itibariyla istinaf incelemesini yapma gorevi
[zmir Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 15.05.2017 tarihli is bolii-
mii karari uyarinca {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine ait bu-
lundugundan, Dairemizin gorevsizligi ile dosyanin yetkili ve gorevli Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilarak...” seklinde hiikiim vermistir.(Kazanci fctihat Bilgi Bankasi,
21.12.2017).
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rece mahkemesi bu hususlar1 gézden kacirmissa bu durum stiphesiz
on inceleme asamasinda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonu-
cunda istinafa bagvurusu miimkiin olmayan bir karar” veya istinafa
basvuru stiresi gecmisse istinaf dilekcesinin reddine karar verilmeli-
dir. Bu ret karari istinafin esastan incelenmesine tamamen engel olup,
usdle iliskin nihai karar niteligindedir.*

Bununla birlikte bagvuru sartlariin yerine getirilip getirilmedigi-
ne iliskin olarak istinafa basvuru i¢in yatirilmasi gereken harg ve gider-
lerin®! yatirilmamasi hususunda® istinaf mahkemesinin ne yonde ka-
rar verebilecegine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Birinci
goriise goriise gore,® istinaf mahkemesi harcin eksik yatirildigini veya
hi¢ yatirilmadigin tespit ederse oncelikle har¢ ve giderlerin tamam-
lanmasi i¢in bir haftalik kesin siire tanimals, taraf bu siire sonunda harg
ve giderleri yatirmamuissa istinaf basvurusunun yapilmamis sayilma-
sina karar vermelidir. Bu goriistin gerekgesi ilk derece mahkemesi ile
istinaf mahkemesi kararlarinin birbirinden farkli olmamasi, buna gore
ilk derece mahkemesinde harg ve giderlerin yatirilmamasi sonucunda
basvurunun yapilmamais sayilmasi karari verilip, istinaf mahkemesin-
de ayn1 hususa istinaf talebinin ustilden reddi sonucu seklinde karar

Doktrinde ara kararlara karst istinafa basvurulmasi veya istinafa basvuru hakkin-
dan feragat edilmis olmasina ragmen istinaf isteminde bulunulmas: durumunda
basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatimizce de yerinde olarak ifade edilmis-
tir (Akkaya, s. 318). Ayrica bkz. Musielak, s. 331.

3 Bkz. Akkaya, 5.247.

31 stinaf mahkemelerine yapilan istinaf bagvurusu, maktu bagvurma harcina tabidir.
Ayrica istinaf mahkemesi kararlari duruma gore nisbi veya maktu karar ve ilam
harcina tabidir (Harclar Kanunu 1Sayili Tarife). Ayrica bkz. Yilmaz, Istinaf, s. 66;
Ozekes, s. 76.

Harg ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigi hususunda ilk derece mahke-
mesinin denetleme yetkisi mevcuttur (HMK md. 344). Buna gore harg ve giderler
eksik yatirilmissa, mahkeme tarafindan basvuruda bulunana bir haftalik kesin
stire verilir ve eksiklik tamamlanmadiginda basvurudan vazgecilmis sayilacag:
hususu yazili olarak bildirilir. Bu stire icerisinde eksiklik tamamlanmazsa mah-
keme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Yine ilgili maddede istinaf
stiresi gecirilmis veya kesin bir karara kars1 istinafa bagvurulmussa mahkemece
istinaf dilekgesinin reddine karar verilecegi diizenlenmistir. Ayrica gerek harg ek-
sikliginden dolay1 basvurunun yapilmamis sayilmasi gerekse iki halde dilek¢enin
reddi kararlarina kars: bu kararlarin teblig tarihinden itibaren (veya harg igin ve-
rilen stirenin sonundan itibaren) bir hafta igerisinde istinaf yoluna basvurulabile-
cegi dngorilmistiir.

3 Budak/Karaaslan, s. 344; Akkaya, s. 249; Ciftci, s. 201. Ayni yonde bkz. Merakli-
Yayla, s. 59.

32
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verilmemesi olarak ifade edilmistir. Bir baska goriis,* eksik yatirilan
har¢ karar1 veren mahkemece fark edilmez veya basvuran taraf ken-
disine tebligden itibaren bir haftalik stire icerisinde eksik olan harg ve
gideri tamamlamaz ve bu konuda kararin kendisine tebliginden itiba-
ren bir haftalik siire igerisinde istinaf talebini yinelerse bu durumda
istinaf mahkemesinin istinaf talebini 6n inceleme asamasinda basvuru
sartlarmin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle reddetmesi gerekti-
gi yonundedir. Bir diger goriis,” dosyanin HUMK md. 426 d, (simdi
HMK md.344) maddesine gore islem yapilmak {izere, yani harcin ta-
mamlanmasi i¢in kesin stire verilmesi i¢in karar1 veren ilk derece mah-
kemesine geri gonderilmesine karar verilmesi gerektigi yontindedir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriis® ise harg ve giderlerin eksik
yatirilmasi durumunda oniine gelen dosyada istinaf mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin nasil karar verdigine iliskin olarak ikili bir ayri-
ma giderek buna gore karar vermesi gerektigi yoniindedir. Buna gore
harg ve giderler eksik yatirilmis ve bu husus ilk derece mahkemesinin
denetiminde gozden kagirilmis ise, yani ilk derece mahkemesi tara-
findan HMK md. 344’te 6ngortilen bir haftalik kesin stire igerisinde
tamamlanmasi hususunda hic veya ustliine uygun bir bildirim yapil-
madan dosyanin hataen istinaf mahkemesine gonderilmesi hélinde,
istinaf mahkemesi bir haftalik kesin stire icerisinde eksikligin tamam-
lanmas1 gerektigi ve bu eksiklik tamamlanmadiginda basvurudan
vazgecilmis sayilacagl hususunu ihtar ederek tarafa siire vermelidir.
Sayet verilen stire icerisinde harg ve giderler tamamlanmaz ise istinaf
mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasi-
na karar verilmelidir. Buna karsilik ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekli bildirim yapilmis ancak eksik giderler ve har¢ basvuran tara-
findan tamamlanmamis ve buna ragmen dosya ilk derece mahkemesi
tarafindan istinaf mahkemesine gonderilmis ise bu durumda istinaf

3% Hukuk Muhakemelerinde Istinaf El Kitab, s.47.

3 Ergiin, s. 18. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20.HD'nin E. 2017/165; K.
2017/268; 01.03.2017 tarihli karar1 bu yonde olup, ilgili kararda istinaf basvuru-
sunda bulunan davaci tarafca posta ve tebligat giderleri basvuru sirasinda yatiril-
mamis oldugundan, HMK md. 344 /1 geregince basvuran tarafa kesin stire verile-
rek sonucunun beklenmesi, HMK md. 344 /1’de gosterilen prosediiriin izlenmesi,
sonrasinda gerekirse dosyanin istinaf incelemesi yapilmak tizere gonderilmesinin
saglanmasi icin HMK md.352 geregince ilk derece mahkemesine geri cevrilmesi
yoniinde karar vermistir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, 20.12.2017).

36 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2239-2240. Ayrica bkz. Merakli-Yayla, s.59.
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mahkemesi 6n inceleme asamasinda bagvuru sartlarinin yerine geti-
rilmemis olmasi sebebiyle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasi
yoniinde karar vermelidir. Yani her iki durumda da istinaf mahkeme-
sinin HMK md. 344 diizenlemesi ile paralel olarak istinaf basvurusu-
nun yapilmamis sayilmasina karar vermesi*’gerektigi kanaatindeyiz.

On inceleme asamasinda degerlendirilecek olan bagvuru sartlarina
iliskin asgari sartlar yerine getirilmediginde kural olarak basvurunun
reddi yoniinde karar verilmelidir. Ancak dilek¢e kanunda belirtilen
sekilde asgari unsurlar1 yani bagvuranin kimligi, imzasiyla bagvurulan
kayitlar: yeteri kadar belli edecek ilgili bilgileri tasiyor; fakat basvuru
sebepleri ve gerekgeleri gosterilmemisse, bu durumda sadece kamu
diizenine aykirilik bulunup bulunmadig yoniinden dosya incelenmeli;
kamu dtizenine aykirilik bulunmuyorsa bunun disinda kalan hususlar
hicbir sekilde degerlendirilmeyip basvurunun reddine karar verilme-
lidir.?® Zira HMK md.342/2,e’ye gore istinaf dilekgesinde bulunmasi
zorunlu unsurlardan biri de basvuru sebepleri ve gerekcesidir.* Bir

57 istinaf dilekgesinin reddine karar verilen hallerde ortada ustle aykir: da olsa harg

ve giderler yatirildig: icin yapilmus bir istinaf basvurusu vardir. Istinaf dilekgesi-
nin reddi durumunda istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi tarafindan
HMK md. 346/1 geregince yapilan inceleme sonucunda istinaf bagvurusunun
kabule sayanlig: ile ilgili bir hukuka aykirilik tespit edilmis ve istinaf dilekgesi
reddedilmistir. Oysa, istinaf har¢ ve giderlerinin yatirilmamis ve verilen kesin
siire icerisinde de tamamlanmamis olmasi halinde kanun istinafa bagvururuyu
yapilmamis kabul etmektedir. Bu durumda ilk derece mahkemesi karar: istinaf
edilmeksizin kesinlesmis olacaktir. Bkz. Ciftci, s. 800-801.

38 Ozekes, Pekcanitez, Usl, s. 2239; Ozekes, s. 69.

% HMK'da istinaf sebeplerini ayrica diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. An-
cak HMK md.353 diizenlemesinden yola ¢ikarak ilk derece mahkemesi kararlari-
nin usal (hatali yargilama), maddi mesele ( hatali vakia tespiti) ve maddi hukuk
(hukukl meselenin hatali ¢6ziimlenmesi) yonlerinden hukuka aykirilik teskil et-
mesinin temel istinaf sebepleri oldugu belirtilir (Deren-Yildirim, s. 90-91). Ayrica
bkz. Nevhis Deren-Yildirim, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”,
Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Istanbul 2006, s. 697 vd.). Bu cercevede ilk de—
rece mahkemesinin ustil hukukuna veya maddi hukuka iliskin hatalarinin tiimi
istinaf sebebi olarak ileri stirtilebilir (Ozekes, s 98). HMK’da istinaf sebeplerinin
belirtilmemesi, bu yénde bir sinirlama yapilmadig1 anlamina gelmektedir. Nite-
kim bu yonde bir sinirlamanin istinafin niteli§ine de uygun diismedigini belirt-
mek gerekir (Ozekes Pekcanitez, Ustl, s. 2206). Alman Hukuku'nda “Istinafin
Gerekgelendirilmesi” baglikli Alman Ustl Kanunu md. 520/1 diizenlemesinde
istinaf dilekcesinde istinaf sebeplerinin ve gerekgelerinin belirtilmesi zorunlulugu
ongorilmistiir. Bu zorunluluk ustil ekonomisi ilkesi ile agiklanmaktadir. Buna
gore istinafa basvuran taraf sebep ve gerekgeleri istinaf dilekgesi ile veya daha
sonradan sadece sebep ve gerekgeleri iceren ayr1 bir dilekge ile de ileri stirebilir.
Sayet istinaf dilekcesinde sebep ve gerekceler mevcut degilse bu eksiklik dilek-
¢enin ustilden reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Ancak istinaf dilekgesi avu-
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baska ifade ile istinaf incelemesinde 6n inceleme asamasinda istinaf se-
beplerinin veya gerekcesinin gosterilmedigi tespit edilse dahi, istinaf
mahkemesi istinaf talebinin reddine karar vermeyecek, her haliikarda
kamu dtizeni yoniinden gerekli incelemeyi yapma zorunlulugunda
olacaktir. Buna gére HMK md.355/1,c.2 yoniinden bakildiginda esa-
sinda sebep ve gerekgenin gosterilip gosterilmemesinin 6nemi ortadan
kalkmis olmaktadir (HMK md.343/3). Zira basvuru dilekgesi asgari
unsurlar tasityorsa reddedilmeyecek kamu diizeni bakimindan ince-
lenmesi icin esasa girilmesi gerekecektir.*® Nitekim Yargitay 3.HD.
03.04.2017 tarihli karar1* ile istinaf mahkemesine sunulan siire tutum
dilekcesinde istinaf kanun yoluna basvuru sebepleri ile gerekcelerinin
gosterilmemesi nedeniyle HMK md.352"ye gore istinaf basvuru dilek-
cesi verilmedigi ve ilk derece mahkemesi kararinda kamu diizenine
aykirilik da bulunmadigina dayanarak davaliin istinaf bagvurusunun
ustilden reddine iliskin verdigi karar1 bozmustur. ilgili kararda istinaf
mahkemesinin maddi vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile
bagli oldugu ancak istinaf mahkemesinin ayni zamanda hukuki dene-
tim de yapmak durumunda oldugu, hukukilik denetimi bakimindan
ise istinaf sebepleri ile bagli olmadig: her ne kadar ilk derece mah-
kemesinin gerekgeli kararina kars: sekiz giin icinde gerekgeli istinaf
dilekcesi verilmemis ise de siiresinde siire tutum dilekgesi verilmekle
artik hukukilik denetimi yapilmasinin gerektigi, nitekim temyize konu
istinaf mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik olup olmadig:
hususunun incelendigi ve bu yondeki bir incelemenin de hukuki de-

katin imzasi ile bagvurulan karar1 belli edecek kayitlar: tasiyorsa daha sonradan
verilecek sebeplere ve dilekceye yonelik bir dilekge ile bu sonug bertaraf edilebilir.
Sebep ve gerekeeleri iceren dilekge istinaf mahkemesine iki aylik siire igerisinde
verilmelidir. Bu iki aylik stire gerekgeli kararimn tebliginden itibaren baslar ancak
kararin tefhimi tarihinden itibaren bes ay1 gecemez. Kars1 tarafin muvafakati ile
bu siire hakim tarafindan uzatilabilir. Ancak kars: taraf muvafakat etmezse bu
stire tarafin yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi veya sebep ve gerekgeleri
iceren dilekgenin miicbir sebepten kaynaklanan bir nedenle mahkemeye sunu-
lamamast durumunda bir aya kadar uzatilabilir (Alman Ustl Kanunu md.520/
II). Bkz. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1617-1618; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, s. 788. Ayrica bkz. Budak/Karaaslan, s. 346.

40 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2237; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3110; Kuru s. 688; Bu-
dak/Karaaslan, s. 344; Merakli-Yayla, s. 59; Istinaf El Kitabs, s. 48; Ciftci, s. 790;
Namly, s. 135. Stiphesiz bunun icin bagvuranin en azindan kimligi ve imzasiyla
basvurulan karar: belli edecek kayitlarin bulunmasi aranmaktadir. Bunlar da ek-
sik ise 6n inceleme sonucunda bagvuru dilekcesinin reddine karar verilecek ve
kamu diizenine iliskin hususlarda dahi inceleme yapilamayacaktir. Bkz. Istinaf El
Kitabs, s. 48.

4 Bkz. Yarg. 22.HD., E. 2017/30909, K. 2017/7476, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
21.12.2017.
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netiminin yapildigini gésterdigi dolayisiyla bagvurunun esastan reddi
gerekirken ustilden reddinin hatali oldugu sonucuna varilmaistir.

Doktrinde konuya iliskin bir goriis,** istinaf dilekcesinde “istinaf
sebeplerinin ve gerekcesinin hi¢ gosterilmemis olmasi” nin istinaf basvuru-
sunun On inceleme asamasinda reddedilmesi igin gerekli ve yeterli bir
neden oldugu, her ne kadar ilgili kanun maddesinde basvuranin kim-
ligini, imzasini ve bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar:
igeren istinaf dilekgesinin reddedilemeyecegi ve kamu diizeni gerceve-
sinde inceleme yapilacag belirtilmisse de bu durumun caiz bir istinaf
talebi i¢in gegerli oldugu, istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemisse caiz ve
kabul edilmeye deger bir istinaf bagvurusundan bahsedilemeyecegi,
aksi yondeki kabuliin istinaf mahkemelerinin is ytikiiniin artmasina,
yargilamalarm uzamasina ve yargiya olan giivenin azalmasina sebebi-
yet verecegi® kald1 ki; istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis olmasmin
kanun yoluna basvuran tarafin ilk derece kararina aslinda pek de kars1
koyamadigni, istinafa yeterince hazirlanmadigin ve istinaf basvuru-
sunun basar1 sansinin oldukca az oldugunu gosterdigi gerekgeleriyle
savunmaktadir. Kanaatimizce her ne kadar anilan goriis temel olarak
yargilamanin uzamamasi ve is yiikii gerekcesine dayansa ve niteligi
belirsiz ve tartismali olan kamu diizeni kavrami* bazi durumlarda
dosyanin ttimiiniin incelenmesini gerektirse de kanunun lafz1 agik
olup mevcut diizenleme uyarinca sadece sebep ve gerekgenin goste-
rilmemis olmas: 6n inceleme asamasinda istinaf basvurusunun reddi
karar1 verilmesi igin yeterli goriilmemelidir.*

42 Akkaya, s. 251.

43 Bu konuda Namly, istinaf dilekcesinde istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemesine
ragmen kamu diizeni bakimindan inceleme yapilmasinin istinaf mahkemesinin is
yiikiintin artmasina ve yargilamanin uzamasina sebep olacagina katilmakla birli-
ke ustle iligskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda salt ustl ekono-
misi veya is yiikiiniin gozetilmemesi bunlar ile yargilamanin temel amaci olan
“bireylerin siibjektif haklarinin gergeklik temelinde saglanmas1” arasinda denge-
nin gozetilmesi geregini, istinaf dilekgesinde istinaf sebebinin gosterilmedigi icin
karari kamu diizeni bakimindan incelemeye tabi tutulmamasinin yargiya duyu-
lan giivenin azalmasina neden olabilecegini ifade etmistir (Naml, s. 135).

Bu konuda bkz. Konuralp, Kamu Diizeni, s. 137 vd.

Konuya iliskin olarak doktrinde Ozekes, HMK md. 342 /3 diizenlemesinin hem is-
tinafin hem de yargilamanin niteligi ile uyumlu olmadigini belirtmistir. Buna gore
s6z konusu diizenleme hukuka uygun degildir; olmasi gereken hukuk acisindan
uygun olan; istinaf sebepleri hi¢ bildirilmemis ve sebep gosterilmemis ise istinaf
basvurusunun 6n incelemede kabul edilmemesi; ancak sebep bildirilmis ve gerek-
ce gosterilmis ise istinaf incelemesinde kamu dtizeninin de dikkate alinmasidir (
Ozekes, Pekcanitz Ustl, s. 2238).

44
45
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On inceleme sonunda bagvurunun reddi kararina karsi kanun yo-
luna bagvurulup basvurulmayacagima iliskin kanunda acik bir diizen-
leme mevcut degildir. Doktrinde 6n inceleme sonunda verilen ustle
iliskin ret kararma® karsi temyiz yolunun acik olmasi gerektigi aksi
halde basvuruda bulunan tarafin temyiz hakkindan tamamen mah-
rum kalacag1 ve 6n inceleme dosya tizerinden yapildigindan tarafin bu
asamada sahip olmadig1 hukuki dinlenilme hakkini temyize basvura-
rak kullanmas: gerektigi gerekgesi ile savunmaktadir.*” Kanaatimizce
de esas hakkindaki karara iliskin olarak temyiz yolunun agik olup ol-
madigina bakilmaksizin bu kararlara iliskin temyiz yoluna basvurul-
mast kabul edilmelidir.*

On incelemede uyusmazligin esasina iligkin bir karar verilmeyip,
sadece uyusmazligin esas1 hakkinda tahkikat yapilmasini ve karar ve-
rilmesini engelleyen ustli bir eksiklik olup olmadig: incelenir. Boy-
lece istinaf incelemesinin daha sonraki asamalarinda tespit edilmesi
gereken muhtemel eksiklikler 6nceden tespit edilerek mahkemelerin
gereksiz emek ve zaman harcamasimin oniine gecilmek istenmistir.
Ayrica ifade etmek gerekir ki; istinaf mahkemesi 6n incelemede goz-
den kagirdig: usali eksiklikler hakkinda istinafin sonraki asamalarin-
da dahi karar verebilecektir. Ornegin; ilk derece mahkemesi kararinin
kesinlesmis oldugu ¢n incelemede gozden kagirilmissa, tahkikat asa-
masinda istinaf talebinin reddine karar verilebilir. Bu durum istinaf
basvurusunun gegerli olup olmamasi ile ilgili bir sorun olup, istinaf
mahkemesi tarafindan re’sen inceleme asamasinda da dikkate alin-
malidir. Zira 6n incelemeye tabi konular taraf menfaatlerinden ziyade
kamu diizeniyle ilgili oldugundan taraflarca talep edilmese dahi isti-
naf mahkemesi tarafindan re’sen incelenecektir.*

B. Asil Inceleme ve Sonucunda Verilebilecek Kararlar

1. Asil Inceleme ve Ozellikleri

On inceleme sonucunda kosullarin mevcut oldugu tespit edilirse,
istinaf basvurusunun esastan incelenmesine gecilir. Esastan incele-

46" Bkz. Istinaf El Kitaby, s. 65.

ud Akkaya, s. 245; s. 253. Alman Hukuku'nda da ayn1 yonde bkz. Rosenberg/Gott-
wald/Schwab, s. 798; Musielak, s. 336.

4 Benzer yonde bkz. Ciftci, s. 802.

49 Bkz Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 809; Musielak, s. 336; Akkaya, s. 241.
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me aslinda istinafta yapilan tahkikattir. Burada istinaf basvurusunun
hakli olup olmadig1 ve yeniden karar verilmesi gerekip gerekmedigi
incelenir. HMK md. 355 geregince inceleme kural olarak taraflarin
ileri stirdiikleri istinaf sebepleri ile siirh olarak gerceklestirilecektir.
Davanin 6zelligine gore heyet olarak veya gorevlendirilecek naip tiye
tarafindan inceleme yapilir (HMK md. 354/1). incelemenin ne sekilde
yapilacagini ilgili hukuk dairesi belirleyecektir.”® Ancak kararlar heyet
tarafindan alinir.

Istinaf incelemesinde aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk de-
rece mahkemesinde uygulanan yargilama ustlii uygulanir (HMK md.
360). Ancak o konuda istinafa iliskin 6zel bir diizenleme varsa, once-
likle o diizenleme dikkate alinmalidir.> Ornegin; ilk derece mahkeme-
sinde yazili yargilama ustliinde dilekcelerin verilmesi (dava dilekgesi,
cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi, ikinci cevap dilekgesi) 6n in-
celeme, tahkikat, sozlu yargilama ve hiikiim olmak tizere bes asama
mevcuttur. Oysa istinaf yargilamasinda dilekgelerin verilmesi asamasi
ilk derecedeki gibi olmay1p sadece istinafa basvuru ve cevap dilekgesi
verilmektedir. Yine 6n inceleme ve tahkikat asamasi da ilk derecede-
ki yargilamadan farklidir. Nitekim istinaf yargilamasinda bazi sinir-
lamalar mevcuttur (HMK md. 357). Bununla birlikte kanunda aciklik
olmamakla birlikte durusmasiz karar verilebilen hallerde sozlii yarg-
lamaya ihtiya¢ olmadig1 ve dosya tizerinden karar verilmesi gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir.”” Yine doktrinde isabetli olarak istinaf
asamasinda durusma yapilmasi gereken durumlarda smirli da olsa
ilk dereceye benzer sekilde yargilama yapilacagindan sozli yargila-
ma agsamasina uygun davranilmasi gerektigi belirtilmektedir. Istinaf

%" HMK da ve 5235 sayili Kanun’da kararin kim tarafindan verilecegine iliskin agtk

bir diizenleme yoktur. Ancak daire bagkanlarinin gorevlerini diizenleyen 5235 sa-

yil1 Kanun md. 38 /T'deki ifadeden bu yonde bir sonug ¢ikmaktadir (Ozekes s. 84).

Kanun koyucu bu konuda incelemeyi yapacak daireye yetki vermis ve durumun

uygulamanin ihtiyaglaria gore degerlendirilmesini istemistir. Bu diizenlemenin

istinaf incelemesinin basit, kolay ve ucuz olmast agisindan 6nemi vardir. Ozellikle
kesif gibi mahkeme binas1 disinda yapilacak isler bakimindan heyet olarak ince-
leme yapmak yerine yerine tiyelerden birisinin gorevlendirilmesi daha ucuz ve

basittir (Istinaf El Kitaby, s. 48).

oL Ayni yonde bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 810.

52 (9zekes, Pekcanitez Usdl, s. 2241; Ozekes, s. 86.

3 Ozekes, Pekcanutez Ustil s. 2241; Akkaya, s. 239 vd. Ornegin sozli yargilama so-
nunda tahkikatin genisletilmesine de karar verilmesi mtimkiindiir (HMK md.
185-186). Sayet sozlii yargilama yapilmaz ise bu imkan da ortadan kalkmuis ola-
caktir. Oysa istinafin bir amaci da ilk derecedeki eksiklikleri gidermek, gerekir-
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incelemesi sonucunda verilecek kararlar da ilk derecedeki kararlardan
farkli olacaktir. Her ne kadar istinaf mahkemesinin dava konusu uyus-
mazligin esas1 hakkindaki kararlars, ilk derece mahkemesinin davanin
esas1 hakkindaki kararlar: gibi olsa da ¢ncelikle istinaf mahkemesinin
kararlarmin amag ve sekil bakimindan ilk derece kararlarindan ayrildi-
gin1 belirtmek gerekir. Zira ilk derece mahkemesinin karar1 dogrudan
uyusmazligl ¢ozme amacina yonelik olmasina ragmen, istinaf mah-
kemesinin davanin esasina iligskin karar1 daha ¢ok ilk derece mahke-
mesinin hitkmiinii degistirme ve diizeltme amacina yoneliktir. Istinaf
mahkemesi ayni anda ilk derece kararini kaldirir ve hatali olan hiikiim
kistmlarm degistirir ve yeniden karar verir.** Inceleme istinaf dilekge-
sinde belirtilen sebepler ile sinirli olarak yapilir (HMK md. 355). Ancak
kamu dtizenine aykiriliklar re’sen nazara alinir. Bu sebeple istinaf bas-
vurusunda istinaf sebeplerinin maddi ve hukuki yonden dogru ve tam
olarak gosterilmesi 6nem tasimaktadir.

[stinaf yargilamasinda esastan incelemede asil olan durusma ya-
pilmasidir. Kanunda tek tek sayilan istisnalar disinda durusma yapal-
mas1 zorunludur (HMK md. 356/1). Bu istisnalarin genisletilmesi ve
durusma yapilmamasi basli basma bir temyiz sebebi olusturacaktir.
Zira durusma yapilmasi yargilamada sozliiliik ve dogrudanlik ilkele-
rinin uygulandig1 alanlardur. Istisnalar disinda durusma yapilmamasi
ayni1 zamanda hukuki dinlenilme hakki ihlali, dolayisiyla adil yargi-
lanma hakk: ihlali de sayilacaktir. Durusma yapilmadan karar veri-
lebilecek hallerin bir kismi esasa, bir kism da ustle iliskindir. Ancak
esasa iliskin olup da durusmasiz karar verilecek haller de sekli nitelik-
te hususlardir. Bununla birlikte esasa iliskin durusma yapilmayacak

se sinirlt da olsa yeniden yargilama yapmaktir . Bkz. Ozekes, Pekcanitez Ustil, s.
2241.

Istinaf mahkemelerini temel islevi ilk derece mahkemesinin kararlarimi kontrol
edip hatali kisimlarini degistirerek yeniden hiikiim vermektir. Bu sebeple ilk de-
rece mahkemesindeki vakia tespitleri ile baglilik mevcuttur (Musielak, s. 330). Is-
tinaf mahkemesi aleyhine kanun yoluna basvurulan bir kararla ilgili olarak istinaf
talebini kabul etmis ve yaptigi incelemede ilk derece mahkemesiyle benzer ya da
aym yonde karar vermis olsa da yani ortaya ¢ikan sonug ilk derece karari ile aym
olsa da mutlaka yeni karar vermek zorundadir (Ozekes, Pekcanitez, Ustl, s. 2268).
[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 2.HD, 2017/2180 E., 2017/1428 K., 17.07.2017 ta-
rihli kararinda, istirak nafakasi miktarina yonelik davacmm istinaf bag,vurusunun
kismen kabuli, kisisel iliski diizenlemesi yoniinden ise davalinin istinaf basvu-
rusunun kismen kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesine ve
yeniden esas hakkinda karar verilmesine seklinde hiikiim kurup yeniden karar
yazmistir. (Kazanci I¢tihat Bankast, 21.12.2017).
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hallerden bazilarinin sinirlarini siirini belirlemek oldukga zordur.®
Bu konuda titiz davranilmali, tereddiit halinde durusmali inceleme
yapilmasi tercih edilmelidir. Nitekim durusma yapilmadan karar ve-
rilebilecek haller esasinda ilk derece mahkemesinin yeniden durusma
yapmasina ihtiya¢ duyulmayacak kadar agik hatali karar verilmesi
halleridir. Boylece ilk derece mahkemelerinin daha titiz davranmalar:
saglanmaya ve kendilerinin yapacaklari inceleme ve verecekleri karar-
lar1 Adeta istinaf mahkemelerinin tizerine yikmalarinin 6niine gecilme-
ye galisilmaktadir.”®

a. Istinaf Mahkemesinin Durugsma Yapmadan inceleyebilecegi
Ustile iligkin Hallerde Verecegi Kararlar

Durusma yapilmadan incelenebilecek ustile iliskin haller”” (HMK
md. 353/1a);*® davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis ol-
masy, ileri stirtilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hakimin da-
vaya bakmis olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin
gorevli veya yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi,

% HMK md. 353 diizenlemesinde esasa iliskin durusmasiz karar verilecek

hallerde, “anlasildig: takdirde” (md. 353/1-b-1), “ihtiya¢ duyulmadig: takdirde”
(md.353/1-b-2) ve “tamamlanacak nitelikte ise” (md.353/1-b-3) gibi mahkemenin
degerlendirmesi ve takdirine acik ifadeler yer almaktadir. Buna gore esasa iliskin
durusmasiz karar verilebilecek héllerde, durusma yapilip yapilamayacagi konu-
sunda istinaf mahkemesinin takdir yetkisinin oldukca genis oldugu goriilmekte-
dir. Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2261.
56 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2255; Ozekes, s. 88-89; Kuru, s. 689, dipn.133. Alman
Hukukunda da kural durusma yapilmasi olup, Alman Ustl Kanunu md.522/11
ile durusma yapilmadan bir karar ile sonlandirilabilecek haller belirtilmistir. Bkz.
Musielak, s. 342; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 800.
HMK md. 353/Ia-3'de yer alan “veyahut mahkemenin bolge adliye mahkeme-
sinin yarg1 cevresi disinda kalmas1”yontindeki ibare ile bendin (5) numaral alt
bendinde yer alan “merci tayinine” ibaresi 20.07.2017 tarihli, 7035 say1il1 Kanun
md. 29 uyarinca metinden ¢ikartilmistir.
Durusma yapmadan karar verebilecek haller 6n inceleme asamasi sona erdikten
sonra ele alinir. Zira bu ustli hatalar ve eksiklikler ilk derece yargilamasi sirasinda
gerceklesen ve yargilamay1 6nemli derecede etkileyen agir yargilama hatalaridur.
On incelemede ele alman konulardan farkli olarak bunlar istinaf incelemesinin
yapilabilmesi i¢in aranan kosullar degildir, ustle iliskin istinaf incelemesinin ko-
nusunu olusturan yargilama hatalaridir. On inceleme asamasinda ele alman ko-
nular en erken istinaf basvurusu ile tespit edilebilen ve istinafin gecerliligine, bir
anlamda istinafin i¢ isleyisine iliskin sorunlar olmasina ragmen HMK md.353/
Ia diizenlemesindeki hususlar ilk derece mahkemesinde davanin acildig andan
itibaren ortaya cikabilecek ustl hatalaridir (Akkaya, s. 244).
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diger dava sartlarma aykirilik bulunmasi, mahkemece ustle aykiri
olarak davanin veya kars: davanin agilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmasi, mahkemece,
taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasidir. Bu durumlarda istinaf mahkemesinin dosya tize-
rinden karar verilebilmesi miimkiin hale getirilmis ve durusma ya-
pilmas1 nedeniyle ortaya cikabilecek muhtemel gecikmeler 6nlenmek
istenmistir.>

Soz konusu hallerde istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilir ve davanin yeniden goriistilmesi igin dosyanin karar1
veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska
bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilme-
sine kesin olarak karar verilir. Bagka bir ifade ile dosya duruma gore
istinaf mahkemesi tarafindan karari veren ilk derece mahkemesine,
kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine
veya gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilecek olup dosya kendisine
gonderilen mahkemede davanin yeniden goriilmesi gerekecektir.

[stinaf mahkemesinin kendi yargi cevresinde uygun gorecegi bas-
ka bir yer mahkemesine dosyay1 gondermesi héli davaya bakmas: ya-
sak olan hakim tarafindan karar verilmesi durumunda giindeme gele-
bilecektir. Bu durumda ilk derece mahkemesi karar1 istinaf mahkemesi
tarafindan kaldirilacaktir, ama o yerde ayni yetkiye sahip bagka bir
hakim yoksa istinaf mahkemesi dosyay1 kendi yarg: cevresindeki bas-
ka bir ilk derece mahkemesine gonderecektir.®

Bundan baska gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan karar
verilmisse istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak dogru gorevli veya yetkili mahkemeyi kararinda belirtip dosyay1

5" Bu haller ilk derece mahkemesinin ustle iliskin hatalar1 ve ustli baz1 kararlar:

olup, ayni zamanda mutlak istinaf sebebi olarak nitelendirilebilir. Ancak ustle
iliskin istinaf sebepleri bunlarla sinirli olmayip her tiirlii ustl kuralina aykirilik is-
tinaf sebebi olarak ileri siiriilebilecektir (Akkaya, s. 305; Namli, s. 133). Doktrinde
HMK md. 353’de belirtilmeyen ustle aykiriliklar hakkinda istinaf mahkemesinin
nasil bir karar vermesi gerektiginin kanunda agik olmadig1, 6rnegin; uygulama-
da ilk derece mahkemesince verilen kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski
bulunmasi halinde de yeni bir dosya numarasi verilip taraflar dinlendikten sonra
6n inceleme asamasinda dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine
karar verildiginin goriildtigii belirtilmistir. Bkz. Budak/Karaaslan, s. 345.
60 Akkaya, s. 329; Budak/Karaaslan, s. 350-351.
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ilk derece mahkemesinden baska bir yer mahkemesine yani gorevli
veya yetkili mahkemeye gondermesi gereksiz gider ve zaman kaybi ol-
mamasi sebepleriyle diistintilebilir.® Ancak doktrinde ® gorevsiz veya
yetkisiz bir mahkeme tarafindan karar verildigi durumlarda dosyanin
karar1 veren ilk derece mahkemesinden baska bir yer mahkemesine
gonderilmesi diistintilebilirse de her haliikarda kanun yolundan sonra
dosyanin karar veren mahkemeye gonderilmek, oradan ancak tarafin
basvurusu ile dogru mahkemeye intikal ettirilmesi s6z konusu oldu-
gundan, HMK md.20 diizenlemesi karsisinda bu hiitkmiin uygulanma-
sinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Konuya iliskin bir diger go-
riis® istinaf mahkemesinin ilk derece kararmni kaldirarak dogru gorevli
veya yetkili mahkemeyi kararinda belirtip, HMK md.20 diizenlemesi
uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren iki haftalik siire icerisinde
basvurulmasi halinde dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gon-
derme karari vermesi yoniindedir. Bu hususta istinaf mahkemelerinin
farkli uygulamalarinin mevcut oldugu gortilmektedir. Kanaatimizce
HMK md.353/1a’da istinaf mahkemesinin dosyay1 gorevli ve yetkili
mahkemeye gondermesine iliskin agik diizenleme yer aldigindan ve
ayn1 zamanda usil ekonomisi ilkesi uyarinca dosyanin istinaf mah-

61 Nitekim Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17.HD, E.2016/54, K. 2016/69 sayili,
30.12.2016 tarihli karar ile HMK md. 353/1-a diizenlemesinde esasa girilmeden
yapilan degerlendirmede verilecek karar ile ilgili 6zel ustil kurullar: ve verilecek
kararin ne sekilde olacaginin 6éngoriilmiis oldugu, acikca bu sekildeki kararlar-
da mahkemeye gonderme karar: verilmesi gerektigi, md. 353/1a geregince kal-
dirilan kararlardan sonra istinaf mahkemeleri tarafindan ayrica teknik anlamda
gorevsizlik karari verilecegi ve yine HMK md. 20 geregince islemler yapilacag:
diizenlemesine yer verilmedigi, adaletin cabuklugu, ustl ekonomisi ve ayrica go-
revsizlik karar1 verilen mahkemenin gorevinin Yargitay karari ile kesinlesmis ol-
dugu gerekgeleri ile dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermis-
tir (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, 23.12.2017). Ayn1 yonde Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 7. HD., E.2017/163; K. 2017/142 sayili;; 08.03.2017 tarihli kararinda,
dosyanin gorevli ve yetkili Edirne Tiiketici mahkemesine gonderilmesine ya da
o yerde tiiketici mahkemesi bulunmuyorsa davaya bu sifatla bakilmaya devam
edilmesine karar verilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonde-
rilmesine iliskin kesin olarak karar verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, 23.12.2017). Ayrica bu yonde bkz. Akkaya, s.330.

62 (9zekes, Pekcanitez, Usdl, s. 2272. Ayn1 yonde Budak/Karaaslan, s. 352-353.

65 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD, E. 2017/1804; K.2017/2088 sayih
17.10.2017 tarihli kararinda, Bakirkéy Is Mahkemesinin yetkili oldugunun tes-
pltme, HMK md. 20/1 uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren 2 haftalik ka-
nuni siire igerisinde bagvurulmasi halinde dosyanin gorevli ve yetkili Bakirkoy
Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
23.12.2017).
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kemesi tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi daha
uygun goziikmektedir.

[stinaf mahkemesinin durusma yapmadan ustle iliskin karar vere-
bilecegi haller icerisinde yer alan taraflarin davanin esasiyla ilgili ola-
rak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen delil-
ler hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi (HMK md.353/1-a-6)
durumunu agikliga kavusturmak gerekir. Ozellikle ilk derece mahke-
mesinin delilleri incelememesi ve degerlendirmemesi halinde kural
olarak istinaf mahkemesi durusma yaparak ilk derece mahkemesinin
kararini degerlendirmelidir. Ancak burada vurgulanan husus, ilk de-
rece mahkemesinin “hi¢bir” delil toplamamasi ya da delilleri toplama-
sina ragmen “hi¢” degerlendirmemesidir. Sayet ilk derece mahkemesi
yetersiz de olsa delil toplamis ya da topladig1 delilleri ytizeysel veya
yetersiz de olsa gerekcesinde degerlendirmis ise yine istinaf mahke-
mesi gonderme karar1 vermemelidir, tahkikat: tamamlamalidir. Ciin-
kii kanun koyucu “hi¢” ifadesi ile ilk derece mahkemesinin yapmadig:
isi istinaf mahkemesine ytiiklemek ve ilk derece mahkemesinin ihmali-
ni goz ardi etmek istememistir. Burada ilk derece mahkemesi gorevini
“hi¢” yapmamus olacagindan aslinda istinaf incelemesine esas olacak
bir yargilamadan da soz edilmesi miimkiin olmayacaktir.* Eger de-
liller toplanmamussa dosya iceriginden, deliller toplanmakla birlikte
dikkate alinip degerlendirilmemisse gerekceden anlasilacaktir. Bu du-
rumda istinaf mahkemesi yanlisligin ne oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararini kaldirip ya delilleri toplamasi ya da toplanan de-
lilleri degerlendirmesi icin dosyay1 karar veren ilk derece mahkemesi-
ne geri gonderecektir.® Buna gore ilk derece mahkemesi kararinda de-
lil degerlendirmesine iliskin “hi¢” gerekgenin yer almamasi halinde de
ortada gercek bir ilk derece yargilamas: bulunmadigindan ya da baska
bir deyisle; denetime elverisli bir ilk derece mahkemesi kararindan s6z
edilemeyeceginden dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gerekecektir.®® Ancak uygulamada istinaf mahkemelerinin delillerin

64 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2259; Ozekes, s. 90.

65 Dolayistyla istinafla birlikte artik “dosya miinderecatina, mevcut delillerin duru-
muna gore” seklinde uygulamada yerlesmis klise formiil gerekgelerle karar veril-
mesi halinde istinaf mahkemesi dosyay1 esasina girmeden ilk derece mahkemesi-
ne geri gonderecektir (Istinaf El Kitaby, s. 67).

Bu hususta doktrinde, s6z konusu hitkmiin amaci dikkate alindiginda ilk derece
mahkemesindeki tahkikatin ¢ok yetersiz sekilde yapilmis olmasi durumunda da
(6rnegin; taraflar arasinda uyusmazlik bulunan bir bosanma davasinda sadece
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yeterince toplanmamis olmasi gerekgesi ile ilk derece mahkemesine
gonderme karar1 verdigi, kanunda yer alan “hi¢”, “hicbir” ifadelerini
yorum yoluyla genislettigi gortilmektedir.®’Oysaki kanaatimizce de-

67

niifus kaydinin getirilmesiyle yetinilmis olmasi hali) bu hiikmiin uygulama alani
bulmas: gerektigi, zira “delillerin hicbirinin toplanmamas1” ve “gosterilen delil-
lerin hi¢ degerlendirilmemesi” konusunda bir 6rnege uygulamada tesadiif edil-
mesinin ¢ok zor oldugu, cok yetersiz bir tahkikat ile tahkikatmn hi¢ yapilmamis
olmasi arasinda sonuglar1 bakimindan bir fark olmadigy, her iki halde de gergek
anlamiyla tahkikatin ilk olarak istinaf incelemesinde yapilacags, taraflarin hak
arama htirriyetini iki dereceli yargilamadan yararlanarak kullanmak imkanindan
yoksun kalacaklar: ifade edilmistir (Budak/Karaaslan, s. 356-357).

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD'nin E. 2016/6;, K.2016/6 sayuil,
07.12.2016 tarihli kararinda, dosya icerisinde bulunan tiim bilgi ve belgeler, dok-
tor raporlari, hastane evraklari, kesif, bilirkisi raporlari, Sanliurfa Cumhuriyet
Bassavciligi'nin sorusturma dosyast birlikte degerlendirildiginde mahkemece bir
kisim delillerin hi¢ toplanmadigi, gerekcelendirilmedigi gibi raporlar arasindaki
celiskilerin de giderilmedigi ve taraf teskilinin saglanmadigi, buna mukabil eksik
inceleme ile hitkiim kuruldugu anlasildigindan, mahkeme esasa etkili delilleri top-
lamadan ve topladig1 delilerden hangisine tisttinliik tanidigini gerekgeli kararmda
tartismadan, taraflarin her bir talebi yontinden ayr1 ayr1 hitkiim kurmadan, re’sen
arastirma ilkesinin uygulandlgl kamu diizenini ilgilendiren davada taraf tegkili
saglanmadan karar vermis oldugundan HMK md.353/1a-6 diizenlemesinin bu-
rada uygulanacag: gerekgesi ile gonderme karari vermistir. (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi, 24.12.2017). Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. HD. E.2017/281;
K.2017/319 sayil1 29.03.2017 tarihli kararinda, davanin niteligine gore kamu dii-
zenine iliskin bu davada dinlenen komsu isyeri taniklarmin (ayn1 duraktaki bas-
ka kisilere ait ara¢ soférleri) taniklik yaptiklar:t donemde gercekten komsu (ayni
durakta ayni tarihlerde calisan arag soforii) olup olmadiklars, trafik sicil kayzitlari,
arag ruhsatlari, Kocaeli Biiytik Sehir Belediyesi -Ulasim Hizmetleri Daire Baskan-
lig1, Kocaeli i1 Emniyet Miidiirliigii, Kocaeli 13 nolu Miiniibiisciiler Kooperatifi
ile Soforler Odas1 kayitlarina da bakilarak degerlendirilmek {izere mahkemece
re’sen toplanmasi gereken deliller toplanmadan ve degerlendirilmeden re’sen
toplanmasi gereken ve davanin esasina etkili deliller toplanilmaksizin hiikiim ku-
rulmas1 nedeniyle davaci vekilinin istinaf isteminin kabult ile HMK 353/1-a-4
ve HMK 353/1-a-6 maddesine aykir1 bulunmakla, ilk derece mahkemesinin ka-
rarinin kaldirilarak yeniden yargllama yapilip esasla ilgili hitkiim kurulmast icin
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, 24.12.2017). fstanbul Bol-
ge Adliye Mahkemesi 30. HD.; E.2017/203; K. 2017/370 sayilt 16.03.2017 tarihli
kararinda, davalinin esasa etkili olan ve celbini istedigi delillerinin toplanmadig1,
davali tarafindan miuivekkili nezdinde calismadig1 iddia edilen dénemin deneti-
minin yapilmasi icin davacinin hizmet cetveli ve hizmet cetvelinde yer alan isyeri
dosya 6rneklerinin celbi ile gerektiginde celp edilen hizmet cetveli de degerlendi-
rilmek suretiyle bilirkisiden ek rapor aldirilmasi bakimmdan HMK md.353/1a-6
geregince karar kaldirilarak dosyanin geri cevrilmesine karar verilmistir (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast, 24.12.2017). Buna karsilik Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
24. HD.; E.2017/785; K.2017/615 sayil1 13.04.2017 tarihli kararinda, mahkemece
on inceleme asamasinda, davali tarafin delilleri toplanmadan ve bildirmis oldugu
ayrica dinlenilmesini talep ettigi taniklar1 dinlenilmeden HMK md.27 diizenle-
mesine muhalefet edilerek karar verildigi, davali tarafin hukuki dinlenilme hak-
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lillerin yeterince toplanmamasi durumunda tahkikat asamasinda bu
eksikligi tamamlamak yoniinde faaliyette bulunmak® yalnizca dene-
tim degil ayn1 zamanda hiikiim mahkemeleri olarak faaliyet gosteren
istinaf mahkemelerinin gorevidir.

[k derece mahkemesi karar1 istinaf mahkemesi tarafindan kaldi-
rildiginda dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi, istinaf mah-
kemesinin verdigi bu karar ile bagldir. Anilan ustli ihlallerin varlig:
halinde istinaf mahkemesi esas hakkinda incelemeye gecememektedir.
O hélde istinaf mahkemesi HMK md. 353/1a hiikmiinde mevcut olan
bir ihlali tespit etmis ve bu tespitten sonra karar1 kaldirmis ise dosyay1
uygun gordiigu ilk derece mahkemesine gondermekle yetinir, baska
bir miidahalede bulunamaz. Artik bu durumda istinaf mahkemesi bir
inceleme yapmakta, ancak esasa girmemekte ve kendisi isin esas1 hak-
kinda bir karar vermemektedir.® Soz konusu gonderme karar: ustle
iliskin nihai bir karardir. Bu karar ilk derece mahkemesini kararini
baglar, dolayisiyla ilk derece mahkemesi bu gonderme karar: cerce-
vesinde islem yapmak zorundadir ve bu gonderme karari tek basina
temyiz edilmez.”

kinin ihlal edildigi, taraflarin tanik deliline dayanmis olduguna gore, mahkemece
taniklarinin isimlerini bildirmeleri icin taraflara ustliine uygun stire verilmesi,
uyulmamasi halinde ise kesin stire verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi ve taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan karar verilmis olmasi nedeniyle HMK md.353/1a-6 diizenlemesine
dayanarak kanaatimizce yerinde olarak gonderme karar1 vermistir (Kazanci Icti-

hat ve Bilgi Bankasi, 24.12.2017).

Ornegin; bilirkisi raporu yetersiz ve geligkili ise bu eksiklik istinaf mahkemesinde

tamamlattirilmalidir ya da ilk derece mahkemesinde dilekcede tanik deliline da-

yanilip, isimleri belirtildigi halde taniklarin hepsi dinlenmeden karar verilmisse
istinaf mahkemesi eksik kalan taniklarin dinlenmesine karar vermelidir. Aksi du-
rum yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecektir.

9 Ciftci, s. 656.

70 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2273; Kuruy, s. 691; Akkaya, s. 331. Burada yazar ka-
naatimizce de yerinde olarak bir ayirim yapmis ve istinaf mahkemesinin esas
bakimindan temyize tabi olmayan kararlar1 s6z konusu ise HUMK md.423/M1
(simdi HMK md. 353/1a) kapsaminda verilen gonderme kararlarinin davanin
esast anlaminda degil ve fakat s6z konusu ustli eksiklikler bakimindan dar ve
teknik anlamda kesin hiikiim teskil edecegini, buna karsilik esas hiikiim bakimin-
dan temyiz yolu acik bir dava veya is hakkinda karar verilmisse burada “kesinlik”
kavraminin kararin teknik ve sekli olarak kesinlesmesi seklinde degil, gonderme
kararinn ilk derece kararini baglamasi, ilk derece mahkemesinin bu gonderme
karar1 gergevesinde islem yapmak zorunda olmasi geregi ve bu génderme karari-
nin tek basina temyiz edilemeyecek olmasi seklinde anlasilmasi gerektigini belirt-
mistir (Akkaya, s. 331).

68



TBB Dergisi 2018 (134) Melis TASPOLAT TUGSAVUL 339

Gortilmektedir ki; kanun koyucu yargilamaya iliskin temel usl
hatalar ile hitkmii etkileyen 6nemli ustl hatalarmin varligi durumun-
da ilk derecede yapilmasi gereken islemlerin cogunun istinaf mahke-
melerinde yapilmasi zorunda kalinabilecegi gerekgesi ile gonderme
karar1 verilmesi yoniinde tercihte bulunmustur. Bu tercihin temelin-
de yatan esas, istinafin uygulandig1 bazi iilkelerde goriilen ilk derece
hakimlerinin “nasil olsa istinafta bu konuda ¢oziilecek, istinafta bu konuda
karar verilecek” seklinde bir diistinceye kapilarak daha rahat, daha az
sorumlu kararlar vermelerinin dnlenerek ilk derece mahkemelerinin
giiclendirmek arzusudur.”

Kanaatimizce istinaf mahkemeleri yalnizca s6z konusu sebepler-
le siirli olarak ve bu sebepleri de dar bir sekilde yorumlayarak gon-
derme karar1 vermelidirler.”” Nitekim Alman Hukuku'nda da istisnai
durumlarla sinirli olmak tizere istinaf mahkemesinin dosyanin ilk de-
rece mahkemesine génderme yoniinde karar verecegi diizenlenmistir
(Alman Ustl Kanunu, md.538). Burada énemli nokta, yargilamay et-
kileyen ancak isin esasina iliskin olmayan ustl hatalarinin varlig: du-
rumudur. Alman doktrininde gonderme karar1 verilmesini gerektiren
hallerin 6zellikle esasa iliskin karar verilmesini engelleyecek derecede
ustl hukukuna iliskin agir yargilama hatalarinin varlig1 olmas: gerek-
tigine dikkat gekilerek drnegin; ilk derece mahkemesinin ispat ytikiinii
yanlis degerlendirmis olmas1 durumunda gonderme karari verilme-
mesi gerektigi vurgulanmistir. Yine doktrinde gonderme karar1 ve-
rilmesi istinaf mahkemesinin takdirine birakildigindan (Alman Ustl
Kanunu md.538/1) gonderme karar1 verilirken gerekgelendirmenin
dikkatli ve titiz yapilmas1 gerektigi, zira Temyiz Mahkemesi tarafin-
dan bu kararin hukuka uygunlugunun denetlenecegi belirtilmistir.”

HMK md. 353/1a ile diizenlenen gonderme kararinin verilmesini
gerektiren durumlar ¢ok temel ustl hatalar: olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. {lgili maddede alt1 bent olarak sayilan bu hususlarin tiimiin{in or-
tak 6zelligi bu hatalar sonucunda gergek bir ilk derece yargilamasinin
yapilmamast olarak belirtilebilir. Istinaf mahkemesi gonderme karari
verirken sadece denetim gorevini yerine getirmektedir. Bu hallerde ilk
derece yargilamasinda gercek bir yargilama mevcut degildir. Zira bir

71 Pekcanitez, s. 224.
72 Bkz. Yilmaz, s. 80; Namli, s. 142.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 813, 815.
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davanin esasina girilmesi ve incelenmesi icin ilk derece yargilamasini
hiiktimstiiz kilan ve taraflarin temel yargisal haklarmi ihlal eden ustl
hatalar1 mevcuttur ya da ustilden bakilmasi gereken bir davaya bakil-
mamis veya ilk derece mahkemesinde davanin esasi hakkinda dogru
bir kararm olusmasina yetecek derecede inceleme yapilmasini engelle-
yen asgari bir inceleme yapilmamistir.”

Gonderme karar1 dosya kendisine gonderilen ilk derece mahke-
mesini baglayacagindan ilk derece mahkemesi bu cercevede islem
yapmak durumundadir. Ornegin; istinaf mahkemesi davalarin birles-
tirilmesi kararini ustle aykir1 buldugu icin kaldirir ve gonderme karar:
verirse ilk derece mahkemesi davalarin ayrilmasina karar vermelidir.
Taraf, dava ehliyeti ya da dava takip yetkisi bulunmadig: icin ilk de-
rece mahkemesinin kararmnin kaldirilmasma ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilirse ilk derece mahkemesi
dava sart1 yoklugundan davay1 reddetmelidir. Yine istinaf mahke-
mesi tarafindan delillerin hi¢ toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmasi sebebiyle gonderme karari verilirse ilk derece mahkemesi isti-
naf mahkemesinin gonderme kararinda isaret edildigi sekilde delilleri
toplamali ve degerlendirmelidir. Bununla birlikte istinaf mahkemesi-
nin karar1 ilk derece hakimini delilleri nasil degerlendirmesi gerekti-
8i konusunda baglamayacaktir.”> Istinaf mahkemesi génderme karar1
verdiginde dosya kendisine gonderilen mahkeme istinaf mahkemesi-
nin belirttigi sekilde eksikligi tamamlayip yeni bir karar verecektir. Ik
derece mahkemesinin gonderme karari gercevesinde verdigi bu karar
da istinafa ve sartlar1 varsa temyize tabi olacaktir.”

b. Istinaf Mahkemesinin Durusma Yapmadan Inceleyebilecegi
Esasa Iliskin Hallerde Verecegi Kararlar

Durusma yapilmadan davanin esasi ile ilgili olarak karar verile-
bilecek haller (HMK md. 353/1 b), incelenen mahkeme kararimin ustl
veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig: takdirde istinaf
basvurunun esastan reddi karari, yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargi-
lama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: taktirde veya kararin gerekge-

74 Pekcanitez, Ustl, s. 2271-2272.
Akkaya, s. 333-334.
Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2273.
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sinde hata edilmis ise diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar veril-
mesi ve yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig taktirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise dii-
zeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesidir.

O halde ilk olarak istinaf mahkemesi incelenen mahkeme kara-
riin ustl veya esas yoniinden hukuka uygun oldugunu dosya tize-
rinden tespit edebilirse durusma yapmadan istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verebilecektir. Buna gore ilk derece mahkemesi
kararinda higbir eksiklik ve yanlishk olmadig1 durusma yapmaya ih-
tiya¢ duymadan anlasilabilecek niteliktedir. Bu kararin verilmesi du-
rusma yapilmadan talebin reddi istinaf talebinde ileri stirtilen sebep-
lerin hakli goriilmemesi ve kamu diizenine aykirilik olusturan istinaf
sebeplerinin bulunmamas halinde s6z konusu olur.”” Kanunda agiklik
olmamakla beraber istinaf mahkemesi kararin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmak icin durusma yapma ve tahkikat: tamamlama ihti-
yact duyarsa durusma yapmaktan kacinmamalidir.”

Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uy-
gulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig1 veya kararin gerekgesinde hata edildigi héllerde istinaf
mahkemesi durusma yapmadan diizelterek yeniden esas hakkinda ka-
rar verebilecektir. Anilan hallerde ilk derece mahkemesinde yargilama
tam olarak yapilmis, maddi vakialar tam olarak degerlendirilmistir,
ancak hukuki degerlendirmede hata s6z konusu olup bu hata da yeni
bir arastirma ve inceleme gerektirmeden mevcut dosya durumuna
gore degerlendirilerek diizeltilebilecek niteliktedir. Buradaki “kanunun
olaya uygulanmasindaki hata”y1, “hukukun olaya uygulanmasinda hata”
seklinde genis yorumlamak gerekir. Ornegin, ilk derece mahkemesi
tim delilleri toplamus, iddia ve savunmalar1 degerlendirmis, ancak
hukuki nitelendirmede hata yapmus olabilir. Hukuki nitelendirmenin
dogru yapilmasi halinde de yeni bir yargilama yapilmadan mevcut
dosya tizerinden karar verilebiliyorsa, durusma agilmadan bu hata gi-
derilebilir ve istinaf incelemesinde isin esas1 hakkinda yeni bir karar
verilebilir. Bu gibi durumlarda istinaf mahkemesinin verdigi karar ilk
derece mahkemesinin kararina gore tamamen yeni bir karar degildir;

77 Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2260; Istinaf El Kitaby, s. 52; Ozekes, s. 92.
Kuru, s. 692; Akkaya, s. 306; Istinaf El Kitabz, s. 52.
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ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmis halidir.” Ornegin; harca
tabi davada har¢ alinmadan karar verilmesi, faiz oraninin yanhs uy-
gulanmasi, vekalet {icretinin eksik hiikmedilmesi, yargilama giderinin
yanlis hiikmedilmesi durumlari boyledir. Ayrica yargilama ustliine
uygun yuriitiilmiis ve isabetli bir karar verilmis olmakla birlikte goste-
rilmis olan gerekce hatali ise ayn1 sekilde sadece dosya tizerinden ge-
rekce duizeltilecektir. Boyle bir durumda ilk derece mahkemesi karar1
muhafaza edilecek, ancak gerekcedeki eksiklik veya yanlishik istinaf
mahkemesince durusmasiz giderilecektir.

Son olarak yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmak-
sizin tamamlanabilecek nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan
sonra istinaf mahkemesi durusma yapmadan yeniden esas hakkinda
karar verebilecektir. Bu durumlarda ilk derece mahkemesinin yapti-
g1 yargilamada eksiklikler mevcuttur. Ancak bu eksiklikler durusma
yapilmasini gerektirecek olctide agir degildir. Dosyada bulunan bir
belgenin gozden kacirilmis ya da resmi bir daireden istenecek bel-
genin istenmemis olmasi 6rnek olarak verilebilir. Eksiklik sadece bu
belgenin getirilmesi ve tamamlanmasiyla giderilebilecek nitelikte ise
durugsma agmaya gerek olmadan karar verilebilir. Ornegin; ilk dere-
ce mahkemesi dava konusu olaya karisan aracin trafik kaydini celp
etmeden karar vermisgse istinaf mahkemesi aracin trafik kaydinu ilgili
trafik tescil miidirltigiinden talep ederek esas hakkinda karar vere-
bilir. Ancak eksik belgenin yargilamaya etkisini tespit bakimindan
dikkatli olunmalidir. Zira bu belgenin gelmesinden sonra durusma
yapma ihtiyaci ortaya ¢ikarsa durusma yapilarak karar verilmelidir.
Yine taraflarin dinlenmesi, goriislerinin alinmasi zorunluysa durus-
ma yapimalidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda yapilan in-
celeme sonunda ilk derece mahkemesi karar1 yanlis bulunursa istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak esas hakkinda
yeniden karar verecektir.®’

Durusmasiz inceleme yapilabilecek haller disinda 6n inceleme
asamasinda eksiklik bulunmadig anlasilirsa kural olarak istinaf mah-
kemesi durusmali olarak esas incelemeye gecer. Istinaf yargilamasin-
da ilk derece yargilamasindan farkhi olarak durusmaya gelinmezse

7 Qzekes, Pekcanitez Ustl, s. 2260; Ozekes, s. 92; Kuru, s. 692. Kars. AkKkaya, s. 306.
Ozekes, s. 92-93; Istinaf El Kitab, s. 53; Akkaya, s. 307.
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dosyanin islemden kaldirilmasi hiiktimleri isletilmez. Duruma gore ya
dogrudan dosya tizerinden mevcut duruma gore karar verilir ya da
basvuru reddedilir. Durusma yapilmas: gereken durumlarda durus-
ma giinti taraflara teblig edilmelidir (HMK md. 356/1, c.2). Taraflara
cikartilacak davetiyede durusmada bulunmadiklar: takdirde tahkika-
tin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi ayrica istinafa basvuran
tarafa, tahkikatla ilgili istinaf mahkemesi tarafindan belirlenecek gideri
durusma giiniine kadar avans olarak yatirmasi agikga bildirilir (HMK
md. 358/1). Istinafa bagvuranin kabul edilebilir bir mazeret sunmasi
halinde, yeni bir durusma giinti belirlenerek taraflara bildirilir (HMK
md. 358/2). Basvuranin mazeretsiz olarak durusmalara katilmamasi
ya da belirlenen gideri avans olarak yatirmamasi hdlinde, durusma ya-
pilmaksizin dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Sayet du-
rusma ve belirlenen tahkikat islemleri yapilmadan, dosya tizerinden
karar verilemiyorsa, bagvuru reddedilir (HMK md.358/3).

Bu halde verilecek olan basvurunun reddi karari ne 6n inceleme
asamasindaki istinafa iliskin gegerlilik sartlarinin bulunmamasi nede-
niyle istinaf basvurusunun reddi karar1 ne ustle iliskin aykiriliklar ne-
deniyle verilen gonderme kararina ne de ne de ilk derece mahkemesi
kararinin incelenmesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin usil
ve esas yoniinden hukuka uygun oldugunun tespiti tizerine verilen ret
kararina benzemektedir. {lgili madde uyarinca verilen ret karari esas
hakkindaki istinaf incelemesinin yiirtitiilebilmesi ile ilgilidir. Yani is-
tinaf mahkemesinin tahkikat: ytirtitememesi sebebi ile verdigi karar-
dir. Ornegin, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi karari ile ilgili
yapmis oldugu incelemede ilk derecede yapilan bilirkisi incelemesini
yetersiz bulmus veya karar bilirkisi incelemesi yapilmaksizin verilmis
olabilir. Bu durumda istinaf mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptirmak
isteyebilir. Istinafa bagvuran taraf kendisine gonderilen davetiyeye
ragmen durusmalara katilmaz veya gereken avansi yatirmaz ve isti-
naf mahkemesi de bilirkisi incelemesi yapilmaksizin bir karar verebil-
mesinin miimkiin olmadigr kanaatine varirsa tahkikatini ytirtitmesi
miimkiin olamayacagindan istinaf basvurusunu reddeder. Ancak bu
durumda dahi 6ncelikle dosyanin mevcut durumuna gore karar vere-
bilme imkanlarinin arastirilmasi gerekir.®!

81 Bkz. Ciftci, s. 838-839.
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2. Asil inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

[stinaf mahkemesinde yargilama yiriitiiltirken ara kararlar ile
esasa veya ustle iliskin nihai karar® verilebilir.®® Istinaf mahkemesi
kararlar1 bazi yonlerden ilk derece mahkemesi kararlarina benzemekle
birlikte istinaf mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarda 6zellikle
yapilan incelemenin kanun yolu niteligi tasidigina dikkat edilmelidir.
Nitekim ilk derece mahkemesi karar1 gortintim itibariyla tek bir par-
cadan olusur. Buna karsilik istinaf mahkemesi karari iki parcali ola-
bilmekte, ayn1 anda hem ilk derece kararini kaldirabilir hem de hatal1
olan hiikiim kisimlarmi degistirebilmektedir.®*

Istinaf mahkemesinin verecegi kararin niteligi ve sekli cok agik se-
kilde kanunda yer almamustir. Ancak HMK md.359'da kararin hangi
hususlari icerecegi dngoriilmiis olup,*” HMK md.360"1n genel atf1 sebe-
biyle “Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi” baslig ile dtizenlenen HMK
md. 294 hitkmii bu hususta kiyasen uygulama alan1 bulacaktir. Buna
gore istinaf mahkemesi iddia ve savunmalar1 dinledikten sonra yar-
gilamanin bittigini bildirerek kararin tefhim edecektir. Karar tefhimi
en az hitkiim sonucunun tutanaga gecirilerek okunmasi suretiyle olur.
Sadece hiikiim sonucunun tefhimi halinde gerekceli karar bir ay iginde
yazilmalidir (HMK md. 294/4).%

Hiiktim fikrasinin tefhimi ile yetinilen durumlarda ilk derece mah-
kemelerinde ortaya ¢ikan bir sorun olan hiikiim sonucu ile gerekceli
kararin farkli olmamas1 hususuna burada da dikkat edilmelidir. Bu ne-

82" Nitekim HMK md. 361/1"de: ”Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinden ve-
rilen temyizi kabil nihai kararlar” ifadesi kullanilmistir.

Istinaf El Kitabi, s. 602. Ornegin, Istinaf mahkemesinin mahkeme kararmi usal
ve esas yoniinden hukuka uygun bularak istinaf basvurusunu reddetmesi nihai
karar niteligindedir. Istinaf mahkemesi bu karari ile incelemeye devam etmeyip
yargilamadan elini ¢eker. Buna karsilik istinaf mahkemesinin 6n inceleme sonun-
da basvuru kosullarinda eksiklik bulunmayan dosyay1 incelemeye almas ise bir
ara karardir. Istinaf mahkemesi bu karardan sonra yargilamaya devam eder ve
tahkikat asamasina gecer (Akkaya, s. 315).

84 Akkaya, s. 314-315.

8  HMK md.359/3'de temyizi kabil olmayan kararlarin ilk derece mahkemesi tara-
findan; temyizi kabil olan kararlarmn ise istinaf mahkemeleri tarafindan teblige
cikarilacagi diizenlenmistir.

Istinaf mahkemesi toplu mahkeme oldugundan kararlar gizli olarak miizake-
re edilir ve aleni olarak agiklanir (HMK md. 295/1). Karar heyet olarak (HMK
md.295/2, md.296), oy birligi veya oy ¢oklugu ile verilir (HMK md.296/2).Islem-
lerin yapilmasi ve dosyanin incelenmesi icin naip tiyeye birakilsa dahi kararin
birlikte mtizakere edilip birlikte verilmesi gerekir (HMK md.295/2, md. 296).

83

86
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denle gerekgeli karar daha sonra yazilirken kisa karara uygun olarak
yazilmalidir. Bunun yani sira gerekcelerde formiil, matbu veya gorii-
niiste gerekgeler yazilmamaly; acik, somut, tam gerekgelere yer verile-
rek ilk derece mahkemesi karar1 degerlendirilmeli ve kararin hukuki
dayanaklar1 gosterilmelidir. Boylelikle ictihat olusumuna katki saglan-
mali, tist mahkeme niteligine uygun davranilmalidir. Gerekgenin hem
yargilamanin taraflarma hem de karar1 veren onceki yargi organina
cevap verecek nitelikte olmasi, kanun yoluna basvuran taraflar1 hakh
ya da haksiz olduklar1 konusunda tatmin etmesi gerekir.®”

Istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvuru siiresi
teblig tarihinden itibaren basladigindan (HMK md. 361) kararin tebligi
gereklidir. Tebligat icin taraflar bu konudaki giderleri yatirmalidir.

Istinaf incelemesi sonunda verilecek kararlarin icerigi ve dikkat
edilmesi gereken noktalara iliskin bu genel degerlendirmemizden
sonra istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek karar tiirlerini; istinaf
basvurusunun haksiz olmasi ve basvurunun reddi, istinaf basvurusu-
nun hakli olmasi ve basvurunun kabulii seklinde belirtmek miimkiin-
diir.®

a. Istinaf Basvurusunun Haksiz Olmasi ve Bagvurunun Reddi

Buna gore istinaf basvurusunun haksiz olmasi ve reddi; 6n incele-
me asamasindan sonra yapilan asil incelemede ilk derece mahkemesi
kararinin usal ve esas yoniinden dogru bulunmasi, yani vakia tespitle-
ri ve hukuka uygunluk agisindan ilk derece mahkemesi kararinin teyit
edilmesi, hukuka uygun bulunmasidir.* Ancak vurgulamak gerekir
ki; burada istinaf mahkemesi tarafindan verilecek karara onama ka-
rar1 denilmesi teknik olarak dogru degildir. Bununla birlikte burada
kanundaki ifade ile (HMK md. 353/1,b) “basvurunun esastan reddine”
karar verilir.*® S6z konusu “esastan red” ifadesi ile anlagilmas1 gereken

87" Bkz. Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2265; Ozekes, s. 102; Istinaf El Kitabr, s. 62-63.
Bkz. Konuralp, s. 39; Ozekes, Pekcanitez, Ustl, 5.2269 vd.; s. 891 vd.; Kuru, s. 697-
698; Ozekes, s. 103 vd; Ozekes , Kanun Yolu, s. 3114.

8 Ayni yonde bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 810.

% Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1.HD, E.2017/905; K.2017/909 sayih 15.09.2017
tarihinde verdigi karar ile, Ankara 6. Aile Mahkemesi'nin 20/02/2017 tarih
2015/171 E. 2017/186 K. sayili karar1 ustl ve esas yoniinden hukuka uygun
buldugundan davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK md.353/1-b-1 ben-
di geregince esastan reddine karar vermistir ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
25.12.2017). Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, E. 2017/1233; K.2017/993
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istinaf basvurusuna iliskin sekli hususlarda bir eksiklik bulunmadigin-
dan isin esasina girilip istinaf sebepleri incelenip ilk derece mahkeme-
si kararinda ustl veya esas yontinden hukuka aykirilik bulunmamasi
olmalidir.” Ayrica istinaf basvurusu basvuru kétii niyetle yapilmissa,
HMK md. 329 diizenlemesindeki para cezasina ve yargilama gider-
lerine, 6zellikle arttirilmis vekalet {icretine iliskin karar verilir (HMK
md.351).

[stinaf basvurusunun reddi halinde ilk derece mahkemesi karar1
dogru bulunmakla birlikte karar hentiz kesinlesmis olmamaktadir. Ni-
tekim temyiz yolu agik ise temyiz siiresinin gecmesini veya Yargitay'in
bu konuda onama karar1 vermesini beklemek gerekir.

b. istinaf Basvurusunun Hakl1 Olmasi1 ve Basvurunun Kabulii

Istinaf bagvurusunun hakli olmas1 ve kabulii halinde ise ilk dere-
ce mahkemesi kararinda usil veya esas yoniinden hukuka aykirilik
tespit edilmis demektir. Bu durumda istinaf mahkemesi tarafindan
verilecek kararlar farkli olabilecek ve bu kararlarin tiimtinde ilk de-
rece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilecektir. {1k de-
rece mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra istinaf mahkemesi yaptig:
inceleme sonucunda eksik ya da yanlis buldugu hususlarda yeni bir
karar verecektir.” Zira istinaf ile amaglanan yargilama hatalarmin di-

sayilt 07.07.2017 tarihli kararinda, ilk derece mahkemesince de belirtildigi tize-
re; avukatlik sozlesmesinde avukatin gorevinin yargimin kurucu unsuru olan ve
bagimsiz savunmay: temsil eden yargisal bir faaliyet oldugu, avukatin, mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve hizmet sunan “satic1”, “saglayic1”, “gi-
risimci” sifatinda bulunmadigl, yine sozlesmenin diger tarafi olan “miivekkil” in,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3/1-k maddesindeki “tiiketici” tani-
mina uymadigy, sézlesmenin bir “tiiketici islemi” olarak kabuliintin mtimkiin ol-
madig1, Avukatlik Kanunu'nda diizenlenmis olan avukatlik sozlesmesinin, Ttirk
Borclar Kanunu'nda diizenlenmis olan vekalet sozlesmesinden farkli ve ayr1 bir
sozlesme tiirti olmasi ve bu s6zlesmenin niteligi geregince 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda bulundugu kabul edilemeyeceginden,
mahkemece verilen gorevsizlik kararinda ustl ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadigindan, davalilarin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
mistir (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, 25.12.2017).

o1 Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2270.

92 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD. E.2017/363, K.2017/391 sayil1 12.04.2017
tarihli karar1 sekildedir: “Davacinin istinaf talebinin esastan kabulii ile; Mudanya
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 27/12/2016 tarih., 203/92 Esas ve 2016/384 Ka-
rar say1li kararmnin HMK'nin 353/1.b.2. maddesi geregi kaldirilmasina, asagidaki
sekilde yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasima; 1-Davanin kabulii ile, Bur-
sa Ili, Mudanya Ilgesi, Omerbey Mahallesi, 1453 ada, 1 parselde davali Sevim G.
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zeltilmesi ve hitkmiin degistirilmesidir. Istinaf mahkemesinin hukuka
aykirt buldugu ilk derece mahkemesi kararini kaldirmasi denetim is-
levinin, kaldirilan karardan sonra isin esas1 bakimindan karar vermesi
ise yargilama islevinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu durumda temelde ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilarak
gonderme karar1 verilmesi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirila-
rak davanin kismen ya da tamamen kabulii karar1 verilmesi, ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi ih-
timalleri s6z konusu olur:

1) 11k Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Gonderme
Karar1 Verilmesi

[k derece mahkemesi kararmin kaldirilarak gonderme karari ve-
rilmesi durusma yapilmasima gerek olmayan ustli hatalarmn s6z ko-
nusu oldugu md. 353/1-a’daki héllerde s6z konusu olmakta, istinaf
mahkemesi esas hakkinda inceleme ve durusma yapmadan ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yarg: cevresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine kesin olarak karar vermektedir.**

2) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Davanin
Kismen ya da Tamamen Kabulii Karar1 Verilmesi

ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kismen ya da
tamamen kabulii karar1 verilmesi icin istinaf mahkemesinin isin esasi-
na girmis olmasi gerekir. Ozellikle ilk derece mahkemesince davanin
reddine karar verilen durumlarda, basvuranin istinaf sebeplerinin ye-
rinde goriilmesi veya kamu diizeni ¢ercevesinde incelenen hususlarda

adina kayitli 3 nolu bagimsiz bolii niin tapu kaydinin 1ptah ile, davaci Esen Sevil
G. adina tapuya kayit ve tesciline, ITK. 28. maddesi geregince tasinmaz kaydina
serh konulmak tizere Tapu Midiirliigii'ne yazi yazilmasina, 2-Harclar Kanunu
geregince alinmasi gerekli 8.880,30 TL hargtan pesin alman 1.110,05 TL ile dava
sirasinda tamamlanan 673,00 TL olmak tizere toplam 1.783,05 TL harcin mahsu-
bu ile bakiye 7.097,25 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina............
dair, HMK'nin 362/1.a. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren bir
ay icerisinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu acik olmak tizere, 12.04.2017
tarihinde oy birligiyle karar verildi.”(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, 25.12.2017).
B Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2271; Akkaya, s.323.
Bkz. yuk. B.1.a. Ayrica bkz. Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2272.
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ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun bulunmamasi tizerine
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar
verilir. Bu durumda istinaf mahkemesi yeniden yargilama yapmakta
ve ilk derece mahkemesinin yerine gecerek bir karar vermektedir. Bu
karar kismen ya da tamamen kabul karar1 olabilecektir.

S6z konusu durumda istinaf mahkemesinin taleple baglilik ilke-
sine uygun olarak kararini vermesini gerektigini vurgulamak gere-
kir. Zira istinaf basvurusunda bulunan taraf ilk derece mahkemesinin
hiikmiintin tamamu i¢in degil, bir kismu i¢in basvuruda bulunmussa
ve kamu diizenine aykir1 bir durum mevcut degilse istinaf basvurusu
hakli bulunursa sadece basvurulan kisim igin karar kaldirilarak yeni
bir karar verilmelidir. Buna karsilik taraf hiitkmiin tamamu igin istinaf
bagvurusunda bulunsa dahi, istinaf incelemesi sonucunda kararin ta-
mami degil de kismen dogru oldugu tespit edilirse sadece o kisim igin
karar kaldirilip yeni bir karar verilmelidir.”.

3) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Davanin
Reddine Karar Verilmesi

[lk derece mahkemesi kararmnin kaldirilarak davamin reddine
karar verilmesi ihtimalinde istinaf mahkemesi yine isin esasina gire-
cektir. Ancak ilk derece mahkemesinin davanin kabuli (kismen veya
tamamen) yoniinde karar vermis olmasi gerekir. Istinaf mahkemesi
de yeniden yargilama yapacak ve ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen davanin kabul kararini haksiz bularak ilk derece mahkemesi
kararini kaldirip onun yerine gecerek davanin esastan reddine karar
verecektir®

[stinaf bagvurusunun hakli olmasi ve kabulii durumunda ortaya
cikabilecek anilan temel kararlar disinda ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilip diizeltilerek yeniden karar verilmesi ihtimalini de be-
lirtmek gerekir. Bu durumda yapilan istinaf bagvurusu hakli olabilir.
Ancak ilk derece mahkemesi kararmin tamamen kaldirilmasina ve
basli bagina yeni bir karar verilmesine gerek yoktur. Istinaf bagvurusu

% Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2274

% istinaf mahkemesinin kismi ret ve kabul yoninde verdigi kararlarda hangi hii-
kiim kisimlarmin kaldirildigr ve degistirildigi hususlarinin hiikiim sonucunda
acikca ve stipheye yer verilmeyecek sekilde gosterilmesi hitkmiin kesinlesmesi ve
icrast bakimindan tereddiit yasanmamasi bakimindan énemlidir (Akkaya, s. 355).
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kabul edilerek ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilir ve diizeltilerek
esas hakkinda yeniden karar verilir. Bu duruma 6rnek olarak; ilk de-
rece mahkemesinin kararinin gerekgesinde hata, kanunun olaya uygu-
lanmasinda hata, yazi ve hesap hatalar1 verilebilir.”

O halde istinaf incelemesinde dogrudan dava hakkinda degil,
once ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda bir sonuca varilip sonra o
karara bagl olarak ilk derece mahkemesine veya baska bir mahkeme-
ye mi gonderilecegi, yoksa istinaf mahkemesinde inceleme yapilarak
yeniden mi karar verilecegi hususlarina gore gerekli kararlar verilme-
lidir. Zira ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmadan yeni bir karar
verilemez. Bu durum istinafin énce denetim, ardindan hiikiim mahke-
mesi olmasinin sonucudur.”®

C. Davaya Son Veren Taraf Islemleri Sebebiyle Davanin Sona
Ermesi Hilinde Verilecek Kararlar

Davaya son veren taraf islemleri” davadan feragat, davay1 kabul
ve sulh olup, bu islemler cekismeli yargida kural olarak gegerli olan ta-
sarruf ilkesinin (HMK md.24) bir sonucudur. Buna gore taraflar dava
konusu tizerinde serbestge tasarrufta bulunarak davayi kabul ederek,
davadan feragat ederek veya sulh olarak yargilamanin her asamasin-
da ve kanun yolu asamasinda herhangi bir hitkme gerek kalmaksizin
davay1sona erdirebilirler. Bu islemler igerikleri itibari ile maddi hukuk
islemi, yapilis sekli olarak birer ustl islemi olup, bir taraftan maddi
hukuk alaninda uygulama imkani bulan iradeyi bozan hallere daya-
nilarak iptal edilebilirken (HMK md.311,c.2; HMK 315/2) diger taraf-
tan kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadirlar (HMK md.311/1, HMK
md.3125/1).1%

9" Bkz. Ozekes, s. 105.

% Ornegin, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kismen ya da ta-
mamen kabulii karar1 verilmesi durumunda istinaf mahkemesi énce denetim
mahkemesi olarak ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina, ondan sonra
da hiikiim mahkemesi olarak asil alacagin davalidan alinip davaciya verilmesine
karar verecektir. Boylelikle istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesine yone-
lik kaldirma karari ile ilk derece mahkemelerine 6zgii eda karar1 ayni hitkiimde
ortaya cikacaktir (Konuralp, s. 39-40).

% Bkz. HMK md.307 ila 315 arasindaki diizenlemeler. .

100 Bkz. Murat Atali, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15.Basi, Istanbul 2017, s.
2009 . Kuru, s. 524 vd.
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Istinaf incelemesi devam ederken gerceklesen feragat, kabul, sulh
gibi taraf usal islemlerinde istinaf mahkemesinin nasil karar verecegi
diizenlenmemis olup, bu héllerde ilk derece mahkemesine benzer ka-
rarlar verilebilecegi belirtilebilir. Bu kararlar bakimindan istinaf mah-
kemesi - Yargitay'in aksine bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermeden-oncelikle gegerliligini yitirmis olan ilk
derece mahkemesi kararmi kaldirmali ve kendisi ilk derece mahke-
mesi kararmin hakli ya da haksiz olmasi {izerinde durmadan veya bu
yonde bir ifade kullanmadan durumun niteligine gore gerekli karar1
vermelidir.'”

Buna gore istinaf asamasinda davadan feragat edilmesi halinde,
uyusmazligin feragat nedeniyle son buldugunu tespit eden istinaf
mahkemesi, “ilk derece mahkemesi karar: kaldirilmakla birlikte feragat nede-
niyle davanin reddine” karar vermelidir. Davaci talep sonucundan kis-
men feragat ederse feragat edilen kisim icin ilk derece kararinin kaldi-
rilmasina ve davanin reddine karar verilmeli, feragat edilmeyen kisim
hakkinda istinaf incelemesine devam edilmelidir.

Istinaf asamasinda davanin davali tarafindan kabul edilmesi
halinde dava konusu uyusmazhigin son buldugunu tespit eden istinaf
mahkemesi, “ilk derece mahkemesi karari kaldirilmakla birlikte davalinin
kabul beyan: sebebiyle davamin kabuliine” karar vermelidir. Talep sonu-
cunun boliinebilir oldugu davalarda davali davacinin talep sonucunu
kismen kabul ederse istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilen kisim
icin ilk derece kararmin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar
verilmeli; kabul edilmeyen kisim bakimindan istinaf incelemesine de-
vam edilmelidir.

Sulh s6z konusu oldugunda ise sulhun davayi1 nasil sona erdirece-
gi taraflarin iradesine gore belirlenir. Bu sebeple istinaf mahkemesi ta-
raflarin iradesini dikkate alarak karar vermelidir. Taraflar sulh s6zles-
mesine gore bir karar verilmesini isterlerse (HMK md.315/1, c.2), bu
halde istinaf mahkemesi sulh sozlesmesinin icerigine gore bir hiikiim
kurmalidir. Bu ihtimal bakimindan dava mahkemenin esasa iliskin bir
nihai karari ile sona ermis olmaktadir.'® Taraflarin sulh sdzlesmesine

101 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2269; Varol/Karaaslan, s. 349; Akkaya, s. 336-337.

102 gy, Atal1, Pekcanitez Ustl, s. 2036. Mahkeme huzurunda sulh sarta bagli olarak
da yapilabilir (HMK md. 313/4). Sulh stzlesmesinin sarta bagl olarak yapilmis
olmasi halinde mahkemenin bdyle bir sulh sozlesmesine dayanarak esas hakkin-
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gore karar verilmesi yontinde bir talebi yoksa, taraflar sadece sulhiin
tespit edilmesini isterlerse, istinaf mahkemesi sulhii tutanaga gegirir
ve “davanmin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” seklinde bir ka-
rar vermelidir (HMK md. 315/1, c.2).'®®

Anilan davaya son veren taraf islemleri disinda yargilamay1 sona
erdiren bir diger hal olan davanin konusuz kalmasi durumu istinaf
mahkemesinin kararlarina konu olabilir. Bu kararlar bakimindan is-
tinaf mahkemesi yine oncelikle ilk derece mahkemesi kararmi kaldir-
mal1 ve davanin sona erdigini belirtmelidir. Ornegin, davanin konusu
ortadan kalkarsa -istinaf yargilamasi sirasinda dava konusu borg 6de-
nirse veya bir tasinmazin tahliyesi davasinda tasinmaz tahliye edilirse-
ilk derece mahkemesinin kararmin hakli ya da haksiz olmasi tizerinde
durulmadan, “ilk derece mahkemesi karar: kaldirilmakla birlikte dava konu-
suz kaldigindan karar vermeye gerek bulunmadigina” seklinde karar ve-
rilmesi gerekir. Stiphesiz dava kismen konusuz kalmissa o kisim igin
konusuz kalma, diger kisim icin ise yargilamaya devam etme seklinde
bir yol izlenmelidir.'*

Davaya son veren taraf islemleri ile davanin konusuz kalmasi se-
bebiyle istinaf yargilamasinin sona ermesi durumunda istinaf mahke-
mesi yargilama giderleri konusunda ilk derece yargilamasindaki ge-
cerli olan kurallar1 dikkate alarak karar vermelidir.'®

Ayrica somut olayin sartlarma gore gore istinaf asamasinda da ih-
tiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma kararlar1 veri-
lebilir.'%

da hiikiim vermesi kural olarak sarta bagli hiikiim verilemeyeceginden miimkiin
degildir. Bu durumda istinaf mahkemesi davanin mahkeme ici sulh ile sona er-
digini tespit ve tevsik eden bir tutanak diizenledikten sonra “davanin esas1 hak-
kinda karar verilmesine yer olmadig1” na karar vermesi gerekir. Bkz. Kuru, s. 557;
Atali, Pekcanitez, Ustl, s. 2037.

103 Ayrica bkz. Akkaya, s. 335 vd.

104 Biz. Akkaya, s. 335 vd.; Ozekes, s. 106-107; Ciftci, s. 320 vd.

105 gy, Akkaya, s. 342.

106 By konuda kanunda acik bir hiikiim yoktur. Ancak aksine hiikiim bulunmayan
hallerde ilk derece yargilamasinda uygulanan ustliin istinafta da gegerli olacagi-
n1 belirten HMK md. 360 diizenlemesinden hareketle bu sonuca ulagilabilecektir.
Ayni zamanda HMK md. 357'de 6éngoriilen yapilamayacak islemler icinde gecici
hukuki koruma karari talep edilemeyecegi belirtilmemistir. Bu sebeple daha 6nce
ilk derece mahkemesinde talep edilmemis ya da talep edilip kabul edilmemis olsa
bile istinaf asamasmda ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz gibi gecici hukuki ko-
rumalarin talep edilmesi mimkiindiir ( Ozekes, Pekcanitez, Ustl, s. 2261-2262;
Ozekes, s. 107-108).
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SONUC

Turk Hukuku'nda 20.07.2016 tarihinden itibaren fiilen ¢calismaya
baslayan istinaf mahkemeleri hem denetim hem de hiikiim mahke-
meleri olarak faaliyet gostermektedir. Buna gore istinaf mahkemeleri
yapacagl inceleme sonucunda gerektiginde ilk derece mahkemesi ka-
rarini kaldiracak ve yeniden tahkikat yaparak hukuka aykir1 gorduigi
hususlar1 gidererek yeni bir karar verebilecektir. Yani istinaf inceleme-
sinde sadece hukuki denetim degil, maddi denetim de yapilmaktadir.
Bu temyiz incelemesi ile istinaf incelemesi arasindaki en 6nemli fark-
tir. Nitekim temyiz incelemesi yalnizca hukuki denetim ile smirli olup
bu sebeple Yargitay istinaf mahkemesi kararini hukuka uygun bulur-
sa sadece onama karari, dogru bulmazsa da bozma karar1 vermekle
yetinmelidir. Oysaki istinaf mahkemelerinde ilk derece mahkemesi
karar1 hukuka uygun bulunursa onama degil, istinaf basvurusunun
reddine, ilk derece mahkemesi karar1 hukuka aykir1 bulunursa, bozma
degil ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak yeni bir karar verile-
cektir. Yine ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun olmamakla
birlikte bu durum yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilip, diizeltilerek yeniden esas hakkin-
da karar verilmesi s6z konusu olacaktr.

O halde gortilmektedir ki, istinaf yargilamasindan istenen faydala-
rin saglanabilmesi igin 6ncelikle bu mahkemelerin niteligi dogru tespit
edilmeli, temyiz denetimi ile arasindaki farklar ortaya cikartilmalidir.
Istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlar temyiz incelemesi
sonrasinda Yargitay tarafindan verilen kararlardan farkli oldugu gibi
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlardan da farklihik gos-
terir. Nitekim istinaf incelemesinde dogrudan dava hakkinda degil,
once ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda bir sonuca varilir. Daha
sonra ise varilan sonuca bagl olarak ilk derece mahkemesine veya bas-
ka bir mahkemeye gonderme karar1 verilebilecek (HMK md.353/1a)
veya isin esasma girilerek istinaf mahkemesinde inceleme yapilarak
yeniden karar verilebilecektir.

Diger yandan istinaf incelemesinin sonunda verilecek kararlar ba-
kimindan istinafa basvuran tarafin dilekgesinde belirttigi sebepler ve
talep sonucu 6nemlidir. Zira istinaf incelemesi temyiz incelemesinin
aksine istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ve talepler ile sinirli ola-
rak yapilacagindan istinaf mahkemesinin verecegi kararda talep so-
nucu belirleyici olacaktir. Istinaf mahkemesi yalnizca kamu diizenine
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aykir1 durumlar1 re’sen dikkate alacaktir. Bu sebeple istinaf dilekge-
lerinin ¢ok titiz bir sekilde hazirlanmasi ve bu dilekcelerde terimlerin
dogru kullanilmas: gerekmektedir.

Istinaf mahkemeleri de yapacaklari 6n incelemeden sonra -istinaf
basvurusunun esasina girmeye engel bir durum sz konusu degilse-
baslayan asil incelemeyi durusmali olarak yapmalidir. Sadece ustle
iliskin durusma yapilmadan karar verilen haller (HMK md. 353/1Ia)
ve esasa iliskin durusma yapilmadan karar verilen hallerle (HMK
md.353/1b) smirli olmak kaydiyla durusma yapmadan karar veril-
mesi gerekir. Ayn1 zamanda s6z konusu maddelerdeki durumlar dar
yorumlanmali ve tereddiit halinde durusma yapilmasina karar veril-
melidir. Yani istinaf incelemesinde asil olan, tahkikatin durusmal ya-
pimasidir.

Bununla birlikte istinaf mahkemeleri tarafindan ilk derece mahke-
mesi kararmin kaldirilarak gonderme karar1 verilmesini gerektiren ve
ilk derece mahkemesinde ortaya cikabilecek yargilamaya iliskin temel
ustl hatalari ile hitkmii etkileyen énemli ustl hatalarinin varligr du-
rumlarina iligskin olarak diizenlenen HMK md. 353 /1a’da alt1 bent ola-
rak sayilan hallerde gonderme karar1 verilmelidir. Istinaf mahkeme-
lerinin 6zellikle HMK md. 353/1a-6 hiikmiinii genis yorumlamadan
somut olayin sartlarma gore ilk derece mahkemesindeki eksiklikleri
tamamlama ve hatalar1 dizeltme yoniinde uygulama gelistirmesinin
daha uygun olacag1 kanaatindeyiz. Boylece istinaf mahkemelerinin
hem denetim hem de hiiktim islevi yerine getirilerek, ustl ekonomisi
ilkesi de gozetilmek suretiyle bu mahkemelerden arzu edilen faydanin
saglanacag distintilmektedir.
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