TURK MEDENi KANUNU’NDA
EVLILIK BiRLiGi iCERISINDE
KADININ EKONOMIK ve SOSYAL HAKLARI*

ECONOMIC AND SOCIAL RIGHTS OF WOMEN
IN THE MARITAL UNION WITHIN TURKISH CIVIL CODE

Vehbi Umut ERKAN**

Ozet: Evlilik birligi toplumun temelini olusturdugu icin, bu bir-
likteligin korunmasi ve birliktelik siiresince eslerin haklarmnimn belir-
lenmesi biylik dneme sahiptir. Bu anlamda aile diizeni igerisinde
kadin ve koca esit haklara sahiptir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu md.
186’da, eslerin evlilik birligini beraber yénetecekleri hiikim altina
alinmistir. Bu hiikimden hareketle evli kadin, esiyle birlikte esit oy
hakkina sahip olup, evlilik birliginin yénetimi; ¢ocukla ilgili kararlarin
verilmesi, velayet hakkinin kullaniimasi ve aile konutuyla ilgili islem-
lerde koca ile esit konumdadir. Bunlarin disinda, evli kadinin soyadi-
nin korunmasi (TMK md. 187); meslek sec¢imi (TMK md. 192); kocanin
evlilik birliginden dogan yukumluliklerini yerine getirmemesi (TMK
md. 195) veya ailenin ekonomik varligini tehlikeye diislirecek islem-
lerde bulunmasi (TMK md. 199) gibi konularda kanun koyucu, kad:-
nin haklarini koruyucu bir¢ok diizenleme getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birliginin Yonetimi, Kadinin Soyadi,
Evlilik Birliginin Temsili, Kadinin Meslek Se¢imi, Aile Konutu, Evlilik
Birliginin Korunmasi, Kefalet S6zlesmesi

Abstract: Since the marital union is the foundation of the so-
ciety, the protection of this union is guaranteed under the law. In
this sense, it is important for women to have equal rights with their
husbands and provide protection to them against their husbands
within the family order. As a matter of fact, in TCC Art. 186, it is regu-
lated that the spouses should conduct the marital union together.
In accordance with this provision, a married woman has the equal
right to vote with her husband and is in an equal position with the
husband in the management of the marital union, in making decisi-
ons concerning the child and family home and in exercising of the
right of custody. Apart from this regulation, the legislator has int-
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roduced a number of regulations (e.g. the protection of the mar-
ried woman’s surname (TCC Art. 187); choosing of profession (TCC
Art. 192); protection of marital union (TCC Art. 195) and fulfilment of
husband’s financial obligation arising from the marital union) that
protect the rights of married woman.

Keywords: Maintenance of Marital Union; Surname of Married
Woman; Representation of Marital Union; Choosing of Profession;
Family Home; Protection of Marital Union; Contract of Surety

I. GIRIS

Evlilik birligi toplumun temelini olusturdugundan, bu birlikteli-
gin korunmas: hukuk diizenince teminat altina alinmistir. Bu anlam-
da, aile diizeni icerisinde kadinin esiyle esit haklara sahip olmasi; hatta
esine karsi korunmasi biiytik 6neme sahiptir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu md. 186’da, eslerin evlilik birligini beraber yonetecekleri dii-
zenlenmektedir. Bu hiikiimden hareketle evli kadin, esiyle esit oy hak-
kina sahip olup, evlilik birliginin yonetimi, temsili ve yapacag1 hukuki
islemlerde koca ile esit konumdadir. Bunlarin disinda, evli kadinin
soyadinin korunmasi (TMK md. 187); meslek ve is se¢imi (TMK md.
192); aile konutu (TMK md. 194); kocanin evlilik birliginden dogan
yikiimliltiklerini yerine getirmemesi (TMK md. 195) veya kocanin
ailenin ekonomik varligini tehlikeye dustirecek islemlerde bulunmasi
(TMK md. 199) gibi konularda kanun koyucu, kadimin haklarini koru-
yabilecek bircok diizenleme getirmistir.

Evli kadinin sosyal ve ekonomik haklarmi koruyucu hiikiimler sa-
dece Turk Medeni Kanunu'yla smirh degildir. 6284 sayil1 Ailenin Ko-
runmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6zellikle
bu Kanun'un 4. ve 5. maddeleri), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu da (6zellikle uygulamada biiytiik so-
runlar doguran eslerin kefaleti ve aile konutuyla ilgili kira s6zlesmesi
konularinda) evli kadiin sosyal ve ekonomik haklarimin korunmasi
bakimindan énemli diizenlemeler icermektedir.

Diger taraftan 6zellikle ekonomik haklar:1 bakimindan, kadinin ai-
leye emegiyle verdigi katkinin mal paylasiminda-bosanmanin mali so-
nuglarinda dikkate alinmasi ayr1 bir éneme sahiptir. Buna gore, Ttirk
Medeni Kanunu'nda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi kapsaminda, calismayan kadinin ev i¢i emeginin degerlendiril-
mesi tasfiye sirasinda hesaplamaya dahil edilmektedir.
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Calismamizda, genel olarak evlilik birligi icerisinde kadinin eko-
nomik ve sosyal haklar1 incelenmistir. S6z konusu inceleme yapilirken
yerli ve yabanci doktrinden faydalanilmis; konuyla ilgili Yiiksek Mah-
keme Kararlarindan da 6érnekler sunulmustur.

II. KONUT SECiMIi, EVLILIK BIRLIGININ YONETIMI ve
TEMSILI

Tiirk Medeni Kanunu'nun 186. maddesinde, eslerin oturacaklari
konutu birlikte segecekleri, evlilik birligini beraber yonetecekleri ve
birligin giderlerine gticleri oraninda emek ve malvarliklariyla katila-
caklar1 diizenlenmektedir.! S6z konusu diizenleme, evlilik birliginin
yonetimi ve temsili konularinda, evli giftlerin hak ve ytiktimlultiklerini
belirleyen, temel bir norm niteligindedir.?

Diizenlemenin ilk fikrasinda (TMK md. 186/1), eslerin oturacakla-
r1 konutun secimini birlikte yapacaklari ifade edilmektedir. Maddede
yer alan konuttan kaszt, evlilik konutudur. Evlilik konutu, ailenin bir-
likte yasadigr her tiirlti konut olup, aile konutundan (TMK md. 194)
daha genis bir kavramdir. Ancak ¢ogu halde evlilik konutu, aile ko-
nutu niteligine sahiptir® ve yine ¢ogu zaman eslerin yerlesim yeridir.*
Diizenlemeye gore, evlilik konutunun segiminde evli kadin kocasiyla
esit hakka sahip olup, kocanin s6z konusu se¢imi yaparken herhangi
bir tstiinltigti bulunmamaktadir. Bu baglamda kocanin kadini, kendi
ailesiyle oturmaya zorlama hakki bulunmamaktadir. Evlilik konutu-
nun se¢imi konusunda anlagilamamas: durumunda, kadin tek basina
veya kocayla birlikte TMK md. 195/1 uyarinca hakime basvurarak,

1 Benzer bir hiikiim kaynak fsvicre Medeni Kanunu'nda (ZGB Art. 162 ve 163)

yer almaktadir. ZGB Art. 162 ve 163 uyarinca, evlilik birligi igerisinde ciftler, aile

konutunun seciminde esit haklara sahiptir ve evlilik birliginin giderlerine kendi
imkanlarma gore katkida bulunurlar; aile konutu, ¢ocuklarin bakimi ve parasal
destegin belirlenmesi konularinda yapacaklar: katki tizerinde anlasma yaparlar.

Mustafa Dural/Tufan C)gﬁz /Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II1,

11. Basi Istanbul 2016, s. 155 vd.

3 Dural/ Ogiiz/Gumiis, s. 159; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s.
220 ve 221.

4 Dural / Ogﬁz/ Giims, s. 159. Eslerin TMK md. 19 ve TMK md. 20 uyarinca, ayr1
yerlesim yeri edinmeleri miimkiindiir. Bu nedenle eslerin yerlesim yeri, evlilik
konutunun bulundugu yere gore belirlenmez. Ancak tek bir evlilik konutunun ol-
dugu durumlarda s6z konusu yer, eslerin yerlesim yeri oldugu konusunda karine
tegkil eder (Oztan, s. 223).



434  Tiirk Medeni Kanunu'nda Evililik Birligi igerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklari

miidahale talep edebilir.”

Diizenlemenin ikinci fikrasinda (TMK md. 186/1I) ise, eslerin ev-
lilik birliginin yonetimi konusunda esit hakka sahip oldugu hiikiim
altina alinmaktadir. Hitkme gore, esler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, eslerin evlilik birligine dahil konularda birlikte hareket
etmeleri gerekmektedir. Diizenlemeyle eski Medeni Kanun dénemin-
de yer alan (eMK md. 152/1), “evlilik birliginin reisi kocadir” kurali
terk edilerek, kadin ve koca esit stattiye kavusturulmustur. Bu itibarla
TMK md. 186/1I uyarinca, evlilik birliginin yonetimi konusunda, evli
kadm kocanin karsisinda esittir ve onunla ayn1 haklara sahiptir. TMK
md. 186/1I diizenlemesi “birligi esler beraberce yonetir” diyerek, evli ka-
dini evlilik birliginin yonetiminde kocayla ayni seviyeye getirerek ona
hem bir hak tanimakta hem de evlilik birliginin yonetimi konusunda
yiukimliliik getirmektedir. Bu nedenle, evlilik birliginin yonetimine
kadin veya kocanin katilmamasi yahut katilimlarmin engellenmesi
durumlarinda, TMK md. 195 vd. uyarinca mahkemeye basvurularak,
evlilik birligini koruyucu tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir.®

Turk Medeni Kanunu 186 /11 hiitkmi, evlilik birliginin yonetiminin
yani sira temsili konusunda da temel bir norm niteligindedir. Evlilik
birliginin temsili ve esler tarafindan bu temsil yetkisinin kullanilma
bicimi, TMK md. 188 vd. (ZGB Art. 166) hiikiimlerinde dtizenlen-
mektedir. Tiirk Medeni Kanunu md. 188/1 hiikmii, TMK md. 186/11
hitkmiine benzer sekilde, eslerden her birinin ortak yasamin devamu
stiresince birligin ihtiyaclar1 konusunda evlilik birligini temsil edebi-
lecegini belirtmektedir. Buna gore, evlilik birliginin temsili konusun-
da da esler arasinda herhangi bir esitsizlik bulunmamaktadir ve evli
kadin da temsil yetkisine sahiptir. Maddede yer alan temsil yetkisi,
aile hukukuna 6zgti bir temsil yetkisi olup; mutlak bicimde kisiye sik1
sikiya bagli, devredilemez ve feragat edilemez niteliktedir.”

Oztan, s. 223; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku ikinci Cilt,
19. Baski, Istanbul 2016, s. 110; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-
Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Bas1, Ankara 2004, s. 25; Ahmet M.
Kilicoglu, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 167. Doktrinde kadmn ve kocanin
ortak iradeleriyle aile konutunu belirleyemedikleri durumlarda, TMK. md. 164’e
dayanilarak, terk sebebiyle bosanma davasinin acilamayacagi savunulmaktadir
(Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 159; Aksi yonde bkz.: Oztan, s. 224).

6 Kilicoglu, Yenilikler, s. 25; Dural/ C)gﬁz/ Giimiis, s. 156.

7 Akintiirk/Karaman, s. 127 vd.; Dural/ Oguz /Glimdis, s. 172; Kilicoglu, Yenilikler,
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Evlilik birliginin temsili konusunda evli kadinin tek basmna kulla-
nabilecegi temsil yetkisi, ailenin stirekli ihtiyaglar1 bakimindan gegerli-
dir. Ailenin stirekli ihtiyaclari® disindaki diger ihtiyaglar1’ igin eslerden
her birinin temsil yetkisi bulunmay1p, bunlar bakimindan temsil yet-
kisinin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir (TMK md. 188/1I). Ancak
bu kuralin istisnasint TMK md. 188/11/1-2 olusturmaktadir. Buna gore
eslerden biri, diger es veya hakli sebeplerin varlig1 halinde hakim tara-
findan yetkili kilinmigsa (TMK md. 188/11/1); evlilik birliginin yarar1
bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin hastalig1, baska
bir yerde olmas1 veya benzer sebeplerle rizasi alinamazsa (TMK md.
188/11/2), ailenin diger ihtiyaclar1 bakimindan temsil yetkisini tek ba-
sina kullanabilir.'°

Nihayet, TMK md. 190’da birligi temsil yetkisine iliskin, koruyucu
bir takim tedbirler diizenlenmistir. Buna gére, TMK md. 190/1 uya-
rinca, eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullan-
mada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi {izerine temsil yetkisini
kaldirabilir veya smirlayabilir.!* Maddede yer alan koruyucu tedbir-
lerin alinmasini talep etme yetkisi hem kocaya hem de kadina tanin-
maktadir. Bu itibarla evlilik birligini temsil yetkisi koca tarafindan
kullanildiginda, eger koca temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullan-

s. 32 vd.; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 174 vd.; Oztan, s. 257; Heinz Hausheer/ Ruth
Reusser/ Thomas Geiser, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Familienrecht,
Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2. Teil Band Die Wirkungen der Ehe im allge-
meinen Artikel 159- 180 ZGB, Bern 1999, ZGB Art. 166 N. 13 ve 21; Ayse Havutcu,
Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 27 vd. ve 48 vd.; Mehmet Altunkaya,
“Bvlilik Birliginin Temsilinden Kaynaklanan Sorumluluk”, Kadir Has Universi-
tesi Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yil Uluslarara51 Sempozyumu
1926’dan Giiniimiize Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku Cilt I, Ankara 2017, s. 645.
Ornegm, beslenme, 1sitnma, giyim ile ilgili yapilan islemler.

Ornegin, aile konutu olarak kullanilmak istenen bir yerin kiralanmas, yazlik satin
alinmasi, liiks ev aletlerinin temini.

Tiirk Medeni Kanunu md. 189 uyarinca, evlilik birligini temsil yetkisinin kullanil-
dig1 hallerde, esler tiglincti kisilere kars: miiteselsilen sorumludur.

Maddede yer alan temsil yetkisinin kaldirilmas: veya smirlandirilmasi, ailenin
hem stirekli hem de diger ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kullanilan tem-
sil yetkisine yoneliktir. (Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 174 N. 6a; Verena
Bram/Franz Hasenbohler, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, Teilband II 1c, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art.
159- 180, Zurich 1998, ZGB Art. 174 N. 9 vd.; Franz Hasenbohler/ Andrea Opel,
Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art. 1- 456 ZGB, 3. Auflage, Basel- Genf-
Miinchen 2006, ZGB Art. 174 N. 6 vd.; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 188 vd. Aksi yonde
bkz.: Oztan, s. 283).

10

11
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mada yetersiz kalirsa, kadin, TMK md. 190 uyarinca hakime bagvurma
hakkina sahiptir. Boylelikle kadin, hakime basvurarak, kocanin temsil
yetkisinin smirlandirilmasini veya kaldirilmasin talep edebilir. Talep
tizerine hakimin verecegi temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kal-
dirilmas: kararmin iyiniyetli tictincti kisilere karst sonu¢ dogurmasi
icin, bu durumun hakim karariyla ilan edilmesi gerekmektedir (TMK
md. 190/1I).

II. KADININ EVLILiK BIRLIGININ GIDERLERINE EMEGIYLE
KATILMASI

Turk Medeni Kanunu md. 186/1l1, eslerin birligin giderlerine'
giicleri oraninda emek ve malvarliklariyla katilacaklarini diizenle-
mektedir. Maddede malvarligr degerlerinin yani sira, eslerden her
birinin emegini kullanarak da birligin giderlerine katkida bulunabi-
lecegi ifade edilmektedir. Bu itibarla evlilik birligi icerisinde 6zellikle
calismayan kadinin birligin giderlerine emegiyle yaptigr katki onem-
li hale gelmektedir. Calismayan kadinin evlilik birliginin giderlerine
emegiyle yaptig1 katki, ev islerinin goriilmesi, cocuklarin bakimi veya
yurittiigii meslek ve sanatin icrasinda kocaya yardim edilmesi seklin-
de olabilir.” Nitekim TMK md. 196/1I (ZGB Art. 173) uyarinca, evlilik
birligine yapilacak katkinin belirlenmesinde, esin ev islerini gormesi-
nin, ¢ocuklara bakmasinin ve diger esin isinde karsiliksiz galismasinin
dikkate almacag belirtilmektedir.

Diger taraftan, TMK md. 186/1II uyarinca kocanin evlilik birligi-
nin giderlerine katilma ytikiimliiltigti oldugu igin, eger koca bu yii-
kimliluglini yerine getirmezse, kadinin mahkemeye basvurup, koca-
nin evlilik birligine yapacag katkinin belirlenmesini talep etme hakki
vardir (TMK md. 196/1I). Bu imkan, 6zellikle evlilik birligi icerisinde
kocas: tarafindan kadmin emeginin kotiiye kullanildigi/ “somiriil-
diigtt” durumlarda onemlidir. Evlilik birliginin giderlerine yapilacak
katkinin belirlenmesi talebi, kisiye siki sikiya bagl bir hak olup, devre-

12 Maddede yer alan birlik giderlerinden kasit, ailenin biitiin ihtiyaglarinin karsilan-

mast bakimindan yapilan giderlerdir (Oztan, s. 227 vd.; Dural/Ogiiz/Giimdis, s.
160-161).

13 Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 173 N. 20; Hasenbohler/Opel, ZGB Art. 173
N. 10; Oztan, s. 242; Kilicoglu, Yenilikler, s. 26 vd.; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 170
vd.; Dural/Ogliz/Gumuis, s. 161.
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dilemez, vazgecilemez ve evlilik birligi devam ederken zamanasimina
ugramaz." Kadinin talebi tizerine hakim, ailenin gecimi i¢in kocanin
yapacag1 parasal katkiy1 belirler ve s6z konusu katki, kadin icin bir ala-
cak hakki olusturur. Bu sekilde belirlenen katki alacagi, biittin olarak
devredilemez ve haczedilemez.'

Nihayet, kadinin evlilik birligine emegiyle yaptig katki, yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi'® cercevesinde mallarin
tasfiyesi asamasinda da ¢neme sahiptir. Ctinkii edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin temelini, evlilik devam ettigi stirece, emek karsilig1 edi-
nilen mallar olusturmaktadir. Nitekim TMK md. 219/1'de edinilmis
malin her esin bu mal rejiminin devamu siiresinde karsiligini vererek
elde ettigi malvarlig1 degerlerinden olustugu ifade edilmekte; TMK
md. 219/1-1"de ise calismanin karsilig1 olan edinimlerin, edinilmis mal
olarak kabul edilecegi diizenlenmektedir. Bunun yani sira TMK md.
219’da hangi mallarin edinilmis mal olarak kabul edilecegi belirtil-
dikten sonra, TMK md. 227’de eslerden birinin digerine ait bir malin
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina karsilik almaksizin
katkida bulundugu takdirde katkis1 oraninda alacak hakkina sahip
olacagi ve TMK md. 236’da mal rejiminin tasfiyesinde borglar ¢ikaril-
diktan sonra kalan degerin paylasiminin yar1 yariya yapilacagi hitkiim
altina alinmaktadir’. Bu itibarla kadin evlilik birligi icerisinde kocanin
mal edinmesine, o malin iyilestirilmesine veya emegiyle bir katkida
bulunmussa mal rejiminin tasfiyesinde bu katkis1 dikkate aliacaktir.
Bu durum o6zellikle kadinin evlilik birligine emegiyle yaptig1 katkinin
degerlendirilmesi bakimindan onemlidir."® Boylelikle, evlilik birligi

14 Hasenbohler /Opel, ZGB Art. 163 N. 40; Alexandra Zeiter, Hand Kommentar zum
Schweizer Privatrecht, Ziirich- Basel- Genf 2007, ZGB Art. 163 N. 12; Oztan, s. 240.

15 Hausheer /Reusser/Geiser, ZGB Art. 163 N. 65; Hasenbohler/Opel, ZGB Art. 163

N.41; Bram/Hasenbohler, ZGB Art. 163 N. 146; Zeiter, ZGB Art. 163 N. 12; Dural/

Ogtiz/Guimiis, s. 161; Kilicoglu, Yenilikler, s. 29 vd.

Ttrk Hukuku'nda TMK md. 202/1 uyarinca yasal mal rejimi, edinilmis malla-

ra katilma rejimidir. Isvigre Hukuku'nda da Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan

05.10.1984 tarihli degisiklikle, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma

rejimi kabul edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 237 uyarinca esler, esit paylasim yerine farkli bir oran-

da paylasim esasini se¢me hakkina sahiptir.

18 Kilicoglu, Yenilikler, s. 196 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, “Katki Katilma Alacag1”,
Kadir Has Universitesi Medeni Kanun'un ve Borclar Kanunu'nun 90. Yili Ulus-
lararas1 Sempozyumu 1926’dan Giintimtize Ttirk- Isvicre Medeni Hukuku Cilt I,
Ankara 2017, s. 116 ve 129. Nitekim TMK md. 202'nin madde gerekcesinde bu

16

17
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icerisinde kadinin gosterdigi emek, bosanma sonucunda karsiliksiz
kalmayacaktir.

ITI. KADININ SOYADI

Evlilik birliginde kadmin soyad: konusu TMK md. 187'de (ZGB
Art. 160) diizenlenmektedir. Kadmin soyadi ile ilgili s6z konusu dii-
zenleme, kadinin kisiliginin korunmasiyla ilgili, emredici bir diizen-
lemedir. Tiirk Medeni Kanunu md. 187'ye gore kadin evlenmekle ko-
canin soyadini alir. Ancak evlenme sirasinda veya evlendikten sonra
isterse yapacag1 yazili bagvuru ile kocasinin soyadi 6niinde 6nceki so-
yadin1® da kullanabilir.

Buna karsilik evli kadinin, kocasinin soyadini kullanmadan, sade-
ce evlenmeden 6nceki soyadini kullanip kullanamayacagi uygulama-
da sorunlar ¢ikartmaktaydi. Zira 30 Eyliil 2015 tarihinden 6nce mah-
kemelerce yapilan bu yondeki talepler reddedilmekte; kadin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurarak, yalnizca kendi soyadini kullanabilmektey-
di. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30 Eylil 2015 tarihinde
vermis oldugu kararla, evli kadin Anayasa Mahkemesi'ne basvurma-
ya gerek kalmadan, aile mahkemesinde acacag: dava ile evlenmeyle
aldig1 soyadini iptal ettirerek, sadece evlenmeden 6nceki soyadini kul-
lanma imkanina sahip olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ver-
mis oldugu kararda 6zetle, “Dava, evlilik soyadinin iptali ile evlilik birligi
icinde kizlik soyadinin kullanilmasi istemine iliskindir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi Medeni Kanun'un 187. maddesini Anayasa’ya aykiri bulmamissa
da usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere ilis-
kin uluslararasi antlasmalarda yer alan diizenlemeler kanun hiikmiinde olup
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas: ant-

durum “Evlilik birligi sona erdiginde, mal ayrilig1 rejiminin esler arasinda biiytik
haksizliklara yol actig1, 6zellikle meslek sahibi kocanin lehine isledigi, ev islerini
yapan ve hatta kocasina mesleginin icrasinda yardimci olan kadinin durumunu
hi¢ nazara almadigl, meslek cevrelerinde ve kamuoyunda agir elestirilere ugra-
mistir. Bu nedenle edinilmis mallara katilma bashig1 altinda yeni bir mal rejimi
diizenlenmistir” seklinde ifade edilmektedir (Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Tiirk Me-
deni Kanunu Tasaris1 ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Yirirliigu ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarisy, s. 335).

Kadinin 6nceki soyads, ailesinden gelen soyadi veya 6nceki kocast 6lmiigse onun
soyad1 olabilir (Oztan, s. 209; Dural/Ogtiz/Giimiis, s. 158; Kilicoglu, Aile Huku-
ku, s. 173).
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lagmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazik
bulunmasi halinde antlasmalara oncelik taninacagr hiikiim altina alimmgstir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin ictihatlarina gére, kisinin soyadi dzel
hayat kapsanmuinda degerlendirilmis ve evli kadimin kocasimin soyadini kul-
lanma zorunlulugu 6zel hayata bir miidahale olarak kabul edilerek Medeni
Kanun'un konuya iliskin diizenlemesi Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin
8. ve 14. maddelerine aykirt bulunmustur. Buna gére, AIHS ve diger ulusla-
rarast insan haklart antlasmalari ile catisan 4721 sayili Kanun'un 187. mad-
desi karara esas alhinmayarak, kizlik soyadinin kullamlmas: talebi AIHS nin
8. ve Anayasa’min 17. maddesi kapsanuinda bir insan hakk: olarak kabul edilip
cinsiyete dayali olarak bir ayruma tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda
esit sekilde uygqulanmas: gerektiginden kizlik soyadini kullanmak istemek icin
hakly bir gerekgenin bulunmasina ihtiyag bulunmadiinin kabulii ile davaci-
min isteminin kabuliine iliskin yerel mahkeme kararinin onanmas:” gerekti-
gini ifade etmistir®. Ancak soz konusu karara ragmen kanun koyucu
hentiz TMK md. 187 hiikmiinde bir degisiklige gitmemistir. Kanaati-
mizce, kadinin soyadinin korunmasi bakimindan kanunda bir an 6nce
bu yonde bir degisiklige gidilmelidir.

III. KADININ MESLEK ve IS SECIMI

Evlilik birligi icerisinde, eslerin meslek ve is se¢imi ile ilgili diizen-
leme TMK md. 192'de (ZGB Art. 167) yer almaktadir. Diizenlemeye
gore, eslerden her biri, meslek veya is seciminde diger esin iznini al-
mak zorunda degildir. S6z konusu diizenleme, evli kadinin ekonomik
ozgurluguni elde etmesi anlaminda, kadini koruyucu niteliktedir. Bu
itibarla evli kadin ekonomik 6zgtirltigtinti saglamak icin istedigi mes-
lek veya isi, kocasmin izni veya icazetine gerek olmaksizin, serbestce
secebilme hakkina sahiptir. Bir baska anlatimla, kadinin serbestce mes-
lek veya is se¢imi hakkinin koca tarafindan genel ve stirekli bir bicimde
siirlandirilmast s6z konusu degildir.! Ancak bu serbestinin smirini
TMK md. 192/2. cimle ¢izmektedir. Buna gore, kadinin segmek iste-
digi meslek veya isin, evlilik birliginin huzur ve yararin1 bozmamasi
gerekmektedir. Aksi durumda koca TMK md. 195 uyarinca hakimin

20 Yargitay HGK T. 30.09.2015 E. 2-889/2014 ve K. 2011/2015 (www.kazanci.com.tr.
Erisim tarihi: 13.04.2017).
Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 167 N. 6.



440  Tirk Medeni Kanunu'nda Evililik Birligi igerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklari

miidahalesini isteyebilecegi gibi, s6z konusu sebebe dayanarak TMK
md. 197/1'e gore ayr1 yasayabilir veya bosanma davasi da agabilir.2

Diger taraftan, TMK md. 192'de eslerin meslek ve is se¢iminde
serbest oldugu diizenlenmekte, ancak eslerin meslek ve is secimin-
de anlasmazliga diismeleri durumunda ne olacagindan bahsedilme-
mektedir. Bu durumda doktrinde, kanaatimizce hakli olarak, eslerin
TMK md. 195 uyarinca hakimin miidahalesini isteyebilecekleri kabul
edilmektedir.® Bu durumda hakim, TMK md. 195/1I uyarinca, esleri
uyarabilir, uzlastirabilir veya eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin
yardimina basvurabilir.

IV. KADININ AILE KONUTU ILE ILGILI HUKUKI iISLEMLERI

Tiirk Medeni Kanunu md. 193'te (ZGB Art. 168), kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikca, eslerden her birinin birbiriyle veya ti¢iin-
cti kisilerle her tiirlti hukuki islemi yapabilecekleri diizenlenmektedir.
Bu hiikiim uyarinca kadin, kocasiyla veya tgtincii kisilerle, kocasimin
izni veya onayini almadan her tiirlii hukuki islemde bulunabilecek-
tir. Boylelikle kadin, hukuki islem ehliyeti bakimindan kocasiyla esit
konumdadir. Nitekim madde gerekgesinde bu durum, “Esler arasinda
kabul edilen esitlik prensibi uyarinca, kadimin bazi hukuki islemler i¢in ha-
kimden izin almasina gerek goriilmedigi gibi esler arasinda cebri icra yasa-
&1 ve istisnalart muhafaza etmeye de gerek goriilmemistir.” seklinde ifade
edilmektedir.?* Bu itibarla kadinin hukuki islemlerinde kural, hukuki
islem serbestisi; istisna, esin (kocanin) rizasina baglh hukuki islemler-
dir. Buna gore, kanunda aksine bir hiikiim bulundugu durumlarda
(Ornegin TMK md. 194, TMK md. 199, TMK md. 223 /11 veya TBK md.
349) kadmmin (veya kocanin) hukuki islem yapabilme serbestisi smnir-

2 “Dava, bosanma istemine iliskindir. Davali-davact kadinin evlilik yasamu ile bag-

dasmayan sekilde esinin karsi ¢ikmasina ragmen gazinolarda konsomatris olarak
calistig1 ve bu sebeple evlilik birliginin huzur ve yararmnin bozuldugunun davact
koca tarafindan kanitlandig1 anlasilmaktadir...”, (Yargitay 2. HD. T. 28.03.2013
E. 4708/ K. 8647, www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi:
14.04.2017); Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 163 N. 7; Hasenbohler/Opel,
ZGB Art. 167 N. 9; Dural/ Ogﬁz /Gumdiis, s. 163; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 183.

2 Hasenbohler/Opel, ZGB Art. 167 N. 15; Brim/Hasenbohler, ZGB Art. 167 N. 27
vd.; Oztan, s. 288; Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 162-163.

2 Bkz. T.C. Adalet Bakanligr Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun Yiirtirltigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisy, s. 331.
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landirilmaktadir. Hukuki islem yapabilme serbestisinin kanunda yer
alan sinirlandirmalarindan bir tanesini, aile konutuyla ilgili hukuki is-
lemler olusturmaktadir.?

Aile konutundan kasit, evlilik birligi icerisinde eslerin ortak ha-
yatlarini gegirdigi, oturma ihtiyaclarini karsilamak amaciyla stirekli
olarak kullandiklar1 konuttur.®® Aile konutu eslerin evlilik birligini
yuriittigii, ac1 ve tath giinlerini birlikte gecirdigi ve aile hayatinin
saglanmasi agisindan 6neme sahip bir alandir. Bu sebeple, eslerden
birinin aile konutuyla ilgili tek basina hukuki islemler yapmasi, di-
ger esin menfaatlerini zedeleyebilir. Bu itibarla kanun koyucu TMK

2 Aile konutuna iliskin islemlere getirilen smirlandirmanin hukuki niteligi dokt-

rinde tartismal1 olup, kanaatimizce tasarruf yetkisi kisitlamasidir (Doktrinde bu
konuda yapilan tartismalar igin bkz.: Ivo Schwander, Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I Art. 1- 456 ZGB, 3. Auflage, Basel- Genf- Miinchen 2006, ZGB Art.
169 N 15; Hausheer/ Reusser/ Geiser, ZGB Art. 169 N. 37 vd.; Zeiter, ZGB Art.
169 N. 11; Bram/Hasenbohler, ZGB Art. 169 N. 14 vd.; Oztan, s. 315 vd.; Kiligog-
lu, Yenilikler, s. 40 vd.; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 187; Dural/Ogiiz/Giimiis, s
167-168; Faruk Acar, Alle Konutu- Mal Rejimleri- Esin Yasal Miras Pay1, 5. Baski,
Ankara 2016, s. 52; Siikran Sipka, Yeni Medeni Kanun’da Aile Konutu le Tlgili
Islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK m. 194), Istanbul 2002, s. 47 vd.; Mustafa Alper
Giimis: Ttirk Medeni Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler, 2. Bas1 Ankara 2007, s.
47 vd.). Yargitay, onceki tarihli kararlarinda soz konusu sinirlandirmanin hukuki
niteligini “tasarruf yetkisi stnirlandirmasi” olarak kabul ederken (Yargitay HGK.
T. 26.10.2005 E. 12-676/ K. 600; Yargitay HGK. T. 19.10.2005 E. 12-652/ K. 583),
son tarihli kararlarinda sinirlandirmanin, “fiil ehliyeti snirlandirmasi” niteliginde
oldugunu belirtmistir (Bkz.: “...Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi konulmus
olmasa da eslerin birlikte yasadiklar1 aile konutu {izerindeki fiil ehliyetleri sinir-
landirilmustir.” Yargitay HGK. T. 24.05.2017 E. 2-1604/ K. 967; Ay yonde bkz:
Yargitay HGK. T. 24.05.2017 E. 2-1609/ K. 965; Yargitay 21. HD. T. 23.02.2017 E.
2016-9337/ K. 2017-1328; Yargitay 2. HD. T. 20.12.2016 E. 2016-16259/ K. 2016-
16213; Kararlara www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi:
02.01.2018).

Doktrinde yer alan benzer tamimlar i¢in bkz.: Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB
Art. 169 N. 14; Schwander, ZGB Art. 169 N. 6; Bram/Hasenbohler, ZGB Art. 169
N. 16; Acar, s. 17; Akintiirk/ Karaman, s. 121; Oztan, s. 298; Dural/Ogiiz/Gii-
miis, s. 165; Sipka, Aile Konutu, s. 76; Stikran Sipka, “Ttirk- Isvicre Hukukunda
Esin Rizasma Bagh Hukuki Islemler”, Kadir Has Universitesi Medeni Kanun'un
ve Borclar Kanunu'nun 90. Yil Uluslararast Sempozyumu 1926’dan Giintimiize
Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku Cilt I, Ankara 2017, s. 625; Mustafa Alper Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3. Bas1 Ankara 2013, s. 241; Cevdet Ya-
vuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2014, s. 646. Madde
gerekcesinde ise aile konutu, “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri icinde yasadigi, anlarla dolu
bir alandir” seklinde tanimlanmistir (Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1 Tiirk Medeni Ka-
nunu Tasarist ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Yurirliigi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun Tasarisy, s. 332).
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md. 194/1'de, eslerden birinin diger esin acik rizasi bulunmadikca,
aile konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegi, aile konutu-
nu devredemeyecegi veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlandi-
ramayacagl hitkiim altina alinmaktadir. Aile konutuna iliskin benzer
bir hiikim TBK md. 349’da yer almaktadir. Tiirk Borclar Kanunu md.
349/1 uyarinca, sozlesmenin konusunu aile konutunun olusturdugu
kira sozlesmelerinde kiracinin, esinin agik izni olmadan kira sozles-
mesini feshetme” imkani1 bulunmamaktadir.® S6z konusu hiiktimler
dikkate alindiginda, kadmin aile konutuyla ilgili hukuki islemlerinde
kocasmin rizasii® almak zorunda oldugu sonucuna varilmaktadir.

27" Her ne kadar TMK md. 194/1 ve TBK md. 349/1'de kira sdzlesmesinin feshinden
bahsedilse de, doktrinde ve uygulamada hakl1 olarak, kiraci esin diger esin rizasi-
n1 almadan aile konutuna iligkin tahliye taahhtidti de veremeyecegi savunulmak-
tadir (Yavuz, s. 647; Glimiis, Borglar Ozel Cilt 1, s. 242; Sipka, s. 129; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 167; Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger E§1n Rizasi-
na Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 11 vd.; “Medeni
Kanun'un 194. madde hiikmiine gore eslerden biri diger esin acik rizasi bulun-
madikca aile konutuna iliskin kira sozlesmesini fesh edemez, aile konutunu dev-
redemez, aile konutu haklarini sinirlayamaz. Icra Mahkemesince bor¢lu kocanin
tahliye taahhtidii vermesi nedeniyle yapilan tahliyeye iliskin takipte miisteki ka-
riin yukarida agiklanan madde hitkmii geregince 3. kisi sayilmayacagimdan ani-
lan madde kosullarin da sikayetin degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile
icra miidird isleminin iptaline yonelik sikayetin reddi isabetsizdir...yazili neden-
lerle mahkeme kararmin bozulmasma” (Yargitay 12. HD. T. 24.05.2004 E. 8225/
K. 13095; Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 12. HD. T. 13.05.2013E. 2013-11579/ K. 2013-
18318, www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi: 15.04.2017).

B Yavuz, s. 647; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 192 vd.; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci,

Borclar Hukuku Ozel Borc iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, s. 327; Fikret Eren,

Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 412; Giimiis, Borclar

Ozel Cilt I, s. 240 vd.

Kanun koyucu rizasmin sekli konusunda bir diizenlemeye gitmemistir. Bu neden-

le r1zanin yazili veya sozli verilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak

her durumda rizanin TBK md. 194/1 ve TBK md. 349/1 uyarinca agik olmasi ge-
rekmektedir (Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 169 N. 49; Schwander, ZGB

Art. 169 N. 19; Bram/Hasenbohler, ZGB Art. 169 N. 63; Oztan, s. 318; Giimiis,

Borclar Ozel Cilt I, s. 242; Kilicoglu, Esin Rizasy, s. 6; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 168;

“...Es soyleyisle aile konutunun maliki olan es aile konutundaki yasantiy1 giicltige

sokacak bicimde tek basina aile konutunu bir ayni hakla sinirlandiramaz. Bu sinir-

landirma ancak diger esin acik rizasi alinarak yapilabilir. TMK nin 194. maddesi
yetkili esin izni i¢in bir gecerlilik sekli ongdrmemistir. Bu sebeple s6z konusu izin
bir sekle tabi olmadan, sozlii olarak dahi verilebilir. Ancak maddenin ifadesinden

de anlasilacag tizere, iznin “agik” olmasi gerekir” Yargitay HGK T. 24.05.2017

E. 2-1604/K. 2017-967, www kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi:

02.01.2018). Ayrica rizanin tiim hukuki islemler i¢in 6nceden verilmis genel ve

soyut nitelikte bir riza olmamasi gerekmektedir (Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB

Art. 169 N. 47; Schwander, ZGB Art. 169 N. 17; Bram/Hasenbohler, ZGB Art. 169

N. 60).

29



TBB Dergisi 2018 (134) Vehbi Umut ERKAN 443

Ancak TMK md. 194 /11 ve TBK md. 349/1I uyarinca, kocanin rizasinin
alimmasmin miimkiin olmadig: (almmamadigr) veya kocanin hakl bir
nedene dayanmaksizin riza vermekten kagindigr durumlarda kadin,
hakimin bu konuda miidahalesini isteyebilir.

Diger taraftan aile konutuyla ilgili olarak getirilen s6z konusu ki-
sitlama sadece kadinin degil, ayn1 zamanda kocanin yapacagi hukuki
islemlere de iligskindir. Bu itibarla TMK md. 194 ve TBK md. 349 hii-
ktimleri, kocanin aile konutuyla ilgili yapacag: hukuki islemler baki-
mindan kadini koruyucu niteliktedir. Buna gore aile konutunun mali-
ki olan kocanin, kadinin rizasini almadan aile konutu tizerinde yaptig
tasarruf islemleri, r1za alinmadikca gegersiz olur ve tapu sicilinde ya-
pilan tescil yolsuz hale gelir.*® Benzer sekilde, aile konutu koca tarafin-
dan kira sozlesmesi akdedilerek saglanmissa, sozlesmenin tarafi olma-
yan kadin, TMK md. 194/1V ve TBK md. 349/1II uyarinca, kiralayana
yapacag bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir. Bu durumda kadin
ve koca kira sozlesmesinden dogacak bor¢lardan miiteselsilen sorum-
lu olur (TMK md. 194/1V).

V. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI

Evlilik birligi icerisinde eslerden biri evlilik birliginden dogan yti-
kiimlultklerini yerine getirmedigi takdirde, diger esin sahip oldugu
hukuki imkéanlar, TMK md. 195 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekte-
dir. Bu itibarla eslerden her biri, evlilik birliginin korunmas: amaciyla
hakimin miidahalesini talep edebilir. Talep tizerine hakim, evlilik bir-
ligini koruyucu bir takim 6nlemlere karar verir. Evlilik birligini koru-
yucu 6nlemler, TMK md. 195 ve devamu ile Tiirk Medeni Kanunu'nun
aile hukuku kitabinin diger maddelerinde dtizenlenmektedir. Haki-

30 Sipka, Sempozyum, s. 628; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s.

214. Bu durumda iyiniyetli tigtincii kisilerin tapu siciline giivenerek ayni hak ka-
zanimlarinin engellenmesi amaciyla TMK md. 194/11I'te serh imkani getirilmistir.
Turk Medeni Kanunu md. 194/1II uyarinca, aile konutu olarak 6zgtilenen tasin-
maz malin maliki olmayan es, tapu kiittigtine aile konutu serhinin verilmesini
tapu mudirlugiinden isteyebilir. Bu durumda verilecek olan serh tasarruf kisit-
lamasi serhi olup, aciklayici nitelige sahiptir (Sirmen, s. 215; Guimtis, s. 64; Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 170; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2017, s. 255 N. 1057; Aksi yonde Kiligoglu, Yenilikler, s.
57 vd.).
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min alacag1 6nlemler aile hukukuna 6zgii ve sinirli sayidadir.* Bu on-
lemleri almaya yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesidir (TMK md. 201). Gorevli mahkeme ise aile mahke-
meleridir. Evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin alinmasini hem kadin
hem de koca talep edebilir. Bu imkdnin kadma da taninmis olmasi,
evlilik birligi icerisinde kadinin sosyal ve ekonomik haklarmin korun-
masini teminat altina alir niteliktedir.

Bu kapsamda kadinin (veya kocanin) talep edebilecegi evlilik bir-
ligini koruyucu onlemlere iliskin temel ve genel diizenleme hiitkmii
TMK md. 195’te (ZGB Art. 172) yer almaktadir. Ttirk Medeni Kanunu
md. 195/1 uyarinca, eger koca evlilik birliginden dogan ytiktimliiltik-
lerini yerine getirmiyorsa veya taraflar onemli konularda uyusmazl-
ga diismiislerse, hakimden evlilik birligine miidahalede bulunmasini
talep edebilir. Bu madde kapsaminda hakimin miidahalesi sonucun-
da alacag evlilik birligini koruyucu onlemler, kocay1 ytiktimliiltikleri
konusunda uyarma, kadin ve kocay1 uzlastirma veya uzman kisilerin
yardimini istemedir. Yine hakim gerektigi takdirde, TMK md. 195/111
uyarinca, kadinin talebi tizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri alabilir.

Diger taraftan hakimin alacagi soz konusu ¢nlemlerden ikincisini
TMK md. 196 (ZGB Art. 173) hiikmii olusturmaktadir. Bu hiitkme gore
hakim, kadinin istemi tizerine ailenin gecimi i¢in kocanin yapacagi pa-
rasal katkiy1 belirleyebilir. Bu katkinin belirlenmesinde hakim, kadinin
emegini de dikkate alir. Zira TMK md. 196/1I, ev islerinin goriilmesi,
cocuklara bakilmasi veya kocanin isinde karsiliksiz calisiimasi durum-
larinin katkinin belirlenmesinde dikkate alinacagini ifade etmektedir.

Evlilik birliginin korunmasi bakimindan bahsedilebilecek diger bir
onlem, birlikte yasamaya ara verilmesidir. Birlikte yasamaya ara veril-
mesi, TMK md. 197'de (ZGB Art. 175 ve 176) diizenlenmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu md. 197 /T’e gore kadin, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diis-
tigl stire zarfinda ayr1 yasama hakkina sahiptir.”> Kadimin ayr1 yasa-

31 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 211; Dural/Ogiiz/Glimis, s. 175; Oztan, s. 327-328;
Akintiirk/Karaman, s. 132 ve 135 vd.

Ornegin, kocanin kadini dévmesi; ailenin mahrem sirlarini tigiincii kisilerle pay-
lasilmasi, kocanin kadinla riza disi cinsel iliskiye girmesi. Maddede sayilan sebep-
lerin varligini ispat ytikii kadina aittir. Nitekim Yargitay da “Buna gore davacinin
ayr1 yasamada, hakli olup olmadiginin arastirilmasi ve “ayr1 yasamada haklilik”
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ma hakkini kullanabilmesi i¢in hakimden izin almasina gerek yoktur.
Ancak ayr1 yasama konusunda hakli sebebin oldugunun hakim tara-
findan tespit edilmesi kadinin menfaatinedir. Zira bu durumda koca,
terk sebebiyle bosanma davasi agamayacaktir.*® Bunun yani sira TMK
md. 197/11 ve IV uyarinca birlikte yasamaya ara verildigi stirede kadi-
nin talebi {izerine hakim, kocanin yapacagi parasal katkiy1 belirleyebi-
lecegi gibi, konut ve ev esyasindan yararlanmaya, mallarin yonetimine
veya ergin olmayan ¢ocuklara iliskin tedbirler alabilir.

Evlilik birliginin korunmasina dair baska bir 6nlem ise, bor¢lulara
iliskindir (TMK md. 198- ZGB Art. 177). Buna gore koca, evlilik birli-
ginin giderlerine katilma ytikumliliigiint yerine getirmezse, hakim,
kocanin borglularina 6demelerini tamamen veya kismen kadina yap-
malarin1 emredebilir. S6z konusu htikiim hukuki niteligi itibariyle
aile hukukuna 6zgii, 6zel bir icra tedbiridir.** Burada borcun kayna-
g1 dnemli olmayip; borg, sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogabilir.*> Hakimin verecegi karar, kocanin alacak
hakkini sona erdirmemekte ve fakat alacak hakki tizerindeki tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmaktadir.*

Nihayet TMK md. 195 vd. kapsaminda alinabilecek tnlemlerden
biri de kocanin tasarruf yetkisinin smirlandirilmasidir. Ttirk Medeni
Kanunu 199 (ZGB Art. 178) uyarinca, kadinin talebi tizerine hakim, ai-
lenin ekonomik varliginin korunmasi ve mali yiiktimliiliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla, belirlenecek malvarlig1 degerleriyle ilgili kocanin
yapacag1 tasarruflar: sinirlandirarak, bu tasarruflarin kadmin rizasiyla
gerceklestirilebilecegine karar verebilir. Bu kapsamda 6rnegin hakim,
kocanin bankadaki mevduat hesabina kadinin rizasi olmadan tasar-
rufta bulunamayacagina iliskin bloke karar1 verebilir veya kocanin

olgusunun kanitlanmasi gerekir”, bu durumu ifade etmektedir (Yargitay 3. HD.
28.09.2017 E. 2017-12391/ K. 2017-7570, www .kazanci.com.tr adresinden erisil-
mistir. Erisim tarihi: 02.01.2018).
3 Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 175 N. 6; Schwander, ZGB Art. 175 N. 1;
Akintiirk/Karaman, s. 138; Oztan, s. 355 vd.; Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 181 vd.
Verena Bram, Hand Kommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich- Basel- Genf
2007, ZGB Art.177 N. 2 vd,;
Hausheer/Reusser/Geiser, ZGB Art. 177 N. 9¢; Schwander, ZGB Art. 177 N. 16
vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 183.
% Akintiirk /Karaman, s. 141.
36 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 214.
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sahip oldugu arac icin trafik siciline kayit diisebilir.”” Eger sinirlandir-
maya konu malvarlig1 degerini bir tasinmaz olusturuyorsa, bu kisitla-
manin tapu siciline serh® verilmesine hakim re’sen karar verir (TMK
md. 199/11I).

VI. KEFALET SOZLESMESINDE KADININ RIZASI

Kefalet sozlesmesi, TBK md. 581 ve devami maddelerinde dii-
zenlenmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 581’de kefalet sozlesmesi,
“kefilin alacakliya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonugla-
rindan kisisel olarak sorumlu olmay1 tistlendigi s6zlesmedir” seklinde
tanimlanmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde kefil olmak isteyen kisinin evli oldugu sira-
da yapmus oldugu kefalet s6zlesmesinin gecerli bir bicimde kurulabil-
mesi i¢in esinin yazili rizas1 gerekmektedir. Nitekim TBK md. 584 /I'de,
eslerden birinin mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikga veya
yasal olarak ayr1 yasama hakk: dogmadikca, ancak digerinin rizasiyla
kefil olabilecegi diizenlenmektedir. Yine TBK md. 584 /I uyarinca ge-
cerlilik sart1 olan rizanin yazili olmasi ve kefalet sozlesmesinin kurul-
masindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir®.
Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra diger esin onay (icazet) vermesi,
kefalet s6zlesmesini gecerli hale getirmemektedir. Esin rizas1 gegerlilik
sart1 oldugundan, esin rizas1 olmadan yapilan kefalet sozlesmesi ke-
sin hitktimstizdiir®. Boylelikle TMK md. 193'te yer alan eslerin hukuki
islem ozgurlugiine, kefalet sozlesmesi bakimimndan bir smirlandirma
getirilmistir.!

37 Schwander, ZGB Art. 179 N. 15; Sipka, Sempozyum, s. 631; Kilicoglu, Aile Huku-
ku, s. 219-220; Oztan, s. 389.

Bu durumda verilecek olan serhin hukuki niteligi hakkinda bkz.: Sirmen, s. 215
vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay/ Ozdemir, s. 255 N. 1057 vd.; Giimiis, s. 86 vd.; Sip-
ka, Sempozyum, s. 631.

Kefalet sozlesmesine riza verilmesi kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig; icin,
rizanin iradi veya yasal temsilci sifatiyla verilmesi miimkiindiir (Mustafa Alper
Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 3. Bas1 Ankara 2014, s. 347; Burak
Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2014, s. 175).

40 Aral / Ayrancy, s. 478; Eren, s. 771 vd.; Gtimtis, Borglar Ozel Cilt I, s. 348; Sipka,
Sempozyum, s. 636.

Sipka, Sempozyum, s. 636; Ece Bas, “6098 Sayili Ttirk Borclar Kanunu'nda Kefalet
Sézlesmesinin Gecerlilik Sartlarma iliskin Bazi1 Yenilikler”, [LTTHFM, Istanbul 2012,
C.LLXS.2,s.117.

38
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Kanun koyucu kefalet s6zlesmesinde esin rizasi bakimindan esler
arasinda bir ayrim yapmamuistir. Buna gore, kefalet sozlesmesinin ge-
cerli bir bigimde kurulabilmesi igin digerinin rizasmnin almasi zorunlu-
lugu, hem kadin es hem de koca icin gegerlidir*2. Bu itibarla kocanin,
kadinin rizasini almadan akdedecegi kefalet s6zlesmesi kesin hitkiim-
stuzudiir. Kefalet sozlesmesinde es, riza verip vermeme konusunda
mutlak yetkili kilindig1 igin, r1za vermeyen kadina karsi koca, hakime
basvurarak, riza yerine gececek bir karar verilmesini talep edemez.*

Kefalet sozlesmesinde esin rizasi, kefalet sozlesmesinde sonra-
dan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler (6rnegin,
sorumluluk miktarinin artmasi veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
dondiisturiilmesi gibi) bakimindan da aranmaktadir (TBK md. 584 /1I).
Buna karsilik kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin so-
rumlu oldugu miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefale-
te dontismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin nemli 6lgtide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizasinin aranmasina
gerek yoktur.*

Diger taraftan TBK md. 584/1III uyarinca, ticaret siciline kayitl: ti-
cari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi ta-
rafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesle-
ki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve
5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yirtitiilen Faiz Des-
tekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun* kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kurulus-
larinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek ke-
faletler i¢in esin rizasi aranmamaktadir. S6z konusu hiikiim TBK md.
584’e 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un* 77. maddesiyle eklenmistir. Hiikmiin getirilis amact mad-

22 Aral/ Ayrancy, s. 636; Yavuz, s. 1413 vd.

43 Giimiis, Borclar Ozel Cilt 11, s. 347; Ozen, s. 181.

44 Aral/ Ayrancy, s. 479; Guimiis, Borglar Ozel Cilt I, s. 344 vd.; Yavuz, s. 1414.
4 R.G.:T.30.12.2006 S. 26392.

4 R.G.:T.11.04.2013 S. 28615.
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de gerekcesinde?, “ticaret hayatinin olagan akisinin kolaylastirilmas1”

seklinde belirtilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim, 6zellikle ticari hayat-
ta erkek egemen toplumda, kefalet s6zlesmeleri bakimindan evli kadi-
nin haklarini zayiflattigr gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir.*

Nihayet kefalet sozlesmesinde esin rizasina iliskin kural, sadece
kefalet sozlesmesi bakimindan degil, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin diger s6zlesmelere de uygulanir. Nitekim TBK md.
603’te, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel gtivence verilmesine iliskin ola-
rak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanacag ifade
edilmektedir.

VII. SONUC

Evlilik birliginde kadinin ve kocanin esit sosyal ve ekonomik hak-
lara sahip olmas: 6nemlidir. Bu itibarla Tiirk Medeni Kanunu aile hu-
kukunu diizenleyen hiikiimlerinde, esler aras: esitlik prensibini esas al-
mustir. Zira kanun koyucu s6z konusu hiikiimlerde sadece kadin veya
kocadan hareket etmemis, “egler” ifadesi kullanarak, her iki esi hakkin
stjesi yapmus veya her iki ese bir takim ytiktimliiltikler ytiklemistir.
Boylelikle evlilik birligi icerisinde kocayla esit stattide bulunan kadi-
nin, sosyal ve ekonomik haklarinin korunmasi olanakli hale gelmistir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu md. 186’da, eslerin evlilik birligini be-
raber yonetecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu hiiktimle kadin, evlilik
birliginin yonetiminde kocayla birlikte esit oy hakkina sahiptir. Ayrica
kadinin soyad: (TMK md. 187); meslek secimi (TMK md. 192); aile ko-
nutu (TMK md. 194); kocanin evlilik birliginden dogan ytiktimliiltikle-
rini yerine getirmemesi (TMK md. 195) veya kocanin ailenin ekonomik
varligini tehlikeye diistirecek islemlerde bulunmasina (TMK md. 199)
iliskin hiikiimler de kadinin sosyal ve ekonomik haklarini koruyucu
niteliktedir. Ancak kadinin sosyal ve ekonomik haklarini koruyucu
hiikiimler sadece Tiirk Medeni Kanunu'yla sinuirli degildir. 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Ka-

47" TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, S sayist: 437, s. 19 (https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss437.pdf adresinden erisilmistir. Erisim
tarihi: 18.04.2017).

8 Bk Sipka, Sempozyum, s. 635.
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nun, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 6098 sayil1 Ttirk Borclar Kanu-
nu da kadinin sosyal ve ekonomik haklarinin korunmasi bakimindan
onemli diizenlemeler icermektedir.
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