UCP 600 ACISINDAN BANKALARIN

BELGELERLE BAGLI OLMASI KURALI
DOCTRINE OF DOCUMENTS IN TERMS OF UCP 600
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Ozet: Uluslararast ticarette sik¢a bagvurulan bir finansman yén-
temi olarak karsimiza ¢ikan akreditif mekanizmasina hakim ilkeler-
den birisi “bankalarin belgelerle bagli olmasi kural’”dir. Akreditifler
genellikle, ICC’nin degisik zamanlarda revize ettigi UCP olarak ifade
edilen diizenlemelerine tabi kiinmaktadirlar. Bu baglamda s6z konu-
su olan son revizyon UCP 600’ddir. Bu ¢alismada, “bankalarin belge-
lerle bagl olmasi kurall”, akreditifin bagimsizligi/soyutlugu ilkesi ile
baglantisi belirlenerek, incelenecek ve UCP 600 agisindan degerlen-
dirilmesi yapilacaktir.
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Abstract: One of the fundamental principles of documentary
credit, which is a frequently used financial method in international
trade, is the doctrine of documents. Documentary credits usually
applies the regulations referred to as UCP, which ICC revised at dif-
ferent times. In this regard, the final revision is UCP 600. In this ar-
ticle, doctrine of documents is to be examined while its connection
with the principle of autonomy is determined and to be evaluated in
terms of UCP 600.
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I. GIRIS

Sinir 6tesi ticaretin s6z konusu oldugu hallerde cogu zaman farkl
tilkelerde bulunan alic1 ile satic1 birbirini tantmamaktadir. 56z konusu
durum alic1 icin, sdzlesmeye konu mal1 6ngoriilen stirede ve kalite-
de elde edememe; satic1 icin, mal ya da hizmet karsilig1 olan bedeli
alamama risklerini beraberinde getirmekte; sozlesmeye taraf kisiler
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arasinda ¢ikar catismalar1 gtindeme gelmektedir. Soyle ki, sozlesmeye
konu mali belirtilen siirede ve kalitede elde etmek, bedelini de malin
miilkiyeti kendisine gectiginde tdemek isteyecek olan alicinin karsi-
sinda, satt1ig1 malin bedelinin kendisine 6deneceginden emin olmak,
hatta malin miilkiyeti kendisinde iken bu karsilig1 elde etmis olmak
isteyecek bir satic1 bulunacaktir.

Uluslararas: ticaretin gelismesi sonucu sikc¢a giindeme gelen s6z
konusu iliskiler, kiiresellesme olgusu ile birlikte son derece tnem
kazanmis; neticede bu yap1 igerisinde yer alan kisiler kendilerini ve
dolayistyla uluslararasi ticareti giivence altina alacak mekanizmalara
yonelmislerdir. Iste, uluslararasi ticari satimlarda -ve buna benzer s6z-
lesme iliskilerinde- alic1 ve satic1 agisindan mevcut bu riskler ve cikar
catismalari, bankalarin aracilig1 ve garantisinin s6z konusu oldugu,
akreditif' sistemi ile bertaraf edilmeye ¢aligilmis ve finansman agisin-
dan giivenli bir yol olusturulmak istenmistir.?

Uluslararasi ticaretin® finansmaninda giiven ortamina ihtiyag du-

Akreditif cesitli agilardan tasniflere tabi tutulmaktadir. Bunlardan birisi de “basit
(adi; belgesiz; nakit) akreditif-belgeli (vesikali) akreditif” ayrimidir. Basit akredi-
tif, akreditifin tarihi gelisimi i¢inde ilk olarak ortaya ¢ikmis olan, lehtarin banka-
dan 6deme talep edebilmesi i¢in bankaya herhangi bir belge ibrazina gerek ol-
mayan akreditif tiirtinti ifade etmektedir. Belgeli akreditifte ise, bankadan 6deme
talebinde bulunabilmek i¢in mallar1 temsil eden belgelerin ibrazi gerekmektedir.
Bununla beraber, giintimiizde akreditif denildiginde akla belgeli akreditif gel-
mektedir. Bu dogrultuda bkz. Vahit Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, 2. Baski, Ankara 2005, s. 48.

Buna paralel sekilde, 6rnegin Ingilizce ve Almanca’da, “letter of credit” ve “akk-
reditiv” kavramlari yani sira “documentary credit” ve “dokumenten akkreditiv”
ifadeleri de “akreditif”in karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada da, uygulamadaki durum dikkate alinarak, “belgeli akreditif” yeri-
ne yalnizca “akreditif” ifadesi kullanilacaktir.

Richard King, Gutteridge and Megrah’s Law of Bankers” Commercial Credits, 8th
ed., Europa Publications, 2001, s. 1; Akin Ekici, “ Akreditifte Lehtarin Diirtistliik
Kurallarmna Aykir: Olarak (Fraud) Bedeli Talep Etmesi ve Bu Durumda Akre-
ditif Bedelini Istira (iskonto) Eden Bankanin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinti Armagany, C. I, Istanbul 2001, 157-177, s.159.

Belirtmek gerekir ki, akreditif mekanizmasi hemen her zaman uluslararasi nitelik
arz ediyor olsa da, ayni tilkedeki alic1 ve satict arasinda kullanilmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara 2009, s. 21; Seza Reisoglu, Akredi-
tif ile Tlgili 600 Sayili Kurallarin Uygulanmasi ve Sorunlar - Konferans (26 Eyliil
2014), Ankara 2015, s. 10; Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Du-
rumu, Istanbul 1995, s. 9; Dogan, s. 27.
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yulmast nedeni ile uygulamada ortaya ¢ikmus olan* akreditif meka-
nizmasinin® igleyisi su sekilde 6zetlenebilir:® Oncelikle alic1 (ithalatci)
ve satic1 (ihracatci) arasinda, 6demenin akreditif yolu ile yapilacaginin
kararlastirildig bir satim sozlesmesi yapilir. Alic1 (akreditif &miri; the
applicant), bankasina (Amir banka, akreditif bankasi; the issuing bank,
the opening bank, the applicant bank) akreditif actirma talebi ile basvu-
rur.” Banka, akreditif metnini (kiisat mektubunu) hazirlar, saticinin
bankasina (muhabir banka, ihbar bankasy; advising bank) gonderir ve
bu banka tarafindan s6z konusu metin saticiya (lehtar; the beneficiary)
iletilir.® Satici, mallar1 yiikleyip akreditif metninde alici tarafindan
belirtilmis olan evraki kendi bankasina verdiginde, s6z konusu bel-
geler amir bankaya gonderilir ve amir banka durumu alictya bildirir.
Alicinin belgeler ile mali elde edebilmesi icin ya satim bedelinin he-
sabindan bloke edilmis olmas1 ya da belgeleri almadan 6nce bede-
li bankaya 6demis olmasi gerekir. Alici, elindeki belgeler ile mallar:
elde ederken, amir banka s6z konusu bedeli muhabir banka aracilig1
ile saticiya iletir.

Akreditifin tarihi gelisimi i¢in bkz. Dogan, s. 28-29.

Akreditif mekanizmasinin temeli, “havale” hukukuna iliskin dogmatik yapida
bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Arif B. Kocaman, Tiirk Borglar
Hukukunda Havale, Ankara 2001, s. 3 vd.

Akreditif mekanizmasinin isleyisi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Roberto Berga-
mi, “UCP 600 rules - changing letter of credit business for international traders?”,
Int. J. Economics and Business Research, Vol. 1, No. 2, 2009, 191-203, s. 193-195;
Garth Christopher Wooler, Legal and Practice Perspectives on Documentary
Credits under the UCP 600, (cevrimici) https://www.academia.edu/9111965/
Legal_and_Practice_Perspectives_on_Documentary_Credits_Under_UCP_600
(26.10.2017), s. 35-44; Tareq Al-Tawil, “Letters of Credit and Contract of Sale: Au-
tonomy and Fraud”, 16 Int'l Trade&Bus. L. Rev. 159 2013, s. 162-167; Cemal Sanl1/
Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 85-86; Hamed
Alavi, “Documentary Letters of Credit, Principle of Strict Compliance and Risk of
Documentary Discrepancy”, 19 Kor. U. L. Rev. 3 2016, s. 4-5.

Alicinin bankaya yapmus oldugu bu basvuruya “akreditif teklifi”, “akreditif emri”
ya da “akreditif talimat1” denilmektedir.

Amir banka ve muhabir banka disinda, teyit bankas: (the confirming bank), go-
revli banka (the nominated bank) vb. olarak adlandirilan bankalar da akreditif
iligkisine dahil olabilmektedirler. Akreditifin taraflar1 hakkinda daha fazla bil-
gi icin bkz. Ekici, s. 162-164; Dogan, s. 43-46; Abdurrahman Ozalp, Dis Ticaret-
te Yeni Kurallar UCP 600'1n Kullanilmas:1 ve Akreditif, 2. Baski, Istanbul 2007,
s. 24-28; Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul
2009, s. 556-562; Sibel Ozel, “Akreditif Iliskisinde UTO Kurallarinin (UCP 600)
Bankalar Arasi lliskiye Etkisi”, (¢evrimici) http://dosya.marmara.edu.tr/huk/
Sempozyumyay % C4%Blnlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%Blyor/Prof.
Dr.sibel ZEL.pdf (26.10.2017), s. 348-351; Wooler, s. 36-44.
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Bu sekilde isleyen akreditif mekanizmasi sayesinde, satici, akredi-
tifte belirtilmis olan belgeleri alicinin gorevlendirmis oldugu bankaya
ibrazi karsiliginda mallarin bedelini almay1 garantilemekte; alic1 da
ddemenin sadece belirtmis oldugu belgeler karsiliginda -ki bu belge-
ler s6z konusu mallarin istenilen nitelik ve kalitede oldugunu, ayrica
miilkiyetlerinin de alictya gectigini belgeleyecektir- yapilacag: giiven-
cesine sahip olmaktadir.’

Uluslararas: ticarette sikca basvurulan bir finansman yontemi
olmasina karsin, akreditif, milli hukuk sistemlerinde ayrintili bir dii-
zenlemeye konu olmamistir.'” Bununla beraber, uygulamada ortaya
¢ikmast muhtemel farkliliklar: bertaraf etmek igin Milletlerarasi Tica-
ret Odasi (International Chamber of Commerce -ICC-) akreditiflere iliskin
yeknesak kurallar olusturma yoluna gitmistir. Giintimiizde, Ingiliz
yargiclarin “uluslararast ticaretin can damar1” olarak tanimladigi' ak-
reditif mekanizmasi, siklikla ICC'nin degisik zamanlarda revize ettigi
ve “Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama” (“The Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits” -UCP-) olarak adlandiri-
lan diizenlemelerine tabi kilinmaktadir.

Soz konusu diizenlemeler ile uluslararas: yeknesaklik anlaminda
belli acilardan basar1 saglanmis olsa da, akreditife yonelik ttiim hu-
suslar bu metinlerde ele alinamamis, bazi konularda kesin ¢oziimler
getirilememistir. Iste, “bankalarin belgelerle bagli olmasi kurali” da bu
duruma ornek teskil eden konulardandir ve bu yonii ile, UCP 2007
Revizyonunun (UCP 600) giindeme gelmesindeki sebeplerden birini
olusturmustur.

Bu calismada, akreditife iliskin temel ilkeler arasinda yer alan
“bankalarin belgelerle bagli olmas1 kurali” incelenmeye, uluslararasi
alandaki en son diizenleme olan UCP 600 ile stz konusu ilkede yapil-

Cengiz Kostakoglu, Bankalar Kanunu Serhi - Banka Kredi S6zlesmelerinden Do-
gan Uyusmazliklar ve Akreditif, 4. Basi, Istanbul 2003, s. 1545.

Sadece Amerika Birlesik Devletleri'nde akreditifi ayrmtili olarak diizenleyen
hiiktimler -UCC Article 5- bulunmaktadir. UCC Article 5 icin bkz. (¢evrimici)
https:/ /www.law.cornell.edu/ucc/5 (26.10.2017).

1 Ornegin Kerr L] tarafindan “R.D. Harbottle (Merchantile) Ltd. v. National West-
minster Bank Ltd.”,[1978] Q.B. 146, s. 155, davasinda ve Donaldson L] tarafindan
“The Bhoja Trader” (Intraco Ltd. v. Notis Shipping Corporation of Liberia, [1981]
2 Lloyd’s Rep. 256, s. 257) davasinda akreditif i¢in s6z konusu ifade (“the life blo-
od of international commerce”) kullanilmistir.
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mis degisiklikler degerlendirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda once-
likle UCP'nin tarihi gelisimi ve yapisi ile bankalarin belgelerle bagl
olmasi kurali hakkinda bilgi verilmis; daha sonra, bu kuralda UCP 600
ile yapilan degisiklikler incelenmistir.

II. UCP’'NIN TARiHi GELiSIMIi VE HUKUKI NIiTELIGi

Akreditif mekanizmasinin genellikle uluslararasi ticarette uy-
gulama alani bulmasi, iilke uygulamalarinin 6ngoriilebilir olmast
geregini beraberinde getirmistir.'? Bu dogrultuda, ulusal diizeydeki
caligmalar® I. Diinya Savasinin sona ermesinin ardindan baglamisgtir.
Bu ilk cabalar neticesinde, érnegin, Berlin'deki bir banka gonderecegi
dokiimanlar kargisinda New York’taki baska bir bankanin nasil islem
yapacagini bilebilir hale gelmistir.**

Milletleraras: standartlarin olusturulmasi calismalar: ise, ICCnin
1929 yilinda Amsterdam’da diizenlenen kongresi ile (1929 Congress of
the International Chamber of Commerce) baslamistir. Bu kongre sonrasin-
da ortaya ¢ikan diizenleme, sadece Belcika ve Fransa tarafindan be-
nimsenmis, dolayisi ile istenilen basar1 saglanamamuistir. ICCnin 1933
yilinda Viyana'da gerceklestirdigi kongrede (ICC’s 7th Congress) stz ko-
nusu metin bastan sona revize edilmis; “Akreditiflere Iliskin Birérnek
Usuller ve Uygulama” (“The Uniform Customs and Practice for Documen-
tary Credits” -UCP-) (UCP 82) olarak adlandirilmis ve UCP'nin daha
sonra gesitli zamanlarda gozden gecirilip revize edilecek metinlerinin
temeli olmustur. 1933 yilinda ICC tarafindan ytrtirliige konan bu me-
tin, baz1 Avrupa tilkelerindeki bankerler ve miinferit olarak Ameri-
ka'daki baz1 bankalar tarafindan kabul edilmistir."” 1933 yilindan bu

127 Bu dogrultuda bkz. E. Peter Ellinger, “The Uniform Customs-their nature and the

1983 revision’, LMCLQ 1984, 578, s. 578-580; Alan Davidson, “Commercial Laws
in Coflict-An Application of the Autonomy Principle in Letters of Credit”, Inter-
national Trade and Business Law Annual, April 2001, Vol. VI, 65-79, s. 67-69.
1920’de New York’da toplanan “The New American Commercial Credits Conferen-
ce” tarafindan Amerika’daki bankalar tarafindan uygulanacak bir dizi diizenleme
yaymmlanmistir. Almanya’daki bankalar 1923’te Berlin’de benzer bir girisimde bulun-
mustur; bu girisimler 1925'te Fransa, Norveg, Cekoslovakya, Italya ve Isveg, 1926’da
Arjantin, 1928’de Danimarka ve 1930’da Hollanda tarafindan takip edilmistir.
E. Peter Ellinger, “The Uniform Customs and Practice for Documentary Credits-
the 1993 Revision”, LMCLQ 1994, 377, s. 377-378.
15 Ellinger, (1983 Revision) s. 578-579; Ewan Mckendrick, Sale of Goods, LLP, Lon-
don - Hong Kong 2000, s. 703.
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yana 1951'¢ (UCP 151), 19627 (UCP 222), 19748 (UCP 290), 1983 (UCP
400), 1993" (UCP 500) ve son olarak 2007 yilinda olmak tizere UCP alt1
kere revize edilmistir. May1s 2003’te calismalarina baslanan son reviz-
yon® “Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama 2007, Millet-
lerarasi Ticaret Odas1 Brostir No: 600 (ABK 600); ICC Uniform Customs
and Practice for Documentary Credit (LICP 600)” 25 Ekim 2006 tarihinde
ICCnin Bankacilik Komisyonu tarafindan oybirligi ile kabul edilmis
ve 1 Temmuz 2007 tarihinden itibaren uygulanabilir hale gelmistir.?!

Giintimiizde UCP hemen tiim diinyada uygulanmaktadir. Ulkeler,
UCP’de yer alan kurallara katildiklarini ICC’ye bildirmekte;? katildik-
larin1 resmen bildirmeyen tilkeler ise, uluslararas: bankacilik uygu-
lamalarini bu kurallara gore ytirtitmektedirler. Bu nedenle, UCPnin,

UCP’nin bu metni, Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika kitalarinda -Amerika Birle-
sik Devletleri de dahil- 6nemli sayida tilke tarafindan kullanilmustir.

S6z konusu metin 1951 yilinda yayimlanan metni kabul etmis olan tilkelerin yamn
sira Birlesik Krallik ve diger Commonwealth tilkelerinde yer alan bankalar tara-
findan da kabul edilmistir.

Sozii edilen revizyon sirasinda ICC, UNCITRAL (United Nations Commision on
International Trade Law; Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Ko-
misyonu) tarafindan da desteklenmistir. Ayrica ICC’ye tiye olmayan sosyalist til-
kelerde yer alan bankacilik birlikleri, olusturduklar1 bir ad hoc calisma grubu ile,
bu revize calismalarina katkida bulunmuslardir.

UNCITRAL, 1993 Revizyonunu biitiinii acisindan onaylamis ve UCP’de yer alan
kurallarin tiim akreditiflere uygulanmasini tavsiye etmistir.

Soz konusu revizyon ¢alismalari igin ICC Bankacilik Komitesi, 6nemli gorevleri
tistlenmesi amaci ile, iki tane ¢alisma grubu olusturmustur. Taslak Grubu (Draf-
ting Group) ve Danisma Grubu (Consulting Group) olarak adlandirilan bu ca-
lisma gruplart UCP 600 metnini olustururken ICC'nin kirk bes Ulusal Komitesi
(National Committees) ile istisare etmistir ve bu calismalar {i¢ y1l devam etmistir.
Bu stiregte Bankacilik Komisyonu (Banking Commission) tarafindan yayimlanmis
yaklasik alt1 ytiz gortis, ¢ok sayrda DOCDEX karar1 (DOCDEX, ICC'nin akreditif-
lere iliskin anlasmazliklarin ¢éztimii icin bilirkisilik hizmeti kurallaridir), ICC'nin
Ulusal Komitelerinden gelen bes binin tizerinde yorum yaninda bankacilar, hu-
kukgular ve degisik sektorlerde calisan kisilerin goriisleri incelenip goz 6ntinde
tutulmustur. Bu nedenle UCP 600 metni, “UCP tarihindeki, iizerinde en ¢ok in-
celeme ve yorum yapilan belge” olarak nitelendirilmistir (bkz. Pradeep Taneja,
“UCP 600: A document restoring the credibility of L/Cs”, (2007) 109(2) Business
Credit 56, s. 57).

Uygulamada UCP 600'tn ISBP (International Standard Banking Practice; Ulus-
lararas1 Standart Bankacilik Uygulamalarr), Commentary to UCP 600 (Taslak
Grubu'nun Yorumu) ve ICC Banking Commision Opinions (ICC Bankacilik Ko-
misyonu Goriisleri) ile destekleneceginin unutulmamasi gerekmektedir.

Tuirkiye gibi Bankalar Birligi organizasyonu bulunan tilkelerde, katilim bu bir-
likler aracilig: ile kollektif olarak, bulunmayan {tilkelerde ise bankalar tarafindan
miinferiden gerceklestirilmektedir.
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“tereddiitstiz, akreditiflere yonelik diizenlemelerin temel tasi haline
geldigi” kabul edilmektedir.”

Bununla beraber, UCP 600 m.1?*de de acikca belirtildigi gibi, UCP
metni kanun giiciinde degildir;* sadece taraflarin bu yonde irade agik-
lamasinda bulunmalar1 halinde uygulama alani bulabilir.*® Kisacas,
bu kurallarin® uygulanmasinda “irade serbestisi ilkesi” gecerlidir.?®

UCP'nin hemen tiim diinyada uygulaniyor olmasinda degisik za-
manlarda yapilan revizyonlarin etkisi biiytik olmustur. Ciinki bu re-
vizyon calismalari ile, hem degisik tilkelerin {izerinde anlasabilecegi
ortak paydalarin olusturulmas: hem var olan kurallarin uygulanma-
sinda goriilen aksakliklarin ortadan kaldirilmas: hem de ilgili alanlar-
da yasanan gelismelerin kurallara yansitilmas: hedeflenmistir.

En son revizyon olan UCP 2007 Revizyonunda da amag, maddele-
rin daha agik ve net bir bigcimde ele alinmasi ve boylece uygulanmala-
rinda birligin saglanmasini gerceklestirmek olmustur. Bu dogrultuda,
yeni metinde,® akreditif siireci tekrar diizenlenerek yeni bazi sartlar

2 Bu yonde bkz. Ellinger, (1983 Revision) s. 578 (“... without a shred of doubt, beco-
me the cornerstone of the law pertaining to letter of credits”).

Soz konusu maddeye gore: “ Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama,
2007 Revizyonu, 600 say1l1 ICC Yayimn (UCP), akreditif metni akreditifin bu kural-
lara tabi oldugunu acikca belirttiginde herhangi bir akreditife (uygulanabildikleri
olctide herhangi bir teminat akreditifi - standby letter of credit - d4hil) uygulanan
kurallardir. Bu kurallar akreditif sartlariyla acikca degistirilmedikleri veya uygu-
lama dis1 birakilmadiklari siirece akreditifin biittin taraflar1 icin baglayicidir”.
Konu hakkinda farkl gortisler ve tilke uygulamalari i¢in bkz., Ellinger, (1983 Re-
vision) 5.583-586; Hans von Houtte, The Law of International Trade, 2nd ed., Swe-
et & Maxwell, 2002, s. 271-273; Tekinalp, s. 570-572; Reisoglu, (Akreditif), s. 55-57;
Wooler, s. 12-15; Dogan, s. 31-35.

UCP’ye atif yapildiginda soz konusu diizenlemelerin s6zlesme hiitkmii haline ge-
lecegi yontindeki Yargitay goriisii igin, 6rnek olarak, bkz. 11. H.D. 1.11.2004, E.
2004/1535, K. 2004/10618. Ayn1 yonde bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 75.

Bir tilkede akreditiflere yonelik olarak UCP'nin uygulanacag: konusunda bir dii-
zenleme yapilmis olmasi halinde taraflarin istegi ile bagh kalinmaksizin s6z konu-
su kurallarin uygulama alani bulacagi unutulmamalidir.

UCP 600 metninde yer alan diizenlemelerin “kural” niteliginde oldugu yoniinde
bkz. dn.29.

Uygulamada taraflar siklikla s6zlesme ve akreditif metninde agikca UCP'nin uy-
gulama alan1 bulacagin: belirttikleri i¢in s6z konusu kurallarin hukuki niteligi ile
ilgili anlasmazliklara ¢ok fazla rastlanmamaktadir.

Soz konusu metinde, UCP 500’de 49 olan madde sayist 39a indirilmistir. Bu du-
rum ise, temel olarak, belli konulardaki diizenlemelerin metinden ¢ikarilmasin-
dan degil, ayn1 konuya iliskin farklt maddelerde yer alan tekrarlarin ortadan kal-
dirilmis olmasindan kaynaklanmistir.
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getirilmis, ayrica mevcut kurallarin® ne gekilde yorumlanmasi gerek-
tigi konularinin agikliga kavusturulmasina galisilmistir. Bunun igin
kurallar hem tek tek hem de bir biitiin olarak dikkatlice incelenmistir.
Sonug olarak UCP 600 metninde, rnegin, m.2'de -“Tanimlar” baslig:
altinda- 6nemli bazi terimlerin tanimlarina,® m.3'te tamamen yeni bir
boliim olan “Yorumlar”a yer verilmis;** “makul siire” ifadesi kural-
lardan ¢ikarilarak bankalara belgeleri incelemesi igin, “azami” olarak
ifade edilen, bes banka is giinti verilmis; amir ve lehtarin adreslerine
iliskin yeni diizenleme getirilmis; belgelerin asillar1 konusu tizerinde
daha ayrmtili durulmus; tastyan ve acentelerin kimliginin saptanmasi
hususunda yasanan karisikliklarin ¢oztimlenmesi igin tasimaya ilis-
kin maddeler tekrar diizenlenmistir.>®

ICC her ne kadar 2007 Revizyonunu, UCP tarihindeki en kapsam-
It revizyon olarak takdim etmisse de s6z konusu revizyon ile belir-
li baz1 kurallarim iceriginde esash degisiklikler yapilmistir. Ozellikle
akreditifin uluslararas: bir 6deme mekanizmasi olma 6zelliginin za-
rar gormemesi adina, belgelerin ilk ibrazlarinda bankalar tarafindan
reddedilme oranlarinin ytiksekligi tizerinde durulmus; bu dogrultuda
bankalarin belgelerle bagli olmasi kuralina iliskin olarak “sekle siki s1-
kiya baglilik” ve “uluslararasi ticaretin finansmani icin uygulanabilir
bir 6deme mekanizmasi olusturulmasi gerekliligi” arasinda bir denge
olusturulmaya calisilmistir.

30 UCP 500 metninden farkli olarak, UCP 600 m.1’de bu metinde yer alan diizenle-
melerin her akreditif iliskisine uygulanacak “kurallar” oldugu ifade edilmistir.
Bu madde ile, ilk defa UCP metninde yer alan diizenlemelerin “kural” niteligin-
de oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, artik UCP 500 metninden farkli olarak, her
maddenin basinda “akreditifte aksi belirtiimedikce” ya da buna benzer ifadeler
kullanilmas: gerekmemektedir. Bu dogrultuda bkz. Thanuja Rodrigo, “UCP 500
to 600: A Forward Movement”, 18 eLaw J. 1 2011, s. 3.
Bu maddede ihbar bankasi, amir, banka is giint, lehtar, uygun ibraz, teyit, teyit
bankasi, akreditif, ibrazin karsilanmasi, amir banka, istira, gorevli banka, ibraz ve
ibraz edenin tanimlarma yer verilmistir. S6z konusu tanimlar, kavramlarin yo-
rumlanmasi sirasinda yasanan tartismalarin sonlandirilmas: yoniinde énemli bir
adim olarak gortilmektedir. Bu yonde bkz. Rodrigo, s. 3.
Bu maddede, 6rnegin, akreditifte aksi belirtilmedikce o akreditifin dontilemez ol-
dugu belirtilmis (konu hakkinda bkz. Rodrigo, s. 4-5; Wooler, s. 33-34), bankanin
farkl tilkelerdeki subelerinin ayr1 bankalar olarak dikkate alinacag: ifade edilmis-
tir.
% ucp 2007 Revizyonu ile yapilan degisiklikler hakkinda genel bilgi i¢in bkz., WG
Schulze “The UCP 600: A New Law Applicable to Documentary Letters of Cre-
dit”, 21 S. Afr. Mercantile L.J. 228 2009, s. 231; Ozalp, s. 199-202; Rodrigo, s. 2-20.
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III. BANKALARIN BELGELERLE BAGLI OLMASI KURALI

1) Bankalarin Belgelerle Bagli Olmasi Kuralinin Akreditif

Uygulamasindaki Yeri ve Akreditifin Bagimsizligi/Soyutlugu

Prensibi ile Iligkisi

Akreditif iliskisinde satici, satis bedelini elde edebilmesinin ib-
raz ettigi belgelerin akreditifte belirtilmis olan nitelik ve czellikleri
karsilamasina bagh oldugunu bilmektedir. Bu durum, alici ile satict
arasindaki satim sozlesmesinde akreditife veya dokiimanlarin ibrazi-
na yonelik olarak ne sekilde karara varildig: ile iliskilidir. Dolayisiyla,
sozlesmede, hangi tiir akreditifin uygulanacaginin, satim bedelinin
elde edilebilmesi icin bu akreditif tiirtintin hangi belgelerin ibrazini
gerektirdiginin acik bir sekilde belirtilmis olmas1 saticinin menfaati-
ne, belgelere iliskin istemlerin olabildigince kesin bigimde belirtilmis
olmast ise alicinin menfaatine olacaktir® Iste, bu noktada akreditifle-
re iliskin iki 6nemli ilke, yani “akreditifin bagimsizligi/soyutlugu” ve
“bankalarin belgelerle bagli olmasi kurali” giindeme gelmektedir.

Akreditifin temel 6zelliklerinden birisi, akreditif amiri ve lehtar
arasinda yapilmis ve akreditife temel teskil eden sozlesmeden ayr1 ve
bagimsiz olmasidir.* Bu husus, “akreditifin bagimsizligi/soyutlugu
prensibi”® (“principle of autonomy/independence”; “Prinzip der Abstrakthe-
it”, “Unabhingigkeit des Akkreditivs”) olarak adlandirilir. Daha agik bir
ifade ile, bir akreditif iliskisinde banka, alic1 ve satic1 arasindaki satim
sozlesmenin geregince yerine getirilmis olup olmadig ile ilgilenmeye-

34 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ozalp, s. 57-61; Dogan, s. 101-102.

Bu yonde bkz. King, s. 5-8; Ekici, s. 164-166; Hamed Alavi, “Illegality as an excep-
tion to Principle of Autonomy in Documentary Letters of Credit: A Comparative
Approach”, 20 Kor. U. L. Rev. 3 2016, s. 5.

Bu sekildeki kullanim i¢in bkz. Ekici, s. 164-166. Tekinalp, “soyut bagimsizlik il-
kelerinin 6zdes kabul edilmelerinin dogru olmadig1”; bununla beraber, stz ko-
nusu iki ilkenin birbirini tamamlar nitelikte oldugu gortistindedir. Bu yonde bkz.
Tekinalp, s. 566-567. Kaya ise UCP 500 m. 3 (metinde m. 2 olarak ifade edilmistir)
baglaminda “Akreditifin temel ve karsilik iliskilerinden bagimsizlig1” ifadesini
kullanmus (bkz. Kaya, s. 107) ve soyutluk ilkesini ayr1 bir baslik altinda ele almis
olmakla birlikte, soyutluk ilkesini aciklarken “(a)kreditif iliskisini, 6zellikle leh-
darin hukuki durumunu, esas itibariyle bu iki islemin gercek akreditifi olusturan
6deme iliskisinden bagimsiz olmasi (Nichtakzessorietit), diger bir ifade ile soyut-
luk ilkesi (Prinzip der Abstraktheit) belirlemektedir” seklindeki ifadesi ile (bkz.
Kaya, s. 142) bagimsizlik ve soyutluk ilkelerinin 6zdesligini belirtmistir. Reisoglu
da konu hakkindaki acitklamalarimi “Akreditifin bagimsiz ve miicerret niteligi”
baslig1 altinda yapmustir. Bu yonde bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 63-64.
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cek, bu iliski hicbir sekilde akreditif iliskisini etkilemeyecektir. Buna
bagh olarak bankanin inceleme yiikiimii, sadece kendisine ibraz edi-
len belgelerle sinirli olacak ve saticinin uygun ibrazi gerceklestirmesi
ile birlikte kendisine 6demenin yapilmasi gerekecek; stzlesmenin ge-
regi gibi ifa edilmedigi yontindeki iddialar ancak bu asamadan sonra
giindeme gelebilecektir.” Akreditif mekanizmasinin isleyisi igerisinde
“once ode, sonra dava et” (“pay first, arque later”; “zuerst bezahlen, dann
prozessieren”) seklindeki uygulamaya® neden olan ve boylece saticiya
gilivence saglayan bu prensip, milletleraras: ticaretin etkinligini de

kuvvetlendirmektedir.>

Akreditiflerin ticaret hayatindaki gecerliliginin esas1 olarak ka-
bul edilen* bagimsizlik prensibi yarg: kararlarinda da agikga ifade
edilmistir. Ornegin, Yargitay 11. H.D., “vesikali akreditifte biittin il-
gililer tarafindan emtia degil, vesaik nazara alinir... Malin ayiph
olup olmadig1 hususu ise Yeknesak Kurallar geregi bankalar ilgi-
lendiren bir hal olmayip malin ayiph olusundan dogacak uyusmaz-

37 Jason C. T. Chuah, Law of International Trade, Sweet & Maxwell, London 2001,
s.422; Leo D’Arcy/ Carole Murray/Barbara Cleave, Schmitthoff’s Export Trade -
The Law and Practice of International Trade, 10th ed., Sweet & Maxwell, London
2000, s. 170; Rodrigo, s. 6; Alavi, (Principle of Strict Compliance) s. 6; Reisoglu,
(Akreditif) s. 67-68.

Soz konusu uygulama hakkinda bkz. Tekinalp, s. 581-582.

Belgelerin sahte ya da lehtarin talebinin hileli olabilecegi gibi ihtimaller dikkate
alndiginda bagimsizlik prensibinin kat1 bir sekilde uygulanmasimin haksiz so-
nuclar1 beraberinde getirebilecegi gortilmiis; bu nedenle, uygulamada -ne UCP
500’de ne de UCP 600’de bu istisnaya yonelik bir diizenleme bulunmaktadir- ba-
gimsizlik prensibine, genellikle “fraud exception” olarak ifade edilen istisna geti-
rilmistir. Dilimizde bu istisnanin karsilig1 olarak farkl ifadelerin kullanildig1 go-
riilmektedir. Ornegin; “hakkin kétiiye kullanilmasi halleri” (bu yonde bkz. Kaya,
s. 160-181; Dogan, s. 331 ve 337-339), “dirtstlik kuralina aykiriik” (bu yonde
bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 315-330; Ekici, s. 166 vd.), “hile kurali” (bu yonde
bkz. Goneng Demir, Vesikali Kredilerde (Akreditifte) Hile Kurali, Yayimlanma-
nmus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Izmir 2007).

Amerikan mahkemelerinde ilk olarak “Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Cor-
poration”, (1941) 31 N.Y.S. 2d 631, davasi ile getirilmis olan “fraud exception”
hakkinda genel bilgi i¢cin bkz. Rodrigo, s. 6-8; konu hakkinda ayrmtili bilgi ve
farkl tilke uygulamalari igin bkz. Al-Tawil, s. 182-223; Nevin Meral, “The Fraud
Exception in Documentray Credits: A Global Analysis”, Ankara Bar Review Vol.
5 Issue 2 2012, 39-76, s. 50-72; Ekici, s. 166-171.

Soz konusu belirleme “Ward Petroleum Corp. v. Federal Deposit Ins. Corp.”, 903
F.2d 1299 (1990), davasinda yapilmistir.
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liklar alic1 (ithalatgi) ile satici (ihracatgr) arasinda halledilebilecek bir
meseledir™! seklinde belirlemede bulunmustur. Ayni sekilde, Isvicre
Federal Mahkemesine gore de, “... Alicinin akreditif talebinde bulun-
dugu banka satis bedelini yalnizca belgelerin ibrazi karsiliginda 6de-
mekle ytuktumliidiir... Bankalarin temel iliski ile baglantilar1 yoktur...
Bunlar hicbir sekilde mallarin ifas1 ve kalitesi ile ilgili ytikiimliiliik
tistlenmezler”.*? Ingiltere’'de ise Lord Denning M.R. “Power Curber In-
ternational Ltd. v. National Bank of Kuwait” davasinda; “Banka, alici ile
satic1 arasindaki anlasmazlikla higbir sekilde ilgilenmez. Alict mal-
larin sozlesmeye uygun olmadigini soyleyebilir. Yine de banka yii-
kiimluliiklerini yerine getirmek zorundadir. Alict buiytik miktarda
bir kars1 alacag1 oldugunu sdyleyebilir. Banka, hala yiiktimliiliiklerini
yerine getirmek zorundadir™ belirlemesinde bulunarak akreditifin
bagimsizlig1 prensibini vurgulamistur.

Bankalarin belgelerle bagli olmasi kurali** (doctrine of documents),*
bagimsizlik prensibi ile birbirini tamamlar niteliktedir; bagimsizlik
prensibinin saticty1 koruyan yapisina karsin, bankalarin belgelerle
bagli olmast kurali, alicinin ve akreditif bankasinin menfaatlerini go-
zetmektedir. S6z konusu kurala gore, belgelerin ibrazi sirasinda satici,
akreditifte belirtilmis olan hususlara bagli kalmalidir; aym sekilde,
banka da, akreditif sartlarinin yerine getirilmis olup olmadigini be-
lirlerken tamamen kendisine satic1 tarafindan ibraz edilen belgeler ile
bagli olmalidir. Bu sekilde, alici, belirttigi nitelikteki belgelerin satic1
tarafindan ibraz edilmemesi halinde bankanin herhangi bir 6demede
bulunmayacagini bilecektir. Banka da, belgelerin esas stzlesme ile ne
kadar ilgili oldugu ya da bazi hususlarda eksik veya yetersiz olup ol-
madig1 hakkinda bir degerlendirme yapmayacak, faturada belirtilen
mallar ile gonderilen mallar arasinda cesit, miktar, kalite agisindan bir

41" 11, H.D'nin 08.12.1981 tarihli s6z konusu kararmm ilgili kismu icin bkz. Reisoglu,

(Akreditif) s. 69 (naklen).
42 BGE 100 (1974) 11 150 (naklen: Dogan, s. 265).
43 11981] 2 W.L.R. 1233, s. 1241.
“ S6z konusu kurala iligkin olarak, Tekinalp “belgeler iizerinden islem ilkesi” ifade-
sini kullanirken (bkz. Tekinalp, s. 567), Reisoglu “akreditifin miinhasiran belgeler-
le -mallarla degil- ilgili bulunmas1” ifadesini kullanmistir (bkz. Reisoglu, (Akredi-
tif) s. 67 vd).
“Doctrine of documents” ifadesi Schulze tarafindan kullanilmistir. Bkz. Schulze, s.
239 vd.
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fark olup olmadig; ile ilgilenmeyecek, sadece istenilen belgelerin ibraz
edilip edilmedigini belirlemek ile yetinecektir.*

Bankanin akreditif iliskisi icerisindeki konumu dikkate alindi-
ginda da, bu kuralin gerekli ve yerinde oldugu goriilmektedir. Soyle
ki, bankalarin, akreditife temel teskil eden stzlesmenin ilgili oldugu
ticari uygulama ve terminolojiye degil, sadece banka uygulamalarina
asina olmas1 beklenebilir. Bu nedenle banka, hangi belgelerin taraf-
lar arasindaki esas ticari amaca hizmet edip etmedigi konusunda bir
sorumluluk almamalidir. Ayrica, bagvuru sahibinin temsilcisi konu-
munda olan banka, bu kisiden saticiya 6dedigi paray1 tahsil edebilmek
icin onun istekleri ile bagl kalmalidir.”” Iste, belirtilen bu sebepler ve
bagimsizlik prensibinin bir geregi olarak, bankalarin belgelerle bagl
olmasi kuraly, akreditife iliskin uygulamadaki bir diger temel ilke ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

2) Bankalarin Belgelerle Bagli Olmasi Kuralinin Uygulanmasi
ve UCP

Belgelerle bagli olma kuralina gore, belgeler incelenirken bel-
gelerin tamligi, dogrulugu ve belgeler arasinda celiskinin olmamasi
hususlar1 goz éniinde tutulmalidir.® Belgelerin tamlig1, yani tamlik
kuraliile, akreditifte ongoriilen belgelerin bankaya ibraz edilen belge-
lerle sayisal bakimdan uyum gostermesi kastedilirken; belgeler arasin-
da geliskinin olmamasi kurali ile, sayisal acidan tam olan bu belgelerin
sekil ve icerik itibariyle de akreditifte belirtilen sartlara uygunluk gos-
termesi ve birbirlerini tamamlayic1 nitelikte olmalar1 kastedilmekte-
dir. Belgelerin dogrulugu ile ise, belgelerin dis goriiniisleri itibariyle
istenilen nitelikleri tasimasi geregi ifade edilmek istenmektedir.

4 By yonde bkz. Schulze, s. 239-240; Alavi, (Principle of Strict Compliance) s. 7.
¥ Bu yonde bkz. Alavi, (Principle of Strict Compliance) s. 7; Al-Tawil, s. 179.
Amir banka ile alic1 arasinda bir vekalet iliskisi oldugu diistintildiigtinde de TBK
m. 505"e (BK m. 389) gore “vekil, vekalet verenin acik talimatina uymakla ytkiim-
ludtir.”
8 Chuabh, s. 427-428; D’ Arcy./Murray/Cleave, s. 172.
4 Bu yonde bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10, Baski, Istanbul 2014, s. 1354; Yagmur Setenay, “Katilanlar
Arasindaki Hukuki iliskiler Acisindan Akreditif”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Ar-
magan, Istanbul 2017, 737-770, s. 761; Wooler, s. 67. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya,
s. 100-106.
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UCP 500 m4'te, akreditif iliskisi icerisindeki taraflarin belgeler
tizerinden islem yapacaklar1 belirtildikten sonra, m. 13(a)da su sekil-
de bir belirlemede bulunulmustu; “Dis goriintisleri itibariyle akredi-
tif sartlarina uygun goziikiip goziikmediklerinden emin olmak igin
bankalar akreditifte sarta baglanan biittin belgeleri makul derecede
ozen gostererek incelemelidirler. Belgelerin dis goriintisleri itibariyle
akreditif sartlarina uygunlugu bu maddelerde yansitilan milletlera-
ras1 standart bankacilik uygulamasi ile belirlenecektir.” Kisacasi, UCP
500'de, bankalarin belgeleri seklen, dis goriiniisleri itibari ile (on their
face) inceleyecekleri ve bu incelemede makul 6zeni (reasonable care) gos-
terecekleri belirtilmisti.

Belgelerin dis goriintisleri itibari ile incelenmesinin ne anlama
geldigi hususunda ICC Ulusal Komitelerinin yorum kararina gore,
“... belgelerin akreditif kosullarina uygun olup olmadig: ve birbiri ile
uyumlu olup olmadig1 konusunda karar verme, miinhasiran bankala-
rin belgeleri incelemesine -yoksa bankalarin anlayisina degil- dayana-
caktir. Diger bir deyisle akreditifte belgeleri inceleme metodu vardir
ki, bu metod bankacilara 6zeldir. Bu metod bazi beyanlarin, hiikiimle-
rin veya kosullarin belgeler {izerinde bulunup bulunmadigini arastir-

ma cabasini ifade etmektedir”.>

Bununla beraber, hemen tiim diinyada akreditife iliskin temel il-
kelerden biri oldugu kabul edilmesine karsin, UCP 500 ve daha ¢nceki
UCP metinlerinde, bankalarin belgelerle bagli olmas: kuralina iliskin
standartlar ele alinmamis; sadece, yukarida belirtmis oldugumuz
UCP 500 m. 13(a)da oldugu gibi, makul 6zenin belirlenmesine yonelik
olarak uluslararas: standart bankacilik uygulamasinin géz éniine ali-
nacag1 belirtilmisti.”! Bu durum ise, sonug olarak s6z konusu standart-
larin yorumunun ulusal mahkemelere kalmasina ve bu yorumlarin da
uluslararas1 bankacilik standartlarindan ziyade yorumlayan hakimin
icinde bulundugu hukuk kiltiirtintin yaklasimini yansitmasina neden
olmaktayd1.>®> Bu nedenle bankalarin belgelerle bagli olmas: kuralina
ytiklenen anlam tizerinde birlik saglanamamaktaydi.

" Naklen: Reisoglu, (Akreditif) s. 269.

51 UCP 500'de yer alan bu belirlemenin elestrisi i¢in bkz. Roberto Bergami, “Will
the UCP 600 Provide Solutions to Letter of Credit Transactions?”, International
Review of Business Research Papers, Vol. 3 No. 2 June 2007, 41-53, s. 47-48.

2 E. Peter Ellinger, “The UCP-500: Considering a New Revision”, LMCLQ 2004

(February, Part I) 30, s. 37-38.
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Standartlara iliskin soz konusu belirsizlik neticesinde, uygulama-
da, belgelerin incelenmesine iligkin iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir;
belgelere siki baglilik ilkesi ve esas itibariyle uygunluk ilkesi.”

Belgelere siki baglhilik ilkesine (doctrine of strict compliance; Prinzip
der Dokumentenstrenge) gore satici tarafindan ibraz edilen belgelerin
akreditife harfi harfine uygun olmasi gerekmekte; bu nedenle, bel-
ge tizerindeki en ufak bir hata -6rnegin; yazim hatasi- dahi belgenin
uygun olmadig: itirazina yol agmaktadir. Buna gore, akreditif iliskisi
icerisinde, akreditifte belirtilmis olan belgelerle “hemen hemen ayni1”
olan ya da ayni islevi gorecek olan belgelere yer yoktur. Akreditifte be-
lirtilen sartlardan en ufak bir sapma dahi banka tarafindan 6demenin
reddedilmesini gerektirecektir. Aksi halde, amir tarafindan verilmis
olan emre uymamis olacagi icin banka, lehtara yapmais oldugu 6deme-
nin karsiligini elde edemeyebilecektir.>

Konu hakkinda énemli bir yere sahip olan ve Ingiltere uygula-
masinda s6z konusu ilkenin benimsendiginin belirtildigi 1927 tarihli
kararda da; “Banka 6demis bulundugu akreditif bedelini ancak yet-
kilendirildigi sekilde akreditif sartinda belirtilen belgelerin tamamen
uygun olmasi halinde talep edebilecektir. Hemen hemen ayni olan ya
da ayni islevi gorecek olan belgelere yer yoktur. Is iliskileri bagka bir
sekilde giivenli olarak ytirtitiilemez. Bankalarin yurt disindaki subele-
ri finanse edilecek islem hakkinda resmi olarak herhangi detayl: bilgi-
ye sahip olmayacak, bu nedenle neyin yeterli olacag1 ya da olmayacag:
konusunda karar verecek konumda bulunmayacaktir. Banka kendisi-
ne bildirildigi sekilde davranirsa giivende olur; kendisine bildirilen-
den baska sekilde davranmayi reddederse giivende olur; belirlenen
sartlarin disina ¢ikarsa meydana gelebilecek riskleri kendisi tistlenmis
olur”® belirlemesinde bulunulmustur.

Doktrinde cogunluk tarafindan belgelere siki baglhilik ilkesinin

5 Reisoglu, (Akreditif) s. 271; Reisoglu, (600 sayih Kurallar) s. 32-33.

*  Bu yonde bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 271-272; Schulze, s. 240; Alavi, (Principle of
Strict Compliance) s. 8.

Konu ile ilgili 6nemli kararlar arasinda zikredilen “Equitable Trust Co of New
York v. Dawson Partners”, [1927] 27 Lloyd’s Rep. 49, s. 52’de yer alan bu belirleme
Viscount Sumner tarafindan yapilmistir. Bu davada Lordlar Kamaras, bilirkisiler
tarafindan imzalanmasi gereken bir belgenin tek bir bilirkisi tarafindan imzalan-
mus olmasini geregi gibi ibraz etmeme olarak degerlendirmistir.
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uygulanmasi gerektigi kabul edilse de, s6z konusu ilkenin ¢ok kat1
bir bigcimde uygulanmasinin haksiz sonuglara yol agabilecegi ve belge
retlerinin fazlalig1 nedeniyle akreditif mekanizmasinin isleyisini ak-
satabilecegi tizerinde durulmustur. Bunun sonucunda, doktrinde bir
grup, belgelere siki baglilik ilkesinin yorumu bakimindan bir farkli-
lasmanin s6z konusu olabilecegini ve boylece kat1 uygulamanin éntine
gecilebilecegini savunmustur.® Bir diger grup ise, akreditifin igleyis
ve amacina daha uygun oldugunu kabul ettikleri, esas itibariyle uy-
gunluk (esasta uygunluk) ilkesinin (doctrine of substantial compliance)
uygulanmasi geregi tizerinde durmustur.”

Belgelere siki1 baglilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi neti-
cesinde ortaya ¢ikabilen haksizliklari bertaraf etmek adina, “belgelere
harfi harfine uygunluk” (“mirror image”) yaklasimi yerine basit hatalar
ve yazim yanhislarinin 6nemsiz hatalar olarak kabul edilip, s6z konusu
hatalar nedeniyle belgelerin reddedilmemesi gerektigi savunulmus-
tur.”® Bu durumda ise banka, hangi hatalarin 6nemsiz, hangi hatalarin
ise onemli ve belgelere siki baglilik ilkesine gore belgenin reddini ge-
rektirdigi yoniinde bir degerlendirme yapmak zorunda kalacaktir® -ki
belgelere siki baghlik ilkesini savunanlara gore banka belgelerle ilgili
bir degerlendirmede bulunmadan belgeleri ret ya da kabul etmelidir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki mahkeme uygulama-
lar1 ile gtindeme gelmis olan “esas itibariyle uygunluk ilkesi” ise, sik1
baglilik ilkesi ile karsilastirildiginda, bankalara, belgelerin incelen-
mesi bakimindan, daha fazla degerlendirmede bulunabilme imkani
tanimaktadir. S6z konusu ilkeye gore, bir belgenin esas1 dikkate alin-
diginda akreditifin sartlarina uydugu goriiliiyorsa, bankanin amact
belgeyi miimkiin oldugunca onaylamak olmalidir. Bununla beraber,
s0z konusu yaklasim, esasl: eksiklikler ve hatalar bakimindan gecerli
olmayacaktir.®’

% Bu yonde bkz. Alavi, (Principle of Strict Compliance) s. 8-9; Reisoglu, (Akreditif)

s. 271-272; Kaya, s. 111-112.
57 Ayni yonde bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 272.
58 Belgelere siki baglilik ilkesi cercevesinde yer alan her iki yaklasim hakkinda bilgi
i¢in bkz. Andreas Karl, “Letters of Credit and “The Doctrine of Strict Complian-
ce’”, (gevrimici) http:/ /www juridicum.su.se/transport/Forskning/Uppsatser/
EssayKarl.pdf (26.10.2017), s. 23-24.
¥ Bu yonde bkz. Alavi, (Principle of Strict Compliance) s. 8-9.
0 Esas itibariyle uygunluk ilkesi hakkinda bkz. Karl, s. 24-25.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, doktrinde genellikle belgelere siki
baghilik ilkesinin uygulanmasinin savunuldugu goriilse de, UCP'de bu
yonde genel ve kesin bir belirlemede bulunulmamus; belli konularda
belgelere sik1 baglilik ilkesinin, baz1 baska konularda ise esas itibariyle
uygunluk ilkesinin benimsendigi gortilmiistiir. Her iki ilkeye de yer
veren en yerinde 6rneklerden biri UCP 500 m. 37(c) olacaktir. Buna gore;
“Malin ticari faturadaki tanimlamasi akreditifteki mala iligskin tanim-
lamaya uygun olmalidir. Diger biitiin belgelerdeki mal tanimlamas:
akreditifteki tanimlamayla celismeyecek bir bigcimde genel ifadelerle
yapilabilir” Burada, mal tanimlamalari bakimindan, ticari faturalar
acisindan belgelere siki baglilik ilkesinin, diger belgeler acisindan ise
esas itibariyle uygunluk ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Bununla beraber, yukarida da belirtildigi gibi, incelemeye yone-
lik standartlar: belirleyip uygulamak ulusal mahkemelere birakildig:
icin,®! farkli tilkelerde farkl goriislerin benimsenmis oldugu ve bu ne-
denle de konu tizerinde yeknesakligin saglanamadig: gortilmekteydi.

Uygulamada, akreditif iliskisi icerisinde ibrazi istenen belgeler ile
ibraz edilen belgeler arasinda farkliliklarin bulunmast durumuna gok
sik rastlanilmasi karsisinda belirtilen goriis ayriliklar1 daha da énem
kazanmustir. 1980’lerde yapilmis olan bir arastirmaya gore bu durum
ibraz edilen belgelerin %601nda goriilmekte iken 2000’lerin basinda
yapilmis olan bir bagka arastirmaya gére bu oran %70leri agmigtir.®?
Bu nedenle bankalarin ibrazi istenen belgelere iliskin olarak kat1 se-
kilde akreditif amirinin belirlemelerine bagli kalmasi genel olarak is
diinyasi i¢in haksiz ve saglam temele oturmayan bir uygulama olarak
kabul edilmistir.®®

61 Sz konusu belirsizligin mahkemeler acisindan yaratabilecegi zorlugu bir 6rnek

ile agiklamak gerekirse; Alman Temyiz Mahkemesi, “dokiimanlar a-d”nin “a ve
d” anlaminda m1 yoksa “a’dan d’ye (a,b,c,d)” anlaminda mi1 kullanildig1 hakkinda
karar vermek zorunda kalmistir. Bu yonde bkz. Karl, s. 24.

Soz konusu arastirma hakkinda bkz. Ross Cranston, Principles of Banking Law,
2nd ed., Oxford University Press, 2002, s. 384-390.

Akreditif iliskisinin taraflar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda her biri
icin farkli bir ilkenin daha avantajli olacag1 goriilecektir. Ornegin; satict tarafindan
bedeli daha kolay elde edebilme adina esas itibariyle uygunluk ilkesinin uygulan-
mast talep edilebilecekken, alic1 tercihini, riskleri en aza indirme adina belgelere
siki baglilik ilkesinden yana kullanacaktir. Bu yonde bkz. Karl, s. 26. Bu nedenle
taraflarin gikarlar1 degil de biitiin olarak akreditif mekanizmasi dikkate almarak
bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

62

63
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Bu dogrultuda, UCP 600 ile, bankalarin haksiz ve gereksiz goriilen
belge retlerini azaltacak ve uygulamada gortilen farkliliklar: bertaraf
edecek diizenlemeler getirilmesi amaglanmustir.

IV. BANKALARIN BELGELERLE BAGLI OLMASI KURALININ
UCP 600 ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1) Genel Olarak

Daha ¢nceki metinlerle karsilastirildiginda, UCP 500, akreditif uy-
gulamasinda onemli gelisme ve yeniliklere yol acmis olsa da birbiri
ile tutarsizlik gosteren yorumlama ve uygulamalardan kaynaklanan
tartismalar1 sona erdirememistir. Bu nedenle, UCP 600 ile, kurallarin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda tutarlilik saglanmasi hedef-
lenmistir. Boylece, belge ibrazinda giindeme gelen ve %70 oranlarina
varan belge retlerinin sayis1 da mumkiin oldugu kadar azaltilabile-
cekti.®* Bu dogrultuda, UCP 600'de, bagimsizlik prensibi ve bankalarin
belgelerle bagli olmasi1 kuralina iliskin baz1 hususlarda degisiklikler
yapilmaistir.

Akreditifin bagimsizlig1 prensibi, UCP 600 m.4'te “Sozlesmeler
Karsisinda Akreditifler” (“Credits v. Contracts”) baslig altinda su sekil-
de ifadesini bulmustur:

“a. Dogasi itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis sozles-
mesinden veya diger bir sozlesmeden ayr1 bir islemdir. Akreditifte her
ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar
boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh degillerdir. Bu
nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme
veya diger herhangi bir ytikiimlulugii yerine getirmesine iliskin taah-
htidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynak-
lanan hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir.

b. Amir, akreditifle iliskili sozlesmenin kopyalarini, proforma fa-
turay1 ve buna benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir pargasi olarak
akreditife dahil etmek icin herhangi bir girisimde bulundugu takdir-
de amir bankanin amiri bundan vazgecirmeye calismasi gerekir”.

UCP 600 m4tin, bagimsizlik prensibini, onceki revizyonlar ile

4 Ozalp, s. 197-198.
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kargilagtirildiginda, daha kuvvetli bir sekilde ifade ettigi;*> bu dog-
rultuda, maddenin (b) bendi ile de, UCP 500 metninde olmayan bir
diizenlemeye yer verdigi goriilmektedir. Bu bende gore, amir tarafin-
dan proforma fatura, akreditife iliskin s6zlesmenin kopyalar1 ya da
bunlara benzer belgeler akreditife dahil edilmek istendiginde amir
banka bunu engellemeye calisacaktir. Bu tiir belgeler genellikle lehta-
rin belgelerinde yer alan mal tanimlamalarinin istenilen sekilde olup
olmadiginin kontrol edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu
belgelerin amir tarafindan akreditife dahil edilmesi halinde bu sade-
ce mallarin tanimlamalari ile sinirli kalmamakta, belgelerin tiimiiniin
dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu halde ise, hem ayni mad-
denin (a) bendine aykir1 olarak, akreditif ile satis s6zlesmesi arasinda
bir iliski kurulmakta hem de proforma fatura, sézlesme ya da benzer
belgelerde akreditif sartlar: ile gelisen, farklilik gosteren hususlarin
bulunmasi ihtimali ortaya c¢ikabilmektedir. UCP 600 m.4(b) diizenle-
mesi ile bu durumlarin engellenmesi amaglanmigtir.®

Bankalarin belgelerle bagli olmasi kuralina iliskin olarak ise
UCP 600'tin “Mallar, Hizmetler veya Yapilan Isler Karsisinda Belge-
ler” (“Documents v. Goods, Services or Performance”) basligini tasiyan 5.
maddesinde,” “Bankalar belgelerin iligkili olabilecegi mallari, hiz-
metleri veya yapilan isleri degil, belgeleri gbz 6niinde bulundurarak
(belgeler tizerinden) islem yaparlar” seklinde bir belirleme yapilmis-
tir. Bunun yaninda, asagida deginecegimiz, “Belgelerin Incelenmesi-
ne Iliskin Standart” (“Standard for Examination of Documents”) bagligini
tasityan 14. maddenin (a) bendine gore de “Gorevi gcercevesinde hareket
eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankas: ve amir banka, belgele-
rin dis gortinusleri itibariyle uygun bir ibrazi olusturup olusturmadi-
gin1 belirlemek i¢in sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir”.

6 Bu dogrultuda bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 63; Bergami, (UCP 600 Rules) s. 200;
Schulze, s. 235.

66 Reisoglu, (Akreditif), s. 64-65.

7" Stz konusu madde ayni zamanda akreditifin bagimsizlig1 ilkesini de bir kez daha
vurgulamaktadir. Ayni yénde bkz. Schulze, s. 239. Bazi kaynaklarda ise UCP 600
m.5, dogrudan “akreditifin bagimsizhig1 ilkesi” bashg: altinda ele alinmaktadir.
Ornek olarak bkz. Meral, s. 48; Rodrigo, s. 6; Alavi, (Principle of Strict Complian-
ce) s. 6; Wooler, s. 66. Bu durum da bize, daha 6nce de belirttigimiz gibi, “akredi-
tifin bagimsizligi ilkesi” ile “bankalarin belgelerle bagli olmas1 kurali” arasindaki
siki iliskiyi bir kez daha gostermektedir.
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Belirtilen maddelerin de isaret ettigi gibi, UCP 600 metninde de
bankalarin belgelerle bagli olacag: kuralina yer verilmistir. Bununla

beraber, UCP 600 m.5te, UCP 500 ile karsilastirildiginda, bir degisiklik
yapildig1 goriilmektedir.

UCP 500 m.4'te, akreditif iliskisi icerisindeki tiim taraflarin belge-
leri dikkate alarak islem yapacaklar1 belirtilmisti. 2007 Revizyonu igin
yapilan ¢alismalar sirasinda Taslak Grubu tarafindan, akreditif iliski-
si igerisinde yer alan taraflarin tamaminin yalnizca belgeleri dikkate
alarak islem yapmadiklary; lehtarin esas olarak mallar, hizmetler ya
da yapilan islemler ile ilgilendigi belirtilmistir. Bu nedenle, yerinde
olarak, UCP 600 m.5te “bankalarin” -tiim taraflarin degil- belgeler
tizerinden islem yaptiklar1 belirtilmis ve bankalarin belgelerle bagl
olmasi kurali daha agik ve net bir sekilde vurgulanmigtir.®®

2) Belgelerin Incelenmesi A¢isindan

UCP 600'de belgelerin incelenmesi ile ilgili kriterlere iliskin degi-
siklikler ise iki grup altinda ele alinabilir.®” Bu baglamda 6ncelikle ib-
raz edilen belgelerin incelenmesi ile ilgili genel prensiplere (UCP 600
m. 14), daha sonra belge asillarina iliskin dtizenlemelere (UCP 600 m.
17) deginebiliriz.

a) Ibraz Edilen Belgelerin Incelenmesi ile Ilgili Genel
Prensipler A¢isindan

“Belgelerin Incelenmesine [ligkin Standart” (“Standard for Examina-
tion of Documents”) baslig1 ile UCP 600 m.14, tipki UCP 500 m.13 gibi,
akreditifte ibrazi istenen belgelerin satici tarafindan bankaya sunul-
mast halinde bankanin bu belgelerin incelenmesine yonelik sorumlu-
lugunu saptamaktadir. Bununla beraber, UCP 2007 Revizyonundaki
en onemli degisiklik ve yeniliklerin yer aldigini sdyleyebilecegimiz
bu maddenin, UCP 500’den esas itibariyle ti¢ yonde farklilastig: gortil-
mektedir.”® Bu farkliliklar, bankalarin belgeleri dis goriiniigleri itiba-

8 By yonde bkz. Schulze, s. 239.

69 Sigorta belgesi, konsimento gibi 6zel diizenlemelere tabi tutulmus belgeler ile ilgi-
li hususlar bu calismada ele alinmamustir.

Bu yonde bkz. Rodrigo, s. 9; Ridoan Karim/Zahidul Islam, “Critical Analysis of
the Principle of Strict Compliance in Letter of Credit Operation with Relation to
the UCP 6007, Journal of Asian and African Social Science and Humanities, Vol. 2, No.

70
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riyle incelemesine iliskin temel gorevi (m.14(a)), bankalara belgelerin
incelenmesi icin izin verilen stire (m.14(b) ve m.16(d)) ve ibraz edilen
belgeler arasindaki baglant: ve tutarlilik (m.14(d) ve (e)) agisindan sz
konusu olmaktadir.

i. Bankalarin belgeleri dis goriiniisleri itibariyle incelemesine
iliskin temel gorevi acisindan

UCP 600 m.14(a), bankalara, “belgelerin dis gortintisleri itibariy-
le uygun bir ibrazi olusturup olusturmadigini belirlemek icin sade-
ce belgeleri esas alarak” ibrazi inceleme gorevi ytiklemektedir. UCP
500 m.13(a)dan farkl: olarak, burada “makul 6zen ile” (“with reasonable
care”) ifadesi yer almamaktadir. Bu degisikligin, belgeleri incelerken
bankalara sinirlar1 daha kat1 ve belirgin bir sorumluluk ytiklenmesi
icin 6zellikle yapildig1 savunulmustur.”! UCP 600 m.14(a)da bankala-
rin belgeleri artik sadece dis goriintisleri itibariyle inceleyecekleri be-
lirtilmis olduguna ve “makul 6zen” gibi her uygulamada farklilasa-
bilecek bir ifadeye yer verilmedigine gore, s6z konusu savunmanin
dogru oldugu sonucuna varilacaktir.”?

Taslak Grubunun s6z konusu degisiklik ile ilgili olarak yaptig1 su
yorum da varilan bu sonucu destekler niteliktedir:

“Hiiktimde, ‘makul 6zen’'in gosterilmesi istemi kaldirilmis ve yeri-
ni daha kapsamli ve kesin istemler almistir. Bu degisiklik, UCP 500"tin
yayimlanmasindan beri, akreditiflere iliskin olarak sunulan bircok
belgenin incelenmesinde uygulanan uluslararasi standart bankacilik
uygulamasini belgelemede, basta ICC yayin no. 645 ve UCP 600 ile kul-
lanilmast i¢in yenilenmis olan ICC yayin no. 681 olmak tizere, kayde-
dilen ilerleme ile de tesvik edilmistir.””?

Revizyon galismalar: sirasinda, m.14(a) metnine “dis gortintisleri
itibariyle” (“on their face”) ifadesinin eklenmesinin, “uygun bir ibrazi

3, 2016, 105-114, s. 107.

Bu yonde bkz. Rodrigo, s. 9-10; Karim/Islam, s. 108; Alavi, (Principle of Strict

Compliance) s. 8.

72 Ayni dogrultuda bkz. Reisoglu, (Akreditif) s. 266-267; Wooler, s. 73.

73 Commentary on UCP 600, Article-by-Article Analysis by the UCP 600 Drafting
Group, ICC Publication No 680 (ICC Services, Publications Department, France),
S. 62.

71
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olusturup olusturmadigini belirlemek” ifadesinin anlamina herhangi
bir esasl katki saglayip saglamayacagi da tartisilmistir. Boyle bir kat-
kinin olmayacag1 yoniinde anlasmaya varilmais; fakat, “dis goruntisle-
ri itibariyle” ifadesinin metinde yer almayacag1 yoniinde bir anlasma
giindeme gelmemistir.”* Bununla beraber, s6z konusu ifadeye UCPnin
belirli baz1 baska belgelere iliskin maddelerinde yer verilmemistir. Bu
durum, Taslak Grubunun yorumunda su sekilde ifade edilmistir;

“S6z konusu hiikiimde ‘dis gortintisleri itibariyle” ifadesi yer alma-
ya devam etse de UCP 6007tin diger tiim maddelerinden ¢ikarilmistur.
Bu ifade, belgelerin incelenmesine iliskin olarak kullanildig: sekli ile,
hukukgular ve deneyimli akreditif uygulayicilar: tarafindan iyi yapi-
landirilmis bir kavram olarak goriilmektedir. ‘Dis gortintis itibariyle’
ifadesi, bir belgenin ‘arka ytizii'ne kars: ‘6n ytiz'tinti isaret etmemekle
birlikte, belgede yer alan veri igeriklerinin, UCP’de yer alan ilkelere
ve uluslararas: standart bankacilik uygulamalarina uygun olup ol-
madigini belirlemek amaciyla gézden gecirilmesine kadar uzanir. Bu
ifade, belgelerin genel itibariyle incelenmesine iliskin olarak UCP’de
yer almaya devam ettigi icin, Taslak Grubu, UCP 500'de oldugu tizere
tasima belgesi, sigorta belgesi ya da ticari faturaya iliskin maddeler
gibi diger maddelerde s6z konusu ifadeyi tekrar etmek i¢in bir neden
gormemistir. Bankalar, bir belgenin UCP'nin sartlarina uygun olup ol-
madigini saptarlarken belgenin dis goriintisiiniin 6tesine gecmek zo-
runda degildirler.””

Soz konusu yorum ile, “dis goriiniis itibariyle” ifadesinin anlami
hakkinda bilgi verilmis; ayn1 zamanda, bu ifadeye belirli bazi1 baska
belgeleri diizenleyen maddelerde yer verilmemis olmasi nedeniyle, ge-
nel prensip niteliginde olan m.14 ile s6z konusu diger maddeler arasin-
daki uyumun bozuldugu yoniinde gelebilecek elestirilerin de ¢niine
gecilmistir.

UCP 600 m. 14(a)da s6z konusu olan degisiklikler, m. 2'de yer alan
“uygun ibraz” (“complying presentation”) tanimui ile birlikte ele alindi-
ginda, ibraz edilen belgelerin uygunlugunun akreditif sartlari, UCP

74 56z konusu ifadenin diizenlemede yer almasina yonelik elestiri i¢in bkz. Bergami,

(Solutions) s. 48.
Commentary on UCP 600, s. 62.
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diizenlemeleri ve uluslararasi standart bankacilik uygulamalarina’
gore belirlenecegi goriilmektedir.”

ii. Bankalara belgelerin incelenmesi i¢in izin verilen siire
acisindan

UCP 600 m.14(b) ve m.16(d)'de ifadesini bulan, bankalara belgeleri
incelemesi i¢in taninmuis olan siire, 6zellikle saticilar agisindan ¢ok bii-
yiik 6nemi haizdir. UCP 500 m.13(b)'de akreditif iliskisi icinde yer alan
her bankaya, ibraz edilen belgeleri incelemesi i¢in belgelerin ibrazini
takip eden giinden itibaren yedi banka is giiniinii gegmeyecek makul
bir zaman iginde belgeleri inceleme imkani taninmist1.”® Diizenleme-
de yer alan “yedi banka is giintinti gegmeyecek makul stire” ise farkl
ulusal mahkemeler tarafindan degisik sekillerde yorumlanmaktayda.
Bu nedenle, revizyon calismalar: asamasinda, ICC Ulusal Bankacilik
Komiteleri, biiytik bir cogunlukla, bu ifadenin yerine bankalara bel-
geleri incelemeleri i¢in belirli bir zaman verilmesi goriisiinii benimse-
mislerdi. Bu dogrultuda, UCP 600 m.14(b) ve m.16(d)de yer aldig: sekli
ile belgelerin, ibrazlarini izleyen bes banka is giinii” icinde incelen-
meleri gerektigi belirtilmistir. Boylece, bankalarin belgeleri incelemek
icin ne kadar stirelerinin oldugunun belirlenmesi yoniindeki sorunlar
ortadan kalkmis olmaktadir.®

Ote yandan, belirtilen sekilde bir siire 6ngoriilmiis olmasinin bas-
ka baz1 sorunlara yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, bir banka,
belgelerin ibrazini takip eden ikinci is giintinde bu belgelerin uygun

76 Prof.Dr. James Byrne, UCP 600 m.2'de yer alan “uluslararas: standart bankaci-

lik uygulamasi”nin ayni isimdeki ISBP (2007)ye bir atif olarak anlasilip, ISBP
(2007)'nin, UCP 600’tin uygulanmasina yonelik gecerli yorumlama oldugu sonu-
cuna varilmasina neden olabilecegini belirtmistir. Bu yonde bkz. Wooler, s. 69.
Bununla beraber, Taslak Grubu'nun baskani olan Garry Collyer, bu fikre kars:
¢ikmis ve komitenin ISBP'yi haddinden fazla referans gostererek UCP metninin
genislemesini onlemek istedigini belirtmistir. Gary Collyer'in goriisii ve bu yon-
deki benzer goriisler icin bkz. Wooler, s. 69-70. Uygun ibraza iliskin 6zel olarak
ISBP’ye atif yapilmadig1 seklindeki goriis icin ayrica bkz. Reisoglu, (600 Say1l1 Ku-
rallar) s. 32.

7 Bu yonde bkz. Karim/Islam, s. 107.

78 UCP 500'den 6nceki metinlerde sadece bankalarin incelemelerini “makul bir siire

igerisinde” yapmalar: gerektigi belirtiliyordu.

Soz konusu madde incelenirken UCP 600 m.2'de yer alan “banka is gtinti” tanimi

da dikkate almmalidir.

80 Bu yonde bkz. Rodrigo, s. 10-11.

79
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oldugu sonucuna varirsa satici o giin itibariyle satis bedelinin kendi-
sine ddenmesini isteyebilecek midir; yoksa besinci giine kadar bekle-
mesi mi gerekecektir?

UCP 600 m.14(b)’'ye gore bes banka is giinii bankalara ibrazin uy-
gunlugunu belirlemeleri icin verilmistir. UCP 600 m.15(a)'da ise amir
bankanin ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ibrazi karsilamasi
gerektigi, ayn1 maddenin (b) ve (c) bentlerinde bu kuralin teyit bankasi
ve gorevli banka icin de gegerli oldugu belirtilmistir. Ayrica m.16(d)'de,
satictya odeme yapilmasinin reddedildiginin “ibraz guntini izleyen
besinci banka is giintintin bitiminden ge¢ olmamak {izere telekomii-
nikasyon aracilifiyla, bu miimkiin degilse diger hizli araclarla” gon-
derilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu maddeler g6z 6niine alindigin-
da, bankalara, 6demenin yapilip yapilmayacagini belirlemeleri icin
bes banka is giintiniin verilmis oldugu ve 6deme ya da redde karar
vermeleri halinde bu karari satictya derhal -besinci gtinti beklemeden-
iletmeleri gerektigi sonucuna varilacaktir. Bunun yaninda, bankanin
belgeleri reddetmesi halinde, kararini, 6rnegin karar: ikinci gtinde
vermisse, ayni giinde saticiya ileterek ona bes banka is giinii sonuna
kadar belgeleri tekrar ibraz edebilme olanag1 saglayabilecegi halde,
kararini saticiya iletmek i¢in bes banka is giinii beklemesi halinde ak-
reditif iliskisinin sona ermis olacag1 dikkate alindiginda da bankanin
stirenin sonuna kadar beklememesi gerektigi sonucuna varilmasimnin
yerinde oldugu goriilecektir.*! Bu nedenlerle, banka tarafindan belge-
nin uygun oldugu sonucuna varilmasi halinde satic1 da, besinci gitinii
beklemeden, satis bedelinin kendisine 6denmesini isteyebilecektir.

Bununla beraber, duruma alic1 agisindan bakildiginda, akla bas-
ka sorular gelebilecektir; mesela, bir banka tictincii gtinde ibrazin uy-
gun oldugunu tespit edip 6demeyi yapmis olsa ve dordiincti giinde
teslim edilecek mallar kayip olsa ya da hasara ugrasa, alici, banka
hakkinda bedeli 6demesi gereken zamandan once 6dedigi gerekgesi
ile sikayetci olabilecek midir? UCP 600 m.14(b)de yer alan “azami bes
banka is gtinti” ifadesi goz oniine alindiginda amaclananin, yukarida
da belirtildigi gibi, bankanin bu siire sonuna kadar beklemesi degil,
bankanin en geg bu siire sonuna kadar incelemesini yapmis olmasi ge-

81 UCP 500'de yer alan hiiktimler dikkate alinarak yapilan ayni yondeki goriis igin

bkz. Kaya, s. 114.
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rektigini vurgulamak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle banka ibra-
zin uygun oldugunu belirlemisse 6demeyi, ibrazin uygun olmadigina
karar vermisse ret kararini saticrtya hemen iletmeli, bes banka is gii-
niinti beklememelidir. Ayrica revize edilmis hali ile m.14(b)nin, UCP
500 m.13(b)nin yiirurliikte oldugu donemde giindeme gelen degisik
yorumlar1 ve bu nedenle konu hakkinda mevcut bulunan belirsizligi
onleme disinda bir amacinin olmadigini, dolayisiyla da bes banka is
glniiniin her halde beklenmesi gerektigi sonucunu beraberinde geti-
ren bir durumun bulunmadigini diistinmekteyiz. Boyle bir durumda,
alicinin, banka hakkinda sikayette bulunma hakkinin bulunmadig:
sonucuna varmak yerinde olacaktr.

iii. Ibraz edilen belgeler arasindaki baglant1 ve tutarlilik
acisindan

ibraz edilen belgelerin incelenmesi ile ilgili genel prensiplerde,
UCP 500 ile karsilastirildiginda, farklilik arz eden bir baska durum,
ibraz edilen belgeler arasindaki bag ve tutarliliga iliskindir. Kullanici-
lar agisindan son derece 6nem arz eden bu konu, revizyon galismalar:
sirasinda biiyiik tartismalara yol agmuistur.

Uygulamada ibraz edilen belgelerin reddedilme nedenleri ge-
nellikle belgeler arasindaki tutarsizliktan kaynaklansa da UCP 500
metninde konu {izerinde ayrintili maddelere yer verilmemisti. Sadece
m.13(a)'da genel olarak belgeler arasindaki tutarsizliklara, m.37(c)de ise
mallara iliskin agiklamalar arasindaki tutarsizliklara® deginilmisti.

UCP 500 m.37(c)de yer alan diizenleme, UCP 600 m.14(e)de esash
bir degisiklige ugramadan korunmustur. S6z konusu maddeye gore;
“Ticari fatura disindaki belgelerde malin, hizmetlerin veya yapilan
isin tanimai belirtildigi taktirde bu tanim akreditifteki tanimlarina ters
diismeyen genel ifadeler ile yapilabilir.”

Konu hakkinda UCP 600 ile yapilan esash degisiklik, UCP 500
m.13(a)da olmustur.® UCP 500'de yer alan s6z konusu maddede, dis
goriiniisleri itibariyle aralarinda tutarsizlik bulunan belgelerin farkl

82 Bkz., D’ Arcy/Murray/Cleave, s. 182.
8 UCP 600'tin hazirlanmas: sirasinda bu mesele “linkage issue” (“baglant1 mesele-
si”) seklinde ele alinmistir. Bu dogrultuda bkz. Commentary on UCP 600, s. 65.
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sayilacag1 belirtilmekteydi. Bu ifade UCP 600 m.14(d)de ise su sekilde
degistirilmistir: “Bir belgedeki veri icerigi, akreditif, bizzat belgenin
kendisi ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasi baglaminda
okundugunda o veri igeriginin o belgedeki, ibraz1 sart kosulan diger
herhangi bir belgedeki veya akreditifteki verilerin icerigiyle bire bir
ayn1 olmasi gerekmez, ancak onlara ters diismemelidir”. Kisacasi, ib-
raz edilen belgelerdeki verilerin birbiri ile tamamen ayni olmasi ge-
rekmez. S6z konusu verilerin birbiri ile ¢elismemesi, veriler arasinda
tutarsizliklarin olmamas: yeterlidir.

Taslak Grubu, revizyon calismalari sirasinda, m.14(d)de yer alan
“ters diismemelidir” belirlemesinin, UCP 500 m.13(a)da yer alan “tu-
tarsizlik” ifadesine gore daha dar ve tercih edilir bir ifade olacagini ve
bu sekilde bankalarin, veri igeriginin kendisine dayanarak uygunluk
hakkinda bir karara varmasinin icap edecegini belirtmistir.®*

ICC Ulusal Komiteleri tarafindan biiytik destek gérmiis olan bel-
geler arasindaki bag ve tutarliliga iliskin s6z konusu yeni diizenleme-
ler ile, UCP 500'de de belli bazi belgeler bakimindan s6z konusu oldu-
gunu belirttigimiz belgelere sik1 baglilik ilkesinin uygulama alaninin
daha da daraltilmis oldugu goriilmektedir. UCP'de 2007 revizyonunun
yapilmasinin énemli nedenlerinden biri olan “ibraz edilen belgelerin
reddedilme olasiliklarinin miimkiin oldugunca azaltilmas1” amacina
hizmet eden bu diizenlemeler ile bankalarin belgeleri incelerken sahip
olduklar1 hareket alanlar1 biraz daha genisletilmis, bankalara daha
fazla takdir yetkisi brrakilmigtir.*

iv. Diger hususlar agisindan

Daha once de ifade edildigi gibi, belgelerin incelenmesi ile ilgili
genel prensiplerde UCP 600 ile yapilan en énemli degisiklik ve yeni-
likler belgelerin dis goriintisleri itibariyle incelenmesine, inceleme igin
izin verilen siireye ve belgeler arasindaki baglhlik ve tutarliliga iliskin
olmakla beraber, bazi baska hususlarda da degisikliklerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

84 Bkz. Schulze, s. 243.
8 By yonde bkz. Rodrigo, s. 11; Bergami, (Solutions) s. 49.
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Belgelerdeki basim ya da yazim hatalar1 da uygulamada sorunlara
yol agmaktaydi. Bu durum o6zellikle taraflarin adresleri ile ilgili olarak
glindeme gelmekteydi. Bu nedenle UCP 600 m.14(j) ile amir ve lehta-
rin adreslerine iliskin yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu bende gore,
amir ve lehtarin ibrazi sart olan herhangi bir belgede belirtilen adresi
ile akreditifte ya da ibrazi sart herhangi baska bir belgede yer alan ad-
resinin, ilgili adreslerin ayni tilke icinde olmas1 kosulu ile, ayn1 olma-
s1 gerekmez. Telefon, e-posta gibi iletisim kurmaya yonelik ayrintilar
da dikkate alinmaz. Boylece, ibraz edilen belgelerin sadece basim ya
da yazim hatasi nedeni ile reddedilme olasiliginin oldukca azalacag:
kabul edilebilir. Ayni sekilde bu madde ile, aym tilke igerisinde farkl:
subeleri bulunan sirketlerin belgelerinin adres farkliliklar: nedeni ile
reddedilme ihtimallerinin daha diisiik olacag1 sonucuna varilabilir.®
Bununla beraber, bu maddenin baz: tasima belgeleri i¢cin uygulanma-
yacag1 da belirtilmistir.¥”

Akreditifte cesitli talimatlara yer verilmis olmasina karsin, bu
talimatlarin ibraz edilecek herhangi bir belge ile iliskilendirilmemis
olmas: halinde bankanin bir inceleme yapmasinin gerekli olup ol-
madig1 konusu revizyon c¢alismalar: sirasinda uzun tartismalara ne-
den olmustur. Sonucta, ICC Ulusal Komiteleri tarafindan biiyiik bir
oy coklugu ile, UCP 500'de yer alan diizenlemenin® korunmasi kabul
edilmistir. Buna gore, UCP 600 m.14(h)de yer aldig: sekli ile “Bir ak-
reditifte bir sart yer aldig1 halde o sarta uyuldugunu gosteren belge
sarta baglanmadig1 takdirde bankalar o sart1 belirtilmemis sayacak ve
dikkate almayacaklardir”.

UCP 500de belirtilmis olan bankalarin belgelere baglanmamis
sartlar1 yok sayacagi kurali, 3 Numarali Degerlendirme Raporu (Po-
sition Paper No.3) ile,* zzimnen dahi bir belgenin ibrazi ile iligkilendi-

8 “yCP 600 a Step Forward”, (gevrimici) https://www.steamshipmutual.com/

publications/ Articles/ UCP6000807.html (26.10.2017)

Soz konusu maddeye gore, “... Bununla beraber, amirin adresi ve iletisim kurma
ayrintilar1 19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25. maddeye tabi bir tasima belgesinde aliciya
(consignee) veya ihbar tarafina (notify) ait ayrintilarin pargasi olarak gosterildi-
ginde o adres ve iletisim kurma ayrintilar1 akreditifte belirtildigi gibi olmalidir”.
8 UCP 500 m.13(c)

8 ucP 500'e iliskin degerlendirme raporlari i¢in bkz. (cevrimici) https://cdn.icc-
wbo.org/content/uploads/sites/3/1994/09/ Position-Papers-nC2B0-1-2-3-4-on-
UCP-500.pdf (26.10.2017)

87
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rilemeyen belgeye baglanmamis sartlarin bulunmasi hali ile sinirlan-
dirilmisti. UCP 600'tin “Giris” kisminda ise, UCP 500’e yonelik olarak
hazirlanan Degerlendirme Raporlarinin, UCP 600 altinda uygulama
alani bulamayacag: belirtilmistir. Buna gore, kural temelde ayn1 kal-
makla birlikte, bankalar artik belgeye bagl olmayan “tiim istemleri”
-istisnasiz- ihmal edeceklerdir. Bunun sonucunda da, taraflar belgele-
re dayali istemlerini belirlemede daha dikkatli davranacaklardir.

Ibrazi istenen belgelere iliskin agiklamalarin agik ve net bir bigim-
de belirtilmesinin 6nemine binaen UCP 500'tin 5. maddesinde alicilara
bu dogrultuda bir tavsiyede bulunulmustu. Buna gore amir, bankaya
tam ve kesin talimatlar vermeli, talimatlarda asir1 ayrint1 vermekten
kacinmali ve daha 6nce acilmis bir akreditifin talimatlarina isaret ede-
rek yeni bir akreditif agma yoluna gitmemelidir.”* UCP 600'de ise buna
esdeger bir hiitkim bulunmamaktadir. Bununla beraber, belirtilen
hususlara yeni metinde yer verilmemis olmasi, géz ontine alinmaya-
caklar1 anlamina gelmeyecektir. Ozellikle az énce ifade edildigi gibi,
bankalarin belgeye bagli olmayan tiim istemleri ihmal edecek olma-
lar1 nedeni ile taraflarin belgelere dayali istemlerini belirlemede daha
dikkatli davranmalar1 gerekecegi goz onitinde bulunduruldugunda,
akreditif bagvurusu yapilirken s6z konusu hususlarin yine de dikkate
alinmalarinin yararl olacag1 sonucuna varilacaktur.

b) Belge Asillarina fligkin Diizenlemeler

UCP 600 m. 17, belge asillarina iliskin olarak UCP 500'de giindeme
gelen, 6zellikle bankalarin belgelerin asillarinin ibrazi i¢in 1srar edip
edemeyecekleri konusundaki belirsizlik sonucu karsilasilan problem-
lerin ¢oziime kavusturulmasi amaci dogrultusunda diizenlenmistir.

UCP 600 m.17’de 6ncelikle, ibrazi sart kosulan her bir belgenin en
az bir adet aslinin (orijinalinin) ibraz edilmesi gerektigi belirtilmistir.”!
Ote yandan, belli belgelerin asillarinin elde edilmesinin zor oldugu-
nun bilindigi durumlarda, alic1 ve satic1 aralarinda anlasarak m.1'de
sunulan imkani1 kullanabilecek ve m.17'de belirtilmis olan bu kuralin
iliskilerine uygulanmasini engelleyebileceklerdir.

90 Chuabh, s. 412.
Bu sekilde, UCP 500tin ytirtirlitkte oldugu donemde konu ile ilgili yasanan belir-
sizlik ¢oztime kavusturulmaya calisilmistir.
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UCP 500'de yer alan diizenlemeler ile karsilastirildiginda, UCP 600
m.17'de hangi belgelerin asil sayilacagina iliskin daha ayrintili diizen-
lemelere yer verildigi de goriilmektedir. 17. maddenin (b) ve (c) bentleri
birlikte ele alindiginda, hangi belgelerin orijinal kabul edilecegi belir-
lenebilecektir. Buna gore, belgenin kendisi orijinal oldugu konusunda
herhangi bir sey belirtmese de, belgeyi diizenleyenin orijinal gori-
niimlii bir imzasiny, isaretini, kasesini veya etiketini tasiyan; belgeyi
diizenleyenin eliyle yazilmis, daktilo edilmis, delgilenmis veya kase-
lenmis goziiken; belgeyi diizenleyenin orijinal kirtasiyesi kullanilarak
diizenlendigi goziiken; orijinal oldugunu belirten belgeler orijinal ka-
bul edileceklerdir.

3) Degerlendirme

Gortldugu gibi, onemli oldugunu belirttigimiz tiim bu degisik-
likler ile, bir madalyonun iki ytizii olarak da ifade edebilecegimiz, ak-
rediflerin bagimsizligi/soyutlugu ilkesi ve bankalarin belgelerle bagl
olmasi kuralinin gereklilikleri bir kere daha vurgulanmis; s6z konusu
temel ilkelerde esash bir yenilik getirilmese de, 6zellikle bankalarin
belgelerle bagli olmas: kuralinin uygulanmasinda uluslararasi alanda
yeknesaklig1 saglamaya yonelik degisikliklerin yapildig1 ve uluslara-
ras1 ticarette 6nemli bir finansman araci olan akreditif mekanizmasi-
nin s6z konusu itibarini zedeleyecek uygulamalarin 6niine gecilmesi-
nin amaclandig1 gézlenmektedir.?

Belgelerin incelenmesi 6zelinde, UCP 600 m.14’e on iki bendi ile
bir buittin olarak bakildiginda da, belgelerin incelenmesi bakimindan
uygulamalarin birbiri ile daha tutarli olmasinin ve red sayisinin azal-
tilmasinin amaglandig: goriilmektedir. Bu dogrultuda, farkli yorum-
lanabilecek ifadelerin kullanimlarindan kagimildig, esas itibariyle
uygunluk ilkesinin temel alindig1, bunun yan sira ticari faturalarla
sinirli olarak belgelere siki baglilik ilkesinin uygulama alani buldu-
gu -ki burada da harfi harfine uygunlugun aranmadigi- goriilmek-
tedir.”

2 Bu yonde bkz. Rodrigo, s. 12.
9% Ayni yonde bkz. Karim/Islam, s. 112-113.
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V. SONUC

Uluslararas: ticaretin sahip oldugu ¢zellikler nedeni ile gtiveni-
lir bir 6deme mekanizmasina duyulan ihtiya¢ neticesinde uygulama-
da ortaya ¢ikmis olan akreditif, s6z konusu alanda en sik basvurulan
yontemlerden birisi olmus ve hemen her tilke tarafindan uygulanmas
nedeni ile, ICC tarafindan, bu mekanizmanin isleyisini diizenleyen
yeknesak kurallar olusturulmaya c¢alisilmistir. “UCP” seklinde ifade
edilen bu yeknesak kurallar, cesitli zamanlarda yapilan revizyon ca-
lismalar: ile, uygulamadaki ihtiyaclara daha net cevaplar sunar hale
getirilmeye calisilmstir.

Genellikle UCPde yer alan diizenlemelere tabi tutulan akreditif
mekanizmasina yonelik uyusmazliklar, yorum ve bunun neticesinde
gortilen uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu hususun
en goze carpan orneklerinden biri, bankalarin belgelerle bagli olmast
kuralidir. Calismada ifade edildigi tizere, UCP'nin en son revizyonu
olan 2007 Revizyonu ile amaglananlardan birisi de, s6z konusu kura-
la iliskin hususlarda farkli uygulayicilar tarafindan farkli yorumlarda
bulunulmasinin ve bunun neticesinde uygulamada farkliliklar mey-
dana gelmesinin 6nlenmesi olmustur. Boylece, uluslararas: ticaret-
te son derece 6nem arz eden “tngoriilebilirlik” agisindan énemli bir
adim daha atilmis ve bu sekilde belge retlerinin de miimkiin oldugun-
ca azaltilabilmesi hedeflenmistir.

Konu ile ilgili UCP 600de yapilan degisiklikler dikkate alindi-
ginda, “belgelere siki baglilik ilkesi"nin uygulama alaninin daha da
daraltilmis oldugu, “esas itibariyle uygunluk ilkesi"nin temel alindig1
ve akreditiflerin 6deme mekanizmasi fonksiyonlarina vurgu yapildig:
gortilmektedir.

Kanaatimizce, s6z konusu degisiklikler, bankalarin belgelerle bag-
I1 olmasi kuralinin uygulanmasinda bir birlik saglayabilecek nitelik-
tedir. Fakat bunun icin sadece UCP metninde yapilmis olan revizyon
calismalar: yeterli olmayacak, yorumlayici ve uygulayicilarin da, bu
amacin uygulamaya en yararh sekilde yansitilmasina yardimci olma-
lar1 gerekecektir.
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