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Ozet: Avrupa Birligi’'nde (AB) ekonomik sinirlarin ortadan kalk-
masiyla birlikte sirket hareketliligi giderek 6n plana cikmistir. Uye
devletlerin hukuk kurallarinda sirket hareketliligini diizenleyen yek-
nesak kurallarin bulunmamasi konunun siklikla Avrupa Birligi Adalet
Divan’’nin (ABAD)! 6niine getirilmesine sebep olmustur. Calismada
sirketlerin yerlesme 6zgirligine iliskin olarak ABAD tarafindan veri-
len 6nemli kararlar ve etkileri incelenmistir.
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Abstract: As a result of disappearing of economic frontiers in
the European Union, mobility of companies has come to the foref-
ront. Because of the fact that, there are no uniform rules that regu-
late corporate mobility in the laws of Member States, this subject
has often come before the Court of Justice of the European Union
(CJEU). In this study the important decisions given by CJEU on free-
dom of establishment of companies and their effects are examined.
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2009 tarihli Lizbon Antlasmasi ile “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1”nin ad1
“Avrupa Birligi Adalet Divan1” olarak degismistir. Calismada biitiinliik saglan-
masi adma Lizbon Antlasmasi’'ndan 6nceki dénemde verilen kararlar da dahil
olmak tizere AB yarg1 organi icin “Avrupa Birligi Adalet Divan1” (ABAD) terimi
kullanilmustir.
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GIRIS

Son yillarda uluslararas: ticaretin giderek yayginlasmasi ile bir-
likte AB tiyesi devletler arasindaki ekonomik smurlar giderek ortadan
kalkmustir. Ulusal sinirlarin asilarak Birlik genelinde ekonomik biitiin-
lesmenin saglanmas1 AB Antlasmalar sistemiyle amaglanan baslica ko-
nulardan birisidir. Avrupa Birligi'nin i§leyi§i Hakkinda Antlasma’nin
(ABIA)?da yer alan birtakim hiikiimler, {iye devletler arasindaki tica-
retin 6niindeki engellerin kaldirilmasina iliskin olup bir I¢ Pazar kurul-
masini hedeflemektedir. Kurucu antlasmalarda yer verilen bazi temel
ilkeler de bu ana hedef cercevesinde sekillenmistir®. ic Pazar, mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglayacak ic
smirlar1 olmayan bir alan yaratmaktadir®. Bunun sonucu olarak sirket-
lerin, kurulduklar1 veya hukukuna tabi olduklar: tilkeden farkl tilke-
lerde, diger bir deyisle farkli pazarlarda faaliyette bulunma yontindeki
talepleri giderek artmaktadir.

Sirketlerin Birlik icerisinde gerceklesen bu hareketliligi gesitli so-
runlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin temelinde tiye dev-
letlerin sirket hareketliligine iliskin olarak yeknesak kurallara sahip ol-
mamasi, tiye devletlerin birbirinden farkli uygulamalarda bulunmas:
yatmaktadir.

Sirketlerin Birlik icerisindeki hareketliliginin hukuki dayanagmn,
AB'nin kurucu antlasmalariyla garanti altina alinan yerlesme 6zgitir-
ligii olusturmaktadir. Uye devletlerin sirketlerin hareketliligini ki-
sitlayarak yerlesme 6zgurltigunu smirlandirmalar: konunun siklikla
ABAD'1n 6niine gelmesine sebep olmus ve ABAD tarafindan yerlesme
ozgurlugune iliskin ilke niteliginde kararlar verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde AB hukukunda sirketlerin yer-
lesme ozgiirliigti kavrami ve AB mevzuatinda diizenlenisi ifade

2 Calismada buittinltik ve tutarhilik saglamak adina calismanin tamaminda ABIA'min

giincel maddelerine yer verilmis olup, AT Antlasmasi doneminde verilen kararlar
bakimindan da ¢alismada AT Antlasmasi'nin ABIA’da karsilik gelen maddeleri
belirtilmistir.

Stephen Weatherill, Cases&Materials on EU Law, 9th Edition, Oxford University
Press, 2010, s. 28.

Isil Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s 70.
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edildikten sonra ikinci boltimiinde ABAD'1n sirketlerin yerlesme 6z-
gurlugiine iliskin yaklasiminin stireg icerisinde ne sekilde gelisim gos-
terdigini belirtmek tizere, konuya iliskin olarak ¢nem tasiyan ve 6n
plana c¢ikan ABAD kararlarina tarih siralamasina gore yer verilmistir.
Son boliimde ise kararlar yerlesme 6zgiirliigii bakimindan degerlen-
dirilmistir.

I. Avrupa Birligi Hukukunda Yerlesme Ozgiirliigii

Yerlesme ozgiirliigti AB mevzuatinda ABIA 49-54 maddeleri ile
diizenlenmistir.’ Anilan diizenlemelere gore yerlesme 6zguirliigii, AB
tiyesi devletlerin vatandaslarma ve ABIA m. 54 kapsamindaki tiizel
kisilere taninmis bir haktir.® Yerlesme 6zgiirliigii, gercek kisilerin ve
sirketlerin tiye devletlerde daimi bir sekilde faaliyette bulunma hakki-
nin dniindeki engellerin kaldirilmasini amaclar.”

Yerlesme, “belirsiz bir stire icin, bir baska tiye devlette, sabit bir
isletme vasitasiyla ekonomik bir faaliyetin fiilen gerceklestirilmesi’
olarak ifade edilmektedir.® Bir ticaret sirketi icin AB topraklarinda
yerlesme 6zgiirltig ise, yalnizca sirketin temel ya da tali faaliyetleri-
ni bir tiye devlette kurmak veya yiirtitmek degil bunun yam sira s6z
konusu faaliyetlerini serbestce mense tilkeden farkl bir {iye devlette
sturdiirmek ve farkl bir tiye devlet tabiiyetinde bir sirketle serbest bir
bicimde birlesmek olarak ifade edilmektedir.” Yerlesme 6zgiirliigu bir
tist kavram olarak yalnizca tabiiyeti, tanimay1 ve sirkete uygulanacak
kanunlar ihtilaft kurallarin1 kapsamaz, ayrica bir tilkede kurulan bir

2009 tarihli Lizbon Antlasmasr ile 1999 tarihli Amsterdam Antlasmasi s6z konusu
hiikiimlerde degisiklikler 6ngormustiir. Hali hazirda ABIA m.49-54 ile diizenle-
nen yerlesme 6zgiirliigii, Lizbon Antlasmasi’'ndan énce Avrupa Toplulugu Ant-
lasmas1 m. 43-49, Amsterdam Antlasmasi'ndan 6nce 1958-1993 aras1 Avrupa Eko-
nomik Toplulugu Antlasmasi ve 1993-1999 arast Avrupa Toplulugu Antlasmasi
m. 52-59 ile diizenlenmekteydi.

Miroslawa Myszke-Nowakowska, The Role of Choice of Law Rules in Shaping
Free Movement of Companies, Intersentia Publishing Ltd., Cambridge, 2014, s.15.
Paul Craig and Grainne De Burca, EU Law - Text, Cases and Materials, 5. Ed.,
Oxford University Press, New York, 2011, s.764.

Case C-221/89 R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame, [1991], ECR
1-3905.

F. Bejan, “Freedom of Establishment and Cross-Border Merging”, Agora Interna-
tional Journal of Juridical Sciences,1, 2012, s. 3.
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sirketin yurt disina agilmasini o tilke mevzuatinin engellemesi sorunu-
nu da igerir.!?

ABIA m. 54’e gore, “Bir tiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve
sicilde kayitli merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri Birlik igin-
de bulunan sirketler, bu Boliimde yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan, tiye devlet uyrugu gercek kisilerle ayn1 muameleye tabi
olur. Sirketler; kar amaci giitmeyenler harig, kooperatifler de dahil ol-
mak tizere, medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore kurulmus sir-
ketler ile kamu hukuku veya 6zel hukuk hiiktimlerine tabi diger ttizel
kisileri ifade eder”."

Hiiktimde her ne kadar sirketlerin, diger tiye devletlerde tiye dev-
letin tabiiyetinde bulunan gercek kisiler gibi muamele gorecegi ifade
edilmisse de gergek kisilerle ttizel kisiler arasindaki farkliliklar sebe-
biyle bunun tam olarak uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Ayrica,
AB mevzuatinda sirketler hukukuna iliskin olarak ¢ok sayida direktif
kabul edilerek tiye devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmis olsa da, bazi
tiye devletlerin sirketlere ve onlarin faaliyetlerine iliskin farkl bir ta-
kim diizenlemeleri halen gegerliligini korumaktadir.'

Sirketlerin yerlesmesine uygulanacak hukukun tespiti, gercek ki-
silere uygulanacak hukukun tespitinden ¢ok daha karmasiktir. Zira
ulusal sirketler hukuku diizenlemeleri arasinda 6nemli farkliliklar
bulunabilmektedir. AB diizeyinde bir yasal uyumlastirma yapma yo-
luna gitmektense, ABAD, tiye devletlerin, farkli bir sirketler hukuku
sistemini benimsemis, farkli tiye devlet yasalarina gore kurulmus olan
bir sirkete, ayrica kendi diizenlemelerine tabi kilmayarak kendi {tilke-
lerinde ikincil yerlesme hakki tanimalar: gerektigi hususuna isaret et-
mistir.”

10 Tugrul Ansay, “Yabanci Sirketlerin Serbest Yerlesimi ve Taninmas1”, MHB, Y1l 23,

2003, s. 2.

Antlasmanin Tiirkge metni icin bkz. http:/ /www.abgs.gov.tr/files/ pub /antlas-
malar.pdf (18.07.2017). Bu hususta ayrica bkz. Hact Can, Avrupa Birligi'nin Kuru-
cu Andlagmalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 84 vd.; Ergun Ozsunay, Avru-
pa Birligi Hukuku ve Tiirkiye AB fligkileri, Vedat Kltapglhk Istanbul, 2015, s. 185.
12 Craig and De Burca, s. 787.

13 Craig and De Burca, s. 788.

11
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Sirketlerin sinir asan hareketliligi Antlasmalarda yer verilen dort
ozgtrliikle giivence altina alinmustir. Bunlar mallarin, sermayenin,
hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimidir. Kisilerin serbest dolasimi
altinda ise iscilerin serbest dolasimi ve yerlesme 6zgtirliigii yer almak-
tadir. Sirketler hukuku bakimindan en biiytik 6nemi yerlesme 6zgtir-
ltigi tasimaktadir.

Sirket merkezini nakletmek veya farkli bir tiye devlette yeni sirket
ya da sube kurmak bakimindan AB dahilinde tiye devletler arasinda
sirketlerin hareketliligi, ABIA tarafindan ongoriilen ve AB kurumla-
rinca takip edilen amaclar dogrultusunda, i¢ sinirlarin bulunmadigy,
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin ga-
ranti altina alindig1 bolgede, I¢c Pazar'm olusumunun ve isleyisinin bir
sonucudur. Yerlesme 6zgtirltigii, sirketlerin hareketliligini garanti alt1-
na almak amaciyla, tiye devletleri diger bir tiye devlette kurulmus olan
bir sirketin yerlesme 6zgiirliigiinti stnirlamasini 6nler ve onlara kendi
tabiiyetindekiler i¢in 6ngormiis oldugu ayni kosullarla yerlesme hakk:
tanima ytiktimlulugi ytikler."

Yerlesme ozgtirligtintin amaci, bir tiye devletin tabiiyetindeki bir
sirketin veya sube ya da bagl sirketlerinin, diger bir tiye devletin top-
raklarinda, tiim isletme faaliyetlerini burada yiiriitecek sekilde, olusu-
muna ve yonetimine imkan tanimaktir.”® Bu durumda sirketler, ABIA
m.54te yer alan kosullar1 saglamak suretiyle, 49"uncu madde uyarinca
bir tiye devlette yerlesme hakkina sahiptir.

Yerlesme 6zgirliigi, sinir asan sirket birlesmeleri ile sirketlerin
boltinme, tiir degistirme gibi diger yeniden yapilanma sekillerini de
kapsamaktadir. Yerlesme ozgiirliigi yoluyla sirketler diger bir {iye
devlette yalnizca sube, acente, bagh sirket vb. kurmaz bunun yani sira
diger yeniden yapilanma sekillerini de kullanir. Bu nedenle yerlesme
ozgirligunin kapsami oldukca genistir.*®

14 Arianna Ugliano, “The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of

European Company Law and Free Movement”, 18 European Business Law Re-
view, 2007, s. 588; Thomas Renfeldt and Erik Werlauff, “Merger as a Method of
Establisment: on Cross-border Mergers, Transfer of Domicile and Divisions, Di-
rectly Applicable under the EC Treaty’s Freedom of Establishment”, European
Company Law, June 2006, V. 3, Issue 3, s. 125.

Etem Kara, Avrupa Birligi'nde Sirketlerin Siirasan Hareketliligi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2014, s. 45 vd.

Myszke-Nowakowska, s.16.

15

16
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Sirketlerin yerlesme 6zgiirligti bakimindan ABAD, Daily Mail
karari ile baslayan ve uluslararasi 6zel hukuk bakimindan da buyiik
Oonem tasityan pek ¢ok karar vermistir. Asagida temel noktalarina de-
ginilecek olan bu kararlar gerek sirketin idare merkezinin nakli gerek
sirket birlesmelerinde yerlesme 6zgiirliigii bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

II. Yerlesme Ozgiirliigiine iliskin ABAD Kararlarindan Ornekler

A. “Daily Mail” Karar1"

27 Eylul 1988 tarihli kisaca Daily Mail karar1 olarak isimlendirilen
kararda ABAD’a ABIA m. 49 ve 54 ile 21 Mayis 1973 tarihli 73/148
sayil1 Konsey Direktifi'nin hiikiimleri cercevesinde {iye devlet vatan-
daslarinin Birlik i¢inde ikamet ve dolasimlarina iligskin kisitlamalarla
ilgili soru yoneltilmistir.

Mahkemeye sunulan belgelerden anlagildigina gore, Ingiltere nin
sirketler hukuku mevzuatina gore, Ingiltere’de kurulan ve kayith mer-
kezi ingﬂtere’de bulunan bir sirketin ttizel kisiligini kaybetmeksizin
ve sona ermeksizin idare ve yonetim merkezini ingiltere disinda tesis
etmesi mumkiindiir. 1984’te kurulan bir yatirim sirketi olan davaci,
yukarida anilan diizenleme kapsaminda, idare ve yonetim merkezi-
ni buna imkan taniyan Hollanda’ya nakletmek i¢in basvurmustur.
Sirket ozellikle yonetim kurulu toplantilarini orada gerceklestirmek
ve yonetim merkezi kiralama taleplerinde bulunmustur. Daha sonra
sirket, talebinin onaylanmasini beklemeksizin tictinctii kisilere hizmet
vermek amaciyla Hollanda’da bir yatirim yonetimi ofisi agmaya karar
vermistir.'®

Basvuru sahibinin yonetim ve idare merkezini nakletmek isteme-
sinin temel nedeni, vergisel amaglarla merkezini Hollanda'ya tasima-
sinin ardindan, gecici malvarliginin (non-permanent assets) énemli bir
kismini satmak ve Ingiltere vergi hukuku uyarinca bu tiir islemlerde
sorumlu olunmasi 6ngoriilen vergiyi ddemeksizin kendi paylarin

17" Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483.
18 Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483, p. 3.
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satin almakti. Yonetim ve idare merkezini Hollanda’ya naklettikten
sonra davact Hollanda'nin sirketlerin vergilendirilmesine iliskin ku-
rallarina tabi olacak, ancak sirketin merkezini vergi amaciyla tasimasi-
nin ardindan sadece sermaye kazanimi temelinde gerceklesen islemler
bakimindan vergilendirilecekti.”

Hazineyle yapilan, sirketin merkezini vergisel amaclarla Ingilte-
re disina nakletmeden 6nce malvarliginin asgari boliimiiniin satisinin
onerildigi uzun miizakerelerin ardindan, basvurucu 1986’da ulusal
mahkemede dava acti. Mahkemede ABIA m. 49 ve 54’iin herhangi bir
izin ya da onaya gerek bulunmaksizin sirketin idare ve yonetim mer-
kezini bir baska tiye devlete nakledebilme hakkinin tanindig1 iddiasin-
da bulundu. S6z konusu sorunun ¢oziimii amaciyla ulusal mahkeme
konuyu ABAD’a tasid1.?

Ingiliz hukukuna gore davaya konu olan tiirde islemler bakimin-
dan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ingiltere’de kurulu
bulunan bir sirket, bir baska tiye devlette kuracag: bir baska sirkete,
gerekli oldugu takdirde sona ermek ve 6zellikle vergisel yonden so-
rumluluklarimi yerine getirmek suretiyle, faaliyetlerini kismen veya
tamamen diger tiye devlette kurulu bulunan sirkete nakledebilir. S6z
konusu naklin, Ingiliz tabiiyetinin korunarak yalnizca idare ve kontrol
merkezinin nakli suretiyle gergeklestirilmek istenmesi halinde Hazi-
neden onay alinmasi gerekmektedir.

ABAD'a gore, ABIA m. 49 ve 54, bir tiye devlet hukukuna gore
kurulmus bulunan sirketlere merkezi yonetim, kontrol ve idare organ-
larmi, kuruldugu devlette sahip oldugu statiistinti koruyarak bir bas-
ka tiye devlete nakletme hakki verdigi seklinde yorumlanamaz. Birlik
hukukunda ABIA m. 49 ve 54 mevcut duruma gére yorumlandigin-
da, bir tiye devletin hukukuna gore kurulan ve kayitli merkezi orada
bulunan bir sirketin yonetim ve idare merkezini statiistinti koruyarak
bir diger tiye devlete nakletme hakki bahsetmemektedir. Uye devlet
vatandaslariin Birlik icinde yerlesme ve hizmetlerin saglanmas1 baki-

9" Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483, p. 7.
20 Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483, p. 8.
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mindan ikamet ve dolasimlarina yonelik sinirlamalarin kaldirilmasina
iliskin 21 Mayis 1973 tarih ve 73 /148 sayili Konsey Direktifi bir sirkete
yonetim ve idare merkezini bir diger tiye devlete nakletme hakk: ver-
memektedir.”!

Daily Mail kararindan ABAD'1n sirketlerin birincil yerlesme 6z-
gurltigiinii kabul etmedigi anlasilmaktadir. Ancak Roma Antlasmasi-
nin yerlesme ozgurlugunu duzenleyen hiikiimlerinin lafzindan dahi
sirketler bakimimdan birincil yerlesme 6zgtirltigtintin kabul edildigi
ve buna iliskin sinirlamalarin yasaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir.?

ABAD’a gore yerlesme 6zgtirlugi, sirketler bakimindan, bir baska
tiye devlette acente, sube veya yavru sirket tesisi bakimindan fonksi-
yon gosterir.” Gergek kisilerin aksine, sirketler, tabi olduklar1 milli hu-
kukun yarattig1 stijelerdir ve ancak kurulduklar: milli hukuk kuralla-
rina bagl olarak yasayabilirler.” Bu bakimdan kararin ‘gercek merkez’
(real seat) sistemini destekledigi diistintilmiisttir.”

A. “Centros” Karari1?®

Avrupa sirketler hukukuna iliskin 6nemli kararlardan birini olus-
turan Centros kararinda sorun, 18 May1s 1992'de Ingiltere ve Galler’ de
tescil olunan Centros Ltd (private limited company) ile Ticaret ve Sirket-
ler Heyeti (Erhvervs-org Selskabsstyrelsen) arasinda Centros un subesi-
nin Danimarka’da tescilinin reddedilmesinden dogmustur.

Danimarka hukukuna gore Centros yabanci bir sermaye sirke-
ti olarak kabul edilmektedir. Yargilamadaki belgelerden Centros'un
kuruldugundan beri higbir ticari faaliyet gostermedigi anlasilmustir.

2L Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483, p. 27-29. Kararin degerlendirmesi icin

bkz. Harm van den Broek, Cross-Border Mergers within the EU, Kluwer Law In-

ternational, Netherlands, 2012,, ss.100-101.

Ayrimntili actklama icin bkz. Kara,. 84 vd.

Aciklama icin bkz. Geert Van Calster, European Private International Law, Hart

Publishing, Oxford, 2013, s. 215.

24 Case 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483, 5.19.

% Bkz Isil szan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2014, s. 384.

26 Case C-212/97 Centros [1999] ECR I-1459.

22
23
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Ingiliz hukuku sermaye sirketlerine asgari bir sermaye tutar1 sngor-
mediginden Centros’un taahhiit edilen sermayesi hi¢c ddenmemistir.
Sirket paylar1 Danimarka’da oturan Danimarka vatandasi Bay ve Ba-
yan Bryde’a ait olmak {tizere iki paya boltinmiistiir.

Heyet, tescilin reddedilmesinin ABIA m. 49 ve 54'iin ihlalini olus-
turmadigini iddia etmekteydi. Ingiltere’de hicbir faaliyet gosterme-
yen sirketin asil amacinin Danimarka’da bir sube degil, Danimarka
hukukunda ongoriilen asgari sermayeyi 6demeksizin sube goriin-
tusti altinda bir ana sirket kurmak istedigi iddia edilmekteydi. Zira
Danimarka’da sube olarak kurulma, ulusal hukuk kurallarinin uy-
gulanmasindan ve asgari sermayenin ddenmesinden ka¢inmanin bir
yolu olarak goriilmekteydi. Ayrica tescilin reddinin bir nedeni olarak
da 6zel ya da kamu alacaklilarinin ve diger sdzlesmeci taraflarin ko-
runmasi ve aynt zamanda hileli iflasin 6nlenmesinin amaclandig: be-
lirtilmistir.

ABIA m. 49 ve 54'tin aksine bir tiye devletin bir diger iiye dev-
let hukukuna gore kurulmus, sicil yeri de burada bulunmakla birlikte
bu tilkede herhangi bir faaliyet yiirtitmeyen bir sirketin, kuruldugu
tiye devletten bagka bir iiye devlet hukukuna uygun olarak bir sirket
kurmak ve o tilke hukukunun uygulanmasindan kaginmak amaciyla
burada tiim faaliyetlerini ytirtitmek {izere sube kurma basvurusunun
reddi asgari sermayenin ddenmesine kiyasla daha smirlayicidir. Bu
yorum tiye devletleri, hileyi 6nleme ya da cezalandirma amacina yo-
nelik olarak uygun bir 6nem almaktan alikoymamaktadir.”

Centros yargilamasinda mahkeme, bir sirketin sicile kayitli oldugu
tilkede herhangi bir ekonomik faaliyet ytirtitmemesinin, bir baska tiye
devlette yerlesme 6zgtirligtinden yararlanmasina engel olusturmaya-
cagini belirtmistir.® Bir faaliyetin yerlesme 6zgtirltigtiniin kapsamin-

¥ Bkz. Csongor Istvan Nagy, “The Personal Law of Companies and the Freedom

of Establishment under EU Law”, Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2013, s. 362 vd.

2 Case C-212/97 Centros [1999] ECR 1-1459, p. 17.Ayrintili aiklama icin bkz. Anne
Looijestijn-Clearie, “Centros Ltd-A Complete U-Turn in the Right of Establish-
ment for Companies?”, International and Comparative Law Quarterly,V. 49, 2000,
s.622.
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da degerlendirilebilmesi icin Factortame II* davasinda ongoriilen dort
kosulun varolmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar; fiili bir ekonomik
faaliyetin mevcut olmasi, bunun icin sabit bir isletmenin var olmasi,
faaliyetin stireklilik arzetmesi ve s6z konusu ekonomik faaliyetin si-
cil yeri tilkesinden ziyade yerlesme 6zgtirltigiine konu olan diger tiye
devlette gerceklestirilmesidir.*

Diger yandan, yerlesme 6zgiirliigii ile taninan haklarin kullanimz,
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmamalidir. Centros kararina
gore, bir tiye devlet, kurucu antlasma ile taninan haklarin kullanimi
gortintisi altinda birtakim ulusal hukuk diizenlemelerinden hileli bir
bicimde yararlanilmasinin dnlenmesine yonelik 6nlemler almaya yet-
kilidir.®* Ancak bir tiye devlet vatandasinin, daha elverisli ve daha az
kisitlayic1 bir baska tiye devletin hukukuna gore sirket kurmasi veya
orada sube agmasi, yerlesme ozgurltiguniun kotiiye kullanimi teskil
etmez zira bu durum kurucu antlasmalarla taninan birincil ve ikincil
yerlesme hakkinin kullanimi niteligindedir.*

ABAD, kararinda Centros sirketinin yerlesim serbestisinden ya-
rarlanarak bir baska iilkede sube agabilecegini, sirketin sekli icin
Danimarka’da aranan kosullardan kaginma isteginin yerlesme 6z-
gurliigiine engel olusturmayacagini belirtmistir. Daily Mail karar1 ile
farkliligin nedeni, Centros’ta oldugu gibi gercek ikamet ilkesini benim-
seyen tilkeler i¢in sahte yabanci sirketlerin olusturulmasinin sona erdi-
rilmesidir.*® Ancak emredici kurallardan kaginma amaciyla faaliyette
bulunulmayan bir tilkede kurulusun yerlesme 6zgtirligii kapsaminda
degerlendirilmesinin, posta kutusu sirketlerin® olusumu ile Delaware

2 Case C-221/89 The Queen v. The Secretary of State for Transport, ex parte Fac-

tortame Ltd and Others [1991], ECR 1-3905. Bkz. http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/?uri=CELEX: 61989CJ0221 (20.07.2017).

Aciklama i¢in bkz. Looijestijn-Clearie,s. 623.

Case C-212/97 Centros [1999] ECR 1-1459, p. 39.

llke Gogmen, “Yerlesim Serbestisi”, Lizbon Antlasmas1 Sonrast Avrupa Birligi

Serbest Dolasim ve Politikalar, Belgin Akcay ve Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik

(Ed.), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 106.

3 Bkz. Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi, s. 385.

3 Genellikle “letter box company” olarak ifade edilen posta kutusu sirketler “ma-
ilbox company”, “brass-plate company”, “pro forma company” olarak da ifade
edilebilmektedir. Posta kutusu sirket, kuruldugu tilkede ya hi¢ ya da kayda de-

30
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etkisinin®® dogmasina sebep olabilecegi de diistintilmektedir.*

AB tiyesi bir devlette kurulmakla birlikte, Birlik genelinde gercek
ve stirekli bir ekonomik faaliyette bulunmayan bir sirketin, diger bir
deyisle bir posta kutusundan ibaret olan sirketin yerlesme 6zgiirlii-
gunden yararlanmasi da s6z konusu olmaz.”” Bu itibarla, AB tiyesi
devletlerin, hi¢ bir ekonomik faaliyette bulunmayan sirketler baki-
mindan yerlesme dzgtirlugtint kisitlayici 6nlemler almalarma engel
yoktur. Ancak Centros kararinda da vurgulandig: tizere, bir sirketin,
bir tiye devlet hukukundaki gereklilikleri yerine getirmek suretiyle
kurulmasinin ardindan bir baska tiye devlette faaliyette bulunmas
engellenemez. Diger bir deyisle, bir sirket bir tiye devlet hukukuna uy-
gun olarak kuruldugu takdirde, sirket, kuruldugu tilkeyi esnek hukuk
diizenlemeleri sebebiyle se¢mis olsa dahi, yerlesme 6zgiirltigtinden
yararlanabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kararin sirket kurulu-
sunda “forum shopping”in®® 6ntint actig1 belirtilmektedir.*

Centros kararmin AB tiyesi olmayan devlet vatandaslar1 ve soz
konusu devletlerin tabiiyetindeki sirketler bakimindan belirgin bir so-
nucu bulunmamaktadir. Uye devletler diger tigtincti iilke tabiiyetinde-
ki sirketlerin ve kisilerin kendi topraklarinda sirket kurmalarina izin

ger bir faaliyette bulunmayan sirket anlaminda kullanilmaktadir. Karsten Engsig
Serensen, “The Fight Against Letterbox Companies in the Internal Market”, Com-
mon Market Law Review 52, 2015, s.85.

Amerika'nin Delaware eyaleti 1920’lerden beri bir sirketlesme cenneti olarak go-
riilmekte ve halen bu 6zelligini muhafaza etmektedir. Delaware, ABD’de bulu-
nan en kiictik eyaletlerden bir tanesi olsa da, sirketlerin kurulmasi ve faaliyette
bulunmalar1 bakimindan saglanan kolayliklar sayesinde Amerika’da New York
Borsasi'na kayitli anonim sirketlerin ticte biri ve ABD’nin en biiyiik bes ytiz sir-
ketinin yaklasik yaris1 bu eyalette kurulmuslardir. Bkz. Ansay, ss. 7-8; Maarten J.
Kroeze and Hélene M. Vletter-Van Dort, “History and Future of Uniform Com-
pany Law in Europe”, European Company Law, June 2008, V. 5, Issue 3, s. 118;
Robert R. Drury,”The Regulation and Recognition of Foreign Corporations: Res-
ponses to the “Delaware Syndrome”, Cambridge Law Journal, 57(1), March 1998, ss.
166-167.

% Bkz. Kara, s. 9.

37" Bkz. Case C-196/04, Cadburry Schweppes, EU: C: 2006:544, p. 64-71.

3% Davacmn, davay1 gérmeye yetkili mahkemelerden en lehine sonucu alabilecegi
mahkemede dava agmasimni ifade eder. Agiklama icin bkz. Vedat Rasit Sevig, “Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Yetki Anlasmasimin Ayricaligl”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LV, S:3, 1997, s. 179.

Serensen, s.90 vd.
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vermek zorunda degillerdir. Ancak tiye olmayan bir tilke tabiiyetinde
bulunan bir sirket veya kisi, herhangi bir tiye devlet topraginda bir
sirket kurdugu ve burada sicile tescil olundugu takdirde, Birlik ige-
risinde sube, acente vb. araciligiyla (ikincil) yerlesme 6zgtirligiinden
faydalanabilecektir. Sz konusu sirketin kurulmus oldugu tiye devlet
ile herhangi bir ekonomik baglantisinin bulunmas: da gerekli degildir.
Bu durum, AB tiyesi olmayan devlet vatandaslari ile bu devletlerin
tabiiyetinde bulunan sirketler i¢in Birlik icerisinde ekonomik faaliyette
bulunmay1 kolaylastirir niteliktedir.*

A. “Uberseering” Karan*!

Uberseering kararma konu olan olay, Hollanda hukukuna gore
kurulan ve 22 Agustos 1990’da Amsterdam ve Haarlem siciline kaydo-
lan Uberseering BV sirketi ile Almanya Federal Cumhuriyeti'nde ku-
rulan Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)
arasinda, NCC sirketinin Uberseering sirketi adina Almanya’da ytirtit-
tugu ayipl bir hizmetten dogan zarara iliskindir.

Ekim 1990'da Uberseering isletmesel amaglarla Diisseldorf/
Almanya’da bir arsa satin alir. 27 Kasim 1992 tarihli proje yonetimi
sozlesmesiyle Uberseering, NCC sirketi ile bu bolgedeki garaj ve mo-
teli yenilestirmesi icin anlasma yapar. Sozlesmesel yiiktimliiltikler ye-
rine getirilir; ancak Uberseering sirketi boyama islerinin ay1ipli olarak
ifa edildigini iddia eder.*

Aralik 1994'te, Uberseering sirketinin tiim paylar1 Diisseldorf’ta ya-
sayan iki Alman vatandasi tarafindan iktisap edilir. Uberseering ay1pl
ifa sebebiyle NCC’den tazminat talebinde bulunur ve 1996’da Diissel-
dorf Bolge Mahkemesinde proje yonetimi sozlesmesine dayali olarak
NCC aleyhine dava agar. Ancak Bolge Mahkemesi davay:1 reddeder.
Yiiksek mahkeme de bu karari onaylar. Mahkeme, Uberseering’in pay-
larmin satisinin ardindan fiili idare merkezini Diisseldorf’a tasidigini,
Uberseering'n Hollanda’da kurulmus bir sirket olarak Almanya’da fiil

40 Looijestijn-Clearie, s. 641.
41 Case C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919.
42 Case C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919, p. 2.
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ehliyetine sahip olmadigini ve bu nedenle de burada adli bir muame-
le gerceklestiremeyecegini, davasinin kabul edilemez oldugunu tespit
etmistir.®

Uberseering bir iist mahkemeye bagvurur. Mahkeme ABAD’a 6n
karar usultiyle su sorularin sorulmasina karar verir:

1. ABIA m. 49 ve 54, yerlesme 6zgiirluigii cercevesinde, bir iye devlet
hukukuna gore kurulmus ancak daha sonra fiili idare merkezini
bir baska tiye devlete tasimis olan bir sirketin bir s6zlesmeye da-
yal1 olarak burada dava ehliyeti ve fiil ehliyetine sahip olmasina
imkan taninmayacag1 yoniinde mi yorumlanir?

2. Yerlesme ozgtirlugi sirketin kuruldugu tilke hukukuna gore dava
ve fiil ehliyetine sahip olmasini gerektirir mi?

ABAD'm kararina gore, bir iiye devlet hukukuna gore kurulan
ve sicil yeri de orada olan bir sirket, diger bir tiye devlet hukukuna
gore fiili idare merkezini s6z konusu diger tiye devlete naklederse, 49
ve 54’tincti maddelere gore, fiili idare merkezinin nakledildigi devlet,
sirketin fiil ehliyetinin varligini inkar edemez. Bunun sonucunda, sir-
ketin bu devlette kurulu bulunan diger bir sirketle yapmus oldugu s6z-
lesmeye dayal1 olarak hakkini elde etmek amaciyla dava acma ve bu
davay1 yurtitme hakkinin da varlig: kabul edilmelidir.**

ABAD'1n kararimna gore yerlesme 6zgiirliigiintin uygulanmasimnin
on kosulu, sirketlerin ev sahibi tilkeler tarafindan taninmasidir.®® Bir
sirketin hukuken taninmamasi ve 6zellikle dava agma hakkindan yok-
sun birakilmasi yerlesme 6zgtirltigtintin hukuki temelinin ortadan kal-
dirilmasi anlamini tasir.* Bu nedenle karara gore, bir tiye devlet huku-
kuna gore kurulan ve sicil yeri de orada olan bu sirket, diger bir tiye
devlette yerlesme hakkini kullanirsa, 49 ve 54’tincti maddelere gore,
bu devlet de sirketin fiil ehliyetini ve kurulu bulundugu tilke hukuku-

43 Case C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919, p. 7-10.

4 Case C-208 /00 Uberseering [2002] ECR 1-9919, p. 25. Aciklama igin bkz. Nagy, s.
363 vd.

45 Agiklama icin bkz. Kara, s. 107.

4 Musa Aygiil, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tes-
piti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 272.
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na gore yararlandig1 bir davada taraf olma ehliyetini tanimalidir. Ada-
let Divani, yerlesme 6zgiirliigiintin tiye devlette kurulmus bir ttizel
kisiligi tanimay1 gerektirecegi ve bu sekilde tanimay1 reddin yerlesme
ozgirlugini ihlal olacagini belirtmistir.*”

ABAD, Centros ve Uberseering kararlariyla, Alman Federal
Mahkemesi'nin Almanya’da merkezi bulunan sirketler igin yalnizca
Alman hukukunun uygulanacag1 yoniindeki goriistint reddederek,
yurt disinda kurulan ancak yurt icinde faaliyetlerini icra eden sirket-
lerin yurt icinde de hak ehliyetine sahip bulundugunu ve bu nedenle
subeler kurabilecegini kabul etmistir.* ABAD kararin1 ABIA ile ga-
ranti altina alan yerlesme 6zgiirltigtintin, AB tiyesi devletlerin diger
tiye devletlerden gelen sirketlerin hak ve taraf ehliyetini tanimakla yti-
kiimlt kildigin belirterek gerekgelendirmistir.*

A. “Inspire Art” Karar1®

30 Eyliil 2003 tarihli karar, Amsterdam Sanayi ve Ticaret Odas1/
Hollanda ile Ingiltere ve Galler hukukuna tabi bir sirket olan Inspire
Art Ltd. arasinda, Inspire Art sirketinin subesinin 17 Aralik 1997 tarihli
Resmi Yabanci Sirketler Kanunu uyarinca, Hollanda Ticaret Sicili'ne
“Resmi Yabanci Sirket” olarak tescil olunmasina ve bu kaydin subenin
is iligkilerinde de kullanilmasinin sart kogsulmasina iliskindir.>

Inspire Art sirketi 28 Temmuz 2000 tarihinde Ingiltere ve Galler
hukukuna gore kurulmus olup, sicil yeri Folkestone, Ingiltere’de bu-
lunmaktadir. Sirketin, ikametgahi Hollanda’da bulunan, tek yoneti-
cisi, sirket adina hareket etmeye tek basina yetkili kilinmistir. Sirket,
“Inspire Art” isletme adiyla, sanat objeleri alaninda, 17 Agustos 2000

47" Kilian Baelz and Teresa Baldwin, “The End of the Real Seat Theory (Sitztheorie):

the European Court of Justice Decision in Ueberseering of 5 November 2002 and

its Impact on German and European Company Law”, 3 German Law Journal (2002),

s. 1.

Philippe Pellé, “Companies Crossing Borders within Europe”, Utrecht Law Review,

V.4, Issue 1 (March) 2008, s. 10.

49 Bkz. Marcus Oehlrich (Cev.: Oru¢ Hami Sener ve Sevilay Uzunall1), “MoMIG'den
Sonra Limited Ortakliklar Hukuku”, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, II. Cilt, An-
kara, 2010, s. 1530.

0 Case C-167/01 Inspire Art [2003] ECR 1-10155.

1 Case C-167/01 Inspire Art [2003] ECR 1-10155, p.2.
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tarihinden beri faaliyet gostermekte olup, sirketin Amsterdam’da bir
subesi mevcuttu.

Inspire Art sirketi, Ticaret Odas1 nezdindeki ticaret siciline kay-
dolmustu; ancak yabanci sirket olduguna dair herhangi bir ibare sici-
le tescil edilmemisti. Hollanda Resmi Yabanci Sirketler Kanunu'nun
(WFBV) l’inci maddesi kapsaminda Inspire Art sirketinin ozellikle
Hollanda’'da faaliyet gosteren bir sirket oldugundan bahisle, Amster-
dam Ticaret Odasi, WFBV m. 1 kapsaminda sicile sirketin resmi ya-
banci sirket oldugu yontinde serh dustilmesi icin Amsterdam Bolge
Mahkemesi'ne (Kantongerecht te Amsterdam) basvurmustur.>

Inspire Art sirketi ise, sirketin WFBV m. 1'de yer alan dtizenle-
meye girmedigini, bu nedenle tescilin dogru oldugunu, aksi diisiiniil-
dugtinde dahi WFBV'nin Birlik hukukuna, ABIA 49-54 maddelerine
aykir1 oldugunu iddia etmistir.”

Mahkeme, sirketin WFBV m. 1 bakimindan resmi yabanc: sirket
olduguna karar vermekle birlikte WFBV’nin Birlik hukukuna uygun-
lugu bakimindan konuyu ABAD’a 6n karar usuliiyle tasimaya karar
vermistir. Mahkeme ABAD’a su sorular1 yoneltmistir:

1. Hollanda'da kurulmak yerine gerek kurulus islemleri gerek ser-
mayenin ddenmesi bakimindan daha esnek diizenlemelere sahip
olan Ingiltere'de kurularak, kuruldugu iilke hukukuyla gergek bir
baglantiya sahip olmaksizin, faaliyetlerinin tamamini ya da bii-
ytik kismini Hollanda'da ytriiten sirketin Hollanda'da sube kur-
mast igin, 17 Aralik 1997 tarihli WFBV'de ek kosullar 6ngoriilmesi
ABIA m. 49 ve 54’ aykirilik olusturur mu?

2. Bu maddelerin yorumundan hareketle, WFBV'nin hiikiimlerinin
s0z konusu hiikiimlerle uyumlu olmadig1 anlasilirsa, Antlasma-
nin 46'nc1 maddesi, Hollanda kanun koyucusu tarafindan belirti-
len nedenlerle s6z konusu hiikiimlerin gerekcelendirilmesi halin-
de burada yer alan Hollanda hukuku kurallarinin uygulanmasini
etkilemeyebilir mi?

2 Case C-167/01 Inspire Art [2003] ECR 1-10155, p. 36.
Case C-167/01 Inspire Art [2003] ECR 1-10155, p.37.
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ABAD’a gore, 89/666/EEC sayili, 21 Aralik 1989 tarihli 11’inci
Konsey Direktifi'nin 2'nci maddesinin aksine bir tiye devlette baska
bir tiye devlet hukukuna tabi olan belirli sirket tiirleri tarafindan acilan
subeler bakimindan, 17 Aralik 1997 tarihli WFBV ile diger tiye devlet
hukukuna tabi olan sirketin subesi bakimindan, yukarida belirtilen
direktifte ongoriilmeyen sartlar getirilemez. WFBV gibi ulusal dtizen-
lemelerle asgari sermaye ve yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili olarak
ulusal sirketler bakimindan ¢ngoriilen belli baz1 kosullarin bir diger
tiye devlet hukukuna gore kurulan bir sirketin ikincil yerlesme 6zgitir-
ligt kapsaminda uygulanmasi ABIA m. 49 ve 54’e aykiridir. Bir tiye
devlet hukukuna gore kurulan ancak biiyiik 6lctide ya da tamamayla
diger bir tiye devlette faaliyet gosteren bir sirket, somut olayin 6zel-
liklerine gore belirlenecek bir suistimalin varlig1 halleri hari¢ olmak
tizere, yerlesme 6zgiirltigi hakkindan mahrum birakilamaz.>

Kabul eden iiye devletin birtakim menfaatlerini korumak igin al-
dig1 onlemleri hakli gosterebilecegi bir alan olsa da bu alan daha dar-
dir, davadan davaya degisir ve genel hiikiimlerle sabitlenemez®. Stz
konusu karar, AB igerisinde sirketlerin sinir asan hareketliligi baki-
mindan yerlesme 6zgiirliigiine ABAD in biiyiik 6nem verdigini gos-
termektedir.®

A. “SEVIC” Karar1®”’

ABAD'1n Aralik 2005’ te vermis oldugu SEVIC karar1 sirketlerin yer-
lesme 6zgiirligiiniin temel taglarindan bir tanesini olusturur. On karar
usultiyle ABAD'a iletilen davanin konusunu, Neuwied/Almanya’da
kurulu bulunan SEVIC Systems AG'nin, Liiksemburg’da kurulu bulu-
nan Security Vision Concept SA ile birlesmesine iliskin ulusal ticaret
siciline tescili basvurusunun, Neuwied Sulh Hukuk Mahkemesi tara-
findan reddi kararmna karsi agilan dava olusturmaktadir.® S6z konu-
su kararin gerekgesi, Alman UmwG (Umwandlungsgesetz) §1(1)Nr.1’in
yalnizca Almanya’da kurulu bulunan sirketlerin birlesmelerini 6ngor-

> Case C-167/01 Inspire Art [2003] ECR 1-10155, p. 143.
55 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi, s. 386.

% Qehlrich (Cev.: Sener ve Uzunally), s. 1530.

57" Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR 1-10805.

58 Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR 110805, p. 2.
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mesidir. SEVIC sirketi, Neuwied Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kararina
kars1 Koblenz Bolge Mahkemesi'nde (Landgericht Koblenz) dava agmis-
tir. Davaya konu olan olayda, Security Vision sirketinin tim malvar-
ligin1 SEVIC sirketine devrederek, sirketin tasfiyesiz sona ermesiyle
sonuclanacak bir birlesme s6z konusudur.

SEVIC kararmna konu olan olayda sirketin olusumuna iliskin bir
sorun mevcut degilse de idaresine iligkin bir sorun mevcuttur. Olayda
Sevic AG ile Security Vision Concept SA arasinda gerceklesen birles-
me, grup ici bir birlesmedir. Sevic AG ana sirket, Security Vision Con-
cept SA ise bagl sirkettir.

SEVIC sirketi, Security Vision sirketiyle devralma suretiyle birle-
serek, tasfiyesiz sona ermeyi 6ngoren sozlesmeyle birlikte UmwG uya-
rinca Almanya’da ticaret siciline tescil i¢in basvuruda bulunmustur.
Basvuru Neuwied Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan UmwG §1(1)
Nr.1 hiitkmtiniin yalnizca Almanya’da kurulu bulunan ttizel kisilerin
(ulusal) birlesmelerine uygulanabilecegi, bu nedenle sinir asan bir bir-
lesmeye uygulanamayacag1 gerekcesiyle reddedilmistir.

Koblenz Bolge Mahkemesi'ne gore sorun, Almanya’da kurulu bu-
lunan bir sirketle, bir baska tiye devlette kurulu bulunan bir sirketin
birlesmesinin ticaret siciline tescilinin (sinir asan sirket birlesmeleri),
ABIA m. 49 ve 54’e gore, UmwG §1(1)Nr.1 uyarinca reddedilip redde-
dilemeyecegi ile ilgilidir. Koblenz Bslge Mahkemesi s6z konusu ABIA
hiiktimlerinin yorumuyla ilgili olarak uyusmazligin ¢c6ztimii amaciyla
on karar i¢cin ABAD’a bagvurmaya karar vermistir.”

ABAD’a su soru yoneltilmistir: “Bir tiye devlette kurulu bulunan
bir sirketin Alman sicilinde kayitli bulunan bir Alman sirketiyle bir-
lesmesinin UmwG paragraf 16 vd. uyarinca, ayn1 yasanin yalnizca
Almanya’da kurulu bulunan ttizel kisilerin birlesebilecegini éngoren
§1(1)Nr.1 hiikmiine gore reddedilmesi, ABIA m. 49 ve 54tin yorumu-
na gore, sirketlerin yerlesme 6zgtirltigtine aykirilik olusturur mu?”

Ulusal mahkeme tarafindan ABAD’a yoneltilen soru su sekilde
anlasilmalidir: Ayni tiye devlette bulunan sirketler birlesebilirken,
benzer kosullar altinda, bir tiye devlette kurulu bulunan bir sirketin

% Bkz. Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR 1-10805, p. 7-10.
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birlesme sonucu tasfiyesiz sona ererek tiim malvarliginm bir diger tiye
devlette kurulu bulunan bir sirkete devretmesinin ulusal ticaret sici-
line tescilinin reddinin ABIA m. 49 ve 54’e gore 6nlenmesi miimkiin
miidiir?

ABAD tarafindan kendisine yoneltilen sorular degerlendirilmis ve
su sonuglara varilmistir; ABIA m. 49 ve 54'tin uygulanabilirligi deger-
lendirilecek olursa, davada Alman ve Hollanda hiikiimetleri ABIA m.
49 ve 54'in olaydaki gibi bir sinir asan birlesmede uygulanamayaca-
gin1 iddia etmislerdir. One siiriilen goriise gore, bu tiir bir birlesme,
Antlasmada diizenlenen “yerlesme” hakki kapsaminda degerlendiril-
memelidir. Alman ve Hollanda hiikiimetlerinin iddialarinin aksine da-
vaya konu olan olaydaki birlesmelerde ABIA m. 49 ve 54 uygulanabi-
lir.** Mahkeme sinir asan birlesme islemini ABIA m. 49’da diizenlenen
ve tiye devletlerin de uymakla ytikiimlu olduklar: yerlesme 6zgtirlii-
guniin bir uygulamasi olarak degerlendirmistir. Kararda Antlasmanin
55’inci maddesi anlaminda sirketlerin yerlesme 6zgtirltigtintin 6zellik-
le sirketin olusumu ve idaresini de kapsadig1 belirtilmistir.*!

Adalet Divani, SEVIC kararinda, devrolunan sirketin bulundugu
tiye devlet veya devralan sirketin bulundugu tiye devlet ayrimu yap-
maksizin, sinir asan sirket birlesmeleri baglaminda {iye devletlerin
saglamakla yukiimli olduklar1 yerlesme ozgiirliigtinti, birlesmede
ekonomik faaliyetler ve birlesmenin genel kosullar1 kapsaminda de-
gerlendirmektedir.®

Diger tiim sirket tiir degistirmelerinde oldugu gibi, siir asan sir-
ket birlesmeleri de, farkl tiye devletlerde kurulu bulunan sirketlerin
isbirligi ve destek ihtiyaclarina cevap verir. Yerel pazarin diizenli is-
leyisi icin de 6nem tasiyan, yerlesme ozgiirltiglintin uygulanmasi igin
belirli yontemler gelistirirler ve bu nedenle s6z konusu ekonomik faa-
liyetler bakimindan tiye devletlerin m. 49'da yer alan yerlesme 6zgitir-
liigiine uymalar1 gerekmektedir®.

60 Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR I-10805, p. 15-16.

61 Case C-411 /03 SEVIC Systems [2005] ECR I-10805, p. 17. Aciklama icin bkz. Gert-
Jan Vossestein, “Companies’ Freedom of Establishment After Sevic”, European
Company Law, August 2006, V.3, Issue 4, 5.178.

62 Vossestein, s.178.

63 Case C-411 /03 SEVIC Systems [2005] ECR 1-10805, p. 19.
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Belirtilmelidir ki, SEVIC kararmin verildigi donemde, Alman hu-
kukunda yerel birlesmelerde oldugunun aksine, sinir asan birlesmele-
rin ticaret siciline tesciline iliskin bir diizenleme bulunmadigindan bu
yondeki talepler genellikle reddedilmekteydi.** Ulusal diizenlemeler
uyarinca, bu tiir bir tiir degistirme yontemine basvurma, sirketlerden
bir tanesinin Almanya’dan farkli bir tiye devlette oldugu durumlar-
da miimkiin degildi. Alman hukuku, birlesmenin yerel ve smir asan
karakterine gore AT Anlasmasinda ongoriilen yerlesme ozgtirligiinii
engelleyici sekilde, farkli uygulamalar gelistirmekteydi.

Uygulamadaki bu farkliliklar, yerlesme 6zgtirltigiine aykir1 olup,
ABIA m. 49 ve 54’tin sinirlandirilmasi anlamma gelmektedir. Boyle
bir sinirlamaya ancak antlasmayla uyumlu mesru bir amag izlenen ve
kamu yararina dayali, zorunlu sebeplerle gerekcelendirilen hallerde
gidilebilir. Boyle bir durumda dahi sinirlama, amaca ulasma igin uy-
gun olmal1 ve bu amaca ulasmak icin gerekli olanin tesine gegmeme-
lidir.®

Bazi kosullar altinda, alacaklilarin, azinlik pay sahiplerinin ve isci-
lerin korunmasy, ticaret sicilinin aleniyet islevinin korunmasi ile etkin
bir mali denetim ve ticari islemlerin agikliginin saglanmasi sebepleri,
yerlesme ozgiirltigtiniin sinirlandirilmasi igin gerekce olusturabilse de,
bu smirlamanin yukarida da ifade edildigi gibi 6lctilii olmasi gerektigi
unutulmamalidir. Dikkat etmek gerekir ki, devralma yoluyla gercek-
lesen birlesmeler bakimindan, devralan sirketin tabi oldugu hukukun
ilgili hiiktimlerine riayet edileceginden, devralan sirketin bulundugu
tilke yontinden bir menfaat ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Bir tiye devletin tabiiyetinde bulunan bir sirketin, diger bir tiye
devlette kurulu bulunan bir sirketle birlesmesinin ticaret siciline tes-
cilinin genel olarak reddedilmesi, herhangi bir yarar olmasa dahi si-
nir asan sirket birlesmelerinin tiimden reddi anlamina gelecektir ki
bu yonde bir kural, korunmak istenen yarara ulasmanin amacin asa-
caktir.®

64 Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR I1-10805, p. 20.
Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR I-10805, p. 23.
Case C-411/03 SEVIC Systems [2005] ECR 1-10805, p. 30.
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ABAD'a gore, bu kosullar altinda, ayn tiye devlette kurulu bulu-
nan sirketler birlesebilirken, benzer kosullar altinda, bir tiye devlette
kurulu bulunan bir sirketin birlesme sonucu tasfiyesiz sona ererek tiim
malvarligini bir diger tiye devlette kurulu bulunan bir sirkete devret-
mesinin ulusal ticaret siciline tescilinin reddine ABIA m. 49 ve 54 im-
kan vermemektedir. Bu anlamda kararin etkisi, yerlesme 6zgiirliigii-
niin bir parcasi olmasi sebebiyle, genel olarak, diger tiir degistirmeleri
de kapsayacak sekilde genisleyecektir.®”

A. “Cartesio” Karar1®®

ABAD tarafindan 16 Aralik 2008 tarihinde verilen, Cartesio ola-
rak anilan karar, yerlesme ozguirlugiiniin idare merkezi sistemiyle
uyumluluguna iliskin biiyiik 6nem tasiyan kararlarindan bir tanesidir.
Karara konu olan olay, Baja - Macaristan’da kurulu bulunan Carte-
sio Oktato és Szolgaltato bt sirketinin, sirket merkezinin Italya’ya ta-
sinmasinin ticaret siciline tescili icin yaptig1 basvurunun reddi karar:
aleyhine actig1 davadan kaynaklanmaktadir.

Cartesio, 20 Mayi1s 2004 tarihinde Macar hukukuna gore kurulmus
bir limited sirkettir. Sirket merkezi Baja - Macaristan’da bulunmakta-
dir ve ticaret siciline 11 Haziran 2004 te tescil olunmustur.

Cartesio sirketi, Macar vatandasi olan ve yerlesim yerleri
Macaristan’da olan iki gercek kisi ortaktan olugsmaktadir. Bunlardan
sinirli sorumlu ortagin tek sorumlulugu sermaye koyma olup diger or-
tagin sorumlulugu ise sirketin bor¢larindan dolay1 sinirsiz sorumluluk
seklindedir. Sirket, insan kaynaklari, sekreterlik hizmetleri, cevirmen-
lik, egitim ve 6gretim alanlarinda faaliyet gostermektedir.

11 Kasim 2005’te Cartesio sirketi, Bolge Ticaret Mahkemesi'ne,
merkezinin italya’ya tasinmasinin tescili i¢in dava agmustir. 26 Ocak
2006 tarihli kararla basvuru, yirtirlikteki Macar hukukuna gore,
Macaristan’da kurulu bulunan bir sirketin merkezinin sirket Macar
hukukuna tabi olmaya devam ettigi stirece yurt disina tasinamayacagt
gerekcesiyle reddedilmistir.

7 Case C-411 /03 SEVIC Systems [2005] ECR I-10805, p. 32. A¢iklama i¢in bkz. Kara,
s.128.
68 Case C-210/06 Cartesio [2008] ECR I- 9641.
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Cartesio, karara kars1 Bolge Temyiz Mahkemesi'ne itirazda bulun-
mustur. Birlik hukukunun yorumlanmasina dayali olarak uyusmaz-
lig1 mahkeme ABAD’a ¢n karar usuliiyle tasimaya karar vermistir.®

Diger bazi usule iliskin sorularin yani sira mahkeme esasa iliskin
olarak ABAD’a su sorular1 yoneltmistir:

- Macar hukukuna gore, Macaristan’da kurulan ve Macaristan tica-
ret sicilinde kayith bir sirket, merkezini AB tiyesi bir baska devlete
tasimak istedigi takdirde, Birlik hukukunda bu alana iliskin bir
diizenleme olmadig1 ya da bu hususta kanunlarin uyumlastiril-
masi s0z konusu olmadig1 hallerde yalnizca ulusal hukukun uy-
gulanmasi mimkiin olur mu?

- Macar sirketi merkezini diger bir tiye devlete nakletme talebini
dogrudan Birlik hukukuna (ABIA m. 49 ve 54) dayandirabilir mi?
Cevap olumlu oldugu takdirde, sirket merkezinin nakli, mense
devletin ya da merkezin tasinmak istenildigi devletin herhangi bir
onayina veya kosuluna tabi tutulabilir mi?

- ABIA m. 49 ve 54tin, ulusal hukukun veya uygulamanin, haklarmn
kullanilmasi bakimindan ticaret sirketleri arasinda sirket merke-
zinin bulundugu tiye devlete gore ayrim gozetilebilecegi seklinde-
ki yorumu, Birlik hukukuna aykirilik olusturur mu?

- ABIA m. 49 ve 54 anlaminda, Macar sirketinin merkezini diger
bir tiye devlete nakletmesini 6nleyen ulusal hukuk kurallarinin ve
uygulamalarinin Birlik hukukuna aykirilik olusturdugu seklinde
yorumlanabilir mi?

Mahkemenin yukarida belirtilen hususlarda vardig1 sonuca gore,
o tarihte ytrirliikte bulunan Birlik hukukuna gore, ABIA m. 49 ve 54,
bir sirketin hukukuna tabi oldugu tiye devletin hukuki diizenlemele-
rine gore, sirketi kurulus yeri hukukuna tabi olmaya devam ederken
merkezini bir baska tiye devlete nakletmesinin 6nlenmesine imkan ve-
rebilir.”

Adalet Divani, Cartesio kararindan once sirkete uygulanacak hu-
kukta bir degisiklik olmaksizin sirketin idare merkezinin bir baska

9" Case C-210/06 Cartesio [2008] ECR I- 9641, p. 21-25.
Case C-210/06 Cartesio [2008] ECR I- 9641, p. 9.
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devlete nakline iliskin olarak 1988 ve 2002 tarihlerinde Daily Mail ve
Uberseering kararlarini vermistir. Cartesio kararinin aksine bu dava-
larda mahkemeye, ABIA m. 49 ve 54’e gore, bir sirketin tabi oldugu
hukuk degismeksizin idare merkezini kuruldugu tiye devletten bir
baska tiye devlete nakledemeyecegi yoniinde bir diizenleme yapmasi-
n1 yasakladig1 seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu sorul-
mamustir. Daily Mail kararindan bu yana ABAD, ulusal sirketler huku-
ku kurallarinin, yerlesme 6zguirligtine iliskin Antlasma hiikiimlerinin
kapsaminin disinda oldugu yontindeki goriisti istikrarhi bir sekilde
reddetmistir. “Cartesio” davasinda mahkeme, ABIA m. 49 ve 54 bir
sirketin hukukuna tabi oldugu tiye devletin hukuki dtizenlemelerine
gore, sirketi kurulus yeri hukukuna tabi olmaya devam ederken mer-
kezini bir baska tiye devlete nakletmesinin 6nlenmesine engel olmaya-
cagini belirtmistir.”

Oncelikle, Daily Mail ve Uberseering kararlar1 temelinde, sirketin
kuruldugu tiye devlet, sirketin sicil yerini ya da idare merkezini ku-
ruldugu tiye devlet hukukuna gore ttizel kisiligini kaybetmeksizin bir
baska tiye devlete nakledemeyecegini éngorebilir. Adalet Divani'nin
Daily Mail kararinda benimsemis oldugu sinirlayici yaklasiminin de-
vam edip etmeyecegi sorusu diisiiniiliirken Cartesio kararinda da mah-
keme Daily Mail kararinda tespit ettigi ilkelerden ayrilmay1p smirlayici
bakis agisini stirdtirmiistiir.”? Diger bir deyisle, Cartesio kararinda Daily
Mail karariyla gtindeme gelen konu daha agik hale getirilmistir. Car-
tesio karar1 ozellikle iki temelde odaklanmustir. Ik olarak, sirketlerin
ulusal hukuklarin bir yaratimi oldugu ve yalnizca kurulus ve faaliye-
ti denetleyen ulusal hukuka gore varligini saglayacagy; ikinci olarak,
ABIA m. 54’iin lafz1idir.”® Ozellikle bu son husus Cartesio kararinda
ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore; “Sonug olarak, ABIA m. 54
uyarinca, yerlesme ozgiirltigtinden faydalanabilecek sirketleri belir-

71" Cartesio karar1 hakkinda ayrintili degerlendirme icin bkz. Justin Borg-Barthet,

“European Private International Law of Companies After Cartesio”, International
and Comparative Law Quarterly, V. 58, October 2009, ss. 1020-1028.
72 FH. Sehirali Celik (I. Kirca/C. Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2013, s. 25.
Gert-Jan Vossestein, “Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Compa-
nies under the EC Treaty Provisions on Freedom of Establishment”, European
Company Law, June 2009, V.6, Issue 3, s.117.

73
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ten yeknesak bir Birlik hukuku kuralinin bulunmadigidan, ABIA m.
49’un bu maddede belirtilen temel 6zgtirliikten yararlanmak isteyen
bir sirkete uygulanmasi ytirtirliikte bulunan Birlik hukukuna gore sir-
kete uygulanacak ulusal hukuk kurallarma gore ¢6ziilmesi gereken bir
on sorundur. Bir sirketin 49’uncu madde anlaminda yerlesme 6zgtirlii-
giine iliskin bir sinirlamayla karsilasip karsilasmadigina iliskin sorun
sirket 54’tincti maddede belirtilen sartlara uygun sekilde kurulduysa
ortaya cikabilir ki bu durumda sirketin gercekten yerlesme 6zgtirliigii-
niin var oldugu kabul edilir”.”

ABAD tarafindan verilen, sirketin, hukukuna tabi oldugu tiye
devletin sirketlerin tabiiyetlerinin belirlenmesinde kurulus yeri veya
idare merkezi sistemlerini tercih etmelerinin bir sonucu olarak, idare
merkezi sistemini benimseyen devletlerin merkezlerini bir baska dev-
lete tasimalarina yonelik siirlamalar getirmelerinin yerlesme 6zgtir-
liigtine aykirilik olusturmayacagina iliskin kararlar, {iye devletlerde
bu hususa iliskin olarak hukuklarin uyumlastirilmadigr da dikkate
alindiginda yadirganmamaktadir.”

A. “Vale” Karar1”®

VALE Costruzioni Srl, 27 Eyliil 2000 tarihinde kurulmus, 16 Ka-
stm 2000 tarihinde Roma Ticaret Sicili'ne kaydolmus, Italyan huku-
kuna tabi bir limited sirkettir. 3 Subat 2006'da VALE sirketi italya’da-
ki faaliyetlerine son vererek merkezini ve faaliyetlerini Macaristan’a
nakletmek amaciyla ticaret siciline terkin talebinde bulunmustur. Bu
talep dogrultusunda Roma Ticaret Sicili yetkililerince 13 Subat 2006
tarihinde sirket “merkezini Macaristan’a nakletmistir” serhi diisiilerek
sicilden silinmistir.”

14 Kasim 2006’da VALE Costruzioni sirketi miidiirii ile bir diger
gercek kisi, merkezini Macaristan’a nakletmek ve Macaristan’da faali-
yet gostermek tizere Macaristan Ticaret Sicili'ne basvurmak amaciyla

74 Case C-210/06Cartesio [2008] ECR I- 9641, p. 109.

& Hayrettin Caglar, “Avrupa Birligi Hukukuna Gore Sirketlerin Yerlesme Serbes-
tisi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin “Cartesio” Karar1”, Prof.Dr. Firat
Oztan’a Armagan, I. Cilt, Ankara 2010, s. 636.

76 Case C-378,/10 Vale [2012] ECR I - 0000.

77" Case C-378/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 9.



696  Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Temelinde Avrupa Birligi Hukukunda Sirketlerin ...

bir ana s6zlesme kabul ederler. Ayrica Macaristan hukukuna gore tes-
cil icin gerekli olan kapsamda sermaye ddenir.”

19 Ocak 2007’ de tescil icin bagvurulur. Basvuruda temsilci, VALE
Costruzioni sirketinin VALE Epitési sirketinin hukuken selefi oldugu-
nu ifade etmistir. Ancak tescil bagvurusu reddedilmistir. VALE Epitési
ret kararina karsi tist mahkemeye itirazda bulunmustur. Mahkemeye
gore Italya’da kurulan ve tescil olunan bir sirket Macar kanunlar1 ge-
regince, merkezini Macaristan’a tastyamaz ve burada tescil talebinde
bulunamaz. Ayrica mahkemeye gore, ytrtrliikte bulunan Macar ka-
nunlar1 uyarinca belirlenenler disindakiler ticaret siciline tescil oluna-
maz, bunun sonucu olarak da Macar sirketi olmayan bir sirket ticaret
sicilinde selef olarak gosterilemez.

VALE Epitési sirketi bu kararm aleyhine Yiiksek Mahkeme'ye iti-
razda bulunmus, yapilan islemin ABIA m. 49 ve ABIA m. 54'ti ihlal
ettigini iddia etmistir. Bu bakimdan, sirket, kararin sirketin tabi oldu-
gu hukuk degismeksizin sirket merkezinin uluslararasi nakli ile diger
yanda sirketin uluslararas: dontisimii (international conversion) arasin-
daki temel farki yansitamadigini belirtmistir.”

Mahkeme, ilk merciin verdigi karar1 uygun bularak, bir baska
tiye devletin hukukuna, olayda ftalyan hukukuna, tabi olan sirke-
tin merkezini nakletmesinin, Macar hukukuna gore sirketin yeniden
kurulmasim gerektirdigine hiitkmetmistir. VALE Epitési tarafindan
talep edildigi tizere mense sirket olarak italyan sirketine atifta bulu-
nulmasi, Macar hukukuna gore sirketlerin tiir degistirmelerine ilis-
kin ulusal hukuk yalnizca yerel tiir degistirmelere uygulandigindan,
tur degistirme olarak kabul edilemez. Buna karsin, boyle bir huku-
ki diizenlemenin yerlesme ozgtirltigtiyle bagdasabilirligine iliskin
stipheler mevcut olmakla birlikte, mevcut dava Cartesio davasindan,
sirketin tiizel kisiligini stirduirtirken sirkete uygulanacak hukuk de-
gismek suretiyle merkezinin bir bagka tiye devlete naklinin, diger
bir deyisle siir asan tiir degistirmenin varlig1 noktasinda ayrilmak-
tadir.®

78 Case C-378,/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 10.
Case C-378/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 13-14.
Case C- 378/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 15.
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Yukarida belirtilen gercevede Yiiksek Mahkeme, asagida belirtilen
sorular1 6n karar usuliiyle ABAD’a sormaya karar vermistir.

- Bir tiye devlette kurulan sirket, merkezini bir baska tiye devlete ta-
simak ister ve bu amacla kuruldugu tilke ticaret sicilinden kaydini
terkin ettirir, merkezini nakletmek istedigi devletin hukukuna uy-
gun olarak bir ana sozlesme akdedip bu devletin hukuk kurallar:
uyarinca ticaret siciline tescilini talep ederse bu durumda kabul
eden devlet ABIA m. 49 ile 54 hiikiimlerini dikkate almakla yii-
kiimlti mtdur?

- Onceki soruya verilecek yanit olumlu ise, ABIA m. 49 ile 54, kabul
eden devletin hukukunun, bir bagka tiye devlette bu {ilkenin hu-
kukuna uygun bir sekilde kurulmus olan bir sirketin merkezini
kabul eden devlete nakletmesi ve bu devletin hukukuna gore faa-
liyetlerini stirdiirmesini yasaklamasini dnleyecek sekilde yorum-
lanabilir mi?

Mahkeme, verdigi kararda, Daily Mail ve Cartesio kararlarina atifta
bulunmus, sirketlerin ulusal hukukun bir eseri olduguna ve sirketlerin
kurulusunu ve isleyisini diizenleyen ulusal hukuk hiikiimleri sebebiy-
le var olduklarina deginmistir.®! Diger yandan, esitlik ilkesi uyarinca,
Mahkeme sirketler bakimindan gerceklestirilen yerel islemler ile simir
asan islemler arasinda farklilastirma yapilmamas: gerektigine dikkat
¢ekmistir. Bunun sonucu olarak da, ulusal tiir degistirmeler bakimin-
dan mtimkiin oldugu muddetce sinir asan tiir degistirmeler bakimin-
dan da Macar Ticaret Siciline VALE Costruzioni sirketinin tescilinin
reddedilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.*

Mahkemenin vardig1 sonuca gore, ABIA m. 49 ve 54, bir iiye dev-
letin kendi ulusal hukukuna gore kurulmus olan bir sirketin ttir degis-
tirmesine izin verirken, genel anlamda, bir baska tiye devlet hukukuna
gore kurulmus olan bir sirketin tiir degistirerek kendi hukukuna tabi
olmasini yasaklamasina engel olusturmaktadir. ABIA m. 49 ile ABIA
m. 54, smir asan tiir degistirme baglaminda, kabul eden devletin bu
gibi islemlere uygulanacak ulusal hukuku incelemeye ve ulusal sir-
ketlerin tiir degistirmelerine ulusal kanun hiikiimlerini uygulamaya

81 Case C-378/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 27.
Case C- 378,10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 57.
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yetkili oldugu anlaminda yorumlanabilir. Ancak esitlik ve etkinlik il-
keleri, kabul eden devleti; sayet yerel tiir degistirmelerde bu sekilde
bir isleme izin veriliyorsa sinir asan tiir degistirmeler bakimindan da
sirketin “hukuken selefi” olarak tiir degistirmenin reddinden ve sir-
ketin tescil bagvurusunu degerlendirirken, sirketin mense tlkesinin
makamlarindan temin edilen belgelerin dikkate alinmamasindan me-
neder.®

Adalet Divan1 VALE kararinda, sinir asan tiir degistirmelerde, s6z
konusu islemlerin yapilacag: tilkenin hukukunun yetkili oldugunu
ancak bu hususta belirli sartlar ongoriiltirken bir bagka tiye devletten
gelen sirketlerin ulusal sirketlerle esit kosullara tabi tutulmas: gerek-
tigini ifade etmis ve olay bakimindan basvurunun reddinin yerlesme
ozgurligune aykir1 olduguna karar vermistir.*

III. ABAD Kararlarinin Yerlesme Ozgiirliigii Baglaminda
Degerlendirilmesi

ABAD Daily Mail kararindan bugtine kadar vermis oldugu karar-
larla tiye devletlerde yerlesme 6zgtirltigiiniin uygulanmasimin dnemi-
ne vurgu yaparken, s6z konusu 6zgiirliigiin simirlarini belirleyici igti-
hatlarda bulunmustur.

Sirketlerin sinir asan birlesmelerinin ve siir asan merkez degisik-
liklerinin temelini yerlesme 6zgiirliigii olusturur. ABIA m. 49 serbest
dolasima iliskindir ve ABIA m. 54/2 ile serbest dolasim hakki sirketle-
re de tanmnmuistir. ABIA m. 50'ye gore ise, sirketlerin s6z konusu 6zgiir-
ligtintin tiye devletlerin hukuklar1 bakimindan AB hukuku ile uyum-
lastirilmasi gerekmektedir®.

Yirminci ytizyilin sonlarina kadar, sirketlere ve onlarin sinir asan
hareketliligine uygulanacak hukuka dair bir ikincil mevzuat mevcut
olmamasina iligskin olarak ABAD, Daily Mail kararinda degerlendir-
mede bulunmustur. S6z konusu durum, tiye devletleri sirketlere uy-

8 Case C- 378/10 Vale [2012] ECR I - 0000, p. 62.

84 Sehirali Celik, (Kirca/Manavgat), s. 26.

85 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi, s. 386. Uye devletlere uyum icin miizakere yet-
kisi veren AT m. 293 Lizbon Antlasmast ile yiirtirliikten kaldirilmistir.
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gulanacak hukuka iliskin sinirlamalar da dahil olmak tizere, kendi
geleneksel kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak konusunda serbest
birakmustir.

Centros kararindan ¢ok uzun zaman sonra dahi, herhangi bir tiye
devlet hukukuna uygun sekilde kurulan bir sirketin Birlik sinirlar:
icerisinde taninmasi zorunlu olmakla birlikte®, {iye devletler kendi
kanunlar1 uyarinca s6z konusu sirketlerin hareketliligini sinirlayabil-
mislerdir. Ozellikle, Cartesio kararinda, yerlesme 6zgiirligiine iligkin
antlasma hiiktimlerinin, tiye devletlerin ulusal mevzuat hiktumleri-
nin sirketlerin idare merkezlerini, kanunlarma uygun olarak kurul-
duklari tiye devletin topraklarinda bulunmasina iliskin dtizenlemeler
ongormesini yasaklamadig1 belirtilmistir. Temmuz 2012’de verilen
VALE kararinda ise, ABAD daha serbestlestirme yanlis1 bir tutum iz-
lemistir?.

ABAD kararlarinda pek cok kez vurgulandig: tizere, sirketler, tiye
devletlerin ulusal hukuklarinin bir eseri olarak goriilmektedir. Bu ne-
denle de, tiye devletler sirketlerin hangi kosullarla kurulabilecegine ve
varolabilecegine iliskin kosullar1 belirleme yetkisine sahiptirler. Uye
devletlerin bu yetkisi, kendi hukuklarmna tabi olarak kurulan sirket-
lerin sahip olmalar1 gereken baglant: unsurlarini belirlemeyi de iger-
mektedir. Uye devletlerin séz konusu yetkileri, bireylerin serbestlesti-
rilmis i¢ pazar tarafindan sunulan imkanlardan yararlanma hakki ile
yumusatilmistir. Bu durumda da, devletlerin haklari ile bireylerin 6z-
glrliigii, sirketlere iliskin uluslararasi 6zel hukuk kuralllar1 bakimin-
dan birbirine ters diisebildiginden sorun bu noktada toplanmaktadir.
ABAD'mm da kararlarinda karsilastig1 tizere, devletlerin sirketlere ilis-
kin kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda bir uyumlastirma s6z konusu
olmadigindan ve tiye devletler de bu hususta ortak bir anlayis benim-
seyemediginden konuya iliskin uyusmazliklar sik¢a sorun yaratmustir.

8 Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Eric Stein, “Conflict-of-Laws Rules By Tre-

aty: Recognition of Companies in a Regional Market”, 68 Michigan Law Review
1969-1970, s. 1327 vd.

Justin Borg-Barthet, “Free at Last? Choice of Corporate Law in the EU Following
The Judgment in Vale”, International and Comparative Law Quarterly, V. 62, Ap-
ril 2013, s.504.
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ABAD'mn Cartesio kararinda yapmis oldugu degerlendirme daha
yenilikci olmakla birlikte VALE kararinda ortaya ¢ikan sonug tartis-
masiz bir bicimde ekonomik boyutludur. Belirtmek gerekir ki, yeniden
kurulma imkanlarmi kisitlamak yerlesme 6zgiirltigtintin stnirlanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Sirketler, tabi olmak istedikleri hukukun,
maddi hukuk ve uluslararas1 6zel hukuk kurallarina uyduklar: takdir-
de, siyasi sebeplerin sinir asan dontistimlere iliskin kapsaml1 bir engel
meydana getirmesini ¢nleyebilecektir. Bu konuya iliskin olarak sis-
temsel sorunlar, sirketlerin tabi oldugu hukukun degismesi ile birlikte
etkilenen alacaklilar ve diger menfaat sahiplerinin korunmasina dair
hukuki bir ¢ercevenin mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum cogunlukla, sirketin ilk olarak kurulmus oldugu devlete iliskin
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, yerlesilmek istenilen devletin kamu
diizenine ne sekilde bir etkisinin olacag1 agik degildir. Ancak bu, dev-
letin ulusal sirketler i¢in tanimis oldugu imkanlardan yabanci sirketle-
ri mahrum birakmas icin hakl bir gerekce olusturmamaktadir.®

SONUC

ABAD';m yerlesme ozgiirltigiine iliskin kararlar1 genel olarak
AB'nin ikincil mevzuatina diger bir deyisle ttiziik ve direktiflerinde yer
alan diizenlemelere dayanmaktadir. Konuya iliskin olarak ongoriilen
ikincil mevzuatin amact ABIA’da ongoriilen temel 6zgtirliikleri, konu-
muz bakimindan 6zellikle yerlesme 6zgiirliigiinti somutlastirmak ve
daha etkin bir hale getirmektir. ABAD tarafindan bu konuda verilen
kararlar da kurucu antlagsmalar ile kabul edilen temel 6zgiirliiklerin
kapsamini1 somutlastirmakta ve AB'nin ikincil mevzuati ile baglanti-
sii1 saglamak suretiyle hukuki temelini ifade etmektedir. Bu konuya
iliskin olarak ongortilen tiiziik ve direktiflerde yer alan diizenlemeler,
ABAD'1n igtihatlar1 ile uyum gostermelidir.®

ABAD tarafindan, yerlesme 6zgtirligtintin hangi kosullar altinda
sinirlandirilabilecegine iliskin kriterler ongoriilmiistiir. Makul olma

88 Borg - Barthet, Free at Last?, s.. 507-508.

8" Thomas Papadopoulos, “The Magnitude of EU Fundamental Freedoms: Appli-
cation of the Freedom of Establishment to the Cross-Border Mergers Directive”,
European Business Law Review, 2012, s. 527.
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kural1 ya da Gebhard testi® olarak ifade edilen kriterlere gore yerlesme
ozgurligu gibi temel 6zgurliklerin smirlandirilabilmesi i¢in dort sar-
tin yerine getirilmesi zorunludur. Buna gore; s6z konusu sinirlamala-
rin ayrimci olmayan sekilde uygulanmasi gerekmekte, kamu yararina
dayal1 bir zorunluluga dayanmasi gerekmekte, s6z konusu sinirlandir-
manin sinirlandirmayla hedeflenen amaca elverisli olmasi gerekmekte
ve sinirlandirmanin amacini asmamasi gerekmektedir.”

VALE kararinin sonucunda, sirketlerin karar alma organlari, sir-
ketlerin faaliyetlerine iliskin olarak daha ozgiirliik¢ti bir tutum ser-
gileyebileceklerdir. Centros ve Uberseering kararlarina gore, yeni sir-
ketlerin kuruculari, sirketin esas olarak faaliyette bulunacagi devletle
herhangi bir baglant1 noktas1 olmasi gerekmeksizin sirketlerini ku-
racaklar1 devleti secebileceklerdir. SEVIC kararinda, sirketlerin sinir
asan sekilde birlesebileceklerine deginilmis, ayn1 zamanda sirketlerin
yabanci yavru sirket kurma yoluyla tabi olduklar1 hukuku degistire-
rek dikey birlesme yolu ile bunlarla birlesebilecekleri belirtilmistir. Ar-
dindan, VALE Karari ile, sirketlerin tiir degistirme ile yeni bir hukuka
tabi olacak sekilde smir asan tiir degistirebilecekleri ifade edilmistir.

Yukarida ifade edilen kararlarin degerlendirilmesinden ortaya ci-
kan sonug, sirketlere iliskin kanunlar ihtilafi bakimindan taraf iradesi-
nin artik kesin bir sekilde kabul gérmesidir. Bunun sonucu olarak, tiye
devletlerin sirketlerin hangi kosullarda faaliyette bulunacaklarini be-
lirleme konusunda smirh bir yetkileri bulunmaktadir. Uye devletlerin,
sirketlerin karar alma organlarinin iradesi tizerinde bulunabilecekleri
etki, kendi hukuklarina gore kurulmus olan sirketlerin fiili idare mer-
kezlerine iliskin olabilir. Gergekten, tiye devletler, kendi hukuklarma
gore kurulan sirketler bakimindan birtakim baglant1 unsurlar1 6ngo-
rebilir ve sirketlerin bu unsurlar1 muhafaza etmesini bekleyebilir. Bu-
nun anlami, idare merkezi sistemini benimseyen devletlerde fiili idare
merkezini tesis etmek isteyen sirketler bakimindan taraf iradesinin si-
nirlanmasidir.”

0" By hususta bkz. Kara, s. 98 vd.
oL Papadopoulos, s. 545.
Borg - Barthet, Free at Last?, s. 508-509.
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ABAD tarafindan verilen kararlardan anlasilacag: tizere, her ne
kadar sirketler ulusal hukuklarin bir eseri olarak kabul edilse de, yer-
lesme 6zgiirliigiine iliskin olarak giderek daha 6zgurliik¢ti bir tutum
benimsenmistir. ABAD Kkararlari ile birlikte tiye devletlerin, sirketle-
rin hareketliligini ve yerlesme 6zgiirltigiinii sinirlayict uygulamalarda
bulunmamalar1 gerektigine vurgu yapilmis, farkh tabiiyette bulunan
sirketler icin kendi tabiiyetinde bulunan sirketlere uyguladiklar1 ku-
rallardan daha kat1 kurallar éngormelerinin yerlesme ozgtirltigtini
smirlandirdigy ifade edilmistir.
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