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ONSOZ

Konkordato Roma hukukundan giiniimiize gelmis bir kurumdur. Bu ku-
rum Avrupa Birligi icindeki iilkeler tarafindan 80 li yillardan itibaren terk
edilmistir. Bunun yerine aciz hukukundaki yeniden yapilandirma hiikiimleri
kabul edilmigtir.

Iflasin ertelenmesi kurumu, eski Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde
diizenlenmisti. Bu hiikiim Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 725. maddesinin dor-
diincii fikrasindan hukukumuza alinmistir. Ancak Ticaret Kanunu’nda yeter-
siz olarak diizenlenmis olan bu hiikiim sebebiyle 2003 yilindan 6nce iflasin
ertelenmesi uygulamada ¢ok ender goriilmekteydi. 4949 sayili Kanun’la Icra
ve Iflas Kanunu’'nda yapilan degisiklik sonunda, iflasin ertelenmesi hakkin-
da yeni hiikiimler getirildi. Bu arada konkordato hiikiimleri de Isvigre huku-
kundaki gelismelere paralel bicimde yeniden diizenlendi. Ancak 4949 say1l1
Kanun heniiz yiiriirliige girmeden dnce yapilan bir degisiklik ile konkorda-
tonun tasdiki siiresi toplam bes aya indirildi. Bu siire icinde konkordatonun
tasdiki hemen hemen imkansiz oldugundan, konkordatoya bagvurulmad: ya
da bagvurulamadi. Tasdik siiresinin kisaltilmasina iliskin degisiklik, kon-
kordato hiikiimlerinin islememesi, bor¢lularin konkordatoya basvurmasini
engellemek i¢in yapildi. Bununla uygulamada borglularin konkordatodan
faydalanarak kotii niyetli girisimlerini 6nlemek amaclandi. Bu yapilirken,
ayn1 olumsuz uygulamanin iflasin ertelenmesi bakimindan yasanmayacagi
diisiiniildii. Ancak iflasin ertelenmesi de konkordatoda yasananlardan farkl
bir sonu¢ yaratmadi. Kisa bir siire sonra iflasin ertelenmesi kurumu da dokt-
rinde ciddi bi¢cimde elestirilmis ve hatta bu kurumun Kanunumuzdan ¢ikanl-
mas1 onerilmistir’. Olagan iistii hal sirasinda uygulamasi durdurulan iflasin
ertelenmesi, 7101 sayil1 Kanun’la yiiriirliikten kaldirildi ve yerine daha 6nce
islemez hale getirilmis olan konkordato hiikiimleri, Isvigre hukukunda yapi-
lan son degisiklikler esas alinarak yeniden diizenlendi.

1 Omegin bkz. Pekcamtez H., iflisin Ertelenmesi Kurumuna Elestirisel Bakis, Makale-
ler, Cilt I, Istanbul 2016, s. 461 vd.
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Gerek konkordato ve gerekse ifldsin ertelenmesine iligkin hiiktimlerinin
alindig Isvigre hukukunda ise, iflisin ertelenmesi, bizim uygulamamizla hig
ilgisi olmayacak sekilde 1881 yilindan bugiine kadar uygulanabilmis ve bu
nedenle konkordato hiikiimlerinin yenilenmesi sonrasinda kaldirilmamistir®,
Su anda Isvi¢re hukukunda hem konkordato hem de iflasin ertelenmesi hii-
kiimleri ytriirliiktedir. En 6nemlisi her iki kurum hakkinda hukukumuzda
yasananlarin Isvi¢re hukukunda goériilmemis ve duyulmamis olmasidir.

Yeni konkordato hiikiimlerinin daha 6nce konkordato hakkinda yasanan
olumsuzluklart ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadig: heniiz tartigila-
mamustir. Daha once yasanan olumsuzluklari ne kadar: yeni hiikiimler ile
giderilmistir, bu da bilinmemektedir. Zira Kanun taslak halinde iken ya da
tasart haline geldiginde ilgili kisi ya da kurumlarla tartisilmadan yiiriirlige
konulmustur®. Yeni hiikiimlere bakildiginda Isvi¢re hukukunda 2013 yilin-

2 Iflasin ertelenmesi ile ilgili hiikiimler isvi¢re hukukunda 1881 tarihinden bu yana
mevcuttur (Ermenek 1., iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 85 vd.).

3 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkindaki Yénetmeliginin (RG 17.2.2006/26083)
“Goriis Alma” baghigini tasiyan 6. maddesine gore, hazirlanan taslak, goriis alinmak
lizere agagidaki kisi ya da kurumlara gonderilmelidir. Nitekim bu maddede;

“6 - ( 1) Bagbakanlhga sunulmadan once, taslaklar hakkinda ilgili bakanhklar ile kamu

kurum ve kuruluglarimin goriigleri alimir. Bu ¢ergevede ilgili bakanliklar ile kamu kurum

ve kuruluglarmn yani sira;

a) Bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal politikalar ve tedbirlerle ilgili kanun ve
kanun hiikmiinde kararname taslaklari ile yeni bir tegkilatlanmay éngoren taslaklar
hakkinda Devlet Planlama Tegkilat: Miistesarhiginin ,

b) Kamu personeli ve tegkilatlanmayla ilgili olarak hazirlanan taslaklar hakkinda Dev-
let Personel Baskanhginin,

c¢) Tiiziik taslaklart hakkinda devlet bakanlari dahil biitiin bakanliklarin,

¢) Kamu gelir ve giderlerini etkileyen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar
hakkinda Maliye Bakanlhg ile ilgisine gére Devlet Planlama Tegskilati Miistesariigi
veya Hazine Miistesarligimin; mali konulari diizenleyen kanunlar ile diizenleyici ig-
lemlere iligkin taslaklar hakkinda Maliye Bakanliginin,

d) Kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar: hakkinda Adalet Bakanliginin,

e) Bakanhklar ile Sayigtayin denetimine tabi diger kamu kurum ve kuruluglarinca mali

konularda diizenlenecek yonetmelik taslaklari hakkinda Sayistay Bagkanhiginin,

f) Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢ergevesinde hazirlanan taslaklar hakkinda Av-

rupa Birligi Genel Sekreterliginin,

goriiglerinin alinmast zorunludur:

(2) Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iiniversiteler, sendikalar, kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile sivil toplum kuruluglarinin gériiglerin-

den de faydalanilir.
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da konkordato ile yapilan degisikliklerin bir kisminin hukukumuza alindigi
goriilmektedir.

Iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin kaldirilmasindan sonra, ayni
olumsuzluklarin bu kez konkordato bakimindan yagsanmayacagi sdylenemez.
Zira gecmiste konkordato da ifldsin ertelenmesine benzer sekilde kotii niyet-
le kullanilmustir, Bagka iilkelerde basari ile uygulanan hiikiimlerin hukuku-
muza alindiginda ayni sonuglari dogurmamasinin sebebi, kanun hiikiimleri
degildir. Onemli olan bu hiikiimlerin uygulanmasi konusunda eksikliklerin
tespit edilip bunlarin giderilebilmesidir. Aksi halde bir siire sonra konkorda-
to hiikiimlerini de kaldirip bagka kurumlarin kabulii yoniindeki ¢6ziim arayi-
simiz devam edecektir. Dileriz gelen gideni aratmaz!

Kitabin yaymna hazirlanmasinda Dr. Ogretim Uyesi Cemil Simil’in ¢ok
onemli yardimlar1 olmustur. Bu vesileyle, kendisine 6zverili, titiz ve sabir-
I ¢caligmasi nedeniyle tesekkiirii bor¢ biliyoruz. Keza kitabin tashihleri ve
okunmasi gorevini iistlenen anabilim dalimizin aragtirma gorevlisi M. Emin
Alpaslan’a emekleri icin tesekkiir ediyoruz. Kitabin basimini iistlenen Vedat
Kitapc¢ilik Sirketi’nin sahibi Sayin Vedat Carbas ile dizgiyi ve sayfa diizenini
yapan Sayin Berrin Dogrul olmak iizere tiim ¢alisanlarina titiz caligmalar1 ve
emekleri icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez / Prof. Dr. Giiray Erdonmez
Tesvikiye, 04.07.2018

(3) Kamuoyunu ilgilendiren taslaklar Bagbakanhga iletilmeden once, teklif sahibi
bakanlik tarafindan internet, basin veya yaymn aracihgiyla kamuoyunun bilgisine
sunulabilir. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriigler degerlendirildikten sonra
teklifte bulunulur.

(4) Bagbakanlik, mutabakat saglanamayan taslaklara iliskin olarak ilgili bakanhklar
ile kamu kurum ve kuruluslarindan dogrudan goriis alabilir.”

denilmektedir. Her ne kadar iiniversiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglan ve sivil toplum kuruluglannin hazirlanan taslak hakkinda goriislerinin alinmast
zorunlu olarak &ngoriilmemigse de, konkordato gibi finans ve yatinm ortami basta ol-
mak iizere, pek c¢ok kisi ve kurumu ilgilendiren hiikiimlerin alelacele, hi¢ tartisilma-
dan ve degerlendirilmeden yiiriirliige konulmas: hakli bir nedene dayanmamaktadir.
Isvigre’de ise konkordatoya iligkin 2003-2008 yillarinda hazirlanan taslak hiikiimleri,
2013 yilina kadar gerek doktrinde ve gerekse Federal Meclis’te tartigilarak 21 Haziran
2013 tarihinde kabul edilmig ve 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylelikle
bes yil tartigilan taslak kabuliinden alt1 ay sonra yiiriirliife konulmustur.
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GIRIS

Mali durumu bozulan gergek ve tiizel kisilerin i¢inde bulunduklari sar-
maldan kurtulmalar icin farkli ¢oziim onerileri gelistirilebilir. Tiirk huku-
kunda yakin zamana kadar bor¢lularin mali durumlarini iyilestirmek igin
miiracaat edebilecekleri ii¢ kurum mevcuttu. Bunlar; sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasi, iflasmn ertelen-
mesi ve konkordatodan ibaretti'. Tatbikatta ise i¢clerinden sadece iflasin erte-
lenmesi yogun bir uygulama alani bulabilmis; gerek konkordato gerekse ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasi
kurumlar fiilen hi¢ uygulanmayan ve hatta kismen de bilinmeyen hukuki
imkanlar olarak arka planda kalmustir. Ancak, 2016 yilinda kabul edilen 669
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile iflasin ertelenmesi kurumuna bagvu-
ru imkén1 durdurulup (669 sayil1 KHK m. 4), ardindan 7101 sayili1 Kanun’la
iflisin ertelenmesi Icra ve iflis Kanunu’ndan timiyle cikanlinca, esasen
Icra ve Iflds Kanunu’'nun en eski kurumlarindan birisi olan konkordato ye-
niden giindeme gelmistir. 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar Turk hu-
kukunda yogun bir uygulama alani bulan bu kurum, yeni bir kimlik ve ¢ok
sayida degisiklikle birlikte hukuk hayatindaki yerini yeniden etkin bi¢gimde
almaya baglamustur.

7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ve yenilikler incelendiginde;
fcra ve Iflas Kanunu’nun mevcut bazi hiikiimlerinin degistirildigi, iflasin
ertelenmesinden elde edilen tecriibelerden yararlanildig: ve Isvigre Icra ve

1 Icra ve Iflis Kanunu’nun 317-319 maddelerinde yer alan fevkalade miihlet de aslin-
da borglular i¢in kabul edilmig olan bir tiir yeniden yapilandirma yontemidir. Bu hii-
kiimlerde Cumhurbagkan: tarafindan belirlenen yerlerde kusuru bulunmayan borgluya
alt aya kadar miihlet verilmesi diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiimler icra ve iflas
Kanunu’nun kabuliinden bu yana hi¢ uygulanmamugtir, Giiniimiiz kogullarina da uygun
olmayan bu hiikiimlerin kanunda muhafaza edilmesi isabetli degildir.



Pekcanitez/Erdonme:z 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato

Iflas Kanunu’ndaki ¢ok sayida hiikmiin iktibas edildigi goriilmektedir. Icra
ve IflAs Kanunu’'nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinin énemli bir boltimii-
niin mehaz Kanun’dan iktibas edilmesi, 7101 sayili Kanun hiikiimlerinin
anlasilmasi ve yorumlanmas: igin Isvicre hukukunun incelenmesini gerekli
kilmaktadir. O nedenle, bu ¢alismada bilhassa mehaz Kanun’dan alinan hii-
kiimler Isvicre doktrininden ve - yargi kararlarindan yararlanilarak agiklanma-
ya gayret gosterilmistir. Bu noktada dnemle vurgulamak gerekir ki, Isvigre
Icra ve Iflas Kanunu nun konkordatoya iliskin yeni hiikiimleri parlamentoda
21.06.2013 tarihinde kabul edilmis ve 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. O nedenle, Tiirk hukukuna alinan hiikiimler aslinda Isvi¢re hukuku
icin de yeni sayilabilir. Bu sebeple, konkordatoyla ilgili getirilen yeni hii-
kiimler Tiirk ve Isvi¢re hukukunda yan yana bir gelisim gostereceklerdir.

7101 sayih Kanun’la iflasin ertelenmesi kurumunun Icra ve Ifls
Kanunu’ndan ¢ikarilmasi; sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma su-
retiyle yeniden yapilandirilmast kurumunun hemen hemen hi¢bir uygulama-
simin olmamasi karsisinda, mali durumu bozulan gergek ve tiizel kisi borglu-
larin bir iyilestirme tedbiri veya borglarini tasfiye edebilmek i¢cin miiracaat
edebilecekleri (fiilen) tek kurum héline gelen konkordato, Tiirk hukuku i¢in
daha da onem kazanmus ve bilhassa tatbikatta ortaya ¢ikan veya cikabilecek
sorunlara cevap bulma ihtlya01 _artmustir, O yiizden, 7101 sayili Kanun’Ta
getirilen degisikliklerin 6nemli bir boliimiiniin kaynagini tegkil eden Isvig-
re hukukunu da g6z oniinde bulunduran bir ¢alisma yapilmasinin faydal
olacag diisiincesiyle bu kitap kaleme alinmustir. Bu galismada 7101 sayils
Kanun’un konkordato kurumunda yaptig1 degisiklikler ve yenilikler ince-
lenmekte; Kanun degisikliginin muhtemel sonuglan irdelenmekte; tatblkat—
ta kargilagilan ve kargilagilabilecek muhtq@clvgqﬁnlm degerlendirilmekfir. -
Siiphesiz biitiin bu inceleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi konkordato
kurumunun sistematik bi¢imde ele alinmasin1 ve biitiin bilesenleriyle birlikte
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. O nedenle, kitapta konkordato bagvuru-
sunun yapildig1 andan konkordatonun kesinlesmesine kadarki agsamalar ve
konkordato kurumuyla ilgili temel meseleler miimkiin oldugunca ele alin-
makla birlikte, iizerinde ¢ok az ¢aligma oldugu i¢in, bu eserde bilhassa 7101
sayili Kanun’un konkordato hukukuna getirdigi degisiklik ve yeniliklere
agirlik verilmisgtir.
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I- GENEL BILGILER
A- Konkordato Kurumunun Tiirk Hukukundaki Kisa Tarihgesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun mehazimi (kaynagimni) isvigre Icra ve iflas Ka-
nunu olusturdugu icin konkordato kurumu da Isvigre hukukundan iktibas
edilmistir. Tiirk hukukunda konkordato uzun yillar uygulama alani bulmus,
ancak tatbikatta yasanan sorunlar nedeniyle farkli zamanlarda kanun de-
gisiklikleri giindeme gelmistir. Konkordato kurumu agisindan 4949 s;
Kanun onemli bir mihenk tasi tegkil etmektedir. Ciinkii, o gﬁnbﬁidﬁ Tiirk
hukukunda yaygin bir uygulama alani bulan konkordato kurumu, 2003 yilin-
da kabul edilip 2004 yilinda yiiriirliige gh@ylh Kanun’la fiilen uy-
gulanamaz hale gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi, konkordato miihletinin
toplam bes aylik siireyle sinirlandirilmis olmasi ve alacaklilarin bu siirenin
bitiminden itibaren takiplere devam edebilme imkéani bulmalaridir Kugtk™
bir isletme icin dahi bes aylik siire icinde Konkordatonun fiim asamalarinin
tamamlanmasi miimkiin olmadigiicin, konkordato kurumu bu tarihten itiba-

sayil

AN

ren uygulanamaz héle gelmistir. Her ne kadar 6728 sayili Kanun’la Icra ve
[flas Kanunu’nun 287. maddesinin son fikrasinda degisiklik yapilmig ve as-
liye ticaret mahkemesinin miihletin bitiminden sonraki donemde daha once
baglatilmig takiplerin durdurulmasina ve bor¢luya kars:1 yeni takip yapilma-
masina karar verebilecegi kabul edilmisse de, anilan degisiklik konkordato
kurumunun yeniden hayat bulmasina ve hukuk hayatindaki yerini almasina
yeterli olamamistir. Bunun sebepleri arasinda, 6728 sayili Kanun’un kon-
kordato miihletini_uzatmamasi yaninday-kenkerdatonun tasdiki icin alacak
ve alacakli cogunlugu aranirken ayni tarihlerde yiirtirliikte olan iflasin erte-
lenmesi karar1 alabilmek icin boyle bir gerekliligin bulunmamast; bor¢lunun
mahkemeye verdigi iyilestirme projesiyle alacaklilarla anlasmasina gerek
olmaksizin bes yila kédar erteleme karar alabilmesi_vardir’. Bu sebeple,
konkordato kurumu 6728 sayili Kanun’la da fiilen hayata gecememistir. Ar-
dindan, 2016 yilinda kabul edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkani durdurulmustur (669 sayili
KHK m. 4). Ancak, 6deme giicliigii ¢eken bor¢lularin bor¢larini yeniden

2 Pekcamitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 470; Tanriver S., iflas Dist Adi Konkordatoya
fliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislari, MIHBIR 13. Antalya Toplantisi-09-10
Ekim 2015 Antalya, Ankara 2017, s. 248- 249.

3 Iflasin ertelenmesi kurumunun mevcudiyeti ve dngordiigii kosullanin adi konkordato
basvurularina etkisi hakkinda bkz. Tanriver, Problemler, s. 248 vd.
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yapilandirmalarina ve igletmelerini rehabilite etmelerine olanak saglayacak
bir kuruma ihtiya¢ oldugu asikardir. Anilan ihtiyacin da etkisiyle 7101 sayil
Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu’nda 6nemli bir degisiklige gidilerek, iflasin
ertelenmesi kurumu tiimiiyle Kanun’dan ¢ikarilmis ve konkordato kurumuy-
la ilgili degisiklik ve yenilikler i¢eren diizenlemeler getirilmistir. 7101 sayih
Kanun’un konkordato miihletini uzatmasiyla birlikte, konkordato kurumu
fiilen yeniden hayat bulacaksa da, bugiin uygulanmaya baglayaEE]Z’ hukum-
lerden bir kismui esas itibariyle 4949 sayili Kanun’la getmlm1§t1r . O nedenle,
bu kitapta 4949 sayili Kanun’dan itibaren yapllan biitiin degisiklikler (%9/—\
6728 sayil1 Kanunlar) dikkate alinarak, bugiin gelinen durum inc

necektir.

B- Konkordatonun Hukuki Niteligi ve Amaci

Konkordatonun hukuki niteligiyle ilgili olarak gerek Tiirk gerekse Is-
vicre doktrininde farkli goériisler ileri siiriilmiistiir. Ancak, her iki hukuk sis-
temindeki hdkim goriise gore, konkordato Kanun’da sevk edilen sartlarin
yerine gelmesi halinde olagan cebri icra usillerinin yerini alan, iflasa yaklas-
makla birlikte ondan daha 6zel bir nitelik arz eden ve ifldasa gore hafifletilmis
kollektif bir cebri icra miiessesesidir®.

Konkordato borgluya bor¢larini alacaklilarla yaptigi anlagma cerce-
vesinde 6deme imkém verdigi igin barglunun menfaatinin daha 6n planda

oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, konkordato borcluyu haciz ve iflas

4  Pekcanitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas Hukuku,
11. Basi, Ankara 2013, s. 775-776; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 459-460; Tanriver S., Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 6 vd.;
Spiihler K./Dolge A., Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I1, Ziirich 2017; Postaci-
oglu I. E., Konkordato, Istanbul 1965, s. 12; Tanriver S./Deynekli A., Konkordatonun
Tasdiki, Ankara 1996, s. 33; Kuru B., Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve ifls
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 501; Kuru B., icra ve Iflis Hukuku El Kitabi,
2.Baski, Ankara 2013, s. 1444; Altay S./Eskiocak A., 7101 Sayili Kanun’la Yapilan
Diizenlemelerin Isiginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Bast, Istanbul
2018, s. 20; Buruloglu E./Reyna Y., Konkordato Hukuku, Istanbul 1968, s. 3; Kale
S., Sorularla Konkordato (Iflas Dig1 ve Iflas I¢i Adi Konkordato), Istanbul 2017, s. 1-2;
Ercan 1., fcra ve iflis Hukukunda Mal Varhginin Terki Suretiyle Konkordato, Kon-
ya 2008, s. 43-51. Yargitay’in aym yondeki bir karan da soyledir: “IIK.nun 285-309.
maddelerinde yer alan konkordato kogullar: var oldugu takdirde, borglarim ddeyeme-
yecek hale gelen borglunun, iflastan kurtulmak i¢cin aman dilemesi sonucu uygulanan
hafifletilmis bir kollektif icra miiessesesidir..” (14. HD, 6.3.1980 T. E:1069, K:1246,
ww.lexpera.com).
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yoluyla yapilan takiplerin etkisinden kurtararak, bor¢lunun malvarlifinin

korunmasina ve bunun bir sonucu olarak ekonomik mevcudiyetini devam
ettirmesine olanak sagladigindan, ayni zamanda alacaklilarin menfaatine de
sonu¢ dogurur. Gercekten, bor¢clunun_aktifi haciz veya iflds yoluyla takip

sonunda paraya gevrildiginde alacaklilarin tahsil edebilecekleri para, borg-

lunun igletmesini yeniden ‘yapilandirarak kar elde eder héle getirdigi duruma
nazaran daha az olacaktir’. Bu itibarla, konkordatonun 1flasa gore hafifletil-
mis bir cebri icra miiessesesi olmasi, borclunun mali durumunun yeniden
yapiandirilmasma da olanak saglamaktadir®. Mehaz Isvigre Icra ve 1fTas
Kanunu’'nun 2013 y111nda yapllan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren konkor-
datoyla ilgili degisiklikleri 6deme giicliigli ceken bor¢lularin mali durum-
larinin yeniden yapilandirilmas: konusundaki aksakliklan veya eksiklikleri
gidermek icin sevk edilmistir. Anilan kanun degisikliginin temelinde Isvigre
Havayollari’nin (Swissair) malvarli§inin terki suretiyle konkordato yoluyla
tasfiye edilmesi ve bu vakianin kamuoyunda yarattig1 etki vardu’. Isvigre
doktrininde de, konkordato prosediirii sirasinda verilen kesin siire bor¢lunun
mali durumunun iyilestirilmesinin bagimsiz bir araci olarak goriilmektedir.
Hatta bor¢luya mali durumunu iyilestirmesi icin kesin siire verilmesinin, Is-
vicre hukukunda 2013 yilinda yapilan kanun degisikliginin nirengi noktasini
teskil ettigi belirtilmektedir. Isvigre kanun koyucusu 2013 yilinda yapti§1 ka-
nun degisikliklerinde ekonomik giicliik icindeki bor¢lularin mali durumlar-
nin iyilestirilmesi i¢in bagimsiz yeni bir prosediir ongdrmiis degildir. Fakat,
bor¢lunun mali durumunun konkordato miihleti sirasinda iyilestirilmesi i¢in
mubhtelif kolayliklar taninmig ve bu prosediiriin hakimin denetimi altinda
yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Kanun degisikliklerinde dikkat ¢ceken bir bas-
ka husus ise konkordatoya iligkin hiikiimlerin bircogunda acikca iyilestirme
kavramina yer verilmis olmasidir®. Gériildiigii gibi, Isvigre hukukunda 2013
yilinda konkordatoyla ilgili yapilan degisikliklerde, bor¢lunun mali durumu-
nun iyilesmesi 6zel bir 6nem ve yere sahiptir. 7101 sayil1 Kanun’la yapilan
degisikliklerin 6nemli bir boliimiinde de Isvigre Icra ve Iflds Kanunu’ndan

5  Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 4-5; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 28.Bask1, Ankara 2014, s. 625; Yildirim M. K./Deren-Yildirim
N., Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 517.

6  Altay/Eskiocak, s. 23.

7  Bauer T., Ergdnzungsband zum Basler Kommentar zum Bundesgesetz liber Schuldbet-

reibung und Konkurs (BSK SchKG Ergédnzungsband), 2. Aufl., Basel 2017, Art. 293,
N. 8a.

8  BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293, N. 13f: Art. 294, N. 3.
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yararlanildiina gore, Tiirk hukukundaki konkordatoyla ilgili degisiklik ve
yenilikler yorumlanirken mehaz Kanun’un g6z 6niinde bulundurulmasinda
fayda vardir.

C- Konkordatonun Tiirleri

Konkordato kurumuyla ilgili farkli ayinmlar yapilmaktadir. Bunlardan

ilki, mahkeme dig1 ve mahkeme-ig¢i-konkordato_ ayimudir. Bu kitabin ko-
nusunu olusturan mahkeme ici konkordato igerigine gore vade, tenzilat ve
karma konkordato olarak ayrilmaktadir. S6zii gegen siniflandirmaya gore,
bor¢lunun borcunu tam olarak 6demeyi vaat etmesi ve bunun i¢in alacak-
lilarin bor¢luya 6deme siiresi taméimalar1 veya borcun itfasini takside bagla-
malar1 hilinde vade konkordatosu; bor¢lunun bor¢larinin belli bir yiizdesini
odemeyi taahhiit ettigi ve alacaklilarin da kalan alacaklarindan vazgectigi
durumda tenzilat konkordatosu; tenzilat ve vade konkordatosunun bir araya
getirilmesiyle tesekkiil eden konkordatoya ise karma (bilesik) konkordato
denilmektedir. [Yapildif1 zamana Jch(':')re] ise, iflasa tabi olmayan borclular ile
ifldsa tabi bor¢lulardan heniiz iflasina karar verilmeyenlerle yapilan konkor-
datoya iflas dig1 konkordato; miiflisin teklif ettigi konkordatoya ise iflas ici
konkordato denilmektedir®.

Konkordato konusunda yapilan bir diger ayirim, adi (alelade) konkor-
dato ve malvarliginin terki suretiyle konkordatodur. Bu kitaptagdi (alelade)
konkordato incelenecek olmakla birlikte, malvarliginin terki suM
kordato hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir. Tiirk hukuk sistemi-
ne 4949 sayili Kanun’la dahil olan bu konkordato tiiriinde, bor¢lunun mali
durumunun iyilesmesi ve igletmenin faaliyetine devam etmesi amaclanmaz.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun iki sekilde yapilacagi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki, bor¢lunun malvarlig: lizerindeki tasarruf yetki-
sini alacaklilara birakmasi ve alacaklilanin da bor¢lunun malvarligini satarak
ele gecen paradan alacaklarin tahsil etmeleridir. Malvarligimin terki sure-
tiyle konkordatonun diger goriiniim bicimi ise, belirli vadelerde alacaklilara
odeme yapmasi kaydiyla, malvarlifinin tamaminin veya bir kismimn ii¢iincii

9  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 776-778; Pekcamitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 460-461; Kuru, El Kitaby, s. 1444-1445;
Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 8 vd.; Tanriver/Deynekli, s. 38 vd.; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 625 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 501-502; Arslan R./Yilmaz E./Tagpinar Ay-
vaz S., Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 541-542; Buruloglu/Reyna, s.
4-7; Postaciogluy, s. 15-16; Yildirinm/Deren-Yildirim, s. 518-519; Kale, s. 2-5; Ercan,
s. 43-51.
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kisiye devredilmesidir. Bu ihtimalde, alacaklilar alacaklarint bor¢lunun mal-
varliginin ticiincii kisiye devrinden elde edilen parayla tahsil etmektedirler.
Goriildiigii tizere, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda borg¢lu borglari-
n1 belli sartlar dahilinde 6demeyi degil, malvarliginin aktifi tizerindeki tasar-
ruf yetkisini alacaklilara (veya iigiincii kisiye) devretmeyi teklif etmekiedir.
O yiizden, malvarliginimn terki suretiyle konkordatonun bir iyilestirme tedbiri
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Alacaklilar, bor¢lunun aktifinin
paraya cevrilmesi ve ele gecen paranin dagitilmasi icin tasfiye memurlari ve
alacaklilar kurulu olmak iizere iki ayri organdan yararlanirlar. Malvarliginin
terki suretiyle konkordatoya niteligine aykir1 diismedikge adi konkordatonun
hiikiimleri (IIK m. 285 ila 308/g) uygulanmir (IIK m. 309/1)!°. 7101 sayili
Kanun’un konkordato miihletini énceki diizenlemeye nazaran epeyce uzat-
mig olmasi, bundan béyle malvarligimn terki suretiyle konkordatoya iliskin_
hiikiimlerin de hayat bulmasina imkén verecek ve yaklagik on bes yil 6nce
kabul edilen ve bugune kadar bllmen hlgblr uygulama31 bulunmayan bu kon—
kordato tiiriine dayanarak yapilan bagvurulari da giindeme geurebllecektlr B

II- KONKORDATO BASVURUSUNUN YAPILMASI
A- Konkordatoya Basvurabilecek Kisiler

Konkordatoya kimlerin bagvurabilecegi Icra ve Iflis Kanunu’'nun 285.
maddesinde “herhangi bir borglu” denilerek agciklanmistir. Kanun’un acik
ifadesi karsisinda, tiizel kisiler ile tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
biitiin gercek kisiler konkordatoya bagvurabileceklerdir. Bir diger deyisle,
gercek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirler konkordato bagvurusunda buluna-
bilecekleri gibi, tacir olmayan gercek kisilerin de konkordatoya miiracaat
etmeleri miimkiindiir. Ornegin belli bir kuruma veya sirkete bagli olarak ca-
lisan gercek kisiler (memurlar, isciler) veya serbest meslek sahipleri kon-
kordato talebinde bulunabileceklerdir. Burada bor¢lunun borcunun kaynagi-
nin bir 6nemi yoktur. Bor¢lunun finans kuruluglarina borcu olabilecegi gibi
(tiiketici kredileri, kredi kart1 bor¢lan gibi), baska 6zel hukuk sozlesmeleri
nedeniyle (satim, istisna, kira gibi) diger alacaklilara da borcu bulunabilir.

10 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 823 vd.; Pekcamitez/Atalay/ Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 498 vd.; Tanriver, Konkordato Komiseri,
s. 18 vd.; Tanriver/Deynekli, s. 44 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 651-652; Kuru, El
Kitaby, s. 1542 vd.; Kuru, Ders Kitaby, s. 525; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 558
vd.; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 547 vd.; Erdonmez G., Malvarhginin Terki Sure-
tiyle Konkordatoda Alacaklilar Kurulunun Yetkileri, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 199 vd.; Ercan, s. 127 vd.
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Yukarnda aciklanan durum esas itibariyle Tiirk hukuku icin yeni degil-
dir. Konkordatonun yogun bir uygulama alanina sahip oldugu donemde de
(4949 sayili Kanun’dan 6nceki donem) iflasa tabi olan ve olmayan biitiin
bor¢lular konkordato basvurusunda bulunabiliyordu''. Ancak, 4949 sayili
Kanun’dan once tatbikatta bilhassa gercek kisilerin ve gercek kisi tacirle-
rin yogun konkordato bagvurularina rastlanmamistir. Kanaatimizce, bunun
sebepleri arasinda tacir olmayan kisilerin de konkordato prosediirii sonunda
iflaslarina karar verilebiliyor olmasi vardir. Iflas kararimin gerek kamu huku-
kuna gerekse 6zel hukuka iligkin bazi agir sonuclar dogurmasinin, konkor-
dato bagvurularina dogal bir set ¢ektigi sdylenebilir'2. 7101 sayili Kanun’da
ise gecici miihlet talebinin reddi halinde bor¢lunun iflasina karar verilmedigi
gibi, konkordatonun tasdik edilmedigi hallerde de iflas karari verilebilmesi
bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasma bagh kilinmistir (IIK m. 308).
Dolayisiyla, anilan ihtimallerde konkordato bagvurusunun bor¢luya yargila-
ma giderleri diginda 6nemli bir kiilfet ve risk getirmedigi s6ylenebilir. Tacir
olmayanlar hakkinda ifl4s karan verilme riskinin bulunmamas: ve sézii ge-
cen borglularn ifldsin hukuk?i ve cezai sonuclarindan (hileli iflas, taksirath
iflas nedeniyle hapis cezasi verilmesi gibi) muaf olmalari nedeniyle, konkor-
dato bagvurusunun cazip goriilmesi ve bu durumun konkordato basvurularini
artirmasi olasidir'’,

Yukanda belirtildigi gibi, konkordatoya sadece borclu degil, iflas ta-
lebinde bulunabilecek alacaklilar da_basvurabilmektedir (IIK m. 285/2).
Alacaklilara benzer bir imkan 7101 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once
iflasin ertelenmesi kurumu iginde de taminmust: (eski IiK m. 179/1). Fakat,
tatbikatta alacaklilarin bor¢lu sermaye sirketleri i¢in iflasin ertelenmesi tale-
binde bulunduklanna hig rastlanmamugtir. Istisnai haller disinda konkordato-
da benzer bir sonugla karsilagilmas: muhtemeldir.

11  Yargitay'in bu yondeki bir karan su sekildedir: “JIK. 285. madde de (herhangi bir borg-
lu) deyimi yazili olduguna gére konkordato isteyenin tacir olmas ve ticaret siciline ka-
yith olmasi gart degildir. Merciin aksine goriigiinde isabet yoktur” 12. HD, 20.4.1989,
10847/5857 (www.e-uyar.com).

12 Tannriver, Problemler, s. 249 -250.

13 7101 sayih Kanun geregince iflasa tabi olmayan borglularin konkordato taleplerinin
reddi hélinde iflasa karar verilmemesinin, konkordato bagvurularini artiracag: yoniinde
bkz. Sarisézen S., 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukun-
daki Yenilikler, Ankara 2018, s. 48.
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Kanun’da alacaklinin gerekgeli bir dilek¢e vermesi aranirken, bor¢lu ba-
kimindan dilekgeyle miiracaat sarti aranmamustir (IIK m. 285/1). Kanun’da
bor¢lunun konkordato talebini yazili sekilde yapmasi agikc¢a ongoriilmedigi-
ne gore, prensip olarak sozlii olarak bagvuruda bulunulmasi miimkiin goziik-
mektedir. Bununla birlikte, tatbikatta bor¢lunun asliye ticaret mahkemesine
basvurarak talebini zapta gecirtmesi karsilasilmasi gii¢ bir ihtimaldir. Isvicre
hukukunda da sadece ¢ok basit iligkilerin s6z konusu oldugu olaylarda ve
ozellikle gercek kisilerin bagvurularinda sifahi sekilde konkordato talebinde
bulunulmasinin beklenebilecegi belirtilmektedir'?.

B- Konkordatoya Basvurulabilen Haller

Konkordato mali durumu bozulan bor¢lular: haciz ve iflas yoluyla ta-
kiplerden korumakta ve bor¢lularin mali durumlarini 1yilestirerek ekonomik
varliklarint devam ettirmelerine imkan saglamaktadir. 7101 sayili Kanun’un
gefirdig1 hukiim hem borca batikhk hem de aciz halini kapsar niteliktedir.
fcra ve Iflas Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasindaki “Bor ‘clari-
ni, vadesi geldigi hdlde ddeyemeyen veya vadesinde édeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borg¢lu” ifadesi bor¢lunun aciz haline isaret
etmektedir. O hdlde, muaccel bor¢larini1 6deme araglarindaki gegici olmayan
yoksunluktan dolay1 6deyemeyen (yani aciz hilinde olan)'® her gercek ve tii-
zel kisi borglu konkordato bagvurusunda bulunabilecektir. Ancak, Kanun’un
ifadesi sadece aciz halini degil, bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi durumunu
da kapsar (IIK m. 177/1, b. 2). Ciinkii, icra ve Iflas Kanunu’nun 285. mad-
desinde bor¢larini vadesi geldigi halde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan
bor¢lu konkordato talep edebildigine goére, borca batik haldeki borglularin
evleviyetle konkordatoya bagvurabilmeleri gerekir. Bor¢lunun konkordato
bagvurusunda bulunurken aciz hélinde veya borca batik oldugunu yaklasik
olarak ispat etmesi ise yeterli kabul edilmelidir.

Bunun yaninda, 7101 sayili Kanun’la 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 377. maddesi de degistirilmistir. Anilan degisiklik sonucunda,
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 377. maddesinin birinci fikrasinda “Yonetim ku-
rulu veya herhangi bir alacakli, 376 nci1 maddenin iigiincii fikrast uyarinca

yapacagt iflds talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamasi

14 SK SchKG-Umbach-Spahn B./Kesselbach S./Burkhalter R., Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Schulthess Kommentar-SchKG), 4.
Auflage, Ziirich 2017, Art. 292, N. 31.

15 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 377.
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swrasinda 2004 sayili Kanunun 285inci ve devami maddeleri uyarinca_kon-
_kordato _da_talep_edebilir” halini almistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 376.
“maddesi “Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu’ baghgini tasimakta-
dir. Boylece, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 ve 377. maddelerinin bir arada
degerlendirilmesinden borca batik haldeki sermaye sirketlerinin de konkor-
dato talep edebilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 285. maddesinde aciz halinde konkordato talep etme imkan
tanind1g1 icin, sermaye sirketlerinin de aciz hﬁlinde olduklari gerekcesiyle

miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, sermaye §1rketler1nm hem aciz hilinde (IIK
m. 285) hem de borca batik halde iken konkordato basvurusunda bulunabile-
cekleri ayr1 ayr1 hiikiim altina alinmigtir. Bor¢lu bir sermaye sirketi ise, kon-
kordato talebiyle bilangolarini ve finansal tablolarin1 mahkemeye sunmakla
yiikiimlii olmakla birlikte (IIK m. 286/1, b), iflasin ertelenmesindeki uygula-
madan farkli olarak, aciz halindeki sirket mahkemeye sundugu ara bilangoda
borca batik oldugunu ispatlamak zorunda degildir. Bor¢lunun mahkemeye
sundugu bilancolar, finansal tablolar ve diger belgelerden (IIK m. 286/1,
b), muaccel bor¢larin1 6deme konusunda giicliik ¢ektigi, ileride mali duru-
munun-daha_da bozulacag: ve hatta iflas riskiyle karsi karsiya oldugunun
anlasilmasi yeterlidir. Ancak, konkordatoya yapilan bagvuru, aciz hilindeki
sirketin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin birinci ve ikinci fikralan
uyarinca kaybedilen sermaye i¢in anilan hiikiimlerdeki tedbirleri alma yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 ve devamu hiikiimlerinde
borca batik borglu girketin yonetim kurulunun borca batiklik durumunu
tespit eden bir karar almasi diizenlendigi halde, Icra ve Iflis Kanunu nun
285. maddesinde aciz halindeki sermaye sirketlerine bu yonde agik bir yii-
kiimliiliik getirilmemistir. Fakat, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde
sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi (TTK
m. 375/1, a); muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi
oOlciide, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi (TTK m. 375/1, c)
yonetim kurulunun kurul olarak kullanacag: devredilemez ve vazgecilemez
yetki ve gorevler arasinda sayildigindan; ayrica, gecmis hesap dénemine ait,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun finansal tablolar, eklerini ve yo-
netim kurulunun yillik faaliyet raporunu hazirlama ve genel kurula sunma
gorevi yonetim kuruluna ait oldugundan (TTK m. 514), konkordato bagvu-
rusunda bulunabilmek icin aciz halinin veya aciz tehlikesinin de bir yonetim "
kurulu karaniyla tespit edilmesini ve bu yonetim kurulu kararinin da mahke-
meye sunulmasini beklemek gerekir.
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Konkordato talebi kabul edilerek geg¢ici miihletin verilebilmesinde bas-
vurunun zamanlamasi dnem tasir. Bor¢lu konkordato talebini ne ge¢ ne de
erken bir zamanda vermelidir. Asagida izah edilecegi tizere, gerek gecici
gerekse kesin miihlet verilebilmesi i¢in bor¢lunun mali durumunu iyiles-
tirme ihtimali olmali veya konkordato teklifinin tasdik edilmesi miimkiin
goriilmelidir. Bor¢lunun mali durumu iyice bozulduktan sonra mahkemeye
bagvurmasi halinde, anilan ihtimallerden higbiri s6z konusu olmayacagi i¢in
gecici miihlet talebi de reddedilecektir. Diger yandan, bor¢lunun gereginden
erken bir vakitte mahkemeye miiracaat etmesi de kabul edilemez. Mesela
bor¢lunun icinde bulundugu mali durum higbir sekilde gecici miihlet veril-
mesini gerektirmiyorsa, konkordato miihleti verilmeyecektir. Bagvuru tari-
hinde en azindan iflas tehdidinin olmasi zorunludur. Aksi durumda, heniiz
zamani gelmeden &nce veya ihtiyac olmayan bir donemde, bor¢lunun kon-
kordato miihletinin dogurdugu sonuglari (Kanun’un tanidig: olanaklari) kotii
niyetli sekilde kullanmasi1 s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun bilhassa siirekli
borg iliskilerinin getirdigi yiikten kurtulmak i¢in kasitli olarak konkordato
basvurusunda bulundugu hallerde durum boyledir's. Yargitay da 7101 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce verdigi bir kararda bu hususa isaret
etmistir: “Konkordato istemek icin;, mevcudun bor¢lar: ddemeye yetmemesi
gerekmesine, aktifinin pasifinden ¢ok oldugu anlagilan miistekinin konkorda-
to isteyemeyecegine, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcelere gore yerinde bulun-
mayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun merci kararinin
[IK. 366. ve HYUK. 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA)""7. -

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise, aciz halindeki
veya borca batik durumdaki bor¢lunun vade veya tenzilat konkordatosu sec-
me konusunda bir sinirlamaya tabi olup olmadigidar. Icra ve Iflas Kanunu’nun
285. maddesinin gerekcesinde bu konuda bir ayirim yapilmakta ve borca
batik olmamakla birlikte, bor¢ 6demeden aciz halinde bulunan bir borglu-
nun vade konkordatosu isteyebilmesi; buna karsilik, aym bor¢lunun tenzilat
(indirim) konkordatosu isteyememesi gerektigi belirtilmektedir'®. Doktrinde

16 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 292, N, 3, 12; Art. 293a, N,
S.

17 12. HD, 27.1.1983, 10263/411 (www.e-uyar.com).

18 Kanun'un gerekgesi su sekildedir: “Ulkemiz uygulamasinda ¢ok kere bor¢lu alacak-
lilarindan hem vade ve hem de tenzilat istemekte ve biylece karma konkordato teklif
etmektedir. Borca batik olmamakla birlikte bor¢ édemeden aciz halinde bulunan bir
borglunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu borg-
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ise, bor¢lunun malvarlig1 bor¢larinin tamamini kargilamaya yetmekle birlik-
te, varliklarim paraya cevirerek, vadesi gelmis ya da yakin zamanda gelecek
bor¢larini 6deyemeyecek durumda olmadig hallerde, bor¢lunun vade kon-
kordatosu talebinde bulunmasinin isabetli olacagi savunulmaktadir'®. Anilan
diisiinceye gore, aktifi pasifini karsilayabilecek iken borclunun borg¢larindan
bir kismini tenzilat konkordatosu yaparak demekten kaginmasi teklifin borg-
lunun mevcuduyla orantili olmasi sartiyla bagdasmaz. Aciz halindeki borg-
lunun tenzilat konkordatosu teklif edememesi, karma konkordato talebinde
bulunmasi hélinde, tenzilata iliskin talebinin bir kenara birakilip sadece vade
konkordatosunun mu dikkate alinacagi sorusunu da beraberinde getirecektir.

Kanaatimizce, aciz hilindeki bor¢lunun konkordato projesiyle birlik-
te iyilestirme plani1 verdigi héllerde, bor¢luya tenzilat konkordatosu isteme
imkéani taninmalidir. Anilan ihtimalde bor¢lu muaccel borclarim1 6deyeme-
mekte, mali durumu giderek bozulmakta ve ticari hayatta hizla itibar kaybet-
mektedir. Bu durumdaki bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteyemeyeceginin
kabulii, bori;-iﬁaun hareket kabiliyetini sinirlayacak; bilhassa alacaklilarm
borcun uzun vadelerde odenmesine razi olmadigi hallerde vade konkordato-

_su talebi reddedilecektir. Ciinkii, zaten likidite sikintisi icindeki bor¢luya sa-
dece siire verilmesiyle baglayan bu siire¢ (vade konkordatosu), muhtemelen
odemelerin zamaninda yapilamamasiyla son bulacaktir. Ortaya ¢ikan bu fiili
durum ise, 7101 sayili Kanun’la konkordato Kurumuna taninan bor¢lunun
mali durumunu iyilegtirmenin bir arac1 olma iglevini akamete ugratacaktir.
Halbuki, aciz hélindeki bor¢lunun konkordato teklifi alacaklilar tarafindan
kabul goriiyorsa, bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmesini iflas etmesine na-
zaran daha isabetli (ve kendileri a¢isindan avantajli) buluyorlarsa, salt borg-
lunun bagvuru tarihinde borca batik olmadig: gerekgesiyle gecici miihlet ta-
lebi reddedilmemelidir. Bu noktada, borca batik olmayan (ama aciz halinde

larimn tamamint odeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarimi o anda satarak
vadesi gelmig biitiin borglarini édemesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu borglarim
yiizde yiiz, yani tamamen ddeme taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine
bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun
normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir, zira béyle
bir teklif, idenmesi “teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklar: ile orannl olmasi”
sartina uygun digmez. Fakat, hazirhk ¢aligmalar: sirasinda, mahkemelerin somut ola-
yin dzelliklerine gore degerlendirme yapabilmeleri yolunu agik tutmak gerektigi ileri
stiriildiigiinden, madde metnine bu yénde bir sinirlama getirilmesinden kaginilmigtir”
(7101 sayih Kanun'la degisik 285 hiikmiiniin gerekgesi, Pekcanitez H./Akkan M./
Erisir E., Icra ve iflas Kanunu, 17. Baski, fstanbul 2018, s. 254).

19  Ulukapi O., Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 154.
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olan) bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu teklif etmesinin, mevcut malvar-

ligiyla orantili bir teklifte bulunma sartiyla bagdagmadlg1 yoniindeki itiraza

da katilamiyoruz. Icra ve iflas Kanunu’nun 286., _maddesinde alacaklilarin

eline gegmesi dngoriilen miktarin iflas hahnde gegecek olandan fazla olmasi.
kmﬂan sart zaten Tiirk ve Isvigre hukukunda orantililigin,
varlig1 i icin kabul edilen ortak kriterdir®. Fakat, bor¢lunun borca batik olma-

dig1 (sadece aciz halinde oldugu) bir dénemde bu kriterin yerine gelmesine

de bir engel zaten yoktur. Aciz hilindeki bor¢lu iflas: hdlinde dagitilacak

paydan daha fazla teklifte bulunuyorsa, anilan sart yerine gelmis demektir.

Tam bu noktada, aslinda bor¢lunun konkordato bagvurusunu yaptig: tarih-

teki aktifinin (pasiften fazla oldugu icin) alacaklilara teklif edilenden daha
fazla 6deme yapmaya miisait oldugu akla gelebilirse de, bu bir varsayimdan

ibarettir. Ciinkii, aciz halindeki bir bor¢lunun kaydi olarak pasifinin iizerinde

goziiken malvarliginin piyasada gercek degerine satin alinmak istenecegini_
beklemék miimkiin olmadig1 gibi, cebri icra yoluyla yapilan satislarda da
sonug farkh ‘olmayacaktir. Dolayisiyla, salt kayden borglunun aktifinin pasi-
fini a§t1g1ndan hareketle fiktif bir ¢ikarimda bulunmak ve buradan hareketle,
borca batik olmayan (aciz halindeki) bor¢lularin tenzilat konkordatosu iste-
yemeyeceklerini kabul etmek isabetli olmayacaktir. Stiphesiz borclu kendisi-
ne taninan bu imkéani kotiiye kullanir ve orantiliik sartini dolanmak i¢in mal-
larini saklar ve alacaklilara olmas: gerekenden daha az bir teklifte bulunursa,
konkordato tasdik edilmeyecek; aksi durumda ise, alacaklilar konkordatonun
feshini isteyebileceklerdir.

C- Konkordato Basvurusunda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordato yoluna basvuran bor¢lu veya alacakli mahkemeye bir dilek-
ce verecek ve bu dilekcede, konkordato miihleti talebinin kabul edilmesini.
isteyecektir?'. Konkordato basvurularinda gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olarak kabul edilmistir (IIK m. 285/3). Bu agidan, 7101 sayili
Kanun’un gérevli mahkemeyle ilgili 6nemli bir degisiklik getirdigi sdylene-
bilir. Ciinkii, bugiine kadar konkordato prosediiriinde gerek icra mahkemesi
gerekse asliye ticaret mahkemesi gorev alirken®’; kanun degisikligiyle Is-
vigre hukukuna kosut sekilde, bagvurunun yapildig: tarihten konkordatonun

20 Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Ulukap, s. 155.
21 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 6, 7.

22 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s, 462; Kuru, El Kita-
b1, s. 1448, 1487; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 549,
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tasdikine kadar olan siirecte asliye ticaret mahkemesi gorevli kilinmigtir. Bu
yerinde bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, konkordato siireci
boyunca aym mahkemenin gorevli olmas: ve siirecle ilgili biitlin itiraz ve
sikdyetleri degerlendirmesi, daha isabetli ve hizli kararlar verilmesini sagla-
yabilecektir.

Konkordato talebini incelemeye yetkili mahkeme konusunda ise borglu-
nun iflasa tabi olup olmamasina gore ikili bir aymm yapilmustir. iflasa tabi
borglular bakimindan Icra ve Iflds Kanunu’nun 154. maddesinin birinci ve
ikinci fikralan gere§ince bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahke-
me yetkili kabul edilmistir (IIK m. 285/3). Asliye ticaret mahkemesinin kon-
kordato basvurularindaki yetkisi kamu diizenindendir®. Hakim bagvurunun
bor¢lunun muamele merkezinde yapilip yapilmadigini re’sen arastirmalidir.
Iflasa tabi olmayan borglularin konkordato basvurular1 bakimindan ise yer-
lesim yeri mahkemesi yetkili kilinmistir (IIK m. 285/3).

D- Konkordato Basvurusu Yapilirken Mahkemeye
Tevdi Edilmesi Gereken Belgeler

Bor¢lunun konkordato talebinde bulunabilmesi, bazi belge ve mali tab-
lolann gorevli mahkemeye tevdi etmesine baglanmig ve bu belgelerin varli-
g1 gecici miihlet karan verilebilmesi igin yeterli goriilmiistiir (IIK m. 286).
Siiphesiz bor¢lunun Kanun’da sayilan belgelerden hangisini (veya hangile-
rini) verecegi, tacir olup olmamasina ve tacir ise gergek kisi veya tiizel kisi
tacir olmasina gore degisiklik gosterecektir. Alacaklilar bakimindan ise sozii
gecen belgeler, bor¢lunun bagvurusunun kanuna uygun olup olmadiginin de-
netlenmesi ve bilhassa gegici miihlet kararinin ildniyla taninan itiraz hakki-
nin kullanilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir. O ylizden, ana hatlariyla
bor¢lunun konkordato talebine hangi belge ve tablolar1 eklemesi gerektigine
kisaca deginmekte fayda vardir.

1- Konkordato On Projesi

Bor¢lunun konkordatoya bagvuru dilekgesiyle birlikte mahkemeye sun-
mas: gereken ilk belge konkordato &n projesidir. On proje kavrami 7101
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle getirilmistir. On proje adindan da anlagi-

23 fcra mahkemesinin gorevli oldugu dénemde ayni yonde bkz. Kuru, El Kitabs, s. 1448;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 801; Tanriver/Deynekli, s. 60-61;
Kale, s. 45,
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lacagi lizere, bor¢lunun konkordato siirecinin baginda verdigi gegici bir pro-
jedir. Bor¢lu konkordato prosediirii devam ederken re’sen veya alacaklilarin
talebi iizerine 6n proje iizerinde degisiklik yapabilir®*. On projenin en énemli
islevi bor¢lunun gecici miihlet karar1 alabilmesine imkéan saglamasidir.

Bor¢lu 6n projesinde bir taraftan iyilestirme planini diger taraftan da
odeme planin1 mahkemeye sunacaktir. Bir diger deyimle, bor¢lu 6ncelikle
muaccel bor¢larim1 alacaklilara hangi plan veya sartlar dahilinde 6demeyi
vaat ettigini bildirecektir. Bor¢lu 6n projede mali kaynaklar1 konusunda da
bilgi verecek olup, bu konuda ifldsin ertelenmesi bagvurularindaki tecriibe-
lerden, niteligine aykir1 diismedigi miiddetce, yararlanmak miimkiin olabi-
lir. Bor¢lunun 6n projede mali durumunu hangi tedbirleri almak suretiyle
iyilestirecegini de izah etmesi gerekecektir. Isvicre hukukunda da, borglu-
nun gecici iyilestirme planinda (6n projede) hangi dnlemleri almak suretiyle
isletmesini yeniden saghigina kavusturacagini ve teklif ettigi oranda parayi
alacaklilara nasil 6deyecegini izah etmesi icap etmektedir®. Bor¢lunun kon-
kordato prosediiriiniin hemen basinda talepte bulunmasi siire¢c sonunda mali
durumunu iyilestirme ihtimalini artirmaktadir. Bor¢lu mahkemeye sunacagi
on projede en azindan basit bir gekilde, mali durumunu nasil iyilestirecegini;
hangi onlemleri almay: diisiindiigiinii ortaya koymalidir. Bu konuda, serma-
ye artirnmi; mali yardim almasi; alacaklilarla yapilan pazarliklar®; biiyiik

24 IK m. 286 hiikmiiniin gerekgesinde su ifade yer almaktadir: “Maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendi konkordato projesinin (teklifinin) asgari olarak icermesi gereken husus-
lara iliskindir. Bu bir on projedir; gecici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degistirilerek
netlestirilebilecek ve boylece alacaklilar toplantisina baslangictaki én projeden farkl
bir konkordato projesi sunulabilecektir.” (7101 sayil: Kanun'la degisik ITK m. 286 hiik-
miiniin gerekgesi, Pekcanitez/Akkan/Erisir, s. 256).

25 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293, ad. N. 24, d. Ancak, bor¢lu iyilestirme
planinda sadece konkordatonun tasdikini saglama amacin giidebilir. O yiizden, Isvigre
hukukunda, borglu iyilestirme planinda gegici miihlet i¢inde mali durumunu iyilestir-
mek i¢in gerekli onlemleri almay: mi1 hedefledigini yoksa konkordatonun tasdiki i¢in
mi ugrag verecegini belirtmelidir. Gegici komiserin gorevi de bor¢lunun gegici miihlet
iginde ulagmak istedigi amaca gore degisecektir. Borglu mali durumunu iyilestirmeyi
hedefliyorsa komiser amilan iyilestirme tedbirlerinin hazirliklar1 ve hayata gegirilmesini
denetlerken, aksi durumda konkordatonun tasdik edilip edilemeyecegini kontrol ede-
cektir (Kren Kostkiewicz J., SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursge-
setz mit weiteren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 19. Auflage, Ziirich 2016,
Art. 293, N. 6; Art. 293b, N. 1).

26 Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun gerekgesinde, borglunun konkordato projesinde ala-

cakhlarla yaptig1 anlagmalari mahkemeye sunmasinin gerekmedigi agikga belirtilmistir
(BBI1 2010, 1479).
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sipariglerin tamamlanmasi; malvarlig1 degerlerinin, isletmenin tamaminin
veya bir kismunin satig1 drnek verilebilir. Bor¢lunun iyilestirme projesinin
(planin) ileride ger¢eklesmesini arzu ettigi (umdugu) dileklerin bir liste-
sinden ibaret olmamasi; aksine, almayi diisiindiigii tedbirlerin hayata geciri-
lebilir olup olmadig1 konusu tizerinde durmasi gerekir?’. Ozetle, 6n projenin
iki boyutu olup, hem iyilestirme projesini hem de édeme planini kapsamasi
oé—fmkj[ S =
On projeyle ilgili olarak vurgulanmas: gereken bir husus ise, bu proje-
nin bizatihi borclu tarafindan hazirlanmasi ve herhangl blr d1§_d enetime tabi
olmamasidir. Bor¢lu 6n projeyi kendisi hazirlayacak veya bir - uzmana ha-
zirlatacak; ardindan da mahkemenin onayina sunacaktir. On projenin hazir-
lanmasi sirasinda herhangi bir dig denetimin olmamasi; 6zellikle bagimsiz
denetim kuruluglarindan mali analiz raporu almasi gerekmeyen borglularn
konkordato bagvurulan bakimindan bir risk unsuru dogurabilecektir (IiK m.
286/1, e). Zira, konkordatoya basvurabilecek borg¢lularin fiilen énemli bir
boliimiiniin mali analiz raporu getirmekten muaf olmasi, 6n projenin her-
hangi bir dig denetime (mesela bilangconun incelenmesine) tabi olmaksizin
mahkemeye sunulmasinin yolunu acabilecektir.

2- Bor¢lunun Malvarhg: ve Mali Durumunu Gésterir Belgeler,
Gelir Tablosu, Nakit Akim Tablosu, Nihai Bilanco ve Ara
Bilancolar

7101 sayili Kanun’da konkordato talebiyle birlikte verilmesi gereken
bagka belgeler de sayilmustir. icra ve Iflds Kanunu’nun 286. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendi geregince borglu, malvarligini gosteren belgeleri,
gelir tablosunu, nakit akim tablosunu, nihai bilangosunu, ara bilangolarini ve
mali durumunu agiklayan diger belgeleri mahkemeye ibraz etmek mecburi-
yetindedir. Bu belgeler ancak ilgilisi olan bor¢ludan talep edilebilir. Mesela
tacir olmayan ve defter tutmakla yiikiimlii bulunmayan bir bor¢ludan ticari
defterlerin agilis ve kapanis tasdiklerini sunmasinin istenemeyecegi ortada-
dir. Bor¢glunun mahkemeye verecegi ara bilancolarin iki ayr esas lizerinden
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ara bilancolar hem igletmenin de-
vamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar lizerinden
hazirlanarak sunulacaktir, icra ve Iflis Kanunu’nun 286. maddesinin birinci

27 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 22; BSK SchKG
Ergdnzungsband-Bauer, Art. 293, ad N, 14; Art. 293, ad 24 ff. d.
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1I- Konkordato Bagvurusunun Yapilmasi Pekcanitez/Erdénmez

fikrasinin (b) bendinde s6zii edilen ara bilangolar, anonim girketin borca ba-
tiklik siiphesini uyandiran sebepler varsa yonetim kurulu tarafindan hazir-
lanmasi gereken ara bilangolarla aynidir (TTK m. 376/3). Isvicre hukukunda
defter tutma yiiklimliiligii bulunmayan gercek kigilerin ise, amaca uygun
aydinlatici belgeleri sunmalarinin yeterli olacag belirtilmektedir. Yukarida
sayilan belgeler, bor¢lunun hem hélihazirdaki hem de gelecekteki malvarlig:
durumu ile gelir durumunu agikliga kavusturacaktir®.

3- Alacaklilari, Alacak Miktarlarmi ve Alacakhilarin imtiyaz
Durumunu Gosterir Tablo

Bor¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken bir diger belge ise, ala-
caklilarin kimler oldugunu; alacaklilarin toplam alacak miktarini ve imtiyaz
durumunu gosteren tablodur. Bor¢lu, bu tabloda bir taraftan alacaklilar liste
hilinde gosterirken diger taraftan alacaklilardan hangilerinin Icra ve Iflas
Kanunu'na gére imtiyazli oldugunu bildirecektir (IIK m. 206). Bor¢lunun
mahkemeye sunacagi bu tablo iflas tasfiyesi sonunda hazirlanan pay cetveli-
ne benzetilebilir (IIK m. 247). Gercekten, borglu asliye ticaret t mahkemesine

verecegi tabloda, konkordato projesine gore kime, ne kadar ve hangi sirada

ddeme yapilacagim gosterecektir. Ancak, konkordato prosediirii snasde
yeni alacak bildirimleri yapilabilecegi ve bu alacak bildirimlerini kabul ede-

bileceginden, bor¢lunun mahkemeye basvuru sirasinda verdigi bu tablonun
icerigi siirec icinde degisiklige ugrayabilir.

4- Alacakhlarm Eline Konkordatoda ve Borclunun Iflasi Halinde
Gececek Miktar: Karsilastirmalh Olarak Goésteren Tablo

Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
ilave bir tabloya daha yer verilmistir. Bu tabloda, bor¢lunun konkordato 6n

L AL
projesindeki teklifi kabul edildiginde alacaklilara diisecek pay ile borglunun

konkordato talebi kabul edilmeyip ifldsina karar verilmesi halinde diisecek

e

payin Karslastirmal: olarak giisterilmesi beklenmektedir. Bu tablonun isten-

mesindeki temel sebebin, alacaklilara konkordato projesinin tasdiki halinde
odenecek paranin, bor¢lunun ifldsina karar verilmesi hélinde dagitilacak
paydan fazla olacaginin, bir diger deyimle, alacaklilarin konkordatonun tas-
dikinden zarar gormeyeceklerinin ortaya konulmast oldugu anla§1lmaktad1r

——— e e g——

Mehaz Isvn;re Icra ve Iflas Kanunu’nun adi konkordatoya iligkin hiikiim-

28 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293 N. 20, 21.
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ler1 arasinda bulunmayan bu tablonun hazirlanmasi ve tabloda yapilacak
ileriye doniik projeksiyonun giivenilirligi tatbikatta sorun dogurabilecektir.
Ciinki, 1flas masasina giren aktiflerin muhammen bedelin ortalama yiizde
kacina paraya cevrildigine dair diizenli ve ge¢cmige doniik bir istatistiki veri

bulunmamaktadir. Bilindigi lizere, iflas tasfiyesinde asgari paraya cevirme
oranlari ciiz’1 icrayla ayn1 olup, masaya giren taginir veya tasinmaz mallarin
gerek ilk gerekse ikinci artirmada satilabilmesi i¢in “artirma bedelinin malin
tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmast ve satis isteyenin alacagina
riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan
alacaklarinmecmuundan fazla-olmasi-ve bundan baska paraya cevirme ve
paralarin-paylastrilmast masraflarin.agmasr” gerekir (IIK m. 244, 115/1,
129/1). Bu hiikiimlerden hareketle, bor¢lunun hazirlayacag: karsilastirmal
tabloda asgari artirma bedelinin dikkate alinabilecegi; bor¢lunun teklifinin
asgari artirma bedelinin iizerinde olmasi halinde, alacaklilara iflas tasfiyesine
nazaran daha fazla para 6denecegi ileri siiriilebilir. Ancak, bu varsayim afaki
olup, genel gecer bir dogruluga sahip degildir. Ciinkii, gerek hacizde gerekse
iflasta bir malin hangi bedele satilacagina dair kesin bir tahminde bulunmak
miimkiin degildir. Tatbikatta bor¢lunun bazi mallari icin muhammen bedelin
yarisina dahi alic1 ¢ikmazken, bazi mallar muhammen bedelin {izerindeki
bir tutara satilabilmektedir. Ote yandan, iflasta alacaklilara diigecek pay he-
saplanuken yapilacak tasflye masraflar: (iflas idaresi memurlarinin ticretle-
ri. ilan ve tebligat masraflari vs.).elde edifecek satis gehrmden du§ulecekt1r

Muhtemel bir iflas tasfiyesinde hangi tutarda masraf yapilacagini | da onceden
kestirmek miimkiin degildir. Bu sebeplerle, gerek bor¢lunun gerekse onun
yerine bir uzmanin Kanun’da aranan tabloyu kesin verilere dayali olarak ve
tereddiit yasanmayacak sekilde hazirlamasinin gii¢ oldugu diisiiniilmekte-
dir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise, konkordato projesinin tasdiki
halinde alacaklilara iflds tasfiyesine gore daha fazla para dagitilip dagitila-
mayacag tartisma konusu olacagi gibi, bu konuda objektif verilere dayali ve
biitiin taraflan tatmin edecek bir ¢oziim bulmak da gii¢ géziikmektedir.

5- Bagimsiz Denetim Kuruluglari Tarafindan Hazirlanan
Finansal Analiz Raporlar

Bor¢lunun konkordato talebiyle birlikte mahkemeye verecegi belgeler
arasinda bagimsiz denetim kuruluglan tarafindan hazirlanan ve 6n projede
yapilan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gésteren fi-
nansal analiz raporlari ile bu raporlarin dayanagini olusturan belgeler de var-
dir (11K m. 286/1, e). Anilan hiikiim borglunun konkordato talebine ciddiyet
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kazandinlmasi ve alacaklilara sunulan 6n projenin objektif bir denetime tabi
kilinmasina yoneliktir. S6zii gecen diizenlemeyle bor¢lunun afaki ve siibjek-
tif degerlemelere dayali konkordato talebinde bulunmasinin 6nlenmek is-
tendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sézii edilen bentte aranan finansal
analiz raporlarinin temininde bazi sorunlar veya gecikmeler yasanabilir. Zira,
Kanun'da gecen projedeki teklifin basariya ulagacaginin kuvvetle muhtemel
olmasi yaklasik ispata isaret etmekte olup, bagimsiz denetim kuruluslarinin
borclunun teklif ettigi projenin uygulanabilir oldu§unun ne zaman yakla-
sik olarak ispatlanmis sayilacagi konusunda tereddiit yagamalarn ve finansal
analiz raporu hazirlamakta ¢ekingen davranmalari olasidir. Ote yandan, ba-
gimsiz denetim kuruluslarinin kendilerine verilen bilgi ve belgeleri dikka-
te alarak On projeye onay verecekleri gbz oniine alindiginda, bazi bagimsiz
denetim kuruluslarinin bor¢lunun malvarligiyla ilgili yaptig1 degerlemelerle
yetinmeyerek, SPK lisansli degerleme sirketlerince bor¢lunun varliklarinin
yeniden degerlemesinin yapilmasini istemeleri olasidir.

Ancak, tatbikatta asil sorun dogurabilecek husus ayni1 bendin son ciim-
lesinde getirilen istisnayla ilgilidir (IIK m. 286/1, e, c. 2). Séz konusu hii-
kiimde, “635 saytli KHK’ nin 28 inci maddesi kapsamindaki kiiciik isletmeler
icin e bendindeki sart aranmaz” denilmek suretiyle, konkordato talebinde
bulunabilmek i¢in bagimsiz denetim kuruluglarindan mali analiz raporu ge-
tirme kosulunun uygulama alani kisitlanmistir. 635 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmeler baglikli 28. maddesi
su sekildedir:

“Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kisaca “KOBI" olarak adlan-
dirthr. KOBI lerin tanimlanmasina, niteliklerine, siniflandirilmasina ve uy-
gulamalarina iligkin esaslar; net satis hasilatlari, mali bilanco tutarlar ve
¢alisan sayilart dikkate alinarak Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kuru-
lunca yiiriirlige konulan yonetmelikle belirlenir. Kurum ve kuruluglarin KO-
BI'lere iliskin uygulamalarinda bu yonetmelik hiikiimleri esas alinir”.

Goriildiigii gibi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fik-
rasinin (¢) bendinde atif yapilan hiikiim KOBI’leri diizenlemekte olup, buna
gore KOBI'lerden “kiigiik isletme” niteliginde olanlar konkordato bagvuru-
sunda bulunurken bagimsiz denetim kuruluglarindan finansal analiz raporu
almak zorunda degildirler,

Bu baglamda, kiigiik igletme oldugu i¢in mali analiz raporu getirmek
zorunda olmayan igletme sayisinin ortaya konulmasinda fayda vardir. Kiigiik
ve Orta Biiyiiklikteki Igletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimasi
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Hakkinda Ydnetmeligin, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin siniflandi-
rilmasi baghkli 5. maddesi soyledir :

(Degisik: RG 24.06.2018, 2018/11828) “KOBI ler asagidaki sekilde si-
niflandirilnustir: a) Mikro isletme: On kisiden az yillik calisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri iic milyon
Tiirk Lirasimi agmayan igletmeler. b) Kiiciik isletme: EIlli kisiden az yillik
caligan istthdam eden ve yillik net satig hasilatt veya mali bilancosundan
herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler. c) Orta bii-
yiikliikteki igletme: Ikiyiizelli kigiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik
net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiizyirmibes milyon
Tiirk Lirasint asmayan isletmeler”.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
geregince “kiiciik isletmeler” bagimsiz denetim kuruluslarindan mali analiz
raporu getirmekle yiikiimlii olmadiklarina gore, onlardan da kiiciik olan ve
yukarida “mikro isletmeler” olan tanimlanan isletmeler evleviyetle bu rapo-
ru getirmekten muaf olacaklardir.

Yukaridaki tespit karsisinda, mikro ve kiigiik isletmelerin toplam islet-
me sayist icindeki oramimun tespit edilmesinde fayda vardir. Bilindigi gibi,
Tiirkiye’deki ticari isletmelerin 8nemli bir boliimiinii KOBI’ler olusturmak-
tadir. TUIK in 2016 yilinda yayinladig: verilerine gére, KOBI’ler, 2014 yi-
Iinda toplam girigim sayisinin %99,8’ini olusturmustur®. Bu isletmelerin
icinde “mikro” ve “kiiciik” isletmelerin oranina bakildiginda ise, BDDK ’nin
verilerinden yararlanmak miimkiindiir. Asagida bir tablo hélinde verilen
BDDK nin verilerine gore, mikro ve kiiciik isletmeler bankacilik sistemine
kote olan KOBI niteligindeki isletmelerin yaklasik %95’ini olusturmakta-
duir¥,

29  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21540. Ote yandan, Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tamimu, Nitelikleri ve Siniflandiriimas: Hakkinda Yonetme-
lik 24.06.2018 tarihinde degistirilerek, yukarida zikredildigi gibi yillik net satis hastlat
veya mali bilangosundan herhangi biri {i¢ milyon Tiirk Lirasin1 asmayanlarin mikro
isletme; yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yirmi beg milyon
Tiirk Lirasini agmayanlanin ise kiigiik igletme oldugu kabul edilmistir (RG 24.06.2018,
2018/11828). Yonetmelik hiikiimlerindeki parasal sinirlarin eskiye oranla artiniimasi,
ITK m. 286/1, e bendinin kapsamuna girmeyen isletme sayisinin fazlalagmasina neden
olacaktir.

30  http://febulten.bddk.org.ti/ABMVC/#
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1l Gegici Miihlet Karart Verilmesi Pekcanitez/ Erdénmez
Toplam KOBI Niteligindeki Miigteri Sayis1 (Adet) 3.237.482,00
Mikro Isletme Niteligindeki Miisteri Sayisi (Adet) 2.528.248,00
Kiigiik Isletme Niteligindeki Miisteri Sayisi (Adet) 539.460,00

Orta Biiyiikliikteki Isletme Niteligindeki Miisteri Sayisi (Adet) 169.774,00

Yukarnidaki veriler 1s18inda, Tiirkiye’deki isletmelerin 6nemli bir bo-
limii_Icra ve Iflds Kanunu’nun 286. maddesindeki istisnadan yararlanma

hakkina sahiptir ve bagimsiz _denetim kuruluslarindan mali analiz raporu

getirmeksizin konkordato hagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu sonug, Tiir-

kiye'deki ticari igletmelerin 6nemli bir boliimiiniin sadgce kendi hazirladik-
lart 6n proje, tuttuklan ticari defter ve tablolarla hicbir dis denetime Jti?l«
olmaksizin konkordato ba§vurusu yapabileceklerine isaret etmektedir. Icra

ve Iflas Kanunu’'nun 286. maddesinin alacaklilar acisindan en Snemli ¢ giiven-

cesi olan bagimsiz denetim kuruluglarindan mali analiz raporu getirme yti-

kiimliiliigiinden ticari isletmelerin biiyiik bir kisminin muaf olmasi ve ayrica,
Kanun’daki ifadenin gorevli asliye ticaret mahkemesinin kendisine sunulan

belgeler bakimindan igerik degil, sadece sekli deneumle yetmecegl seklinde

anlasilmaya ve yorumlanmaya miisait oldugu (IIK m. 287/1)-goz-6niine alin-

diginda, ortaya c¢ikan durum alacaklilar bakimindan bir'sisk faktorii olarak

degerlendirilebilecektir. 7~

IIT- KONKORDATO BASVURUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI VE GECICI
MUHLET KARARI VERILMESI

A- Konkordato Basvurusunun Degerlendirilmesi

Konkordato talebi yukarida zikredilen belgelerle birlikte yapilinca, as-
liye ticaret mahkemesi gegici miihlet karar1 verip vermeyecegini degerlen-
direcektir’. 7101 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce Tiirk hukukunda geci-
ci ve kesin miihlet ayirimi yoktu. Bor¢lunun konkordato teklifini alan icra
mahkemesinin bor¢luya ii¢ ay miihlet verecegi ve bu miihletin iki ay daha
uzatilabilecegi hiikiim altina alinmigsti (4949 sayili Kanun’la degisik 1K m.
287/2, 6). Bugiin gelinen noktada ise, Icra ve Iflas Kanunu’'nda konkordato
miihleti “gecici miihlet” ve “kesin miihlet” olmak iizere ikiye ayrilmis olup,
ilk planda, bor¢luya gecici miihlet verilip verilmeyecegi degerlendirilecektir.

31 7101 sayil1 Kanun’un kabuliinden 6nce doktrinde de, konkordato talebinde bulunulun-
ca gegici miihlet verilmesi gerektigi 6nerilmigtir (Tanriver, Problemler, s. 256).
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Gecici miihlet, bor¢lunun konkordato teklifinin tasdik edilip edilemeye-
cegi veya siire¢ sonunda bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestiremeye-
cegini ilk etapta agikliga kavusturacaktir. Bu agidan, mahkeme gecici miih-
let vererek esasen kesin miihletin temellerini atmaktadir*’. Mahkeme gegici
miihlet verilip verilmeyecegi konusundaki kararin1 miimkiin oldugunca hizh
sekilde vermelidir. Bor¢lu Kanun’da sayilan belge ve tablolardan bazilarini
vermemigse, eksik belgelerin sunulmasi i¢in kisa bir siire verilebilir**., Kon-
kordato miihleti verilmesi bir ¢cekismesiz yargi isidir (HMK m. 382/2, f, 6).
Mahkeme cekismesiz yarginin 6zelliklerini dikkate almak zorundadir. Ce-
kismesiz yargi islerinde basit yargilama ustliiniin uygulanacag: genel kural
haline getirilmistir*. Bu baglamda, asliye ticaret mahkemesinin konkordato
talebini durusma yapmaksizin degerlendirip degerlendiremeyecegi sorula-
bilir. Isvicre doktrininde mahkemenin gecici miihlet kararini kural olarak
durusma yapmadan karara baglamasi gerektigi; ancak, spesifik durumlarda
kisa bir siire i¢inde ilgililerin goriiglerini alip, dinleyebilecegi belirtilmekte-
dir*. Gergekten, bor¢lunun aciz halinde oldugu ve cebri icra baskisiyla karsi
karsiya bulundugu goz Oniine alinirsa, mahkeme gecici miihlet talebini bek-
letmeden ve ihtiyag duymuyorsa durugsma yapmadan karara baglamalidir.
Asliye ticaret mahkemesi gegici miihlet talebini incelerken basit yargilama
ustliinii uyguladigina ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme taraflar1 durugsmaya davet etmeden
dosya iizerinden karar verebildigine gore, konkordato miihleti hakkinda da
durugsma yapmadan karar verilmesinde bir sakinca yoktur. Mahkeme gegici
miihlet talebi hakkinda karar verebilmek icin borgluyu veya alacaklilar: din-
lemeyi gerekli gordiigii hallerde ise, durugsma yaptiktan ve ilgilileri dinledik-
ten sonra karar verebilecektir. Isvicre doktrininde de borglu gerekli belgeleri

32 BSK SchKG Ergédnzungsband- Bauer, Art. 293, ad. N. 21; Art. 293a, N. 2.

33 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 7. Onceki uy-
gulamada da Yargitay’in goriigiiniin bu yonde oldugu anlasilmaktadir: “Projeye, def-
terlerinin vaziyetini bildiren bir cetvelin eklenmemis olmasi, tek basina ret sebebi
sayilamaz. Kendisinden ilk oturumda alinacak izahatla bu eksiklik giderilebilir...”
12. HD, 20.11.1989, 5009/14174 (www.e-uyar.com). Anilan kararda her ne kadar ilk
oturumda denilmekte ise de, nceden gegici miihlet kurumunun olmadigi goz oniin-
de bulundurularak, hikimin ilk oturumu beklemeden dosya iizerinden siire vermesinin
daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

34 Atah M., Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, C. III, s.
2136.

35 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N, 7.
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igeren ve gerekgesi bulunan bir bagvuruda bulundugu takdirde, mahkemenin
gecici miihlet kararini vermeden 6nce ligiincii kisileri dinlemesine kural ola-
rak gerek olmadigi belirtilmektedir’.

Ote yandan, Kanun'un lafz1 esas alindiginda ilk bakista, mahkemenin
yapacagl incelemenin Kanun’da sayilan belgelerin sunulup sunulmadigini
incelemekle sinmirli oldugu; mahkemenin gecici miihlet karar1 vermeden 6nce
konkordatonun basariya ulasma (tasdik edilme) veya bor¢lunun mali duru-
munu iyilestirme 1htimalini incelemeyecegi sonucuna varlabilir. Ciinkii,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’da sayi-
lan belgelerin eksiksiz sekilde sunulmasi hilinde mahkemenin gegici miihlet
karan verecegi belirtilmektedir. Bu noktada bir denetim mekanizmasi olarak
bagimsiz denetim kuruluglarindan mali analiz raporu alinacag: akla gelebi-
lirse de, yukarida izah edildigi iizere, ticari isletmelerin biiyiik boliimii bu
denetimden muaftir. Tacir olmayan borglular bakimindan ise zaten finansal
analiz raporu getirme miikellefiyeti sz konusu degildir. Dolayisiyla, mah-
keme konkordato bagvurusunu alinca sadece Kanun’da sayilan belgelerin
sunulup sunulmadigini denetleyip, belgelerin eksik olmadigin: tespit eder
ve li¢ ay siireyle gecici miihlet karar verirse, aslinda iyilesme ihtimali olma-
yan veya teklifi hi¢bir sekilde tasdik edilemeyecek borglular da Kanun’daki
bu imkandan yararlanmus olacaklardir. Bu sonucun ise, mehaz Kanun’da da
bulunan gecici miihlet kurumunun sevk edilis amaciyla bagdasmadig: kana-
atindeyiz. Gegici miihlet karari, iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte
oldugu dénemde, erteleme bagvurusuyla birlikte verilen ihtiyati tedbir karar-
larina benzetilebilir’’. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki ifldsin ertelenmesi
basvurularini alan mahkemeler tedbir karar1 vermeden once sathi de olsa bir
bilirkisi incelemesi yaptirmakta idi. Kanaatimizce, icra ve iflas Kanunu’nun
287. maddesinin gerekcesi de dikkate alindiginda, mahkemenin gecici miih-
let karan vermeden once sadece sekli bir denetimle yetinmemesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Gergekten, Icra ve iflis Kanunu’nun 287. maddesinin
gerekcesinde “konkordatonun bagariya ulagmasinin miimkiin olup olmadigr”
ifadesinin iki ihtimale igaret ettigi; bunlardan ilkinin “konkordato talebinde
bulunan bor¢lunun mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi”

36 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 9.

37 Nitekim, Kanun'un gerekgesinde bu durum “Simdiye kadar aym ihtiyag iflas ertele-
me talepleri iizerine verilen ihtiyati tedbir kararlariyla kargilanmaya ¢aligtimaktaydr”
seklinde ifade edilmektedir (7101 sayil: Kanun'la degisik 296 hiikmiinin gerekgesi,
Pekcanmitez/Akkan/Erigir, s. 258).
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iken, digerinin “konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelme-
yecegi” oldugu belirtilmektedir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 287. maddesinin
liciincii fikrasinda ise, “konkordatonun basarrya ulasmasinin miimkiin olup
olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici komiser goreviendiri-
lecegi” belirtilmektedir.

Bu mesele degerlendirilirken Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin
birinci fikrasinin lafzindan ziyade gecici miihlet karari verilebilmesi icin ge-
rekli belgeleri goz Onilinde bulundurmak gerekir. Yukarida belirtildigi iizere,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, kiigiik
(ve mikro) isletmeler bir kenara birakilirsa, bagimsiz denetim kuruluslarnn-
dan alman ve konkordato teklifinin bagariya ulagsma sansinin yiiksek oldu-
gunu ortaya koyan finansal analiz raporlarinin getirilmesini 6ngérmektedir.
Demek ki, orta ve biiyiik dlcekteki isletmelerin gecici miihlet karan alabil-
meleri, 6n projede bildirildigi gibi mali durumun iyilesecegine ve/veya kon-
kordatonun tasdik edilecegine dair 6ngoriiniin dayanaksiz olmadiginin anla-
silmasina baglidir. Kanun’da her ne kadar kiiciik isletmeler yoniinden istisna
getirilmekte ise de, bunun temelinde konkordato masraflarinin artmas: ve bu
sebeple, kiiciik igletmelerin bagvuru yapmakta zorlanacaklarina dair kaygi-
nin bulundugu anlagilmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluglarindan rapor ge-
tirmek kiiciik (ve mikro) isletmeler i¢cin 6nemli bir kiilfet teskil edebilecektir.
Kaldi ki, gercek kisi tacirlerin ve hatta tacir dahi olmayan gercek kisilerin
amlan finansal analiz raporlarin1 mahkemeye sunmalar: hukuken s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, sozii gecen bor¢lularin finansal analiz raporu sunma
mecburiyetlerinin olmamasi, aktifini tiikketmis ve iflas etme noktasina gel-
mis olmalarina ragmen salt diger bentlerdeki (IIK m. 286/1, a-d), belgeleri
sunduklari i¢in mahkemeden gegici miihlet alabilecekleri anlamina gelme-
melidir. Aksi diislincenin kabulii halinde, orta ve biiyiik olgekteki isletmeler
ile diger bor¢lular arasinda konkordato miihleti sartlar1 bakimindan esitlik
ilkesine aykir1 bir durum yaratilmig olur. Nitekim, finansal analiz raporu ge-
tirmek zorunda olanlar i¢in mali durumun iyilestirilme ihtimali aranirken,
digerleri bakimindan salt sekli bir inceleme yapilmakla yetinilmis olur ki,
bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Biitiin bu aciklamalar karsisinda,
bor¢lunun sundugu belgeler hicbir aktif degerin kalmadigini gosteriyorsa;
borg¢lunun teklifi tamamen afaki ise ve iflds halinden daha iyi para elde edi-
lecegine dair en ufak bir olumlu 6ngériide bulunulamiyorsa, finansal analiz
raporu getirmekle yiikiimlii olmayan bir borgluya salt kanunda sayilan bel-
geleri topladig1 gerekgesiyle gegici miihlet verilmesi, alacaklilar ile borglu
arasindaki menfaat dengesinin, tamamen borglu lehine bozulmasina neden
olur. Bu sonug, gergekte konkordato miihletini hak etmeyen bor¢lularin bes
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ay stireyle takiplerden ari olmalarim saglar ve neticede, ekonomik hayatta
sistemik riske yol acgabilir. Tiirk hukukunda anilan durumda bor¢lunun ge-
¢ici mihlet talebinin reddedileceginin acik¢a diizenlenmesi isabetli olurdu.

Demek ki, bor¢lunun bagvuruyla birlikte mali durumunu iyilestirme ih-
timalini veya konkordatonun tasdik edilebilecegini ortaya koymasi ve bunu
gerekgelendirmesi gerekir. Borglu, konkordato bagvurusunda mali durumunu
tyilestirme ihtimali bulundugunu; gerekli tedbirler alindig1 veya iyilestirme
planindan sonuc alinamadig: icin konkordato tasdik edildiginde icinde bu-
lundugu ekonomik krizden ¢ikabilecegini ortaya koymalidir®®. Takdir edile-
cegi lizere, bor¢lunun mahkemeye bildirdigi bu 6ngoriiniin afaki ve tamamen
dayanaksiz olmamasi gerekir. Isvigre hukukunda bor¢lunun mevcut aktifinin
yargilama masraflarini, komiserin iicretini, miihlet sirasinda ortaya ¢ikacak
masa bor¢larim ve imtiyazli alacaklar: karsilayacagi hususunda gergekei bir
ihtimalin varlig1 aranmaktadir. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken ise,
bor¢lunun iizerinde rehin, haciz ve hapis hakki bulunan aktifinin, yukarida
sozii edilen masraf ve giderler ile imtiyazli alacaklar1 karsilayip karsilaya-
mayacag1 hesaplanirken dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir®.

Bu bakis a¢isinin da etkisiyle, mehaz Kanun’da bor¢lunun mali durumu-
nun iyilesebilecegine veya konkordato teklifinin tasdik edilebilecegine dair
hicbir olasilik goriilemiyorsa gecici miihlet talebinin reddedilecegi ve re’sen
bor¢lunun ifldsina karar verilecegi diizenlenmistir (Isv. IIK m. 293a/3). Is-
vigre hukukunda gecici miihlet verilebilmesi i¢in esigin bilingli olarak diisiik
tutuldugu; bor¢clunun mali durumunun iyilesebilecegine veya konkordato
teklifinin tasdik edilebilecegine dair hi¢bir ihtimalin (imidin) bulunmadi-
g1 hallerde gecici miihlet talebinin reddedilecegi; bu durumun ise, bor¢lu-
nun konkordato teklifinin bastan limitsiz oldugu ve gelecek vaat etmedigi
héllerde giindeme gelecegi belirtilmektedir. Bdyle bir sonuca ulagabilmek
icin ise mahkemeye bildirilen vakialar ve uygulanmasi planlanan tedbirler
baz alindiginda, konkordato prosediiriine girisilmesi anlamsiz goziikmeli ve
bor¢lu her an iflas edebilecek durumda olmalidir®®, Buna karsilik, bagvuru-

38 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293, ad. N. 22. Ancak, isvigre doktrinin-
de borglunun bdyle bir yiikiimliiligiiniin bulunmadig: ve bu konudaki incelemeyi ge-
cici miihlet i¢inde konkordato komiserinin yapacagi goriisii de savunulmaktadir (SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N, 13).

39 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 13, 14.

40 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 13; Art. 293a, N. 5;
BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 5.
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nun eksik sekilde gerekgelendirildigi veya belgelerin eksik oldugu hallerde
ise, mahkemenin bagvuruyu ya eksiklikleri tamamlamak iizere geri ¢evire-
cegi ya da tamamen reddedecegi belirtilmektedir. Mahkemenin konkordato
teklifinin diizeltilmesine karar vermesine, bor¢lunun mali durumunu 1yiles-
tirmesine neden ihtiya¢ oldugunu izah etmemesi 6rnek olarak gosterilmek-
tedir. Buna karsilik, bor¢lunun mahkemeye konkordato talebini yonelttigi
tarih itibariyle borglunun mali durumunun iyilestirilmesini gerektiren bir
sebep (ihtiyag) heniiz bulunmuyorsa veya bor¢lunun iflasina karar verildigi
icin miihlet verilmesi artik hicbir etki dogurmayacaksa, teklifin diizeltilmesi-
nin istenmesi s6z konusu olmayacak ve konkordato talebi reddedilecektir*',

Ozetle konkordato talebinde bulunan biitiin borglulara her hal ve sartta
toplam bes ay gecici miihlet kullandirilmasi diisiiniilemez. Bor¢lunun aktifi
gerek mali durumunu iyilestirmeye gerekse konkordatonun tasdikine yeterli
olmadig: halde, salt Kanun’da sayilan belgelerin toplandig1 gerekge goste-
rilerek, gecici miihletin sonuna kadar kullanilmasina izin verilmemelidir. O
yiizden, gecici komiser her ne kadar hazirlayacagi raporu kesin miihlet karan
verilmeden dnce mahkemeye sunmak zorunda ise de (IIK m. 289/1), komiser
anilan raporu vermek i¢in ge¢ici miihlet siiresinin bitmesini beklememelidir.
Komiser kendisine tevdi edilen 6n projeyi incelediginde konkordato teklifi-
nin higbir sekilde tasdik edilmeyecegini ongoriiyor ve iyilestirme projesinin
de tamamen afaki oldugunu tespit ediyorsa, derhal mahkemeye bir ara rapor
sunarak gecici miihletin kaldirilmasini istemelidir. Tatbikatta bir tereddiit
yasanmamas! i¢in, mahkemenin gecici komiser atama kararinda bu hususu
acikca belirtmesinde fayda vardir. Aksi takdirde, finansal analiz raporu getir-
mesi gerekmeyen borglularin, Kanun’daki belgeleri topladiktan sonra higbir
temeli ve inandiriciigl bulunmayan bir bagvuruyla bes ay boyunca gecici
miihletin sonuglanindan yararlanmalarinin 6nii agilmis olur.

Borglularin konkordato bagvurulanyla ilgili bir diger 6nemli nokta ise,
bagvurunun reddi hélinde verilecek kararla ilgilidir. Gegici miihlet kosulla-
rinin bulunmadigim tespit eden mahkeme bor¢lunun konkordato bagvuru-
sunun reddine karar vermekle yetinecektir. Bagvurunun reddi disinda ilave
bir yaptinm Kanun’da ongériilmemektedir. Bir diger ifadeyle, mahkeme
bor¢lunun 6n projesini incelediginde ticari igletmenin iyilesme iimidinin
bulunmadigini gorse bile, iflas karan veremeyecektir. Tiirk hukukunun bu
diizenlemesi mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Kay-
nak Isvigre Icra ve iflis Kanunu’nda, bor¢lunun mali durumunun iyilesme

41 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 4.
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ihimali yoksa veya konkordatonun tasdik edilmeyecegi acik¢a anlasiliyor-
sa*, mahkemenin re’sen bor¢lunun ifladsina karar verecegi diizenlenmistir
(Isv. IIK m. 293a/3). Dolayistyla. bor¢lunun Kanun’da sayilan belgeleri (isv.
[IK m. 293) tamamlamas1 mutlaka gecici miihlet alacagi anlamina gelme-
mekte: bor¢clunun mali durumunun iyilegme ihtimali yoksa veya konkorda-
tonun tasdik edilmeyecegi acgik¢a anlasiliyorsa, mahkeme bor¢lunun tale-
bini reddetmekle kalmayip ifldsina da karar vermektedir. Anilan yaptirim
karsisinda, Isvigre hukuku uygulamasinda konkordato talebinde bulunan her
borclu basvurusunun dayanaksiz oldugu anlasildig takdirde iflas edecegini
bilerek ve bu riski géze alarak mahkemeye miiracaat edecektir. Bu acidan,
Tiirk hukukundaki diizenlemenin bor¢lularin daha lehine oldugu soylenebi-
lir. Mahkemenin gecici miihlet talebini reddederken iflas karar1 verememesi,
konkordato talep eden bor¢lunun bir siire daha piyasada rol almasina ve mali
durumu daha da bozuldugu takdirde ise, ileride bor¢lunun alacaklilarin ala-
caklarini tahsil edememelerine neden olabilecektir. Bu sebeple, Isvicre dokt-
rininde bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali yoksa veya bor¢lu mali
durumunun iyilestirilmesini gerektiren bir ihtiya¢ olmadigi halde (heniiz za-
man gelmeden) konkordato hiikiimlerinden yararlanmak i¢in bagvurmussa
ya da konkordatonun tasdik edilme ihtimali bulunmuyorsa, gecici miihlet ka-
rar verilmesinin bir manasinin olmadig: belirtilmektedir®. Gergekten, kon-
kordato bagvurusu ciddi veya inandirici olmayan bor¢lularin gecici miihlet
taleplerinin reddedilerek iflaslarina karar verilebilecek olmasi, konkordato
basvurularina ciddiyet kazandirabilecegi gibi, mali durumunu diizeltmesi
miimkiin olmayan isletmelerin ayiklanmasi bakimindan da dogal bir siizge¢
islevini gorecektir.

Asliye ticaret mahkemesi Kanun’da éngoriilen kosullarin varligi halinde,
bor¢luya (veya talep eden alacakliya) li¢ ay gecici miihlet verecektir. Bu siire
bor¢lunun veya komiserin talebiyle iki ay daha uzatilabilir (liK m. 287/4).
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun gerekgesinde, mahkemenin gecici miihle-
tin uzatilmasini, verilen ilk miihlet icinde bazi1 hedeflere ulasilmasina bag-

42 Isvigre hukukunda bor¢lunun mali durumunun iyilestiriimesi igin konkordato prose-
diiriinde basvurulan ilk enstriimanin gegici miihlet oldugu belirtilmektedir (Spiihler/
Dolge, s. 148)

43 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 4, 5; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 6. Tiirk doktrininde de 7101 sayili Kanun’un
kabuliinden 6nce konkordato bagvurusunda bulunan borgluya gegici miihlet karan ve-
rilmesi gerektigi; gecici miihlet talebinin reddi halinde ise iflas karan verilmesi 6neril-
mistir (Tanriver, Problemler, s. 257).
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layabilecegi belirtilmistir. Bor¢luyu gecici miihleti alir almaz projesinde
belirttigi tedbirleri almaya sevk eden bu uygulamanin isabetli oldugu ka-
naatindeyiz. Boylece, borclu ii¢ aylik gecici miihlet siiresinin her durumda
iki ay daha uzatilacagini, bu konuda adeta bir miiktesep hakkinin oldugu
diisiincesinden uzaklasmus olur. Ug aylik siirenin sonunda borglunun, mah-
kemenin ilk planda kendisinden yapmasimi istedigi islemleri ihmal etti8i ve
acil tedbirleri hayata ge¢irmedigi anlasilirsa, gecici miihlet uzatilmadan sii-
rec bastan sona erdirilebilir.

Kanun’da gecici miihletin toplam bes ayla simirli oldugu acikca belir-
tilmig olup, bu siirenin daha da uzatilmasi s6z konusu degildir. Isvicre hu-
kukundaki durum da aym sekildedir (Isv. IIK m.293a/2). Komiser miihlet
icinde raporunu tanzim ederek mahkemeye sunmazsa, asliye ticaret mah-
kemesinin re’sen miihletin uzatilmasma karar vermesi miimkiin degildir.
Mahkeme gecici miihlet sona erdikten sonra, miihlet karariyla birlikte ortaya
cikan sonuglar1 devam ettirmeye yonelik gecici hukuki koruma onlemlerine,
mesela ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin durmaya devam etmesine hiikme-
demez. Raporun gec¢ verilmesi veya hi¢ verilmemesinden dogan zararlardan
dolay1 ise komiserin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olabilir.

Bu noktada bor¢lunun konkordato talebiyle birlikte dogrudan kanundaki
azami siireyi talep edip edemeyecegi sorulabilir. Isvigre hukukunda azami
siirenin (dort ay) verilmesi somut olaym 6zelliklerine uygun olmak ve bir
kerede verilmesini hakli kilan sebepler yeterince gerekcelendirilmek kay-
diyla, miimkiin kabul edilmektedir®’. Isvicre hukukunda bu sonuca ulasmak
zor degildir. Ciinkii, mehaz Kanun’da asgari ve azami gecici miihlet siireleri
yerine, sadece azami miihlet 6ngoriilmiis; boylece, mahkemeye gecici miih-
let karan verirken takdir yetkisi taninmustir. Dolayisiyla, Isvigre hukukunda
mahkemenin dogrudan azami miihleti vermesi miimkiin goziikmektedir. Ka-
naatimizce, Tiirk hukuku bakimindan bu soruya olumsuz cevap verilmeli-
dir. Her ne kadar borglu ile alacaklilar arasinda kompleks iligkilerin oldugu;
bor¢lunun sundugu belge, bilango ve finansal analiz raporlarinin tetkikinin
olaganin ¢ok iizerinde zaman alacaginin gsimdiden belli oldugu hallerde dog-
rudan bes ay gecici miihlet verilebilmesi gerektigi diisiiniilebilirse de, Icra
ve Iflas Kanunu'nda bdyle bir tercih yapilmamistir. Kanun koyucu sadece
iist sinir belirlemek yerine, ilk verilen miihletin ii¢ ay1 gegcemeyecegini kabul
etmis ve ek iki aylik miihletin verilmesini asliye ticaret mahkemesinin tak-

44 BBL 2010 6481 (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2010/6455.pdf).
45 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art, 293a, N. 9.
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dirine birakmustir. Tiirk hukukundaki diizenleme gecici miihleti ii¢ ayla s1-
nirh tutarak, bor¢lunun bu dénemdeki yiikiimliiliiklerini aksatmasina imkan
vermedigi i¢in, mehaz Kanun’a gore daha isabetli goziikmektedir. Kaldi ki,
mahkeme somut olayin 6zelliklerine aykirt bicimde dogrudan bes aylik ge-
cici miihlet verdiginde, bu karara kars1 kanun yolu da kapali oldugundan,
bu durum alacaklilarin haksiz bicimde zarara ugramalarina neden olacaktir.

Gegici miihlet kararma kars1 kanun yolu (istinaf) kapalhdir (IIK m. 287/
son). Mehaz Kanun’daki durum da farkli degildir (Isv. IIK m. 293d). Gegici
miihlet kararina kars1 kanun yolunun kapali olmasinin temelinde, borgluya
rahat bir donem ve hukuki giivenlik saglama amaci vardir. Bor¢lunun gecici
miihlet karariyla baglayan mali durumunu iyilegtirme ¢abasinin, uzun bir za-
man alacak kanun yolu denetimiyle sekteye ugramasi 6nlenmis olmaktadir.
Siiphesiz istinaf yolunun kapali olmasi konkordato siirecinin hizlandirilma-
sma da katki saglayacaktir*®. Kanun’da sadece gecici miihlet kararina karsi
kanun yolu kapatilmis olup, gecici miihlet talebinin reddi héalinde bor¢lu is-
tinaf yoluna miiracaat edebilir. Ciinkii, mahkemenin verdigi nihai kararlara
karsi, aksine 6zel bir diizenleme yoksa, kanun yolu prensip olarak agiktir.
Benzer sekilde gecici miihletin uzatilmasina iligkin talebin reddedilmesi
halinde de, konkordato talebinde bulunan borclu (veya alacakli) istinaf yolu-
na basgvurabilecektir.

B- Gecici Miihlet Kararmm I1am ve Ilgili Kurumlara Bildirilmesi

Gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesinin verdigi ge¢ici miihlet ka-
ran ticaret sicili gazetesinde ve Basin Ilan Kurumu’nun resmi ilan portalinda
ilan edilmektedir (IIK m. 288/2). Ayrica, gecici miihlet karan ilgili kurum
ve kuruluslara gonderilecektir. Gecici miihlet kararinin ilan edilmesi alacak-
lilarin konkordato bagvurusundan haberdar olmalarimi saglayacaktir. Anilan
ilan ve bildirimler alacaklilarin bilahare asliye ticaret mahkemesine itiraz-
larin1 bildirebilmeleri bakimindan da faydalidir (IIK m. 288/2, c. 2). Icra
ve Iflas Kanunu’nda ulusal gazete yerine, ticaret sicili gazetesinde ve Basin
[lan Kurumu’nun resmi ilan portalinda ilan yapilacaginin benimsenmesi ise
konkordato siirecinin masraflarim azaltacaktir.

Bununla birlikte, isvigre hukukunda konkordato prosediiriiniin bastan
sekteye ugramasin onlemek i¢in, gegici miihlet kararinin bazi hallerde ilan
edilmeyebilecegi kabul edilmigtir (Isv. IIK m. 293¢/2). Gergekten konkorda-

46 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293d, N. 2, 5.
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to miihleti alan bor¢luyla is yapan alacaklilarin bir kismi1 pesin parayla als-
verise gegerken, kalani bor¢luyla olan ticari iligkisini tamamen kesebilir?.
O nedenle, Tiirk hukukunda da konkordato miihletini hak eden borglulann
iyilesme siirecini etkinlestirmek i¢in béyle bir istisnaya yer verilebilirdi.

IV- GECICI MUHLET KARARININ DOGURDUGU
SONUCLAR

A- Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 288. maddesinin birinci fikrasi geregince ge-
cici miihlet, kesin miihletin sonuglarin1 dogurur. Bu atif karsisinda gegici
miihlet, kesin miihletin alacaklilar (IIK m. 294, 295), sozlesmeler (IIK m.
296) ve borglular bakimindan (IiK m. 297) dogurdugu sonuglarla ayni etkiye
sahip olacaktir*®. Ancak, gecici miihletin prensip olarak kesin miihletle aym
sonuglar1 dogurmast; her iki miihlet arasinda hicbir fark olmadig: anlamina
gelmez. Bunun temel sebebi, gegici ve kesin miihletin sevk edilis amaci
arasindaki farktan kaynaklanir. Bor¢lu, gecici miihlet boyunca takip baski-
sindan kurtulmakta, tasarruf yetkisini kural olarak devam ettirmekte, gecici
komiserin onayiyla faaliyetini siirdiirmeye yonelik bor¢ doguran islemler
yapabilmekte ve azami beg aydan miitegekkil bu donem sonunda kesin miih-
let verilip verilmeyecegi karara baglanmaktadir. Kesin miihlet boyunca ise,
bor¢lu 6n projesindeki biitiin tedbirleri almakta, mali durumunu 1yilestirmek
icin ongordiigii onlemleri hayata gecirmekte ve alacaklilarla uzlagsmaya gay-
ret etmektedir. Bu durum, ister istemez kesin miihlet ve gecici miihlet agama-
sinda bazi farklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. isvicre doktrininde
de, aradaki farklara isaret edilirken, gecici miihlet boyunca alacaklilar kuru-
lunun bulunmadig, alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet edilmedikleri
ve alacaklilar toplantisinin yapilmadig: hususlan iizerinde durulmaktadir?.

Icra ve Iflas Kanunu’nda gegici miihletin kesin miihletle ayn1 sonuglan
doguracaginin benimsenmesinin bir diger pratik sonucu ise, bu sonuglarin
bagladig1 ana iligkindir. Gegici miihlet sonuglarini, kesin miihlet gibi, kararin
verildigi tarihten itibaren dogurmaya baglar. Bu nedenle, mahkemenin iflas

47 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293c, N. 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Bossart, Art. 293¢, N. 6.

48 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 293¢, N. 3.
49 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 293c, N. 4.
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prosediiriinde oldugu gibi, gecici miihletin verildigi giinii ve saati kararinda
acik¢a belirtmesi uygun olur®.

B- Bor¢lunun Malvarhginin Korunmasi Icin Gerekli
Tedbirlerin Alinmasi

Mahkeme gecici miihlet karariyla birlikte, bor¢lunun malvarliginin
muhafazas i¢in gerekli tedbirleri alacaktir (IIK m. 287/1). Gegici miihletin
sonunda verilecek en 6nemli karar, kesin miihletin sartlarinin mevcut olup
olmadigna iligskindir. Geg¢ici miihlet i¢inde yapilan inceleme sonunda borg-
lunun mali durumunu iyilestiremeyecegi veya konkordatonun tasdik edile-
meyecegi anlasildig: takdirde, bor¢luya kesin miihlet verilmeyecegine gore,
bu konuda bir karar verilinceye kadar alacaklilarin alacaklarinin giivencesini
teskil eden aktifin korunmasi gerekir. Bor¢lu gecici miihlet iginde aktifini el-
den cikarr veya azaltirsa, alacaklilar miihlet sonunda bundan zarar gérecek-
lerdir. Konkordato miihleti verilmesi bor¢lunun tasarruf yetkisinin tamamen
kisitlanmasi sonucunu dogurmadigina gore, asliye ticaret mahkemesinin bu
konuda tedbir almasi zorunluluk arz etmektedir.

Mahkemenin bor¢lunun malvarliginin korunmas: igin alabilecegi ted-
birlerin baginda, bor¢lunun banka hesaplan iizerine blokaj konulmas: ge-
lebilir. Mahkeme, bor¢lunun banka hesaplar: iizerinde ancak konkordato
komiserinin izniyle tasarruf edebilecegine karar verebilir. Mahkeme malvar-
liginin korunmasina iliskin tedbirleri alacaklilarin talebi iizerine de alabilir.
Kald: ki, miihlet verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi olduguna ve mahkeme
re’sen arastirma ilkesini uygulayacagina gore’!, hakim alacaklilarin ve diger
ilgililerin ikazlarini ve taleplerini dikkate almalidir. Mahkeme sadece gecici
miihlet karar1 verirken degil, gecici miihlet boyunca da gerekli tedbir karar-
larin1 verebilecektir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, mahkemenin gegici miihlet karariyla bir-
likte maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasini engelleyen tedbir karar-
lar1 vermesi miimkiin degildir. Mesela bor¢lunun temerriide diisiiriilmesinin,
alacaklinin takas hakkim kullanmasinin 6nlenmesine dair tedbir kararlari
veremez. Siiphesiz bu konuda Kanun’da getirilen sinirlamalar dikkate alina-
caktir. Mesela alacaklilarin gegici miihlet igindeki takas beyanlari hakkinda

50 BSK SchKG Ergidnzungsband- Bauer, Art. 293c, N. 4.
51 Bu konuda bkz. Atali, Pekcanitez Usiil, C. III, s. 2138 vd.
52 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 11, 12.
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin dérdiincii fikrasinin getirdigi si-
nirlama dikkate alinmals; takas beyanlari, ifldsin agildig: tarih yerine miihle-
tin ilan edildigi tarih esas alinarak ve Icra ve iflds Kanunu’nun 200 ve 201.
maddelerindeki sinirlamalar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Malum
oldugu iizere, benzer bir sorun ifldsin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte
oldugu donemde de giindeme gelmis; onceleri tereddiit hasil olmugsa da bi-
lahare gerek doktrindeki yazarlar™ gerekse Yargitay>* mahkemenin “alacak-
ltlarin takip hukuku disinda kullanabilecekleri temlik, takas, mahsup, hapis,
protesto, temerriit gibi hukuki islemlerin hak ve def ilerinin kullanilmasinin,
yapilmasinin ve hukukf sonuglarin durdurulmas:” seklinde tedbir kararlan
veremeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.

C- Takiplerin Durmasi ve Yeni Takip Yapilamamasi

Asliye ticaret mahkemesinin gecici miihlet verirken borg¢lunun mali
durumunu iyilestirme veya konkordato projesinin kabul edilme ihtimalini
degerlendirmesi alacaklilarin haklarimin korunmasi bakimindan son derece
onemlidir. Gergekten, mahkemenin gecici miihlet karar: verirken esasa ilis-
kin hicbir degerlendirme yapmamasi, bor¢lunun daha kisa bir siire (toplam
bes ay) icin bile olsa, kesin miihletin sonu¢larindan daha kolay yararlanmasi-
na imkén tamyacaktir. Bu meyanda zikredilebilecek 6nemli sonuglardan bi-
risi, alacaklilarin bor¢luya karsi daha 6nce baslattiklari takiplerin durmasi ve
yeni takip baslatamamalaridir (TIK m. 288/1; 294/1)%. Kanun’da konkordato

53 Pekcamtez H., iﬂﬁsgn Ertelenmesi, Makaleler, C.II, Istanbul 2016, s. 58; Oztek §.,
Iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, 5. 144-145; Atalay O., Borca Batiklik ve iflasin
Ertelenmesi, Izmir 2006, s. 156; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 470.

54 Yargitay’in bu yondeki bir karan soyledir: “...Bu durumda mahkemece davaci sirketin
borca batiklik durumunun tereddiide yer birakmayacak bicimde belirlenmesi ve proje-
nin ciddi ve inandirict olup olmadigi ve siireg i¢indeki uygulamalarin projede gosterilen
iyilegtirme unsurlarina wygun bulunup bulunmadigr hususunda somut verilere dayall,
teknik, denetime elverigli ve detayli bir inceleme icin, dosyanmin olusturulacak uzman
bir heyete tevdii ile dosya lizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmasi ve varilacak uygun
sonuca gore bir karar verilmek gerekirken, eksik inceleme ve hatali degerlendirmelerle
yazili gekilde karar verilmesi dogru olmadig1 gibi; takas, mahsup, temlik, hapis hakki
kullanimi gibi maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasina engel olunacak bigimde
ihtiyati tedbir karari verilmig olmast da kabul gekli itibariyle bozmay: gerektirmigtir...”
23.HD, 20.06.2014, 782/4746 (Yilmaz E., Icra ve iflis Kanunu Serhi, Ankara 2016, s.
951-952).

55 Yargitay’in 7101 sayih Kanun'un yiiriirliife girmesinden 6nce verdigi bir kararindan,
takibin durdurulmasinin 6deme emrinin tebligini de engelleyecegi goriisiinde oldugu
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miihletine baglanan sonug icra takiplerinin iptali degil, durmasidir. Konkor-
dato miihleti kaldirildig: takdirde, alacaklilar takiplere kaldig1 yerden devam
edebileceklerdir®. Rehinli alacaklilar ise miihlet devam ederken rehnin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilecekleri gibi, 6nceden baglattiklar
takiplere de kaldiklar1 yerden devam edebileceklerdir. Ancak, bu takiplerde
rehinli mal muhafaza altina alinamayacak ve satilamayacaktir (IIK m. 295).
Bu agidan, iflasin ertelenmesine gore rehinli alacaklilarin durumunun kotii-
lestigi sOylenebilir. Ciinkdii, iflasin ertelenmesi karar1 verildiginde, bor¢lunun
rehinli malin satisin1 6nleyebilmesi i¢in faizleri karsilayacak kadar teminat
gostermesi gerekmekte idi*’. Konkordatoda ise bor¢lunun gecici miihlet ve
ardindan kesin miihlet karar1 almasi rehinli malin satisinin durmasa i¢in ye-
terli olacaktir.

Gecici miihlet karar1 bizatihi bor¢luya kars: baglatilmis veya baslatilacak
takipler hakkinda sonu¢ dogurur. Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun
borcuna kefil olan iiciincii kisiler konkordato miihletinden yararlanamazlar.
Bu baglamda kefaletin tiiriiniin de 6nemi yoktur. Alacaklilar bor¢lunun hem
adi hem de miiteselsil kefiline kars1 daha &nce baglattiklar takiplere devam
edebilecekleri gibi, yeni takip de baglatabileceklerdir’®. Hemen belirtmek

anlagilmaktadir. Gergekten, Kanun’da agikga takiplerin duracagi 6ngoriildiigiine gore
(7101 sayih Kanun’la degisik IIK m. 294/1), bir icra takip islemi olan 6deme emrinin
de bor¢luya gonderilememesi gerekir. Yargitay'in anilan karan sdyledir: “Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik bulunmamasina ve ézellikle davalinin alacakl oldugu takip dosyasindan ide-
me emri teblig igsleminin miihlet karar: verildikten sonra yapildigimn kamitlanamang
olmasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararimin IIK’ nun 366. maddesi uya-
rinca ONANMASINA...” 19. HD, 15.4.2004, 1612/4468 (www.e-uyar.com; Oskay M./
Kocak C./Deynekli A./ Dogan A., fiK. Serhi, C:5, istanbul 2007, s. 6113 vd.).

56 Yargitay'in 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden 6nce verdigi ve bugiin de gegerlili-
gini koruyan bu yéndeki bir karan su sekildedir: “/IK.nun 289. maddesinde «...miihlet
icinde bor¢lu aleyhine hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamig takipler durur...»
hitkmii getirilmigtir. Bor¢luya takip bagladiktan sonra 22.10.1999 tarihinde merci ha-
kimligince «konkordato miihleti» verildiginden, baglamis olan takibin durmasi gere-
kir. Mercice aksine goriigle ve olayda uygulama yeri bulunmayan [IK.nun 286. mad-
desinden bahisle sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” 12. HD, 4.4.2000,
4393/5111 (www.e-uyar.com).

57 7101 sayili Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan IIK m. 179/b, 2.

58 Kuru, El Kitab, s. 1520; Tanniver, Konkordato Komiseri, s. 64; Altay/Eskiocak, s.
107. Yargitay’in aym yondeki bir karan gu sekildedir: “...TBK." nun 585.maddesi uya-
rinca ise adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikga, kefili takip edemez. Ancak,
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gerekir ki, adi kefilin 6nce asil bor¢luya miiracaat edilmesi gerektigini ileri
siirerek tartisma def’ine dayanmasi da miimkiin degildir. Ciinkdi, asil bor¢lu
konkordato talep ettigine gére aciz halindedir®”.

Bazi takiplerin akibetinin ne olacagi ise uygulamada tartisma konusu
olabilecektir. Bilhassa bor¢lu lehine iiciincii kisinin malvarlig1 iizerinde re-
hin kurulan hallerde, alacaklilarin iigiincii kisi aleyhine rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip baglatip baslatamayacaklar1 ve énceden baglatilan ta-
kiplerin akibeti sorun tegkil edebilecektir. Bu sorun iflasin ertelenmesi ku-
rumu Yyiiriirliikte iken de tartisma konusu olmus ve doktrindeki aksi yondeki
goriislere ragmen, Yargitay anilan sorun hakkinda olumsuz tavir almigtir®.
Yukarida belirtildigi gibi, konkordato bor¢lunun mali durumunun veya is-
letmesinin iyilestirilmesi amacina da hizmet eden bir hukuki enstriimandir.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasi sadece gegici (veya
kesin) miihlet verilen bor¢luya karsi takip yapilmasini ve alacak davalarinda
alinan ilamlarin icra edilmesini onler. Buna kargilik, bor¢lu lehine malvarli-
g1 ilizerinde rehin veya ipotek tesis eden ligiincii kisiye kars: takip yasaginin
uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii konkordato miihleti sadece borglu-
nun malvarligin1 koruma altina alma amacini giider; yoksa, ii¢iincii kisilerin
muaccel bor¢larin1 6demekten imtina etmeleri i¢in yasal bir dayanak tegkil
etmez.

Ote yandan, Kanun’da is¢i ve nafaka alacaklari i¢in takip yasagi ongo-
riilmemistir (IIK m. 294/2, 206/1). Sézii gecen alacaklilar konkordato miih-
leti verildikten sonra da yeni icra takibi baslatabilecek ve 6nceden baslattik-
lan1 takipleri devam ettirebileceklerdir. Kanun’da anilan alacaklilara sadece

bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi almasi, bor¢lu aleyhine
Tiirkiye' de takibatin imkdnsiz hale gelmesi veya onemli digiide giiclesmesi, bor¢lunun
iflasina karar verilmesi ya da bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi kosullarindan
birinin varligi halinde dogrudan dogruya kefile bagvurabilir...” 12.HD, 05.05.2016,
11153/13293 (Kazanci Igtihat Bankas).

59 Altay/Eskiocak, s. 107.

60 Ugiincii kisi aleyhine konkordato miihleti igerisinde takip yapilabilecegi ve daha 6nce
baglatilmig rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe devam edilip rehinli malin satisinin
istenebilecegi hususunda bkz, Kuru, El Kitabi s. 1464; Tanriver, Konkordato Komi-
seri, s. 66. Yargitay'mn iiciincii kisi aleyhine takip yapilamayacagna iliskin bir kara-
n igin bkz. 12.HD, 10.04.2015, 9115/9290 (yaywnlanmamustir). Kararin elestirisi igin
bkz. Pekcamtez H./Simil C., Asil Borglu Hakkinda Verilen flasin Ertelenmesi Karan
Ugiincii Kisiye Ait Ipotekli Taginmazin Satigina Engel Olur mu? (Karar incelemesi),
Makaleler, C. II, Istanbul 2016, s. 887 vd.
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takip yasagi konusunda serbesti taninmakla yetinilmemis; buna ilaveten,
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in sozii gecen alacaklilarin alacaklari-
m kargilayacak kadar teminat gésterme zorunlulugu da getirilmistir (IIK m.
305/1. d). Bu agidan, Icra ve iflas Kanunu’'nun 206. maddesindeki birinci
sirada sayilan alacaklilarin menfaatlerinin digerlerine nazaran daha fazla
korundugu sdylenebilir. Benzer sekilde miihlet icinde komiserin izniyle ak-
dedilen borglar konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan (IiIK m. 308/c,
4), amlan hukuki iliskilerden dolay: alacakli olanlar da takip yasagina tabi
olmayacaktir.

D- Gegici Komiser Atanmasi ve Gecici Komiserin Gorevleri

Konkordato talebini alan mahkeme gecici miihlet karar1 verirken ayni
anda gecici komiser (veya komiserler) de atayacaktir®'. Mehaz Isvicre Icra
ve Iflis Kanunu’nda hakimin istisnai hallerde komiser atamaktan kaginabi-
lecegi kabul edilirken (Isv. IIK m. 293b/2)%, Tiirk hukukunda gegici komiser
atanmasi zorunlu kabul edilmistir (IIK m. 287/3). Kanaatimizce, gecici miih-
let karanyla birlikte komiser atanmasinin zorunlu olmasi isabetli olmustur.
Gecici miihlet kararinin kesin miihletle ayn sonuclari doguracagi (IIK m.
288/1) ve borclunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisinin kural olarak
devam edecegi (IIK m. 297/11, c.1) gz 6niine alindiginda, bor¢lunun gegici
miihlet icindeki faaliyetini mahkeme tarafindan atanan bir komiser deneti-
minde yiiriitmesinin alacaklilarin menfaatlerinin korunmas: ve dolayisiyla,
bor¢lu ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin telif edilmesi bakimin-
dan yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, gecici miihlet sirasinda kesin
miihletin sonuglarinin dogacak olmasi kimi hukuki iglemlerin gerceklestiril-
mesi i¢cin komiserin varligini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, Isvigre doktrinin-
de gecici komiser atanmasindan vazgegilen hallerde bazi olumsuz sonuglarin
dogacagi ifade edilmekte ve buna gerekge olarak ise, anilan donemde siirekli
borg iligkilerinin feshi ve konusu para olmayan alacaklarin paraya ¢evrilmesi

61 7101 sayih Kanun'un kabuliinden 6nce doktrinde de, yasak tasarruflar digindaki tasar-
ruflarin gecerli sekilde yapilmasi veya denetlenmesi ya da bor¢lunun igletmesi iizerin-
deki tasarruf yetkisini tamamen iistlenecek bir gegici komiser atanmasi gerektigi 6ne-
rilmistir (Tanriver, Problemler, s. 256).

62 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293b, N. 1. Isvigre huku-
kunda gergek kisiler yaninda tiizel Kisiler de konkordato komiseri olarak atanabilmek-
tedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/ Burkhalter, Art. 293, N. 9; Art. 295,
N. 12).
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icin ihtiya¢ duyulan komiser onaymin alinamayacagi; ayrica, miihlet i¢inde
komiserden onay alinmadan yapilan islemlerden dogan borglar konkordato
hiikiimlerinden muaf olmayacag: i¢in, bu durumun bor¢lunun kredibilitesini
zarara ugratacag belirtilmektedir®. Isvigre hukukunda sayilan gerekgeler,
konusu para olmayan alacaklarin para alacagina cevrilmesiyle ilgili olam
hari¢ (IIK m. 294/7), Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce, bunlar-
dan en 6nemlisi bor¢luya gecici miihlet icinde hareket kabiliyeti saglaya-
cak ve iyilestirme projesini hayata gecirmekteki en biiylik destekcisi olan,
komiserin onayiyla yapilan islemlerden dogan bor¢larin konkordatoya tabi
olmamasidir. Bu imkandan yoksun kalan bir bor¢lu icin, gecici miihlet bir an
once asilmasi (gecilmesi) gereken bir ara donemden baska bir anlam ifade
etmezdi. O yiizden, gecici miihlet karariyla birlikte gecici komiser de atan-
masi isabetli olmustur.

Kanun'da prensip olarak bir komiser atanacagi kabul edilmekle birlikte,
alacak ve alacakli sayis1 dikkate alinarak gerektiginde ilic komiser de atana-
bilecegi kabul edilmistir (IIK m. 287/3). Alacagin ve bilhassa alacakli sayisi-
nin artmasi konkordato prosediirii siiresince ¢ziime kavusturulmasi gereken
problemleri fazlalagtiracag: gibi, muhtemelen konkordatoyu da daha komp-
leks hale getireceginden, birden fazla komiser atanmasini zorunlu kilacaktr.
Isvigre doktrininde ise, kiilfetli konkordato siireclerinde, ziyadesiyle karma-
sik prosediirlerde ve sirket topluluklarinin ¢evresindeki menfaat catismala-
rindan kaginmak amaciyla, birden fazla komiser atanmasinin yararli oldugu
savunulmaktadir. Bununla birlikte, bor¢lunun mali durumunun da birden
fazla komiserin iicretini karsilamaya elverisli olmas: gerektigi belirtilmekte-
dir®. Gergekten, asliye ticaret mahkemesinin her olayda ili¢ komiser atamasi
konkordato siirecindeki masraflar artirabilecek ve alacaklilara diisecek pay:
azaltabilecektir. Bununla birlikte, somut olayda birden fazla komiser atan-
mas1 gerekiyorsa ve fakat, bor¢lunun mali durumu komiser iicretlerinin dahi
odenmesine yeterli degilse, gecgici komiser atamak yerine konkordato bas-
vurusunu tamamen reddetmek daha isabetli bir yol olabilir. Zira, bor¢lunun
mevcut malvarli§1 ve nakit akigi, komiser iicretlerini dahi 6demeye yeterli
degil iken, konkordato prosediirii sonunda ne mali durumun iyilestirilmesi
ne de alacaklilan tatmin edecek bir borg tasfiye protokoliiniin ortaya konula-
bilmesi miimkiin olabilecektir.

63 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 6.
64 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 7.
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Yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigt miid-
detge, gegici komiser gorevine kesin miihlet icinde de devam edeceginden
(IK m. 289/3), gegici komiser olarak kimlerin atanabilecegi hem bor¢lu
hem de alacaklilar bakimindan 6nemlidir. Kanun’da konkordato komiserinin
niteliklerinin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis (IIK m. 290/6) ve bas-
langigta soz konusu yonetmelik yayinlanmadig igin, tatbikatta mahkemeler
kendilerine gelen konkordato basvurulariyla birlikte gecici komiser atama-
ya baglamiglardir. Konkordato Komiserlerinin Niteliklerine ve Alacaklilar
Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yo6netmeligin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu fiili durum ortadan kalkmistir®. Asliye ticaret mah-
kemesi kim veya kimlerin konkordato komiseri olarak atanacagini anilan
Yonetmelik hiikiimlerini dikkate alarak belirleyecektir. Yonetmelikte komi-
ser olarak atanabilmek i¢in aranan sartlar sayilmis (Yon. m. 4) ve li¢ kisi-
lik komiser heyeti olusturulacaksa, bunlardan birinin hukukg¢u ve birinin ise
mali miisavir olmasi gerektigi yoniinde acik tercih yapilmistir. Y6netmelikte
bu konuda acgik bir tercih yapmak yerine bu konuda takdir yetkisini, somut
olayin ozelliklerini de dikkate alacak olan mahkemeye birakmak daha isa-
betli olabilirdi. Ancak, bu konuda mutlaka bir tercih yapilacaksa, borclunun
konkordato miihleti i¢inde faaliyetine devam edecegi; bazi borclularin son
derecede spesifik uzmanlik gerektiren alanlarda galistig1 da gozetilerek, ko-
miserlerden birinin bor¢lunun calistigl sektérden ve o konuda uzman bir kisi
olmasi gerekirdi. Ciinkii, bor¢luya mali durumunu iyilestirebilecegi varsa-
yimiyla konkordato miihleti verildiginde, hesaplarin denetlenmesi kadar ve
kimi zaman belki bundan da énemlisi bor¢lunun mahkemeye sundugu proje-
ye uygun sekilde, verimli ve karh igler yapip yapmadiginin denetlenmesidir.
Ancak, bu sayede konkordato miihleti verilmesiyle umulan amaca ulagmak
miimkiin olabilir.

Hakim gecici komiser olarak atayacagi kisi veya kisileri kendisi sece-
cek ise de, Isvigre doktrininde isabetli sekilde belirtildigi iizere, bor¢lunun
komiser olarak atanmasini istedigi kisileri mahkemeye bildirmesine engel
bulunmadig: gibi®, ayni imkanin alacaklilara da tanminmasina kanuni bir en-
gel yoktur. Konkordato talebini alan mahkeme bor¢lunun ve alacaklilarin
teklif ettikleri kisileri gbz Oniine alarak, kimleri gegici komiser olarak ataya-
cagini serbestce belirleyecektir.

65 2 Haziran 2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete.
66 BSK SchKG Ergdnzungsband-Bauer, Art. 293¢, N. 8, 14,
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Gegici komiser atanmasina dair karara karsi kanun yolu (istinaf) kapa-
lidir (IIK m. 287/son). Buna gére, bor¢lu ve alacaklilar asliye ticaret mah-
kemesinin komiser atanmasina iligkin kararmi bir list mahkemede tartigma
konusu yapamayacaklardir. Kanun’da getirilen bu yasak, bor¢lu ve alacak-
lilarin, asliye ticaret mahkemesine miiracaat etmek suretiyle komiserin li-
yakat, uzmanlik ve objektiflik a¢isindan bu géreve uygun olmadigina dair
itirazlarini ileri siirmelerine ve komiserin degistirilmesini istemelerine engel
teskil etmez. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda komiserin nitelik-
leri ve bagimsizlig1 gerekce gosterilerek itiraz®” yoluna bagvurulabilecegini
belirtmistir®®. Isvicre doktrininde, mahkemenin kesin miihlet sirasinda atama
kararim geri alabilecegi; degisen kosullar nedeniyle veya yeni gorevler ve-
rilecegi i¢cin mevcudun yerine baska bir komiser atayabilecegi; yine ihtiyaca
binaen komiser sayisini artirabilecegi gibi azaltabilecegi; mahkemenin daha
once atadigr komiserin kendisine verilen gorevleri yerine getirecek kabili-
yette olmadigini gordiigii takdirde her zaman gorevden alip, yenisini ataya-
bilecegi kabul edilmektedir®.

Tiirk hukukunda, Isvigre hukukundakine benzer bir kanun yolu bulun-
mamakla birlikte, bor¢lu ve alacaklilarin komiserin degistirilmesi ic¢in kesin
miihlet kararinin verilecegi tarihi beklemelerini istemek isabetli olmayacak-
tir. Kanun’da kesin miihlet verildikten sonraki donem igin bir ¢6ziim on-
goriilmiistiir. Alacaklilarin temsilcilerinden olusan alacaklilar kurulu komi-
serin faaliyetlerini gerekce gostererek gorevden alinmasini isteme hakkina
sahiptir (IIK m. 290/son). Ancak, alacaklilar kurulunun ihtiyari bir organ
olmasi nedeniyle (IIK m. 289/3), alacaklilar kurulunun tesekkiil etmedigi
hallerde anilan sorun yine giindeme gelecektir. 7101 sayil1 Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nce bu mesele doktrinde tartisma konusu olmustur™. Bizim
de katildigimiz goriise gore, asliye ticaret mahkemesi’' gerek bor¢clunun ge-

67 Bu kanun yolu Isv. HMK m. 319 vd. diizenlenmektedir.

68 BGer v. 16.3.2015, 5A_22/2015 E. 43 (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 293b, N. 8).

69 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 9.

70 Doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda bkz. Kuru B., Iflis ve Konkordato Hukuku,
2. Basi, Istanbul 1988, s. 422; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 106- 107.

71 Amilan goriigiin savunuldugu tarihte konkordato komiseri icra mahkemesi tarafindan
atandif1 igin, gorevden alma yetkisinin de icra mahkemesinde oldugu belirtilmistir
(Tannver, Konkordato Komiseri, s. 106). 7101 sayili Kanun’un kabuliinden sonra
komiseri atama yetkisi asliye ticaret mahkemesine gegtigine gore, komiseri gérevden
alma karanini da amlan mahkeme verecektir.
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rekse alacakhilarin talebi iizerine daha once atadigi komiseri gérevden alip
venisini atayabilmelidir. Komiser atanmasina iliskin karar bir ¢ekismesiz
yargi isi olduguna gore, asliye ticaret mahkemesi komiserin ehil veya ta-
rafsiz olmadig1 kanaatine vardigi hallerde, bu kararin1 geri alabilecektir’.
Gergekten, asliye ticaret mahkemesinin gegici komiser atanmasina iligkin
kararinin kesin olmasi (IIK m. 287/son) ve kesin miihlet verildiginde gegici
komiserin prensip olarak gorevine devam edecek olmasi karsisinda (IIK m.
289/2), alacaklilarin ve bor¢lunun haklarin koruyabilmek i¢in asliye ticaret
mahkemesinden gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet siiresince komi-
serin gdrevden alinmasin isteyebilmeleri gerekir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda
mehaz Kanun’un aksine alacaklilar toplanmasina kesin miihletin uzatildigin-
da komiseri goérevden alma yetkisi verilmis de degildir (Isv. [IK m. 295b/3).
Biitiin bu nedenlerle, asliye ticaret mahkemesi miihlet icinde meydana gelen
gelismeleri dikkate alarak, bor¢lu veya alacaklidan herhangi bir talep gel-
mese bile, komiseri gorevden alarak yenisini atama veya mevcut komiserin
yaninda yeni komiser (veya komiserler) gérevlendirmeye yetkilidir.

Gecici komiserin temel gorevi konkordatonun basari sansini1 ve 6n pro-
jenin makul ve hayata gecirilebilir olup olmadigini belirlemektir. Komiser
bor¢lunun malvarligr durumunu ve gecici miihlet i¢inde malvarliginda mey-
dana gelebilecek olasi gelismeleri tespit edecektir’®. Komiserin bir diger
onemli gorevi ise, bor¢lunun gegici miihlet i¢indeki faaliyetini ve islemlerini
denetlemektir. Komisere boyle bir gérev verilmesinin temelinde alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi bulunmaktadir. Bu baglamda, komiser konkordato
bagvurusunun kabul edilme ihtimalinin bulunup bulunmadigini ve boyle bir
ihtimal varsa ortaya cikabilecek risklerin neler oldugunu degerlendirecek-
tir. Gegici komiserin miihlet i¢cinde karara baglamasi gereken 6nemli ve giic
sorunlardan birisi de igletmelerin faaliyetine devam edip etmeyecegi ve ede-
cekse bunun maliyetinin ne olacagidir. Komiserin iizerine diisen zor ve fakat
bir o kadar da dnemli goérevlerden birisi ise, bor¢clunun malvarliginin eksil-
mesine engel olmak; bir diger deyisle, alacaklilarin alacaklarinin 6denme-
sine yarayacak malvarliginin azalmasini 6nlemektir. Ciinkii, hakkinda kon-
kordato miihleti verilen bir bor¢lu prensip olarak adeta yagam (ayakta kalma)
miicadelesi verdigi icin gerek gecici gerekse kesin miihlet boyunca iginde
bulunulan kosullar, anilan riski i¢inde barindirmaktadir. Mali a¢idan gii¢ du-

72 Tanrniver, Konkordato Komiseri, s. 103, 106- 107.

73 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, 293b, N. 5; BSK SchKG
Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 8.
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rumdaki bor¢lunun malvarlig1 deger kaybetmekte, miisteriler simdiden zarar
hesaplar1 yapmakta veya ayip ihbarinda bulunarak alacaklarini borglariyla
takas etmenin yollarini arastirmaktadirlar. Boyle bir ortamda alacaklilar agi-
sindan en anlamli davranis tarzi benimsenmeli; iflasin agilmasi daha isabetli
ise miihletin kaldirilmasi yoluna gidilmelidir. Komiser gecici miihlet icinde
yaptig1 inceleme neticesinde kosullarinin mevcut oldugu kanaatine vardig:
takdirde’™, kesin miihlet verilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesine bir dilekge
verecek; aksi durumda ise, kesin miihlet talebinin reddedilmesi gerektigini
bir raporla bildirecektir. Komiser, goriisii olumlu ise bor¢luya ka¢ ay miih-
let verilmesi gerektigi konusundaki goriigiinii de bildirecektir’®. Ote yandan,
bor¢lu konkordato talebinde bulunurken mali durumunu iyilestirmeyi amag-
ladiginm1 bildirmis ve bu amacina ulasabilmesi i¢in kendisine gecici miihlet
verilmisse, komiser de gecici miihlet boyunca bor¢lunun anilan amaciyla
ilgili iglemlerini denetleyecektir’s. Komiser, mahkemenin gorevlendirme ka-
rarina uygun sekilde diizenledigi raporu mahkemeye tevdi edecektir (IIK
m. 287/3). Komiser konkordato siirecinin gidisatiyla ilgili kanaat edindikten
sonra, raporunu zaman kaybetmeden mahkemeye tevdi etmelidir. Mahke-
menin bor¢luya tanidig1 gecici miihlet sonuna kadar kullanilmak zorunda
degildir”’. Mahkemenin borgluya ii¢ ay gecici miihlet tanimis olmasi; borg-
lunun her hél ve sartta ii¢ aylik siireyi sonuna kadar kullanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bunun bir sonucu olarak da, gecici komiser kesin miihlet ko-
sullarinin hicbir sekilde olugmayacagi kanaatine varmissa, ii¢ aylik (uzatil-
mugsa bes aylik) siirenin bitmesini beklemeden raporunu mahkemeye verme-
li ve miihletin kaldirilmasini talep etmelidir. Buna mukabil, komiser miihlet
bitmeden kesin siire verilmesinin kosullarinin olustugu kanaatine varirsa, bu
defa miihletin bitmesini beklemeden raporunu tevdi ederek, bor¢luya kesin
miihlet verilmesini istemelidir. Ciinkii, ge¢ici miihlet icinde bor¢clunun mali
durumunu iyilestirmesinin veya konkordato teklifinin basariya ulagsmasinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Anilan degerlendirme ta-
mamlanincaya kadar da bor¢lunun malvarlig: adeta fanusa alinarak korun-
maktadir. Anilan konularda kanaate ulagildiktan sonra Kanun’da 6ngoriilen
gecici miihletin sonuna kadar beklenmesinin bir manasi kalmayacaktir.

74 Bu konuda daha aynintili bilgi igin bkz. V, A.

75 BBL, 2010, 6481. BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 8, 11; SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/ Burkhalter, 293b, N. 6.

76 BBL, 2010, 6481.
77 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 13.
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Kanun'da gecici komiserin gorevleri belirtilirken, kesin miihlet kararry-
la birlikte atanan komiserin gorevlerine atif yapilmistir (ITK m. 287/3, son
cimle; m. 290). Dolayisiyla, atif yapilan IiIK m. 290 hiikmiinde komisere
atfedilen gorevler niteligine uygun diistiigii ol¢lide gecici komiser i¢in de
uygulama alam bulacaktir. Ornegin bor¢lunun faaliyetine nezaret edilmesi’
hem gegici hem de kesin miihlet i¢cinde atanan komiser i¢in yerine getirilme-
si gereken temel gorevlerden birisi iken, alacaklilar kurulunu bilgilendirmek
sadece kesin miihletle birlikte atanan komiserin iizerinde diisen bir yiikiim-
liltiktiir. Zira, alacaklilar kurulu kesin miihlet karariyla birlikte atanmakta-
dir. Keza alacaklilar1 alacaklarim bildirmeye davet etmek ve alacaklilar top-
lanusin ilan ederek toplantiyr gerceklestirmek, ancak kesin miihlet i¢cinde
yerine getirilebilecek gorevlerdir”.

Gegcici komiserin temel gorevi konkordatonun basariya ulagsma sansi-
nin olup olmadigini incelemek olmakla birlikte (IIK m. 287/3), alacaklilarin
menfaati gerektiriyorsa mahkeme gecici komiserin (veya komiserlerin) go-
revini daha ayrintili sekilde belirleyebilir. Mesela komisere yiiksek risk ice-
ren konularda veya banka hesaplari gibi biiyiik malvarhig1 degerleriyle ilgili
olarak 6zel bir denetim gorevi verilebilir. Mahkemenin birden fazla gecici
komiser atadig1 hallerde ise, komiserler arasindaki gérev boliisiimiiniin nasil
olacagi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu konuda genel gecer bir kural 6ngérmek
miimkiin olmayip, somut olayin &zelliklerine gore degerlendirme yapmak
daha isabetli (ve adil) olacaktir. Komiserler, ilgilenecekleri konular, iistlene-
cekleri islevler ve yer itibariyle (cografi olarak) getirilen sinirlamalar dikkate
alinarak gorevlendirilebilir. Ornegin komiserlerden birisi konkordato prose-
diiriinii yiirtitmekle, digerleri isletmenin faaliyetinin siirdiiriilmesiyle gorev-
lendirilebilir ve boylece, komiserlerin birlikte koordineli bigimde ¢alismalar:
saglanmig olur. Akla gelebilecek bir diger ihtimal ise, mahkemenin birden
fazla komiser atarken komiserler arasinda gorev boliisiimii yapmayip, go-
rev boliisiimiinii komiserlere birakmaktir®®. Konkordato Komiserlerinin Ni-

78 Bu baglamda, gecici komiser bilhassa bor¢lunun cebri icraya konu olabilecek malvar-
Ligimin korunmas igin ¢aba sarf edecektir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 293b, N. 9). Ciinkii, gecici miihlet tabiri caizse konkordato prosediirii
i¢indeki bir ara donemdir. Heniiz bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestiremeye-
ceginin veya konkordatonun tasdik edilip edilemeyeceginin muglak oldugu bir donem-
de borg¢lunun aktifinin korunmas, ileride borgluya kesin miihlet verilmedigi takdirde
alacakhlarin alacaklarinin giivencesini olugturacaktir,

79 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 9.

80 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, 293b, N. 3, 10; SK SchKG-
Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 8.
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teliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair
Yonetmelik’te birden fazla konkordato komiseri atanan hallerde tercihen
bunlardan birinin mali miisavir, digerinin ise hukuk¢u olmasi 6ngoriildiigi
icin, tatbikatta asliye ticaret mahkemelerinin ¢ogunlukla her komiseri kendi
uzmanlik alaniyla ilgili gérevlendirmesi giindeme gelecektir. Bu durumda
komiserlerin yukarida anildig: gibi koordineli sekilde calismalari, bor¢clunun
faaliyetinin denetimi kadar mahkemenin konkordato siirecinin gidisati hak-
kinda saglikli sekilde bilgilendirilmesi bakimindan da 6nem arz eder.

Komiserin konkordato prosediiriindeki rolii ve 6nemi dikkate alindigin-
da, komiserin uzmanlig1 ve iizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getire-
bilecek olmasi hem bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatlerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Her seyden once komiserin gerek gegici gerekse kesin
miihlet icinde bor¢lunun islemlerine nezaret etmesi alacaklilar bakimindan
bir giivencedir. Komiserin bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektére yabanci ol-
mamasl ise, bor¢lunun miihlet icinde yaptig1 veya yapacagi islemlerin isabet-
li olmasina katki saglayacaktir. Ayrica, konkordato komiseri miihlet icinde
bazi hukuki iglemlere onay verdiginde, o alacakli tasdik edilen konkordato
projesiyle bagl olmaksizin alacaginin tamamini tahsil edebilmektedir (IiK
m. 308/c, 3). Anilan alacaklilar adeta iflas tasfiyesindeki masa alacaklis: gibi
imtiyazli bir alacak hakki elde ettiklerine gtre, komiserin miihlet i¢inde han-
gi islemlere onay verecegi hem o alacaklinin hem de konkordatoya tabi diger
alacaklilarin menfaatini yakindan ilgilendirmektedir. Zira, komiserin miihlet
icinde onay verdigi hukuki islemlerden dogan bor¢ ne kadar yiiksek olursa,
bor¢lunun aktifi o oranda mezkir akitlerden dogan bor¢larin 6denmesine
ayrilacak; neticede ise, teminatsiz alacaklilarin konkordato sonunda alacak-
larini tahsil etme imkdm azalacaktir. Ozetle, kimlerin komiser olabilecegi
sadece borglu agisindan degil, alacaklilar yoniinden de son derece biiyiik
Onem arz etmektedir.

E- Alacaklilara itiraz Hakki Taninmasi ve Alacaklilarin
Yonelttikleri Itirazin Sonuclar

Gegici miihlet karannin ilamyla birlikte, alacaklilara ilandan itibaren
yedi giin igerisinde konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir durum
bulunmadigina dair itirazlarin1 bildirme imkani tamnmustir (IiK m. 288/1).
Alacaklilar Kanun’daki siire i¢inde, konkordato miihletinin bor¢lunun mali
durumunun iyilesmesine katki saglamayacagini; konkordatonun basariya
ulagma gansinin bulunmadigini; Kanun’da sayilan belgelerin tamaminin
verilmedigini veya verilen belgelerin gergege aykin bilgiler igerdigini ile-
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ri siirebileceklerdir. Kanun’da alacaklilarin ileri siirdiikleri itirazlarin gegici
miihlet icinde karara baglanacagi acikca belirtilmemekte; buna karsilik, Icra
ve Iflds Kanunu’nun 289. maddesinin ikinci fikrasinda alacaklilarin itirazla-
rinin kesin miihlet karar verilmeden once dikkate alinacagi ifade edilmek-
tedir. Bu hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesinden, alacaklilarin gegici
miihlet icinde ileri siirdiikleri itirazlarin sadece kesin miihlet karar1 veril-
meden Once dikkate alinacagi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Bor¢lunun
sadece Kanun’da sayilan belgeleri mahkemeye sunarak gecici miihlet ala-
mayacagi goz oniine alindiginda®, bor¢lunun gerek tasdik icin aranan sartla-
n saglamasinin hicbir sekilde miimkiin olmadigina gerekse mali durumunu
lyilestirme ihtimalinin bulunmadigina yonelik itirazlar, gecici miihlet icinde
incelenmeli ve karara baglanmalidir. Bir diger deyimle, bor¢lunun teklifinin
alacaklilar zarara ugratacag: simdiden belliyse, ileride basar1 sans1 bulun-
mayan konkordato basvurularini reddetmek i¢in bes aylik gecici miihletin
bitimi beklenmemelidir.

Ote yandan, Kanun’da alacaklilara taninan itiraz siiresinin kisa oldugu
diistiniilmektedir. Bor¢luya once ii¢ ay gecici miihlet verildigi, ardindan bu
siirenin iki ay daha uzatilabildigi goz oniine alindiginda, alacaklilara bu siire-
cin basinda itirazlarini ileri siirmeleri i¢in sadece yedi giin siire verilmesi hak
kayiplarina neden olabilecektir. Oncelikle siirenin ilandan itibaren baslama-
s1 baz1 alacaklilarin bor¢luya miihlet verildiginden ge¢ haberdar olmalarina
neden olabilecektir. Kald1 ki, kompleks konkordato bagvurularinda alacakli-
larn ilandan hemen haberdar olsalar dahi Kanun’da ongoriilen yedi giinliik
siirede bor¢lunun sundugu 6n projeyi ve projenin dayanaklarini incelemeleri
ve itirazlarini bildirmeleri ¢ok gii¢ olacaktir. O yiizden, yapilacak bir kanun
degisikligiyle bu siirenin uzatilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

V- KESIN MUHLETIN VERILMESI, UZATILMASI
VE KALDIRILMASI

A- Kesin Miihlet Verilirken Uygulanacak Yargilama Usilii

Asliye ticaret mahkemesi gecici miihlet icinde borgluya kesin miihlet
verip vermeyecegini karara baglayacaktir. Hakimin borgluya kesin miihlet
verebilmesi i¢in, taraflarin veya konkordato komiserinin talepte bulunmasi-
na gerek yoktur. Hakim bu konudaki kararini re’sen vermek mecburiyetin-

81 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin yukarida bkz. ITI, A.
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dedir. Kesin miihlet kararin1 vermeye gorevli ve yetkili mahkeme ise, ge¢ici
miihlet kararini verenle aynidir®2,

Ote yandan, konkordato miihleti verilmesi bir cekismesiz yargi isi oldu-
gu icin (HMK m. 382/2, f, 6), asliye ticaret mahkemesi ¢ekismesiz yarginin
ozelliklerini goz 6niine almak mecburiyetindedir. Cekismesiz yargi islerinde
basit yargilama usiliiniin uygulanacagi genel kuraldir®*. Konkordato miihleti
verilmesi bir ¢cekismesiz yargi isi oldugu ve bu sebeple, re’sen arastirma il-
kesine gore yargilama yapilacagi igin (IIK m. 385/2), davaya bakan hakimin
ihtilafin ¢6ziimii icin gerekli olan vakialari ve delilleri re’sen arastirip, top-
layabilecegi diisiiniilebilir. Isvicre hukukunda ise, konkordato miihleti veri-
lirken sinirli bir re’sen aragtirma ilkesinin s6z konusu oldugu; mahkemenin
dava malzemesini re’sen tespit edecegi ve fakat, kendisinin arastiramayacagi
kabul edilmektedir®. Ger¢ekten, konkordato miihleti verilmesi kamu diize-
nini ilgilendirmedigine ve bor¢luya ancak Kanun’da 6ngoriilen sartlan sag-
ladig: takdirde kesin miihlet verilebilecegine gore, asliye ticaret mahkeme-
sinin kesin miihlet verirken yeni vakia ve delil arastirmasina girisemeyecegi
kabul edilmelidir.

Ote yandan, mahkeme kesin miihlet verilmesi icin gerekli sartlarin var-
ligim arastirirken, sadece gegici miihlet kararindan dnceki vakialan degil,
gecici miihlet boyunca meydana gelen gelismeleri de dikkate alacaktir. Ma-
lum oldugu iizere, komiser mahkemeye gecici miihletin sonunda bir rapor
sunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, komiserin mahkemeye aktaraca-
£1 vakialar sozii gecen rapordakilerle sinirli degildir. Komiser kesin miihlet
hakkindaki kararin verilecegi durusmaya katilarak hakimi bilgilendirebilir®.
Bu ilave bilgilendirme raporda bildirilmesi unutulan veya eksik birakilan
konularda olabilecegi gibi, raporun tanziminden bu yana meydana gelen ge-
lismeler hakkinda da olabilir.

Mahkeme kesin miihlet hakkindaki kararini vermeden 6nce bor¢luyu ve
varsa konkordato talep eden alacakliyr dinleyecektir. Kanun’da komiserin
durugmadan 6nce yazili raporunu sunacagi belirtilmekle birlikte, durugsmada
hazir bulunmasi hakimin takdirine birakilmistir (IIK m. 289/1). Kanun’da
mahkemenin durugsmaya alacaklilar1 davet edip edemeyecegi konusunda ise

82 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 10.
83 Atal, Pekcanitez Usdl, C. III, s. 2136.

84 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N, 12.
85 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295, N. 20.
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bir agiklik yoktur. Mehaz Isvigre Icra ve Ifldis Kanunu’nda hikimin kon-
kordato talep eden disindaki alacaklilari da dinleyebilecegi agikca kabul
edilmistir (Isv. [IK m. 294/2). Isvicre doktrininde ise, mahkemenin 6nemli
alacaklilan dinleyebilecegi belirtilmekte ve bu baglamda, yiiksek miktarda
alacagi olanlarin, rehinli alacaklilarin, bankalarin ve iscilerin durugsmaya
davet edilebilecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda kesin
miihlet verilmeden &nce alacaklilarin dinlenmesine Isvigre hukukuna gore
daha fazla ihtiya¢ vardir. Ciinkii, Isvicre hukukunda kesin miihlet kararina
kars1 kanun yoluna bagvurulabilirken (Isv. IIK m.295¢), Tiirk hukukunda as-
liye ticaret mahkemesinin kesin miihlete iliskin karan kesindir. Alacaklilar
kesin miihlet kararim istinaf mahkemesi nezdinde tartisma konusu yapama-
yacaklarina gore, hakimin, en azindan menfaatleri kesin miihlet kararindan
onemli olgiide etkilenecek alacaklilari cagirip dinlemesinde fayda vardir.
Mesela bor¢lunun konkordato teklifi alacaklilardan birinin verecegi oya
bagh ise, mahkemenin bu alacakliyi dinlemeden kesin miihlet vermesi isa-
betli olmayacak; adeta, bor¢clunun konkordato teklifi o alacaklinin zorunlu
olarak konkordato miihletinin sonuglarina katlanmas: sonucunu doguracak
ve ileride teklifi hi¢bir sekilde tasdik edilme ihtimali bulunmayan bir bor¢lu
toplamda on sekiz aya kadar kesin miihlet alabilecektir (IK m. 289/2, 4).
Bu noktada, mehaz Kanun’dan farkli olarak, Tiirk hukukunda asliye ticaret
mahkemesinin bazi alacaklilar1 ¢cagirarak dinleyebilecegine yonelik agik bir
hiikkmiin bulunmamasinin bu sonuca ulasilmasina engel teskil edip etmedigi
sorusu akla gelebilir. Yukarida belirtildigi gibi, konkordato miihleti verilme-
si bir gekismesiz yargi isidir ve hakim aksine hiikiim bulunmadig1 miiddetce
re’sen aragtirma prensibini uygular. Hakim c¢ekismesiz yargida re’sen aras-
urma prensibinin bir geregi olarak ilgilileri kendiliginden ¢agirip dinleye-
bilecegine®” ve alacaklilar da konkordato miihleti verilmesine iligkin talep
bakimindan ilgili konumunda olduklarina gére, hikim somut olayin 6zellik-
lerine uygun bir karar vermesi ve gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in alacaklilardan
uygun gordiiklerini ¢cagirip dinleyebilmelidir.

B- Kesin Miihlet Verilmesinin Sartlar

Icra ve iflas Kanunu’nda gegici miihlet ve kesin miihlet ayirimi yapilma-
sinin dogurdugu sonuglardan ilki, bor¢lu konkordato bagvurusunda bulundu-

86 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 20; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 13.

87 Kuru B., istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 923.
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gunda dogrudan kesin miihlet verilemeyecek olmasidir®®. Kanun’un sistema-
tigi dikkate alindiginda bu dogal bir sonugtur. Gegici miihlet karan ilk etapta
tamamen temelsiz bagvurular ayiklama fonksiyonunu yerine getirmektedir.
Komiserin gecici miihlet icinde konkordatonun basariya ulagsma olasiligim
incelemesi bu diigiincenin bir yansimasidir. Komiser gecici miihlet i¢inde
yaptig1 inceleme neticesinde, kesin miihlet verilebilmesi icin aranan kosulla-
rin bulunmadigina dair bir rapor sunar (IiK m. 289/2) ve mahkeme de aym
yonde goriis bildirirse borcluya kesin miihlet verilmeyecektir.

Hakim borgluya kesin miihlet verilip verilmeyecegi konusundaki kararn-
ni1, gecici miihlet uzatilmamaissa ii¢ ay, uzatilmigsa azami bes ay i¢inde ihdas
etmek zorundadir (IIK m. 289/1). Ancak, komiser Icra ve Iflas Kanunu’nun
287. maddesinin ii¢iincii fikrasinda kendisine verilen gorevi savsaklayarak
raporunu ge¢ verir veya komiser raporunu zamaninda vermekle birlikte,
bor¢lunun mahkemeye sundugu belgelerin (ve finansal tablolarin) incele-
nerek degerlendirilmesi Kanun’da 6ngoriilenin iizerinde bir zaman gerekti-
rirse, asliye ticaret mahkemesinin gecici miihlet sona erdikten sonra da ke-
sin miihlet verip veremeyecegi sorulabilir. Isvicre doktrininde, mahkemeye
isnat edilen sebeplerden dolay1 hakimin kararini vermekte ge¢ kalmasimnin
bor¢lunun zararina sonu¢ dogurmamasi gerektigi; Kanun’da aranan diger
kosullarin varlig1 héalinde kesin miihlet kararinin daha sonra da verilebile-
cegi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce, bu konuda dikkatli bir degerlen-
dirme yapilmasi ve Kanun’da kesin miihlet verilmesi i¢in azami bes ay siire
Ongoriilmesini anlamsiz birakacak genis bir yorumdan kaginilmasi gerekir.
Konkordatonun daha ziyade borglu lehine sevk edilmig bir kurum olmasi,
Icra ve Iflas Kanunu'nun geneline hakim olan alacakli ve borglu arasin-
daki menfaat dengesinin® konkordato prosediiriinde dikkate alinmayacagi
anlamina gelmez. Gegici miihletin uzamasina imkén verilmesi, alacakl: ve
bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin bor¢lu lehine bozulmasina neden olur.
Gecici miihlet, komiserin iizerine diigen yiikiimliiliigii yerine getiremedigi
her olayda uzatilirsa, bu durum takiplerin de facto Kanun’da 6ngoriilenden
uzun bir siire akamete ugramasina ve netice itibariyle de toplam gecici kon-
kordato miihletinin ne kadar siireceginin belirsiz ve dngoriilemeyen bir hél
almasina neden olur. Burada bir ¢6ziim Onerisi olarak, alacaklilarin kesin

88 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 1.
89 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 11.

90 Bukonuda aynintili bilgi igin bkz. Ozekes M., icra Hukukunda Temel Haklar ve lkeler,
Ankara 2009, s. 35 vd.
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miihlet kararina kars istinaf yoluna gitmeleri ve gecici miihlet sona erdikten
sonra kesin miihlete karar verildigini bir istinaf sebebi olarak ileri siirmeleri
diigliniilebilirse de, kesin miihlet kararina kargi kanun yolunun kapali olmasi
(IIK m. 293/1), bu ¢6ziim yolunu da dayanaksiz birakmaktadir. Isvicre’de
kesin miihlet kararina kars1 kanun yoluna (Isv. Usil Kanunu m. 319 vd.)
miiracaat edilebildigi icin (Isv. IIK m. 295¢/1), Isvicre doktrininde ileri sii-
rillen goriis bu baglamda kendi icinde tutarli kabul edilebilir. Ozetle Tiirk
hukukunda gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet kararina karsi kanun
yolunun kapal1 olmasi nedeniyle, asliye ticaret mahkemesinin bes aylik aza-
mi siire gegtikten sonra kesin miihlet vermesinin yolunun acilmasi, gegici
miihlet siiresinin belirsiz bir siire i¢cin uzamasina ve bunun bir sonucu olarak,
kesin miihlet karar1 verilmesi konusunda daha esnek bir tutum takinilmasina
sebebiyet verecegi icin isabetli olmayacagi kanisindayiz. O yiizden, asliye
ticaret mahkemesi kesin miihlet bitmeden dnce komisere raporunu en geg ne
zamana kadar sunmasi gerektigine dair kesin bir siire vermelidir. Mahkeme
bu siirey1 belirlerken, komiserin raporunu incelemek ve degerlendirmek igin
ihtiya¢ duydugu zamani dikkate almalidir. Buna karsilik, komiser kendisi-
ne taninan siire i¢inde raporunu sundugu halde, mahkemenin kalan siirede
raporu inceleyerek kesin miihlet hakkinda karar vermesi miimkiin olama-
yabilir. Mesela kompleks konkordato prosediirlerinde komiserin hazirladi-
g1 rapor mahkemeyi tatmin etmeyebilecegi gibi, rapor son derece ayrintili
tanzim edildigi i¢cin mahkeme inceleme ve degerlendirmesini kalan siirede
tamamlayamayabilir. Bilhassa mahkemenin komiserden ek rapor alma ihti-
yaci1 duydugu hallerde, komiserin ek raporu hazirlamas: bir zaman alacagi
i¢in, gecici miihlet icinde kesin miihletle ilgili karar verilemeyebilir. Bu gibi
istisnai héllerde®', mahkeme kesin miihlet hakkinda karar verilinceye kadar
gegici miihletin sonug¢larinin devam edecegine hiikmedebilmelidir. Mahke-
me bilahare yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde borgluya kesin
miihlet verdigi takdirde ise, gegici miihletin bittigi tarih ile kesin miihletin
verildigi tarih arasindaki ara dénem, kesin miihlet siiresinden indirilir.

Tiirk hukukunda kesin miihlet verilebilmesi i¢in konkordatonun basa-
nya ulagmasinin miimkiin olup olmadigna bakilmaktadir (IIK m. 289/3).
Mahkeme bu hususu degerlendirirken komiserin verdigi raporu ve alacakli-
larn itirazlarim dikkate alacaktir (ITK m. 289/2). Yukarida izah edildigi gibi,
bor¢lu mahkemeye verdigi dilekgede, mali durumunu iyilestirmek amaciy-

91 Benzer bir sorun kesin miihletin uzatilmasi hilinde de ortaya ¢ikmakta olup, bu konuda
kargilagilabilecek farkli ihtimaller ve ¢oziim onerileri hakkinda ayrica bkz. V, E.
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la m1 yoksa mevcut borg¢larimi alacaklilarla yapacag: anlagsma (konkordato
teklifi) cercevesinde 6demek icin mi bagvuruda bulundugunu bildirmelidir.
Bor¢lunun bu konudaki bildirimi sadece gec¢ici miihlet talebi degerlendiri-
lirken degil, kesin miihlet hakkinda karar verilirken de belirleyici olacaktr.

Buna gore, borglu yetkili mahkemeye basvurarak alacaklilara olan bor-
cunu konkordato teklifinde ongoriilen sartlarda tasfiye etmek veya miihlet
icinde mali durumunu iyilestirmek amaciyla konkordato teklifinde bulundu-
gunu bildirecektir. Isvicre doktrininde, bor¢lunun kesin miihlet talep eder-
ken amaci mevcut borcun tasfiyesini saglamakla sinirli ise, mahkemenin
konkordato siirecinin sonunda alacaklilarin alacaklarina iflas tasfiyesine na-
zaran daha fazla ulasip ulasamayacaklarini denetleyecegi belirtilmektedir.
Alacaklilarin kendilerine sunulan teklifi kabul etmeyecekleri ve Kanun’da
ongoriilen cogunluga ulasilamayacagi simdiden belli ise, mahkeme kesin
miihlet talebini reddedecektir. Bor¢lunun mali durumunu iyilestirmeyi he-
defledigi ihtimalde ise, mahkemenin bu hususta olumlu bir 6ngoriide bulu-
nabilmesi gerekir. Iste bu noktada bor¢lunun gegici miihlet talebiyle birlikte
mahkemeye verdigi on projenin diginda ayr (ikinci) bir proje vermesinin
gerekip gerekmedigi sorulabilir. Icra ve Iflds Kanunu’nda bu konuda acik
bir diizenleme yoktur (IIK m. 289). Benzer bir durum mehaz Kanun icin de
gecerlidir (Isv. IIK m. 294). Isvigre doktrininde bu meseleyle ilgili olarak,
Kanun’da “kesin” iyilestirme planinin tevdi edileceginden sz edilmemekle
birlikte, 6n (ilk) iyilestirme planim1 tamamlayan ve giiclendiren bir iyilestir-
me planinin sunulacagi ve komiserin, mahkemeye tevdi edecegi raporun da
bu (ikinci, ek) iyilestirme plaminmn agiklanmasina hizmet edecegi belirtil-
mektedir®. Yukarida belirtildigi gibi, bor¢lu konkordato dilekg¢esiyle birlikte
sundugu 6n projeyle bagl olmayip, bunu degistirebilmektedir. Toplam bes
aya ulagabilen gecici miihlet sirasinda bor¢lunun bazi tedbirleri hayata geci-
recegi, komiserin onayiyla bazi hukuki iglemler gerceklestirebilecegi, yeni
mali kaynak bulabilecegi ve bazi tasarruf tedbirlerini hayata gegirebilecegi
g6z oniine alindiginda, bu dinamik siire¢ sonunda iyilestirme projesinin de
gelinen yeni duruma uyarlanmasi zaten bir ihtiyac¢ halini alacaktir. O neden-
le, mahkemenin gecici miihletin verildigi tarih ile bu siirenin bittigi tarih ara-
sindaki donemin fotografim1 gorebilmesi ve kesin miihlet verilip verilemeye-
cegini daha saglikhi degerlendirebilmesi i¢in revize bir iyilestirme planinin
sunulmas: yerinde olacaktir.

92 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 8- 10. |
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Komiserin mahkemeye sunacagi rapor en azindan bor¢lunun mevcut
malvarligr durumunu aydinlatmali ve mali durumunu iyilestirmesinin miim-
kiin goziikiip goziikmedigi hususunda bir degerlendirme icermelidir. Ra-
porda, bor¢lunun kesin miihlet prosediiriinii ve borcun tasfiyesini finanse
edebilecek durumda olup olmadigi konusunda mahkeme aydinlatilmalidir.
Bunun diginda, komiserin raporunda gecici miihlet siireciyle ilgili bilgi ver-
dikten sonra, takip eden siire¢teki goriiniimiin ne olabilecegi hakkinda mah-
kemeye bir bakis acis1 sunmalidir®®. Bu baglamda Icra ve Iflas Kanunu’nda
gecen “konkordatonun basariya ulagmas:” ifadesinden ne anlagilmasi ge-
rektigi sorulabilir. Icra ve Iflds Kanunu’nun gegici miihleti diizenleyen 287.
maddesinin gerekcesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Konkordatonun ba-
sariya ulagmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali
durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin
tasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir’**. Konkordatonun basariya
ulasmasindan ne anlagilmasi gerektigini agiklayan bu ifade, kesin miihleti
diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinin ne madde metninde
ne de gerekgesinde bulunmaktadir. Halbuki, bor¢luya kesin miihlet verilme-
sinin miinferit kosullarindan birisi de bor¢lunun mali durumunu iyilestirme
ihtimalinin varligidir. O sebeple, mehaz Kanun’da “konkordatonun bagariya
ulagmasimin” veya “bor¢lunun mali durumunu iyilestirmesinin” kesin miih-
let verilmesi igin yeterli oldugu agikca ifade edilmistir. Iflasin ertelenmesi
kurumunun Icra ve Iflas Kanunu’ndan cikarildig1 da géz éniine alindiginda,
bor¢lunun mali durumunu iyilestirme ihtimalinin adi konkordatoda kesin
miihlet verilmesi i¢in tek basina yeterli oldugunun Kanun’da agik¢a vurgu-
lanmasi isabetli olurdu. Mevcut hiikiimler ¢ercevesinde ise, gegici miihlete
iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin gerekcesindeki ifade dik-
kate alinmali ve bor¢lu mali durumunu iyilestirebilecegini yaklagik olarak
ispatladig: takdirde, konkordatonun bagariya ulagma (tasdik) ihtimali miim-
kiin goéziikmese bile, kesin miihlet verilmelidir. Ozetle, bor¢lu kesin miihlet
alabilmek i¢in mali durumunu iyilegtirebilecegini veya teklif ettigi konkor-
datonun tasdik edilecegini inandirici sekilde ispat etmekle yiikiimliidiir.

Tiirk hukukunun kesin miihlete iligkin hiikiimlerini isabetli sekilde yo-
rumlayabilmek i¢in mehaz Kanun’un hiikiimlerinin de dikkate alinmasin-
da fayda vardir. Isvigre hukukunda kesin miihlet verilip verilmeyecegi de-

93 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art, 294, N. 14,

94 7101 sayih Kanun’la degisik {IK m.287 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcamitez/Akkan/Eri-
sir, s, 258).
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gerlendirilirken iki ayri kriter dikkate alinmaktadir. Bor¢luya kesin miihlet
verilebilmesi i¢in bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi® veya konkorda-
tonun basariya ulagmasi® ihtimallerinden birinin varlig1 yeterlidir (Isv. IiK
m. 293a/3; 293b/1). Boylece, mehaz Kanun’da konkordato kurumu sadece
mevcut borcun 6denmesi yoluyla tasfiyesi degil, aynm1 zamanda bir iyiles-
tirme (yeniden yapilandirma) araci olarak da sevk edilmistir”’. Hatta Isvig-
re doktrininde bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi ihtimalinin varlig
hilinde kesin siire verilecek olmasinin, 2013 yilinda yapilan kanun degi-
sikliginin nirengi noktasini teskil ettigi belirtilmektedir. Anilan degisiklikle
konkordatonun bir iyilesme araci oldugu vurgulanmis ve bor¢lunun mali du-
rumunun iyilesmesi, konkordato teklifinin basarili olma ihtimaline (ileride
tasdik edilecegine) nazaran 6n planda tutulmustur®®. O yiizden, Isvicre huku-
kunda konkordato bagvurusu yapan bor¢lunun, bor¢larim1 6demeye (tasfiye
etmeye) yonelik projesinin tasdik edilmeyecegi ongoriiliirse ve bor¢lunun
mali durumunu iyilestirme ihtimali de yoksa, hakkinda iflas takibi olmasa
bile iflasina karar verilmektedir®”. Ancak, alacaklilar konkordato teklifiyle
birlikte sunulan bor¢ 6deme planina uygun sekilde borg¢larin tasfiyesine ya-
nasmasalar bile, mali durumunu iyilestirme ihtimali olan borg¢lular ticari fa-
aliyetlerini mahkemece verilen kesin miihlet igcinde devam ettirme olanagina
kavusabileceklerdir.

Bu baglamda, bor¢lunun konkordato talebinde bulunurken sundugu 6n
projede mali durumunu iyilestirmek i¢in alacagi 6nlemleri bildirmesi gerek-
mektedir. Bor¢lu bagvuruyu yaparken verdigi on projeyi revize edebilece-
gine gore'®, mali durumunun iyilestirilmesi i¢in aldig: tedbirleri degistirip,

95 Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda borglunun mali durumunun iyilesecegi-
ne dair goriiniimiin ger¢ekgi olmas: gerektigine isaret etmistir (BGer v. 11.11.2016,
5A_495/2016 E.3.1; Federal Mahkeme bu kararinda SA_950/2015 vom 29. Septem-
ber 2016 E. 8.3.1 karanim da dayanak gostermistir). Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun
degisiklik gerekgesinde de objektif kriterlerin esas alinacagi belirtilmistir (Botschaft
SchKG 2010, s. 6483, SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 3)

96 Bu kapsamda, kesin miihlet icindeki masraflarin finanse edilebilecegi; miihlet icinde
komiserin onayiyla dogan borglann ifa edilebilecegi ve imtiyazl1 alacaklilarin alacakla-
ninin kargilanabilecegi ortaya konulmalidir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 294, N. 4).

97 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 2.
98 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3. 5

99  SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 2. Bu konuda svicre Fe-
deral Mahkemesi’nin bir karar: igin bkz. BGer v. 11.11.2016, SA_495/2016 E. 3.1.

100 Altay/Eskiocak, s. 57,
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genisletebilecektir. Isvigre doktrininde bor¢lunun yenilenen iyilestirme pro-
jesine gore mali durumunun diizelme ihtimalini ortaya koymasi gerektigi
belirtilmektedir. Komiserin sunacagi rapor gecici miihletten bu yana meyda-
na gelen geligsmeleri de icerecek ve ilk etapta aciklayici bir iglev gorecektir.
Mahkemenin kesin miihlet verebilmesi i¢in, hangi onlemler alinarak ve ne
kadar siirede yeniden yapilandirmanin hayata gecirilebileceginin iyilestirme
projesinden anlagilmasi gerekir. Bu konuda bor¢lu muhtelif enstriimanlardan
vararlanabilir. Yeni mali kaynak bulunmasi, malvarliginin bir béliimiiniin sa-
tilmasi (mesela isletmenin bazi unsurlarinin elden ¢ikarilmasi), alacaklilar-
dan bazilarinin alacaklarindan vazgeg¢mesi, organizasyon ve personelle ilgili
alinan tedbirler bu kapsamda 6rnek verilebilir. Kesin miihlet verilip verilme-
yecegi degerlendirilirken, gecici miihlet sirasinda meydana gelen gelismeler
de dikkate alinacak; bor¢clunun mali durumunu iyilestirme ihtimali artmigsa
kesin miihlet verilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, kesin miihlet, daha
once mali durumunu iyilestirebilmek i¢in gerekli 6nlemleri alabilecek iken
bunlar1 ihmal eden bor¢lulara taninan ve bu suretle alacaklilarin haklarinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir hukuki imkén degildir. O nedenle, borg-
lunun mahkemeye sundugu iyilestirme projesinde (planinda) dncelikle kesin
miihlet verilmesine ve dolayisiyla, miihletin doguracag: sonuglara neden ih-
tiyac duydugunu ortaya koymasi gerekir. Ozetle, bor¢lu mali durumunu iyi-
lestirmek i¢in Ongordiigii tedbirlerin etkili olabilmesi ve hizli sekilde hayata
gecirilebilmesi icin kesin miihlet verilmesi gerektigini gerekceleriyle birlik-
te ortaya koymalidir. Siiphesiz bor¢lunun sundugu dilek¢enin ve komiserin
mahkemeye tevdi ettigi raporun, mevcut mali durumun iyilestirilebilecegini
ortaya koymas1 ve bu sayede, mahkemenin borgluya verilecek kesin miihle-
tin sonuglar1 hakkinda olumlu bir éngoriide bulunabilmesi gerekir'®'.

Bor¢lunun mali durumunun konkordato miihleti sonunda iyilesecegini
kabul edebilmek icin, bireysel ¢oziimler séz konusu olmadigi miiddetge,
biitiin alacaklilarin alacaklarimin 6denecek durumda olmasi aramir. Kesin
miihletin onaylanabilmesi i¢in bu donem boyunca dogacak masraflarin kar-
silanmasi, miihlet sirasinda komiserin onayiyla dogacak biitiin bor¢larin ve
imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin 6denebilecek durumda olmas: gerekir.
Ayrica, alacaklilara ifldsa nazaran daha fazla ddeme yapilacagi ortaya ko-
nulmaldir. Bor¢glunun gecici miihlet karar1 verilmesine dayanak tegkil eden
aciz halinden veya borca batikliktan cikacagy; isletmesinin faaliyetine de-

101 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 7-8; SchKG-Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Exner, Art. 294, N. 9.
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vam edecegi ve ddeme giiciinii yeniden kazanacag1 ongoriilebilmelidir. Bir
diger ifadeyle, bor¢lunun énceden dogmus ve gelecekte dogacak borg¢larim
odeyebilecek duruma gelecegine dair gercekei bir ihtimal bulunmalidir. Is-
vigre Icra ve Iflas Kanunu’nun gerekcesinde, kesin miihlet verilebilmesi igin
aranan sartlarin objektif kriterlere gore belirlenecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bu konuda degerlendirme yapilirken siibjektif unsurun hi¢ dikkate
alinmayacagi da sdylenemez. Ciinkii, bor¢lu konkordato prosediiriine tam
olarak angaje olmadig1 takdirde, o konkordato prosediiriinde basar1 elde etme
ihtimali azalacaktir. Siiphesiz bu husus alacaklilardan birinin (kendi borglu-
su icin) konkordato teklifinde bulundugu haller ile bor¢lu girketin ortaklar
arasinda uyusmazlik olan durumlarda daha fazla 6nem arz edecektir'®2.

Ote yandan, Isvigre hukuku doktrininde, mahkemenin kesin miihlet kara-
rinin hangi temel iizerinde yiikseldigini belirtmesinin zorunlu oldugunu; bir
diger ifadeyle, kesin miihlet kararinin konkordato teklifinin tasdiki ihtimali-
ne binaen mi yoksa mali durumun iyilestirilebilecegi ongoriisiine dayanila-
rak mu verildigini igermesi aranmaktadir. Kesin miihlet devam ederken sozii
gecen amagclardan birinden digerine gecilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu
konuda borglu ve komiserin mahkemeyi bilgilendirmesi ve talep gelmesini
beklemeden dilekceyi ve raporu sunmalan gerekir'®. Isvigre hukuku igin yu-
karida soylenenler Tiirk hukuku bakimindan da gecerlidir. Gergekten, Tiirk
hukukunda kesin miihlet verilebilmesi i¢in “konkordatonun basariya ulagsma-
s1” gerektigine (IIK m. 289/3) ve bundan, konkordato teklif eden bor¢lunun
mali durumunun diizelmesi veya konkordatonun tasdiki sartlarinin yerine
gelmesi anlagildigna gore'™, asliye ticaret mahkemesi bu ihtimallerden han-
gisinin ger¢eklesme ihtimalini dngorerek kesin miihlet verdigini kararinda
gerekgeleriyle birlikte belirtmelidir'®. Gergekten, Icra ve Iflis Kanunu’nun
306. maddesinin ikinci fikras1 da bu durumu teyit etmektedir. Anilan dii-
zenlemede asliye ticaret mahkemesinin tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini saglamak i¢in gerekli gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini

102 BBI 2010, 6483. BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach/Exner, Art. 294, N, 6- 8.

103 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 17; BSK SchKG
Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3, 11.

104 7101 sayili Kanun’la degisik 287 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcanitez/Akkan/Erisir, s.
258).

105 Ancak, bor¢lunun miihlet i¢inde teklifini revize etmesine bir engel yoktur. Mahkeme
borglunun yeni teklifinin hayata gegirilebilir oldugunu tespit ettigi takdirde, miihletin
kalan kismi borglunun yeni teklifi ekseninde degerlendirilecektir.
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almakla gorevli bir kayyim tayin edebilecegi ongoriilmiistiir. Tasdik asama-
sinda atanan kayyima verilecek gorev esasen kesin miihletin hangi amaca
ulasmak iizere verildigiyle dogrudan baglantihidir. Mahkeme kesin miihlet
verirken bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesini miimkiin goriirse, siire¢
boyunca bu amaca ulasilabilmesi icin gerekli 6nlemleri alir, komiserin dene-
tim yetkisini bu amacla baglantili olarak ¢izer ve miihlet i¢inde gerceklesti-
rilen islemleri de (bor¢ doguran yeni islemler yapilmasi, bazi malvarlig: de-
gerlerinin satilmasi gibi) ayn1 amaca ozgiiler; prosediir sonunda tasdik karari
verdiginde ise kayyimi ayni amaca ulagilabilmesi igin gorevlendirir. Buna
g6re, mahkeme kesin miihlet verirken bor¢lunun mali durumunun iyilestiri-
lebilecegi kanaatinde ise, tasdik sonrasinda kayyimi “gdzetim ve yonetim”
kayyimi olarak gorevlendirirken; kesin miihlet bor¢clunun mali durumunun
iyilestirilmesi icin degil de, mevcut bor¢larin alacaklilarla yapilan anlasma
cercevesinde ddenerek tasfiyesi i¢in verilmigse, tasdik agamasinda atanan
kayyim “tasfiye” gorevini yerine getirecektir. Hemen belirtmek gerekir
ki, mahkeme kesin miihlet verirken icinde bulunulan kosullar siire¢ icinde
yasanan gelismeler nedeniyle degisebilir. Omegin kesin miihlet verilirken
mali durumunu iyilestirebilecegine dair kuvvetli bir 6ngériide bulunulabilen
bor¢lunun alinan tedbirlerden fayda elde edemedigi veya piyasanin genelin-
de (veya sadece o sektore has) konjonktiirel gelismeler nedeniyle siirec igin-
de mali durumunun koétiilestigi goriilebilir. Kanaatimizce, mahkeme bu gibi
durumlarda esnek davranmali; kesin miihlet verilirken mevcut olan iyilesme
ihtimali ortadan kalksa bile, alacaklilarin kendilerine teklif edilen plana gore
odeme yapilmasina yanastiklar anlagiliyorsa, miihletin kalan kisminda bor-
cun tasfiyesi amacina doniik olarak siireci devam ettirmelidir. Ciinkii, anilan
durum bor¢lunun konkordato projesini degistirmesine, yeni bir teklifle ala-
caklilanin 6niine gelmesine ve alacaklilarin da bor¢lunun mali durumunun
iyilesmesinin miimkiin olmadigin1 gérmekle birlikte, mevcut bor¢larin belli
bir plan dahilinde tasfiyesine muvafakat etmelerine engel degildir. Siiphesiz
mahkemenin kesin miihleti kaldirmak yerine, bor¢larin tasfiyesine yonelik
olarak konkordato miihletini devam ettirebilmesi icin tasdik sartlarinin ger-
ceklesebilecegine dair gercekei bir ongoriide bulunulabilmesi gerekir.

Mahkeme kesin miihlet verirken yeni kararlar alabilecek; bu baglam-
da, bor¢lunun malvarhigim korumak i¢in 6nceden aldigi kararlari devam
ettirebilecegi gibi, bu kararlarin degistirilmesine de hiikkmedebilecektir'®,

106 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 16; BSK SchKG
Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 15.
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Bilindigi iizere, asliye ticaret mahkemesi gecici miihlet karariyla birlikte
bor¢lunun malvarliginin korunmas: igin gerekli tedbirleri almaktadir (ITK m.
287/1). Bununla birlikte, geg¢ici miihletin toplam bes aya kadar uzayabildigi
ve bor¢lunun malvarliginin ger¢ek durumu ancak bu siire sonunda komise-
rin hazirlayacag raporla daha acik bicimde anlasilacag: i¢cin, mahkemenin
mevcut gecici koruma dnlemlerini degistirmesi veya yenilerine hiikmetmesi
dogaldir.

Icra ve Iflis Kanunu’nda konkordatonun basarrya ulasmasinin miimkiin
oldugunun anlagilmasi halinde borgluya bir yillik kesin miihlet verilecegi
ongoriilmiigtiir (IIK m. 289/3). Kanun’un lafz1 bor¢luya dogrudan bir yil
kesin miihlet verilecegi seklinde anlagilmaya miisaittir. Kanaatimizce, ani-
lan ifade, mahkemenin her konkordato bagvurusunda dogrudan bir yil kesin
miihlet verecegi seklinde anlagilmamali; kanundaki siirenin iist sinir1 goster-
digi kabul edilmelidir. Gergekten, borca batik durumdaki veya aciz halindeki
bor¢luya dogrudan bir yil kesin miihlet vermek yerine, baslangigta ii¢ ay siire
verip ardindan komiserin iiger aylik donemlerde verdigi ara raporu dikkate
alarak, kesin miihleti peyder pey bir yila kadar uzatmak hem kurumun niteli-
gine uygun olur hem de borglarin 6denmesi i¢in ayrilan aktifin korunmasina
yarar.

Kanun’da 6ngoriilen bir yillik kesin miihlet iist sinir olup, amaca aykin
bicimde sonuna kadar kullanilmas: zorunlu degildir. Mahkemenin verdigi
kesin miihlet icinde amaclanan hedefe ulagildig: takdirde, siirenin sonuna
kadar beklenmeden keyfiyet mahkemeye bildirilmelidir. Bor¢lunun iflasina
karar verilmesi, kesin miihletin daha erken sona ermesine neden olan bir
diger ihtimaldir'”. Komiserin bu konuda iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirmeme ihtimaline binaen bastan borgluya kisa bir siire verip, her seferin-
de komiserin verecegi ara rapor da dikkate alinarak bir yillik siirenin kisim
kisim kullandirilmasinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Mahkeme, bor¢lunun mevcut borcun 6deme plami ¢cergevesinde Gden-
mesini 6ngoren teklifinin tasdik edilmeyecegi sonucuna ulasir veya borglu-
nun gecici miihlet karar verilirken aslinda miimkiin goriilen mali durumunu
lyilestirme ihtimalinin kalmadigin goriirse, bor¢lunun kesin miihlet talebi-
nin reddine karar verecektir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda ise, anilan ihti-
malde hakimin re’sen bor¢lunun iflasina karar verecegi kabul edilmistir. Ka-
naatimizce, mehaz Kanun’un kesin miihlet talebinin reddine bagladig: sonug

107 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 13.
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daha isabetlidir. Ciinkii, konkordatoya mali agidan gii¢ durumda olan (borca
bauk veya aciz hdlindeki) bor¢lu miiracaat ettigi ve bu bor¢lunun mali duru-
munu iyilestirme planmnin veya borcunu bir plan dahilinde 6deme teklifinin
hayata gecirilemeyecegi anlasildigi halde, mali kriz i¢indeki bor¢lunun ticari
faaliyetine devam etmesine izin vermek ileride piyasadaki diger tacirlerin de
zarar gormelerine neden olabilecektir.

Son olarak, bor¢lunun kesin miihlet talebinin reddi halinde, bu karara
kargi kanun yoluna miiracaat edilip edilemeyecegi konusunda icra ve iflas
Kanunu’'nda agik bir hiikiim yoktur. Ancak, Kanun’da agik bir yasak veya
sinirlama olmadigr miiddetge, kanun yoluna basvuru hakki mevcut oldugun-
dan, bor¢lu (veya konkordato talep eden alacakli) kesin miihlet talebinin red-
dine kars1 istinaf yoluna miiracaat edebilecektir!'®®,

C- Kesin Miihletin Ilani ve Alacaklarin Kaydedilmesi

Konkordato komiseri kesin miihleti Icra ve Iflas Kanunu’nun 288. mad-
desinde belirtilen usille ilan eder (IIK m. 299). Ilin, alacaklilarin ve borg¢-
luyla bundan sonra is yapacak ticiincii kigilerin, bor¢luya kesin miihlet veril-
diginden haberdar olmalarini saglar. Kesin miihletin dogurdugu bir diger so-
nug ise, alacaklilara alacaklarin1 kaydettirmeleri i¢in ildndan itibaren onbes
giin siire verilmesidir. Kanun’da ongoriilen siirede alacaklarimi bildirmeyen
alacaklilar konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklardir. Bi-
langoda kayitl alacaklilar ise bu yaptinmdan muaf tutulmustur (iIK m. 299,
c.3). Boylece, 4949 sayili Kanun’la alacakhlara alacaklarini bildirmeleri i¢in
taninan yirmi giinliik siire, 7101 sayili Kanun’la onbes giine indirilmigtir.

Kanun’da alacaklilarin ilandan haberdar olmalarin1 temin etmek ama-
ciyla, mehaz Kanun’da oldugu gibi, ilanin birer suretinin adresi belli olan
alacaklilara postayla gonderilecegi belirtilmistir (IIK m. 299/1, c. 2). Anilan
usiil alacaklilarin hak kaybini onlemeye yonelik oldugundan olumlu bir dii-
zenleme olarak goziikmektedir. Burada birkag¢ sorun akla gelebilir. Bunlar-
dan ilki, kendisine posta yoluyla ilanin sureti gonderilmeyen alacaklilarin
konkordato projesinin miizakerelerine katilip katilamayacagi hususudur. Is-

108 Aym yonde bkz. Altay/Eskiocak, s. 101. Anilan yazarlar istinaf mahkemesinin verdigi
kararin kesin oldugunu; bdlge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kal-
dirarak kesin miihlet verdigi takdirde ise, dosyanin konkordato komiserinin gorevlendi-
rilmesi de dahil olmak iizere, prosediire kalinan yerden devam edilmek iizere ilk derece
mahkemesine gonderilecegini belirtmektedirler (Altay/Eskiocak, s. 101).
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vigre doktrininde isabetli sekilde, anilan hiikmiin diizenleyici nitelik tagidigi
ve resmi ildnin yerini tutmayacagi, sadece tamamlayici oldugu bildirilmek-
tedir'®. Ote yandan, borglunun kayitlarindan kii¢iikk miktarda alacagi olan
yiizlerce alacaklinin adresinin tespit edilebildigi hallerde, biitiin alacaklilara
posta yoluyla bu bildirimin yapilmaya calisilmas: hem zaman hem de para
kaybina yol acabilecektir. En azindan posta masraflari alacaklilara diisecek
payin ciiz’i de olsa azalmasina sebebiyet verecektir. O nedenle, adresleri bi-
linen alacaklilara posta yerine elektronik yolla tebligat yapilabilmelidir. Bu
¢Ozlm tarzi, takip islemlerinin miimkiin oldugunca az emekle, hizli ve ucuz
sekilde yapilmasini 6ngoren takip ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir.

Komiser sozii edilen ildnla alacaklilarnn Kanun’da 6ngoriilen siirede ala-
caklarini kaydettirmeleri i¢in davet etmektedir. Alacaklilar alacaklarimi fai-
ziyle birlikte, rehin ve riichan haklarim belirterek ve delillerini ekleyerek ko-
misere beyan edeceklerdir. Alacaklilar konkordatoya tabi olan alacaklarini
bildireceklerdir. Bir diger deyimle, miihlet verilmeden 6nce veya bu tarihten
sonra komiserin onay1 alinmadan dogan borglar bu kapsamdadir. Esas itiba-
riyle konkordatoya tabi olmayan imtiyazli alacaklilar ve rehinli alacaklilar
da imtiyazlarim ve riichan haklarim bildirerek alacaklarimi kaydettirmelidir-
ler''®, Yabanci para alacaklilan ise alacaklarim Tiirk Lirasina cevirerek kay-
dettirmek mecburiyetindedirler. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edildigi
andaki kur tizerinden yapilmasi gerekir'!!. Alacaklarini bildirmeyen alacakli-
lanin konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklarinin ne anlama
geldigi tartismali olmakla birlikte, alacaklilarin alacak haklarimi kaybetme-
yeceklerini vurgulamakta fayda vardir. Benzer sekilde, rehinli alacaklilarin
Kanun’da ongoriilen onbes giin icinde alacaklarin1 kaydettirmemeleri rehin
haklarini kaybetmeleri sonucunu dogurmaz''2.

109 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 3.
110 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 2, 5.
111 Pekcanitez H., Yabanci Para Alacaklarimn Tahsili, 3. Basi, Ankara 1996, s. 263-265.

112 Adi ve rehinli alacaklilanin alacaklanim kanunda &ngoriilen siirede kaydettirmemeleri-
nin hukuki sonuglar hakkinda aynntil bilgi i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri,
s. 176 vd.; Postacioglu, s. 78 vd.; Kuru, El Kitab, s. 1474 vd. Yargitay’in bu yondeki
bir karan soyledir: “Davacimin alacag, davali hakkinda verilen konkordato kararin-
dan once dogmug ve davac: alacagint masaya yazdirmamigtir. Alacagin yazilmamasi,
alacak hakkim ortadan kaldirmaz. Ne var ki, davaci “konkordato sartlarina gore ala-
cagimn édenmedigini ileri siirerek konkordatonun kendisi bakimindan feshini” isteme-
diginden, alacagint ancak konkordatoda kabul edilen sartlara gire isteyebilir. Tasdik
edilen konkordato biitiin alacaklar igin mecburi oldugundan, mahkemece kabul edilen
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Kanun’'da alacak bildiriminin gekline iliskin agik bir diizenleme sevk
edilmemistir. Isvicre hukukunda da durum bu dogrultuda olmakla birlikte,
doktrinde hakl olarak ileride ispat konusunda sorun yasanmamasi ic¢in ala-
cagin yazili sekilde bildirilmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir. Ayrica,
alacaklimin dilekgesinin ekine alacagini belgeleyen delilleri eklemesi 6nem-
lidir. Clinkii, alacagi ispatlayan delillerin sunulmast borglu tarafindan cekis-
meli hile getirilen alacaklilarin oy haklarinin olup olmadigi arastirilirken
onem arz edecektir (IIK m. 302/6)!">.

Komiser kendisine bildirilen alacaklar1 kaydetmekle yiikiimliidiir. Ko-
misere kendisine bildirilen alacaklarin gercek olup olmadigimi inceleyip,
gecerli bir dayanag: olmayanlari reddetme yetkisi verilmemistir. Komiser
siiresi icinde bildirilen biitiin alacaklar1 kaydedecek; bu meyanda borgluya,
bildirilen alacaklar hakkindaki goriisiinii de soracaktir (IIK m. 300). Kon-
kordato miihletinin ilan1 iizerine bildirilen alacaklar ¢ekismeli héle getirme
yetkisi iflas tasfiyesinden farkli olarak, bor¢luya aittir''. Bor¢lu kaydedilen
alacaklar1 kabul edip etmedigini Kanun’da ongoriilen bildirim (kayit) stiresi
gectikten sonra beyan edecektir. Alacaklilardan bazilarinin Kanun’daki siire
gectikten sonra alacak bildiriminde bulunmalar1 hélinde ise, borcludan bu
alacaklilar hakkindaki goriisiinii de bildirmesi istenecektir. Bor¢lunun gerek
Kanun’daki siirede gerekse bunu takip eden donem i¢indeki beyaninin ice-
rigi, kaydedilen alacagin kabulii veya ¢ekismeli hile getirilmesiyle ilgilidir.
Borclu kaydedilen alacaklar icin talep edilen teminatlar hakkindaki goriisii-
nii de bildirmelidir. Bor¢lu bir alacag: ¢ekismeli hale getirirken, bunun se-
bebini kisaca bildirmelidir. Bor¢lu bu konudaki beyanini yazili sekilde veya
tutanaga gecirtmek suretiyle yapabilir. Bor¢lunun anilan beyanlari bilahare
alacak listesine kaydedilecektir'’®. Komiser bilahare alacaklilar toplantisina
verecegi raporda kaydedilen alacaklarin muvazaali olup olmadig1 konusun-
da kendi goriisiinii bildirebilecektir (IIK m. 300, c. 2). Cekismeli ve gecik-

alacagin konkordato sartlart incelenerek bu esaslar dahilinde 6denmesine karar veril-
mesi gerekirken, yazili gekilde karar verilmesi yerinde olmadigindan, temyiz itirazlari-
min kabuliiyle hiikmiin bozulmas: gerekmigtir...” (15. HD. 26.4.1991 T. E:1990/4574,
K:2214, www.e-uyar.com).

113 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 8.

114 Yargitay’in bu yondeki bir karan soyledir: “... Diger taraftan bor¢lunun itiraz ettigi
alacaklar nizali alacak olarak islem goriir. Komiserin alacagi nizali hale getirme yetkisi
bulunmamaktadir. Cogunluk sarti varligi gozetilirken bu yoniin dikkate alinmamas: da
isabetli degildir...” 19. HD, 23.3.2000, 1004/2069 (www.e-uyar.com).

115 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 18, 19.
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tirici sarta bagh veya belirli olmayan vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip
katilmayacagina ve ne oranda katilacagina ise asliye ticaret mahkemesi karar
verecektir (IIK m. 302/6).

D- Kesin Miihlet Kararina Karsi Kanun Yoluna Basvuru Imkam

Asliye ticaret mahkemesinin bor¢luya kesin miihlet vermesiyle birlikte,
gecici miihlet karartyla baslayan takip yasagi bir y1l daha uzamaktadir. Borg-
lu bu siire i¢cinde alacaklilarla anlasma zemini arayacaktir. Bunun yaninda,
kesin miihlet alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini bir yil daha geciktire-
cektir. O nedenle, hem bor¢lu hem de alacaklilarin konkordato siireciyle ilgi-
li itirazlarinin dikkate alinmasi, aradaki menfaat dengesinin korunmasi baki-
mindan onemlidir. Halbuki, 7101 sayili Kanun’da asliye ticaret mahkemesi-
nin kesin miihletle ilgili kararlarina karsi, alacaklilarin kanun yoluna (istina-
fa) basvuru haklarimin smirlandig1 goriilmektedir. Icra ve iflas Kanunu’nun
293. maddesinin birinci fikras: geregince, kesin miihlet talebinin kabulii ile
kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin kararlara karsi kanun
yolu kapalidir. Yukarida belirtildigi gibi, asliye ticaret mahkemesinin gegici
miihlet karari ve bu siirenin uzatilmasina iligkin kararina karsi da kanun yolu
kapalidir (IIK m. 287/son). Bu durumda, ilk derece mahkemesinin borglu
lehine verdigi konkordato miihletiyle ilgili kararlara kars1 toplam on yedi ay
boyunca istinaf yoluna gidilemeyecektir. Ortaya ¢ikan bu durum alacaklila-
rn ilk derece mahkemesinin somut olayla bagdagsmayan kararlarin bir iist
mahkemede tartigma imké&nlarim bertaraf edecektir. Konkordato alacaklilar-
dan ziyade bor¢lunun menfaatlerini on planda tutan bir kurum olmakla bir-
likte, 6zellikle kesin miihlete kars istinaf yolunun kapatilmasinin alacaklilar
ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bor¢lu lehine bozdugu séylenebilir.
Ciinkii, Kanun’da her ne kadar alacaklilara konkordato talebine karsi itiraz-
larini bildirme imkani verilmigse de (IIK m. 288/2), anilan itirazlar kabul
edilmeyerek kesin miihlet verildiginde ve kesin miihletin kaldirilmasina yo-
nelik talep reddedildiginde kanun yolu kapalidir. Halbuki bor¢lu aciz halinde
veya borca batik durumda iken konkordato teklif ettigine gore, kesin miihlet
kararinin hatali oldugu veya kesin miihletin kaldirilmasi talebinin somut ola-
yin 6zelliklerine aykin bi¢cimde reddedildigi hallerde, kanun yolunun agik
olmasi isabetli olurdu. Boylece, bir taraftan konkordato miihleti verilerek
bor¢lunun malvarli§s korunurken, diger taraftan da borgluya miihlet veril-
mesini gerektiren gartlarin bulunup bulunmadig: bir iist mahkemede (istinaf
mahkemesinde) denetlenerek, temellerini Icra ve iflis Kanunu’nun 85. mad-
desinde bulan, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi korunmus olur-
du. Nitekim, mehaz Isvigre hukukundaki durum bdyle olup, kesin miihlet
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kararina ve bu kararin uzatilmasina kars1 kanun yoluna bagvurulabilmektedir
(Isv. IK m. 295¢c/1)"s.

E- Kesin Miihletin Uzatilmasi

Mahkemece verilen azami bir yillik kesin siire bitmeden 6nce, konkor-
dato komiseri veya bor¢lunun talebiyle, bor¢luya alt1 aya kadar ilave miihlet
verilebilir (IIK m. 289/4, c.1). Bor¢lunun kesin miihletin uzatilmasini iste-
digi hallerde komiserin goriisii alinir. Mahkeme kesin miihletin uzatilmasi-
na karar vermeden once (varsa) alacaklilar kurulunun goriisiinii de alacaktir
(IIK m. 289/4, c.3). Kanun’da acik bir diizenleme olmamakla birlikte, ala-
caklilar kesin miihletin uzatilmasi talebine itiraz edebilmelidirler. Bu agidan
alacaklilar kurulunun varlig: alacaklilarin konkordato siirecindeki haklarini
koruyabilmeleri i¢in 6nemlidir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi kesin sii-
renin uzatilmasina karar vermeden 6nce alacaklilar kurulunun goriigiinii al-
makla yiikiimliidiir (IIK m. 289/son).

Kesin miihletin uzatilmasiyla ilgili mehaz Kanun’daki diizenleme in-
celendiginde ise, Tiirk ve Isvigre hukuk sistemleri arasinda fark oldugu go-
rilmektedir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato miihletinin uzatil-
masini istemeye sadece konkordato komiseri yetkilendirilmistir (Isv. IIK m.
295b/1). isvigre doktrininde, alacaklilarin ve bor¢lunun konkordato miihleti-
nin uzatilmasim isteyemeyecekleri gibi, konkordato miihletinin uzatilmasina
veya bu talebin reddine dair karara karsi kanun yoluna da gidemeyecekleri
belirtilmektedir. Ancak, mahkemenin alacaklilarin bir b6liimiinii veya tama-
mini dinleyebilecegi savunulmaktadir'”. Tiirk hukukunda ise, kesin miihle-
tin uzatilmasini isteme yetkisi komiser yaninda borgluya da verilmis; borg-
lunun miihletin uzatilmasim istedigi hallerde komiserin goriisiiniin alinacag
kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi komiserin miihletin uzatilma-
sin1 sebepsiz ve haksiz yere istemedigi hallerde, bor¢lunun zarar gérmesini
engelleyecegi icin yerinde goriilebilir. Ancak, asliye ticaret mahkemesinin
bor¢lunun miihletin uzatilmasini istemekteki menfaatini g6z 6niinde bulun-
durarak, kararini verirken komiserin gerekgeli raporunu esas almasi yerinde
olur (ITIK m. 289/5, c.1). Kanun’da mahkemenin varsa alacaklilar kurulunun

116 Isvigre hukukunda soz konusu kanun yolu itiraz (Beschwerde) olup, Isvigre Usul
Kanunu’nun 319 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Fink, Art. 295¢, N. 7); BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295¢, N, 3,
5).

117 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Fink, Art. 295b, N. 4, 6.
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goriisiinii alacagi emredici bir hiikiim olarak sevk edilmekle birlikte (IIK
m. 289/5, c.3), mahkeme, kurulun olusumunun ihtiyari oldugunu dikkate
almalr; kurul atanmamakla birlikte alacaklilarin goriislerinin alinmasini ge-
rekli gordiigii hallerde miihletin uzatilmasindan etkilenecek bir veya birkag
alacakliy1 dinlemelidir. Mahkemenin hangi alacaklilar1 dinleyecegi meselesi
ise, alacaklilar kurulunun muhtemel olusum yapis1 dikkate alinarak ¢6ziim-
lenebilir. Mahkeme mesela rehinli alacaklilar ile alacagi teminata baglan-
mamus (adi) alacaklilardan farkli siniflara dahil olan (6rnegin tedarikgiler,
bankalar, isciler) bir veya birkag alacakliy1 dinleyebilir.

Kesin miihletin uzatilmasi i¢in mevcut siire bitmeden once mahkemeye
miiracaat etmek sarttir. Bor¢lunun miihletin neden uzatilmasi gerektigini ge-
rekceleriyle birlikte ortaya koyan bir dilekce vermesi yeterli iken, komiserin
durumu farklidir. Kanun’da konkordato miihletinin uzatilmasini isteyen ko-
miserin gerekgeli bir rapor vermesi zorunlu kihnmistir (IIK m. 289/5, c.1).
Kanun koyucu acgikca uzatma talebinin kesin miihlet sona ermeden once
yapilacagim bildirdigine gore, bor¢lu veya komiserin kesin miihlet i¢inde
uzatma talebinde bulunmamasi hélinde, miihlet kendiliginden kalkacaktir.
Bu noktada, komiserin siiresi icinde talepte bulunmasina ragmen gerekeeli
raporunu mahkemeye ayni siirede tevdi etmemesi halinde, bunun yaptirimi-
nin ne olacag sorulabilir. Mehaz Kanun’da sadece komiserin kesin miih-
letin uzatilmasin isteyebilecegi belirtilmekte (Isv. IIK m. 295b/1), Isvigre
doktrininde ise komiser siiresi iginde uzatma talep etmedigi veya raporunu
zamaninda mahkemeye vermedigi takdirde, miihletin kendiliginden kalka-
cag1 belirtilmektedir''®. Tiirk hukukunda ise, hem borclu hem de komiser
miihletin uzatilmasim isteyebilmekle birlikte, borclu siiresinde talepte bu-
lunsa bile, komiser gerekgeli raporunu kesin miihlet i¢cinde tevdi etmemisse
miihlet kendiliginden kalkmalidir.

Bu noktada akla gelebilecek bir diger ihtimal ise, bor¢lu veya komise-
rin kesin miihlet i¢cinde miiracaat etmelerine ragmen; mahkemenin incele-
mesini zamaninda bitirememesidir. Miihletin zamaninda uzatilmamasinda
mahkemenin kusuru olabilecegi gibi, mahkeme elinde olmayan sebeplerle
de uzatma karan verememis olabilir. Bu konuda bilhassa Kanun’da komi-
serin bagvurusunu en ge¢ ne zaman yapabilecegi ve raporunu ne zamana
kadar sunmasi gerektigine dair siire sinirlamas: getirilmemis olmast sorun
dogurabilecektir. Kanun’da getirilen yegane smirlama, miihletin uzatilma-
sina iligkin talebin (ve dolayisiyla gerekgeli raporun) “kesin miihlet sona

118 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 295b, N. 18.
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ermeden Once” verilmesinin aranmasidir (IIK m. 289/5, c.1). Kanun'da ko-
miserin raporunu miihlet bitmeden kéti bir zaman 6nce vermesi 6ngoriilme-
digi i¢in, komiser makul sayilamayacak bir siire 6nce ve fakat, miihlet icinde
mahkemeye dilekgesini ve gerekgeli raporunu sunabilir. Ornegin komiser on
iki aylik miihletin son giinii basvurur ve raporunu da ayni giin mahkemeye
tevdi ederse, asliye ticaret mahkemesinin uzatma kararini kesin miihlet igin-
de vermesi de facto miimkiin degildir. Komiserin raporunu nispeten makul
bir siire Once sundugu hallerde ise (6rnegin miihlet bitmeden iki hafta veya
bir ay once), hakim rapor ¢ok teferruath oldugu ve ilave aciklamaya ihtiyac
duydugu i¢in uzatma kararim1 kanunda ongoriilen siirede yine veremeyebi-
lir. Kanaatimizce, anilan ihtimallerin tamaminda bor¢ludan kaynaklanan bir
gecikme yoktur. Borclu kesin miihlet bitmeden 6nce mahkemeye uzatma ta-
lebinde bulundugu halde, anilan ihtimallerden birisi vuku buldugu icin (ken-
disinden kaynaklanmayan sebeplerle) miihletin kaldirilmasina katlanmak
zorunda birakilmamalidir.

Kanaatimizce, bu konuda ikili bir ayirim yapilabilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, Icra ve Iflas Kanunu’nda komiserin raporunu, kesin miihlet sona
ermeden Once sunacaginin ongoriilmesi ve fakat, raporun kesin miihlet bit-
meden ne kadar siire once tevdi edilecegine dair agik bir sinirlama getirilme-
mis olmasi, asliye ticaret mahkemesinin bu konuda inisiyatif almasina engel
degildir. O yiizden, asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet bitmeden 6nce
komisere raporunu en ge¢ ne zamana kadar sunmasi gerektigine dair kesin
bir siire vermelidir. Mahkeme bu siireyi belirlerken, komiserin raporunu in-
celemek ve degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu zaman: dikkate almalidir.
Takdir edilecegi lizere, bu siire somut olayin 6zelliklerine gore degisecektir.
Cok sayida alacaklimin oldugu, kompleks bir konkordato bagvurusu ile daha
basit iligkilerin s6z konusu oldugu bir konkordato prosediiriinde komisere
raporunu hazirlamas i¢in verilecek siire farkli olacaktir. Hemen belirtmek
gerekir ki, hakimin boyle bir ihtiya¢ hasil oldugu takdirde makul bir siire
belirlemesi giigliik arz etmeyecektir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi gecici
miihlet kararini verdigi tarihten beri konkordato siirecini izlemekte ve de-
gerlendirmektedir. Komiser, bes aylik gecici miihleti takiben kesin miihlet
boyunca da mahkemeyi bilgilendirmigtir. Ayn1 gerekceyle, komiserin mah-
kemenin kendisine tanidig1 kesin siire i¢inde miihletin uzatilmasinin gerekip
gerekmedigi konusundaki raporunu hazirlamasi giigliik arz etmeyecektir.
Biitiin prosediir boyunca ara rapor hazirlayan komiser, ara raporlarindan
edindigi izlenim ve birikimi mahkemenin verdigi kesin siire i¢inde yeni bir
rapora aktarabilecektir. Komiser kendisine makul bir siire verildigi halde, ra-
porunu yine diizenlemez ve miihletin bitimine kadar raporunu tevdi etmezse,
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bu durum komiserin mahkemece gorevden alinmasi i¢in makul ve hakli bir
sebep tegkil edebilecektir.

Ancak, bu konuda ikinci bir ihtimali de gdz ardi etmemek gerekir. Ko-
miser mahkemenin tanidig: siire icinde raporunu sundugu halde, mahkeme-
nin kalan siirede bu raporu inceleyerek kesin miihletin uzatilmasi talebi hak-
kinda bir karar vermesi miimkiin olmayabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
bu durum mahkemenin is yogunlugu gibi bir sebeple aciklanamaz. Ciinkii,
mahkeme komiserden raporunu isterken mevcut is yogunlugunu da dikkate
alarak ona gore bir siire vermelidir. Bununla birlikte, kompleks konkordato
prosediirlerinde komiserin hazirladigi rapor mahkemeyi tatmin etmeyebi-
lecegi gibi, son derece ayrintili oldugu i¢in inceleme ve degerlendirmenin
kalan siire icinde bitirilememesi de giindeme gelebilir. Bilhassa mahke-
menin komiserden ek rapor alma ihtiyact duydugu héllerde, komiserin ek
raporu hazirlamasi bir siire alacag i¢in, miihlet bitmeden siirenin uzatilip
uzatilamayacagina karar vermek miimkiin olmayabilir. Yiizlerce alacaklinin
bulundugu, karmasik hukuki iligkileri ve ¢oziimii zor ¢cok sayida problemi
bir arada barindiran bu gibi “istisnai” héllerde, mahkeme kesin siire i¢inde
incelemesini tamamlayamazsa, bor¢lunun talebi lizerine malvarhigimin ko-
runmasina yonelik gerekli tedbirleri alabilir ve bu baglamda, uzatma talebi
hakkinda karar verinceye kadar, kesin miihletin sonuclarinin devam edece-
gine hiikkmedebilir. Mahkeme yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde
kesin miihletin uzatilmasina karar verdigi takdirde ise, kesin miihletin bittigi
tarih ile uzatma karaninin verildigi tarih arasindaki bu ara dénem, uzatilan
siireden indirilir.

Kesin miihletin uzatilmasi i¢in talepte bulunan kisi bunun sebeplerini
bildirmelidir. Miihletin uzatilmasi istendiginde, kesin miihletin kanunda 6n-
goriilen on iki aylik donem i¢inde uzatilmasina (6nce alt1 ay miihlet verip ar-
dindan yeniden alt1 ay kesin miihlet verilmesinde oldugu gibi) nazaran daha
kati bir tutum takinilmalidir. Mahkemeye verilen dilek¢ede, Kanun’da 6n-
goriilen kesin miihletin neden yeterli olmadig: gerekceleriyle birlikte ortaya
konulmali; ayrica, miihletin ne kadar uzatilmasinin istendigi de belirtilmeli-
dir. Satis islemleri askida kaldig i¢in tasfiye islemlerinin uzamasi, alacakl-
lar veya yatinmcilarla yapilan goriigmelerin uzamasi, yeniden yapilandirma
cabalarinda ilerleme kaydedilmesi ya da bor¢lunun yeni mali kaynaklar elde
etmesinin baz sartlarin gerceklesmesine bagli olmasi, kesin miihletin neden
yeterli olmadigina gosterilebilecek sebepler arasindadir. Miihletin uzatilmasi
sirasinda gozden uzak tutulmamasi gereken bir bagka parametre ise, mevcut
(eski) alacaklilarin menfaatlerinin bu geligmeden olumsuz etkilenmeyece-
ginden emin olunmasidir. Miihletin uzatilmas: anilan alacaklilara diigecek
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paym muhtemel bir iflds tasfiyesindekinden daha az olmasina yol agmama-
hdir',

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu’nda kesin miihletin uzatilmas: kara-
nna Kars1 kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi konusunda agik bir
hiikiim yok iken, mehaz Isvicre Icra ve Iflds Kanunu’nda mahkemenin kesin
miihlet kararina karsi kanun yolu acik tutulmus olup (Isv. IIK m. 295c¢), dokt-
rindeki yazarlar anilan kanun hiikmiine dayanarak kesin miihletle ilgili biitiin
Kararlara kars1 kanun yolunun ag¢ik oldugunu ve o yiizden, kesin miihletin
uzatilmasi kararina karsi da kanun yoluna miiracaat edilebilecegini belirt-
mektedirler'*’. Yukarida izah edildigi gibi, Tiirk hukukunda kesin miihletin
uzatilmasi kararina karg: kanun yoluna miiracaat edilip edilemeyecegi konu-
sunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Kanun’da bu ko-
nuda acik bir yasaklama olmadigina gore, asliye ticaret mahkemesinin kesin
miihletin uzatilmasina dair kararina karsi istinaf yoluna basvurulabilmelidir.
Aksi takdirde, asliye ticaret mahkemesinin konkordato miihletine iligkin bir
kararina karsi daha kanun yolu kapatilmis olacak ve toplamda, gecici miihle-
tin verildigi tarihten itibaren yirmi {i¢ ay boyunca alacaklilarin asliye ticaret
mahkemesinin verdigi kararlar istinaf mahkemesi nezdinde tartisma olanagi
kalmayacaktir. Bilahare asliye ticaret mahkemesi konkordatoyu tasdik etme-
digi veya bor¢lunun iflasina karar verdigi takdirde ise, bu zaman zarfinda
yapilan hatali veya somut olayin 6zellikleriyle bagdasmayan islemler ala-
caklilara diisecek payin azalmasina sebebiyet verebilecektir.

F- Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nda asliye ticaret mahkemesinin iki halde kesin
miihletin kaldirilmasina karar verecegi benimsenmistir. Bunlar; konkorda-
to miihleti igcinde borglunun mali durumunun diizelmesi (IIK m. 291/1) ve
Icra ve Iflas Kanunu’'nun 292. maddesinde belirtilen héllerden birinin var-
ligidir. Anilan diizenlemeler kaleme alinirken, kaynak Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu’nun 296a ve 296b hiikiimlerinden yararlanildig1 anlagilmaktadir.

Mahkeme kesin miihletin kaldirilmasina karar vermeden 6nce komise-
rin yazili raporunu alacag gibi, konkordato talep eden bor¢luyu (veya ala-
cakliy1) ve alacakhlar kurulunu davet ederek dinleyecektir (IIK m. 291/3).
Komiserin verecegi rapor miihletin kaldirilmast igin 6nemli bir yap: tasi-

119 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295b, N. 5 -9,
120 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 295¢, N. 7.
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dir. Her ne kadar komiserin dinlenmesi zorunlu kilinmamigsa da, mahke-
me kompleks konkordato prosediirlerinde komiseri durugsmaya davet ederek
dinleyebilir'*'. Alacaklilar kurulunda yer almayan alacaklilarin davet edilip
edilmeyecekleri ise mahkemenin takdirine birakilmistir. Yukarida zikredil-
digi gibi, alacaklilar kurulunun tesekkiil edip etmeyecegi ihtiyari olup (IIK
m. 289/4), mahkemenin takdirine birakilmigtir. O yiizden, kanaatimizce ala-
caklilar kurulunun olusturulmadigi konkordato prosediirlerinde, mahkeme
alacaklilan da dinlemelidir. Aksi takdirde, konkordatonun sonug¢larindan asil
etkilenen taraf olan alacaklilar dinlenmeden yargilama yapilmis olur ve bu
durum alacaklilarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmesine sebebiyet
verir. Kesin miihletin kaldirilmasina karar verilip verilmeyecegi bor¢lu kadar
alacaklilarin menfaatlerini de etkilemektedir. Mahkemenin hangi alacaklilari
davet ederek dinleyecegi hususunda ise alacaklilar kurulunun olusumu dik-
kate alinabilir. Ciinkii, Kanun’da alacaklilar kurulunun varligi halinde ku-
rulda yer alan alacaklilarin dinlenecegi kabul edildigine gére, aksi durumda
kurul olsa idi kimler muhtemelen temsilci olarak yer alacak ise, onlarin davet
edilerek dinlenmelerinin Kanun’un amacina da uygun olacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme kesin miihletin kaldirilip kaldirilmayacagina karar vermeden
once konkordato komiserinden yazili rapor alacaktir. Komiser mahkemeye
verdigi raporda bor¢lunun mali durumu, yeniden yapilandirma faaliyetinin
basariya ulasip ulagsmadigi ve miihletin kaldirnnlmasimnin gerekip gerekmedigi
hususlarinda bilgi verecektir'?’. Kesin miihletin kaldirilmasi farkli ihtimal-
lerde giindeme gelebilir. Ilki, mahkemenin komiserin kendisine sundugu ru-
tin bir ara rapor iizerine, miihletin kaldirilmasi kosullarinin olusup olusmadi-
&1 konusunda tereddiite diiserek komiserden bilgi istemesidir. Bu ihtimalde
komiser mahkemeye ek rapor vererek, ézel olarak miihletin kaldirilmasiyla
ilgili goriisiinii aktaracaktir. Bir diger ihtimal ise, komiserin, mahkemece 6n-
goriilen periyotlarda verdigi ara raporlardan birinde miihletin kaldirilmasi
i¢in aranan kosullarin olustugunu agik¢a bildirmesidir. Bu durumda, mah-
keme kogullarin var oldugu sonucuna varirsa miihletin kaldirilmasina karar
verebilecek; rapordaki eksiklik ya da ¢eligkilerle ilgili olarak ise komiserden
ek rapor isteyebilecektir.

Kanun’da, mahkemenin hangi hallerde miihletin kaldirilmasina karar
verecegi acikca sayilmistir. Bu gergevede ilk olarak Icra ve Iflis Kanunu’nun
291. maddesine deginilebilir. Anilan diizenlemede, bor¢lunun mali durumu-
nun iyilesmesi halinde miihletin kaldirilacag: diizenlenmigtir. Bu hiikiimle

121 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 13.
122 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 14.
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mali durumu iyilesen bor¢lunun ilave siire talep etmesi ve kesin miihletin
sagladigi korumadan alacaklilar zararina yararlanmaya devam etmesi 6nlen-
mek istenmistir. Bu sebebe dayanarak kesin miihletin kaldirilmasi i¢in, borg-
lu borca batik iken konkordato talep etmisse borca batikliktan ¢ikmis olmast;
buna Kkarsilik, aciz halinde iken konkordato talep etmigse aciz halinden kur-
tulmus olmas: gerekir. Bor¢lunun aciz haline diigsme tehlikesiyle konkordato
talebinde bulundugu hallerde ise, anilan tehlikenin ortadan kalktiginin bildi-
rilmesi gerekir. Isvicre doktrininde borglunun borca batikliktan kurtuldugu-
nu kabul edebilmek i¢in zorunlu olarak bir giincel ara bilanco ¢ikarilmasina
gerek olmadiginin; 2013 yilindaki Kanun degisikliklerine kadar miihletin
kaldinlmasini talep edenin ve komiserin kanaatine gore, borclunun biitiin
hak sahiplerine bor¢larinin tamamini 6deyecegine dair bir 6ngoriisiiniin ol-
masinin ve bu ngoriiniin temelleri olan bir varsayima dayanmasinin mezkr
sebeple miihletin kaldirilmasi i¢in yeterli kabul edildigi anlagilmaktadir'®.
Miihlet kaldirilinca, kesin miihletin alacaklilar hakkindaki sonuglari (IIK m.
294) ve bor¢lunun tasarruf yetkisine iliskin kisitlamalar (IIK m. 297) or-
tadan kalkacaktir. Boylece, alacaklilar miihletin verilmesiyle kendiliginden
duran icra takiplerine kaldig1 yerden devam edebileceklerdir'?. Bu ihtimalde
iflasin kaldirilmasindakine benzer bir durum vardir'?,

Icra ve Iflas Kanunu'nun 292. maddesinde ise, kesin miihlet kaldirila-
rak bor¢lunun iflasina karar verilebilecek haller diizenlenmistir. Bunlardan
fcra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasinin gerekli olmasi
durumu diizenlenmistir. Boylece, kesin miihletin verildigi tarihte alacaklila-

123 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 2; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 4, 5.

124 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 4, 7; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach/Bossart Art. 297, N. 5. Yargitay’m 7101 sayili Kanun
yiriirlige girmeden once verdigi ve bugiinkii hukuki duruma da uygun bir karan soy-
ledir: **...IIK. 289 maddesine gore, “miihlet iginde bor¢lu aleyhine hig bir takip yapi-
lamaz ve evvelce baglang takipler durur” ise de, miihletin hitaminda takibi engelleyen
bir yasa hiikmii yoktur: Tam aksine [IK 287Ison maddeye gére konkordato miihletinin
bitiminden sonraki donem icinde ihtiyati tedbir yolu ile de olsa, bor¢luya kargt bag-
lanug olan takipler durdurulamaz. Olayda, konkordato mehlinden énce bagladig an-
lasilan takibin 7.11.1990 tarihinde haciz ve muhafaza islemi ile, yiiriitiilmesi istemi
engellenemez. “§ikayetin kabulii”" gerekirken reddi isabetsizdir...” 12, HD, 10.6.1991,
441/7481 (www.e-uyar.com).

125 Kren Kostkiewicz, Art. 311b/2, N. 2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayn1 yondeki bir
karan i¢in bkz. BGE 42 111 119, 121.
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rin alacaklarinin 6denmesine ayrilmis olan aktifin daha fazla erimesine goz
yumulmamis olacaktir. Miihlet i¢inde alacaklilarin zarar1 giderek artiyorsa,
bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali olsa bile siirenin sonuna ka-
dar beklenmesi gerekmez. Bor¢luya taninan konkordato miihleti borglarin
odenmesine tahsis edilen aktifi azaltmamali; miimkiinse miihlet icinde elde
edilebilecek uygun paraya cevirme firsatlar sayesinde, mevcut aktif artirl-
mali veya en azindan aymi kalmahidir. Ozetle alacaklilar konkordato miihleti
sonunda iflas tasfiyesine nazaran daha fazla alacak elde edebilecek durumda
olmalidirlar. Bu sart sadece konkordato miihleti verilirken degil, kesin miih-
let boyunca da yerine gelmelidir. Aksi durumda, miihlet kaldirilarak borglu-
nun iflasina karar verilir'#.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendin-
de ise, konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa miihletin kaldi-
rilacag: kabul edilmigtir'?’. Bor¢luya miihlet verilmesinin temelde iki amaci
vardir: Bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi veya konkordatonun tas-
diki icin gerekli kosullarin saglanmasi. Isvigre hukukunda anilan ihtimaller-
den her ikisinin de gerceklesmeyecegi acikca anlasildig: takdirde, miihletin
bitmesi beklenmeden borclunun iflasina karar verilecegi kabul edilmektedir
(Isv. IIK m. 296b/1, b). Mahkemenin kesin miihletin kaldirilmasina karar ve-
rebilmesi icin oncelikle bor¢lunun mali durumunun iyilestigini tespit etmis
olmas: gerekecektir. Mahkemenin bu konuda yapacagi degerlendirmeye on
proje, bilahare bu projede yapilan diizenlemeler ve komiserin verdigi raporlar
temel olusturacaktir. Anilan meseleye isletme ekonomisi penceresinden yak-
lasilmali; bor¢lunun konkordato talep etmesine neden olan mali durumunda-
ki bozulmanin ortadan kalkip kalkmadig1 ve yeniden yapilandirma amacim
sekteye ugratacak yeni kosullarin ortaya ¢ikip ¢cikmadigi dikkate alinmalidir.
Stiphesiz bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestirmedigi arastirilirken
genis bir perspektiften degerlendirme yapilmali; sadece gecmise ve icinde
bulunulan zamana degil, gelecege yonelik projeksiyon da yapilmalidir. Her
ne kadar konkordatonun temel amaglan arasinda bor¢lunun mali durumu-
nu iyilestirmek bulunmakta ise de, bor¢lunun kesin miihleti amaci diginda
kullanmasina izin verilmemelidir. Bor¢lunun mali durumu iyilestigi héalde

126 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 3; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 296b, N. 4.

127 Mehaz Kanun'da sadece konkordatonun basariya ulagamayacagimin acgik oldugu
héllerde degil, borglunun mali durumunun iyilegmesinin miimkiin olmadiginin agikga
anlasildigs hallerde de, borglunun iflasina karar verilecegi kabul edilmistir (Isv. 1K
m.296b/1, b).
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kesin miihlet kaldirnlmamigsa, bor¢lu kesin miihletin sagladigi olanaklardan
alacakhlar zararina yararlanmaya devam ediyor demektir. Kesin miihletin
borcluya sagladigi rekabet avantajinin sona erdirilmesi ise miihletin kaldinl-
masini hakli kilan bir diger sebeptir'®®. Tiirk hukukunda her ne kadar “kon-
kordatonun basariya ulasamayacagi anlasildigr” takdirde deyimi kullanil-
migsa da, bu ifade Icra ve Iflds Kanunu’nun 287. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi gibi “Konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelme-
sinin miimkiin olup olmadig: veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin
yerine gelip gelemeyecegi” seklinde anlagilmalidir (IIK m. 292/1, b). Buna
gore, konkordato miihleti devam ederken bor¢lunun mali durumunun diizel-
meyecegi acikca ortaya ciksa bile, bor¢lunun iflasina karar verilemeyecek
ve tasdik ithtimali varsa konkordato prosediirii devam edecektir. Bir diger
deyimle, konkordato bir borg tasfiye prosediirii islevini gérecektir. Buna kar-
silik, her iki ihtimal de s6z konusu degilse, kesin miihlet kaldirilarak iflasa
tabi ise, bor¢lunun iflasina karar verilecektir (IIK m. 292/1, b).

Ote yandan, mehaz Kanun ile Tiirk Icra ve iflas Kanunu arasinda miih-
letin kaldirilmas:1 bakimindan 6nemli bir fark daha vardir. Isvi¢re hukukunda
bor¢lunun mali durumunun iyilestirilemeyecegi “acikca” anlagilan hallerde
iflas karan verilirken (Isv. IIK m. 296b/2), Tiirk hukukunda béyle bir vur-
guya yer verilmemistir. Kanaatimizce, mehaz Kanun’daki ifade daha yerin-
de olmakla beraber, Tiirk hukukunda acik bir hiikiim bulunmamasi da ben-
zer bir sonuca ulagilmasina engel degildir. Isvigre doktrininde hakli olarak
belirtildigi gibi, konkordato teklif eden bor¢lunun iflasina karar verilmesi
olaganiistii bir olaydir ve kesin miihletin kolaylikla kaldirilmasina karar ve-
rilmemelidir. Kesin miihletin kaldirilmasin1 gerektiren sebepler arasinda,
bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmek ve yeniden yapilandirmak i¢in ihtiya¢
duydugu mali kaynaga ulagamamasi sayilabilir. Bor¢lunun ihtiya¢ duydu-
gu mali kaynag bulamadig: hallerde yeniden yapilandirma hedefine ulasi-
labilecegine dair olumlu bir gériiniimiin varligindan s6z edilemeyecektir.
Bor¢luyu kurtaracag: sdylenen yatinmcinin kararindan déndiigii, bor¢lunun
onemli miisterilerinin borg¢luyla calismaktan vazgectikleri ve bazi alacaklilar
hi¢bir kosulda konkordato projesine muvafakat etmeyeceklerini bildirdikleri
icin konkordatonun tasdiki i¢in aranan cogunluga ulagsamayacaginin simdi-
den anlasildig1 hallerde, kesin miihletin kaldirilmasinin sartlarinin olustugu
soylenebilecektir'?.

128 SK  SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 296b, N. 6; BSK SchKG
Ergianzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 4, 5, 6.

129 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 296b, N. 7.
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Son olarak Icra ve Iflis Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinm
(c) bendinde, bor¢lu Kanun’'un 297. maddesinde sayilan yasak tasarruflar-
dan birisini mahkemenin iznini almadan yaparsa veya komiserin talimatla-
rina uymazsa, kesin miihletin kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilece-
&i belirtilmigtir. Bor¢lu miihlet iginde komiserin talimatlarina acik¢a aykin
davranarak ifldsina karar verilmesi riskini ilizerine almaktadir. Bor¢lunun
eski faturalari 6demesi, yeni yiikiimliiliikler altina girmesi, komiserin aksi
yondeki talimatlarina ragmen mevcut varliklar iizerinde tasarruf etmesi veya
malvarliginin korunmasi ya da masraflarin diisiiriilmesine iligkin tedbirleri
almamasi, bu konuda 6mek verilebilir. Isvicre doktrininde Kanun’da sayi-
lan yasak islemlere uyulmadigi gerekcesiyle bor¢lunun iflasina karar verile-
bilmesi i¢in, yasaklanan tasarrufun dnemli bir etki dogurmasi ve bor¢lunun
kanuna aykirt davranisinin konkordato miihleti sirasinda kurallara uymak
istememesine dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, icra hu-
kukundaki olciiliiliik ilkesi geregince borclunun iflasina karar vermek yerine
baska tedbirler alinmas: giindeme gelebilir. Bu duruma komiserin yetkisinin
genisletilmesi veya bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ornek gosteri-
lebilir. Bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen kisitlamalara aykir1 davranmasi
halinde hakime takdir yetkisi verilmis ve hdkimin iki sekilde karar verebi-
lecegi ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, hakimin bor¢lunun tasarruf yetkisini
kaldirmas: (IIK m. 297/3; Isv. [IK m. 298/4) digeri ise bor¢lunun iflasina
karar vermesidir. Isvicre doktrininde hakimin dogrudan bor¢lunun iflasina
karar vermek yerine bir sira izlemesinin yerinde olacagi Onerilmektedir.
Bu goriise gore, hakim bor¢lunun davramgiyla ilgili bilgi edindiginde 6nce
bor¢luyu uyarabilir; ikinci etapta, bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirabilir ve son olarak ise bor¢lunun iflasina karar verebilir. Bir
diger deyimle, daha yumusak tedbirlerden sonug¢ alinamadigi takdirde borg-
lunun iflisina karar verilmelidir'®, Iflasin kamu hukukuna ve 6zel hukuka
iliskin agir sonuglari dikkate alindiginda bu 6neri makul goziikmekle bir-
likte, hakimden bor¢lunun kanun aykirilik tegkil eden biitiin tasarruflarinda
bu siray: izlemesini beklemenin isabetli olmayacag1 kanaatindeyiz. Ciinki,
bor¢lunun nispeten basit ve malvarlif iizerinde ciiz’i etki doguran bir ta-
sarrufu ile malvarliginin neredeyse tamamen deger kaybetmesine veya yok
olmasina neden olan tasarrufuna kars1 ayn1 miieyyidenin uygulanmasi bek-
lenemez. O yiizden, hdkimin bor¢lunun tasarruf yetkisini ihlal eden davra-

130 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 7, 8; Art. 299, ad N. 28; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach, Art, 296b, N. 8, 10; Art. 298, N. 27.
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misinin basit ve dnemsiz oldugu hallerde yukanda zikredilen sirayi izlemesi;
aksi durumda ise, bor¢lunun dogrudan iflasina karar vermesi gerekir.

Kesin miihletin kaldirilmasiyla birlikte, miihlet verilmesinin alacaklilar
hakkindaki sonuglar ortadan kalkacagi gibi, bor¢lunun tasarruf yetkisiyle
ilgili sonuglar1 da sona erecektir. Demek ki, kesin miihletin kaldirilmasinin
dogurdugu sonuclarin baginda, alacaklilarin haklarina ve bor¢lunun tasarruf
yetkisine iligkin olanlar gelir. Kesin miihletin kaldirilmas1 konkordato or-
ganlanindan komiserin ve alacaklilar kurulunun faaliyetinin de sona ermesi
sonucunu dogurur. Miihlet boyunca isleyen faizlerin alacaklilara ddenmesi
gerekecektir. Buna karsilik, kesin miihletin dogurdugu diger sonuglar ile-
riye etkili olarak kalkacak; onceden baslatilan takiplere ve alinan ihtiyati
haciz kararlanyla ilgili islemlere kalinan yerden devam edilecektir. Benzer
sekilde, kesin miihlet verilmesiyle duran davalara da kalinan yerden devam
edilecektir'?!.

Kesin miihletin kaldirilmasi kararina karst kanun yolunun kapali oldu-
guna dair Icra ve Iflas Kanunu’nda acik bir diizenleme yoktur. Aksine dii-
zenleme olmadig1 miiddetce, mahkemelerin verdikleri nihai kararlara kars:
kanun yoluna miiracaat edilebildigine gore ilgililer bu karara karsi da istinaf
yoluna miiracaat edebilmelidir.

VI- BORCLUYA KESIN MUHLET VERILMESININ
SONUCLARI

A- Konkordato Komiseri Atanmasi

Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet
karanyla birlikte komiser atanmasina da karar verecektir. Mehaz Kanun’da
oldugu gibi (Isv. IIK m. 295/1)2, icra ve Iflas Kanunu'nda da kesin miih-
let karariyla birlikte konkordato komiseri atanmasi zorunlu kabul edilmistir.
Komiser konkordato prosediirii icinde ve kanunda ongoriilen usiil gergeve-
sinde kamu goérevi yapan bir kamu gorevlisidir’*®, Kanun koyucu yeni bir
gorevlendirme yapilmasin gerektiren bir durum olmadig: takdirde, gecici

131 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 7.

132 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 1.

133 Konkordato komiserinin hukuki niteligi hakkindaki goriigler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 109 vd.; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art.295, N. 2.
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komiserin gorevine devam edecegini kabul etmistir (IIK m. 289/3). Gegici
komiserin somut olayla ilgili olarak o giine kadar edindigi bilgiyi kesin miih-
let asamasinda da kullanmasina imkan verilmesi isabetli olmustur. Mehaz
Kanun’da bu yonde bir hiikiim olmamakla birlikte, Isvigre doktrininde de
gecici komiserin konkordato prosediiriindeki sartlara hakim olacagi; kesin
miihlet karari verildiginde yeni bir uyum saglama siirecine ihtiya¢ duyma-
yacagi; o nedenle, gecici komiserin kesin miihlet i¢inde de gorevine devam
etmesinin, kesin miihletin kesintisiz bicimde devam etmesini saglayacagi ve
zaman kaybini énleyecegi belirtilmektedir'*.

Komiserin Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirebilecek
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi; bor¢lu tacirse, bor¢lunun faaliyet gosterdigi
sektorii tanimasi zorunludur. Bu sebeple, kimlerin konkordato komiseri ola-
rak atanabilecegi ve komiserin hangi nitelikleri haiz olmasi1 gerektigi kntik
derecede onemlidir. Yukarida belirtildigi gibi, kimlerin komiser olarak ata-
nabilecegini ve komiserin hangi nitelikleri haiz olmas1 gerektigini diizenle-
yen yonetmelik yaymlanmistir'®, Isvigre hukukunda ise, kimlerin komiser
olarak atanabilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, tatbikatta iflas konusunda uzmanlagmis avukatlarin, noterlerin ve is-
letme danigmanlarinin’* komiser olarak atandiklan goriilmektedir. Atanacak
kisinin uzmanlik alaninda yetenekli olmasi ve sevk ve idare konusunda tec-
riibesi bulunmasi; ayrica, ekonomik ve hukuki siire¢ hakkinda bilgisi olmasi
gerektigi gibi, konkordato prosediirii sirasinda giindeme gelen problemleri
hizli ve kapsamli sekilde kavrayabilecek yetenekte olmasi gerekir. Ote yan-
dan, somut olayin 6zelliklerine gére komiserin spesifik bilgi ve yeteneginin
olmasi da aranabilir. Bilhassa biiyiik ve karmagsik konkordato siireclerinde
komiserin bir ekibinin olmasi ve bu ekibin kendisine gerek uzmanlik ge-
rektiren konularda gerekse idari hususlarda destek vermesi beklenir. Ayrica,
uluslararasi boyutu olan konkordato siireglerinde ve 6zel uzmanlik gerekti-
ren héllerde, vergi, denetim, hukuk ve isletme gibi alanlardaki uzmanlarin
komisere yardim etmeleri giindeme gelebilir'®’,

134 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 6.

135 2 Haziran 2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete. Komiserin tasimasi gereken nite-
likler konusunda genis bilgi igin bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 85 vd.

136 Isvigre’de Treuhdnder/innen olarak ifade edilen bu kisiler ozellikle kiiciik ve orta 6l-
gekli igletmeler igin muhasebe, vergi, defterlerin incelenmesi ve firma kurulusu gibi
hususlarda damigmanlik veren uzmanlardir.

137 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 13,
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Kimlerin komiser olabilecegi konusunda yasanabilecek tartismalar ve
bu konuda ileri stiriilecek itirazlar asliye ticaret mahkemesi tarafindan ince-
lenerek karara baglanacak olmakla birlikte, atanan komiserin gorevden alin-
masint gerektiren bir iddia ileri siiriildiigli ve mahkeme bu talebi reddettigi
takdirde, mezkir karara karg1 da kanun yoluna (istinafa) bagvurulamayacak-
tir (IIK m. 290/son, c. 3). Halbuki, konkordato prosediiriiniin basindan so-
nuna kadar gorev alan; siirecteki biitiin alakadarlarla temasi olan ve 6nemli
gorevler iistlenen bir organin gorevden alinmasini gerektiren hakli bir se-
bebin bulunup bulunmadigina ilk derece mahkemesinin kesin olarak karar
vermesi, ileride telafisi gii¢c hak ve menfaat kayiplarina neden olabilecektir.

Komiser konkordato prosediirii boyunca belki de en etkili organdir. Ko-
miser gecici miihlet karar verilmesiyle birlikte atanmakta ve projenin tas-
dik i¢cin asliye ticaret mahkemesine sunulmasina kadarki biitiin siirecte etkin
sekilde gorev almaktadir. Bor¢lu her ne kadar konkordato miihleti icinde
tasarruf yetkisini kaybetmiyorsa da, faaliyetini komiserin nezareti altinda
siirdiirmektedir (1IK m. 290/2, b). Ayrica, komiser gecici miihlet kararinin
verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar asliye ticaret mahkemesiyle
yakin iligki i¢indedir. Konkordato miihleti boyunca hem o giine kadarki sii-
rec hem de bor¢lunun mali gidisati hakkinda mahkemeyi bilgilendirmekte
(1K m. 290/1, d); miihletin uzatilmas: (IIK m. 289/4) veya kaldirilmasinda
(K m. 291, 292) etkin rol oynamaktadir. Komiserin konkordatoya iliskin
islemlerine karsi ise asliye ticaret mahkemesi nezdinde sikayet yoluna gi-
dilmektedir (IIK m. 290/4). Ote yandan, komiser faaliyetlerini alacaklilarn
temsilcilerinden olusan alacaklilar kurulunun denetimi altinda siirdiirmek-
tedir. Goriildiigii gibi, konkordato komiserinin konkordato siireci boyunca
biitiin 1lgili kisi ve kurumlarla (bor¢lu, alacaklilar, asliye ticaret mahkemesi,
alacaklilar kurulu) irtibati vardair.

Kanun’da komisere ¢ok sayida onemli goérev verilmistir. Bunlardan
ilki, bor¢clunun malvarligimin defterini tutmak ve degerlemesini yapmaktir
(IIK m. 298/1). Borglunun bagka yerlerde mallar1 bulundugu takdirde, def-
ter istinabe yoluyla o yer icra dairesi tarafindan tutulabilir. Komiserin bir
taraftan bor¢clunun mevcudunun defterini tutmasi diger taraftan bu mallarin
degerini takdir etmesiyle birlikte, konkordato teklifi ile mevcudun orantili
olup olmadig tespit edilmis olur'*®, Bor¢lunun mallarmna kiymet takdir edil-
mesiyle ilgili olarak rehinli mallara ayrica deginmekte fayda vardir. 7101
sayil1 Kanun’la bu konuda yeni bir hiikiim getirilmis ve rehinli tasinmazlarin

138 Kuru, El Kitaby, s. 1471.
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kiymet takdirini 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca gayrimen-
kul degerleme uzmanligi lisansiyla yetkilendirilmis kisilerin yapacag kabul
edilmistir. Kanaatimizce, anilan diizenleme kiymet takdirinin daha objektif
kriterlere gore yapilmasini saglayacagindan isabetli olmustur.

Komiserin anilan hiikiim cercevesinde degerini takdir edecegi rehinli
mallar miilkiyeti bor¢luya ait olanlarla sinirli olup, ii¢iincii kisilerin verdigi
rehinler bu kapsamda degildir'®. Bor¢lunun rehinli mallarina kiymet tak-
dir edilmesiyle birlikte, rehinli alacaklinin konkordato teklifi oylanirken oy
kullanip kullanamayacag1 ve kullanabilecekse hangi tutar tizerinden kulla-
nabilecegi ortaya ¢ikacag igin, defteri tutulan diger mallara kiymet takdir
edilmesinden farkli (6zel) bir islevi vardir. Dolayisiyla, komiser 6nce rehinli
mallarin degerini takdir edecek ve bu degerleme sonunda ortaya ¢ikan so-
nuca gore de rehinli alacaklinin bu malin satilmas: hilinde, tahmini olarak
alacaginin ne kadarini tahsil edemeyecegini belirleyecektir. Bu degerleme
sonunda, rehinli alacaklilardan alacagi rehinle karsilanamayanlar (bor¢lunun
da borgtan sahsen bor¢lu olmasi kaydiyla) gerek alacak gerekse alacakl co-
gunlugunun hesabinda dikkate alinirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, burada
soz edilen rehinli alacak miilkiyeti bor¢luya ait mallarin rehnedilmesi sure-
tiyle temin edilmis olanlardir. Alacaklinin alacagi, miilkiyeti iiciincii kisiye
ait bir malin rehnedilmesi yoluyla teminat altina alinmis olup, bor¢lu da bu
bor¢tan sahsen sorumlu oldugu takdirde, rehinli alacak nisabin belirlenme-
sinde tiimiiyle hesaba katilir. Rehinli mala takdir edilen kiymet rehinli ala-
caklinin alacagim agtig1 takdirde, rehinli alacakli konkordato teklifine muva-
fakat edip etmedigi konusunda goriis bildiremeyecektir. Rehinli alacaklinin
alacagim asan kisim ise diger alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis
edilecektir'®.

Bunun yaminda, borglunun faaliyetine nezaret etmek (IIK m. 290/2, b);
ilan yaparak alacaklilan alacaklarim bildirmeye davet etmek (IIK m. 299);
bildirilen alacaklarn inceleyerek bu konuda rapor hazirlamak (IIK m. 300,
c.2); projenin tamamlanmasimna katkida bulunmak (iIK m. 290/2, a); mah-
kemeye ara raporlar sunmak (IIK m. 290/2, d); projeyi miizakere etmek
icin alacaklilan toplantiya ¢agurmak (IIK m. 301); alacaklilar toplantisina

139 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.299, N. 12; Hunkeler D., Kurzkommen-
tar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl., Basel 2014, Art.
299, N. 2.

140 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 221; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach,
Art.299, N. 12,
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bagkanhk yapmak ve rapor sunmak (11K m. 302/1) komiserin gorevleri ara-
sindadier™! Konkordato talebini inceleyen mahkeme agisindan bakildiginda,
Komiserin denetleme islevint distlenen, raporlar sunan ve ayni zamanda siireg
boyunca yiiriitme gorevini iistlenen bir organ oldugu goriilmektedir. Oyle
Ki. Isvigre doktrininde komiser mahkemenin uzayan kolu olarak nitelendiril-
mektedir™?, Bor¢lunun konkordato teklifinin mali durumun iyilestirilmesine
vonelik oldugu hillerde ise, komiserin varligr alacaklilar i¢in bilhassa 6nem
arz eder. Clinkii, komiser her ne kadar iyilegtirme projesinin (planinin) ha-
Airlanmasinda etkin rol almayacaksa da, bor¢lunun faaliyetini denetleme go-
revi baglaminda iyilestirme planimn alacaklilarin menfaatini zarara ugratip
ugratmadigr ve bor¢lunun malvarh@imn korunup korunmadigiyla ilgilenmek
mecburiyetindedir. Komiser bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda ise rapor
diizenler ve mahkemeye sunar (IIK m. m. 290/2, d ). Bu konudaki ilk yii-
Kiimliiliigii mahkemeye periyodik olarak ara raporlar sunmaktir. Komiser ara
raporlarinda siirecin o giine kadarki gidigati hakkinda mahkemeyi bilgilen-
direcektir. Ara raporlarda bilhassa likiditenin planlanmasi, paraya ¢evirme
islemleri. likit varliklarin paraya ¢evrilmesi, bor¢larin bildirilmesine iligkin
ildnlar. envanterin diizenlenmesi, bilgi ve belgelerin argivlenmesi konularin-
da bilgi verilecektir. Komiser ara raporlarda sadece ge¢cmis durum hakkinda
degil, konkordato prosediiriiniin planlanan akig1 hakkinda da bilgi verecektir.
Ara raporlarda kesin miihletin uzatilmasini gerektiren sebeplerin neler oldu-
gu hakkinda goriis bildirilecektir. Mahkeme gegici miihlet verirken gecici
komiseri, kesin miihlet verirken ise komiseri belli zaman araliklarinda rapor
vermekle yiikiimli kilabilir'®. Siire¢ icinde olaganiistii gelismeler vuku bul-
dugu takdirde ise, mahkeme raporlarin sikligim artirabilecegi gibi, komise-
rin sundugu ara raporlarin eksik veya yetersiz oldugu hallerde, ek rapor da
isteyebilir.

Komiserin kesin miihlet icindeki gorevlerinden bir digeri, bor¢lunun fa-
alivetlerine nezaret etmektir (IIK m. 290/2, b). Konkordato miihleti verildi-
ginde, bor¢clu malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisini prensip olarak kaybet-
medigi ve isletmesinin faaliyetini siirdiirebildigi i¢in, komiserin denetimine
ithtiya¢ duyulur. Bor¢lunun faaliyetinin komiser araciligiyla denetlenme-
sindeki amac. alacaklilarin menfaatlerini giivence altina almaktir. Komiser,

141 Komiserin gorevlen hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Tanriver, Konkordato Komi-
seri. s. 163 vd.

142 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 3.
143 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 18, 25.
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alacaklilari zarara ugratabilecek tasarruflari denetlemeli ve bilhassa borg-
lunun malvarhginin korunmasina 6zen gostermelidir. Komiser, bor¢lunun |
Kanun’daki yasaklara, mahkemenin getirdigi sinirlamalara veya kendisinin |
talimatlarina aykir1 davrandigini tespit ederse, bor¢luyu uyarmali ve anilan
sinirlama ile yasaklarin agir sekilde ihlal edildigi hallerde durumdan mahke-
meyi haberdar etmelidir'*. Komiser denetim yetkisini kullanirken, borg¢larin
odenmesine yarayacak malvarliginin korunmasi ile bor¢clunun mali durumu-

nu iyilestirebilmek icin ihtiya¢ duydugu hareket serbestisi arasinda iyi bir
denge kurmali ve miimkiin oldugunca bu amaglar1 birbiriyle bagdastirma-
lidir. Bor¢lunun konkordato miihleti icinde faaliyetini siirdiirmesine yara-
yacak islemlerin yapilmasina izin verilmesi isabetli olur. Ticari faaliyetin
sirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hammaddenin satin alinmasina, zorunlu
tamiratlarin yapilmasina, anilan iglemlerin kars: tarafina pesin ddeme ya-
pilmasina ve igletmenin iyilesebilecegine dair ciddi bir 6ngorii varsa kredi
alinmasina izin vermelidir. Komiser, bor¢lunun isletmesiyle ilgili mitad ol-
mayan ig ve iglemlere girismeden Once ise kendisine bilgi vermesini ve izin |
almasini istemelidir. Komiser bor¢lunun islemlerine izin verebilecegi gibi,
icazet de verebilir'®. !

Komiser nezaret (denetim) gorevi baglaminda alacaklilarin menfaatle-
rinin korunmasina ¢aba gostermelidir. Her ne kadar bor¢lu ticari faaliyetini
devam ettirmekte ise de, bu durum alacakhilarin alacaklarinin giivencesini
teskil eden malvarliginin eksilmesine sebebiyet vermemelidir. Borg¢lunun ,
ticari faaliyetini siirdiirmesi ve bu amaca yonelik olarak yaptig: iglemler, 1
bor¢lunun iflasina karar verilmesi veya malvarlifinin cebri icra yoluyla sa-
tilmasi hélinde kargilagilacak durumdan daha kotii sonu¢ vermedigi miid- i
detce mesele yoktur. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken iflasin agil- ,
masinin ve cebri icra yoluyla yapilan satigin kendine has 6zellikleri gdzden i
uzak tutulmamalidir. Mesela iflasin agilmasiyla birlikte miieccel alacaklar '
da muaccel olacagindan borglunun pasifi artacaktir. Konkordato tasfiyesi
baglaminda veya istisnaen miihlet i¢cinde yapilacak paraya cevirme islem-
lerinde ise daha esnek kosullarda satig gerceklestirileceginden, iflasa gore
daha fazla satis bedeli elde edilecektir. Siiphesiz komiserin nezaret (denetim)
gorevini layikiyla yerine getirebilmesi, bor¢lunun mali durumu hakkinda
konkordato siirecinin bagindan sonuna kadar giincel bilgilere sahip olmasina

144 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 298, N. 4; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach,
Art.295, N. 19; Art. 298, N. 26.

145 Tanriver, Konkordato Komiseri, s, 192- 195.
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bagh olup, borclu. komiserin denetim gorevini ifa etmek i¢in ihtiya¢ duydu-
gu biittin bilgileri vermek mecburiyetindedir. Bu veriler komiserin denetim
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi icin elzemdir. Ciinkii, bor¢lunun
halihazirdaki likidite durumu, gelecekteki likidite durumuna iligkin varsa-
yimlar, kar rakamlari, devam eden islerle ilgili genel goriiniim ve alacaklar
hakkinda bilgiye ihtiya¢c duyulacaktir. Komiser, kendisine sunulan bilgiler
yetersiz oldugu takdirde, bor¢ludan daha fazla bilgi vermesini ve eksiklerini
tamamlamasini isteyebilir. Komiser edindigi bilgiler 1s181inda bor¢lunun mali
kaynaklanm yeniden yapilandirma veya konkordatonun tasdiki amaci i¢in
kullanmasimi saglamaya calismalidir. Bu ¢ercevede, bilhassa miihlet boyun-
ca dogacak yeni borclarin sadece anilan amaclara hizmet etmesini glivence
alina almalidir. Ote yandan, komiser denetim gérevi kapsaminda miihlet
boyunca bor¢luyu kendisine bilgi vermekle yiikiimlii kilabilir ve ona talimat-
lar verebilir. Bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiiriirken komiserin gidigat hak-
kinda daha yakindan ve giincel bilgi edinebilmesi icin farkli ¢6ziim onerileri
getirilebilir. Komiserin belli periyodlarla bor¢luyla bir araya gelerek goriis-
meler yapmasi; 6nemli konular: tartigmasi; bor¢lunun alacaklilarla, miiste-
rilerle, danismanlarla veya isci temsilcileriyle olan goriismelerine katilmasi
bu konuda 6rnek verilebilir'#®. Goriildiigii gibi, borg¢lu ile alacaklilarin men-
faatlenn arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Aciz halindeki (veya
borca batik) bir bor¢lunun mali durumunu iyilestirebilecegi varsayimiyla,
alacaklilardan fedakarlik yapmalarinin istenmesi, konkordatonun ilk planda
bor¢lularin yararina bir kurum oldugunu teyit etmektedir. Ancak, bu durum
alacaklilarin her ne pahasina olursa olsun bor¢lunun gosterdigi ¢cabanin so-
nuclarina katlanmak zorunda olduklar: anlamina gelmemektedir. O yiizden,
komiser, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasini sag-
layarak konkordato prosediirii boyunca 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Kanaatimizce, kesin miihlet boyunca giinliik (rutin) isler i¢in komiser-
den izin alinmasin1 beklemek, bor¢lunun faaliyetini yiiriitmesini sekteye ug-
ratacagindan isabetli degildir'¥’. IIK m. 297/2 hiikkmiinde bor¢lunun mahke-
menin iznini alarak yapabilecegi hukuki islemler sayilmistir. Bunun yanin-
da, asliye ticaret mahkemesinin kesin miihlet i¢inde bazi iglemlerin gecerli

146 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 4- 6; Art, 295, N. 20,
21.

147 Isvigre doktrininde de, bor¢lunun giinliik isleri yapmasina bir engel olmadig ve bu tiir
islerin Kanun’daki yasak tasarruflar arasina (Isv. IIK Art. 298/2; IiK m.297/2) girmedigi
belirtilmektedir (Hardmeier H. U., Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuld-
betreibung und Konkurs (BSK SchKG), B. II, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 298, N. 3).
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olarak sadece komiserin izniyle yapilabilecegine hiikmetmesi de miimkiin-
diir (IIK m. 297/1). Mahkemenin veya komiserin iznini gerektirmeyen biitiin
islemleri bor¢lu serbestce yapabilecegine ve Kanun’da yasak oldugu belirti-
lenler disindaki islemler komiserin izni olmasa bile gecerli olduguna gore'*,
borclu igletmenin faaliyeti i¢in yerine getirmekle yiikiimlii oldugu her rutin
islem i¢in komiserden izin almak zorunda kalmamalidir. Aksi takdirde, borg-
luya tasarruf yetkisi taninmasinin bir anlami kalmayacag: gibi, bor¢lunun is-
letmenin faaliyetini kesintisiz ve ticari hayatin gerektirdigi hizda siirdiirmesi
miimkiin olmaz. Gergekten de, Icra ve Iflds Kanunu’nda konkordato miihleti
icinde isletmenin faaliyetini ne sekilde devam ettirebilecegi konusunda bir
ayinm yapilmig; mahkemenin, kesin miihlet verirken ya bor¢lunun isletme-
nin faaliyetini bizzat yiiriitmekle birlikte bazi islemlerini komiserin iznine
tabi tutabilecegi ya da komiserin dogrudan dogruya isletmenin faaliyetini
listlenmesine karar verebilecegi kabul edilmistir (IIK m. 297/1). Mahkeme-
nin komiserin izniyle yapilacak islemler arasinda saymadig: (IIK m. 297/2)
giinlik isler i¢in, bor¢lu her defasinda komisere miiracaat etmek zorunda
kalmamalidir. Aksi takdirde, mahkemenin igletmenin faaliyetini siirdiirme
yetkisini bor¢luya birakmasimin pratik bir faydas1 kalmaz. Ornegin borglu
Onceden akdettigi kira sdzlesmesi uyarinca her ay diizenli olarak kira borcu-
nu 6demek; iscilere maaglarini 6demek; isletme binasi ve arac¢larinin tamir
ya da bakim masraflarim1 6demek; igletmenin elektrik, su, gaz gibi genel
giderlerini 6demek i¢in komiserin iznini almak zorunda degildir. Bor¢lunun
yaptig1 hukuki iglemler rutin degilse veya alacaklilar zarara ugratma amaci
tasiyorsa, komiser denetim yetkisi kapsaminda her zaman asliye ticaret mah-
kemesine bir ara rapor vererek durumu bildirebilir ve gerekli olan hallerde
miihletin kaldirilmasini isteyebilir. Anilan sekilde bir denge kurulursa, bir ta-
raftan bor¢lu giinliik rutin iglerini igletmenin faaliyetini sekteye ugratmadan
yapabilir, diger taraftan da alacakhlarin menfaatleri korunmus olur. Isvicre
doktrininde ise, mahkemenin komiserin iznine tabi tutabilecegi islemlere
omek olarak 6diing para alinmasi, ddiin¢ s6zlesmesinden dogan borglarin
ifasi, calisanlann is akitlerinin sona erdirilmesi, uzun siireli sézlesmelerin
akdedilmesi ya da feshi sayilmaktadir'®®, Gériildiigii gibi, Isvicre hukukun-
da komiserin iznine tabi tutulabilecegi belirtilen hukuki iglemler, isletmenin
faaliyetini ve varlifini siirdiirmesiyle dogrudan ilintili olan, malvarliginin
aktif pasif dengesini etkileyebilecek ve netice itibariyle, alacaklilarin ala-

148 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 195, dn. 195'de sayilan yazarlar.
149 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.298, N. 10.
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caklarimin giivencesini teskil eden aktifin azalmasina yol acabilecek dnemli
hukuki islemlerdir. Bu konuda tatbikatta karsilasilabilecek tereddiitleri ber-
taraf etmek icin en iyi yol ise, asliye ticaret mahkemesinin hangi islemlerin
Komuserin iznine tabi olacagini bagtan miihlet karariyla birlikte miimkiin ol-
dugunca ayrnintili bicimde bildirmesidir. Mahkemenin kararinda komiserin
1zninin arandigina dair higbir aciklik olmayan islemlerin borglu tarafindan
gecerli sekilde yapilip yapilamayacag: ise bilhassa miihletten énce dogan
bor¢larnn 6denmesi bakimindan tartigmalidir'.

Hemen belirtmek gerekir ki, mahkemenin miihlet icinde hangi islem-
lerin komiserin onay1yla yapilabilecegini acikca belirtmesi iiciincii kisilerin
hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimindan da faydali olacaktir. Ornegin
bor¢clunun daha once keside ettigi ¢eklerin bankaya ibraz edilmesi halinde,
bankanin bor¢lunun hesabindaki paray: ¢eki ibraz edene 6deyip 6demeye-
cegi konusunda tereddiit yasanabilir. Boyle bir durumda, kesin miihlet kara-
nyla birlikte agik¢a bor¢lunun banka hesaplarindan yapilacak tiim 6demeler
komiserin onaymna baglanmadigi miiddetce, iiciincii kisi konumundaki ban-
kamin Kanun’dan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ve ¢eki ibraz eden
yetkili hamile cek bedelini 6demesi gerekir.

Komiser denetleme ve igletmenin yiiriitiilmesine katkida bulunma yet-
kisi kapsaminda ise (IIK m. 297/1), borcluya isletmenin y6netimiyle ilgili
ve malvarlifinin korunmasiyla iligkili baglayic: talimatlar verebilir. Bor¢lu
komiserin talimatina ragmen iglem yaparsa, bu iglemler gecerli sekilde hii-
kiim ve sonu¢ doguracaktir. Ancak, komiser asliye ticaret mahkemesine mii-
racaat ederek miihletin kaldirilmasini isteyebilir. Bor¢lu bu durumda asliye
ticaret mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna gidebilir. Mahkeme bor¢lunun
sikdyetini hakli buldugu takdirde, ihtilaf konusu iglemin yapilmasina karar
verebilecektir.

Komiser bor¢lunun malvarligini korumak icin bagka tedbirler de alabilir.
Bunlar arasinda bor¢lunun banka hesaplarina bloke koymak ve édeme tra-
figini kendi denetim ve gozetimi altinda tutmak da vardir. Komiserin siireg
boyunca yerine getirmesi gereken gorevlerden biri de ara raporlar diizenle-
yerek, mahkemeyle siirekli baglanti halinde olmasi ve kesin miihletin devam
ettirilebilmesi icin gerekli sartlarin yerine getirilmedigi hallerde, bu konuda

150 Bor¢lunun miihletten énce dogan bor¢lan ¢demesinin konkordatonun kollektiflik, ev-
rensellik ve esitlik ilkelerine aykin oldugu yéniinde ileri siiriilen gorii§ ve Yargitay'in
aksi yondeki bir karari igin bkz. Altay/Eskiocak, s. 125- 126,
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mahkemeyi bilgilendirmesidir. Komiserin mahkemeye olan bu yiikiimli-
liikleri disinda alacaklilari siire¢ ve meydana gelen 6nemli olaylar hakkinda
periyodik olarak bilgilendirme mecburiyeti vardir. Komiser bilgilendirme
yilikiimliiliigiinii alacaklilara sirkiiler gondererek de yapabilir. Bu sirkiilerde
yargilamanin giincel durumuyla ilgili alacaklilara onemli bilgiler verebilir.
Komiser konkordato prosediiriiniin mevcut durumuyla ilgili alacaklilar ku-
rulunu diizenli olarak bilgilendirmelidir (IIK m. 290/2, e)'*'. Ancak, alacak-
Iilar kurulu ihtiyari bir organ olup, tesekkiilii mahkemenin takdirinde oldugu
icin, komiserin alacaklilan bilgilendirmesi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

B- Alacaklilar Kurulunun Tesekkiil Etmesi

Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet
karariyla birlikte alacaklilar kurulu olusturabilir (IiIK m. 289/3). Kanun’un
gecici miihlete iliskin hiikiimlerinde ise alacaklilar kurulu tesekkiil ettirile-
cegine dair bir ibare yoktur. Dolayisiyla, alacaklilar kurulunun konkordato
prosediiriinde ancak kesin miihlet karariyla birlikte olusturulabilecegi sonu-
cuna ulagilabilir. Isvicre doktrininde de gegici miihlet asamasinda alacaklilar
kurulu atanmasi i¢in mahkemeye basvurulamayacagi belirtilmektedir. Bu
durum hakli bir sebebe dayanir. Ciinkii, mahkeme gecici miihlet verirken
kural olarak gerek alacaklilar kuruluna ihtiya¢ olup olmadigini gerekse bu
kurulda hangi alacaklilara yer verecegini bilemez. Mahkemenin kesin miih-
let karariyla birlikte hemen alacaklilar kurulu olusturmamasi ise, kesin miih-
let icinde bu kurulu tegekkiil ettiremeyecegi anlamina gelmez!*2.

Alacaklilar kurulu esasen Tiirk hukuku i¢in yeni bir kurum olmayip,
4949 sayilh Kanun’un malvarhigimn terki suretiyle konkordatoyu sevk et-
mesiyle birlikte Tiirk hukukuna dahil olmustur (IIK m.309/a)'53. Ancak,
4949 sayili Kanun’un kabuliinii takiben, bor¢lular konkordato yerine sadece

151 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 298, N. 22, 23, 25, 26, 27.

152 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 3, 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/ Burkhalter, Art. 293, N. 9; Art. 295a, N. 1.

153 Bu konuda ayrintili bilgi iin bkz, Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s, 829-830; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 504-505;
Erdonmez, Konkordato, s. 199 vd. Aynca bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1548; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 550-551; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 560; Ercan, s. 270
vd. 7101 sayili Kanun’dan 6nce de, doktrinde adi konkordatoda bir alacaklilar kuru-
lu (biirosu) olugturulmas: gerektigi hakli olarak 6nerilmistir (Tanriver, Problemler, s.
264).
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iflasin ertelenmesi yoluna basvurduklar i¢in bugiine kadar bu kurul hi¢ ha-
yata gecememistir.

Adi konkordatoda alacaklilar kurulunun tesekkiil edip etmeyecegi
hakimin takdirine brrakilmistir (IIK m. 289/3, c.1). Alacaklilar kurulunun
zorunlu olarak olusturulacag: héller ise Adalet Bakanligi’nca yiiriirliige ko-
nacak yonetmelikte gosterilmistir (IIK m. 289/3, son ciimle). Buna gore,
“En az ii¢ alacakl simift bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisimin iki yiiz elliyi
veya alacak miktarinin yiiz milyon Tiirk Lirasini agmast halinde alacaklilar
kurulunun olusturulmast zorunluduwr” (Yoén. m. 11/2). Mehaz Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu’nda da alacaklilar kurulunun tesekkiil ettirilip ettirilmeye-
cegi hakimin takdirine birakilmistir (Isv. IIK m. 295a/1). Isvicre doktrinin-
de alacaklilar kurulunun kesin siire verilirken olusturulabilecegi gibi, siire¢
icinde kosullar degistigi takdirde sonradan da tesekkiil ettirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, kurulun yapisiyla da ilgili esnek bir tutum ta-
kinilabilece8i; kuruldaki alacakli sayisinin azaltilip ¢ogaltilabilecegi gibi,
kuruldaki alacakli temsilcilerinin de degistirilebilecegi savunulmaktadir',
Kurulda kimlerin yer alacagim1 mahkeme belirleyecektir (IIK m. 289/4).
Mahkeme alacaklilar kurulunun kimlerden olusacagina resen karar vere-
cek olmakla birlikte, pratikte bu konuda kendisine talep geldiginde hareket
gecmesi daha olasidir. Bu baglamda, alacaklilar veya komiser mahkemeye
dilekc¢e vererek Oneride bulunabilir ve mahkeme onerilenler arasindan kurul
uyelerini secebilir. Talep daha ¢ok alacaklilardan beklenirse de, komiserin ve
bor¢lunun da talepte bulunmasina bir engel yoktur. Ancak, talep kimden ge-
lirse gelsin mahkeme konkordato prosediiriine katilan ilgilileri hukuki dinle-
nilme haklarinin korunmasi i¢in dinlemelidir. Kurul iiyeleri atanmadan 6nce
bor¢lu her haliikarda dinlenecektir. Komiserin dinlenmesi bilhassa 6nem arz
eder. Ciinkii, komiser bor¢lunun alacakli yapisi hakkinda en iyi bilgiye ve
bakis a¢isina sahip kisidir'®.

Kurul yedi alacakliy1 gegmemek ve tek sayida olmak kaydiyla olusturu-
lur. Kanun’da tist siur gosterilmis, her olayda takdir yetkisi yetkili mahke-
meye birakilmigtir. Isvigre kanun koyucusu alacaklhilar kurulunun etkin se-
kilde ¢aligmasi i¢in liye sayisimin fazla olmamasinin yerinde olacagim salik
vermistir. Isvi¢re hukuku tatbikatinda da, alacaklilar kurulunun g¢ogunlukla

154 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 2; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 2, 5, 6.

155 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 8; BSK SchKG
Ergdnzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 6.

79



Pekcanitez/Erdonme: 7101 Saytli Kanun Cergevesinde Konkordato

lic veya beg kisiden olustugu ve doktrinde anilan sayilarin etkili ve dengeli
bir yap1 sundugunun belirtildigi goriilmektedir'**. Kanun’da rehinli alacakh-
larin kurulda yer alacagi acik¢a belirtilmistir. Kurulda farkli alacakl: sinifin-
dan alacaklilar yer alacaktir (IiIK m.289/3). Isvicre icra ve Iflas Kanunu’nun
gerekgesinde kurulda kimlerin yer alabilecegi konusunda 6rnekler verilmis;
bu baglamda, is¢iler, sosyal sigorta kurumlari, emekli sandiklari, bankalar,
tedarikgiler ve 6diing veren alacaklilar sayilmistir'>’. Alacaklilar kurulunun
konkordato komiseri iizerinde denetleme iglevini yerine getirebilmesi igin
kurula secilecek iiyelerin ekonomi ve hukuk bilgisinin olmasi gerekir. Ku-
ruldaki iiyelerin problem ¢oziimii ve uzlagma konusunda yetenekli olmalan
da aranir. Ayrica, kuruldaki tiyelerin biitiin alacaklilarin haklarini ayni (esit)
sekilde savunmalari; sadece temsil ettikleri alacakli sinifinin menfaatlerini
koruma odakli faaliyet gostermemeleri gerekir. Son olarak tiyelerin alacak-
lilarin temsilcisi olarak, konkordato talep eden borg¢luyla hig¢bir iligkisinin
olmamas1 (bagimsiz olmasi) zorunludur. Isvicre doktrininde, kanunda bir-
birinden farkli alacakli siniflarn denilmekle birlikte, alacaklilar kurulunda
biitiin alacakli siniflarinin temsil edilme zorunlulugunun bulunmadig: belir-
tilmektedir. Kanun’da kuruldaki alacakli temsilcilerinin sayilmamasinin ise,
hakime takdir yetkisini kullanma ve kurulu somut olayin 6zelliklerine gére
olusturma imkan sagladig: belirtilmektedir'*®. Tiirk hukukunda ise, rehinli
alacaklilar lehine bir ¢6ziim benimsendigi sdylenebilir. Zira, gerek Kanun’da
(ITK m. 289/4) gerekse Kanun’a uygun sekilde ¢ikarilan yonetmelikte (Yon.
m. 10/2; 11/1), rehinli alacaklilar ile adi alacaklilar ayr1 sinif olarak kabul
edilmis; alacaklilar kurulunun olusturulmasinin ihtiyari oldugu héllerde her
durumda bir rehinli alacaklinin kurulda yer alacagi benimsenmistir.

Konkordato prosediiriinde alacaklilar kuruluna yer verilmesinin teme-
linde alacaklilarin siire¢ icindeki konumunu gii¢lendirmek vardir. Nitekim,
konkordato kurumunun bor¢lunun mali durumunu iyilestirmek icin bir
enstriiman olarak kullanilmaya baglanmasi ve kesin miihletin uzatilmasina
imkén taninmasi alacaklilarin haklanini uzun siire elde edememelerine ve
baz1 hak kayiplar1 yagsamalarina yol agacagindan, kesin miihlet boyunca ala-
caklilarin haklarinin korunmasi i¢in alacaklilar kurulu ihdas olunmugtur'?’.

156 BBL 2010, 6484; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 12.
157 BBL 2010 6484; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 11.

158 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 5; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 2, 10, 13.

159 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art, 295a, N. 2.
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Isvigre hukukunda 6zellikle kapsamli ve kompleks konkordato basvurula-
nnda alacakhlar Kurulunun denetim yetkisini kullanmasinin basit konkorda-
to stireglerine gore daha fazla 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Bu ihtimalin
1se, daha zivade borclunun yiiriittiigii igin tiirinden, miihletin uzunlugundan
veva yiritiilen isin niteliginden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Miihlet
iginde tasfiye islemlerinin yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilara diisecek
paranin azalmasina neden olabilecek prosediirlerde kurula ihtiya¢ vardir.
Buna Karsilik. basit iligkilerin giindeme geldigi konkordato prosediirlerin-
de kurul olusturulmasindan imtina edilebilir'®’. Goriildiigii gibi, konkordato
prosediirii sirasinda verilecek kararlar alacaklilarin malvarhigi haklarini ne
Kadar fazla etkileyecekse, kurulun olusmas: alacaklilarin o kadar yararina-
dir. Alacaklilann siirece katilmalarinda menfaatlerinin olup olmadigi, kon-
kordato talebinin mali durumun iyilestirilmesine veya borclarin tasfiyesine
vonelik olmasina: isletmeye dahil malvarliginin satilmasina ve konkordato
teklifine tabi olmayacak borclarin dogmasina gére degisebilecektir'®'. Tiirk
hukukunda da, kesin miihletin alacaklilanin alacaklarina kavusmalan ba-
kimindan doguracag risk ve gecikme bu kurulun ihdas edilmesini gerek-
Ii knlan unsurlardir. Kesin miihlet kararina ve kesin miihletin kaldirilmas:
talebinin reddi kararina kars: istinaf yolunun kapali olmasi da, konkordato
stirecinde alacaklilarin haklarim koruyabilmeleri icin alacaklilar kurulunun
olusturulmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Bunun yaninda alacaklilar kurulunun kesin miihlet icinde komiserin fa-
aliyetlerine nezaret etme ve komisere tavsiyelerde bulunma yetkisinin bu-
lunmas1 (IIK m. 290/7), kurulun tesekkiiliinii alacaklilar bakimindan 6nemli
kilmaktadir. Kurula taninan denetim yetkisi, komiserin faaliyeti iizerinde as-
liye ticaret mahkemesi yaninda alacaklilara da kontrol imkam sagladig icin
onemlidir. Kurulun mevcudiyetini alacaklilar bakimindan 6nemli kilan bir
baska husus ise, mahkemenin bazi konularda alacaklilar kurulunun goriisii-
nii alacak olmasidir. Alacaklilar kurulu Icra ve Iflis Kanunu’nda belirtilen

160 Kren Kostkiewicz, Art. 295a, N. 1; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.
295a. N. 16; BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 4.

161 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 2952, N. 5; BSK SchKG
Erganzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 4. Ote yandan, Isvigre doktrininde borglunun
borca batik oldugu durumlarda alacakhlar kurulunun olugturulmasindan imtina edil-
mesi gerektigi; zira, borglunun mali durumunun iyilestirilmesinin amaglandig durum-
larda, kurul alacaklilarin menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu i¢in, hissedarlar-
la kurul arasinda menfaat ¢atigmalannin ortaya giktif belirtilmektedir (BSK SchKG
Erganzungsband-Bauer, Art. 29523, N. 4).
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héllerde mahkemeye goriis bildirecektir. Mesela asliye ticaret mahkemesi
kesin miihletin kaldirilmasma karar vermeden Once alacaklilar kurulunu
davet etmek zorundadir (IIK m. 290/7 atfiyla, m. 291/2). Bunun yaninda,
mahkeme kesin miihleti kaldirarak bor¢lunun iflasina karar vermeden once
de alacaklilar kurulunu davet ederek dinlemek mecburiyetindedir (iIK m,
292/3). Kurulun bor¢lunun iflasina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda goriis ve taleplerini ileri siirebilecek olmasi 6nemlidir. Ciinkii,
bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali kalmadig1 veya konkordatonun
basariya ulagmasi miimkiin olmadig1 halde, takip yasaklarinin devam etmesi
alacaklilarin alacaklarini ge¢ almalarina yol agabilecektir. Ayrica, bor¢lunun
iflasina ge¢ karar verilmesi, bor¢lunun aktifinin miihlet i¢cinde giderek azal-
masina ve netice olarak da, bor¢lu ileride iflas ettiginde alacaklilarin masa-
dan alacaklarini daha az tahsil etmelerine yol acacaktir. Alacaklilarin biitiin
bu sakincalan bertaraf edebilmeleri ise alacaklilar kurulunun ihdas edilme-
si hadlinde miimkiin olabilecektir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi sadece
alacaklilar kurulunu davet ederek dinlemekle yiikiimlii kilinmis olup, mah-
kemeye diger alacaklilar1 dinleyip dinlememek konusunda ise takdir hakki
tamnmustir (1K m. 292/3).

Bunun yaninda, alacakhilar kuruluna taninan bazi yetkiler de alacaklila-
rin konkordato siirecinde haklarini korumalarina katkida bulunabilecektir. Bu
baglamda, alacaklilar kuruluna taninan yetkiler arasinda mahkemece atanan
komiserin degistirilmesini talep hakki zikredilebilir (IIK m. 290/son). Komi-
serin sahip oldugu yetkiler ve konkordato siirecindeki rolii gbz 6niine alin-
diginda, alacaklilar kuruluna bdyle bir yetki taninmasinin dnemi izahtan va-
restedir. Bununla birlikte, alacaklilar kurulunun bu hakkini pratikte ne kadar
etkin kullanabilecegi belirsizdir. Ciinkii, 7101 sayili Kanun’un kanun yolu
yasaklarindan birisi de, alacaklilar kurulunun komiserin gérevden alinmasi-
na dair talebinin reddine iligkindir (ITK m.290/son, c.3). Alacaklilar (ve bu
meyanda alacaklilar kurulu) atanmasi konusunda herhangi bir etkileri olma-
diklar1 komiserin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi (veya getiremedigi)
gerekcesiyle gorevden alinmasin istedikleri héallerde, mahkeme bu konuda
kesin olarak karar vermektedir. Halbuki, gorevden alinmasi istenen komiseri
de ayn asliye ticaret mahkemesinin atadig1 g6z 6niine alindiginda, alacakli-
lann itirazi iizerine o komiserin gorevi yerine getirmeye uygun olup olmadi-
gimn veya o giine kadar gorevini layikiyla yerine getirip getirmediginin bir
iist mahkeme (istinaf mahkemesi) tarafindan denetlenmesi daha isabetli olur-
du. Mevcut durumda, alacaklilar kurulu komiserin faaliyeti iizerinde nezaret
yetkisini haiz ise de, bu denetim sonucunda komiserin gorevden alinmasi ve
yerine yenisinin atanmasini bir iist mahkemeden isteyememektedir.
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Ote yandan, alacaklilar kurulunun gorev alani daha ziyade komiserle
ilgili olup, Kurul konkordato siireci boyunca komiseri denetlemek, destek-
lemek ve tavsiyelerde bulunmakla yiikiimlidiir. Kurulun, komisere talimat
verme ve onun Kararlarini veto etme hakki ise bulunmamaktadir. Ciinkii, ala-
caklilar kurulu esas itibariyle bir denetim organi olup, kurulun konkordato
prosediiriinii yonetmeye yonelik yetkileri bulunmamaktadir. Kurul, konkor-
dato prosediirii devam ederken komisere siire¢ boyunca tavsiyelerde buluna-
bilir. Kurul tavsiyelerini komiserin miihlet boyunca yerine getirecegi biitiin
faaliyetiyle ilgili bildirebilecekse de, bu yetkinin alacaklilarin menfaatlerini
ilgilendiren 6nemli kararlar hakkinda kullanilmasi daha elzemdir. Konkor-
dato prosediiriiniin bor¢clunun bor¢larinin tasfiyesine mi yoksa mali durumu-
nun iyilestirilmesine mi yonelecegi veya isletmenin bazi unsurlarinin satilip
satilmayacagi gibi konularda karar verilmeden once alacaklilar kurulunun
komisere tavsiyelerde bulunmasi olasidir. Komiser siire¢ boyunca diizenli
olarak alacaklilar kurulunu bilgilendirmelidir. Goriildiigii gibi, alacaklilar
kurulu daha ziyade komiserle iligki i¢indedir. Kurul ile konkordato teklif
eden borclu arasinda dogrudan bir goriis aligverisi ise s6z konusu degildir'?,

C- Kesin Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar:

Borclu konkordato prosediirii boyunca faaliyetine devam ettiginden ta-
sarruf yetkisinin tamamen kisitlanmasi s6z konusu olmaz'®. Ciinkii, bor¢lu
konkordato miihleti sirasinda faaliyetine devam edebildigi takdirde mali du-
rumunu iyilestirebilecek ve projede teklif ettigi oran ve vadede 6deme yapa-
bilecektir. Bor¢lu islerini komiserin nezareti altinda kendisi yiiriitiir (IIK m.
290/2, b).

Icra ve Iflas Kanunu’nda kesin miihlet verilmesinin bor¢lunun tasarruf
yetkisine etkisi diizenlenirken, iflas tasfiyesiyle arasindaki fark da ortaya
konulmustur. Bor¢lu iflas tasfiyesinde tasarruf yetkisini kaybederken, kon-
kordato miihleti verildiginde ifldsa nazaran daha yumusak bir sinirlamayla
karsi karsiya kalir. Clinki, bor¢lu miihlet kaldirilmadigi miiddetce malvar-
l1g1 tizerindeki tasarruf yetkisini korur. Ancak, bor¢lu bu faaliyetini konkor-

162 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 10; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 3, 14, 17, 22.

163 Kuru, El Kitab, s. 1466; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 69; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 470; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 633; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 545-546; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 527-528; Bu-
ruloglu/Reyna, s. 36-37; Kale, s. 18-19.
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dato komiserinin denetimi altinda yiiriitiir. O itibarla, konkordato miihleti,
temelde, tabiri caizse bor¢lunun kendi yonetiminde cereyan eden bir aciz
prosediirtidiir'*.

Demek ki, kural olarak miihlet karar1 verilmesiyle birlikte bor¢lu tasar-
ruf yetkisini siirdiiriir. Konkordato komiserinin tek basina isletmenin faali-
yetinin siirdlirmesi istisnai bir durumdur ve bunun i¢in mahkemenin ayrica
karar vermesi gerekir'®®. Borclunun tasarruf yetkisinin ne dl¢iide sinirlandir-
labilecegi ise tamamen mahkemenin takdirindedir ve mahkeme bu yetkisini
somut olaya gore kullanacaktir'®. Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme
borglunun tasarruf yetkisini Icra ve Iflas Kanunu nun 297. maddesinin birin-
ci ve liglincii fikralarina istinaden kisitladig takdirde, bu kararlar ayrica ilan
etmelidir (IIK m.297/4).

Bu aciklamalardan sonra bor¢lunun tasarruf yetkisinin mahkeme tara-
findan simrlandirilip sinirlandirilmamasina gore ti¢ ayr ihtimali degerlen-
dirmek gerekir. Ilk olarak, Kanun’da borclunun kesin miihlet icinde bazi
islemleri yapmasi mahkemenin iznine baglanmistir (IIK m. 297/2). Buna
gore, bor¢lu, mahkemenin izni disinda rehin tesis edemez, kefil olamaz, ta-
sinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. 7101 sayili Kanun’da bor¢lunun
mahkemenin iznini alarak yapabilecegi islemlerin kapsami degistirilmemek-
le birlikte, mahkemenin anilan tasarruflar hakkinda karar vermeden 6nce ko-
miserin ve alacaklilar kurulunun gériisiinii almas1 zorunlu kilinmistir (IIK
m. 297/2). Mahkeme komiserin ve alacaklilar kurulunun kendisine bildirdigi
gorislerden yararlanacaksa da, nihai karar1 kendisi verecektir'®’. Bor¢lunun
Kanun’da sayilan iglemleri mahkemenin iznini almadan yapmasi halinde ise,
bu islemler hiikiimsiiz olacaktir (IIK m. 297/3).

Hemen belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeyle mahkemenin yukarida sayilan islemlere
izin verebilme yetkisi de sakli tutulmugtur. O hilde mahkeme miihlet ka-
rar1 verirken eger gerekli ise borglunun bu igslemlerin bir kismini yapabil-

164 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 1.

165 Jaeger C./Walder H. U/Kull T. M./Kottmann M., Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs (SchKG), 4. Auflage, Ziirich 1997/2001, Art. 298 N. 4.

166 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art, 298 ad N. 30.

167 Mahkeme alacaklilar kurulunun gériigiinii benimsemedigi takdirde, bunun sebebini ka-
rarinin gerekgesinde tartigmasi gerekir (Sarisozen, s. 73).
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mesine izin verebilecektir. Mahkeme bu izni miihlet karari ile birlikte veya
miihlet icinde verebilecegi gibi, aslinda yasak olan iglemlerin kismen ya da
tamamen borg¢lu veya borg¢lu ile birlikte konkordato komiserinin izniyle ya-
pilabilmesine miisaade edebilir. Ornegin mahkeme borclunun isletmesi igin
gerekli kredi i¢in bazi mallarinin rehin gosterilmesine bir kereye mahsus izin
verebilir. Isvigre hukukunda alacaklilar kurulunun da bu islemlere izin vere-
bilme yetkisi kabul edilmigken (Isv. IIK m. 298/2), bu yetki hukukumuzda
alacaklilar kuruluna verilmemistir.

Mahkeme Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan igslemler hakkinda ayrica izin vermemisse, bor¢clunun bu islemleri
yapmis olmasi bu iglemlerin hiikiimsiiz sayilmasi sonucunu dogurur. Bu hii-
kiimstizliigii bor¢lu ve ticlincti kisi ileri siirebilir. Alacaklilarin da hiikiim-
stizliigi ileri siirebilmeleri miimkiindiir. Hiikiimsiiz iglemlere komiserin izin
vermis olmasi sonucu degistirmez'®, Kanun bor¢lunun tiim ivazsiz tasar-
ruflarinin da hiikiimsiiz oldugunu kabul etmistir (IIK m. 297, 2). Omegin
bor¢lunun bagislama gibi ivazsiz tasarruf olarak kabul edilebilecek tiim ta-
sarruflan hiikiimsiiz sayilmigtir.

fkinci ihtimal olarak, mahkeme bor¢lunun miihlet icinde yapabilecegi
islemler bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemisse, bor¢lu ikinci fik-
radaki islemler disindaki tiim islemleri yapabilecektir. Bor¢lunun kendi yo6-
netiminde cereyan eden siire¢ boyunca komiser nezaret (denetim) goérevini
yerine getirecektir (IIK m. 297/1, c.1). Kanun koyucunun béyle bir yolu ter-
cih etmesinin temelinde bor¢lunun igletmesini digaridan atanacak bir komi-
serden daha iyi bilecegi diisiincesi vardir. Bor¢lu icinde bulundugu piyasanin
teamiillerine alisik oldugu ve piyasada faaliyet gosteren tacirlerle yakin iligki
icinde bulunacagi icin, ticari faaliyetini yeniden yapilandirma gercevesinde
diizenleyebilecek veya ihtiyac duymadigi malvarlig1 degerlerini piyasadaki
en iyi fiyattan satabilecektir. Bununla birlikte, bor¢lunun sahip oldugu bu
avantajlan kullanabilmesi baska bazi faktorlerin varligina bagh olacaktir.
Gergekten, bor¢lunun i¢ginde bulundugu mali krize diigmesinin bag aktorii-
niin kendisi oldugu veya yeniden yapilandirma siirecini yiiriitmeye yonelik
iradesinin ya da yeteneginin bulunmadig hallerde durum farklidir. Sozii ge-
cen durumlarda, mahkeme bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitlayacaktir (IIK
m. 297/1, 297/3)'%,

168 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19,
169 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 1, 3.
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Komiser bor¢lunun islemlerine nezaret edeceginden alacaklilarin zara-
rina gordiigii islemlerin yapilmamasi konusunda bor¢luyu uyarabilir ve hatta
bor¢lu bu uyariy: dikkate almazsa mahkemeye miiracaat edebilir. Buna gére,
mahkeme ii¢ asamali hareket edebilir. Ik olarak mahkeme borcluyu uyarnr.
Bor¢lu bu uyariya uymazsa, ikinci adim olarak mahkeme bor¢lunun islem
yapmasini kismen veya tamamen sinirlayabilir. Son olarak ise, mahkeme
iflasa tabi ise re’sen borglunun iflasina karar verebilir'™®. Mahkeme Icra ve
iflas Kanunu’nun 292. maddesi gergevesinde karar verecegi igin, soz konu-
su maddenin tiglincii fikrasina gore, karar vermeden once, borcluyu (varsa
konkordato talep eden alacakliy1) ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet
ederek dinlemek zorundadir. Mahkeme ayrica gerekli goriirse diger alacali-
lan dinleyebilir. Mahkeme kararini vermeden 6nce konkordato komiserini
de dinlemelidir'".

Mahkeme borglunun tasarruf yetkisi hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nun
297. maddesinin ikinci fikrasindaki yasak islemler disinda bir sinirlama ge-
tirmemigse, bor¢lu tiim tasarruf islemlerini gerceklestirebilirse de, bu iglem-
ler her haliikarda alacaklilarin zararina ve bor¢lunun malvarliginin azalma-
sina neden olmamalidir. Aksi takdirde konkordato komiseri bor¢lunun bu
tasarruflari yapmamasini isteyebilir ve talimatina aykir1 davranmasi halinde
mahkemeye miiracaat edebilir. Yani, mahkeme bor¢lunun tasarruf yetkisini
sinirlandirmamigsa, konkordato komiserinin bizzat kendisi bu y6nde bir si-
nirlandirmaya gidemez. Ancak, komiser talimatlarina veya ihtarlarina aykir
davranildigin1 mahkemeye bildirerek, iflasa tabi olmayan borclunun tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini veya konkordato miihletinin kaldirilarak, kon-
kordato talebinin reddine karar verilmesini; iflasa tabi bor¢lular bakimindan
ise, yine bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasimi veya konkordato
miihletinin kaldirilarak borglunun iflasina karar verilmesini isteyebilir (IIK
m. 292/1-c, m. 297/2).

Ote yandan, miihlet kararindan sonra borcluyla islem yapacak iiciincii
kigiler de bor¢ludan, konkordato komiserinin iznini almasini isteyebilirler.
Zira, konkordato komiserinin izin verdigi iglemin tarafi olan {iciincii kisilerin
alacaklari konkordatoya tabi olmayacaktir. Bir diger deyimle, sozii gecen
alacaklilar alacaklari bakimindan imtiyazh bir duruma sahip olacak ve kon-
kordato sartlarina tabi olmadan alacaklarim tahsil etme imkanina kavusa-
caklardir. Keza konkordato komiserinin izniyle yapilmis islemlerden dogan

170 BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art. 298, N. 28.
171 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N, 28.
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alacaklar, ileride bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde masa borcu sayi-
lacaktir. Son olarak komiserden izin alarak yapilmis hukuki islemlerden kay-
naklanan alacaklar i¢in bor¢lunun teminat géstermesi gerekecektir. Biitiin bu
nedenlerle, bor¢lunun islem yapmadan 6nce konkordato komiserinden izin
almasi, miihlet verildikten sonra alacakli olanlara bir imtiyaz saglayacaktir.
Sozii gegen iglemler komiserden izin alinmasa bile gegerli olmakla birlikte,
alacaklilar alacaklarini ancak konkordato kosullarina gore talep edebilecek-
lerdir.

Ugiincii ihtimal olarak, Kanun’da ikili bir aymrm yapilmis; asliye tica-
ret mahkemesinin miihlet karar1 verirken veya miihlet i¢inde, bazi iglem-
lerin gecerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina ya da bor¢lunun
yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilecegi
ongoriilmiistiir (IIK m. 297/1). Bu suretle Tiirk ve Isvicre Icra ve Iflas Ka-
nunlarinda komisere denetim yetkisi verilmekle yetinmek yerine, mahke-
menin uzayan kolu olarak tanimlanan'”? komiserin miihlet icinde daha aktif
rol almasina imkéan taninmis; mahkemenin, bor¢lunun bazi islemleri sadece
komiserin izniyle yapabilecegine hiikmedebilecegi kabul edilmistir (IIK m.
297/1, c. 2; Isv. IiIK m. 298/1)'. Hemen belirtmek gerekir ki, mahkeme-
nin onemli gordiigii bazi islemleri (6rnegin bor¢lunun aktifinin azalmasina
sebebiyet verecek islemleri) komiserin iznine tabi tutmasi, komiserin islet-
menin tiim faaliyetini bizzat yiirlitecegi ve yapilacak biitiin iglemler ile ve-
rilecek kararlar1 kendi iznine (veya onayina) tabi tutabilecegi anlamina gel-
memektedir. Mahkemenin komiserden izin alinmasin agik¢a 6ngérmedigi
hallerde, bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu her
islemde komisere danigsmasi, izin almasi ve ondan sonra o islemi yapmasi
diisiiniilemez. Aksi diisiince, en basta Kanun’un lafzina aykiridir. Hem me-
haz Kanun’da (Isv. IIK m. 298/1) hem de Icra ve iflis Kanunu’nda (IiK m.
297/1, c.2) “baz1 islemler” ifadesine yer verilmesi bilingli bir tercihtir. Zira,
Tiirk ve Isvigre icra ve Iflas Kanunlarinda borglunun her isleminin komisere
sorulmasini gerektirecek kadar giivensizlik soz konusu oldugu hallerde za-
ten isletmenin faaliyetinin yiiriitiilmesi dogrudan komisere birakilmaktadir
(IIK m. 297/1; Isv. IK m. 298/1). Kanun’un agik ifadesine ragmen komi-
serin konkordato miihleti boyunca borgludan her islemi once kendisine sor-

172 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 3.

173 Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢lu miihlet boyunca tasarruf yetkisini kaybetmedigi
icin komiserin talimatlarina aykin davranmasi; o iglemin ne maddi hukuk ne de takip
hukuku bakimindan gegersiz olmasi sonucunu dogurur (SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 9).
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mastni istemesi (beklemesi) Kanun’un hem lafzina hem de ruhuna aykindir.
Kanun'un lafzina aykindir; ¢linkii, Kanun acgik¢a “bazi iglemler” demek-
tedir. Kanun’un ruhuna aykindir; ¢linkii, bor¢lu en basit is ve iglemler igin
dahi komiserden izin almak zorunda kalacaksa, kendisine tasarruf yetkisinin
birakilmasinin manasi kalmayacagi gibi, ticari isletmesini yeniden yapilan-
dirmak i¢in ihtiya¢ duydugu hizli ve esnek karar alma mekanizmasindan
yararlanamayacaktir. Komiser igletmenin aktif pasif dengesini degistirmeye-
cek rutin (giinliik) her i§ veya islem icin bor¢lunun kendisinden izin almasi
gerektigini bildirirse, bor¢lu asliye ticaret mahkemesine miiracaat ederek
komiserin iznine tabi olan islemlerin acgik¢a belirlenmesini; mahkeme kesin
miihlet kararinda bazi iglemlerin komiserin iznine tabi olacagimi belirtmig
olmakla birlikte, bunun kapsami konusunda tereddiit hasil olmussa, borglu
mahkemeye dilekce vermek suretiyle hangi islemlerin komiserin iznine tabi
oldugunun daha ayrintili ve somut bigimde aciklanmasini isteyebilir veya
komiserin kararimi sikdyet edebilir. Komiser, mahkemenin anilan kararinin
ve Kanun’un kendisine tanidif yetkinin digina ¢iktig: takdirde, borglu asliye
ticaret mahkemesine miiracaat ederek komiserin goérevden alinarak yerine
yenisinin atanmasim talep edebilir.

Mahkeme, bor¢lunun bazi iglemleri ancak komiserin izni veya onayiyla
yapabilecegine karar vermigse, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen siur-
lamayi net olarak cizmelidir. Omegin komiserin iznine veya onayna hangi
calisma alaninda ihtiya¢ olacagini, izne veya onaya tabi iglem tiirleri veya
ticari muamelelerin neler oldugu ya da yiiklenilebilecek borcun tutari1 be-
lirlenebilir'”. Altay/Eskiocak, Jaeger/Walder/Kull/Kottmann’a atif yaparak
islemin diger tarafinin sozii gecen isleme istinaden herhangi bir hak iddia
edemeyecegini, miispet veya menfi zararinin tazminini talep edebilecegini
ifade etmis iken'””, daha sonraki agiklamalarinda mahkemenin komiserin iz-
nine bagladig: ve fakat bor¢lunun bu izni almaksizin ii¢iincii kigilerle akdet-
tigi borglar gecersiz sayilmakla birlikte, tam olarak ddenmeyip, konkordato
kosullarina tabi olacaktir'” demektedirler. Kanaatimizce gecersiz sayilan bir
islemden dogan alacak konkordato kosullarina gore borcludan talep edile-
mez. Komiserin iznine tabi olup da bu izin alinmadan yapilan islemlerin
gecersiz (batil) oldugundan bahsedilemez. Kanun koyucu bu tarz izin alin-
madan yapilan iglemleri gecerli kabul etmis; ancak, 6zel bir yaptirima tabi

174 BSK SchKG-Vollmar, Art. 298, N, 7.
175 Altay/Eskiocak, s. 123,
176 Altay/Eskiocak, s. 124.
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utmustur (IIK m. 308/c. 2). Bu tarz islemlerden kaynaklanan alacaklar Is-
vigre doktrininde de belirtildigi gibi'”’, ancak konkordato alacagi olarak ta-
lep edilebilir ve bu baglamda, kars: taraf kural olarak miispet zarar veya o
ana kadar yaptig1 masraflan isteyebilir.

Komiserin kesin miihlet devam ederken bor¢lunun bazi iglemlerine izin
vermesi, o islemle ilgili olmayan alacaklilarin menfaatlerini de etkileyecek-
tir. Komiserin izniyle akdedilmis borclarin konkordato gartlarina tabi olma-
mas1 (ITK m. 308/c, 4), hangi islemlerin yapilmasina izin verilecegini énemli
hile getirmektedir. Bu hiikmiin konulus sebebi, bor¢lunun miihlet i¢inde fa-
alivetine devam edebilmek icin ihtiya¢c duydugu hukuki islemleri yapmasina
olanak saglamaktir. Kanun’un gerekcesinde de, konkordato miihleti icinde
ticlincii sahislarin borcluyla islem yapmalarini tesvik etmek i¢in bu hiikmiin
sevk edildigi belirtilmektedir'”®. Kesin miihlet icinde komiserin izniyle akde-
dilmis borclarin konkordato sartlarina tabi olmamasinin dogal sonucu, sozii
gecen borglar icin miihlet icinde takip yasaginin uygulanmayacak olmasidir.
Bir diger ifadeyle, kesin miihlet verildikten sonra komiserin izniyle dogan
bor¢lann tahsili i¢in, alacaklilann icra takibi baslatip, devam ettirmelerine
bir engel yoktur'”. Ancak, konkordato komiseri bu islemlere izin vermeden

177 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 7.

178 Kanun’un gerekgesinde bu husus §dyle dile getirilmektedir: “Buna gére, rutin alim sa-
nmlardan doganlar da dahil olmak iizere komiserin izniyle akdedilmis olan tiim bor¢-
lar ana kuralin disinda birakilmakta ve projeye tabi tutulmamaktadir. Bu alacaklilar,
kendileri icin ricari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda projeye, daha tasdik dncesin-
de maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan, adeta édiillendirilmeleri uygun
bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato miihleti sirasinda bor¢luya yeni kredi veren
alacaklilarin korunmasina yonelik olarak bu alacaklhilarin alacagi, malvarligimn ter-
ki suretiyle konkordato ve ifldsta masa borcu sayilmakta; bagka bir ifadeyle imtiyazli
alacaklardan da once odenmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir”. (7101 sayili
Kanun’la degisik 308/c hiikmiiniin gerek¢esi, Pekcamitez/Akkan/Erigir, s. 293).

179 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 297, N. 3. Yargitay’in 7101
sayu1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce verdigi ve miihlet sirasinda dogan borgla-
nn takip yasagina tabi olmayacagina dair bir karan §6yledir: “Alacaklinin konkordato
tasdikinden sonra dogmug bir alacagi icin yapilan ve kesinlesen takip sonucu borg¢lu-
nun konkordato projesi igcinde bulunan bir taginmazina haciz konulmugtur. Konkordato,
konkordato miihletinden énce dogan alacaklar igin mecburidir. Hal béyle olunca tasdik
edilen konkordato, kendisi i¢in mecburi olmayan (alacag: konkordato miihletinden son-
ra dogmus olan) bir alacakl, konkordato miihletine éncelikle tabi degildir ve béyle bir
alacaklinin bor¢lu aleyhine takip yapmasina konkordato miihleti engel olamaz. Ancak,
sézii edilen tasinmaz icin oncelikle tasdik edilen konkordato projesi geregince islem
yapilacagi da tabi olup konkordato projesi geregi yapilacak tasfiye sonucu hacizli ta-
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once dikkatli bir inceleme yapmali; isletmenin ihtiya¢larina uygun ve ma-
kul sartlarda s6zlesme yapilmasina bilhassa dikkat etmelidir. Ciinkii, komi-
serin izniyle yapilan hukuki islemlerden dogan borglar ileride alacaklilarin
zararina sonug dogurabilecektir. Mesela bor¢lunun taraf oldugu sézlesmeye
konu hammaddeye gercekte ihtiyag yoksa veya hammadde piyasa sartlarinin
¢ok lizerinde bir fiyatla satin alinmigsa, amlan akitten dogan borglar tasdik
edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu islemden dogan bor¢ ne kadar yiik-
sek olursa bor¢lunun malvarlig1 o oranda eksilecek; neticede alacaklilar ya
konkordatoya onay vermeyecekler ya da gercekte hak ettiklerinden diisiik
rakamlara razi olmak zorunda kalacaklardir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda borclunun tasarruf yetkisini (prensip olarak)
serbestce kullanmasi yerine, mahkemenin komisere miihlet sirasinda borg-
lunun igletmesini yiiriitme konusunda mutlak yetki taninmasi da bir secenek
olarak 6ngoriilmiistiir (IIK m.297/1, c.2). Bu ihtimalde, mahkeme borg¢lunun
isletmenin faaliyetini yiiriitme konusundaki yetkisini tamamen elinden al-
maktadir. Dikkat edilirse, anilan ihtimalin temelinde bor¢larin alacaklilarla
yapilan anlasma cercevesinde bir 6deme planina bagh olarak tasfiye edilme-
sinden ziyade, bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi ve bu suretle hem
alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi hem de bor¢lunun faaliyetine devam
ederek katma deger yaratmaya devam etmesi vardir. Kanaatimizce, mahke-
menin bu konuda verecegi karar bor¢lunun teklif ettigi konkordatonun hangi
temel iizerinde yiikselecegiyle baglantilidir. Yukarida belirtildigi gibi, asliye
ticaret mahkemesi kesin miihletin borcun tasfiyesi i¢cin mi yoksa bor¢lunun
mali durumunu iyilestirmek icin mi verildigini acikca belirtmelidir. Mahke-
menin verecegi karar Icra ve Iflds Kanunu’nun 297. maddesi uyarinca borg-
lunun tasarruf yetkisini dolayl olarak etkileyebilir. Ciinkii, mahkeme mali
durumun iyilestirilmesini miimkiin gérmekle birlikte, gecmisteki yonetim
zafiyetleri nedeniyle bor¢lu yerine komiserin igletmenin faaliyetini siirdiir-
mesine hiikkmederse, karar mekanizmasinin odaginda konkordato komiseri
yer alacak ve borglu pasif hale gelecektir. Iflasin ertelenmesi kurumu yiiriir-
liikte iken, benzer bir diizenlemeyi Icra ve Iflis Kanunu’nun 179/a maddesi-
nin birinci fikrasi da igeriyordu. Fakat, tatbikatta mahkemeler yonetim degil,
denetim kayyimi atamiglardir. Konkordatonun bir iyilestirme araci olarak

sinmazin serbest kalmas: halinde konulan hacizden dolay: satis yapilabilecektir. Hacze
kars: sikdyetin reddine karar verilmesi bu esaslar gergevesinde dogru olup merci kara-

rimin bu gerekgelerle onanmasi sonucuna varilmignr...” (12. HD, 23.3.1999, 741/3667
(www.e-uyar.com).
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kullanilabilmesi komiserin niteliklerine bagh olduguna gore, atanan komise-
nin o isletmeyi profesyonel bir yonetici gibi idare edebilecegi durumlar harig
olmak tizere"’, Kanun’'daki ilk yolun tercih edilmesi daha isabetli goziik-
mektedir. Gergekten, Isvigre doktrininde belirtildigi iizere, mahkemenin ko-
misere boyle bir gorev tevdi edebilmesi i¢in, komiserin igletmenin faaliye-
uni yuritmek i¢in gerekli gorevleri iistlenebilecek durumda olmasi ve bunu
istemesi gerekir. Komiserin boyle bir gorevi tistlenmesi bor¢lunun faaliyeti-
nin denetlenmesine gore ¢ok daha masrafli olacaktir. Bu konuda 6nerilen bir
diger ¢oziim ise, bor¢lu isletmenin faaliyetinin tamaminin veya bir kisminin
viiriitilmesinin t¢iincii kigiye birakilmasi; komiserin de bu kisgiyi denetleme-
sidir'®'. Bu son ihtimalde, bor¢lunun isletmesinin arz ettigi 6zellik dikkate
alinarak o alanda uzman bir profesyonelin girketin yonetimini iistlenmesi
ve onun komiser tarafindan denetlenmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda,
komiserin igletmenin faaliyetini yiiriitecek liclincii kisiyi denetleyecek yet-
Kinlige sahip olmasi gerektigi asikardir.

Kesin miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisine olan etkisi incelenirken
tizerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise, Kanun’da sevk edilen sinir-
lamalarin hangi tarih itibariyle sonu¢ doguracagi; miihlet verildikten sonra
bor¢lu ile iiclincii kisiler arasindaki islemlerin akibetinin ne olacagi ve bu
baglamda, iigiincii kisilerin ne zaman iyi niyetli kabul edilebilecegidir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, 4949 sayil1 Kanun’la getirilen prensip devam etti-
rilerek, bor¢lu hakkindaki yasaklarin miihletin verilmesiyle birlikte dogaca-
81 kabul edilmistir (IIK m. 297/2). Bunun yaninda, Icra ve iflis Kanunu’nun
300. maddesinin kiyasen uygulanacag: kabul edilmis ve yine 6nceden ol-
dugu gibi, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalarin ve tasarruf
yetkisinin tiimiiyle kaldirilmasimna iligkin kararm Icra ve Iflds Kanunu’nun
288. maddesi uyarinca ilan edilip, yine ayn1 maddede sayilan yerlere ayrica
bildirilecegi kabul edilmistir (IIK m. 297/4). 7101 sayili Kanun’la anilan hii-
kiimler sevk edilirken, mehaz Kanun’un bu konudaki diizenlemesinin (Isv.
[IK m. 298/1, 4) goz 6niinde bulunduruldugunu séylemek yanlis olmayacak-
tir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun anilan hiikmiiniin bir fikras1 hari¢ Tiirk
hukukundakiyle benzer oldugu; sadece mehaz Kanun’un iyi niyetli ti¢iincii
kisilerin haklarin1 sakli tutan hiikmiiniin ise (Isv. IIK m. 298/3) Tiirk hu-
kukuna alinmadif1 goriilmektedir. Isvicre hukukunda her ne kadar iigiincii

180 Tasarruf yetkisinin tiimiiyle komisere birakilmasina ¢ok istisnai hallerde gidilmesi yo-
niinde bkz. Tanriver, Problemler, s. 261.

181 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 298, N. 11.
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kisilerin iyi niyetinin korunacag: benimsenmisse de (Isv. IIK m. 298/3); iyi
niyetin miihlet kararinin ilan tizerine ticlincii kigiler bakimindan sona ere-
cegi kabul edilmektedir'®?. Anilan diizenlemenin iktibas edilmesi, tatbikatta
dogabilecek tartigmalarin bertaraf edilmesi bakimindan faydali olabilecekse
de, bunun 6nemli bir eksiklik dogurmayacag1 kanaatindeyiz. Zira, bor¢clunun
tasarruf yetkisinin sinirlandigini bilmeden onunla islem yapan iigiincii kisi-
nin koti niyetli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, bu konuda
bir degerlendirme yaparken bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlama-
larin ilan edilecegi gézden uzak tutulmamalidir (IIK m. 297/4). Her ne kadar
Icra ve Iflas Kanunumuzda bu hiikme yer verilmemis olsa da, hukukumuz
bakimindan da mahkemenin miihlet karar ile ildn arasinda gecgen siirede
ticlincii kisilerin iyi niyetinin korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Isvicre hukuku doktrininde, kesin miihlet verilirken bor¢lunun tasarruf
yetkisine getirilen kisitlamalarin ildn edilecegi ve ilandan itibaren {iiciincii
kisilerin 1yi niyet iddialarinin kabul edilmeyecegi bildirilmektedir. Buna ge-
rekce olarak ise, Kanun’un getirdigi sinirlamalar konkordato miihleti veri-
lince dogmakla birlikte, iiciincii kigilerin bu durumdan ancak miihlet ilan
edildiginde haberdar olduklari; o yiizden, iiciincii kisilerin iyi niyetinin koru-
nacaginin acik bir kanun hiikkmiiyle diizenlendigi belirtilmektedir!®?,

Buna gore, bor¢luyla islem yapan iigiincii kisilerin 1yi niyetli kabul edilip
edilemeyecekleri iki ayr1 ihtimal dikkate alinarak incelenmelidir. Ilki, borg-
lunun ancak mahkemenin izniyle yapabilecegi yasak tasarruflardir (IiK m.
297/2). Yukanda zikredildigi gibi, miihletin ildn edilmesiyle birlikte iigiincii
kisiler 1yi niyet iddiasinda bulunamayacaklan icin, bu konudaki sorun miih-
letin verildigi tarih ile ilan edildigi tarih arasinda yapilan islemler bakimin-
dan ortaya ¢ikacaktir. Bu ara dénemde ise, iigiincii kisinin, konkordato miih-
leti verildigini bildigi hillerde, Kanun’da sevk edilen kisitlamadan haberdar
olmadigim ve bor¢lunun bu islemi yapmaya yetkili olduguna giivenme hakk:
bulundugunu ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir. Mahkemenin kesin miih-
let karariyla birlikte bazi islemlerin ancak komiserin izniyle gecerli olarak
yapilabilecegine karar verdigi hallerde de (IIK m. 297/1, c.2), durum farkli
degildir. Ugiincii kisinin iyi niyet iddiasinda bulunabilmesi icin miihlet kara-
rindan gercekten haberdar olmamasi gerekir. Ancak, en geg ildnla birlikte bu
konudaki bilgi eksikligi sona erer. Komiserin verdigi talimatlarla bor¢lunun
tasarruf yetkisine sinirlama getirdigi hallerde ise, iigiincii kisilerin iyi niye-

182 BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art.298 N. 13 u.
183 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 298, N. 13, 22.
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tinin Korunmasi sorunu giindeme gelmez. Zira, bor¢lunun komiserin tali-
matlarina aykin gsekilde yaptigi bu gibi islemler gerek maddi hukuk gerekse
takip hukuku bakimindan gecerliligini korur. Bununla birlikte, tasdik edilen
konkordato komiserin izni alinmadan dogan borglar i¢in baglayici olacaktir
(IIK m. 308/c, 2)'".

D- Kesin Miihletin Alacakhlar Bakimindan Sonuclari

Kesinmiihletin alacaklilar bakimindan sonuglar Icra ve Iflas Kanunu’nun
294 ve 295. maddelerinde diizenlenmistir. Bu sonuglardan ilki takip yasagi-
nin baglamasidir. 7101 sayili Kanun bu konuda 4949 sayili Kanun’la geti-
rilen diizenlemeden ayrilmamustir. Buna gore, 6183 sayili Amme Alacakla-
nnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de dahil olmak
lizere hicbir takip yapilamayacak ve evvelce baslamis takipler duracaktir.
Bu sonucun dogmasi i¢in mahkemenin gecici veya kesin miihlet kararinda
takiplerin duracagini ayrica belirtmesine gerek yoktur. Onceden baglamis
takipler miihlet karariyla birlikte kanundan dolay1 kendiliginden durur ve
bundan sonra da yeni icra veya iflas takibi baslatilamaz. Yukarida belirtildi-
&i gibi, bu yasak takip talebinin alinmasina engel degildir. Icra miidiiriiniin
takip talebini almas1 ve fakat, bundan sonraki takip iglemlerine (6deme emri
veya icra emri gonderilmesi gibi) girismemesi gerekir'®. Bor¢lunun kon-
kordato miihleti verildigini gosteren mahkeme kararini icra dairesine ibraz
etmesi yeterlidir.

Kanun’da 206’nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar
icin ise haciz yoluyla takip yapilabilecegi kabul edilmistir'®s. Ancak, 7101

184 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 298, N. 23, 24. Isvigre dokt-
rinindeki bir bagka yazar ise, yukaridaki ayinimi yapmaksizin iigiincii kisinin konkor-
dato miihleti verildigini 6grenmesiyle birlikte iyi niyet iddiasinda bulunamayacagini;
miihletin ildmyla birlikte de aym sonucun dogacagimi bildirmektedir (BSK SchKG
Ergdnzungsband-Bauer, Art. 298, ad. N. 13 u 16.

185 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 4; Altay/Eskiocak, s.
104.

186 Mehaz Isvigre icra ve Iflas Kanunu’nda I{K m. 206 birinci siradaki alacaklilara anilan
sekilde bir imkan saglanmamustir. Bu durum, Kanun’un gerekgesinde bor¢lunun imti-
yazh alacaklilara ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla dogan borglara teminat gos-
terme zorunlugunun bulunmasiyla agiklanmaktadir (BB1 2010, 6486). Ancak, mehaz
Kanun’un 2013 yilinda getirilen bu diizenlemesi konkordato miihletinin eskiye oranla
uzatildig1 dikkate alindifinda isabetli olmadig1 gerekgesiyle de elestirilmektedir (BSK
SchKG Erginzungsband -Bauer, Art. 297a, N. 5).

93



Pekcamitez/Erdonme:z 7101 Sayih Kanun Cergevesinde Konkordato

sayih Kanun’la degisik Icra ve Iflas Kanunu’'nun 294. maddesinin birinci
fikrasinda ihtiyati haciz yaninda, ihtiyati tedbir kararlarinin da uygulanma-
yacagi kabul edilmistir'’. Miihlet i¢inde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir ka-
rarlarina getirilen bu yasak konkordatoya tabi alacaklar i¢in gegerlidir. Bir
diger deyimle, takip yasagindan etkilenen alacaklar ihtiyati haciz ve ihtiya-
ti tedbirle ilgili getirilen sinirlamaya da tabi olacaktir. Kanun’daki yasaga
ragmen uygulanan tedbirler yok hiikmiindedir'®. Alacaklilar ihtiyati haciz
kararini takiben tamamlayici merasim baglaminda icra takibi baslatabilirler.
Fakat, yukanda zikredildigi gibi bu takipte bor¢luya 6deme emri gonderile-
meyecektir 1%

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun’da getirilen takip yasagi miihlet ka-
ran verilmeden once dogan alacaklar ile miihlet verildikten sonra komiserin
onayl olmaksizin dogan alacaklar icin uygulanacaktir. Miihlet verildikten
sonra derdest takipler oldugu yerde duracaktir. Bununla birlikte, icra miidii-
riiniin takip talebini almasi ve miihlet kaldirilirsa takip islemlerini baglatmasi
gerekir. Miihlet i¢inde yapilan takip islemleri ise yok hiikmiinde olacaktir'®,
Rehinli alacaklilar yoniinden ise, daha 6nce var olan yasak devam ettirilmis
ve rehinli alacaklilarin takip baglatabilecekleri ve onceki takiplere devam
edebilecekleri; ancak, anilan takipler nedeniyle muhafaza tedbiri alinama-
yacag1 ve rehinli malin satilamayacagi bu defa ayr bir hiikiimde yeniden
diizenlenmistir (IIK m.295)'".

187 Madde gerekgesinde kesin miihlet iginde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararinin uygu-
lanamamasi “Miihlet i¢cinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmama-
simin sebebi, takip yasagindaki sebeple benzerlik tagimaktadir” seklinde izah edilmistir
(7101 sayil: Kanun’la degisik 294/1 maddesinin gerekcesi, Pekcanmitez/ Akkan/Erisir,
s. 269).

188 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 7, 8; BSK SchKG
Ergianzungsband-Bauer, Art. 297, N. 7.

189 Altay/Eskiocak, s. 105- 106.
190 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 4.

191 Yargitay 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden 6nce hapis hakk: bulunan alacaklinin
kira alacagim tahsili i¢in takip yapabilecegini; bu konuda rehinli alacaklar hakkindaki
hiikiimlere tabi olacagim bildirmistir: “...Taraflarin kargilikl iddia ve savunmalarina,
dosya igerigine kararda yer alan gerekgeye, hapis hakkindan yararlanma durumun-
da olan kira alacagimin IIK.nun 270/3. maddesi kargisinda rehinli alacaklar gibi IiK.
nun 289. maddesi kapsami diginda bulunmasina binaen, bor¢lu vekilinin “hapis hakki
ve tahliyeye iligkin” temyiz itirazlarimin reddi ile merci kararimin bu konulara iliskin
béliimiiniin [IK .nun 366. ve HUMK .nun 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA)...”
12. HD, 16.1.1991, 6009/203 (www.lexpera.com). Kararda gegen takip yasagi, rehinli
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Kesin mihlet verilmesi onceki takiplere devam edilmesini engelleyece-
21 gibi. yeni takip yapilmasina da set ¢ekecektir. icra ve iflas Kanunu’nun
294, maddesi konkordato miihleti i¢inde takip iglemleri yapilmasini yasakla-
maktadir. Bu noktada alacaklinin miihlet verilmeden 6nce baglattigi ilamsiz
takibe borglu tarafindan itiraz edilmisse, alacaklinin itirazin bertaraf edilme-
si igin itirazin kaldirilmasi yoluna (IIK m. 68, 68a) veya itirazin iptali dava-
sma (IIK m. 67) miiracaat edip edemeyecegi sorulabilir. Isvicre hukukunda
bu soruya prensip olarak olumlu cevap verilmekte; alacaklinin konkordato
miihleti i¢inde itirazin kaldirilmasini istemesine bir engel olmadig1; bununla
birlikte, icra mahkemesinin miihlet devam ederken, itirazin kaldirilmasina
Karar veremeyecegi belirtilmektedir'®>. Bu goriis kabul edildigi takdirde, ala-
caklinin itirazin iptali davasi actig1 hallerde de, davaya bakan mahkemenin
kesin miihlet sona erinceye kadar derdest davayla ilgili bir karar vermeme-
si gerekecektir. Anilan diisiincenin temelinde, mahkemenin gerek itirazin
kaldinlmasina gerekse itirazin iptaline karar vermesi hélinde takibe devam
edilecegi; dolayisiyla, bir icra takip islemi olan haciz konulmasinin yolunun
acilacag1 ve bu sonucun Kanun’da getirilen takip yasagiyla bagdasmadigi
vardir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda savunulan bir goriise gore, konkor-
dato miihleti icinde alacaklinin itirazin iptali davasi agmasina herhangi bir
engel bulunmadig: gibi, daha 6nce acilan itirazin iptali davalarina da devam
edilebilir. Ancak, konkordato miihleti icerisinde bor¢lunun itirazinin iptali-
ne karar verildigi takdirde, alacakli itirazin iptali kararina dayanarak takibe
devam edilmesini isteyemeyecektir'®. iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriir-
liikte oldugu donemde ise, doktrindeki yazarlar ve Yargitay erteleme siiresin-
ce derdest davalara devam edilecegini ancak bu davalarda alinan ilamlarin
icraya konulamayacagini kabul etmigtir'®. Tiirk hukukunda ileri siiriilen
gorisler ve Yargitay’'in iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte oldugu

alacaklilara miihlet sirasinda taninan istisna ve kiralayanin hapis hakkina iligkin hiikiim
(ITK m. 270/3), 7101 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliikte oldugu igin, mezkir Yargitay
karan bugiin de gecerliligini korumaktadir.

192 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297, N. 5b. Isvicre Federal Mahkemesi'nin
ayn1 yondeki bir karar i¢in bkz. BGer 7.10.2011, 5A_86/2011, E4.2.

193 Kuru, El Kitabi, s. 1462. Itirazin iptali kararlanmn konkordato kosullan dahilinde uy-
gulanacag), bir diger deyimle para alacaklarina iligkin itirazin iptali davasina iligkin
ilimlarin miihlet icinde takibe konulamayacagi hususunda bkz. Altay/Eskiocak, s.
114- 115.

194 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 49; Kuru, El Kitabs, s. 1179, Bu yondeki bir Yarg-
tay karan igin bkz. 19. HD, 12.05.2010, 9814/5958 (Kazanci igtihat Bankas).
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donemdeki kararlar1 benimsenirse, itirazin iptali davasina bakan mahkeme
miihletin sona ermesini bekletici mesele yapmak yerine yargilamaya de-
vam edecek; ancak, yargilamanin sonunda itirazin iptaline karar verilse bile,
alacakhl miihlet igindeki takip yasagi nedeniyle (IIK m. 294/1) aldig: ilamu
icraya koyamayacaktir'®. Kanaatimizce, bu konuda Tiirk hukukunda ileri
siiriilen goriis daha isabetlidir. Icra ve Iflds Kanunu’nda miihlet icinde takip
yasagi acik¢a Ongoriildiigiine gore, icra mahkemesinin itirazin kaldirilma-
sma veya genel mahkemenin itirazin iptaline karar vermesinin, konkordato
prosediiriine olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Buna karsilik, aksi diisiincenin
kabulii, itirazin kaldirilmasi veya iptaline hiilkmedilmesinin saglayacagi bazi
faydalardan mahrum kalinmasina neden olacaktir. Zira, itirazin kaldirilmasi
yolunda ve itirazin iptali davalarinda hiikiim verilmesi konkordatoda nisabin
belirlenmesine katk: saglayacag: gibi'®®, miihlet sonunda konkordato tasdik

edilmeyerek bor¢lunun iflasina karar verilirse kimlerin alacakli oldugunun
tespitine de yarayacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda miihlet boyunca derdest davalarin akibetinin
ne olacagna dair agik bir diizenleme yoktur. Bu konuda bir degerlendirme
yapmadan once, 7101 sayili Kanun sevk edilirken ¢ok sayida hiikmiinden
yararlanilan mehaz Isvicre Icra ve Iflis Kanunu’ndaki durum incelenebi-
lir. Mehaz Kanun’da amilan sorunla ilgili acik bir hiikiim sevk edilmistir
(Isv. ITK m. 297/5). Bu hiikme gére, acele haller disinda konkordatoya tabi
alacaklar hakkinda acilan hukuk davalar: ile idari yargida goriilen davalar
oldugu yerde duracaktir. Isvicre doktrinindeki yazarlar, anilan diizenleme-
nin iflas hukukuna yaklagtgini belirtmektedirler (Isv. IIK m. 207, IiK m.
194/1)"7. Buna gore, miihlet kararinin verilmesiyle birlikte bor¢luya kar-
s1 acilan davalar kendiliginden durur. Derdest davalara bakan mahkemeler
de miihletten haberdar olur olmaz resen davanin goriilmesini durduracaktir.
O yiizden, bor¢lunun taraf oldugu davalara bakan mahkemeleri konkordato
miihletinden bir an 6nce haberdar etmesi yerinde olacaktir. Ancak, iflas hu-
kukundaki durumdan farkl olarak (IiK m. 194/1), bor¢lunun agtig1 davalar

195 7101 sayih Kanun’dan 6nceki donemde ayn1 yonde, bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1462,

196 I14ma baglanan alacaklarin nisaba dahil edilmeleri zorunlu iken, icra mahkemelerinin
verdikleri kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedikleri i¢in, bu ilamlar sade-

ce ¢ekigmeli alacaklan inceleyecek mahkeme tarafindan dikkate alinacaklardir (Altay/
Eskiocak, s. 113 vd., 259).

197 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 9. Buna karsilik, doktrinde ani-
lan diizenlemenin bazi agilardan iflastaki hiikiimden aynildig1 da savunulmaktadir (SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 12).
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goriilmeye devam edecek; acele hallerden ne anlasilmasi gerektigi ise somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Bu konuda basit yargilama
usuliiniin uygulaniyor olmasi bir kriter olarak kabul edilebilirse de, bu dl¢iit
her durumda isabetli sonu¢ dogurmayabilir'®®. Tiirk hukukunda bizim de ka-
tldiginiz bir goriise gore miihlet icinde, iflas davalan hari¢ olmak iizere,
veni dava acilmasina bir engel yoktur'”. Bor¢luya kargt malvarlifina iligkin
veni davalar acilabilecegi gibi, derdest davalara da devam edilecektir®. Yu-
kanda belirttigimiz lizere, bu goriisiimiiz temelinde bir icra takibi olan itira-
zin kaldinlmasi yolu ile itirazin iptali davasi i¢cin de gegerlidir.

Ayrica, 4949 sayili Kanun déneminde oldugu gibi konkordato talep
eden bor¢lu ile alacaklilar arasinda yapilan takas islemlerinin Icra ve iflas
Kanunu'nun 200 ve 201. maddelerine tabi olacagi benimsenmistir (IIK m.
289/5). Boylece, alacaklilara takas haklarim Icra ve Iflas Kanunu’nun 200
ve 201. maddeleri ¢ercevesinde kullanma hakki taninmigtir. Ancak, iflastan
farklh olarak nirengi noktasi iflasin agildig: tarih degil, niteligi icab1 kon-
kordato miihletinin ilan edildigi tarih olarak belirlenmistir®®'. 4949 sayili
Kanun’la getirilen bir diger hiikiim de korunarak, tasdik edilen konkordato
projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde, rehinle temin edilmeyen alacaklar
icin faiz islemeyecegi benimsenmistir (IIK m. 294/3).

Yukanda zikredilen sonuglar, ufak revizyonlar bir kenara birakilirsa
4949 sayili Kanun’la getirilmis olup, 7101 sayili Kanun’a 6zgii degildir.
7101 sayili Kanun’la kabul edilen bazi hiikiimler ise Tiirk hukuku bakimin-
dan yenidir ve alacaklilar bakimindan 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Bun-
lardan ilki icra ve Iflis Kanunu’nun 294. maddesinin besinci fikras1 olup,
amlan diizenleme geregince hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diis-
tigii olciide 186. madde hiikmii uygulanacaktir. Benzer bir hiikiim mehaz
Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda da yer almaktadir (Isv. [iK m. 297/2). Isvig-
re hukukunda bu hiikmiin iflas hukukuna yaklastig1 belirtilmektedir. Buna
gore, bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden 6nce haczedilmis mallar
paraya cevrilmedigi miiddetce konkordato (veya iflas) masasina dahil ola-

198 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 13- 15.
199 Kuru, El Kitabs, s. 1486; Altay/Eskiocak, s. 113.
200 Ulukapu, s. 101.

201 Isvigre hukukunda ise, tam tersi bir uygulamaya gidilmis, takasin gegerli olup olma-
dig1 onceden konkordatonun ildn edildigi tarihe gore belirlenirken, 2013 yihnda ya-
pilan degisiklikle miihletin verildigi tarih esas alinmaya baglanmistir (BSK SchKG
Erginzungsband-Bauer, Art. 297, N. 12).
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cak*™; konkordatonun tasdikiyle birlikte borgluya birakilacaktir. Borglunun
mali durumu iyilestigi icin kesin miihletin kaldirildigi hallerde ise, alacak-
lilar onceden bagladiklar: takiplere kaldiklart yerden devam edebilecekler-
dir'™. Demek Ki, bor¢luya konkordato miihleti verilmesi mevcut hacizlerin
diigmesi sonucunu dogurmayacaktir*”. Mahcuz mallarin konkordato prose-
diiriine dahil olmasinin pratik faydasi bilhassa bor¢lunun bu mallar: kullanip
kullanamayacagi bakimindan 6nem arz eder. Kanaatimizce, bu konuda bir
g0riis bildirmeden once, kesin miihletin mahcuz mallar iizerindeki etkisini
alacaklilar ve bor¢lu yoniinden ayr ayr ele almakta fayda vardir. Yukarida
belirtildigi gibi, kesin miihlet prensip olarak’” 6nceden baslatilan takiplere
devam edilememesi sonucunu dogurdugu icin, alacaklilar mahcuz mallann
satisin isteyemeyeceklerdir. Borglu ise kesin miihlet verildiginde prensip
olarak tasarruf yetkisini korumakla birlikte (IIK m. 297/1), mahcuz mallar
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina katlanmak mecburiyetindedir
(ITIK m. 86, 91). Yukanida vurgulandig: gibi, konkordato sadece bir borg
tasfiye araci olmayip, ayn1 zamanda bir yeniden yapilandirma araci olarak
da kullanilabilir. Bu meyanda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin
besinci fikrasindaki “hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol-

202 Buna kargilik, mahcuz mallar konkordato miihleti verilmeden 6nce paraya cevrilmigse,
alacakh konkordatodan etkilenmez ve alacagini tam olarak tahsil eder (Altay/Eskio-
cak, s. 108). Yargitay'in ayn1 yondeki bir karan soyledir: *“... Konkordato mehli ise, bu
tarihlerden sonra 16.10.1997 tarihinde verilmigtir. Her ne kadar [TK. 289. maddesin-
de konkordato mehli verilmesi iizerine takiplerin duracag: ongoriilmiis ise de, mehiin
verilmesinden onceki islemler gecerli olacagindan ve bu tarihten once icra veznesine
giren paranin édenmesi iglemi, sozii edilen maddeye aykirilik teskil etmeyeceginden,
sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazilt gerekgeyle reddi isabetsizdir...” 12.
HD, 21.1.1998, 14528/29 (www.e-uyar.com). Konkordato miihlet devam ettigi miiddet-
¢e hacizlerin devam edecegi yoniinde bkz. Sarisozen, s. 68.

203 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 5.

204 Yargitay’m 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden once verdigi bir karar da bu hu-
susa isaret etmektedir. Amlan kararda gegen ifadeler halihazirdaki hukuki durumu da
yansitmaktadir : “... Cebri icra yolu ile yapilan takibin durmasi i¢in, konkordatonun
tasdikinin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu isleme:
hale getirebilecegi gibi, diger alacaklilar yoniinde de aleyhlerine sonu¢ dogurur. An-
cak JTK nun 304. maddesinde ongoriilen hacizlerin diigmesi icin, doguracagr kesin
sonu¢ bakimindan konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi gerekir. Icra mahkeme-
since gikdyetin bu cercevede degerlendirilip takibin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile ret karari verilmesi isabetsizdir...” 12. HD, 8.11.2005.
17059/21568 (www.lexpera.com).

205 1iK m. 206/1 hiikmiinde sayilan alacaklilar bu konuda istisna tegkil eder (IIK m. 294/2).
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clide 186" nct madde hiikmii uygulany”™ hitkkmiinden hareketle, bor¢lunun is-
letmenin faaliyetini devam ettirebilmek i¢in miihlet sirasinda mahcuz mallar
lizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacag: sorulabilir. 7101 sayili Kanun
yliriirliige girmeden onceki uygulamada bazi icra mahkemeleri bor¢lunun
kendisine taninan tasarruf yetkisini kullanabilmesi amaciyla, mahcuz malin
lizerindeki haciz devam etmek kaydiyla, muhafaza tedbirlerini kaldirmis-
ur'®. Anilan uygulama konkordatonun bor¢lunun mali durumunu iyilestiril-
mesi amacina katki saglayacagi icin yerinde goriilebilir. Bilhassa kullanil-
makla tiiketilmeyecek mahcuz mallarin (6rnegin makinelerin) atil vaziyette
muhafaza altinda kalmasindansa bor¢lunun kullanimina sunulmasinin daha
1sabetli oldugu savunulabilir. Konkordato tasdik edildigi takdirde de, bu
uygulama alacakli ve bor¢lular icin faydali sonuglar doguracaktir. Ancak,
konkordato miihletinin kaldirildigi héllerde (IIK m. 291, 292/2), alacaklilar
takiplere kaldig1 yerden devam edecek; bu arada mahcuz mallar kullanilmis
olacagi icin deger kaybedecek ve bu durum uygulamada sorun dogurabi-
lecektir. Mahcuz malin kullanilmakla tiikendigi hallerde ise (iplik, un vs.),
miihlet kaldinldiginda alacaklinin alacagini tahsil etmesi tamamen miimkiin
olmaktan c¢ikacaktir. Bu konuda bir ¢6ziim Onerisi olarak, bor¢lunun mah-
cuz malin degeri kadar teminat gostermesi diigliniilebilirse de, borca batik
veya aciz halinde iken konkordato talebinde bulunan bor¢lunun bu teminati
nasil bulacagi ayr bir soru isareti teskil eder. Diger yandan, bor¢luya mah-
cuz mallar lizerinde tasarruf yetkisi verilmesinin doguracag bir diger risk,
bu mallarin kacirilmasi, tahrip veya tagyir edilmesidir. Biitiin bu sakincalari
bertaraf etmek iizere konkordato komiseri gérevlendirilip sorumlu kilinabilir
(IIK m. 297/1, c.1). Bor¢lunun mahcuz mallar iizerindeki tasarruf yetkisiyle
alakali ortaya c¢ikabilecek diger tiim islemlerde ise komiserin (veya komiser-
lerin) izni aranabilir (IIK m. 297/1, c.2).

Bu konuda akla gelebilecek bir diger mesele ise, bor¢lunun iiciincii kisi
nezdindeki para alacag iizerine, alacaklilarin haciz koydurmalar1 ve haciz
ihbarnamesi araciligiyla bu paralarin icra dairesine gonderilmesini istemele-
ridir. Burada temel sorun, ii¢iincii kisi nezdinde haczedilen ve bilahare haciz
ihbarnamesi gonderilerek muhafaza altina alinan paranin kime 6denecegidir.
Bor¢lunun tigiincii kisi nezdindeki parasi miihlet verilmeden once haczedil-
mig ve fakat haciz ihbarnamesi tigiincii kigiye miihlet verildikten sonra ulag-
mis olabilir. Yukarida belirtildigi gibi, mahcuz mallar konkordato miihleti
verilmeden 6nce paraya ¢evrilmigse veya dogrudan bor¢lunun nakti iizerine
haciz konulmugsa, haciz koyduran alacakh konkordatodan etkilenmemekte

206 Altay/Eskiocak, s. 106.
99




Pekcanitez/Erdonmez 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato

ve alacagini tam olarak tahsil etmektedir”’. Bor¢lunun ii¢iincii kigideki para-
sinin miihletten once haczedilmesi durumunda, burada satis asamasi olmadi-
g1 i¢in. lglincii kigiye miihlet verildikten sonra ulasan haciz ihbarnamelerine
Konu paranin bor¢luya degil, haciz alacaklisina 6denmesi gerekir. Bir diger
deyimle, iiciincii kiginin yedindeki paray: haciz ihbarnamesini génderen icra
dairesine gondermesi gerekir. Bu ihtimalde Icra ve Iflis Kanunu’nun 294
maddesinde diizenlenen takip yasagi uygulanmaz. Ciinkii, alacakli miihlet
karan verildikten sonra icra dairesine giderek herhangi bir takip islemi yap-
mug veya talep etmig degildir. Alacaklinin bor¢lunun iigiincii kisideki alaca-
ginin haczini talep etmesi lizerine, icra miidiirii bor¢lunun iigiincii kigideki
alacaginin haczedildigine dair tutanagi diizenlediginde haciz tekemmiil et-
mis olacagindan, bilahare gonderilen haciz ihbarnamesi sadece bir muhafaza
tedbiri niteligindedir’® ve bu sebeple, esasen miihletten sonra takibi ilerleten
bir islem yapilmamaktadir. O nedenle, iigiincii kisinin yedindeki paray1 haciz
thbarnamesini gonderen icra dairesine 6demesi gerekir. Kanaatimizce, mah-
cuz mallarin konkordato miihleti verilmeden nce paraya cevrilmesi (IIK m.
294/5, m. 186) ile bor¢lunun yedindeki paraya veya iigiincii kisi nezdindeki
parasina miihletten 6nce haciz konulmasi arasinda bir fark yoktur. Bir muha-
faza tedbiri olan haciz ithbarnamesinin miihletten sonra gonderilmis olmasi-
nin da farkli bir sonuca ulasilmasina neden olmayacag kanaatindeyiz.

Kesin miihletin alacaklilarin haklarina etkisiyle ilgili karsilasilabilecek
bir diger sorun ise, bor¢lunun kendi yedinde haczedilen para ile iiciincii kisi
nezdinde haczedilmekle birlikte bor¢luya verilmesi gereken para lizerinde
tasarruf edip edemeyecegi ve edebilecekse nasil edecegidir. Bor¢lunun gerek
yedinde gerekse iiciincii kisiler nezdinde bulunan parasini serbestce degilse
bile, konkordato komiserinin izni veya icazetiyle kullanmasina prensip ola-
rak imkén taninmast yerinde olur. Bu konuda verilecek karar, bilhassa borg-
lunun mevcut borglarinin belli bir plan dahilinde tasfiyesi amaciyla degil de,
mali durumunu iyilestirmek i¢in konkordatoya bagvurdugu héllerde onem
arz edecektir. Omegin borglu sirket elindeki hammaddeyi islemek igin pesin
paraya ihtiya¢ duyabilir. Her ne kadar bor¢lunun miihlet icinde komiserin
izniyle akdettigi sozlesmelerden dogan bor¢lar konkordatoya tabi olmaya-
cak ve ileride bor¢lu iflas ederse masa borcu olarak oncelikli sekilde 6dene-
cekse de, iiciincii kisiler konkordato talep etmis, aciz halindeki bir sirketle
bu sartlarla dahi hukuki islem yapmaktan kacinabilirler. Boyle bir durumda,

207 Altay/Eskiocak, s. 108.
208 Kuru, El Kitaby, s. 463,
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borglunun elindeki parayr komiserin iznini almak kaydiyla kullanabilmesi-
nin. konkordatonun yeniden yapilandirmaya hizmet eden amaciyla uyum-
lu olacagr kanaatindeyiz. Bu baglamda, bor¢lunun ivedi olarak hammadde
satin almasi veya tedarikgilerine 6deme yapmas: gereken hallerde elindeki
nakit paray: kullanmasina izin verilmesi zorunluluk arz edecektir. Aksi dii-
stincenin kabulii halinde, bor¢luya mali durumunu iyilestirmesi icin kesin
miihlet verilmesinin pratik bir faydasi kalmayacaktir. O nedenle, asliye tica-
ret mahkemesi gecici miihlet veya kesin miihlet karariyla birlikte, bor¢lunun
kendi yedindeki veya ticiincii kisiler nezdindeki parasini hangi islemler icin
harcayabilecegini mimkiin oldugunca detayli bi¢cimde bildirmesi gerekir.
Komiser ise nezaret gorevi cercevesinde, bor¢lunun parasini mahkemenin
gosterdigi sinirlamalara uygun olarak ve amaca uygun sekilde kullanmasin
saglayacaktir. Bor¢lunun konkordato teklifi mali durumunun iyilestirilmesi
degil, mevcut bor¢larin alacaklilarin da kabul edecegi bir plan dahilinde tas-
fiyesinden ibaretse ve mahkeme salt bu amagcla sinirhi olarak kesin miihlet
vermisse, nakit para komiser nezaretinde dahi bor¢luya kullandinlmayacak-
tir. Anilan ihtimalde mahkeme bor¢lunun parasinin alacaklilara olan borcun
odenmesi icin gerekli biitiin tedbirleri alacaktir.

7101 sayili Kanun’la getirilen bir diger hiikiim ise, konkordato miihleti
verilmesinden &nce yapilan temliklerle ilgilidir. Icra ve Ifldis Kanunu’nun
294. maddesinin altinci fikrasinda konkordato mihletinin verilmesinden
once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devrin hiikiim-
siiz oldugu belirtilmistir?®. Mehaz Isvicre Icra ve Iflis Kanunu’nda da aym
yonde bir hiikiim vardir (Isv. IIK m. 297/8). Anilan hiikiim uyarinca, kesin
miihlet karari verilmekle birlikte, miihletin verildigi tarihten sonra dogan
alacaklari konu alan temlik s6zlesmeleri hiikiimsiiz hale gelmektedir. Gele-
cekte dogacak bir alacagin temliki medeni hukuk hiikiimlerine gére gecerli
olup, Icra ve Iflds Kanunu’nun anilan diizenlemesi de bu konuda bir degisik-

209 Gerekgede anilan diizenlemenin sevk edili amaciyla ilgili su ifadeler dikkat gekici-
dir: “Bu hitkmiin amact borglunun konkordato alacaklhlarimn miiracaar edebilecegi
malvarligint korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve
devami maddelerinden diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulagilabilecegi dii-
stinitlebilirse de, tasarrufun iptali davasinin sartlarinin (ozellikle aciz vesikast alma
sartimin) pek ¢ok olayda gergeklesmeyebilecegi dikkate alinarak Isvicre [cra ve Iflas
Kanunundaki ¢6ziim geklinin daha uygun oldugu sonucuna variarak yedinci fikra dii-

zenlenmektedir” (7101 sayili Kanun'la degigik 294 hitkmilniin gerekgesi, Pekcamitez/
Akkan/Erisir, s. 270).
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lik getirmemektedir. Ancak, konkordato miihleti verilmesi anilan temliklerin
etkisini gelecek i¢in sona erdirmektedir. Isvigre hukukunda anilan hiikmiin
sevk edilis amacinin borgluya likidite saglamak oldugu belirtilmektedir®'’,
Kanun'un bu hiikmii iflastaki hukuki duruma uygundur. Anilan durumda da,
temlik edilen alacagin muaccel hile geldigi tarih degil, dogdugu tarih nirengi
noktas: olarak alinmaktadir®'. Buna gére, konkordato talep eden borglunun
temlik ettigi alacak miihlet verildikten sonra dogarsa, bu devir sozlesmesi
gegersiz olacak; devir sozlesmesine konu alacak temelliik eden alacakliya
degil, bor¢luya ait olacak ve konkordatoya onay veren alacaklilarin alacak-
larinin 6denmesine tahsis edilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, alacagin
miihletten sonra muaccel olmasi halinde temlik gegerliligini koruyacaktir.
Ornegin devir (temlik) sozlesmesine konu alacak miihlet verilmeden &nce
dogmus, ancak miihletten sonra muaccel hile gelmisse, temlik sozlesmesi
gecerliligini koruyacaktir. Boyle bir durumda ise, temlik sozlesmesi gegerli-
ligini koruyacagindan temelliik edilen alacak konkordato kapsamina girmez
ve borcludan alacag: temelliik eden alacakli alacagini tasdik edilen konkor-
datoya tabi olmaksizin tam olarak alir. Devir s6zlesmesine konu alacagin ne
zaman dogmus kabul edilecegi ise Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore belir-
leneceginden, bu konuda bir degerlendirme yapabilmek i¢in devir (temlik)
s6zlesmesinin konusunu teskil eden alacaga dayanak teskil eden hukuki ilis-
kinin incelenmesi gerekecektir.

7101 sayih Kanun’un konkordatoya iligkin hiikiimlerle ilgili getirdigi
bir diger yenilik ise, konusu para olmayan alacaklara iliskindir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 294. maddesinin son fikras1 uyarinca konusu para olmayan ala-
caklar, alacakl tarafindan, ona esit kiymette para alacagina cevrilerek ko-
misere bildirilecektir. Kanuna gore paraya ¢evirme islemini alacakli yapa-
caktir. Boyle bir hiikmiin sevk edilmesinin temelinde ise, Tiirk hukukunda
mal vermek suretiyle konkordato yapmamn zor oldugu diisiincesi vardir®',
Benzer bir diizenlemeye mehaz Kanun’da da rastlamak miimkiindiir (Isv.
[IK m. 297/9). Ancak, Tiirk hukukundan farkl1 olarak, Isvicre Icra ve Iflas

210 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297, N. 8. Buna karsilik, ITK m.294 hiikmii-
niin gerekgesinde “Bu hiikmiin amaci borglunun konkordato alacaklilarinin miiracaat
edebilecegi malvarligini korumaktir” seklinde ifade edilmektedir (7101 sayili Kanun’la
degisik 294 hiikmiiniin gerekgesi, Pekcamtez/Akkan/Erisir, s. 270).

211 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 9. iflastaki durumla il-
gili Isvigre Federal Mahkemesi karan igin bkz. BGE 111 III 73, E. 3.

212 Kuru B., icra ve iflas Hukuku, Cilt IV, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 3893; Altay/Eskio-
cak, s. 193,
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Kanunu'nda paraya cevirme yetkisi alacakliya degil, kayyima (komisere)?'?
verilmistir. Isvigre doktrininde, bu hiikiimle konkordato komiserine karli
olmayan mal teslimi bor¢larini ve hizmet sdzlesmelerinden dogan borgla-
rn paraya cevirme yetkisinin tanindig1 belirtilmektedir. Isvicre Icra ve iflas
Kanunu 'nun gerekg¢esinde de, anilan hiikiim sayesinde konusu para olmayan
alacaklar para alacagina cevrilmek suretiyle, alacaklinin konkordato siireci
sonunda mutabik kalinan anlasma iizerinden alacagini almasinin saglandi-
81 belirtilmektedir?'¥. Buna gore, Isvigre hukukunda komiser secim hakkin
kullanmakta; konusu para olmayan alacaklarmin aynen yerine getirilme-
siyle, karsi tarafin alacaginin konkordato teklifine gére 6denmesi arasinda
borclu lehine bir tercih yapabilmektedir. Tiirk hukukunda ise paraya cevirme
islemi alacakli tarafindan yapilmakta, Icra ve Iflds Kanunu’nun 198. mad-
desine benzer sekilde borclu komiserin onayiyla sézlesmeden dogan borcu-
nu aynen ifa edebilmektedir. Her iki iilkenin diizenlemesi de, konusu para
olmayan alacaklarin para alacagina doniisecegini dngormekte ve para ala-
caginin da konkordato projesindeki sartlarla ddenmesine imkén saglamak-
tadir. Bir diger deyimle, bor¢lu konkordato vesilesiyle konusu para olmayan
alacaklar1 6deme konusunda daha avantajli konuma sahip olmaktadir. Ani-
lan diizenlemenin 7101 sayili Kanun’la getirilen ve borgluya taraf oldugu
sozlesmelerle ilgili 6nemli avantajlar saglayan diisiincenin (IIK m. 296) bir
diger iiriinii oldugu sdylenebilir. Ancak, Tiirk ve Isvicre hukukunda paraya
cevirme islemini yapacak kisinin farkli olmasinin bazi pratik sonuglar ol-
dugu diisiiniilmektedir. Gergekten, Tiirk hukukunda paraya ¢evirme islemi
alacakli tarafindan yapildigindan, alacakli paraya ¢evirme islemini yiiksek
bir miktar iizerinden yaparsa, bu alacag cekismeli hale getirecek olan kisi
bor¢ludur. Bor¢lunun ceviri iglemine itiraz etmemesi halinde ise, komiserin
alacagin olmas: gerekenden yiiksek bir bedelle paraya cevrildigini raporun-
da belirtmesi ve diger alacaklilarin bu konudaki muhalefetini mahkemede
tartisma konusu yapmasi gerekecektir. Netice itibariyle, bor¢lunun alacak-
lilardan bazilanyla anlasarak ve konusu para olmayan alacaklarin yiiksek
bedeller lizerinden paraya cevrilmesini saglayarak ozellikle alacak ¢ogun-
lugunu saglamaya yonelik girisimleriyle kargilagilabilir. Bu agidan, Isvicre
Icra ve iflas Kanunu’ndaki hiikmiin konkordatoya katilan alacaklilarin daha
yararina oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, mehaz Kanun’da paraya ¢evirme
islemini dogrudan komiser yapacag i¢in, alacaklinin paraya ¢evirme iglemi

213 Sachwalter.
214 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 297, N. 15.
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sirasinda abartili tutarlara ulasmasi veya borg¢luyla muvazaali iglemler yap-
mas1 s6z konusu olmayacaktir. Komiserin yaptig1 paraya ¢evirme islemine
itiraz eden alacaklinin ise bu durumu mahkeme nezdinde tartisma konusu
yaparak gercek alacagini ispat etmesine bir engel yoktur.

E- Kesin Miihletin Sozlesmeler Bakimindan Sonuclari

7101 sayil1 Kanun’da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmadan 6nce
akdettigi sozlesmelerle ilgili iki ayn hiikiim sevk edilmistir. Bunlardan ilki,
kars1 akidin s6zlesmeye koydugu ve bor¢lu konkordatoya miiracaat ettigi
takdirde sozlesmenin hiikiimsiiz kalacagina dair hiikiimlerin uygulanma-
yacagna iliskindir (IIK m. 296/1). Oncelikle belirtmek gerekir ki, Icra ve
Iflas Kanunt'nun 296. maddesinin birinci fikrasindaki “uygulanmaz” ifa-
desi Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda gegersizlik olarak anlasilmalidir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 296. maddesinin birinci fikrasinin benzeri Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu’'nda yoktur. Nitekim, 7101 sayili Kanun’un gerekgesin-
de anilan hiikmiin Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasina Iligkin Kanunun 309/r maddesinden esinleni-
lerek konkordato kurumunun icine alindig1 belirtilmektedir?!s. Icra ve iflas
Kanunu’nun 309/r maddesinin li¢lincii fikras1 “Projeden etkilenip etkilenme-
digine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelerde projenin tadili-
ne veya feshine yol agabilecek veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma yo-
luna bagvurmasinin temerriit hali olugturacagina ya da akde aykirilik tegkil
edecegine iligkin hiikiimler bulunmas: halinde, bu hiikiimler bor¢lunun yeni-
den yapilandirma yoluna basvurmas: durumunda uygulanmaz” seklindedir.
7101 sayili Kanun’un gerekgesinde, bu hiikiimle sdzlesmenin kars:1 akidi-
nin projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin borgluya temel mal
ve hizmet saglayan sozlesmelerin devamini saglama amacinin giidiildiigii
belirtilmekte; ayrica, bor¢lunun igletmesinin faaliyetinin devami i¢in énem
arz eden sozlegsmelerin konkordato talebinden onceki sartlarla devam etti-
rilmesi imké4nina iligskin usul ve sartlarin diizenlendigi ifade edilmektedir®',
Kanun’un gerekgesinde “konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine

215 7101 sayih Kanun’la degisik 296 hiikmiiniin gerekcesi (Pekcamitez/Akkan/Erisir, s.
272).

216 7101 sayih Kanun’la degisik 296 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcanitez/Akkan/Erigir, s.
272). Doktrinde, IiK m.309/r, I hilkmiiniin de projenin tasdikine adeta yeni bir sézlesme
akdedilerek 6ncekinin degistirilmesine benzer bir sonug baglandig1 belirtilmistir (Tas-
pmar Ayvaz S., icra-Iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 404).
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bakilmayacag:” ifade edildigine gore, borcluyla yapilan hizmet akitlerine de
bu hiikiim uygulanabilecek; igveren konkordato talebinde bulundugu takdir-
de, is¢i sozlesmede acik hiikiim olsa bile fesih yetkisini kullanamayacaktir.

7101 sayili Kanun’un getirdigi bir diger yeni hiikiim ise, bor¢lunun taraf
oldugu siirekli borg iliskilerinin feshine iliskindir. Icra ve Iflis Kanunu’nun
296. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde, anilan diizenlemenin borg-
luyu kiilfetli hale gelen siirekli borg iligkilerinden kurtarmak icin sevk edil-
digi belirtilmektedir?'’. Bu hiikmiin bir benzeri mehaz Kanun’da da vardir
(Isv. IIK m. 297a). Anilan hiikiimle bor¢luya mali durumunu iyilestirmesini
olumsuz etkileyen siirekli bor¢ s6zlesmelerini®'® karsi tarafin zararini karsi-
layarak her zaman feshetme yetkisi verilmistir. Anilan diizenleme, Icra ve
iflis Kanunu’nun maddi hukuka miidahale etmesi sonucunu doguran istisnai
hiikiimlerden birisi olarak nitelendirilmektedir. Isvi¢re doktrininde, siirekli
borg iligkilerinin esas itibariyle konkordato miihleti verilmesinden etkilen-
medigi; anilan diizenlemenin borgluya olaganiistii fesih hakki verdigi ifade
edilmektedir. Mehaz Kanun’da bu diizenlemenin getirilmesine olaganiistii
onem atfedilmis olup, hatta Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndaki degisiklik-
lerin gerekgesinde, bu hiikmiin 2013 yilinda yapilan kanun degisikliginin
vazgecilmez bir unsuru oldugu vurgulanmistir. Ciinkii, anilan hiikiimle borg-
lunun mali durumunu yeniden yapilandirmaya yonelik ¢cabasinin sekteye ug-
ramasi dnlenmek istenmistir. Doktrinde, borgluyu siirekli borg iligkileriyle
bagh kilmanin mali durumun iyilestirilmesi amaciyla bagdasmadigi; zira,
bor¢clunun taraf oldugu siirekli borg iligkilerinin isletmenin yeni bir yone
cevrilmesini veya yapilandirilmasini engelledigi; ayrica, yiiksek miktarlarda
likidite ihtiyac1 dogurdugu belirtilmektedir. Bor¢luya uzun siireli ve elveris-
siz sozlesmeleri sona erdirme yetkisi taninarak, bor¢lunun mali durumunu
iyilestirme sansi artirilabilecektir. Bor¢lunun Kanun’daki hiikkme istinaden
feshini isteyebilecegi sdzlegsmelere ise, kira, hasilat kirasi, finansal kiralama
ve lisans sdzlesmeleri 6rnek verilmektedir?"®. Bir siirekli borg iligkisini dii-
zenlemekle birlikte hizmet s6zlesmelerinin anilan hiikme istinaden feshedi-
lemeyecegi hem Icra ve Iflas Kanunu’nda hem de mehaz Kanun’da 6ngoriil-

217 7101 sayili Kanun’la degisik 296 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcamitez/Akkan/Erisir, s.
272).

218 Doktrinde Kanun’daki sdzlesme kavraminin ¢ok genis yorumlanmas: gerektigi savu-
nulmustur (Sarisozen, s. 71).

219 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 3, 4, 6, 10, 12; SK SchKG-
Umbach-Spahn/Kesselbach /Bossart, Art. 297a, N. 2.
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miistiir ([IK m. 296/2; Isv. IIK m. 297a). Icra ve Iflas Kanunu’nun borgluya
fesih yetkisi veren bu hiikkmii, maddi hukukun feshe kars1 koruma saglayan
hiikiimlerinin bir kenara birakilmasina neden olmaktadir. O nedenle, bor¢lu
Kanun’un kendisine verdigi bu olaganiistii fesih yetkisini kullandig: takdir-
de, maddi hukukun tanidig1 feshe karst koruma hiikiimlerinin hangi 6lgiide
devreye gireceginin irdelenmesi gerekecektir. Isvigre doktrininde bu mesele
kira sozlesmesi baglaminda degerlendirilmekte; bor¢lunun kiralayan konu-
munda oldugu ve kira sozlesmesini feshetmesinin hakkin kotiiye kullanilma-
s1 teskil ettigi hallerde, feshin iptal edilebilecegini diizenleyen (ve bu konuda
muhtelif ihtimalleri zikreden) maddi hukuk hiikiimleri (isv. Bor¢lar Kanunu
m. 271, 271a) ile kiraciya, kira s6zlesmesinin sona erdirilmesinin kendisini
ve ailesini zor duruma diislirecegi gerekcesiyle belirli veya belirsiz siireli
kira sozlegsmelerinin uzatilmasim isteme imkéni veren hiikmiin, bor¢lunun
konkordato miihleti icinde olaganiistii fesih yetkisini kullandig1 hallerde de
uygulanacagi savunulmaktadir®.

Bor¢lunun kendisine tanmnan bu yetkiyi kotiiye kullanmasina izin veril-
memelidir. Bor¢lu ancak siirekli borg iligkilerini siirdiirmesi mali durumunu
lyilestirmesini engelledigi takdirde fesih yetkisini kullanabilir. Bor¢lunun
fesih yetkisini kullandigi tarih itibariyle, konkordato miihletinin sonunda
nasil bir sonug elde edilecegi belli degilse, fesih yetkisinin kétiiye kulla-
nildigindan s6z edilemez. Buna kargilik, borclunun malvarliginin terki su-
retiyle konkordatoya bagvurdugu veya iflas etmekten kacimamayacaginin
asikar oldugu héllerde, bor¢luya fesih yetkisinin kullandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Anilan sartin Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’na parlamento gé-
rigmeleri sirasinda borglunun salt bu yetkisini kétiiye kullanabilmek igin
mahkemeden miihlet almaya gayret edecegine dair endiseler nedeniyle ek-
lendigi goriilmektedir’*!. Demek ki, bor¢lunun Kanun’un kendisine tanidi-
81 fesih yetkisini kullanabilmesi i¢in, konkordato miihleti verilmesi talebini
mali durumunu iyilegtirebilecegi iddiasina dayandirmig ve mahkemenin de
bu olasiligin gerceklesme ihtimalinin mevcut oldugu kanaatine ulasmis ol-
mas1 gerekir. Bor¢lu konkordato projesinde sadece borcun tasfiyesini hedef
alan bir teklifte bulunmugsa, siirekli bor¢ iligkilerinden kurtulmak icin fesih
yetkisini kullanmasinin bir manasi da kalmayacaktir.

220 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 13.
221 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 7, 9.
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Isvigre doktrininde, Kanun’daki ifadenin kesin bir anlama sahip oldugu;
surekli borg iligkisinin 1yilesmeyi engellemesi gerektigi, yoksa iyilesmeyi
zorlagtirmas: veya geciktirmesinin yeterli olmadigi belirtilmektedir. Borg-
lu fesih yetkisini, basarili bir yeniden yapilandirmanin olmazsa olmaz ko-
sulu oldugu hallerde gecerli sekilde kullanabilecektir. Kanun’da bor¢lunun
“herhangi bir zamanda™ bu soézlesmeleri feshedebilecegi belirtilmekte ise
de, fesih yetkisinin konkordato tasdik edilmeden 6nce kullanilmas: gerekir.
Bir diger ifadeyle, bor¢lunun olaganiistii fesih yetkisi konkordato miihletiyle
sinirlandinlmistir. Aksi takdirde, fesih yetkisinin kullanilmasindan dogacak
tazminatin ve alacakliya konkordato projesi uyarinca ddenecek payin belir-
lenmesi miimkiin olmaz. Borg¢lu bu yetkisini kesin miihlet i¢inde kullanmak
zorunda olmayip, Kanun’daki atif nedeniyle (IIK m. 288/1), mali durumun
iyilestirilmesine yarayan bu tedbiri gegici miihlet i¢inde de kullanabilir. Ote
yandan, bor¢lunun anilan fesih yetkisini kullanirken, Kanun’da veya sozles-
mede belirtilen fesih siirelerine riayet etmesi gerekmez. Kanun’da, feshin
hangi sekle riayet edilerek yapilacagina dair agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte (Isv. [IK m. 297/a; 1IK m. 296/2), sozlesmedeki ve Kanun’daki sekil
hiikiimlerine uygun davranilmasi yerinde olur. Her haliikarda ileride ispat
acisindan sorun yasanmamasi icin feshin yazili sekilde yapilmasinda fayda
vardir’?,

Onemle belirtmek gerekir ki, borglunun fesih yetkisini kullanabilmesi
icin komiserin uygun goriisiinii ve mahkemenin onayini almasi zorunludur
(IIK m. 296/2). Bu acidan, Tiirk ve Isvicre Icra ve Iflas Kanunlar1 arasinda
fark vardir. Tiirk hukukunda bor¢lu mahkemenin de onayini almakla yiikiim-
li iken, Isvicre kanun koyucusu mahkemeden onay alinmasini, bu yetkinin
kullanilmasini biirokratik hale getirmemek ve gii¢lestirmemek icin arama-
mustir??, Isvigre doktrininde, komiserin sézlesmenin feshine izin mi yoksa
icazet mi verecegi tartismalidir. Doktrindeki baz1 yazarlar, komiserin, bor¢lu
fesih yetkisi kullanmadan Once izin vermesi gerektigi; aksi takdirde feshin
yok hiikmiinde olacagini belirtmektedirler®. Aksi goriisteki yazarlar ise, ko-
miserin verecegi onayin sekle bagli olmadigimi ve borgluya, fesih yetkisini
kullanmadan 6nce veya fesih yetkisini kullanirken izin verilebilecegi gibi,

222 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 8, 9, 12, 18; Art. 293¢, N. 3; SK
SchKG-Umbach-Spahn/ Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 5- 8.

223 Isvigre Icra ve Iflds Kanunu’nun bu yéndeki gerekgesi igin bkz. BBI 2010, 6489.
224 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 16.
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fesih yetkisini kullandiktan sonra onay verilmesinin de miimkiin oldugunu
ileri siirmektedirler®>,

Konkordato miihleti alan bor¢lu kendisine taninan bu imkan kotiiye
kullanmay1 deneyebilir. Meseleye alacaklilar acisindan bakildiginda, borg-
lunun olaganiistii fesih yetkisini kullanmasi her zaman pacta sund servanda
ilkesine aykinlik teskil edecektir. Bor¢lu konkordato miihletini salt siirek-
li borg iligkilerinden dogan ve agirlasan borg¢larindan kurtulmak amaciyla
kullanirsa, hakkim kotiiye kullandig: soylenebilir. Bir diger ifadeyle, siirek-
1i borg iligkisinin devam etmesi bor¢lunun yeniden yapilandirma ¢abalarini
tehlikeye sokmadigi veya bor¢glunun iddiasinin aksine, olaganiistii fesih yet-
kisinin kullanilmasi yeniden yapilandirma faaliyetinin sekteye ugramasini
Oonlemeye yaramadigi hallerde, komiser fesih yetkisinin kullanilmasina onay
vermemelidir??,

Komiser kendisine taninan takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine
uygun sekilde kullanmaz ve bor¢lunun fesih islemine izin vermezse, borglu
sikdyet yoluna gidebilir. S6zlesmenin gecerli sekilde feshi halinde alacakh-
nin sozlesmeden dogan hakki tazminat alacagina doniisiir. Tazminat alacag:
konkordatoya tabi olur. Siirekli borg¢ iligkisi rehinle giivence altina alinmissa,
tazminat alacagi rehinle teminat altina alinmayan kisma iligkin olur. Komi-
serin onay vermesi tazminat alacagina masa alacagi niteligini kazandirmaz.
Borclu fesih yetkisini kullanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin zarar iistlen-
mis olur®’.

VII- ALACAKLILAR TOPLANTISININ YAPILMASI
VE COGUNLUGUN TESPITI

Konkordato prosediiriinde tasdik asamasina gecilmeden once alacaklila-
rin bor¢lunun projesini miizakere etmek lizere bir araya geldikleri bir toplan-
t1 yapilir. Konkordatodaki alacaklilar toplanmasinin olugsumu, iglevi ve sayi-
s1 iflastaki alacaklilar toplanmasindan farklidir®?®. Bir kere, konkordatodaki
alacaklilar toplanmasinda iflasta oldugu gibi toplant1 yeter ve karar sayisi

225 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 4.
226 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 14.

227 BSK SchKG Ergdnzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 22; SK SchKG-Umbach-Spahnf
Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 4, 12.

228 iﬂﬁsgtaki alacaklilar toplanmasinin yetkileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdonmez
G., Iflasta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, Istanbul 2005, s. 53 vd.
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aranmaz. Toplant1 gelen alacaklilarla gergeklestirilir. Tkinci olarak, iflastaki
alacaklilar toplanmasi sayi itibariyle sinirlandirilmamistir, Tasfiye sirasinda
gerek duyuldugu takdirde birinci ve ikinci alacaklilar toplantisi diginda da
toplantilar yapilabilir. Konkordatoda ise, tek bir toplant1 yapilir. Aradaki bir
diger onemli fark ise iflas biirosu bakimindandir. Iflasta birinci alacaklilar
toplantisinda iflds biirosu olusturulur. Bu biiro toplantiya gelen alacaklilar-
dan hangilerinin oy kullanma hakki oldugunu belirler. Konkordatodaki ala-
caklilar toplantisinda ise bdyle bir biiro olusturmaya gerek yoktur. Ciinkd,
konkordatodaki alacaklilar toplantisi bir karar organi olmayip, bu toplantinin
yapilmasindaki amag¢ toplantiya gelen alacaklilar1 bor¢lunun teklif ettigi pro-
je hakkinda bilgilendirmek; bor¢lunun malvarlig: hakkinda alacaklilar: ay-
dinlatmak ve miimkiinse onlarin konkordatoya muvafakatini saglamaktir®®.
Komiser alacaklilar toplantisina bor¢lunun konkordato teklifi hakkinda bir
rapor sunar, alacaklilar1 aydinlatir ve ayrica toplantiya bagskanlik eder. Top-
lant1 sonunda bir tutanak tutulur ve konkordato projesine onay verenler bu
tutanag imzalar. Ancak, alacaklilar toplantiy: takip eden yedi giin icinde il-
tihak etmek suretiyle de projeye muvafakat ettiklerini bildirebilirler (IIK m.
302/son)>°. Projeye muvafakat eden alacaklilarin daha sonra bu beyanlarim
geri almalan miimkiin degildir®'.

Alacaklilar toplantisina her ne kadar alacakli oldugunu bildiren herkes
katilabilirse de, toplanti sonunda tanzim edilen tutanag: sadece yazdirdig:

229 Her iki toplant1 arasindaki farklar i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 199 vd.;
Kuru, El Kitabi, s. 1478.

230 Yargitay'in 7101 sayilh Kanun’dan dnce verdigi bu yondeki bir karan su sekildedir:
“[IK.nun 296. maddesine gore konkordato komiseri alacaklilar toplanmasi sonunda
konkordatoyu kabul edenleri tespit etmek amaciyla diizenlenen konkordato tutanag ile
toplanti bitimini izleyen 10 giinliik katilma siiresi i¢indeki katilmalar: da dikkate alarak
rapor diizenler. Katilma igin éngoriilen 10 giinliik siire hak diigiiriicii siire niteliginde
olmadigindan, bu siirenin bitiminden sonra meydana gelen katilmalarin da konkorda-
to ¢cogunlugunun hesaplanmasinda géz oniine alinmas: gerekir” 11. HD, 25.9.1990,
4350/5811 (www.e-uyar.com).

231 Kuru, El Kitaby, s. 1480. Yargitay’in aym yondeki bir karan soyledir : “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve her ne kadar konkordato teklifini kabul eden alacakli-
larin sonradan kabul beyanlarini geri almalar: gegerli degil ise de, komiser raporunda
gosterilen borg tutari igin yeterli teminat gosterilmedigi ve durugma agamasinda da
teminatin gosterilmesi icin gerekli yasal iglemleri yapmadigi anlagilmakla, davacinin
tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmas: gerekmigtir” 11, HD, 10.12.1990,
727977953 (www.e-uyar.com, Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C:5, s. 6198).
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alacagi borglu taratindan kabul edilenler ile alacagi borglu tarafindan redde-
dilmekle birlikte asliye ticaret mahkemesinin kararyla hesaba katilmasina
karar verilenler imzalayabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun’da aranan
cogunlugun hesabinda dikkate alinmayan alacaklilarin toplantiya katilma-
larina bir engel yoktur. Mesela imtiyazhi alacaklilar, rehinli alacakhilar ve
bor¢lunun Kanun'da sayilan yakinlart bor¢lunun malvarligi durumunu 6g-
renmek veya alacaklilara bor¢lu hakkinda bilgi vermek i¢in toplantiya kati-
labilirler=-.

7101 sayilh Kanun'un alacaklilar toplantisi baglaminda getirdigi en
Onemli degisiklik projenin kabulii icin aranan ¢ogunlukla ilgilidir. Bilindi-
&1 gibi, konkordatonun alacaklilar tarafindan kabul edilmesi icin hem ala-
cak hem de alacakli cogunlugunun saglanmas: gerekmektedir. 7101 sayili
Kanun bu konuda bir degisiklik yapmustir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 297.
maddesinin 6nceki diizenlemesi, “Konkordato, kaydedilmis olan alacakli-
larin yarisimi ve alacaklarin iicte ikisini asan bir cogunluk tarafindan imza
edilmiy ise kabul edilmig sayilir” seklinde iken, 7101 sayili Kanun’la degisik
Icra ve Iflas Kanunu'nun 302. maddesinde ise “alacaklilarin ve alacaklarin
yarisint agsan cogunlugun onayr” veya “‘alacaklilarin 1/4nii ve alacaklarin
2/3"nii asan ¢ogunlugun onayr” yeterli kabul edilerek, iki ayn secenek su-
nulmustur. Ik secenek, konkordatonun kabulii igin aranan alacak oranini dii-
surdiigii icin eskiye oranla konkordatonun kabulii daha kolay héle gelmistir.
Konkordatoya onay veren alacaklilar, konkordatoya tabi alacaklilarin say1
1ibariyle yansim gectigi ve alacaklari konkordatoya tabi toplam alacagin
yansim astig: takdirde konkordato teklifi icin aranan ¢ogunluk bulunmus
olacaktir. Ikinci secenek ise, bazi alacaklilarm konkordatonun kabuliinii sek-
teye ugratmamalan icin sevk edilmis, bir tiir 6nlem niteligindeki ¢ogunluk
oranidir. Gergekten, konkordatoya muvafakat eden alacaklilar say: itiba-
riyle toplam alacakli sayisinin yarisin1 asamamakla birlikte, konkordatoya
tabi alacaklarin 6nemli bir boliimiine sahip olabilirler. Iste boyle bir ihti-
malde ozellikle sayica ¢cok olmakla birlikte, alacak miktan kiigiik alacakli-
larin Kanun’da aranan ¢ogunluga ulasiimasimi engellemelerini 6nlemek i¢in
“alacaklilarin 1/4 ‘nii ve alacaklarin 2/3’ nii agan ¢ogunlugun onayr” yeterli
goriilmiistiir. Buna gore, konkordato projesine muvafakat eden alacaklilann
sayis1 konkordatoya tabi olan alacaklilarin 1/4’nii gecer ve bu alacaklilann
alacagi konkordatoya tabi olan toplam alacagin 2/3’nii agsarsa Kanun’da ara-
nan cogunluk bulunmus olacaktir.

232 Kurua, El Kitabi, s. 1478.
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7101 sayili Kanun’la projenin kabul edilmis sayilmasi i¢in aranan ¢o-
gunlugun hesabina kimlerin dahil oldugu da yeniden diizenlenmistir. On-
celikle oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilarin
oy kullanabilecegi agik bir kanun hiikmii hélini almistir (IIK m. 302/3,
c.1)¥% Rehinli alacaklilarin sadece teminatsiz kaldiklar1 kisim igin oy kul-
lanabilecekleri hususunda ise herhangi bir degisiklige gidilmemistir (IIK m.
302/4)>*. Bunun yaninda, imtiyazli alacaklilar bakimindan bir sinirlama-
ya gidilmis; eski diizenlemede “imtiyazli alacaklilar” ekseriyetin hesabin-
da dikkate alinmazken, yeni diizenlemeyle imtiyazli alacaklilardan sadece
Icra ve Iflas Kanunu’'nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili olanlarin
cogunlugun hesabinda dikkate alinmayacag: 6ngériilmiistiir (IIK m. 302/4,
c¢.2). Bu smirlamanin hakli bir temeli oldugu soylenebilir. Ciinkii, 7101 sa-
yili Kanun’'la sozii gecen imtiyazli alacaklilara oldukc¢a genig bir koruma
saglanmus; anilan alacaklilar takip yasagindan muaf tutulduklar gibi (IIK
m. 294/2), bor¢luya da bu alacaklar karsilayacak kadar teminat gosterme
miikellefiyeti getirilmistir (IIK m. 305/1, d).

233 Siiphesiz bu alacaklilarin ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in Kanun’'da
ongoriilen siirede kayit yaptirmalan veya bor¢lunun mahkemeye sundugu bilangodan
bu alacaklarin varliginin anlagilmasi gerekir (Doktrinde bu yonde bkz. Tanriver, Kon-
kordato Komiseri, s. 220; Tanriver/Deynekli, s. 97; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 478; Altay/Eskiocak, s. 202- 203). Yargitay’in aym
yondeki eski tarihli bir karari ise soyledir : “...Cogunluk nisabinda, gerek alacakl adeti
ve gerekse alacak miktarinin tesbiti yoniinden, bor¢lunun bilangosunda bildirdigi ala-
caklarla, yasal ilan siiresi icinde komisere bildirilen alacaklar dikkate alinir...” (HGK.
18.4.2001 T. E:19-363, K:388, www.e-uyar.com).

234 7101 sayih Kanun’un kabuliinden 6nceki donemde IIK m. 297/3 aymi yénde bir hiikiim
iceriyordu. Yargitay ise bir kararinda iigiincii kigiler tarafindan gosterilen rehinlerle
giivence altina alinmus olan alacaklarin, ¢ogunluun hesaplanmasinda dikkate alina-
caklarimi kabul etmistir: “... Olayimizda ii¢tincii sahsin verdigi ipotek soz konusudur:
Sirket ortaklarinn, sirketler grubunun veya temsilcilerinin aym kigiler olmast sonucu
etkilemez. Sirketlerin her biri ayr tiizel kisilige sahiptir. Alacaklinin rehinleri paraya
cevirtip alacagin tahsil etmesi halinde, miiteselsil kefil veya rehin veren liciincii kigi,
kendisinden bu suretle tahsil olunan para igin borgluya riicu etme hakkini haizdir. Bu
halde merhun bor¢lunun hanesine dahil edilmeyecegi gibi, alacak hakkinda IiK. 297.
maddesi hiikmii uygulanmaz. Riicu hakkindan onceden feragat, ipotek veren iigiincii
kisi durumundaki sirket de konkordato teklifinde bulundugundan, durumu degigtirmez.
Alacak iigiincii sahsa ait rehinle karsilanmig ve konkordato talep eden bor¢lu sirket de
bu borcundan dolay: sahsen sorumlu oldugundan, bu alacagin konkordato nisabina
dahil edilmesi gerekir...” (11. HD. 8.2.1991 T. E:1990/6395, K:736, www.e-uyar.com).
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Ayrica, kanun koyucunun alacak ve alacakl ¢ogunlugunun hesabinda
dikkate alinacak kisileri tekrar ele aldigi ve doktrinde ileri siiriilen goriisle-
re paralel bigimde*** bor¢lunun yakinlarinin kapsamini genislettigi; 6nceden
bor¢lunun “karisi, kocasi, ana, babast ve evladi” ¢ogunlugun hesabinda dik-
Kate alinmazken, yeni diizenlemeyle bor¢lunun “esi, cocugu ile kendisinin
ve evlilik bagi ortadan kalkmig olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi’nin
alacak ve alacakli ¢gogunlugunun hesabinda dikkate alinmayacagini benim-
sedigi goriilmektedir. Yeni diizenleme bor¢luyla yakinligi nedeniyle alacak
ve alacakl ekseriyetinin hesabinda dikkate alinamayacak kisilerin kapsami-
n1 mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’na gore oldukga genisletmisse de (Isv.
[IK m. 305/2), bor¢lunun kardesinin oylamada objektif olmasini beklemek
gii¢ oldugu gibi, bor¢lunun esiyle muvazaali sekilde bosanmak suretiyle ka-
nunu dolanmasina meydan vermemek icin evlilik baginin ortadan kalkmasi-
nn bor¢lunun eginin ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinmasini hakli kilma-
yacagimin benimsenmesi de isabetli olmustur.

VIII- REHINLI ALACAKLILARLA MUZAKERE VE
BORCLARIN YAPILANDIRILMASI

Rehinli alacaklilarla miizakere ve bor¢larin yapilandirilmasi, 308/h mad-
desinde diizenlenmistir. Bu madde hiikiimetin teklif ettigi metinde yer alma-
makta olup, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan olugturulan Alt Komisyon
tarafindan onerilmis ve kabul edilmistir. Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’'nda
da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Keza eski konkordato hiikiimleri
icinde bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir.

Her ne kadar sermaye girketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla ye-
niden yapilandinilmas: hakkindaki diizenlemede, bor¢lunun alacaklilarini
siniflandirmasi ve bunlarin her biriyle ayr1 ayri uzlasma saglamasi1 miimkiin
ise de, bu hdlde aym kategoride yer alan alacaklilar arasinda esitligin saglan-
masi gerekmektedir (IIK m. 309n/1). Bagka bir ifadeyle aym simif iginde yer
alan alacaklilara esit davranilmasi ilkesi geregince, ayirim yapilarak, esit ol-
mayan ¢oziimler ongoriilemez>¢. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uz-
lasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Y6netmeligin 6. maddesin-
de bu esitligin saglanmasi agik¢a aranmistir. Nitekim Yonetmeligin 6. mad-

235 Tanriver/Deynekli, s. 98.

236 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 840-841; Yarici H., Sermaye Sirket-
leri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimast, Istanbul 2007, s. 57.
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desinin son fikrasina gore, projede ayni sinifta olup da etkilenen alacaklilar
arasinda aymm veya hakkaniyete uygun olmayan ¢ozlim yer alamaz. Eger
aym sinifta bulunan alacaklilar arasinda bir ayirim yapilacak ise, ancak ayi-
nmdan veya hakkaniyete uygun olmayan ¢oziimden etkilenen alacaklilarin
fimiiniin bu durumu ag¢ikc¢a kabul etmeleri gerekir (YYY m. 6/2). Bu halde
de tiim etkilenen alacaklilarin muvafakati aranmaktadir. Bor¢lunun projenin
kabuliinii saglamak amaciyla diledigi gibi sinif olusturmasi alacaklilar aley-
hine olup, aymi1 zamanda bor¢lunun iyiniyetli olmadigini da gostermektedir.
Bu hususun yeniden yapilandirma projesinin tasdiki asamasinda mahkeme
tarafindan ayrica denetlenmesi gerekir?’,

Kural olarak tiim rehinli alacaklilara yapilan teklifin hepsi i¢in esit ve
ortak olmasi lazimdir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/h maddesiyle yapilan
diizenleme de rehinli alacaklilar arasinda boyle bir esitligi aramamakta,
borclunun her rehinli alacakl ile ayri anlagma yapmasina imkan tanimak-
tadir. Alacaklilar arasindaki esitlik konkordatonun 6nemli bir ilkesi iken,
burada bu ilke hakli bir sebep olmaksizin goz ardi edilmistir. S6z konusu
maddenin gerek¢esinde bu maddede 6ngoriilen yontemin, bor¢lunun biitiin
rehinli alacaklilar1 kapsayacak yeknesak bir teklif yapmak seklinde bir is-
leve sahip olmadig: belirtilmistir. Boylelikle bu diizenlemenin bilerek ve
isteyerek alacaklilar arasinda yaratilabilecek esitsizlige izin verildigi ifade
edilmigtir. Ancak bu ihlali hakl kilabilecek bir gerekceye yer verilmemistir.

Getirilen yeni diizenlemede uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmadan
farkli olarak, rehinli alacaklar arasinda yapilan aymrmdan etkilenen alacak-
hilann tiimiiniin muvafakat gdstermeleri de aranmamustir. Zira bor¢lunun
rehinli alacaklilara yaptig: teklif maddede ongoriilen oranda kabul edilirse,
bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacaklilar, taraflar arasindaki sézlesmede ka-
rarlagtinlan temerriit ncesi faiz oran1 uygulanmak suretiyle diger rehinli
alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadelisine tabi olmaktadir. O
hélde tiim alacaklilarin izni alinmadig gibi, izin vermeyenler en kotii anlas-
maya tabi kilinmak suretiyle ayrica cezalandirilmaktadir. Boyle bir ¢oziimii
konkordatonun amaci ve ilkeleriyle bagdagtirmak imkansizdir.

Rehinli alacaklilara yapilan teklif ve bu teklifin kanunda aranan oranda
kabul edilmesi, ancak adi alacaklilara yapilan teklifin tasdiki halinde gecerli
olacak ve konkordato hiikiimleri gibi sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle rehinli
alacaklilarla yapilan anlasma, ancak adi alacaklilarla yapilan konkordatonun

237 Taspinar Ayvaz, s. 314; Yarici, s. 84 vd.
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tasdik edilmesi sartiyla gegerli olacaktir. Bu agidan her ne kadar bu teklif,
miizakere ve oylama sonunda kabul edilen anlagma olarak ifade edilmis ise
de. sonug olarak rehinli alacaklilarla konkordato iginde bir konkordato ya-
pilmaktadir.

Alacakl heniiz 6n projede belirtmek suretiyle alacakli lehine rehinle te-
min edilmis borglarin yapilandirmasini talep edebilecektir (ITK m. 308h/1).
Komiser bdyle bir teklif yapilmus ise, kesin miihlet i¢inde rehinli alacaklilar
uygun gorecegi zamanda. anapara indirimi, faiz indirimi veya 6deme teklif-
lerini miizakere etmek iizere davet eder. Goriildiigii gibi bor¢lunun teklifleri
aslinda rehinle temin edilmis olan alacaklinin teminatindan belli oranda fe-
ragat etmesi yontinde bir teklif olacaktir. Zira rehinli alacaklilarin rehinle
kargilanamayan alacaklar1 zaten adi alacaklilarm durumuna tabi olacaktir.
Buradaki teklif, rehinli alacaklilarin rehinle karsilanan alacak miktari, faiz
orami ya da rehin sozlesmesindeki vadesiyle ilgili olacaktir. Bu toplanti so-
nunda yapilan oylama, diger alacaklilarla yapilan toplantidaki oylamadan
ayri olarak yapilacaktir. Maddenin gerekcesinde bu nedenle alacaklilarla ya-
pilan toplantiyla bir karigiklik olmamasi i¢in bunun miizakere olarak ifade
edildiginden s6z edilmektedir.

Borclu rehinli alacaklilarina teklifte bulunurken, alacaklilar arasinda bir
esitlik aranmamigtir. Aksine bor¢lu her bir alacakli ile ayr1 ayri miizakere
edebilir ve ayr ayn bu teklifin kabuliinii saglayabilir. Bununla birlikte borg-
lunun tim rehinli alacaklilarina ortak bir teklifte bulunmasi da miimkiindiir.
Bu miizakerenin ilging yani, bor¢lunun her bir alacakliya yapmis oldugu
teklifi ve miizakere sonucunu, diger alacaklilarla paylasmak ve agiklamak
zorunda olmamasidir. Bu ise, her bir rehinli alacakli ile gizli miizakere ve
anlagsmalar yapilabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir gizlilik giiven orta-
muni ortadan kaldiracag i¢in, diger alacaklilarla yapilan anlagsmay1 bilme-
yen bazi rehinli alacaklilarin olumlu oy kullanmaktan kaginmasina sebebiyet
verebilir. Ayrica her bir rehinli alacakliya ayr teklifte bulunulmasi, rehinli
alacaklilarin ortak bir toplantida bu teklifleri oylamas: yerine, her rehinli
alacakli ile ayr1 miizakere edilerek ve kabulii saglanarak cogunlugun saglan-
mas1 yoluna gidilebilecektir.

Rehinli alacaklilarla yapilan miizakere veya miizakereyi takip eden yedi
giinliik iltihak siiresi i¢inde rehinli alacaklilar, alacak miktar1 itibariyle ligte
ikiyi agsan bir cogunlukla oneri ya da Onerileri kabul ederler ve anlagsma sag-
lanirsa, komiser anlagmay1 tutanaga gecirir ve alacaklilarin imzalarini alir.
Konkordato komiseri bu gekilde saglanan bir anlasma olursa, bu anlagmay1
diger anlasmadan ayr olarak raporuna yazar ve mahkemeye sunar. Komise-
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rin 1ki oylama sonucunu ayri ayrt mahkemeye sunmasinin sebebi, mahke-
me tarafindan her ikisinin de ayr1 ayr incelenmesidir. Rehinli alacaklilarla
saglanan anlagsmanin tiim rehinli alacaklilar1 baglayiciligi, ancak diger adi
alacaklilarla yapilan anlagsmanin kabul ve tasdik edilmesi kosuluna baghdir.
Bagka bir ifadeyle eger adi alacaklilarla yapilan toplanti sonunda gereken
cogunluk saglanamamissa veya anlasma tasdik edilmemigse, rehinli alacak-
hlarla saglanan anlagma konkordato kapsaminda gecerli olmayacaktir. An-
cak borg¢lu ile rehinli alacaklilar dilerse konkordato disinda bu anlagsmayla
bagh kalabilirler. Keza adi alacaklilarla cogunluk saglanmis olsa bile, rehinli
alacaklarla bu cogunluk saglanamamigsa, bu durum adi alacaklilarla sagla-
nan anlagsmanin tasdik edilmesine engel tegkil etmeyecektir. O hdlde hem adi
alacaklilarla hem de rehinli alacaklilarla saglanan anlagsma tasdik edilebilir
ya da her ikisinin tasdik talebi reddedilebilir. Ancak adi alacaklilarla sag-
lanan anlagma tasdik edilmezse, rehinli alacaklilarla saglanan anlagsma tek
basina konkordatonun tasdikini saglamayacaktur.

Ucte ikiyi asan ¢ogunlukla borclunun rehinli alacaklilara yaptig1 teklif
kabul edilirse, bor¢lu ile anlagsamayan rehinli alacaklilar, taraflar arasindaki
sozlesmede kararlastirilan temerriit 6ncesi faiz oran1 uygulanmak suretiyle
diger rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalardan en uzun vadelisine tabi ola-
caktir. Boylelikle konkordatoda alacaklilara esit davranma ilkesinin ihlali
yaninda, oylama sonunda borglu ile anlasamayan rehinli alacaklilar rehinli
alacaklilardan en kotii teklifin kabuliine tabi olmakta, adeta cezalandirilmak-
tadir®®.

Rehinli alacaklinin alacag: taginir mal ile teminat alinmig olabilecegi
gibi, tasinmaz mal (ipotek) ile de teminat altina alinmus olabilir. O halde tiim
rehinli alacaklilar bu madde kapsaminda yer alacaktir. Cogunluk saglanirken
herhangi bir ayirim yapilmamustir. Ancak bor¢lunun teklifi tagimir rehinleri
ile tasinmaz rehinleri bakimindan farklilik arz edebilir.

Konkordatoya tabi olmadiklar1 halde rehinli alacaklilarin bu madde ile
konkordato kapsamu icine alinmak istenilmesinin sebebi ne olabilir? Bu ko-
nuda en makil sebep, konkordato sayesinde iyilegecek olan bor¢lu igletme-
ye rehinli alacaklilarin da katkisinin saglanmasi olabilir. Ancak hiikmiin bu
amaca ulagabilmesi, bor¢lunun konkordato teklifinin, igletmenin konkorda-

238 Ayni yonde bkz. Sarisozen, s. 99. Yazar, anlagmaya varan rehin alacaklilari igin belir-
lenen faiz orani ortalamasinin altinda kalmamak ve her haliikérda anlagamayan rehin
alacaklisinin temerriit faiz oranini da asmamak kaydiyla, temerriit dncesi akdi faize auf
yapilmasinin daha dogru olacagim ifade etmigtir (Sarisozen, s. 99).
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to siireci sonunda tamamen iyilesmesini saglayabilecek nitelikte olmasini
gerektirir. Konkordato hakkindaki yeni hiikiimlere baktigimizda, konkor-
datonun aslinda bir tasfiye amaci i¢in kabul edildigi izlenimi dogmaktadir.
Nitekim, gegici miihlet asamasinda iyilesmeyle ilgili hiikiimler Isvigre’den
alinmamus ve Kanun’da da iflasin ertelenmesindeki gibi, konkordatoda iyi-
lesme amac agik¢a aranmamustir’®. Konkordato siireci sonunda bor¢lunun
durumunun iyilesmesi icin bor¢lunun sermaye artirimi, yeni ortak ya da or-
taklar bulunarak sermayenin giiclendirilmesi, yeni kredi alinmasi gibi tedbir-
ler almast, fedakarlik yapmasi 8ngériilmemistir*®. Icra ve Iflas Kanunu’nun
286. maddesinde her ne kadar sermaye artinmindan veya kredi temininden
yahut buna benzer diger yontemlerden sz edilmis ve bunun on projede gos-
terilecegi belirtilmigse de, bunun amaci yine bor¢lunun iyilesmesi olmayip,
alacaklilara 6deme yapilmasi olarak ifade edilmistir.

Konkordatonun sonunda sirketin iyilesmesi miimkiin olmayacaksa ve
en onemlisi gelecek icin rehinli alacaklinin bir menfaati yoksa mevcut re-
hinle karsilanan alacaginin teminatindan neden feragat edecegi anlasilabilir
nitelikte degildir. Ozellikle kredi veren kurumlar, bankalar bakimindan kredi
alacag icin mevcut teminatindan veya alacagindan feragat etmesi i¢in yetki-
li kurul ya da kurullardan izin alinmasi da bir sorun teskil edecektir. Ornegin
anapara indirimi ya da faiz indirimi bi¢imindeki bir teklifin kabul edilme-
si icin, sahip oldugu teminattan vazgecilebilmesi sirket yonetiminin izniyle
miimkiin olabilecektir. Boyle bir izin ise ¢ok istisnai héller icin diisiiniile-
bilir ve gergeklesebilir. Bu nedenle nereden bakilirsa bakilsin, uygulamada
bu maddenin basarili bigimde islemesi miimkiin goriilmemektedir. Bunun
en onemli sebebi ise, maddenin yeteri kadar degerlendirilmeden, tartigilma-

239 Icra ve Iflis Kanunu’nda sadece 291. maddede iyilesme amacindan s6z edilmistir. Bu
ise konkordatonun amaci olarak degil, herhangi bir sekilde iyilesme miimkiin olursa,
konkordato miihletinin kaldirilacagna iliskindir. Ayrica Kanun'un 287. maddesinin 3.
fikrasinda, konkordatonun bagarya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiserinin gorevlendirilecegi diizenlen-
migtir. S6z konusu maddenin gerek¢esinde, konkordatonun bagariya ulasmasi ile kaste-
dilen hususun, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin miimkiin
olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelmeyecegi
belirtilmistir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda ise, konkordatoda iyilesme amaci bir ¢ok
hiikiimde agik¢a ifade edilmistir. Omegin bkz. Isv. IIK m. 293, 293a, 293b, 294, 296a,
296b. Gerekgede yer alan iyilesmenin maddede neden agikga belirtilmedigini anlamak
miimkiin degildir.

240 7101 sayili Kanun'la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerde, iflasin ertelenmesi igin borg-
Junun mali durumunun iyilestirilmesine dair bir iyilestirme projesi sunmasi aranmigti

(Eski IIK m. 179/1).
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dan kabul edilmis olmasidir. Konkordatonun iyilesme yerine sadece tasfiye
amaciyla teklif edilmis olmasi halinde, bu hiikmiin uygulanabilmesi miim-
kiin degildir. Bu madde ile rehinli alacaklilarin da konkordatoda fedakarlik
vapmas: beklenirken, bunun kargiliginda rehinli alacaklilarin higbir yarari
bulunmayacaktir?*!,

Rehinli alacaklilarla anlasma saglandiktan ve konkordato tasdik edildik-
ten sonra, rehinli alacaklilardan birisi, rehinli alacaga iligskin anlagmanin fes-
hini saglayabilir. Ozellikle rehinli alacakliya anlasmaya uygun olarak 6deme
yapilmamasi halinde, konkordatonun kismen feshi istenebilecektir (IIK m.
308/e). Bu fesih sonunda rehinli alacaklilarla saglanmasi zorunlu olan licte
iki cogunluk altina diisiiliirse, anlagsma tiim rehinli alacaklilar bakimindan
zorunlu olmaktan ¢ikacaktir. Bununla birlikte rehinli alacakli bu anlasmayla
baglh kalmakta serbesttir.

IX- KONKORDATONUN TASDIKI
A- Tasdik Talebini Inceleyecek Olan Mahkeme

Konkordatonun tasdiki talebini daha dnce gegici ve ardindan kesin miih-
let karar1 vermis olan asliye ticaret mahkemesi inceleyerek karara baglaya-
caktir. Onceki konkordato hiikiimlerinde miihlet karar1 icra mahkemesi ta-
rafindan verilirken, konkordatonun tasdiki kararini asliye ticaret mahkemesi
vermekteydi (eski IIK m. 297/1)*2 Yeni diizenleme ile konkordato hakkinda
tiim kararlar asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmektedir. Asliye tica-
ret mahkemesi bulunmayan yerlerde o yerdeki asliye hukuk mahkemesi, as-
liye ticaret mahkemesi sifatiyla karar verecektir.

Ayr asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun 05.04.2018 tarihli 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
538 sayili karan geregince, ii¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulu-
nan yerlerde 1 numaral asliye ticaret mahkemesi; iicten fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numaral1 asliye ticaret mahkemesi
gorevli olacaktir. Bu karardan 6nce hangi asliye ticaret mahkemesine bagvu-
rulmugsa bu mahkemelerde o islerin goriilmesine devam edilecektir.

241 Konkordatonun borg¢lu i¢in bir atifet (liituf, iyilik) oldugu sdylenmistir (Buruloglu/
Reyna, s. 8). Ancak bu hiikiimler her halde taraflarin menfaat dengesi esas alinarak
saglanmalidir. Aksi halde bu kurum sadece borglunun yararina kabul edilmis olur ki,
bu amaglanan atifetin 6tesinde, olumsuz sonuglar dogurur.

242 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Tanriver/Deynekli, s. 53 vd.
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Tasdik talebini incelemeye yetkili asliye ticaret mahkemesi, iflasa tabi
bor¢lu bakimindan, muamele merkezinin bulundugu yer (11K m.154), ifldsa
tabi olmayan borglu i¢in ise yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir
(IIK m. 285/3). Her iki hilde de mahkemenin yetkisi kesindir ve bu nedenle
yetkisizlik mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir.

B- Raporun ve Eklerinin Tasdik Talebini Inceleyecek
Mahkemeye Verilmesi

Komiser alacaklilar i¢in iltihak siiresinin bitiminden itibaren en geg yedi
alin i¢cinde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul
edilip edilmedigine ve tasdikin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporu
ile birlikte mahkemeye verir (IIK m. 302/8).

fcra ve Iflas Kanunu’nun 304. maddesine gore, komiserin gerekceli ra-
porunu ve dosyay1 tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda karar verilmek
lizere yargilamaya baglar. Mahkeme komiseri dinledikten sonra kesin miihlet
icinde kararini vermek zorundadir.

Komiser raporunu ve eklerini kesin miihlet icinde mahkemeye sunmali-
dir. Ancak komiser bu siirenin bitiminden sonra mahkemeye miiracaat eder-
se, mahkeme bu durumda nasil bir karar vermelidir? Eski Kanun doneminde
asliye ticaret mahkemesinin bu durumda konkordatonun tasdiki talebini esa-
sa girmeden reddetmesi gerektigi ifade edilmekte idi***. Isvicre hukukunda
yeni konkordato hiikiimleri bakimindan ayni sonuca varilmaktadir’*. Rapo-

243 Tanriver/Deynekli, s. 62; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 234. Yargitay kararla-
n da bu yonde idi. Omegin: “Icra ve Iflds Kanunu'nun 289. maddesinde aciklandigi
gibi; konkordato miihleti, rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, bor¢lu aleyhinde
hichir takip yapilmamasint evvelce baslamis takiplerin durmasin gerektirir: Iki ayhk
siire iginde konkordoto igin gerekli iglemler tamamlanamadig takdirde, komiserin tek-
lifi iizerine miihlet iki ay1 gecmemek ilizere uzatilir. (Mad. 287). Komiser, 291, 297 nci
maddelerde agiklanan hiikiimler ¢evresinde islerini bitirir ve sonucunu bir raporla be-
lirtir. Komiser, 294 ve 296 nci maddelere gore hazirladig1 bu raporu, ticaret mahke-
mesine verilmek iizere icra dairesine tevdi eder. Mahkeme, komiseri dinlemek ve 297,
298’inci maddelerde yazili sartlarin varligini aragtirmak suretiyle, yapacag tahkikat
sonuglar gevresinde kararim verir. Konkordato hazirliklarimin ve bu arada komiser
raporunun iki aylik miihlet i¢inde tamamlanmasi; miimkiin olmamasi halinde komiserin
konkordato siiresinin iki ay1 gegmemek iizere uzatilmasini istemesi lazimdir. Konkorda-
to miihleti agildiktan sonra tanzim edilen rapor, konkordatoya esas tutulamaz”. 12. HD,
27.12.1973, 12322/11834 (Kazanci igtihat Bankasi).

244 Bu konuda bkz. SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art, 304, N. 9.
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runu konkordato miihleti i¢inde hazirlayip mahkemeye sunamayan komiser,
bor¢lunun bu nedenle ugradig: zararlardan dolay: genel hiikiimler cerceve-
sinde sorumludur. Ancak bu yondeki goriis doktrinde elestirilmis ve komi-
serin ihmali ve kusuru sebebiyle, bu konuda belki hi¢bir kusuru bulunmayan
bor¢lunun bu olumsuzlugun sonuglarina katlanmasinin ¢ok agir bir yaptirim
oldugu ve adil olmayan sonuglarin dogmasina neden olabilecegi sdylenmis-
tr*. Keza konkordato projesine olumlu oy vermis olan alacaklilar, sirf ko-
miserin thmali sonucu tasdik ve ardindan kabul ettikleri oranda alacaklarini
tahsil edebilme imkanindan yoksun birakilacaklardir. Bu nedenle konkorda-
to komiserinin ilgili belgeleri tevdiinin yeterli olmasi, raporunu ise en geg
ilk durusmada sunulabilecegi soylenmistir’*®. Kanaatimizce 302. maddenin
son fikrasinda bu belgelerin birlikte sunulmasi zorunlu kilindigindan, boy-
le bir ayinm yapmak miimkiin degildir**’. Konkordatodaki siireler kesindir.
Bu stirelere borc¢lu, konkordato komiseri, alacaklilar uymak zorundadir. Bu
stirelere uyulmamasi halinde, sanki uyulmus gibi ¢éziimler aranirsa, konkor-
dato siireci bilerek geciktirilebilecek ve siirelere uymama aligkanlik haline
gelecektir. Alacakli ve bor¢lu gibi konkordato komiseri de siireye uymak
zorunda olmalidir. Komiser siiresi i¢inde mahkemeye bagvurmamissa, bu
tespit iizerine tasdik talebi incelenmeden reddedilmelidir?®,

Konkordato komiseri, tasdik bagvurusunda konkordato siirecini en bas-
tan itibaren 6zetleyen bir rapor hazirlamalidir. Bu raporda, konkordato siireci
icinde borgluya ait aktiflerin degerlerinde meydana gelen degisiklikler, yurt
ici ve yurt dis1 kurulan iligkiler, kredi veren kurumlar ve alacaklilarla yapilan
goriismeler ve sonuglari, alacaklilar toplantisindaki goriismeler ve sonuglari

245 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 234; Tanriver/Deynekli, s. 62.
246 Postacioglu, s. 89.

247 Miihlet sona erdikten sonra alacaklilar daha dce baglamug olduklarn takibe kaldig: yer-
den devam edebilirler. Omegin: “IKK.'nun 287. maddesi hiikmiine gore, konkordato
talebi uygun gariiliirse, bor¢luya iki aylik miihlet verilecegi ve konkordato komiserinin
teklifi iizerine, bu miihletin iki ay1 gecmemek iizere miinasip bir siire ile uzatabilecegi
hiitkme baglanmigtir. Dosya kapsamina gore bor¢luya 28.11.1996 tarihinde iki aylk
konkordato mehli verilmig ve bu mehil, 22.1.1997 tarihinde iki ay daha uzatilmugtir. Bu
siirenin bitiminden sonra alacakl icra takibine devam edebilir. Bu istem dikkate ali-
narak uyusmazhigin ¢éziimii gerekirken Canakkale Asliye Ticaret Mahkemesinde kon-
kordatonun tasdikine iligkin durugma yapilmasu tensip edildiginden bahis ile gikdyetin
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir”. 12. HD, 29.5.1997, 5443/6344 (Kazanc: Igtihat
Bankasi).

248 Kuru, El Kitaby, s. 1486; Kale, s. 61.
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ozet olarak yer alacaktir. Ozellikle bor¢lunun miihlet kararinin verilmesin-
den sonraki borglar ve alacaklari ile malvarliginin durumu yer almalidur.

Konkordato komiserinin raporunda aslinda konkordatonun tasdiki igin
gerekli kogullarm saglanip saglanmadigi her bir kosul ayr ayri degerlen-
dirilerek hazirlanmalidir. O halde komiser raporunda her seyden 6nce 305.
maddedeki tasdik kosullarinin mevcut olup olmadigini tek tek inceleyecek,
degerlendirecek ve kanaatini bildirecektir.

Bu kosullardan ilki, adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olaca-
gimin anlagilmasi; malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme
halinde elde edilen hasilat veya iiciincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin
iflas yoluyla tasfiye hélinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin anla-
silmasi gerekmektedir (IIK m. 305/1, a). Komiserin bu ihtimalleri tek tek he-
saplamasi ve alacaklilarin eline ifls tasfiyesi sonunda gecebilecek olan tutar
tespit ettikten sonra, konkordatoda ellerine gegebilecek olan tutarla mukaye-
ses1 cok dogru ve kolay bir mukayese olmayacaktir. Zira iflas tasfiyesinin ne
kadar stirecegi ve bu tasfiye icinde borcluya ait malvarliginin hangi degerler
lizerinde paraya cevrilebilecegi, varsayimlara gore yapilabilecek bir mukaye-
se olacaktir. Bunun uzmanlik alan1 diginda kalmasi halinde konkordato komi-
seri tarafindan yapilabilmesi hemen hemen miimkiin degildir. Isvicre huku-
kunda yeni diizenlemede bu ydnde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
komiser gerekirse bir uzman marifetiyle bu mukayeseyi yaptirabilecektir.

Bor¢lunun defteri tutulan malvarlig: ile bunlarin degerleri son derece
dikkatli sekilde tespit edilmelidir. Burada 6zellikle atanacak olan konkordato
komiserinin niteligi ve uzmanlig1 son derece dnem tagimaktadir. Uygula-
mada yapildig1 gibi sadece hukuk bilgisine sahip olan avukat ya da icra ve
iflas hukuku uzmani sayilan akademisyenlerin atanmis olmas: halinde, bu
degerlendirme dogru sekilde yapilamayacaktir. Konkordato komiseri olarak
atanabilecek olan muhasebeci de dogru bir degerleme yapabilme konusunda
uzman degildir. Bor¢lunun bor¢larinin da dogru olarak tespit edilmesi ge-
rekir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, konkordato miihleti
icinde konkordato komiserinin izniyle yapilmig olan tiim hukukf islemlerden
dogan borclar, konkordato projesine dahil olmayacak ve onlar alacaklarini
genel hiikiimlere gore tahsil edebileceklerdir. Bu alacaklilar konkordatoda
imtiyazli alacaklilardir. Bor¢lu iflas ederse bu kisilerin alacaklari masa ala-
cag olarak kabul edilecektir®®. Bu izinler ancak bor¢lu igletmeye ait uz-

249 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 11.
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manlig1 olan bir komiser tarafindan verilebilecektir. Omegin peynir iireticisi
olan borglu ile elektrik kablosu imal eden bor¢lunun miihlet i¢inde yapacagi
sozlesmelere ancak o alanda uzman olan konkordato komiseri isabetli sekil-
de izin verebilir. Isvi¢re hukukunda komiser konkordato siireci icinde “mah-
kemenin uzayan bir kolu’ olarak degerlendirilmektedir. Mahkeme bu sayede
ayrica bilirkisi incelemesi yaptirmadan uzman Kkisi ya da kisilerden olugan
komiserin izniyle bu sozlesmeleri gecerli ve konkordato hiikiimleri diginda
kabul etmektedir.

Konkordato komiserinin izniyle yapilan sozlesmelerden dogan borg-
lar konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan borg¢larin hesaplanmasinda
konkordato komiserinin izniyle olusan bor¢larin 6zel bir sekilde raporda ele
alinmasi, hesaplanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konkordato komiseri raporunda borglu tarafindan itiraz edilen alacaklar
konusunda da bir degerlendirme yapmalidir. Ozellikle bor¢lunun itirazinin
ne kadar hakli oldugunu, ticari defterler ve alacaklinin dayandig1 belgelerle
birlikte degerlendirmelidir.

Konkordato komiseri ayrica bor¢lunun teklifinin kaynaklar ile orantili
olup olmadigina da raporunda yer vermelidir. Bor¢lu malvarliginin durumu-
na uygun adil bir teklif yapmig olmalidir. Bu teklif bor¢lunun malvarligina
oranla ne daha az ne de daha fazla olmalidir. Ozellikle bor¢lunun konkorda-
to siireci i¢indeki malvarligina oranla daha fazla 6deme teklifi, alacaklilar
bakimindan aldatici olabilecek ve konkordatonun daha sonra kismen veya
tamamen feshine neden olabilecektir.

Konkordato projesi 302. maddede 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmis
olmalidir (IIK m. 305/1, c). Konkordatonun tasdiki i¢in zorunlu olmamak-
la birlikte, bor¢lu rehinli alacaklilarla kanunun aradig: oranda anlagmus ise,
mahkemenin bu ¢cogunlugun saglanip saglanamadigini da incelemesi gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasindaki imtiyazli
alacaklilarin alacaklarmin tam olarak 6denmesi i¢in alacaklilar acikca vaz-
gecmedikce, teminata baglanmig olmasi gerekmektedir. Aymi sekilde kon-
kordato miihleti icinde komiserin izniyle akdedilmis olan bor¢larin ifasinin
da teminata baglanmig olmasi gerekmektedir. Ancak burada da bu alacaklilar
teminat gosterilmesinden vazgecebilirler. 6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklilar bakimindan ayrica bor¢lunun teminat géstermesi aranmamigtir.
Bu nedenle komiser bu alacaklilar1 teminat aramaksizin raporunda gostere-
cektir. Borclu konkordato siireci i¢inde diger alacaklilar i¢in teminat verme-
yi taahhiit etmis ise, bu teminatlarin da miktar olarak tespiti ile konkordato
icindeki yeri degerlendirilmelidir.
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Konkordato komiserinin konkordatonun tasdik edilmemesi halinde agil-
mas1 muhtemel tasarrufun iptali davalarindan da raporunda séz etmesi ge-
rekir.

Konkordato talebini mahkemeye sunacak ve tasdikini talep edecek olan

sadece konkordato komiseridir. Bor¢lu ya da alacaklilarin boyle bir teklifte
bulunma haklar1 mevcut degildir.

C- Tasdik Talebinin Incelenmesi

Konkordato komiseri kesin miihlet i¢inde hazirladigr rapor ile birlikte
mahkemeye basvurarak konkordatonun tasdikini veya tasdik talebinin reddi-
ni ister. Mahkeme konkordato komiserinin talebi iizerine karar vermek iizere
yargilamaya baglar (1IK m. 304/1). Komiserin raporu ile birlikte gegici miih-
let kararindan itibaren toplanan dosya ve belgeler mahkemeye sunulmali-
dir®’. Dosyada 6zellikle;

¢ Komiserin bor¢luya verdigi talimatlar ile konkordato siireci boyunca
yapilan tiim iglemler,

* Bor¢lunun en son duruma gére malvarliginin giincel durumu, aktif ve
pasifleri hakkinda bir tablo,

e Konkordato siireci i¢gindeki bor¢lunun basarilari, varsa olumsuz dav-
raniglari,

e Alacaklilar toplantisinda tutulan tutanak,

e Alacaklilarin kullandiklan oylar yer almalidir. Burada alacaklilarin
isimleri, alacaklarinin miktari ile olumlu ya da olumsuz oylarinin be-
lirtilmesi yeterlidir. Konkordato komiserinin kars1 konulan hususlar-
da ayrica aciklama yapmasi gerekir.

Mahkeme bu belgeler disinda da bor¢lu ya da komiserden ek bilgi ya
da belge talep edebilir. Konkordato komiserinin hazirladig: bu rapora karsi
sikdyet yoluna bagvurulamaz?®'. Bu konudaki itirazlar tasdik agamasinda ile-
ri siiriiliir ve tasdike karar verecek olan mahkemece incelenerek karar bag-

lanir??,

250 Detayh bilgi i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 226 vd.
251 Altay/Eskiocak, s. 146.

252 Isvigre hukukunda da konkordato komiserinin raporuna kars: sikdyet yoluna gidileme-
yecegi kabul edilmektedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304,
N. 10; BSK SchKG-Vollmar, Art. 304, N. 8).
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Mahkemenin 6ncelikle bir durugma giinii tayin ederek bunu ildn etme-
si gerekir. {lan Icra ve Iflis Kanunu’nun 288. maddesine gore yapilacaktir.
Bu nedenle ilanin Ticaret Sicili Gazetesi ile Basin Ilan Kurumu’nun ilan
portalinda yapilmasi gerekir. Ayrica tapu miidiirliigiine, ticaret sicili mii-
diirliigline, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar
Birligi’ne, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne, mahalli ticaret odalarina,
taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kurulu’na ve diger lazim gelen
yerlere bildirilir. Ilanda durusma giinii ve yeri ile saati diginda ayrica itiraz
etmek isteyen alacaklilarin bu itiraz sebeplerini durugma giiniinden en az li¢
giin once yazili olarak bildirmek kaydiyla durusmada hazir bulunabilecek-
leri de yazilir.

Durugmadan ii¢ giin 6nce alacaklilarin yazili olarak itiraz etmeleri, sa-
dece durusmada dinlenmeleri bakimindan zorunlu olarak Ongoriillmiistiir.
Boylelikle durusmada so6zlii olarak tasdik talebine kargi itiraz imkani sinir-
landinlmistir. Sadece durusmadan ii¢ giin dnce yazili olarak itiraz etmis olan
alacaklilar, ilan edilen durugmaya kabul edilecek ve ayrica dinleneceklerdir.
Bu siireye uymamuis olan alacaklilar durugsmada dinlenmese bile itirazlarini
yazili olarak mahkemeye sunabilirler. En ge¢ durusma giiniine kadar itiraz-
lann yazili olarak sunulabilmesi miimkiin olmalidir. Bu kisiler durusmada
ayrica dinlenmese bile, itirazlar1 mutlaka tasdik talebi hakkinda verilecek
kararda incelenmeli ve gerekceli olarak neden kabul, neden reddedildigi
aciklanmalidir. Aksi halde bu hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilacaktir.
Kanaatimizce bu yondeki sinirlama tasdik siirecinin uzamamasi amaciyla
getirilmistir. Ancak bu sinirlama her ne pahasina olursa olsun konkordatonun
tasdiki talebi hakkinda kisa siirede karar verilmesine yonelik olursa, kon-
kordatonun tasdik talebinin ve bu talebe kars: ileri siiriilen itirazlarin yeteri
kadar incelenmeden karar verilmesine neden olacaktir®, {l4n ile durugsma

253 AltaylEskiocak, “...tasdik yargilamasinda maddi hukuk davalarinda oldugu gibi yazili
yargilama ustliine 6zgii kurallarin uygulanarak, bilirkigi raporlarimn ilgililere tebligi,
itiraz ve cevaplar igin onlara siire verilmesi vb. prosediiriin uzanmasina yol agacak
nitelikteki islemlerin yapilmasina ne gerek ne de imkan vardir” demektedirler (Altay/
Eskiocak, s. 284). Oncelikle bilirkisi raporu hakkinda taraflarin ya da ilgililerin itiraz1,
sadece yazili yargilama usliine 6zgii degildir. Hukuki dinlenilme hakkinin ve dolayi-
siyla adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi igin uygulanan yargilama uslii ne olursa
olsun taraflara ya da ilgililere kendilerini ilgilendiren hususlar hakkinda itiraz edebilme
ve goriig aciklayabilme imkéni taninmak zorunludur. Zira tasdik edilen konkordato ala-
caklilarin menfaatini dogrudan ilgilendirmektedir. Elbette konkordatonun tasdiki siireci
kotii niyetli ve haksiz itirazlar sebebiyle uzamamalidir; buna kargilik her ne pahasina
olursa olsun ve temel haklann ihlili sonucu konkordatonun tasdik edilmesine ¢alig-
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tarihi arasinda Kanun'da bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak bu siire, kural ola-
rak kesin miihlet icinde (IIK m. 304/2) olmakla birlikte, alacaklilarin itiraz
edebilmelerine imkdn verecek nitelikte bir siire i¢cinde olmalidir. Isvigre’de
bunun bir aylik siire iginde olmasi gerektigi belirtilmektedir*.

Isvigre hukukunda alacaklilarin itirazlarini durugsmada ileri siirebilmele-
rine izin verilmistir (Isv. IIK m. 304/3). Ayrica itirazin1 durusmadan ii¢ giin
once yazili olarak bildirmemis olan alacaklilarin durugsmada dinlenmemesi
gibi bir engel de yer almamistir. Kanaatimizce hukukumuzda gerek tebli-
gat konusunda, gerekse itiraz edebilme imkaninin sinirlanmasinda miimkiin
oldugu kadar kisa siirede konkordatonun tasdiki amaclanmistir. Konkorda-
tonun bir an once tasdiki amaclanirken, alacaklilarin hakli olabilecek iti-
razlarini ileri siirebilmeleri de engellenmis olmaktadir. Bu itirazlarin dik-
kate alinmamasi ise, konkordatonun tasdik kararinin daha sonra kanun yolu
asamasinda kaldirilmasina veya bozulmasina ya da konkordatonun feshine
neden olabilecektir.

Mahkemenin durugsmadan li¢ giin 6nce yazili olarak itiraz etmis olan
alacaklilar disindaki kisileri ayrica davet edip etmeyecegi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Sadece konkordato komiserinin dinlenmesinden
sonra kesin miihlet i¢inde gereken kararin verilecegi kabul edilmistir (1iK
m. 304/1). Bu nedenle her halde konkordato komiseri durugsmaya davet edi-
lecektir. Ancak borclunun da davet edilmesi dogru olacaktir. Bor¢lu hakli bir
mazereti olmaksizin davet edildigi durusmaya gelmezse, bunun kotii niyetli
davramis olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir*>>. Bor¢lu mazereti
olmaksizin durusmaya gelmemekle birlikte, kendisine sorulacak bir soru ya
da tereddiit konusu olan bir husus yoksa mahkeme konkordatoyu tasdik ede-
bilir. Keza herhangi bir mazereti olmaksizin konkordato komiserinin durus-
maya gelmemesi halinde herhangi bir itiraz ya da mahkemenin tereddiidii
yoksa, yine konkordato tasdik edilebilir.

Isvicre hukukunda borglu, komiser ve eger alacaklilardan birisi konkor-
dato teklif etmigse, bu alacaklinin ayrica davet edilmeleri aranmaktadir. Yine
borg¢lu rehinli mallarin tasdikten sonra satisinin ertelenmesini talep etmisse,

mak da hukuka uygun degildir. 7101 sayili Kanun’la Tebligat Kanunu’nda yeniden dii-
zenlenen ve 2019 yilinda yiiriirliige girecek olan elektronik tebligata iligkin hiikiimler
gercekten uygulanabilir héle gelirse, bu itirazlarin ve raporun tebligi gecikmeye neden
olusturmayacaktir.

254 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 12.
255 Postacioglu, s. 91; Kuru, C. IV, s. 3717.
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rehinli alacaklilarin da ayrica davet edilmesi gerekmektedir”®. Kanaatimizce
rehinli mallarin satigt ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin erte-
lenmesi yoniinde bir talep mevcut ise (IIK. m. 307), rehinli alacaklilar ile
finansal kiralama konusu mali kiralayan kisi ya da kisilerin de davet edilmesi
gereKir.

Alacaklarina konkordato siireci iginde itiraz edilmis olan veya alacak-
lan sarta bagh olan ya da belli olmayan bir vadeye bagl olan alacaklhilar
da itirazlarim bildirebilirler®’. Alacaklarini siiresi icinde yazdirmayan ve bu
nedenle oylamaya katilma hakki bulunmayan alacaklilarin itiraz etme hak-
larinin olup olmadig: tartismalidir. Ancak genel olarak kabul edilen goriise
gore, bu kisiler de tasdik edilen konkordatonun sartlarina tabi olacagindan,
bu kisilere de itiraz edebilme imkaninin taninmasi gerekir®®, Ayni sekilde
oy kullanma hakkina sahip olmayan bor¢lunun esi ve cocugu ile kendisinin
ve evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi (IIK
m. 302/4) itiraz edebilirler. Buna karsilik alacaklarinin tamamai rehinle karsi-
lanan alacaklilar itiraz hakkina sahip degildirler®. Ancak bunun icin rehinli
alacaklinin alacaginin tamaminin konkordatonun sonunda karsilaniyor ol-
mast gerekir. Buna karsilik rehinli alacaklinin kiiciik de olsa alacaginin veya
faiz alacaginin bir kisminin kargilanamamasi halinde, itiraz hakkinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Alacagin tamaminin rehinli malin satigindan kargila-
nip karsilanmayacagi rehinli malin kiymet takdirinden sonra belli olacaktir.
Bu nedenle 298. maddeye gore ilgililer yedi giin icinde ve masrafini 6nceden
vermek kaydiyla mahkemeden rehinli malin yeniden kiymet takdirinin ya-
pilmasimi isteyebilirler. Ancak tasdik agamasinda yeniden bir kiymet takdiri
istenemez?®°. Oylama asamasinda konkordato teklifine olumlu oy kullanan
alacaklilar tasdik asamasinda ne itiraz edebilirler ne de tasdikin 6nlenmesi
icin kars1 koyabilirler. Ancak olumlu oy kullanmalari iradeyi fesada ugratan
sebeplerden kaynaklanmus ise, irade fesadi sebebiyle karsi koyabilirler. Buna

256 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 12; BSK SchKG-
Vollmar, Art. 304, N. 9, 13-15.

257 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 13.

258 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N, 14; KUKO SchKG-
Hunkeler, Art. 307, N. 13; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 307, N. 8.

259 Alacakl tarafindan konkordatonun tasdik kararindan sonra rehinli malin satiginin erte-
lenmesi talep edilmisse, rehinli alacaklinin bu talebe iligkin itiraz edebilmesi miimkiin
olmalidur.

260 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 15.

125



Pekcamitez/ Erdonme:z 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato

kargilik oylama agamasinda konkordato projesine karsi ¢ikan bir alacakl tas-
dik asamasinda konkordatonun tasdiki yoniinde agiklama yapabilir®®!.

Konkordatonun tasdiki prosediirii bir dava olmayip c¢ekigmesiz yargi
isidir (HMK m. 382/1-f-7). Cekismesiz yargiya iligkin 6zellikler burada ge-
cerli olacakur®?. Bu nedenle her seyden once burada da sinirli bir re’sen
arastirma ilkesi gecerli olacaktir. Konkordato mahkemesi vakialan kendili-
ginden tespit edecektir, ancak kendili§inden arastirmayacaktir. Bu konuda
vakialarin mahkemeye getirilememesinin sorumlulugunu bagvuran kisi, yani
konkordato komiseri tasir. Mahkeme eger bazi hususlarin agik olmadigini
tespit ederse, komiserden tamamlayic1 ve ek bir rapor vermesini isteyebilir.
Tasdik prosediirii ¢cekismesiz yargi isi oldugundan davali yoktur. Ancak tas-
dik karan ile ilgili olan kigiler vardir. Bu ilgililer ise her seyden 6nce alacak-
lilardir. Aslinda bu kisiler mahkeme tarafindan davet edilerek dinlenebilirse
de, daha pratik ve kolay olmasi nedeniyle ildn lizerine gelip itiraz edebil-
melerine imkan taninmistir. Mahkeme incelemesinde her tiirlii delili ince-
leyebilir. Alacaklilarca bir itiraz yapilmamis olsa bile, tasdik kosullarinin
mevcut olup olmadigini kendiliginden arastirmalidir. Mahkeme, konkordato
projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli diizeltme-
nin yapilmasini da isteyebilir. Buradaki diizeltme elbette alacaklilar lehine
olmalidir. Aksi takdirde, kabul oyu veren alacaklilar aleyhine bir degisiklik,
oylanmadan konkordatonun bir hiikmii olarak baglayic1 hale gelir ki, buna
izin verilmemelidir®®,

Cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle tasdik prosediiriinde basit yargi-
lama usilii uygulanacaktir. Konkordatonun tasdiki talebi adli tatilde goriilen
islerdendir (HMK m. 103/1, e, §).

Mahkemenin durugsmada komiseri dinledikten sonra, itiraz eden alacak-
lilar da ayrnica dinlemesi uygun olur. Hatta komiserin bu itirazlara teker te-
ker cevap vermesi ve mahkemenin de ondan sonra bir karar vermesi uygun
olur. Ancak uygulamada biitiin bu itirazlarin ayn1 durusmada ve komiser ta-
rafindan degerlendirilmesi pek miimkiin goérinmemektedir. Itiraz eden ala-
cakli sayisinin da fazla olmasi, durugmada hepsinin dinlenmelerini miimkiin

261 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 304, N. 10; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Exner, Art. 304, N. 15.

262 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 460; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Ders Kitaby, s. 481; Tanriver/Deynekli, s. 75; Ulukapu, s. 46.

263 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 481.
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kilmayacak, yazih itirazlan ile yetinilebilecektir. Keza maddede beklendigi
gibi, durusmadan en geg li¢ giin once verilen itirazlarin mahkeme tarafindan
okunup durusmaya kadar degerlendirilmesi de pek miimkiin olmayacaktur.
Kisaca mahkeme muhtemelen ilan ettigi durusma giinii itirazlar1 da degerlen-
direrek bir karar veremeyecektir. Kanun koyucu uygulamayi tahmin ederek
mahkemenin komiserden gerekgeli bir rapor daha alarak, tasdik hakkinda bir
karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilmesini
miimkiin kilmistir (IIK m. 304/2). Bu siire ise alt1 aydan fazla olamaz®**.
Boylelikle konkordato siiresi alt1 ay daha uzayacaktir. Kanun’da bir taraftan
konkordatoda siireler kisaltilirken, kanun yollarina bagvuru imkani1 kapati-
lirken, bir an Once tasdik kararinin verilmesi amaclanirken, &teki taraftan
durusmada karar verilememesi nedeniyle alt1 ay gibi uzun bir siire uzatimi
celiski yaratmaktadir. Bu siire, diger siirelere uygun olarak bir ya da iki ay
olarak ongoriilebilirdi. Ancak siireleri kisaltarak bu siirecin hizlandirilma-
sinin miimkiin olamayacagi aciktir. Bunun i¢cin mahkemenin ve konkordato
komiserinin uzman olmas: gerekmektedir. Bunun yaninda elbette mahke-
melerin is yiikiiniin de biitiin bu siireler i¢inde gereken kararlari vermeye
elverigli olmasi gerekir. Aksi halde kanun hazirlanirken kisa tutulan siireler,
uygulama baslayinca kagit lizerinde kalmaya mahktimdur.

D- Konkordatonun Tasdiki Sartlar:

Konkordatonun tasdiki i¢in gereken kosullar Icra ve Ifliss Kanunu’nun
305. maddesinde sayilmistir. Bes bent olarak sayilan bu gartlar su sekildedir:

1. Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢clunun iflasi halinde ala-
caklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacagmnin anlasil-
mas1 gerekmektedir. Bu kosul yeni olup, 4949 sayil1 Kanun’la degistirilen
konkordato hiikiimleri i¢inde bu yonde bir kosul aranmamisgtir. Bu hiikmiin
gerekcesinde;

“Gerek adi konkordato bakimindan yeni getirilen bu sart, gerekse mal-
varliginin terki suretiyle konkordatoda var olan bu sart, bor¢lunun gercekte
ifldsa tabi bir kimse olmasini gerektirmeyip, varsayimsal olarak, bor¢lu iflas
etseydi, alacaklilarin elde edecegi payin hangi miktarda olacagini tespite
yoneliktir. Ciinkii, konkordato ile alacakhlar, muhtemel bir iflastan daha

264 Isvigre hukukunda mahkemenin ildn ettigi durugmada tasdik hakkinda karar vermesi
miimkiin olmazsa, birkag¢ giin i¢inde bu kararn vermesinin zorunlu oldugu kabul edil-
mektedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 16).
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koni duruma diisiiviilmemelidir. Bu husus, konkordato projesinin kabul et-
meyen, ancak Kanunda ongériilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar
tarafindan kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korunmasi
bakimindan énemlidir” denilmistir.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda 1994 yilinda yapilan degisiklik ile mal-
varliginin terki suretiyle konkordato i¢in bu yonde bir kogul getirilmigti?®®.
4949 sayili Kanun’la malvarliginin terki suretiyle konkordato hiikiimleri Is-
vigre hukukundan alimirken bu kosul hukukumuza aktarilmistir (Eski 11K
m. 298/1 b. 2). Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bu kosulun aran-
masinin sebebi, iflas tasfiyesinin aksine, bor¢lunun tiim malvarliginin degil,
sadece alacaklilar lehine terk ettigi malvarliginin tasfiye edilmesidir. Bu ne-
denle alacaklilarin malvarli§inin terki suretiyle konkordatoda, iflas tasfiyesi-
ne gore daha olumsuz duruma diisiiriilmemesi amag¢lanmistir. Malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme sonunda elde edilen meblagin,
iflas tasfiyesinden daha az olmamasi gerektigi belirtilerek, alacaklilarin zarar
gormesine engel olunmak istenmistir. Bunun yaninda bu hiikiim ile konkor-
datoya olumsuz oy vermis olan alacaklilarin da korunmasi amaglanmigtir?.

Isvi¢re hukukunda bu kosulun kabuliinden sonra, malvarligmnmn terki
suretiyle konkordato icin mahkemenin yapacagi karsilagstirmanin varsayim-
lara dayanacagi, bu karsilagtirma sonunda kesin bir tespitin yapilamayaca-
g1 belirtilmistir’®’. Muhtemelen bu nedenle 306. maddenin birinci bendinde
aranan bu kosul, 2013 yilindaki degisiklik ile kaldirilmustir. Isvigre huku-
kunda malvarliginin terki suretiyle konkordato bakimindan, konkordatoda
teklif edilen meblagin iflas yoluyla tasfiye hélinde elde edilecek bedelden
fazla olmasi kosulu aranmamaktadir. Adi konkordatoda ise zaten bu yon-
de herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir. Kanaatimizce birbirinden farkli
hiikiim ve sonuglart bulunan malvarliginin terki suretiyle konkordato ile adi
konkordatonun ayni kosula tabi tutulmasi 1sabetli olmamuistir. Adi konkor-
datoda, bor¢lunun teklif ettigi tutarin, kaynaklar ile orantili olmasi kosulu,
tiim alacaklilarin haklarim1 koruyan bir diizenlemedir. Hal boyle iken iflas

265 Ancak malvarliginin terki suretiyle konkordato i¢in bu kosul daha 6nce de uygulamada
aranmakta idi. Detayl bilgi i¢in bkz. Ulukapi, s. 26; Tanriver, Konkordato Komiseri,
s. 22; Ercan, s. 237.

266 Ercan,s, 237 vd.

267 Jaeger C./Walder H. U/Kull T. M./Kottmann M., Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs, 4. Aufl., Ziirich 1997/2001, Art. 306, N. 18. Ayrica bkz. Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 552-553; Ercan, s. 237.
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tasfiyesi esas alinarak alacaklilarin konkordatoya gore daha iyi durumda ol-
masinin aranmasi isabetli olmamustir. Zira konkordato talep eden borg¢lular
sadece ifldsa tabi borglular degildir. iflisa tabi olmayan borglular hakkin-
da bu kosulun tespiti olduk¢a zordur®®, Bunun yaninda konkordatoda ala-
caklilarin elde edecegi miktar ile iflas tasfiyesi sonunda elde edilebilecek
olan muhtemel bedelden fazla olacagi yoniindeki hesaplamay1 konkordato
komiserinin yapmasi istenilmektedir. Konkordato komiserinin iflas analiz
raporu hazirlamak konusunda uzman olmamasi muhtemeldir. Konkordato
komiserinin bu yondeki hesaplamasina itiraz edilirse, muhtemelen bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecek, bu ise gereksiz masraf yapilmasina ve zaman
kaybina neden olabilecektir. Konkordatonun tasdiki talebini inceleyen mah-
kemenin malvarlig: biiyiik olan bor¢lular hakkinda bu kosulu dogru olarak
deZerlendirebilmesi i¢in, kendisine iflas analiz raporunun da sunulmasini
istemesi miimkiindiir’®. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapi-
landinilmasindaki gibi, bagimsiz denetim kuruluglan tarafindan hazirlanacak
bu rapor (YYY m. 7/c), ayrica zaman ve masraf kaybina neden olabilecektir.
Bu nedenlerle bu kosulun, adi konkordatonun tasdiki sarti olarak aranmasi
gereksiz ve isabetsiz olmustur.

2. Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi gerekir.
Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi belirlenirken mahkemenin borg-
lunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa ne
oranda dikkate alinacagim takdir etmesi gerekir?®. Aslinda bu kosul, bor¢lu
iflas etseydi, iflas masasinin alacaklilara édeyebilecegi meblagin, konkor-
datoda alacaklilara taahhiit edilen meblagdan daha fazla olmamasin da ge-
rektirir. Bu kosulun i¢inde zaten alacaklilarin konkordatoda iflasa nazaran

268 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 804

269 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandinlmasinda da
mahkeme tasdik i¢in projeyi reddetmis her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin
en az iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek miktara esit oldugunun tespiti aranmigtir
(IIK m. 309/p). Ancak sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandiriimasin-
da alacaklilarin projeyle eline gececek miktarin iflas tasfiyesi sonunda eline gececek
miktara “egit olmasi” yeterli kabul edilirken, adi konkordatoda “fazla olacaginin” anla-
simas) aranmustir.

270 Madde metninde parantez iginde “bu kapsamda mahkeme, bor¢lunun beklenen hakla-
rinin dikkate alimp alinmayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacaginin takdir
eder” agiklamasi yapilmigtir. Isvigre metninde bu tiir parantez iginde agiklama yer al-
mayip, bu husus bendin i¢inde ifade edilmistir (Isv. IiK m. 306/1). Adeta unutulup son
anda eklendigi goriinlimii veren, aligilmigin diginda ve kanun yapma teknigine de uygun
olmayan bu diizenleme yerine Isvigre’deki diizenleme tercih edilmeliydi.
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elde edeceklerin tutarin daha fazla olmasi aranmaktadir’”'. Konkordatonun
tasdiki i¢in aranan birinci kosul zaten bu bent i¢inde arandigindan, ayri bir
kosul olarak kabulii, kanun yapma teknigi bakimindan isabetli olmamuistir.

Orantilt olma kosulu tespit edilirken bor¢lunun beklenen haklarinin da
mahkemece takdir edilerek hesaba katilmasi gerekecektir. Ornegin borglu-
ya miras yolu ile gecebilecek haklar, tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi
hilinde elde edebilecegi meblag mahkeme tarafindan hesaba katilacaktir?’2,
Bor¢lunun yurt diginda mallar: varsa bu mallarin da hesaba katilmasi gerekir.

Sermaye sirketlerinde teklif olunan paranin bor¢lunun kaynaklar ile
orantili olup olmadigi belirlenirken, ortaklarin ya da yoneticilerin malvarligi
nazara alinmaz. Zira ortaklar sadece ortakliga koyduklari sermaye ile sorum-
ludurlar. Bununla birlikte kollektif sirketin konkordato teklif etmesi halinde,
ortaklarin kisisel malvarliklarinin da hesaba katilmasi gerekir. Komandit sir-
ketin konkordato teklifinde de komandit ortaklik ile komandite ortaklarin
malvarlig1 dikkate alinarak orantimin varligi arastirllmalidir®”.

Tasdik icin aranan bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigini de kon-
kordato komiseri raporunda belirleyecektir. Komiser raporunda, konkordato
sonunda onaylanan projede Ongoriilen tutarin, tasdik asamasinda bor¢lu-
nun malvarligimin durumu, aktif ve pasiflerinde meydana gelen degisiklik-
ler1 esas alarak kargilastiracak ve bor¢clunun ddemeyi taahhiit ettigi tutarin
mevcudu ile orantili olup olmadigini belirleyecektir. Konkordato miihletinin
verilmesinden tasdik agsamasina gelinceye kadar bor¢lunun aktif ve pasifle-
rinde degisiklik olabilecektir. Bu degisikliklere paralel olarak, konkordatoda
teklif edilen tutarin adil bir teklif olup olmadigi belirlenecektir. Elbette ko-
miserin raporu mahkeme i¢in baglayici degildir. Mahkeme bu bilgileri eksik
ya da yetersiz bulursa, komiserden ek rapor alabilir veya gerekli ise bilirkisi
incelemesi yaptirabilir®™,

4949 sayili Kanun’la adi konkordatoda bor¢lunun diiriist olma kosulu
kaldinlmigtir. Yeni hiikiimlerde de tasdik gart1 olarak bor¢lunun diiriist olma-
s1 aranmamistir. Ancak diiriistliik ayrica 6ngériilmemis olsa da, konkordato-

271 Postacioglu, s. 24; Tanriver/Deynekli, s. 93.
272 Tanriver/Deynekli, s. 93.
273 Kuru, El Kitaby, s. 1491.

274 Tanriver S., iflis Disi Konkordatoya lliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirme-
ler, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi-VIII, 9-10 Ekim 2009 Abant,
Ankara 2010, s. 266 vd.
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nun tasdiki siireci i¢inde bor¢lunun diiriist davranmig olmasi gerekmektedir
Nitekim konkordatonun tamamen feshinde, “kdtii niyetle sakatlanmig” kon-
kordatonun feshini her alacaklinin isteyebilecegi belirtilmistir (IIK m.308/f).
Bu nedenle tasdik talebini inceleyen mahkemenin konkordato siireci i¢inde
duristliik kurali ile bagdagmayan ve ileride konkordatonun tamamen feshine
neden olabilecek davraniglar: ve aciklamalart kendiliginden dikkate almasi
gerekir.

3. Konkordato projesi 302. maddede éngdriilen cogunlukla kabul edilmis
olmalidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin iigiincii fikrasma gore,
konkordato projesi, kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarinin yarisini
veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte biri ve alacaklariin ligte ikisini
asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilmaktadir?”.
Mahkeme bu oranlar ve konkordatonun aranan ¢ogunlukla kabul edilip edil-
medigini komiserin raporunu esas alarak belirleyecektir. Ancak mahkeme
komiserin raporu ile baglh olmayip, bu kosulu da kendiliginden arastirmali-
dir. Zira komiserin raporu mahkeme bakimindan baglayici degildir.

Aslinda sadece bir matematik hesabi gibi goriinen bu ¢ogunlugun be-
lirlenmesi isi, birden ¢cok hususun dikkatlice tespitini gerektirmektedir. Zira
uygulamada c¢ogunlugun saglanmasi icin gecmiste de diiriistliik kuralina
aykiri pek cok alacakli ve alacak yaratma girisimi goriilmiistiir. Her ne ka-
dar eskiden oldugu gibi konkordatonun tasdiki i¢in ayrica bor¢lunun diirtist
olmas1 (IIK m.298/1) aranmamakta ise de, cogunlugun saglanmasi i¢in dii-
riistliik kuralina aykir1 davramiglar mahkeme tarafindan kendiliginden ince-
lenmelidir. Bu inceleme de 6zellikle hangi alacaklilarin oylamaya katilip oy
kullanabilecegi, alacaklilarin gercekte alacakli olup olmadiklar1 ve 6zellikle
diiriistliik kuralina aykir1 olarak alacaklarin boliinerek ve birden fazla ki-

275 Ilama bagh alacak kesinlesmemis olsa da bu alacagin ¢ogunlugun tespitinde hesaba
katilmalidir. Yargitay eski kararlarinda da goriisiinii bu yonde agiklamigtir. Omegin:
“Alacak, Istanbul Asliye Ugiincii Ticaret Mahkemesi‘nin 13.3.1964 tarihli 70 sayi-
I ilamina istinat ettirilmistir. H.UM. Kanunu'nun 443 iincii maddesinde belirtildigi
gibi, gayri menkule ve buna miiteallik ayni haklara, aile ve sahsin hususuna miiteallik
hiikiimler miistesna, diger hiikiimler kesinlesmeden dahi icra olunabilir. Boyle bir hiik-
miin temyiz edilmesi icray: durdurmaz. Bu hiikiim goz éniinde tutularak, ilama merbut
alacagin konkordato nisabini tespit ederken hesaba katilmasi gerekir. Aksine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiri, temyiz itirazlar: yerinde goriildiigiinden, merci kararinin,
[.1.Kanunu’nun 366°nci ve H.UM. Kanunu'nun 428 inci maddeleri uyarinca BOZUL-

MASINA, 11.2.1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 1.2.1965, 1154/1511
(Kazanci Igtnhat Bankasi).
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siye temlik edilerek alacakh sayisimin arttirilmas: bakimindan yapilacaktir.
Temlikin alacakhl ¢ogunlugunu saglama amaciyla yapildigini ispat oldukga
zordur. Ancak konkordato miihleti verilmesi i¢in yapilan bagvurudan sonra
yapilacak temliklerin bu amacla yapildigint kabul etmek yanlis olmayacak-
ur’’e,

4. Icra ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyaz-
It alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komi-
serin izniyle akdedilmis borglarin ifasinin, alacakli bundan acik¢a vazgec-
medikge, yeterli teminata baglanmis olmas: gerekmektedir. Bu diizenleme
ile 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklilar ile konkordato komiserinin
1zniyle akdedilen s6zlesmelerden dogan bor¢lar bakimindan teminattan vaz-
gecilmemistir’”’. Ancak alacaklilar eger acikca vazgecerse bor¢lunun temi-
nat gostermesine gerek bulunmamaktadir.

Yeni hiikiimler ile konkordato iglemlerinin yerine getirilmesi i¢in temi-
nat aranmadig1 gibi, imtiyazl alacaklar bakimindan, sadece 206. maddenin
birinci sirasindaki alacaklar bakimindan teminat aranmistir. Cekismeli ve
geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin
oylamaya katilmalann halinde bunlarin teminat gosterip gostermeyecegine
mahkeme tarafindan karar verilecektir. Cekismeli alacaklarin konkordatoda
hesaba katilmasina karar verilmis ise, bu alacaklilara diisecek tutar konkor-
dato projesinde ayrnlmalidir. Bu ayrilan tutar tasdikten once bor¢lu tarafin-
dan bir bankaya yatirilmis ise, tasdik asamasinda ayrica teminat gosterilme-
sine gerek bulunmamaktadir. Bu yatirilan para teminat olarak kabul edile-
cektir. Buna kargilik aynlan tutar heniiz bankaya yatirilmamis ise, mahkeme
bu paranin bankaya yatirilmasina karar verebilir. Boylelikle teminat kogulu
saglanmus olur®”®. Cekismeli, geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan
bir vadeye tabi alacaklilar da teminat gosterilmesinden kismen veya tama-
men vazgecebilirler.

276 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 455, dn. 168; Tanriver/Deynekli, s. 106; Postacioglu, s.
7-28.

277 Tanriver, 4949 sayili Kanun’la getirilen konkordato hiikiimlerini degerlendirirken,
konkordatonun tasdiki i¢in uygulamada borglularin en ¢ok zorlandigi hususun teminat
gosterilmesi oldugu ve bu nedenle imtiyazli alacaklilarin ve 6zellikle is¢i alacaklan-
nin imtiyazli alacak olmaktan ¢ikaniimasi ve bu sayede adi alacaklilarin daha yiiksek
oranda alacaklanm tahsil edebilme imké&nina kavusacagini sdylemektedir (Tanriver,
Sorunlar, s. 280).

278 Kuru, El Kitabi, s. 1494,
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4949 sayilh Kanun’la konkordatoda yapilan degisiklik sirasinda 206.
maddenin ilk ti¢ sirasindaki alacaklar ile komiserin onayiyla akdedilen s6z-
lesmelerden dogan alacaklar igin teminat gosterilmesi aranmakta idi (11K m.
298. I, b.3). Yeni diizenlemede 206. maddenin ikinci ve iigiincii sirasindaki
alacaklar imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarildigi icin bu alacaklar i¢in ayrica
teminat gosterilmesi gerekmemektedir. Buna gére 206. maddenin ikinci si-
rasindaki velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iligki nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari ile li¢iincii sirada-
ki, 6zel kanunlarinda imtiyazli olugu belirtilen alacaklar bakimindan teminat
aranmayacaktir.

Teminat bizzat bor¢lu ya da iigiincii bir kisi tarafindan gosterilebilir®”.

Ancak borglu tarafindan gosterilecek teminat, diger alacaklilarin alacaklari-
nin tahsili i¢in projede yer alan tasinir ya da tasinmaz mallar olmamalidir.
Yine borglu tarafindan konkordato projesinin yerine getirilmesini engelleye-
cek nitelikte mallarin teminat olarak kabul edilmemesi gerekir. Gosterilecek
teminatin tiirii bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesi
uygulama alani bulmalidir®®. Teminat olarak ayni ya da sahsi teminat gos-
terilmesi miimkiindiir. Mahkeme borcluya teminat gostermesi konusunda
durusmadan Once siire vermis ve fakat bor¢lu teminat gostermemis ise, du-
rusmada borgluya ayrica siire verilmeyecektir. Buna kargilik mahkeme daha
once teminat gosterilmesi i¢in bor¢luya bir siire vermemis ise, teminatin ya-
tinlmamis olmasi ya da eksik yatirilmig olmasi hdlinde mahkemenin borg-
luya siire vermesi uygun olur®*!. Ancak verilen kesin siire i¢inde bu eksiklik

279 “Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen ala-
caklilarin toplam alacak miktar: 84.022.062 TL igin iigiincii kigilerin 91.000.900 TL
tutarindaki tasinir mallari teminat gosterilmigstir. Bu kigilerin ayrica konkordato iste-
meleri teminat gosterilmesine engel tegkil etmedigi gibi, teminatlar da gegersiz sayi-
lamaz ve bu sekilde teminat gosterilmesinden konkordato isteyen bor¢lunun iyiniyetli
bulunmadig1 sonucu da ¢ikarilamaz.” 12, HD, 20.01.1987, 4067/869 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi).

280 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 806.

281 Kuru, El Kitabi, s. 1492. Yargitay onceki kararlarinda teminat sartinin tamamlanmasi
icin mahkemenin borgluya ayrica siire vermek zorunda olmadif goriisiindedir. Orne-
gin: “Konkordatonun ticaret mahkemesince tasdiki igin, hiikiimlerinin ifas: kesin ve
yasaca gegerli teminata baglanmig olmalidir. Alacaklilar teminat sartindan, ancak agik
bir beyanla vazgegebilirler. Siikut etmig olmalari, teminattan vazgegmiy sayilmalarin
gerektirmez. Borglunun, gerekli teminat, konkordatonun tasdiki igin dosyanin ve ra-
porun mahkemeye intikalinden dnce vermesi ve komiserin de hazirladigi raporunda,
teminat da dahil olmak iizere, bilumum gartlarnin tamam olup olmadigim ve netice-
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tamamlanmaz ve imtiyazh alacakhlar da teminat gosterilmesinden vazgeg-
mez ise, tasdik talebi reddedileccktir.

Iera ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli
alacaklilar ile miihlet i¢inde konkordato komiserinin izniyle akdedilen s6z-
lesmelerden dogan alacaklilarin teminattan vazgegmesi i¢in kanunda bir
siire Ongoriilmemigtir. Bu vazge¢menin tasdik asamasina kadar yapilmasi
miimkiindiir*?. Ozellikle bor¢lunun teminat géstermedigi durugmada tespit

si kanaatini bildirmeye mecburdur: Ticaret Mahkemesi, dnceden gosterilmeyen temi-
nat sartimin yerine getirilmesi veya noksansa ikmali cihetine gidemez. Bu maksatla
bor¢luya mehil veremez. 2 - Muteriz alacakli, teminat sartindan vazge¢mis degildir.
Bor¢lu vekilinin mahkemeye verdigi 6.4.1973 tarihli dilek¢e altina R.A. adli iigiincii
kiginin, “sahsi teminat olarak” megruhati alunda atti§1 imza, gerek sekil ve gerekse
tasidigi nitelik bakinundan kanunen gegerli bir teminat olarak kabul edilmez. 12. HD,
22.1.1974, 12298/380 (Kazanci ig:tihat Bankas1). “Mahkeme, teminati yeterli olup
olmadiginin tetkik ederek, bunun miktarini tespit etmek yetkisini haizdir. Hi¢ teminat
verilmemis olmasi halinde, mahkeme, teminat sartinin yerine getirilmemesi hakkinda
bir tetkikat yapmak ve bu sartin tekemmiilii icin islem yapmak zorunda degildir” 12.
HD, 12.04.1976, 2915/4511 (Kazanci ictihat Bankasi). “Ticaret Mahkemesi dnceden
gdsterilmeyen teminat gartinin yerine getirilmesi i¢in bor¢luya mehil veremeyecegi gibi
durusmada gosterilen teminatin ipotek olarak tapuya tesciline karar veremez. Bu du-
ruma ragmen 22.05.1984 tarihinde konkordatonun mahkemece tatbiki sirasinda goste-
rilen teminatin kabuliiyle tasdikine karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline
gore de taginmazin degerinin imtiyazli ve indirime tabi olmayan alacaklarla ve teminat
verilmesinden vazgecmeyen 16. alacaklinin konkordato indirim nispetine gore alacagi
karsilayip karsilamayacag: tespit edilmeden konkordatonun tasdiki isabetsiz, kurumun
ve hazinenin temyiz itirazlar: agiklanan nedenlerle yerine goriildiigiinden...” 12. HD,
22.04.1985, 12519/3795 (YKD 1985/7, s. 1013 vd.).

282 Yargitay daha onceleri alacaklilar i¢in gosterilmesi gereken teminat hakkinda da bu
yonde goriis bildirmigtir: “Temyiz olunan hiikiimde;” Konkordato projesine ticaret def-
terlerinin vaziyetini gosterir bir cetvel eklenmedigi... bor¢lu vekilinin tetkik merciine
verdigi dilekcelerde miivekkilinin mevcudu 429.611 lira ve borcu 678.134 lira olup,
ayrica 198 bin liraya ipotekli bir gayri menkulii bulundugu bildirildigi halde, komiser
raporunda aktif 454.465.56 lira, pasif 718.984,21 lira olarak tespit edildigi ve bu suret-
le raporla proje arasinda fark bulundugu” kaybedilmekle yetinilip, bor¢clunun, alacak-
lilarin zararina olarak, dogruluk haricinde yahut biiyiik bir hiffetle ne gibi muameleler
yapnigi, teklif ettigi para, servetiyle miitenasip degilse, bunun nedenleri, alacak miktari
ve alacaklilar adedi bakimindan konkordato nispeti ilh.... lizerinde durulup konkorda-
tonun tasdik edilmemesini mucip 298 'inci maddenin 1 ve 2 nci fikralarinda agiklanan
sebepler varlig1 ve mevcutsa maddi ve hukuki miistenidati gisterilmeyerek, “konkorda-
1o hiikmiiniin ifasi ve kendilerinin ihbar etmig olan imtiyazl1 alacaklilarin biitiin alacak-
larinin tasviyesi icin kafi teminat verilip verilmedigi” noktasi iizerinde durulmug, kesin
mehile ragmen, bor¢lunun mahkemece kabul edilebilecek teminati vermedigi gerekge-
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edilir ve fakat imtiyazli alacaklilar teminat gosterilmesi talebinden vazgeger-
lerse, mahkeme konkordatonun tasdiki i¢in bu kosulu aramayacaktir.

Kanun’'da teminat gosterilmesi ongoriilen alacaklilarin, teminattan ta-
mamen vazge¢mesi miimkiin oldugu gibi kismen de vazge¢mesi miimkiin-
diir. Omegin isciler ya da konkordato komiserinin izniyle akdedilmis sozles-
melerden kaynaklanan alacaklilar, alacaklarinin yiizde ellisi oraninda temi-
nat gosterilmesinden vazgecebilirler. Bu durumda borg¢lu bu oranda teminat
gostermek zorunda kalmayacaktir.

Rehinli alacaklilarin alacaklar rehinle tam olarak karsilanamamis olsa
bile bor¢lunun rehinle kargilanamayan miktar i¢in teminat gdstermesi aran-

siyle ve geregi gibi tahkik ve hiikiimde izah olunmayan, yukarida isaretlenen diger se-
beplere de deginilmek suretiyle konkordatonun tasdiki istegi reddedilmistir. Konkorda-
tonun kabulii icin, bor¢lunun durumu, hesaplarimn hali, islerindeki dogruluk derecesi,
taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan sebepler géz oOniinde tutularak, projenin
alacaklilar1 zarara sokmak kastindan ari ve bor¢lunun mevcudu ile miitenasip ve en
az yiizde elliyi édemeye yeterli bulunmasi lazimdi. Bu sartlart haiz konkordato, ala-
caklarin iicte ikisine malik ve alacaklilarin iicte ikisine balig bir ekseriyet tarafindan,
alacaklilar toplantisi tutanaginin olumlu sekilde imzalanmasi veya bu tarihten itibaren
on giinliik miiddet iginde iltihak olunmas: halinde kabul edilmis sayili: Konkordatoyu
tasdik etmek gérevini haiz ticaret mahkemesi, tetkikati sonunda yukarida yazil sartla-
rin tahakkuk etmedigi, gerekli teminatin gosterilmedigi veya yeterli olmadig neticesine
varirsa, bu kararinda delilleri ve nedenleriyle birlikte agik¢a gostermek ve tartismak
zorundadi:. Konkordatoya iltihak, alacaklilar toplantisi tutanagimin tanzim ve imza
tarihinden itibaren on giin icinde vuku bulmugsa kabul olunur. Fakat, teminattan vaz-
gecme hususunda Icra ve Iflas Yasasi'nda béyle bir siire kabul edildigini gosterir bir
hiikiim yoktur. Konkordatoyu teminat karsiliginda kabul etmis olan alacaklilarin, son-
radan teminat sartindan vazge¢meleri miimkiindiir. Yeter ki, bu vazgecme, acik ve sartsiz
bir irade beyaninda vuku bulmug olsun. Vazge¢menin, mutlaka notere tasdik ettirilecek
bir belgeye dayatilmas: da icap etmez. Alacakhlardan bir kismi, alacakhlar toplantis
tutanagina gecirilen beyanlariyla, diger bir kismui da sonradan verdikleri dilekgeler-
le teminat sartindan vazgegmis ve bunlarin yekunu, konkordatoya dahil alacaklilarin
mecmuuna balig olmugtur. Vazgecme beyanini havi belgelerin, durusmamn bu sebeple
ralik olundugu oturumda ibraz ve tevdi edilmeleri yeterli olup, oturum giiniinden evvel
ibrazi liizumuna miitedair ara karar: hiikmiiniin yerine getirilmediginden bahisle kaale
alinmamast, usule ve yasaya aykiridir SONUC : Konkordatoya dahil bilumum alacak-
lilar, teminat sartindan vazge¢cmis olduklar: halde, muayyen siire icinde mahkemece
takdir olunan teminat gosterilmediginden bahisle ve tasdike ve mani diger sebepler
ve miistenidatt aciklanmadan onama isteginin reddedilmesinde isabet yoktur. Tasdike
mani diger sebepler iizerine durularak, geregi gibi aragtirihp karar yerinde tartigilmasi
lazimdir. Hiikmiin bu nedenlerle, ITK *nin 366 ve HUMK ‘nin 428 ‘inci maddeleri uyarin-
ca BOZULMASINA, 21.3.1970 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 21.3.1970,
1783/3007 (Kazanci Igtihat Bankast).
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manmugtir. Keza 6183 sayili Kanun'a gore takip edilen alacaklar bakimin-
dan da borglunun teminat gostermesi gerekmemektedir. Yeni diizenleme ile
borglunun teminat gosterecegi alacaklar oldukg¢a simirlandirilmigtir.

5. Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkor-
datonun tasdiki durumunda alacaklilara ddenmesi kararlastirilan para tize-
rinden alinmast gereken harcin, tasdik kararindan once, borglu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmis olmasi gerekmektedir.

[cra ve iflis Kanunu'nun 302. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendin-
de sdzii edilen yargilama giderleri, ilam harci disinda kalan giderlerdir. Bu
giderlerin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesine
gOre belirlenecektr. Bu giderler muhtemel bilirkisi ticreti, tasdik kararnnin
tebligi ve ilda ile gerekli yerlere bildirilmesi icin gereken teblig ve posta
giderleri, dosya ve sair evrak giderleri. resmi dairelerden alinan belgeler icin
ddenen harg, vergi. iicret ve sair giderler, celse harclaridir™?. Yine bu bende
gore alinacak giderler sadece tasdik karan icin gerekli giderler olarak an-
lasilmalidir. Bu giderler dnceden tam olarak hesaplanamadigindan, avans
olarak borc¢ludan alinacaktir. Konkordato siirecinin oncesinde ozellikle ge-
cici miihlet veya kesin miihlet verilmesi asamasinda gereken giderler tahsil
edilmis olacagindan, bu asamada sadece tasdik karam icin gerekli giderler
mahkeme veznesine depo edilecektir.

Borclu tasdik asamasinda 11dm harcimi da depo etmek zorundadir. 7101
sayih Kanun'la Harglar Kanununa bagh 1 sayih Tarifenin “/flds Harclart”
bolliimiiniin “2” numaral fikrasinin “b6” bendi degistirilmis ve alinacak ilim
harc diisiiriilmiistiir. Buna gore daha 6nce Harclar Kanunu’nun 1 sayili Ta-
rifesine gore (B, II, 2, b), alacaklilara 6denecek olan tutarin binde 11.38°1
ilam harci olarak tahsil edilirken, yapilan degisiklikle alacaklilara 6denmesi
kararlastinlan tutar iizerinden binde 2.27; yapilandirma sonunda rehinli ala-
caklilara 6denmesi kararlagtinlan tutar {izerinden ise binde 1.13 harc alina-
cakuir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasindaki alacak-
lar ile rehinli alacaklar ile 6183 sayili Kanun’a tabi amme alacaklari konkor-
dato hiikiimlerine tabi olmadigindan (IiK m. 308/c, 3) onlarin alacaklar i¢in
ilam harci alinmaz**. Konkordato komiserine 6denmemis olan iicret ya da
licretler varsa, mahkemenin giderler icinde bu tutarin da mahkeme veznesine
depo edilmesini istemesi uygun olur.

283 Kuru, El Kitabi, s. 1496; Tanriver/Deynekli, s. 134 vd.
284 Kuru, El Kitaby, s. 1497.
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Konkordatoda cezaevleri harci alinmaz. Zira bu para icra dairesi marife-
tiyle tahsil edilmemektedir. Cezaevleri harci sadece icra dairesi marifetiyle
tahsil edilen paralardan alinir (2548 sayili K. m. 1).

Konkordatonun tasdiki karari ile birlikte tasdik talebine itiraz eden ala-
cakhlar lehine kendilerini bir vekil marifetiyle temsil ettirmis olsalar da
vekdlet licretine hiikmedilmez%.

Isvicre hukukunda adi konkordatonun tasdiki igin pay sahiplerinin borg-
lu sirketin iyilesmesi i¢in uygun bir miktarda 6deme yapmis olmalari aran-
mistir (Isv. IIK m. 306/3). Bu hiikiim yeni olup, anonim ortaklilarda, koo-
peratiflerde veya limited sirketlerde pay sahiplerinin konkordatonun tasdiki
icin uygun bir iyilestirme miktarim 6demeleri 6ngdriilmiistiir. Boylelikle bir
taraftan borclunun mali durumunun iyilesmesi saglanirken, diger taraftan
pay sahiplerinin de alacaklilar gibi fedakarlik yapmalari beklenmektedir?®S.

Yeni hiikiimlerle konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in miihlet uzatil-
mus, alacaklilarin kabulii i¢in gereken cogunluk diisiiriilmiis, kanun yollarina
bagvuru imkanlar1 olduk¢a sinirlanmig ve asgari oranda ddeme teklifinden
de vazgecilmistir. Kanun koyucu biitiin bu kolayliklar1 alacaklilardan ve
hatta rehinli alacaklilardan beklerken, sirket ortaklarinin bu siirece hicbir
sekilde katki saglamamalar1 kabul edilemez. Zira pay sahiplerinin alacak-
lilar tarafindan finanse edilen sirketlerinin hisseleri deger kazanacaktir. Pay
sahiplerinin kendileri disindaki kisilerin feragati sayesinde hisselerindeki bu
artisa kargilik vermeleri gerekir. Bu sebeple pay sahiplerinden de uygun bir
oranda yeniden yapilandirmaya katki saglamalari istenilmistir?®’. Bu mikta-
rin ne kadar olmas1 gerektigine konkordatonun tasdikini inceleyen mahkeme
karar vermelidir. Ornegin hisse sahipleri bu amagcla konkordato teklif eden
sirket icin sermaye artig1 ongorebilirler, sirketten olan alacaklarindan vazge-
cebilirler, sirkete yeni verdikleri borg icin teminattan vazgecebilirler, eger
sirketin yonetiminde yer aliyor ve bu nedenle de licret aliyorlarsa, bu licret-
lerinden vazgecebilirler?®®, Hisse sahipleri mahkemenin belirledigi uygun bir

285 Kuru, El Kitabi, s. 1496.
286 Spiihler/Dolge, s. 156-157; BSK SchKG Ergénzungsband-Bauer, Art. 306, ad N. 31.

287 Amerika Birlesik Devletleri’nde bu tiir diizenleme ile iflas etmig bir isletmeye yatinm
yapmalar icin ortaklara dnemli tegvikler sunulmaktadir (Meier L., Etkin Bir Yeniden
Yapilandirma Usulii: Tiirk Hukukundaki Degisiklikler Bakimindan Isvigre Hukukun-
daki Gelismeler, Medeni Usfl ve icra iflas Hukukgulari Toplantis1 VIII, Abant 9-10
Ekim 2009, Ankara 2010, s. 142-144).

288 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 306, N. 32.
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ivilestirme tutanm siiresi icinde yerine getirmezlerse, mahkeme konkordato-
vu tasdik etmeyecektir®’. Zira bu kosul emredici niteliktedir®™.

Isvigre hukukundaki bu diizenlemenin hukukumuza alinmamis olmasi
kanaatimizce eksikliktir. Adeta bir mozaik tablo olarak degerlendirilebilecek
olan konkordato ile ilgili hiikiimlerin, bir kisminin terciime edilerek alinma-
st, bir kisminin ise alinmamasi, mozaigin eksik alinmasi sonucunu dogura-
cak ve ayni sonucglan muhtemelen dogurmayacaktir. Elbette pay sahiplerinin
katki saglamasi icin bir engel bulunmasa da, bu bir zorunluluk olarak 6n-
gorilmediginden, pay sahipleri cogu zaman bu yonde katki saglamaya ya-
nasmayacaklardir. Bu ise konkordato hiikiimlerinin uygulanmasini olumsuz
etkileyecek ve ne rehinli alacaklilar ne de adi alacaklilar tek yanl fedakarlik
vapmak isteyeceklerdir.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa, kendiliginden veya
talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir (IIK
m.305/2). Konkordato projesinin yetersiz ya da hatali hiikiimleri komiser,
borclu ya da alacakh gibi ilgililerin talebi iizerine veya mahkemece kendili-
ginden diizeltilebilir. Ancak bu yetki mahkemeye konkordatoda kabul edilen
kosullann degistirilmesi yetkisini vermez. Omegin mahkeme konkordatoda
Ongoriilmiis olan 6deme bicimini degistiremez ya da 6denecek tutari arttira-
maz. Mahkeme borclunun mevcut malvarlifina goére 6demeyi taahhiit ettigi
tutarin oldukca diisiik oldugunu tespit ederse, konkordatonun tasdiki talebini
hemen reddetmek yerine, belli bir siire icinde iyilestirilmesi veya tamamlan-
mas: icinde kesin siire verebilir. Bu siire icinde gereken iyilesme yapilmissa,
bu durumda konkordatoyu tasdik eder. Verilen siire icinde gereken diizelt-
me yapilmamissa, bu durumda konkordatonun tasdik talebi reddedilecektir.
Konkordato sonunda 6denecek olan tutarin artmasi ya da en azindan degis-
memesi halinde, konkordatoya olumlu oy vermis olan alacaklilarin hukuki
durumlan etkilenmeyecegi icin konkordatonun son seklini tekrar oylamalan
gerekmemektedir®'.

289 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 16.
290 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 306, ad N. 31.
291 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 19; Spihler/Dolge, s. 157.
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X- KONKORDATONUN TASDIKI TALEBI HAKKINDA
VERILECEK KARARLAR

Konkordatonun tasdiki i¢in siiresi iginde bagvurulmamasi hali diginda,
mahkeme konkordatoyu ya tasdik edecek ya da tasdik talebini reddedecek-
tir. Mahkemenin konkordato komiserinin karsilagtirmali olarak hazirladigi
tabloyu esas alarak bir karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme konkordato
komiserinden ek bir rapor isteyebilecegi gibi gerekirse uzman bir kisiden de
rapor isteyebilecektir.

Mahkeme tasdik talebi hakkinda karar verebilmek icin konkordato ko-
miserinin gortlisiiyle bagli degildir. Yani konkordato komiseri tasdik yoniinde
goriis bildirmis olmasina ragmen, mahkeme yaptig1 incelemede eger kosul-
larin mevcut olmadigini tespit ederse, tasdik talebini reddedebilecektir?*.

Konkordato mahkemesi oncelikle usili kosullarin mevcut olup olma-
digim inceler. Bor¢lu miihlet kararindan sonra yerlesim yerini degistirmis
olsa bile, konkordato hakkinda miihlet karar1 veren mahkeme tasdik kararini
vermek konusunda da yetkilidir**. Konkordato komiseri ya da komiserlerine
ddenecek olan licret konkordatonun tasdiki kosullarindan degildir.

A. Konkordatonun Tasdiki Karari

Asliye ticaret mahkemesi yaptig1 inceleme sonunda gereken sartlarin
varligim tespit ederse, konkordatonun tasdikine karar verir. Mahkemenin bu
yonde karar verebilmesi i¢in aranan kosullarin tiimiiniin mevcut oldugunu
tespit etmesi gerekir. Tasdik i¢in gerekli kosullardan biri dahi bulunmaz-
sa, suf bu nedenle konkordato talebinin reddine karar vermek zorundadir.
Mahkemenin kararinda, her bir tasdik sartin1 ayn ayn ele alip somut olayda
bu sartin gerceklestigi sonucuna neden vardigimi delilleri ve gerekceleriy-
le birlikte acikca ortaya koymasi gerekir®®. Ayrica mahkemenin alacaklilar
tarafindan yapilmig olan tiim itirazlar hakkinda gerekgeli kararinda neden
itirazlarin kabul edilmedigini de agiklamasi gerekir.

292 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 16; BSK SchKG-
Vollmar, Art. 304, N. 11,

293 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 3.
294 Tanriver/Deynekli, s. 139.
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Tasdik kararmin sonug¢ dogurabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek bulun-

mamaktadir’™. Bu nedenle tasdik karari ile birlikte konkordato tiim alacak-
lilar i¢in baglayicr hile gelir. Yine borg¢lu tasdik kararinin kesinlesmesini
beklemeden projede 6ngoriilen bor¢larint 6demek zorundadir?®,

Mahkemenin tasdik kararinda alacaklhilarin hangi 6l¢iide alacaklarindan

vazgegtigini ve bor¢lunun borglarini hangi takvim gergevesinde 6deyecegini
belirtmesi gerekir (IIK m. 306/1). Boylelikle alacaklilarin konkordatonun
tasdikinden sonra alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis sayilacag: da ka-

295

296

140

“Somut olayda uygulanmast gerekli IIK.nun (degisiklikien dnceki) 289. maddesinde
“rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet igcinde bor¢lu aleyhine hicbir takip ya-
pilamac ve evvelce baglanug takipler durur”, ayni yasanin 287 /son maddesinde ise ...
bor¢luya karg baglatilan takiplerin konkordato miihletinin bitiminden sonraki dénem
icin durdurulmasina ve borgluya karst yeni takip yapilamayacagina karar verilemez”
diizenlemeleri yer almaktadir. Uyusmazliga konu olayda takip 15.05.2001 tarihinde
baglanug, bu tarihten sonra 12.06.2001 tarihinde 2 ay miiddetle konkordato mehli alin-
mugnir. Her ne kadar bu miihletin bitmesinden sonra 30.10.2002 tarihinde sikayetgilere
odeme emri gonderilmek sureti ile takibe devam olunmus ise de, bu icra isleminden
once 06.03.2002 tarihinde Adana Asliye Ticaret Mahkemesince konkordato mehli dos-
yasinin tasdikine karar verilip isin esasi sonu¢landirilnistu: Bu durumda, borg¢lular
hakkinda konkordatoya tabi borglar igin artik konkordato kosullarina gore takip ya-
pilmast miimkiin oldugundan, anilan bor¢lar icin cebri icra islemleri yapilamaz. Cebri
icra yolu ile yapilan takibin durmasi i¢in konkordatonun tasdikinin kesinlesmesine ge-
rek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu islemez hale getirebilecegi gibi, diger
alacaklilar yoniinden de aleyhlerine sonug dogurur: Ancak K .nun 304. maddesinde
ongoriilen hacizlerin diigmesi igcin “doguracag: kesin sonug bakimindan konkordato
tasdik kararimin kesinlesmesi gerekir. [cra mahkemesince gikdyetin bu ¢ercevede deger-
lendirilip takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ret kara-
r1 verilmesi isabetsizdir” 12. HD, 8.11.2005, 17059/21568 (Kazanci Ictihat Bankasr).

“IIK.nun 287 Ison maddesine gire konkordato miihletinin bitiminden sonraki dénem
icerisinde baglanug olan takiplerin durdurulmasina karar verilemez ise de, uyusmaz-
liga konu olayda miihletin bitmesinden sonra ilgili Ticaret Mahkemesinde inceleme
yapilarak 16.12.1994 tarihinde konkordatonun tasdikine karar verilerek isin esasi so-
nuglandirilmigti. Bu durumda borg¢lular hakkinda konkordatoya tabi borg¢lar icin ar-
1tk konkordato kogsullarina gére takip yapilmast miimkiin oldugundan anilan borclar
isin cebri icra kapsaminda olan satig veya muhafaza islemleri yapilamaz. IIK .nun 303.
maddesi geregince de tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar i¢in zorunlu hale gel-
migstir. Cebri icra yolu ile yapilan takibin durmasi igin konkordatonun tasdikinin kesin-
lesmesine gerek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu islemez hale getirebilece-
gi gibi, diger alacaklilar yéniinden de aleyhlerine sonu¢ dogurur. Ancak ITK nun 304.
maddesinde ongoriilen hacizlerin diismesi icin -doguracag: kesin sonu¢ bakinundan-
konkordato tasdik kararimin kesinlesmesi gerekir” 12. HD, 28.9.1995, 13453/12447
(Kazanci Igtihat Bankas).
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rarda tereddiitsiiz olarak gosterilmis olacaktir. Keza vade konkordatosunun
tasdiki halinde vadelerin ileride tereddiit konusu olmayacak bigimde agik¢a
gosterilmesi gerekir. Boylelikle, konkordatonun kismen feshi talep edildi-
ginde de bor¢lunun ddeme kosullarina uygun hareket edip etmediginin tes-
piti kolaylikla miimkiin olabilecektir.

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 314. maddesinin ikinci fikrasinda, kon-
kordato alacaklilarina, alacaklarimin 6denmesi amaciyla borglu sirkette ye-
terli nakit bulunmuyorsa veya siiresi i¢cinde temini miimkiin goriinmiiyorsa,
bor¢lunun sahip oldugu paylarin veya ortaklik haklarinin devri ile édemenin
onerilebilecegi kabul edilmistir. Benzer bir hiikkme 2013 yilinda yapilan degi-
siklikle malvarhigmin terki suretiyle konkordatoda da yer verilmistir (Isv. IIK
m. 314/1bis). Ancak bunun i¢in bor¢lunun konkordato tasfiyesinden sonra
igletmesinin devam ediyor olmas: gerekmektedir. Tasfiye ile sona erecek bir
sirket icin bu tiir bir oneri yapilamaz. Alacaklilar bu paylar dilerse, iigiincii
kisilere satabilecegi gibi, kendileri de muhafaza edebilirler. Bor¢lu ise bazi
mallarinin satilmasi yerine bu sekilde bor¢larini 6demis olabilir. Bu hiikiim
elbette sermaye sirketleri icin gegerli olabilecektir. Kooperatiflerde ortakla
baglant1 siki oldugu i¢in bunun gergeklesmesi kabul edilmemektedir®’. Bu
hiikiim hukukumuza alinmamagtir.

Mahkeme tasdik karariyla birlikte konkordatonun yerine getirilmesi-
ni saglamak icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevli bir kayyim tayin edebilir (IIK m. 306/2). Kayyim konkordatonun
tasdiki siirecinden sonraki icrasi asamasinda alacaklilarin menfaatlerini
korumak, alacaklarinin tahsilini saglamak i¢in atanmaktadir. Bir tiir icraci
gorev iistlenmektedir. Bu gorevi tasdik edilen konkordatonun icrasina yo-
nelik olmaktadir. Eger konkordato tasfiye siirecini gerekli kiliyorsa, tasfiye
islemleri icin; buna karsilik bor¢lu sirketin ayn1 zamanda y6netimi icin bir
destek gerekli ise, yonetim icin kayyim atanmaktadir. Mahkeme kayyimin
bu siire¢ i¢indeki yetkilerini acik¢a tespit etmelidir. Kayyimin atanmasi i¢in
alacaklilarin bir talebine gerek yoktur. Gorevini yaparken konkordatoya tabi
alacaklilar yaninda imtiyazli alacaklilarin haklarinin da siire¢ iginde korun-
masina dikkat etmelidir.

Kayyim icra ve iflas hukuku bakimindan kendine 6zgii ve kamu huku-
kuna iliskin gérev yapan bir kisidir. Komiser (IIK m. 287 vd.) ile malvarligi-
nin terki suretiyle konkordatodaki tasfiye memuru (IiIK m.309/¢) hakkindaki

297 Ayrnintili bilgi igin bkz. SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 314, N. 11-19; BSK SchKG
Ergianzungsband-Bauer, Art. 314, N. 6a-6f.
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hiikiimlerin kayyim hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekir. Kayyimin is-
lemlerine karsi sikdyet yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir?*®. An-
cak hukukumuz bakimindan sikdyete basvuru i¢in gorevli mahkemenin icra
mahkemesi mi, yoksa konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesi mi
olacagr konusunda tereddiit edilebilir. Kanaatimizce, konkordato siireci bo-
yunca tim islemler hakkinda gorevli kabul edilen asliye ticaret mahkemesi
kayyimin iglemlerine kargt basvurulacak sikayet hakkinda da gorevli olmali-
dir. Zira kayyimin gorevlendirilmesi, gorevlerinin belirlenmesi asliye ticaret
mahkemesinin gorevi i¢indedir. Keza kayyim iki ayda bir kendisini atayan
asliye ticaret mahkemesine rapor verecektir. Alacaklilarin bu rapor da dahil
olmak iizere kayyimin iglemlerine kars: asliye ticaret mahkemesi nezdinde
sikdyet yoluna bagvurmalari gerekir.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine bir hiikiim kabul edilmemisg-
se, konkordatonun tasdikinden sonra bor¢lu malvarlif: iizerinde serbestce
tasarruf edebilecektir. Ancak mahkemenin tasdik kararinda aksi yonde ve-
rilmis bir gecici hukuki koruma 6nlemi olmamalidir. Bu nedenle kayyimin
burada onemli bir denetim gorevi olacaktir.

Konkordato siireci icinde komiserden s6z edilirken, birdenbire tasdik-
ten sonra neden atanan kisi i¢in kayyim ibaresinin kullanildigin1 anlamak
miimkiin degildir. Isvigre hukukunda daha 6nce komiser olarak gérev yap-
mis olanlarin ya da ligiincii bir kiginin konkordato anlagmasinin yerine geti-
rilmesinin giivence altina alinmasi, icrasi ve tasfiye yetkisinin verilmesi icin
atanabileceginden soz edilmektedir (Isv. IIK m. 314/3). Bu nedenle bu kisiye
kayyim demenin isabetli olmadig1 kanisindayiz. Komiser gibi bu kisiye de
denetci denilmesi daha isabetli olurdu.

Kayyim iki ayda bir rapor hazirlayarak bu raporu mahkemeye sunar ve
alacaklilar bu raporu inceleyebilirler (IIK m. 306/2). Kayyim bor¢lunun is-
letmesinin durumu ve proje uyarmca bor¢larini 6deme kabiliyetini muhafaza
edip etmedigini raporunda belirtmek zorundadir.

Tasdik karar1 288. madde uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.
Mahkeme bu iln icin gerekli masrafi Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesi-
nin birinci fikrasinin (e) bendine gore bor¢ludan alinan paradan karsilayacak-
tir. Mahkemenin bu ilan1 yapmamas: konkordatonun feshine neden olmaz%.

298 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 314, N. 24; KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 314, N,
27 vd.

299 “Mahkemece dosya lizerinden inceleme yapilarak konkordatonun tasdiki ile ilgili ka-
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Tasdik agsamasinda alacaklilar siiresi i¢inde itiraz etmislerse, cekismesiz

yargl isi olan tasdik prosediirii cekismeli yargi haline doniisiir mii? Kanaa-
timizce ¢ekismesiz yargida ilgililerin itiraz etmis olmalar tek basina ¢ekis-
mesiz yargi isini ¢ekigsmeli yargi hiline getiremez®. Cekismesiz yarginin
esas alinan tek Ol¢titii cekisme yoklugu degildir. Kaldi ki ilgililerin ¢ekisme-
siz yargl prosediirii icinde kargi koymasi, itiraz etmesi, ¢ekismesiz yargiy1
cekismeli hale getirmez. Ancak ilgililer bir dava seklinde itirazlarini ileri
stirerlerse bunun ¢ekismeli yargiya yani davaya doniistiigii soylenebilir. Bu

300

rarin kesinlesmeyi miiteakip ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmeyerek IIK. nun 300.
maddesine aykirt davranildig: gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmis, hii-
kum borglu A. vekilince temyiz edilmistir. Davalimin teklif ettigi konkordatonun tas-
dikine iligkin karar IIK.'nun 299. maddesinde éngériilen siirede temyiz edilmemesi
lizerine kesinlegmigtir. Davaci, tasdikine karar verilen konkordatonun davali bor¢lu
tarafindan ilan edilmedigini, bor¢lunun kétiiniyetli oldugunu ileri siirerek konkorda-
tonun ITK.“nun 308. maddesi uyarinca feshine karar verilmesini istemis ve mahkemece
rasdik kararinin ilén ettirilmedigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmistir.
IIK.*mn 300. maddesinde, kesinlesen konkordatonun tasdiki kararinin yurt sathinda
tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde ilan edilecegi hiikme baglannugtir: [lan islemi
konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece gerceklestirilmelidir. Bu ilanin ge-
rektirdigi giderler, konkordatonun tasdikine karar verilmeden once bor¢lu tarafindan
JIK . *nun 298/4. maddesi uyarinca yargilama giderleri ve harclart ad: altinda mah-
keme veznesine depo edilen meblagdan karsilanmalidir: Ilanin yapilmas: mahkemeye
ait gorev oldugundan bu ildnin yaptirilmamas: veya ge¢ yaptirilmas: konkordatonun
feshini gerektirmez. Mahkemece bu yonler gizetilerek fesih talebinin reddi gerekirken,
yazili gerekgeyle kabulii isabetsizdir. Diger taraftan konkordatonun feshi bir dava sek-
linde isteneceginden, mahkemece durugma yapilarak iddia ve savunma dogrultusunda
gosterilen deliller degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, evrak
tizerinden hiikiim kurulmasi da kabul sekli yoniinden usul ve yasaya aykiridir” . 19. HD,
03.07.1997, 4625/6973 (Kazanci Igtihat Bankast).

Atali, Pekcanitez Usil, s. 2115-2116. Yargitay eski kararlarinda tasdik agamasinda ala-
caklilar itiraz ederse bu durumda ¢ekismesiz yargimin ¢ekismeli yarg: haline doniigtii-
giinden s6z etmektedir. Ornegin: “Konkordatonun tasdiki talebine iligkin incelemenin
gerceklestirilmesi sirasinda mahkemenin yapacag yargisal faaliyet, niteligi itibariyle
kural olarak ¢ekismesiz yarg faaliyetidir. Ancak bu durum, konkordatonun tasdikine
iliskin inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku bulmamig olmas: halinde soz ko-
nusu olur. Buna karsilik, konkordatonun tasdikine iligkin incelemenin gerceklestiril-
mesi sirasinda, tasdik gartlarimin bulunmadig yoniinde itirazlar olmugsa bu durumda
yapilacak olan yargisal faaliyet ¢ekismesiz yargilama faaliyeti degil, ¢ekigmeli yargi-
lama faaliyetidir. Somut olayda davaci konkordatonun tasdiki talebini geri almigsa da
konkordatonun tasdiki talebine itiraz edenler geri almay: kabul etmediklerinden mah-
kemece tasdik sartlarinin varligi arastirilarak yazil gekilde karar verilmesinde bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir.” 19. HD, 02.03.2000, 904/1573 (Kazanci igtihat Bankast).
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nedenle, asliye ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdiki kararlarina kar-
st yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez*"'.

B- Konkordatonun Tasdiki Talebinin Reddi Karari

Asliye ticaret mahkemesi konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosullarin
bulunmadigini tespit ederse, konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar
verir. Mahkemenin ret kararinda, tasdik sartlarinin hangisinin veya hangile-
rinin mevcut olmadiginin gerekceleriyle birlikte acik¢a ortaya konulmasi ge-
rekir’®. Konkordatonun feshini gerektiren sebeplerden birisinin tasdik asa-
masinda tespit edilmesi halinde de tasdik talebi reddedilir. Konkordatonun
tasdiki talebinin reddine iligkin karar 288. maddeye gore ilan edilir ve ayrica
ilgili yerlere bildirilir.

Tasdik talebini reddeden mahkeme, alacaklinin talebi iizerine, dogrudan
1flas sebebi olarak 308. maddedeki hal varsa, bor¢lunun iflasina karar verebi-
lir. Ancak bunun i¢in bor¢lu hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden birisinin
mevcut olmasi gerekir. Ornegin, bor¢lu borca batik olmalidir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 177. maddesinin 3. bendinde yapilan degisiklik ile 308. madde-
deki hal varsa, alacaklinin bor¢lunun dogrudan iflasini talep edebilecegi be-
lirtilmistir. Yani bor¢clunun konkordato talebinin reddedilmesi tek basina ala-
caklinin talebi {izerine dogrudan iflas sebebi sayilacaktir. Bu durumda 177/1,
b. 3 ile 308. maddelerdeki ifadeler birbiriyle tam olarak Ortiigmemektedir.
Zira 308. maddede hakkinda konkordatonun tasdik talebi reddedilen bor¢lu
hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden birisi varsa, mahkemenin re’sen iflas
karan verebileceginden s6z edilmektedir. Bu maddeye bakildiginda sanki
sadece dogrudan iflas sebeplerinden birisi mevcut ise bor¢lu hakkinda iflas
karari verilebilecegi anlasilmaktadir’®, Halbuki 177. maddenin 3. bendinde,
308. maddedeki hal varsa, bunun alacaklinin talebiyle dogrudan iflas sebebi
olusturdugu sdylenmistir. Bu maddeye gore, konkordatonun tasdik talebinin
reddedilmesi tek basina dogrudan iflas sebebidir. Boyle bir durumda ise Is-

301 Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 811.

302 Tanriver/Deynekli, s. 145.

303 [IK m. 308’in gerekgesi, hiikmiin tekran seklindedir. Gerekgede tasdik talebi reddedi-
len bor¢lunun ifldsa tabi kisilerden olmasi halinde, hakkinda dogrudan iflas sebeple-
rinden birinin bulunmas: hilinde mahkemenin bagka bir sart aramadan kendiliginden
iflasa karar verecegi ifade edilmistir. Ornek olarak da borca batik bir sermaye girketinin
tasdik talebinin reddi héli gésterilmistir (Bkz. 7101 sayili Kanun’la degisik 308 hiikmii-
niin gerekgesi, Pekcamtez/Akkan/Erisir, s. 290).
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vigre hukukundaki gibi baskaca kosul aranmadan, tiim iflasa tabi borglular
hakkinda Konkordatonun tasdik talebinin reddiyle birlikte borg¢lu hakkinda
iflas karan verilebilecektir'™. Hangi hilde bor¢lu hakkinda iflas karar veri-
lebilecegi 177. maddenin 3. bendine gore anlagilmali ve hakkinda konkorda-
tonun tasdik talebi reddedilen bor¢lu hakkimda mahkemenin re’sen iflas ka-
ran verebilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda ayrica diger dogrudan iflas
sebeplerinin aranmasi gerekmemektedir®®.

Bor¢lunun tasdik talebinden feragat etmesi miimkiindiir. Bu nedenle tas-
dik talebi hakkinda karar verilmeden 6nce bor¢lu feragat edebilir’®. Ancak
bor¢lunun feragat etmesi, kosullar1 varsa, hakkinda iflas karari verilmesine
engel olmadig: gibi alacaklilarin baglattiklar takiplere devam etmelerine de
bir engel yoktur’®’. Bor¢lunun feragat yerine konkordato talebini geri almasi,

304 4949 sayili Kanun’la degistirilen 301. maddeye gore, konkordato tasdik olunmaz yahut
miihlet kaldinlirsa, borclu iflasa tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birinin 300
lincii maddeye gore yapilacak ilandan itibaren on giin i¢inde vuku bulacak talebi iizeri-
ne bor¢lunun derhal ifldsina karar verilebilmekteydi. Yeni diizenlemede ise iflasa tabi
olmayan kisiler hakkinda iflas karari verilebilmesi kabul edilmemistir (Kars. IIK. m.
308).

305 Sarisézen, IIK m. 177/3 hiikmiinii hi¢ degerlendirmeden, bor¢lunun iflasina karar veri-
lebilmesi i¢in tasdik talebinin reddini yeterli bulmamakta, ayrica dogrudan iflas sebep-
lerinin birinin de bulunmasim aramaktadir (Sarisozen, s. 88).

306 JIK nun 301/1. maddesinde, konkordatonun tasdik olunmamasi yahut miihletin kaldiril-
masi halinde, maddede dngoriilen kosullarla bor¢lunun derhal iflasina karar verilece-
gi, ikinci fikrada da bor¢lunun haczi kabil tiim mallarimn ihtiyaten haczolunacag én-
gorilmiigtiir. Yukarida agiklanan husus ve ozellikle konkordatonun hukuki niteligi dik-
kate alindiginda, iyiniyetli bor¢lular igin taninan bu miiessesenin amag digi alacaklilar
aleyhine kullaninmina imkdn tamimamak ve feragat sebebiyle de olsa konkordatonun
tasdiki isteminin reddedilmesi halinde, 301/1. maddenin uygulanma olanag: bulundu-
gunu kabul etmek gerekir. Konkordato isteminin reddine karar vermis olan mahkemenin
kararinda, ITK’ nun 301/2. maddesinin uygulanmasini 6ngérmemis olmasi bu sonucu
degistirmez. O halde, kogullarin mevcut oldugu kabul edilerek davanin esasinin ince-
lenmesi gerekirken yazili gekilde reddinde isabet goriilmemigtir” 19. HD, 07.10.1993,
6712/6307 (Kazanci Igtihat Bankasi),

307 “IIK.nun 301. maddesinin ilk fikrasinda, konkordatonun lastik edilmedigi yahur kon-
kordato miihletinin kaldirilmas: halinde alacaklilardan birinin 7 giin i¢inde vuku bula-
cak talebi iizerine bor¢lunun ifldsina karar verilecegi hiikmedilmis ve ikinci fikrasinda
ise tasdiki reddeden mahkemenin teminat aranmaksizin alacaklilar yararina bor¢lunun
biitiin mallar: iizerine re’ sen ihtiyaten haciz karar: verecegi ongoriilmiigtiin Mahkeme-
ce, feragat iizerine verilen red kararimin tasdikin reddi anlaminda bulunmadig goriigii
ile anilan maddenin uygulanamayacag: kabul edilmigtir. Bu nedenle feragatin hukuki
niteligi ve bu davadaki sonuglar iizerinde durmak gerekmektedir. HUMK .nun 91. mad-
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ancak tiim alacaklilarin izniyle miimkiin olmahdir

308

4949 sayili Kanun’la yapilan diizenleme neticesinde, konkordatonun tas-

diki talebini reddeden mahkeme, alacaklilardan birinin talebine ihtiya¢ duy-
madan ve teminat aranmaksizin, bor¢lunun biitiin kabili haciz mallarinin ih-
tiyaten haczine karar verebilmekteydi*”. Ancak ihtiyati haciz kararinin icrasi
icin, kararin uygulanmasint isteyen alacaklinin, gerekli giderleri avans olarak
yatirmas1 sartti (eski IIK m. 301/2). Iflas davas: ise ihtiyati haczi tamamla-

308
309

146

desine gore; davadan feragat iki taraftan birinin neticei talebinden vazgecmesidir. Ayni
Yasamn 185/1. maddesinde yer alan davayi geri almadan farkl bir tasarruftur. Davay!:
geri alma, davanin takibinden vazgecilmesi olup, dava konusu yapilan hakkin ileri-
de tekrar dava ile elde edilmesine mani degildir. Oysa feragatte, dava konusu yapilan
haktan feragat edilmekle, artik o hakkin tekrar dava konusu yapilmast olanaksizdur.
HUMK nun 95/1. maddesi hiikmiince, feragat reddedilen bir davadaki kesin hiikmiin
sonuglarini yaratir ve ayni Yasamn 96. maddesine gére feragatle reddedilen dava iize-
rinden yargilama giderleri reddedilen bir davadaki gibi davaci uhdesine yiikletilir: Di-
ger bir anlatimla, davamn yargilama sonucu reddi ile feragat sonucu reddedilmesinde
yasa, hukuki sonuglar1 yéniinden bir ayirim yapmarustir: Davadan feragat bir usul is-
lemi ise de, feragatin icerigi maddi bir hukuk islemi olup, haktan vazgecme ile taraflar
arasindaki dava konusu yapilan uyusmazlik davact aleyhine son bulur. Davanuzla ilgi-
li olaya gelince; 28.6.1988 tarihinde talep edilen konkordato mehil iizerine hakkinda
yapilnug biitiin icra takiplerini bu giine kadar durdurmug olan bor¢lunun dort yil gibi
bir siire sonra konkordatonun tasdikine iligkin yargilamanin son asamasinda konkor-
datonun tasdiki isteginden vazgecmesi, konkordato komiserligince diizenlenen raporun
tasdik edilmemesi ve konkordato mehlinin de kalkmas: sonucunu dogurmaktadir. Kon-
kordato mehlinin ister Tetkik Merciince IIK.nun 290/2. maddesine gore kaldirilmast,
ister mahkemece konkordato kosullarinin gerceklesmediginden reddi suretiyle ortadan
kalkmas: yahut konkordatonun tasdiki isteginden feragat lizerine mahkemece verilen
davamin reddi karari iizerine mehlin kalkmasinda hukuki sonuclarin ayri oldugunun
kabulii olanaksizdir. Diger taraftan, davay: geri alma iizerine IIK.nun 301. maddesini
uygulama olanag: bulunmamakta ise de, konkordato hukuku yoniinden davanin esas-
tan reddi ile feragat suretiyle reddinin ayri hukuki sonucglar dogurdugunu kabul etmek,
iyiniyetli bor¢lu icin taninan konkordato hiikiimlerinin amag dist ve alacaklilar aley-
hine kullanilmasina neden olur: O halde, konkordatonun tasdiki isteginden ve davadan
feragat iizerine reddedilen dava hukuki sonucu olarak gerek konkordato komiserinin
raporunun lastik edilmemis olmasi, gerekse konkordato mehlinin kalkmasi itibariyle,
konkordato mehil siiresince takipleri duran alacaklilarin hukukunun korunmas: amaci
ile getirilmiy olan IIK.nun 301. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi gerekir-
ken, mahkemece aksine hiikiim kurulmas: isabetsiz gériilmiistiir.” 19, HD, 03.07.1992,
5838/3202 (Kazanci iqtihat Bankasi).

Kuru, EI Kitaby, s. 1507.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 550; Yilmaz, s. 1277; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 809.
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van merasim olarak kabul edilmekteydi. Yeni diizenlemede konkordatonun
tasdiki talebini reddeden mahkeme bor¢lu hakkinda iflas karar1 vermezse,
thtiyati haciz karar1 vermeyecegi i¢in bor¢lunun mal kagirmasi, gizlemesi
tehlikesi s6z konusu olabilecektir. Kanaatimizce bu durumda alacaklilarin
ithuyati haciz isteme haklari mevcut olmalidir. Ancak buradaki ihtiyati haciz,
talep eden alacakli ya da alacaklilarin alacak miktari ile sinirli olabilecegi
aibi, ayrica alacakhlardan teminat yatirmalart da istenebilecektir. Halbuki,
mahkeme bu durumda kendiliginden ihtiyati haciz karari verebilseydi ya da
en azindan teminat aranmaksizin ihtiyati haciz karari verilebilecegi yoniinde
bir hilkme yer verilseydi, anilan tehlike bertaraf edilmis olurdu.

Isvigre hukukunda konkordatonun tasdiki talebinin reddi {izerine mah-
Keme borclunun iflasina karar vermektedir. Konkordato talebinin reddi, iflasa
tabi olsun olmasin bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi icin yeterli ka-
bul edilmistir®'®. Eski diizenlemenin aksine mahkemenin bor¢lunun iflasina
Karar vermesi ic¢in alacaklinmin belli bir siire i¢inde®' talepte bulunmasina
da ihtiya¢ yoktur’'>, Mahkeme, tasdik talebini reddettiginde kendiliginden
borclunun iflasina karar vermektedir (Isv. IIK m. 309).

Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordatonun tasdiki talebinin reddi hélinde,
bor¢clunun yeniden konkordato talebinde bulunmasina kural olarak engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, imtiyazli alacaklilar i¢in gerekli te-
minat gésterme kosulunu yerine getiremeyen bor¢lu, daha sonra bu kosulu
yerine getirebilirse, yeniden konkordato talebinde bulunabilir. Bununla bir-
likte, konkordato talebinin reddi iizerine verilen kararlarin etkisi, davadaki
kesin hiikiim gibi genis kapsamda olmasa da sinirli bir kesinlige sahiptir.
Ayni talebin, aym sartlar altinda, ilk talepte esasl: higbir degisiklik olmadan
yenilenmesi halinde, ilk kararin kesinligi nedeniyle ikinci talebin mahkeme-

310 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 309, N. 6; SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 309, N. 5.
7101 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden énce IIK m. 177/1- b. 3 ile 301. madde-
lerdeki diizenlemeler nedeniyle hukukumuzda da konkordato miihletinin kaldirilmas:,
tasdik talebinin reddi ve konkordatonun tamamen feshine karar verilmesi hallerinde,
ifldsa tabi olmayan borglularin da alacaklilarin talebiyle dogrudan ifldsina karar veri-
lebilmekteydi. Tanriver bu diizenleme ile iflsin, adeta cezai bir yaptinm gibi islerlik
kazanmas: sonucunu dogurdugunu, bunun ise konkordatoya bagvurunun cazibesini yi-
tirmesinde 6nemli dlgiide etkili oldugunu ifade etmistir (Tanriver, Problemler, s. 250).

311 Onceki diizenlemede alacaklilarin tasdik talebinin reddinin ticaret sicili gazetesinde
ilanindan itibaren yirmi giin i¢inde talepte bulunmasi aranmaktaydi. Bkz, BSK SchKG-
Hardmeier, Art. 309, N. 6.

312 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 309, N. 2a.
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ce reddi gerekmektedir. Bu nedenle konkordato talebinin reddini gerektiren
durum ve kosullarda bir degisiklik olmadikg¢a, yeniden konkordato talebinde
bulunulamayacag: gibi, mahkeme de onceki kararindan farkli olarak tasdik
Karar veremez. Hatta kosullarda bir degisiklik olmaksizin yeniden konkor-
dato talebinde bulunan bor¢lunun bu davranisi ¢ogu kez diiriistliik kuralina
da aykinlik tegkil edecedi i¢cin mahkemenin gegici miihlet karar1 dahi ver-
memesi gerekir. Gegici miihlet kararinin verilmesinde mahkemenin sekli bir
inceleme yapaca@i kabul edilse de talebin, diiriistlik kuralina aykir1 olup
olmadigini mahkemenin kendiliginden dikkate almasi ve diiriistliik kuralina
aykin talepleri reddetmesi gerekir.

Konkordatonun tasdiki talebini reddeden mahkeme, konkordatonun tas-
diki i¢in yatirilmig olan (IIK m. 305/1-b. e) giderlerden, red harcini mahsup

ettikten sonra, tasdik i¢in yatirilmis olan ildm harcinin iadesine karar verme-
lidir.

XI- TASDIK TALEBI HAKKINDA VERILEN KARARA
KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

Konkordato hakkinda verilen karara karst borclu veya konkordato talep
eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden alacaklilar ise tasdik karari-
nin ildnindan itibaren on giin iginde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararina karsi ise on giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilecektir.

Mahkeme tasdik talebi iizerine verdigi karari, borcluya veya konkordato
talep eden alacakliya teblig etmelidir. Buna karsilik, itiraz etmis olan alacak-
lilara teblig zorunlulugu getirilmemistir. Onlar i¢in ilan tarihinden itibaren
kanun yoluna bagvuru siiresi iglemeye baglayacaktir. lindan itibaren siirele-
rin baslamas: pratik ve zaman kaybina engel olabilecek gibi goriinmekte ise
de, zaman icinde onlarca ilanin takibi ve siiresi i¢inde bagvurularin yapilmasi
giiclesecek ve siirelerin gecirilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklilar verilen karara karsi kanun yolu-
na bagvuramazlar. Konkordato komiseri sadece kendisine ait iicret hakkinda
kanun yoluna basvuru hakkina sahiptir’’®. Alacaklilar konkordatonun tasdi-

313 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 17; KUKO SchKG-
Hunkeler, Art. 307, N. 14; BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 307, N. SE; BSK
SchKG-Hardmeier, Art. 307, N. 9.
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Nine itiraz etmenuglerse, tasdik karart izerine bor¢lu kanun yoluna bagvuru
hakkindan feragat ederse, tasdik karari kesinlesmis olacaktir.

Gerek tasdik ve gerekse tasdik talebinin reddi hakkinda karar veren mah-
keme, daha Onceden verdigi gecici hukuki koruma onlemleri varsa bunlarla
ilgili ayrica karar vermedigi takdirde, bu tedbirler karar kesinleginceye kadar
devam edecektir. Bu nedenle tasdik talebi kabul edilen bor¢lu bu tedbirlerin
Kaldinlmasim talep edebilir. Aym sekilde itiraz eden alacaklilar da tasdik ta-
lebinin reddi karar ile birlikte tedbirlerin devami yoniinde karar verilmesini

mahkemeden isteyebileceklerdir’!?,

XII- REHINLI MALLARIN MUHAFAZA VE SATISI ILE
FINANSAL KIRALAMA KONUSU MALLARIN
IADESININ ERTELENMESI

Asliye ticaret mahkemesi tasdik kararinda, bor¢lunun talebi lizerine, re-
hinli malin muhafaza altina alinmasi ve satigini karardan itibaren bir y1li geg-
memek iizere erteleyebilir (IIK m.307/1). Bu hiikkmiin amaci aslinda konkor-
dato teklif eden borclunun iyilesmesinin saglanabilmesidir. Burada alacak-
lhlann alacaklarimin konkordato hiikiimlerine gore tahsil edebilmeleri icin
sozii gecen rehinli mallarn bir siire satilmamasinda yararlarn olabilir. Bor¢lu
bakimindan ise, bu mallarin satig1, bor¢glunun ayakta kalmasini1 6nemli lcii-
de tehdit edebilecektir. Ornegin bir fabrika binasimn satis1, bor¢lunun yeni
bir yere tasinmast ve kiralamasi isletmenin devamim tehlikeye sokabilir. Bu
ise bir taraftan borclunun ifldsina diger taraftan alacaklilarin konkordato hii-
kiimlerine gore alacaklarim tahsil edememelerine neden olabilir. Bu hiikiim
iflas ici konkordatoda uygulama imkam bulmaz.

Rehinli mallarin satisimin ertelenmesi borglunun gerekceli talebi ve
mahkemenin karar ile miimkiindiir. Bor¢lu bu yondeki talebini mahkemeye
miimkiin oldugu kadar erken iler siirmelidir. Miimkiinse bu tiir bir talep ge-
cici miihlet verilmesine 1ligkin talep i¢cinde yer almalidir. Ancak en geg ala-
caklilar toplantisindan dnce bu teklif yapilmali ki, alacaklilar da onaylama
goriismesi sirasinda daha dogru tercihte bulunabilsinler®'.

314 Tedbirlerin akibeti hakkinda ozel bir diizenlemenin yapilmamas: hakkindaki elestiri
icin bkz. Sarisozen, s. 88.

315 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306a, N. 3; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 306a, N.
4,
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Buradaki rehinli mallar her seyden 6nce konkordato miihleti verilmeden
once dogmus olan rehinler i¢in gegerlidir (IIK m. 307/1, a). Yine rchinle
temin edilen alacagin konkordato talep tarithine kadar 6denmemis faizi bu-
lunmamalidir (iiK m. 307/1, b). Bu iki kosul yaninda bor¢lu, rehinli malin
isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya ¢evrilmesi durumun-
da ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmelidir
(IIK m. 307/1, c). 4949 sayili Kanun’la konkordatoda yapilan degisiklikler
icinde yer alan 298/a maddesinde de rehinli taginir veya tasinmazin para-
ya cevrilmesinin ertelenmesi hiikkmii mevcuttu. Ancak burada rehinle temin
edilen alacagin konkordato talebinden once dogmus olmasi gibi bir kosul
ongoriilmemisti®'e,

Konkordatonun tasdiki karart ile birlikte rehinli mallarin satis1 ertelen-
mis ise, bu karar rehin verenin li¢lincii kisi olmasi halinde de etkili olacak
mudir? Yargitay bu soruya iflasin ertelenmesi asamasinda takiplerin durmasi
yoniinde verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan olumlu cevap vermis
ve takip bor¢lulari arasinda zorunlu takip arkadaslig: bulundugundan, tedbir
kararmmun iigiincii kisi hakkinda da gecerli oldugu sonucuna varmistir®'’. Ka-

316 Bkz. Arslan/Yllm_az/Ta§p'_mar Ayvaz,s. 552; Yilmaz, s. 1274-1275; Pekcamitez/Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 814-815.

317 “IiK’nun 179/b maddesi hiikmii geregince; iflasin ertelenmesi karari iizerine borclu
aleyhine 6183 Sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere, hi¢bir takip
yapilamaz ve evvelce baglamig takipler durur. Ayn maddenin ikinci fikrasina gore de,
erteleme sirasinda taginir, taginmaz veya ticari igletme rehniyle temin edilmis alacak-
lar sebebiyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baglanug olan
takiplere devam edilebilir; ancak, bu takip sebebiyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satigi gergeklegtirilemez.

IIK’ nun 149. maddesinde; “Icra miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz gartsiz
bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya
ve taginmaz ligiincii kigi tarafindan rehnedilmis veya taginmazin miilkiyeti ticiincii sahsa
gecmiy ise ayrica bunlara birer icra emri gonderir” hiikmiine yer verilmigtir. Yine IIK.
nun 1501 maddesinde “Bor¢lu cari hesap veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit
tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran
taraf ...” bagvurusu iizerine ve anilan maddede yazili kosullarin olusmasi halinde “icra
miidiiriiniin ayni Kanunun 149. maddesi uyarinca iglem yapacagi” yazilidir.

[IK’ nun 149. maddesi iceriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip
arkadaghginin bulunmasi sebebiyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi an-
lagilmaktadir. Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi davasi kapsaminda
verilen tedbir karari, hem soz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip
arkadaghg: sebebiyle ipotekli tasinmaz maliki yoniinden de hiikiim ve sonug¢ dogurur”
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naatimizce erteleme karart ancak rehinli malin bor¢luya ait olmasi halinde
gegerli olarak kabul edilmeli, buna karsilik rehinli mal iigiincii kisiye aitse,
takibin ertelenmesine karar verilemeyecegi benimsenmelidir.

Yeni diizenleme ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin de erte-
lenmesi mevcut hiikme ilave edilmistir. Isvigre hukukunda ise, finansal kira-
lama konusu mallar hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Finansal kiralama
konusu mallarin 1adesinin ertelenmesi hukukumuza 6zgii bir diizenlemedir.

Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi i¢in dort kosul
aranmistir. Bunlardan birincisi, bor¢lu finansal kiralama s6zlesmesinin ay-
nen ifasini 294 lincii maddenin yedinci fikras1 uyarinca tistlenmis olmalidir.
Borclu kesin miihletin verilmesi lizerine finansal kiralama konusu malin ay-
nen ifasim listlenmigse, tasdik agamasinda bu malin iadesinin ertelenmesini
talep edebilecektir.

Ikinci olarak, finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato tale-
binden once dogmus olmalidir. Konkordato talebinden sonra komiserin iz-
niyle veya izni olmaksizin finansal kiralama sdzlesmesi imzalanmus ise, bu
sozlesmeye konu olan mallarin iadesinin ertelenmesi istenemez.

Bor¢lunun finansal kiralama sirketine 6denmemis kira borcu ii¢ aylik
tutar1 agmamalidir.

Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan
kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

Borclu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu
oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diige-
cegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.

Alacaklilar her iki erteleme talebine karsi itiraz edebilirler. Yazili go-
rislerini durusmadan 6nce mahkemeye sunarlarsa, ayrica tasdik durugmasi-
na da caginlirlar ve itirazlarim1 durugmada sdyleme imkam saglanir (IIK m.
304/1)*5.

12. HD, 1.3.2017, 30194/2935 (Kazancli igtihat Bankasi). Bu karann elestirisi igin bkz.
Pekcanitez/Simil, s. 887 vd.

318 “Mahkemece konkordatonun tasdiki igin IIK.'nun 298. maddesinde éngoriilen ko-
sullarin olustugu, konkordato tasdik harcimin yanrildigr gerekgesiyle konkordatonun
tasdikine, bor¢lunun tiim borglarin 48 ayda aylik taksitler halinde ddemesine, rehin
alacaklist Akbank A.S. alacagini teminat altina alan rehinli tasinir mallarin satiginin 1
yi siireyle ertelenmesine karar verilmig, hiikiim Akbank A.S. vekilince temyiz edilmigtir.
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Erteleme siiresi en fazla bir yildir. Bu bir yillik siire uzatilamaz ve mah-
keme de mutlaka erteleme kararini bir yil i¢in vermek zorunda degildir. Ko-
sullar gerektiriyorsa mahkeme bu siireyi daha kisa tutabilir.

Bor¢lu rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder,
iflas eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme alacaklinin talebi iizerine bor¢luyu
da dinledikten sonra asagidaki héllerden birisinin mevcut oldugu yaklagik
olarak ispat edilirse, erteleme kararini kaldirir. Bu haller;

1. Bor¢lu ertelemeyi yanlig bilgiler vermek suretiyle elde etmis ise;

2. Borg¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve bor¢lu ekonomik varligini
tehlikeye sokmadan borcu 6deyebilecek héle gelmisse;

3. Rehinli malin paraya ¢evrilmesi veya finansal kiralama konusu malin
iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacaksa.

Bu hiikiim Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nun 306a maddesinin aynen ce-
virisidir. Sadece finansal kiralama konusu mallar ilave edilmistir.

XIII- CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA DAVA

Asliye ticaret mahkemesi tasdik karari ile birlikte, alacaklar itiraza ug-
ramig olan alacaklilarin bu kararm ilanindan itibaren bir ay i¢inde dava ag-
malarini bildirir (IIK m. 308/b, 1) . Bu siire 4949 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikte on giin kabul edilmis idi (IIK m. 302). Isvicre’de ise siire yirmi
giindiir (Isv. IIK m. 315).

Bu davayi alacag: kismen veya tamamen itiraza ugramis olan adi alacak-
lilar acabileceklerdir. Konkordato miihleti icinde komiserin izniyle yapilan
islemlerden alacakli olan kisiler de, mahkeme tasdik asamasinda alacaklari-

[IK . nun 298/a maddesine gire konkordatoyu tasdik eden hakim, borclunun talebi iize-
rine, tasdik kararindan itibaren en fazla bir yili gegmemek ve erteleme siiresince igle-
yecek olup mevcut rehinle karsilanamayan faizler teminatlandirilnug olmak kaydiyla
rehinli tagimir ve taginmazin konkordato talebinden énceki bir alacak nedeniyle satgin
erteleyebilir.

Hiikme gire satisin ertelenmesine karar verilebilmesi icin bu alacaklilarin tasdik du-
rugmasina bizzat ¢agrilmast gerekir. Tiim alacaklilara yonelik ilan yeterli degildir.
Mahkemece amlan hiikme uygun iglem yapilmadan satigin ertelenmesine karar veril-

mesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmigtir”. 19. HD, 8.10.2009, 6910/9025 (Kazanci
Igtihat Bankast).
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ni kabul etmezse, bu davay1 acabileceklerdir. Cekismeli alacaklar hakkinda
borglu bir teminat ongérmeyecektir’!?,

Tasdik kararim1 veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca cekigmeli
alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan
mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir. Mahkeme
bu kararimi kendiliginden ve tasdik karar ile birlikte vermelidir*®. Siiresi
icinde dava agmamus olan alacaklilar bu paydan édeme yapilmasini isteye-
mezler; bu durumda pay bor¢luya iade edilir (1IK. m. 308/b, 2).

Davanin agilacagir mahkemenin yetki veya gorevi hakkinda bir aciklik
olmadigindan, bu dava genel hiikiimlere gore acilacaktir. Ancak taraflar
arasinda s6z konusu alacak hakkinda yetki ya da tahkim sdzlesmesi varsa
mahkeme buna gore belirlenir*?'. Davali tarafta borglu yer alacaktir. Talep
edilen alacak, alacaklinin konkordatoda eline gegecek olan tutara gore degil,
alacagin tamamina gore belirlenmelidir.

Daha Once toplantiya katilmasina izin verilmeyen alacaklilar da bu da-
vayi agabileceklerdir’*2

Alacagin siiresi i¢inde yazdirmamis olan alacaklilar bakimindan bu bir
aylik siire s6z konusu olmay1p, onlar her zaman dava agabilirler. Tasdik edi-
len konkordato, konkordatoya yazilmamig alacaklilar bakimindan da zorun-
lu oldugu i¢in, bir aylik siire gectikten sonra acilan dava alacaklilar lehine
sonuclanirsa, bor¢clunun bu alacaklilara da konkordatoya gore 6demede bu-
lunmasi gerekir. Aksi takdirde, alacakli konkordatonun kendisi bakimindan
feshini talep edebilecektir’?. Bu ihtimalde alacaklinin alacaginin 6denme-
sini saglamak icin mutlaka dava acmas: gerekmez. Alacaklinin alacaginin
konkordatoya gore ddenmesi talebi borglu tarafindan reddedilirse, alacakli
dava agmalidir. Bu durumda alacakli bor¢lu tarafindan reddedilen alacaginin
hiikiim altina alinmasini ve boylelikle tasdik edilen konkordato kapsaminda
kendisine 6deme yapilmasim saglamak i¢in dava agabilecegi gibi mahkeme-
den dogrudan konkordatonun kendisi bakimindan feshini de isteyebilir. Ala-

319 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 3.

320 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 315, N. 12.

321 Kuru, El Kitabi, s. 1500-1501; SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 7.
322 Tanriver/Deynekli, s. 142.

323 Kuru, El Kitabi, s. 1474, 1523; Postacioglu, s. 84; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 816; Altay/Eskiocak, s. 268; Sarisozen, s. 95.
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cakli konkordatonun feshini talep ederse, oncelikle alacakli oldugunu ispat
etmesi gerekir'*.

Siiresi i¢inde dava acan alacakli davay1 kazanirsa konkordato hiikiimle-
rine gore kendisine 6deme yapilmasini isteyebilir. Bunun talep edilebilmesi
icin hiikmiin kesinlesmesine gerek yoktur (IIK m. 36). Paranin bankaya ya-
tirtlan paradan 6denmesi gerekir. Bu davayla ilgili yargilama giderleri kon-
kordatodan sonra dogmus olmasi sebebiyle, tasdik edilen projeyle ilgilendi-
rilmeksizin tam olarak ddenmelidir.

Siiresi i¢inde dava agmayan alacaklinin alacagi, maddi hukuk bakimin-
dan sona ermez’®. Bu alacaklinin hakki, sadece tasdik edilen konkordato
baglaminda sona erer. Diger bir ifadeyle, ¢ekismeli alacagin alacaklisi, tas-
dik edilen konkordato baglaminda herhangi bir hak talebinde bulunamaz3?.
Siiresinde dava agmayan cekismeli alacagin alacaklis1 konkordatoyu feshet-
tirme hakkina da sahip degildir. Cekismeli alacagin alacaklisi, bir aylik sii-
reden sonra dava agarsa, bu dava siire sebebiyle reddedilir**’. Ancak konkor-
datonun tamamen feshi hélinde, ¢ekigsmeli alacagin alacaklisi bor¢luya karsi
dava acabilir’®,

XIV- KONKORDATONUN HUKUMLERI

Konkordatonun tasdiki karan ile birlikte konkordato hiikiimleri kural
olarak tiim alacaklar bakimindan mecburi hile gelir. Konkordatoda gegici
miihlet kararinin verilmesinden once dogmus ve tasdik kararina kadar ge-
cen siire icinde konkordato komiserinin izni olmaksizin akdedilmis olan tiim
alacaklar bakimindan tasdik edilen konkordato hiikiimleri gecerli olacaktir.
Alacaklilarin konkordato oylamasinda red ya da kabul oyu vermelerinin bir
onemi yoktur. Kullanilan oy ne olursa olsun tasdik kararindan sonra konkor-
dato hiikiimleri tiim alacaklar bakimindan mecburidir.

324 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 816.

325 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Postacioglu, s. 99-100; Tanriver/Deynekli, s. 142-
143.

326 Tanriver/Deynekli, s. 142.

327 Isvigre hukukunda cekismeli alacagin alacakhisimin zamanagimu siiresi icinde her za-
man bu davay: agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak alacakli siiresinde dava agmadi-
g1 icin, dava lehine sonuglansa da tatmin edilmeme riskini tagimaktadir (SK SchKG-
Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 13). Kars. Kuru, El Kitabi, s. 1510.

328 Tanriver/Deynekli, s. 142; Kuru, El Kitabi, s. 1501.
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Borg¢lu tasdik edilen konkordato ¢ercevesinde tiim alacaklilarina alacak-
lanm zamaninda 6demelidir. Kayyim da borglarin konkordato hiikiimleri
cercevesinde ddenip ddenmedigine nezaret edecektir.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa,
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis tiim alacaklar i¢in
faiz islemeyecektir (IIK m. 294, 3). Bununla birlikte tasdik edilen projede
faiz konusunda aksi kararlastirilmig ve alacaklara faiz isleyecegi konusunda
hiikiim konulmus olabilir. Bu durumda faiz bu hiikiimlere gére 6denecektir.
Bu nedenle alacaklilarin kesin miihlet verilmesine kadar islemis olan faizleri
hesaplanip ana paraya eklenecek ve bundan sonra herhangi bir faiz igletilme-
yecektir. Konkordato tasdik edilmezse, faizler kesin miihlet kararinin verildi-
gi tarihten itibaren ge¢mige etkili olarak isletilecektir®®.

Miihlet icinde rehinle temin edilmemis her tiirlii alacak i¢in faiz isle-
mesinin duracag1 Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer almaktadir. Enflasyonun yok denecek seviyede oldugu Isvic-
re hukuku ic¢in bu hiikmiin kabulii isabetli olabilir. Hukukumuzda ise kesin
miihlet kararindan sonra faizlerin duracagini sdylemek, alacaklilarin alacak-
lannin en az yilizde yirmisinden daha az bir miktara sahip olacagi anlamina
gelir. Zira enflasyonunun son yillarda ¢ift haneli hale geldigi ve 6deme sii-
recinin kesin miihlet kararindan sonra en az iki yil siirecegi diisiiniiliirse, bu
hiikmii muhafaza etmenin dogrulugu tartigilabilir hile gelmektedir. Iflasin
acilmasiyla birlikte, iflis masasina giren alacaklarda faiz iglemeye devam
etmektedir (ITK m.196). Iflas karar ile birlikte miiflis sifatin1 alan ve malvar-
l1g1 lizerinde tasarruf yetkisi sinirlanan bor¢lu hakkinda dahi faiz iglemeye
devam ederken, miihlet kararindan sonra iglerine belirli kisitlamalar disin-
da devam edebilen bor¢lu hakkinda faizlerin durmasin kabul etmek 6nemli
bir ¢eliskidir**®. Kesin miihletten sonra faizlerin duracagina iligkin hiikmiin
konkordato taleplerini tesvik etmek, kolaylastirmak amacim tasidig1 kabul
edilse de*', icra ve iflas hukukunda korunmasi gereken olg¢iiliiliik ve men-
faat dengesine aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle bu fikramin yarattigi
olumsuz sonuglari, konkordato komiserinin ya da mahkemenin ortadan kal-
dirmasini beklemek yerine, madde metninden ¢ikarilmas: isabetli olacaktir.

329 KUKO SchKG-Hardmeier, Art. 297, N. 9; BSK SchKG-Vollmar, Art. 297, N. 13.
330 Kars. Altay/Eskiocak, s. 329-331.
331 Altay/Eskiocak, s. 329.
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Konkordato borg¢lusu alacagini yazdirirken kosullar1 bulunmasina rag-
men kendi alacag ile takas etmemisse, konkordatonun tasdikinden sonra da
alacagi ile borcunu takas edebilir. Konkordatoya kabul oyu vermemis olmak
sartiyla, alacakli alacaginin tamamu ile borcunu takas edebilecektir. Buna
karsilik konkordatoya olumlu oy vermis olan alacakli sadece konkordatoda
kendisine ddenecek tutar ile borcunu takas edebilme imkéanina sahiptir®*2.

Konkordatonun tasdik edilen hiikiimlerine gére 6deme yapilabilmesi icin
aksi kararlagtinlmadikca konkordatonun kesinlesmesine gerek yoktur. Elbet-
te kararda 6deme zamani gosterilmisse, ddemelerin bu zaman gére yapilmasi
gerekir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun tasdik karar-
nin kesinlesmesiyle baglayici héle gelecegi de kararlastirilabilir. Bu takdirde
miihletin etkileri kanunda ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, kon-
kordatonun baglayici héle geldigi tarihe kadar devam eder. Alacaklilar eger
konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesiyle sonu¢ doguracagini onay-
lamislarsa, tasdik kararina karsi istinaf ve ardindan temyiz kanun yolunun
tamamlanmasi gerekir. Biitiin bu siirecler sonunda tasdik karar1 onamir ve bu
karar kesinlesirse, bundan sonra konkordato hiikiimleri sonu¢ doguracaktir.

Projede tasdik kararmin kesinlesmesi kabul edilmis ise, istinaf ve ar-
dindan temyiz yoluna bagvuruldugunda, muhtemelen iki y1l daha konkorda-
tonun sonu¢ dogurmasi ertelenmis olacaktir. Boyle bir teklif onaylanirken
alacaklilarin daha dikkatli karar vermesi gerekmektedir.

Alacagin esasi1 konkordato hiikiimlerine tabi iken, bu alacak i¢in acilmisg
bir dava veya takip varsa, bunun i¢in gerekli giderlerin konkordato hiikiimle-
rine tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi gerekir3*3,

Konkordato alacagin mahiyetinde tecdit (yenileme) gibi bir degisiklik
husule getirmez. Bu itibarla borg¢lu eski borcu kaldirip yeni bir borg iliskisi
yaratamaz.

Yabanci para alacaklisi da konkordatodan tasdik edilen proje ¢cercevesin-
de alacagim Tiirk Lirasi olarak alir. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edil-
digi andaki kur iizerinden yapilmasi gerekir. Yabanci para alacaklisi alaca-
gini, tasdik edilen konkordatoya gore talep edebilecegi i¢in, alacaginin Tiirk
Lirasina ¢evirisi nedeniyle munzam zarar talebinde bulunmasi da miimkiin
degildir®®. Infisahi sarta bagl alacaklar da konkordatoya tabi olurlar. Taliki

332 Kuru, El Kitaby, s. 1510.
333 Kuru, El Kitabs, s. 1508.
334 Pekcanitez, Yabanci Para, s. 263-265.
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sarta bagh alacaklar mahkemenin kararina gore konkordatoya tabi olurlar.
Taliki sartin ger¢eklesmesi halinde alacagimi konkordato projesine gore alir.
Para alacagr disinda kalan alacaklilar alacaklar para alacagina doniistiigii
igin onlar da alacaklarim tasdik edilen konkordato projesi ¢ergevesinde Tiirk
Lirasi olarak alirlar.

lcra ve Iflds Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasindaki alacak-
lilar konkordatoya tabi degildir. Keza alacagi rehinle temin edilmis olmasi
hilinde rehinli alacakli konkordatoya tabi degildir. Rehinli mal ii¢iincii kisi-
ve ait ise konkordato miihleti i¢inde borg¢luya karsi: rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takip yapilabildiginden, daha 6nce baslamig olan takibe de devam
edilebilecektir*®. 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklar da konkordato
kapsaminda degildir ve alacaklarini tam olarak alirlar. Bu alacaklar i¢in kon-
kordato miihleti icinde takip yapilamasa veya baslamis olan takipler dursa
da konkordatonun tasdikinden sonra takip baglatilabilir veya baglamis olan
takibe devam edilebilir.

Konkordato projesine gore alacaklarini tahsil eden alacaklilara, alacak-
lannin tahsil edilemeyen boliimii icin aciz belgesi diizenlenmez. Zira bor¢lu
konkordato kapsami disinda kalan borcundan kurtulur. Bu 6denmeyen ki-
simda alacaklilarin bor¢luyu ibra ettigi genel olarak kabul edilmektedir®®,
Tasdik edilen konkordato kapsaminda bor¢ tamamen Odenirse, taliki sarta
bagl olan ibra kesinlik kazanmaktadir.

Konkordato alacaklisi, bor¢lusunda bulunan alacagi ile konkordato
bor¢lusuna olan borcunu takas etmek suretiyle borcundan kurtulmak iste-
yebilir. fcra ve Iflds Kanunu’nun 294. maddesinin 4. fikrasinda takasmn 200
ve 201. madde hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmigtir. Boylelikle takasin
miimkiin oldugu ac¢ik¢a ifade edildigi gibi, kosullarinin da iflastaki takas hii-
kiimlerine tabi oldugu agikca belirtilmistir>*’. Ancak alacakli konkordatoya
kabul oyu vermis ise, sadece bu kapsamda kendisine 6denecek miktar kadar
takas hakkin kullanabilir.

335 Rehinli malin iiciincii kisiye ait olmasi hélinde, alacakli alacagimin tamamini konkorda-
toya yazdirabilecektir. Buna kargilik rehinli mal borgluya ait ise, alacakli sadece rehinle
karsilanamayacak olan kismi konkordatoya alacak olarak yazdirabilir (Kuru, El Kitabs,
s. 1464).

336 Ulukaps, s. 90-91 ve orada anilan yazarlar; Buruloglu/Reyna, s. 8.

337 iflasta takasin kosullan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaya-Ferendeci H. 0.,
iflas Hukukunda Takas, Istanbul 2013, s. 95 vd.
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Konkordatoda iflastaki takasa iliskin hiikiimleri kiyasen uygularsak,
iflasin agilmasini, konkordatoda bor¢lunun gegici miihlet kararinin ilaniyla
es tutabiliriz. Bu nedenle konkordato talep eden borg¢lunun alacaklisi, takas
yapabilmesi i¢in konkordatoda gegici miihletin ildnindan sonra alacakl ol-
mamalidir (iIK m. 200/1, b. 1). Yine konkordato talep eden bor¢lunun ala-
caklisi gegici miihletin ildnindan sonra bor¢lu olmamalidir (ITIK m. 200/1, b,
2). Alacaklinin alacagi hamiline yazil bir senede dayaniyorsa, yine borgluya
olan borcu ile takas edebilme imkan1 bulunmamaktadir (IIK m. 200/3). Ano-
nim. limited ve kooperatif sirketlerinin konkordato miihleti almasi halinde,
esas sozlesme geregince verilmesi lazim gelen hisse senedi bedellerinin he-
niiz ddenmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhiit edilen ve fakat konma-
mus olan sermayeler, bu sirketlerin konkordato miihleti almis olmasi halinde
bor¢lanyla takas edilemez (IIK m. 200/2).

Konkordato talep eden borclunun borclusu, ge¢ici miihlet kararinin ve-
rilmesinden once alacaklisinin aciz hilinde bulundugunu bilerek alacaklila-
rn zararina kendisine veya liciincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat te-
min etmek icin bor¢luya kars: bir alacak olugturursa, bu takasa mahkemede
itiraz edilebilecektir (IIK m. 201).

Kredi kurumlannin verdigi krediler de dahil olmak iizere miihlet i¢in-
de akdedilmis borg¢lar adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir.
Malvarlifinin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa
borcu sayilir. Ayn kural karsi edimin ifasim1 komiserin izniyle kabul eden
bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karsi edimler icin de ge-
cerlidir.

Konkordatoda gecici ve ardindan kesin miihlet verilmesi ile kural ola-
rak borgluya takip yapilamayacagi ve daha 6nce baglamis olan takiplerin de
duracag: yukarida belirtilmisti. Konkordato miihletinin verilmesinden once
bor¢lunun mallarina haciz konulmus bu haczedilen malvarlig: heniiz paraya
cevrilmemigse, bu hacizler konkordatonun tasdiki ile diiser (IIK m. 308/¢).
Haczedilmis olan mallar gecici miihlet kararinin verilmesinden 6nce paraya
cevrilmigse, satis bedeli konkordatoya tabi olmaksizin haciz sahibi alacak-
Iiya ait olur. Satig bedeli alacaklinin alacagini kargilamaya yetmezse, ala-
cakl alacaginin bu kismum konkordato sartlan ¢ercevesinde bor¢ludan talep
edebilir. Konkordatonun tasdiki ile konkordatonun alacaklilar bakimindan
baglayici hile gelmesi s6z konusu ise de hacizlerin aslinda tasdik kararinin
kesinlesmesiyle birlikte diigmesi daha uygun olabilir.

Acaba konkordatonun tasdiki ile birlikte hacizlerin hiikiimden diismesi,
o hacizler hakkindaki takiplere nasil etki edecektir? Takipler de diisecek mi,
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yoksa sadece hacizler mi diisecektir? Ozellikle konkordatonun kismen veya
tamamen feshi hilinde alacaklilarin takiplerine devam edebilmeleri i¢in sa-
dece hacizlerin diismesinden soz edilebilir. Iflasta oldugu gibi, konkordato-
nun tasdiki kararinin kesinlesmesiyle takiplerin diisecegine dair bir diizen-
leme hukukumuzda mevcut degildir. Bor¢lu borcunu konkordato sartlarina
gore 0dedigi takdirde borg¢ sona ereceginden, takipler ancak bu durumda son
bulacaktir’®®. O halde tasdik ile takiplerin diismeyecegi sadece hacizlerin hii-
kiimsiiz kalacaginin kabulii uygun olacaktir.

Konkordato miihletinden 6nce veya sonra acilmig olan davalar konkor-
dato nedeniyle erteleme veya duraksama olmaksizin devam eder®®.

XV- KONKORDATONUN HARICINDE YAPILAN
VAATLER

Bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde 6ngorii-
lenden fazla yapilan vaatler hiikiimsiiz sayilmustir (IIK. m. 308/d). Hiikiim-
siizliik icin borclunun alacaklilarindan birisini ya da bir kismim1 konkordato
projesine gore daha iyi duruma getirmeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bunun
klasik goriiniimii bor¢lu tarafindan alacaklilarindan birine konkordato pro-
jesinde ongoriilenden fazla veya daha 6nce 6deme yapilacagi yoniindeki
vaat*® biciminde gerceklesir (IIK m.308/d).

Vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 i¢in konkordatonun tasdikinden once yapil-
masi gerekir. Bu hiikmiin konulug nedeni, konkordatoda tiim alacaklilara esit
davranilmas: ve alacaklilar1 bor¢lunun mallarindan alacaklarin esit olarak
tahsil edebilmelerini teminat altina almaktir. Konkordatonun tasdikinden
sonra bor¢lu bazi alacaklilara daha fazla 6deme yapacagin vaat ederse, bu
ahlaki bir borcun ifasi olarak kabul edilir®*!.

Kanun genel olarak bor¢lunun tiim vaatlerini hiikiimsiiz olarak deger-
lendirmektedir. Omegin bor¢lunun alacaklilarindan birisine digerlerine
nazaran daha once veya daha fazla 6deme yapmay: vaat ettigi taahhiitler
hiikiimsiiz sayilacaktir. Konkordato ile kabul edilen diginda veya oncesinde

338 Kuru, El Kitaby, s. 1514; Pekcamtez/Atalay/Sungurfekin Ozkan/Ozekes, s. 813.
339 Ulukaps, s. 101.

340 7101 Sayili Kanun’la degisiklikten onceki 306. maddede, ‘“‘vaat” yerine “‘vaid” ibaresi
kullanilmistir.

341 BGE 40 III 463; Walder H. U., Schuldbetreibung und Konkurs, 17. Auflage, Ziirih
2007, Art. 312.
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yapilan her tiirlii vaat hiikiimsiiz sayilmaktadir. Konkordato miihleti i¢inde
sadece konkordato komiserinin izniyle yapilan sozlesmeler konkordatodaki
alacaklilardan bagimsiz olarak alacaklarin1 vadesinde ve tam olarak talep
edebilme imkdnina sahiptir. Bor¢lunun vaadi, malvarhigindan bir miktarin
gizlice alacaklilarindan birisine aktarilmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, ala-
caklilarindan birisinden elde edebilecegi bir gelirden feragat etmesi suretiyle
de gerceklesebilecektir. Omegin bor¢lunun alacaklilarindan birisine karsi-
liks1z olarak hizmet etmeyi taahhiit etmesi de hiikiimsiiz bir vaat olarak ka-
bul edilmelidir’*.

Ugiincii kisinin vaadi eger bor¢lunun malvarligina dogrudan veya do-
layl zarar vermiyor ve ilgili degilse, vaat gecerlidir’*. Omegin konkordato
talep eden bir holdingin iginde yer alan sirketin ligiincii kisi olarak vaadi ge-
cerli olarak kabul edilemez. Buna karsilik holding icinde yer alan bir sirke-
tin konkordato talep etmesi halinde, holdingin iigiincii kisi olarak taahhiitte
bulunmasi gecerli kabul edilmelidir. Buna karsilik bir holding konkordato
teklif eden sirketin asil hissedan olarak belli miktar paray: iyilestirme i¢in
odemeyi taahhiit etmigse, tiim konkordato alacaklilar1 yerine sadece bazi ala-
caklilara vaatte bulunmasi hiikiimsiiz kabul edilmelidir’***. Bor¢lunun bura-
daki amacinin vaatte bulundugu alacaklinin oylamada olumlu oy kullanmasi
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bor¢lunun zaten olumlu oy kullanacak
olan bir alacaklisina sirf kayirmak amaciyla bazi vaatlerde bulunmus olmasi
hiikiimsiizliik i¢in yeterli sayilir.

Bor¢lunun anne ya da babasi veya esi, liclincii kisgi olarak vaatte bulunur-
sa bu gecerli kabul edilmelidir. Zira bor¢luya kars1 yapilacak bir takipte bu
kisilerin malvarlig1 hi¢bir sekilde haczedilemeyecek ve paraya cevrilemeye-
cektir. Ancak ligiincii kisi tarafindan yapilan vaatler alacaklilarin olumlu oy
kullanmalan i¢in yapilirsa, bu vaatlerin de gecersiz olmasi gerekmektedir.

Gecersiz vaatler Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore hiikiimsiizdiir (batildir).
Bu nedenle gecmise etkili olarak sonu¢ dogurur’®. Eger bu yolla 6denmis
para alacag: varsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir
(TBK m. 77 vd.). Ancak hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gercekles-

342 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 312, N. 4.

343 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 312, N. 6 vd.; SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler,
Art. 312, N. 4; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 312, N. 4.

344 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 312, N. 4.
345 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 312, N. 6.
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mesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegine iligkin hiikiim (TBK m.
81) saklidir™e.

Bor¢lunun hiikiimsiiz vaatlerde bulundugu ya da yerine getirdigi tespit
edilirse. bu konkordatonun feshi sebebi de olugturur®*’. Bu tiir vaatlerin cezai
sorumlulugu da bulunmaktadir. Icra ve Iflds Kanunu'nun 333. maddesine
gore. her kim bir alacaklinin veya temsilcisinin konkordatoya muvafakatini
kazanmak i¢in 6zel bir menfaat temin eder veya vaatte bulunursa alt1 aydan
iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Menfaat temin eden alacakl
vahut temsilcisi de ayni ceza ile cezalandirilir.

XVI- KONKORDATONUN KISMEN FESHI

Konkordato projesi uyarinca kendisine ifada bulunulmayan her alacakl
konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle bir-
likte, konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda
konkordatoyu feshettirebilir (IIK m. 308/e)**. Eskiden beri fesih kavraminin
konkordato kurumu ile bagdasmadig: ve bu kavramin dogru kullanilmadig:
ileri siiriilmiistiir. Bu ibarenin iptal olarak anlasilmasinin daha dogru olacagi
soylenmektedir*®.

346 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 312, N. 6.

347 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 815.

348 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 2. “Mahkemece, 4.6.1990 giinlii kararla
[IK nun 307. maddesi uyarinca konkordatonun feshinin konkordatoyu tasdik eden mah-

kemeden istenebilecegi, bu mahkemenin Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi oldugu
gerekcesiyle dosyanin Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi“ne tevdiine karar verilmistir.

Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nce 6.6.1990 giinlii kararla konkordatoyu tasdik
eden yerde aym yetkiye haiz birden fazla ticaret mahkemesi var ise bunlardan her birin-
den konkordatonun feshinin istenebilecegi, aym gorevi goren mahkemeler arasindaki
tevziatin iy boliimii esasina dayandigi, tevziat sonucu dava dosyasinin Denizli 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne diigtiigii davaya bu mahkemece bakilmas: gerektigi gerekgesiyle
dosyanin yerinden Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar veril-
migtir.
Davali vekili, Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi*nin 4.6.1990 giinlii kararim temyiz
etmigtir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve IIK nun 307.
maddesinin agik hitkmiine gore konkordatoyu tasdik eden mahkemenin konkordatonun
feshi davasina bakmaya yetkili ve gorevli bulunmasina nazaran davalinin temyiz itirazi-
nin reddiyle hitkmiin onanmas: gerekmigtir”. 11, HD, 20.11.1990, 5480/7451 (Kazanci
ictihat Bankast).

349 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Ulukapy, s. 107-109.
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Alacakl, a¢tigi davada, bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesini
kendisi bakimindan Kismen veya tamamen ihlil ettigini ispat etmelidir®™°.
Isvigre hukukunda alacaklinin fesih talebinden 6nce alacaklisina ihtar gon-
dermesi aranmaktadir, Alacaklinin alacagi ihtar gonderdikten sonra ve fakat
fesih talebinden once 6denirse. fesih talebinin buna ragmen kabul edilecegi
benimsenmektedir. Ancak alacaklinin fesih talebini geri almas1 miimkiin-
diir®'. Kanaatimizce tasdik edilen konkordato kapsamindaki borcun miktari
ve vadesi belli oldugundan, ayrica ihtar génderilmesine gerek bulunmamak-
tadir’*?,

Isvi svicre hukukunda konkordatonun tasdiki i¢in, kabul edilmig tiim adi
alacaklilar ile KonKordato komlsermm 1zmy1e akdedilen sozlesmelerden
kaynaklanan alacaklamn—alecaklilarca vazgeg_llmedlol takdirde teminatlan-
dinlmasi aranmaktadir (Isv. IIK m. 306/2). Bunun en énemli nedeni, konkor-
datonun alacaklilardan birisi tarafindan feshi halinde, o alacaklinin alacagim
hu_teminattan kolaylikla karsilayabilmesidir. Ancak hukukumuzda boyle
bir teminatlandirma 6ngoriilmedigi icin, konkordatoyu kendisi bakimindan
feshettiren alacaklinin, alacagin tahsil edebilmesi 6nemli bir risk olustu-
_racaktir. Aymi durum rehinli alacaklilarla, komiserin izniyle dogmus olan
“alacaklilar bakimindan az sorun olusturacaktir. Cunku konkordatonun

let<icinde konkordato komlsengm izniyle akdedilmis borg¢lar icin temmat

géstermesi gerekmektedir (ITK m. 305/1, d). Ancak burada da bazi alacakli-
lar teminat gosterilmesinden feragat etmis olabilir®>3.

350 Tasdik edilen konkordatoda 6deme siiresi gegmeden 6nce konkordatonun feshi istene-
mez. Omegin: “Kabul ve tasdik edilen konkordato hiikiimlerine gére bor¢lu, konkorda-
tonun tasdiki kararimin kesinlegmesini izleyen alti aylik siirenin bitiminden sonra her
yil dort egit taksitte olmak iizere ii¢ yilda toplam ( 12 ) egit taksitle ddeme taahhiidiinde
bulunmugtur. Konkordatonun tasdikine iligkin karar 10.10.1997 tarihinde kesinlesmis-
tir. Bu durumda édemesiz alti aylik siire 10.4.1998 tarihinde sona ermektedir. Bor¢lu bu
tarihten iribaren her yil dort egit taksitte olmak iizere ddemelerini ii¢ yilda tamamlaya-
caknr. Tasdik edilen konkordatoda alti ayhk ddemesiz siireden sonraki ilk yil i¢in dort
egit taksitle yapilacak odemenin baglangici konusunda bir aciklik bulunmadigindan,
davalinin ilk yilin ilk odemesini 10.4.1998  den 10.7.1998 tarihine kadar yapabilecegi-
nin kabulii gerekir. Konkordatonun feshi davasi 25.5.1998 tarihinde acildigindan dde-
me siiresi gelmeden agilan bu davanmin reddi gerekirken, yazili gerekgesiyle kabuliinde
isabet goriilmemigtir” . 19. HD, 28.1.1999, 7247/227 (Kazanc1 Ictihat Bankast).

351 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316 N. 2. BGE 110 III 42.

352 Postacioglu, s. 131.

353 SK SchKG-Hunkeler/Wohl Art. 316 N. 3.

162




XVi- Konkordatonun Kismen Feshi Pekcanitez/Erdénme:z

Fesih konkordatoyu tasdik eden mahkemeden talep edilecektir. Kon-

kordatonun biitiin dlacaklllar _icin_baglayici1_olmasi_sebebiyle, konkordato_

siirecine katilmamis veya katilip olumsuz oy kullanmis olan alacaklilar da
konkordatonun feshini talep edeblhrlej Yine alacagim siiresi i¢inde konkor-
d.uoya kaydettmnem1§ olan alacaklilar da konkordatonun feshini talep ede-
bilirler**. Birden fazla alacakli aym sebeple birlikte de bu davay: acabilir.
Bu durumda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadaslig: bulunur.

Alacaklar1 konkordatoya tabi olmayan rehinli, imtiyazli*> ve kamu ala-
caklilan ile alacaklar1 konkordato miihletinden sonra dogmus ve komiserin
onay1 bulunan alacaklilarin konkordatonun feshini istemekte hukuki yarar-
lart bulunmamaktadir. Ciinkii bu alacaklilar tasdik edilen konkordatoya tabi
degildirler*®. Bu kisiler disinda feshi talep eden kisilerin hukuki yararinin
bulunmasi gerekir*’. Konkordato komiserinin veya kayymmin bu davayi

354 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 316, N. 5. Postacioglu bu alacaklilarin alacaklan ilama
baglanmadid siirece bu davay1 acamayacaklan goriigiindedir (Postacioglu, s. 130). Ka-
naatimizce alacakli actigi fesih davasinda alacagini ispatlayabildigi takdirde, 6nceden
ilam almasi1 gerekmemektedir (Kuru, El Kitabi, s. 3833).

355 Sarisozen, imtiyazl alacaklilarin da konkordatonun feshini isteyebilecegini ifade et-
mektedir. Yazar, konkordatodan etkilenmeyen bir alacaklinin feshi talep etmekte hukuki
yararmin bulunmadigini belirtmesine ragmen, imtiyazli alacaklilarin konkordatonun
feshini ralep etmekteki hukuki yararini agiklamamustir (Sarisozen, s. 95). Burada sade-
ce 206. maddedeki ikinci ve iigiincii sirada yer alan ve dolayisiyla konkordatodan etkile-
nen imtiyazli alacaklilar konkordatonun feshini isteyebilirler. Birinci sirada yer alan ve
konkordatodan etkilenmeyen imtiyazl alacaklilar konkordatonun feshini isteyemezler.

356 Alacaklilarin konkordato projesinde fesih davasi acilmasindan feragat edildigi ya da
fesih davasi agilmayacag yoniindeki onayladiklan proje, fesih davasinin agilmasina
engel degildir. Zira fesih sebeplerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce dava agma hakkindan
feragat edilemez.

357 “Alacakl tasdik edilen konkordatonun kendisi yoniinden feshini IIK’ nun 307. maddesi
uyarinca isteyebilir. Hiikme gére alacaklinin konkordatonun feshini isteyebilmesi i¢in
tasdik edilen konkordatodan etkilenmesi gerekir. Konkordatodan etkilenmeyen alacak-
limin konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki yarari bulunmadigindan fesih davasi
acamaz. Davaci alacaklinin alacag rehinle teminat altina ahindigindan konkordatodan
etkilenmez. Ancak, daha sonra rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipten sonra
rehin agi1g1 olustugundan ve rehin agigin alacakh konkordato gartlarina gére isteyebi-
leceginden konkordatonun feshi davast agmakta hukuki yarart bulunmaktadir. Davali
borglu, konkordato sartlarina gére ddeme yaptigim kanitlayamadigindan konkorda-
tonun feshine karar verilmesinde ve alacak miktarini saptayan ayrintli ve gerekgeli
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan taraf-
larin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmigtir” 19. HD, 3.4.2008,
8960/3405 (Kazanci Igtihat Bankasy).
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agma yetkisi yoktur. Fesih sebebi olarak konkordatonun tasdikinden sonra
ortaya ¢ikan sebeplerin ileri siirtilmesi gerekir®®,

Davali tarafta konkordatonun sartlarina tam ve zamaminda uymayan

bor¢lu bulunmaktadir*. Borglu ile birlikte diger konkordato alacaklilarinin

358

359
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“Konkordato diiriist bor¢lular yararina kabul edilmis bir miiessesedir. Bu nedenle onun
kabuliine etkili olabilecek her kitiiniyetli eyleme dayanilabilir. Kétiiniyetli eylem olarak
bor¢lunun gelirini ve mal varlignu yanhs gostermesi veya gizlemesi, gercege aykiri
bor¢larin ihdasi ve beyan edilmesi, bazi alacaklilara ozel yararlar sagllanmas: hatta
vaad olunmasi gibi eylemler sayilabilir.

Iste sézii edilen maddeye dayanan her alacakli konkordatonun tastikinden sonra da
bor¢lunun kétiiniyetlerini belirterek konkordatonun feshini mahkemeden isteyebilir. An-
cak ileri stiriilen kotii niyetli eylemlerin konkordatonun tasdiki sirasinda ileri siiriilme-
miy ve mahkemece incelenerek reddedilmemis olmasi gerekir.

Feshi dava edilen konkondato ifldstan sonra istenilmis ve mahkemeye defier ve belgeler
iflds masasindan intikal etmigtir: Davacinn ileri siirdiigii eylemierin de konkondatonun
tasdiki sirasinda incelendigi ve tasdike engel olmadiklarinin saptandigi kararin ince-
lenmesinden anlagilmistir: Bu nedenle direnme karart bozulmalidir:” HGK. 14.11.1979,
12-1308/1358 (Kazanci ictihat Bankas).

“Konkordatonun feshi dava geklinde incelenir ve karar baglanir: * Mahkemece dosya
iizerinden inceleme yapilarak konkordatonun tasdiki ile ilgili kararin kesinlesmeyi mii-
teakip ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmeyerek IIK. nun 300. maddesine aykirt dav-
ranildigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmis, hiikiim bor¢lu A. vekilince
temyiz edilmigtir.

Davalinin teklif ettigi konkordatonun tasdikine iligkin karar I[IK. nun 299. maddesinde
ongoriilen siirede temyiz edilmemesi lizerine kesinlesmistir: Davaci, tasdikine karar ve-
rilen konkordatonun daval bor¢lu tarafindan ilan edilmedigini, bor¢lunun kétiiniyetli
oldugunu ileri siirerek konkordatonun IIK. nun 308. maddesi uyarinca feshine karar
verilmesini istemis ve mahkemece tasdik kararimn ildn ettirilmedigi gerekcesiyle kon-
kordatonun feshine karar verilmigtir. IIK. nin 300. maddesinde, kesinlesen konkordato-
nun tasdiki karariun yurt sathinda tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde ilan edilecegi
hiikme baglannugur. Ilan iglemi konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece ger-
ceklestirilmelidir. Bu ildmin gerektirdigi giderler, konkordatonun tasdikine karar veril-
meden once bor¢lu tarafindan [IK. ‘nun 298/4. maddesi uyarinca yargilama giderleri ve
harglart adi altinda mahkeme veznesine depo edilen meblagdan karsilanmalidrr: [lanin
yapilmast mahkemeye ait gorev oldugundan bu ilanin yaptirilmamas: veya geg¢ yap-
tirtlmast konkordatonun feshini gerektirmez. Mahkemece bu yénler gozetilerek fesih
talebinin reddi gerekirken, yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir.

Diger taraftan konkordatonun feshi bir dava seklinde isteneceginden, mahkemece du-
rugma yapilarak iddia ve savunma dogrultusunda gosterilen deliller degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, evrak iizerinden hiikiim kurulmast da kabul
sekli yoniinden usul ve yasaya aykiridir” 19. HD, 3.7.1997, 4625/6973 (Kazanci Igtihat
Bankasi).
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ya da konkordato komiserinin davali olarak gosterilmesi miimkiin degildir.
Ayrica bu kimselerin davaya fer’i miidahil olarak katilmalart da miimkiin
degildir*®.

Alacaklinin kendi hakkindaki konkordatonun feshini isteyebilmesi igin,

« Konkordatoya tabi borg, kesinlesen proje cercevesinde 6denmemis
olmalidir*®'. Borcun bir kisminin 8denmemis olmasi da fesih i¢in ye-
terlidir®®>.

360 Ulukapu, s. 216.
361 “Bor¢lu ... A.§ nin konkordato miihlet talebinde bulundugu tarihte yasal faiz orani

362

%30’ dur.

Borg¢lunun konkordato teklifindeki iradesi alacaklilara %30 faizle 6deme yapmaktir.
Alacaklilarda ITK .nun 297/1. maddesinde éngoriilen cogunlukla bu teklifi kabul ederek
konkordatoya muvafakat etmiglerdir. Bu nedenle konkordato talebinin alacaklilar ve
bor¢lu tarafindan %30 faizle édenmesi konusunda mutabakat saglandigindan sonra-
dan yasal faiz oranimin %50’ ye yiikseltilmesi bor¢clunun %50 faizle odeme yapmasi
gerektigi sonucunu dogurmaz.

Diger taraftan konkordatonun tasdiki igin kanunun varligim aradigi sartlardan biri de
bor¢lunun édemeyi teklif ettigi meblagin, onun mevcudu ile orantili olmasidir: Bu sart
bor¢lunun miihlet talebinde bulunurken teklif ettigi 6demeye gore saptanacaktir. Miihlet
tarthinde yasal faiz orant %30 oldugundan bu orana gore anilan sartin gerceklestigi
kabul edilerek bor¢luya miihlet verilmis ve konkordato talebi tasdik edilmigtir.

Ayrica 3095 Sayli Kanunun o tarihte yiiriirliikte bulunan 1. maddesi Bakanlar Kuru-
luna faiz oramini artirma yetkisi verdigi gibi azaltma yetkisi de vermektedir. Sayet ya-
sal faiz oraminda indirime gidilmis olsayd: borglunun bu indirimden faydalandirilmas:
miimkiin olmayacakiti.

Mahkemece bu ydnler gozetilerek konkordatonun feshi talebinin reddi gerekirken, yazili
gerekceyle kabuliinde isabet goriilmemigtir”. 19. HD, 24.2.2000, 247/1351 (Kazanci
Ictihat Bankast).

“[IK.nun 307. maddesine gire, kendisine karg: konkordato sartlart ifa edilmeyen her
alacakli konkordato mucibince iktisap etmis oldugu yeni haklari muhafaza etmekle be-
raber kendisi hakkinda konkordatonun feshini isteyebilir. Tasdik edilen konkordato hiik-
mii geregince siiresinde davalilar alacakliya 6demede bulunmanuglardir. Odeme siiresi
gectikten ¢ok sonra alacakli 5.3.1992 tarihinde komiserlikge borg olarak kayit ve kabul
edilen alacaginin tamamu igin icra takibi yapmighr. Davali bor¢lunun bu takibe karsi
yapngu itirazda esas alacak miktart olan 7.712.485 liramn % 20 iskontosuyla ve takip
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ve masraflariyla ddemeyi kabul etmis, bakiye
miktara itiraz etmistir. 27.3.1991 tarihinde % 20 iskontolu olarak alacagn tahsil edil-
digi gorulmiigtiir. Alacagimin tamanuni icra takibinde alamayan davaci alacaklinin ba-
kiye alacag: yoniinden konkordatonun feshini istemekte hukuki yarari vardir. Davanin
kabulii gerekirken reddi dogru goriilmemigtir.” 19. HD, 25.5.1992, 3453/2252 (Kazanci
I¢tihat Bankas:).
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Alacak konkordato miihleti verilmesinden 6nce dogmus olmahdir.

Konkordatonun feshinden 6nce bor¢lu iflds etmemis ya da konkorda-
to biitiin alacaklilar i¢in feshedilmemis olmalidir.

Konkordato tasdik edilmis olmalidur.

Bir bagka kosul olarak énceki konkordato déneminde tasdik karari-
nin kesinlesmis olmasi aranmistir. Buna gére konkordatoda, tasdiki-
nin kesinlesmesinden once 6demelerin yapilacagi kabul edilmis olsa
bile, fesih talebinin kesinlesmeden sonra ileri siiriilebilecegi kabul
edilmekteydi®®. Yargitay da eski bir kararinda bu yonde goriis bil-
dirmistir’®. Fesih i¢in tasdik kararinin kesinlesmesinin beklenmesi,
feshi isteyebilecek olan alacakli veya alacaklilar bakimindan bazi
sorunlara sebebiyet verebilecektir. Zira tasdik kararindan sonra borg-
lu, alacakliya belirlenen vadelerde ya da miktarda 6deme yapmazsa,
konkordatonun kismen feshi icin tasdik kararinin kesinlesmesi bek-
lenecektir'®. Bu siire ne kadar uzarsa, konkordatonun feshini talep
etmek de o Olciide uzayacaktir. Boyle bir durumda borg¢lu kanun yolu
asamasinda hi¢bir tehlikeye maruz kalmadan borcunu 6demekten ka-
ciabilecektir. Konkordatonun sonu¢ dogurmasi tasdik kararinin ke-
sinlesmesine bagli olmak zorunda degildir. Bunun gibi tasdik karar
kesinlesmese bile, kendisine 6deme yapilmayan alacakli, borgluya
kars1 bir yandan fesih talebinde bulunurken, diger taraftan takip bas-
latabilir®®, Tasdik kararindan, bu kararin kesinlesmesine kadar gecen

363 Ulukapy, s. 218.

364
365

366
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11. HD, 09.05.1988, 3299/3122 (Ulukapx, s. 218 dn. 102).

“Iflastan sonra konkordatonun tasdikine 8.11.1974 tarihinde karar verilmis ve konkor-

dato istegi, Ikinci Ticaret Mahkemesi Bagkanligi'nca ilan edilmis ve bu ilanda itirazi
olanlara ¢agrida bulunulmugtur: Itiraz vaki olmadigindan, konkordato tasdik edilmistir.
Konkordatonun feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandirilmistir. Tasdik edi-
len konkordatonun feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere dayani-
larak istenebilir. [IK nin 299 uncu maddesine gore, itiraz etmemis alacakhilarin tasdik
kararini temyiz haklari olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye
haklar: olmadigimin kabulii gerekir. Aksi halde, bir nevi fesih davasi yolu, tasdik karari-
na itiraz etmeyen kigiye “fesih davas:” adi altinda temyiz tanimak gibi bir sonug dogu-
rur. Bu duruma ragmen tasdik, tasdik tarihinden evvelki sebeplere dayanilarak konkor-
datonun feshine karar verilmesi isabetsizdir. Temyiz itirazlarimin kabulii ile, mahkeme
kararimn, IIK nin 366 ve HUMK 'nin 428 inci maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
9.12.1976 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 9.12.1976, 9993/12467 (Kazan-
c1 Igtihat Bankas).

Yargitay da eski tarihli bir kararinda konkordato hiikiimlerine gore kendisine édeme
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stirede, bor¢lunun konkordato projesine gore alacakhlarina 6deme
yapmaktan kaginmasina neden olabilecek bir kosulun kabuliinii hakh
kilacak bir sebep de bulunmamaktadir. Isvigre hukukunda da fesih
icin tasdik kararinin kesinlesmesi gibi bir kosul ongoriilmemistir®’.
Tasdik edilen konkordatoda tasdik kararinin kesinlesmesinden sonra
ddemelerin yapilacagr kararlastirilmigsa, zaten kesinlesmeden 6nce
bir sorun olmayacaktir. Kanaatimizce konkordatonun feshi igin tas-
dik kararimin kesinlesmesinin beklenmesi, kendisine konkordatoya
gore ddemede bulunulacak alacakli ya da alacaklilara biiyiik zararlar
verebilecektir. Ornegin istinaf ve kanun yolu siireci iki y1l siirerse,
alacakl bu siire boyunca konkordatonun feshini talep edemeyecektir.
Bu nedenle bir alacaklinin konkordatonun feshini talep edebilmesi
icin, tasdik kararinin kesinlesmesini beklemeye gerek olmamalidir.

yapilmayan alacaklimin borgluya karg1 takip yapabilecegini ve bu takip sonunda alaca-
g tahsil edilemeyen boliimii igin konkordatonun feshini talep edebilecegini agik-
lamigtir. Bu karardan, alacag: kabul edilen konkordatoya gore 6denmeyen borglunun
konkordatonun feshini talep etmeden borgluya kars: takip yapabilecegi anlagiimaktadir.
Omegin: JIK.nun 307. maddesine gére, kendisine karsi konkordato sartlar: ifa edil-
meyen her alacakl konkordato mucibince iktisap etmis oldugu yeni haklar muhafaza
etmekle beraber kendisi hakkinda konkordatonun feshini isteyebilir. Tasdik edilen kon-
kordato hiikmii geregince siiresinde davallar alacakliya odemede bulunmanuglardir.
Odeme siiresi gectikten ¢ok sonra alacakli 5.3.1992 tarihinde komiserlik¢e bor¢ olarak
kayit ve kabul edilen alacagimn tamanu icin icra takibi yapnugnr. Davali bor¢lunun
bu takibe kargi yapngi itirazda esas alacak miktar: olan 7.712.485 liramin % 20 is-
kontosuyla ve takip tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ve masraflariyla édemeyi
kabul etmig, bakiye miktara itiraz etmigtir. 27.3.1991 tarihinde % 20 iskontolu olarak
alacagin tahsil edildigi goriilmiigtiir. Alacaginin tamanunt icra takibinde alamayan da-
vaci alacaklimin bakiye alacag: yoniinden konkordatonun feshini istemekte hukuki ya-
rart vardi: Davanin kabulii gerekirken reddi dogru goriilmemigtir. 19. HD, 25.5.1992,
3453/2252 (Kazanci Igtihat Bankasi). Aym yénde Kuru, El Kitab, s. 1522. Baz ya-
zarlar ise, konkordato feshedilmeden takip yapilabilmesini kabul etmekle birlikte, bu
takibin iflds yolu ile takip olamayacagini, ancak alacakhimin diger takip yollarina bas-
vurabilecegini savunmaktadirlar (Berkin N. M., iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1972,
s. 519; Postacioglu, s. 134-135; Altay/Eskiocak, s. 349). Kanaatimizce konkordato
feshedilmeden alacaklinin borgluya karg1 takip yapmast miimkiin olmalidir. Bunun igin
oncelikle feshin talep edilmesi gerekmez. Zira kesinlesen konkordatoya gore vadesi
belli olan alacaginin borglu tarafindan 6denmemesi hélinde alacaklinin takip yapabil-
mesi gerekmektedir. Alacaklinin bu takibini iflds yolu ile takip bigiminde baglatmak
istemesi halinde konkordatonun feshi gerekmektedir. Zira iflds prosediiriinde alacakli-
larn tiimii alacaklarim yazdiracag i¢in dncelikle fesih karannin kesinlegmesi gerekir.

367 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 2, 3.
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Konkordatonun feshi zamanasimu siiresi i¢cinde istenmelidir*®®. Bu siire
konkordatoya gore ddeme zamanindan itibaren on yil olarak kabul edilmek-
tedir®®,

Fesih talebi tizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin i¢inde
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig
tarthinden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Konkordatonun kismen feshi karari, sadece bu konuda karar alan alacak-
I1 bakimindan sonu¢ dogurur. Bu karar diger alacaklilara etki etmez. Kon-
kordatonun feshi ile alacaklinin alacagi eski haline doner®”’. Yani bu alacak,

368 Konkordatonun feshi davasi maktu harca tabi olup, vekélet iicreti de maktu olarak be-
lirlenir (Postacioglu, s. 132; Altay/Eskiocak, s. 350).

369 Kuru, El Kitaby, s. 1523; Ulukapi, s. 224; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 542, dn. 86;
Altay/Eskiocak, s. 349. “Davali taraf, davact da dahil olmak iizere, alacaklilardan
konkordato talebinde bulunmus, yapilan anlagma, mahkemece kabul ve tasdik edilmis-
tir. Bu durumda konkordato, bir ilam mahiyetini almigtur.

Mahkeme kararinda belirtildigi gibi, her ne kadar ilamlar 10 yillik zamanagimina tabi
ise de, miiddetin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak, kararda kabul edildigi gibi, kon-
kordatonun tasdiki tarihini degil, BK nin 128. maddesi uyarinca, alacaginin muaceli-
yet kespettigi tarihi, yani borcun ddenmesi i¢in kararlagtirilan son vade tarihini esas
almak gerekir.

Olayda konkordato, 20.1.1973 tarihinde tasdik edilmis, anlasma sartlarina gore, bor-
cun ddeme tarihi 20.5.1955 olarak kararlasgtirinustir:

Su halde, az dnce agiklanan esaslar uyarinca, bu tarihten itibaren 10 senenin gecip geg-
medigine bakilmaldir. Davac: taraf, 3.3.1964 tarihli dilekce ile konkordatonun feshini
istemigstir; buna gore, 10 senelik zamanagimimn dolmamis bulundugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle, 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi,
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmalhdi HGK. 24.10.1973, 863/818 (Ka-
zanci Itihat Bankast).

370 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 4. Konkordato feshedilmeden alacakli icra ta-
kibine baslayamaz. Omegin: “/IK ‘nun 289. maddesine gire rehinli alacaklilar miistes-
na olmak iizere, miihlet iginde borglu aleyhine hi¢bir takip yapilamaz, evvelce baglamig
takipler durur. Bir takip muamelesi ile kesilen zaman asimi ve hak diisiiren miiddetler
cereyan etmez.

[IK *nun 303. maddesine gére tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar igin zorunlu-
dur. Takip dayanag senetlerin tanzim tarihleri 19.1.1988, 7.6.1988 'dir. Konkordatodan
dnceki donemlere ait oldugu anlasilmaktadir. Konkordato miihleti sona ermis olsa bile,
konkordato tastik edildigine gore bundan sonra konkordato kogullarina ve tasdik ilami-
na uyulacaknir: Alacaklt IIK ‘nun 307 ve 308 maddelerine gire konkordatonun kismen
veya tamamen feshi imkdmm saglamadan icra takibini yapamaz.” 12. HD, 11.2.1991,
7978/1516 (Kazanc igtihat Bankasi).
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konkordato projesindeki iskonto ya da vadeye tabi olmaksizin tam olarak
talep edilebilir. Konkordatonun bir alacakli tarafindan feshedilmesi iizerine
ildn yapilmaz. Alacakli daha dnceden icra takibine baslamis ise, konkorda-
tonun feshi ile birlikte bu takip canlanir ve alacakl kaldig1 yerden bu takibe
devam edebilir'’'. Ancak konkordatonun tasdiki karariyla birlikte hacizler
kendiliginden diisecegi icin (1IK m. 308/¢) alacakhnin yeniden haciz tale-
binde bulunmasi gerekir. Ancak takip diismeyeceginden daha 6nce baslattigi
takibe devam edebilir’’,

XVII- KONKORDATONUN TAMAMEN FESHI

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmig konkordatonun feshini tasdik ka-
rarii vermis olan mahkemeden isteyebilir (IIK m. 308/f).

Gorevli mahkeme konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesi-
dir. Feshi hukuki yarar1 bulunan her alacakli isteyebilir. Konkordato biitiin
alacaklilar bakimindan zorunlu oldugundan, konkordato oylamasina katilan
ya da katilmayan yine olumlu oy kullanan ya da kullanmayan tiim alacaklilar
feshi talep edebilir®”.

[flastan sonra konkordatonun da feshini alacaklilar isteyebilir.

Davali tarafta konkordato bor¢lusu yer almaktadir. Koétii niyetle davra-
nan aym zamanda bir alacakli da olsa, onun davali olarak gosterilmesi ge-
rekmez.

Fesih karar verilebilmesi i¢in;
» Konkordato tasdik edilmis olmalidir.

» Konkordato kotii niyetle sakatlanmis olmalidir.

e Kotii niyetli tutum ve davraniglar borclu ya da iigiincii kisi tarafindan
olusturulabilir.

» Kotii niyetle sakatlamaya iligskin davranislarin konkordatonun tasdi-
kinden 6nce alacakli tarafindan ileri siiriilmemis olmasi gerekir.

* Konkordatonun feshinden once alacakli iflas etmemelidir.

371 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 4; KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 316, N. 5;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 812-813.

372 Yildirim/Deren-Yiudirim, s. 542 dn. 87.

373 Alacaklan tam 6denen imtiyazl alacakllar ile rehinli alacaklilar konkordatonun feshini
talep edemez (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 543).

169



Pekcanitez/Erdonme: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato

Konkordatonun kismen feshinde, konkordatonun tasdik karari kesinles-
meden alacaklinin konkordatonun feshini isteyebilecegini kabul etmistik?’*,
Konkordatonun tamamen feshinde de tasdik kararimin kesinlesmis olmasina
gerek olmadigi kanaatindeyiz*’®. Zira sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple kon-
kordato tamamen feshedilebilecekse, kesinlesme siirecinin beklenilmesinde
hicbir hakli sebep yoktur. Cok agik bir sekilde kotii niyetle sakatlandig1 ispat
edilebilecek olan konkordatonun kesinlesmesinin beklenilmesi, alacaklilarin
tiimiine zarar verecektir. Nitekim tasdik kararindan sonra alacakli veya ala-
caklilar, kosullan mevcut olsa bile, konkordatonun feshi icin tasdik karar-
nin kesinlesmesini bekleyeceklerdir. Bu siire ne kadar uzarsa konkordatonun
feshini talep etmek de o olcilide uzayacaktir. Boyle bir durumda bor¢lu ka-
nun yolu agsamasinda higbir tehlikeye maruz kalmadan borcunu édemekten
kacinabilecektir. Yine kotii niyetle sakatlanan konkordato, istinaf veya tem-
yiz agamasinda yeni vakialar veya talepler ileri siirlilemeyeceginden tasdik
edilebilecektir. Fesih talebini inceleyen mahkemenin, karar verebilmesi i¢in
tasdik kararinin kesinlesmesini beklemesi cogu zaman gerekmeyecektir. An-
cak bazi ihtimallerde bu kararlardan birisinin digerini bekletici sorun sayma-
s1 ya da etkilemesi miimkiin olabilecektir. Omegm, fesih talebi mahkemece
kabul edilir ve bu karar daha 6nce kesinlesirse, kesinlesen fesih karari, tasdik
kararinin kanun yolu asamasinda kaldirilmasina ya da bozulmasina neden
olacaktir. Fesih talebi reddedilirse, bu kararin tek bagina tasdik kararina bir
etkisi olmayacaktir. Kanun yolu asamasinda tasdik talebine iligkin karar kal-
dinilir veya bozulursa, fesih talebi hakkinda goriilen davada, tasdik hakkin-
daki talebin bekletici sorun sayilmasi uygun olur.

Konkordato miihleti icinde bor¢lunun yapamayacag: tasarruflar tek tek
saylmustir (IIK m. 297/2). Buna gére bor¢lu miihlet kararindan itibaren re-
hin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bu-
lunamaz. Bor¢lu hakkinda yasaklanmis olan bu tasarruflara komiserin izin
verme yetkisi bulunmamaktadir. Bor¢lu sadece mahkemenin iznini alarak
bu tasarruflar1 gecerli olarak yapabilir. Aksi halde hiikiimsiizliik ilgililerce
her zaman ileri siiriilebilecektir’”. Bor¢lunun bu tasarruflar1 yapmis olmasi

374 Bkz. yuk. bashk XVI.
375 Aksi goriiste bkz. Ulukap, s. 218.

376 Ulukapy, s. 117-118. Ulukap: Isvigre hukukundaki tartismalardan esinlenerek, Tiirk
hukukunda da yapilacak kanun bakimindan istisnai héllerde borgluya komiserin tekli-
fi ve mahkemenin izniyle taginmazlarim devredebilme veya rehnedebilme imkaninin
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miihlet i¢inde fark edilmemigse, tasdik kararindan sonra fesih sebebi sayil-
mahdir.

Borg¢lu, konkordato miihleti verilmesinden once dogmus bulunan ala-
caklarim odeyebilir mi? Ashinda konkordatoya yazdirilmis olsa da olmasa
da bor¢lunun konkordato siireci iginde alacaklilarina esit davranmasi igin
miihlet kararindan sonra bazi alacaklilarinin alacaklarini 6demeye kalkigma-
s1 alacakhilar arasindaki esitlige aykirt diigecektir’’’. Bunun sonucu olarak
konkordato miihletinin kaldirilmasi istenebilecektir®™.

Bor¢lunun 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yasaklanmis is-
lemler disinda, konkordato komiserinin izni olmaksizin yaptig: iglemler hii-
Kiimsiiz degildir. Hatta bu islemi yapan kisiler konkordato komiserinin izni
olmadigini bilseler bile bu islemler onlarin iyiniyetine bagh olarak gecersiz
sayllmazlar. Komiserin onay1 olmaksizin yapilan sozlesmeden dogan ala-
caklar, konkordatoya tabi olurlar. Komiserin bu durumda miihletin kaldiril-
masini mahkemeden talep etmesi gerekir. Ancak bu islemler konkordatonun
tasdikinden sonra fark edilirse, komiserin talimatlarina aykiri islemler kon-
kordatonun feshi sebebi sayilabilir’”®. Ancak komiser tarafindan miihletin
kaldirilmas: yoniinde bir talepte bulunulmamis veya alacaklilar tarafindan
tasdik asamasinda itiraz edilmemis ve hatta itiraz edilmis olmasina ragmen
mahkemenin tasdik sebebi olarak gérmedigi bir hususun, daha sonra fesih

taninmasinin uygun olacagin ileri siirmiigtiir (Ulukapi, s. 120). Agik bir diizenleme
yapilmadik¢a bunun miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

377 Ulukapu, s. 120.

378 Yargitay eski bir kararinda, miihletten 6nce dogan borglarin konkordato komiseri tara-
findan yasaklanmis olmadikga, borglu tarafindan 6denmis olmasinin, miihletin kaldi-
nlmasi sonucunu dogurmayacagim agiklamustir: “/IK.m.290’ da aciklandigi gibi bor¢lu
miihletin ildnindan itibaren konkordato projesine dahil alacak, mal ve sair haklar lize-
rinde tasarrufta bulunamaz. Menkul mallarinin rehnedemez, gayrimenkullerinin sata-
maz, ipotek edemez, kefil olamaz, ivazsiz tasarruflarda bulunamaz veya bunlar diginda
komiserin yasakladig: hususlart yapamaz. Maddedeki yasak muameleler arasinda kon-
kordato mehli verilmesinden once tahakkuk etmig, bor¢larin Gdenmemesi keyfiyeti yok-
tur. Bu nedenle, eski borglarin denmesi gecerlidir. Ancak, komiser bunu yasaklayabilir.
Bu ahvalde yasaga uyugmazsa miihletin kaldirilmasini isteyebilir. Bu hiikiim nazara
alinmadan yapilan ddemenin red sebebi olarak kabuliinde isabet yoksa da teminat ve-
rilmesinden agik bir beyan ile vazge¢cmeyen alacaklilar yoniinden, mehil icinde teminat
gosterilmek gerekir” 12. HD, 10.02.1983, 10613/921 (YKD 1983/6, s. 869-870).

379 Ulukapu, s. 123,

171



Pekcanitez/Erdonme: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato

sebebi olarak ileri siiriilmesine izin verilmemelidir**’. Bagka bir ifade ile
tasdik asamasinda ileri siiriilmemis ya da ileri siiriiliip de reddedilmis olan
sebeplerin fesih sebebi olarak ileri siirtilmesi kabul edilemez?*®'. Yukaridaki
sebepler, miihlet icinde ya da en geg tasdik asamasinda alacakli tarafindan
bir kusuru olmaksizin zamaninda ileri siiriilememisse fesih sebebi sayilmasi
gerekir. Ancak bor¢lunun, 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tasar-
ruflar1 yapmasi hilinde, bu yonde bir simirlama olmaksizin konkordatonun
feshi istenebilir.

Fesih isteme siiresi hakkinda kanunda bir siire ongoriilmemistir. Ancak
burada da on yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi genel olarak kabul
edilmektedir. On yillik siire tasdik kararinin kesinleserek ilanindan itibaren
islemeye baslamalidir®®.

Konkordatonun kotii niyetle sakatlanmasi her seyden 6nce konkordato-
ya hile karistirilmis olmasimni ifade eder. Bor¢lu veya tigtincti kisi kisinin hile-
li tutum ve davramiglar1 sonunda konkordatonun mahkemece tasdiki saglan-
mus ise, bu sekildeki konkordato kétii niyetle sakatlanmis sayilir. Buna 4949
sayill Kanun’dan 6nce “suiniyetle muallel” denilmekte idi (IIK m.308)%3.
Her ne kadar konkordatonun tasdiki icin bor¢lunun ayrica diiriist olmasi
gerekmiyorsa da, bor¢lunun iptale tabi tasarruflari (IIK. m. 278-280) kon-
kordatoyu kotii niyetle sakatlar ve fesih sebebi sayilir. Bu tasarruflar tasdik
asamasinda tespit edilirse, konkordatonun tasdiki bu sebeple reddedilecek-

380 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 509; Postacioglu, Iflas Hukuku Ilkeleri, C. I, Istanbul
1978, s. 581; Ulukapa, s. 126.

381 Yargitay da eski kararlarinda bu yonde goriig agiklamistir. Omegin: “/fldstan sonra
konkordatonun tasdikine 8.11.1974 tarihinde karar verilmis ve konkordato istegi, [kinci
Ticaret Mahkemesi Bagkanligi'nca ildn edilmis ve bu ilanda itirazi olanlara ¢agrida
bulunulmugtur. Itiraz vaki olmadigindan, konkordato tasdik edilmistir. Konkordatonun
feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandirilmigtir. Tasdik edilen konkordato-
nun feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere dayanilarak istenebilir.
K nin 299 uncu maddesine gore, itiraz etmemis alacakllarin tasdik kararini temyiz
haklar: olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye haklari olmadigi-
nin kabulii gerekir. Aksi halde, bir nevi fesih davasi yolu, tasdik kararina itiraz etmeyen
kisiye “fesih davasi” adi altinda temyiz tamimak gibi bir sonu¢ dogurur. Bu duruma
ragmen tasdik, tasdik tarihinden evvelki sebeplere dayanilarak konkordatonun feshine
karar verilmesi isabetsizdir. Temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin, [iK nin
366 ve HUMK *nin 428 ‘inci maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 9.12.1976 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 9.12.1976, 9993/12467 (Kazanci Ictihat Bankasi).

382 Ulukapy, s. 247-248; Altay/Eskiocak, s. 358.

383 Bu ifadeden her seyden 6nce konkordatoya hile kangtirilmig olmasi anlagilir (Altay/
Eskiocak, s. 354; Ulukapy, s. 207).
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tir. Borglu konkordatonun tasdikini saglamak i¢in hileli islemlerle muhasebe
Kayitlanni gercege aykirt gostermis ya da bilango hazirlanmasinda gergege
aykirt iglemler yapmus ise, bu da fesih sebebi sayilmalidir. Ozellikle aktifle-
rin gergegin lizerinde gosterilmis olmasi ya da tam tersine gercek olmayan
borglarla pasiflerin arttirilmasi, konkordatonun kotii niyetle sakatlanmis ol-
dugunu gosterir. Bor¢lunun tutugu defterlerin hileli kayitlari icermesi de bir
bagka fesih sebebi olarak kabul edilmelidir. Bor¢lunun konkordatoyu kotii
niyetle sakatlamasi pek ¢ok islemden ileri gelebilir. Bor¢lunun konkorda-
tonun kotii niyetle sakatlanmasina neden olabilecek tiim davramslari fesih
sebebi olarak kabul edilmelidir®*.

Konkordatonun feshi halinde 308. madde hiikmii uygulanir (ifK m.308/f,
3). Soz konusu maddeye gore, mahkeme tasdik talebini reddederse, borg¢lu-
nun re’sen ifldsma karar verir (IIK m. 308/f, 3). Ancak bunun igin borglu
hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinin mevcut olmasi aranmaktadir.
Bununla birlikte 308. maddedeki halin varligi, yani konkordatonun tasdik
edilmemesi, 177. maddenin {i¢iincii bendinde dogrudan iflas sebebi sayil-
mustir. O hdlde konkordatonun feshi ayni1 zamanda dogrudan iflas sebebi sa-
yildigindan, diger dogrudan iflas sebepleri aranmaksizin mahkemece borg-
lunun re’sen iflasina karar verilmelidir.

Konkordatonun tamamen feshi karar1 bu konuda talepte bulunsun ya da
bulunmasin biitiin alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurur. Diger bir ifadeyle
konkordatonun tamamen feshi biitiin alacaklilar etkilemekte ve konkordato-
nun hiikiim ve sonuclarini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle konkordato-
nun feshi talebinin ilan edilerek diger alacaklilarin da katiliminin saglanma-
s1 uygun olur®®’, Tenzilat konkordatosu yapilmigsa konkordatonun feshi ile
birlikte bor¢lu borcun tamami bakimindan sorumlu olur; vade konkordatosu
yapilmigsa fesih ile birlikte bor¢lunun borcunu derhal 6deme zorunlulugu
dogmaktadir®®, Ulke parasina cevrilmis yabanci para alacag: da konkorda-
tonun feshinden sonra, tekrar yabanci para alacagina doniigiir ve alacakli
alacagim yabanci para olarak borgludan talep edebilir’®’. Alacag: paradan
baska bir alacak olan alacakli da, konkordatonun feshinden sonra alacaginin
aynen ifasini bor¢ludan isteyebilir. Konkordato miihleti i¢inde rehinle temin

384 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 817. 4949 sayili Kanun'dan énce-
ki diizenleme icin bkz. Ulukapi, s. 105 vd.

385 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 313, N. 6,
386 Ulukapy, s. 271.
387 Pekcamtez, Yabanci Para, s. 266; Ulukapy, s, 272,
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edilmemiy alacaklar diginda kalan alacaklar igin duran faiz (IIK m. 294, 3),
fesih karar ile birlikte bastan itibaren, yani durdugu andan itibaren iglemeye
devam eder.

Fesih ile konkordato hiikiimleri ge¢mise yonelik olarak kalkacagi igin
alacaklilardan her biri alacaginin tamamu i¢in takibe gecebilir. Daha 6nce ta-
kibe zaten girismis olan alacakli kaldig1 yerden takibe devam edebilmelidir.
Hacizler tasdik karar ile birlikte kendiliginden diigmiis olacagindan, feshin
hacizleri tekrar eski haline getirmesi s6z konusu degildir. Alacaklilarin ye-
niden haciz talebinde bulunmasi gerekir’*®. Konkordatonun feshi ile birlikte,
bor¢lunun lehine teminat gosterdigi alacaklilarin bu teminatlardan alacakla-
rinin tahsil amaciyla yararlanmasi gerekecektir. Alacagi icin teminat goste-
rilmig olan alacakli, 6rnegin 206. maddede yer alan birinci siradaki alacakl,
fesihten sonra alacagimi bu teminattan karsilayabilecektir*®®. Alacakli kon-
kordatoya muvafakat etse de, fesih ile birlikte birlikte bor¢lu olanlara karsi
(IIK m. 303) alacaginin tamamini dava veya takip edebilir.

Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinden sonra borglu ye-
niden konkordato talep ederse, bu bor¢lu hakkinda konkordato talebi kabul
edilerek ge¢ici miihlet karar verilmemelidir. Her ne kadar gecici miihlet ka-
rarinin verilmesinde mahkemenin sekli bir inceleme yapacagi kabul edilse
de kotii niyetle sakatlanmig bir konkordatonun feshinden sonra bor¢lunun
tekrar konkordato talebinde bulunmas1 ve geg¢ici miihletin sonuglarindan ya-
rarlanmas1 hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder ki, bunu da hukuk diizeni

korumaz.

388 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 313, N. 7; Ulukapu, s. 277-278; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 539; Kale, s. 70.

389 Alray/Eskiocak, konkordatonun tamamen feshinde konkordato projesinin ifas1 soz ko-
nusu olmayacagindan, sebebi ortadan kalkan teminatin iadesi veya kaldinlmas: gerek-
tigi hususunda siiphe olmadigim kabul etmektedirler (Altay/Eskiocak, s. 232). Ancak
konkordatoda teminat bazi alacaklilarin alacaklarinin fesih hélinde tahsilini teminat
altina almak amaciyla gosterilmektedir. Dolayisiyla konkordatonun feshi halinde bu
teminatin iadesi veya kaldinlmasi yerine, alacaklinin bu teminattan yararlanmasinin
saglanmasi gerekmektedir (Karg. Altay/Eskiocak, s. 234). Yazarlar alacaklari lehine
teminat olarak ipotek kurulmus ise, soz konusu ipotek ilaml takip usiliine kiyasen pa-
raya gevrileceginden, bu faraziyede borgluya 6deme emri degil, icra emri génderilmesi
gerekir (IIK m.149) demektedirler (Altay/Eskiocak, s. 234). Bilindigi gibi ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, ancak Kanun’da ongoriilen kosullarin varhigi hilinde
s0z konusu olabilir. Alacak veya ipotek ilam niteligine bir belgeye baglanmamgsa ya
da kayitsiz sartsiz bir ana para ipotegi tesis edilmemigse, alacaklimin ipotegin paraya
¢evrilmesi yolu ile ildmli icra takibi yapmasi miimkiin degildir.
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XVIII- IFLASTAN SONRA KONKORDATO

[flisma hiikmedilmis borglu da konkordato talep edebilir. Hatta miiflisin
alacaklilarindan birisi dahi konkordato iglemlerinin baslatilmasini talep ede-
bilir. Iflas i¢i konkordato teklifi, bor¢lunun iflas 6ncesinde konkordato teklif
etmek lizere bir hazirlik yapamamasi ya da beklediginden daha 6nce hakkin-
da iflas karan verilmesinden dolay: olabilir. Hatta bor¢lu kendi iflasini iste-
mek zorunda kalmus olabilir. Gerg¢i borgluya kars: takipli iflas yolu ile takip
vapilmigsa, gonderilen iflas 6deme emrinde konkordato teklif edebilecegi de
kendisine bildirilmektedir (IIK m. 155). Buna ragmen iflastan énce konkor-
dato teklif etmeyen ya da edemeyen her borg¢lu iflastan sonra da konkordato
teklif edebilir.

Iflas ici konkordatonun tasdik edilmesinde borglu gibi alacaklilarin da
menfaatleri olabilir. Ozellikle iflas tasfiyesi sonunda alacaklilarin eline ge-
cecek tutar ile konkordatonun kabulii iizerine 6denecek tutar arasinda ala-
caklilar lehine bir durum varsa, iflas sonrasi konkordato talebi kabul edile-
bilir. Yine iflas eden miiflisin konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi
tizerine miiflis sifatinin kalkarak bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerini siir-
diirmesi, iyilesmesi konkordatonun kabuliinii gerektirebilir. Ancak konkor-
datonun kabulii konkordato teklifinin miimkiin oldugu kadar erken yapilma-
sina baglhidir.

Iflastan sonra konkordato tasfiye siireci boyunca bir kez istenebilir. Bu
talep reddedilirse artik bundan sonra konkordato talep edilemez. Boyle bir
talep ilizerine iflds idaresi konkordato projesi hakkindaki goriigiiyle beraber
ikinci alacaklilar toplantisinda veya daha sonra yapilacak olan alacaklilar
toplantisinda miizakere edilmek iizere bu teklifi alacaklilara iletir (IIK m.
309).

Miiflis borglu, iflas i¢i konkordato teklifini iflas idaresine verecektir’*.
Miiflisin konkordato talep ederken konkordato projesi sunmasi zorunlu ise
de, bilanco ve defterlerini talebine eklemek zorunlulugu yoktur. Zira def-
ter ve bilango iflas nedeniyle iflas idaresinin tasarrufu altindadir. 4949 sa-
yili Kanun’la yapilan degisikte miiflisin konkordato talebinde bulunmasiyla
birlikte, asliye ticaret mahkemesince konkordatonun tasdiki hakkinda bir
karar verilinceye kadar paraya gevirme islemleri durmakta idi (eski ITK m.

390 Basit tasfiyede miiflis konkordato teklif ederse, iflds idaresi alacaklilan toplantiya ¢a-
girmak zorundadir (Kuru, El Kitaby, s. 1534),
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309/3)*!. Yeni diizenlemede ise, konkordato talebinin alacaklilar tarafindan
kabul edildigi toplantinin yapildigi tarihten, konkordatonun mahkemece tas-
dik edildigi tarihe kadar gecen siirede miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi
durur. Bu siire alti ay1 gegemez (IIK m. 309/3)*2. Ancak paraya cevirme
islemi diginda kalan tasfiye iglemlerine devam edilir.

Konkordato teklifi sebebiyle satig engellendigi i¢in yeni hiikiimler ile bu
siire kisaltilmigtir. Konkordato teklifinin iflds idaresine verilmesinden, oyla-
manin yapilacag: toplantiya kadar, miiflisin mallari satilabilecektir. Boylelik-
le bor¢lunun suf alacaklilarina zarar vermek kastiyla konkordato teklifinde
bulunarak masaya girmis mallarinin paraya ¢evrilmesini erteletmek istemesi
onlenmek istenmistir. Ikinci olarak bu siire her halde alt1 ay1 gecemeyecektir.
Onceki diizenlemede boyle bir iist sinir 6ngoriilmemistir. Boylelikle yeni
diizenleme ile satigin durmasi hem daha sonra baslatilmig, hem de en fazla
alt1 ay siire ile sinirlandinlmistir. Toplantinin yapilmasindan tasdike kadar
gecen siire alt1 ay1 agarsa, miiflisin mallar1 yeniden satilmaya baslanacaktir.
Tasdik incelemesi yapan mahkeme de satig1 erteleyemeyecektir, zira azami
alt1 aylik siire mahkeme bakimindan da baglayicidir. Iflas disi1 konkordatoda
tasdik i¢in yapilan durusmada mahkemenin karar verememis olmasi halinde,
bu tarihten itibaren miihlet hiikiimlerinin alt1 ay daha devamina karar veri-
lebilirken (IIK. m. 304/2), iflas i¢i konkordatoda toplant: tarihinden tasdik
tarihine kadar gecgecek siirenin azami alt1 ay olarak 6ngoriilmesi isabetli ol-
mamugtir. Zira buradaki inceleme de iflas dis1 konkordatodan daha basit ve
cabuk olmayacaktir.

391 Eski diizenlemede miiflise ait mallarin satiginin ne zamandan itibaren duracag: konu-
sunda doktrinde tartigma bulunmaktaydi. Bu konuda farkli goriiler i¢in bkz. Kale, s.
99-100.

392 “Ugiincii fikra hiikmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordatonun halen devam et-
mekte olan iflds tasfiyesine olan etkisi diizenlenmektedir. Bir yandan uygulamada kar-
stlagilan ve ozellikle iflds tasfiyesini akamete ugratmak icin yapilan iflds ici konkorda-
to tekliflerinin édniine gegilmek istenirken, ote yandan alacaklhlarca da kabul edilmig
ve iflds tasfiyesinden ayrilan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi igin wygun
ortamin saglanmasina ¢aligilmaktadir: Kabul edilmis projeye ragmen ifldsin tasfiyesi-
nin devam edecek olmasi, pek ¢ok kez projenin isletilememesi sonucunu dogurur. Bu
kapsamda mallarin paraya ¢evrilmesinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden
baglamak iizere mahkemenin tasdik kararina kadar ve her halde alti ayla sinirli olarak
kabul edilmektedir” (7101 sayili Kanun’la degisik 309 hiikmiiniin hiikiimet gerekgesi
m. 37, Pekcanitez/Akkan/Erigir, s. 303),
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Miiflis daha onceden talep etse dahi, konkordato teklifi ikinci veya daha
sonraki alacaklilar toplantisinda goriisiilerek oylanacaktir. Ikinci alacakli-
lar toplantisinda konkordato teklifinin goriisiilebilmesi i¢in, toplanma yeter
sayisiin meveut olmast (IIK m. 237, 221) gerekli degildir. Ciinkii kanun
teklifin goriigiilebilmesi i¢in boyle bir say1 aramamustir, Toplanti sonunda tu-
tanak alacaklilar tarafindan hemen imzalanabilecegi gibi, yedi giinliik iltihak
stiresi icinde alacaklilar konkordatoya katilabilirler (IIK m. 309/2, m. 302/
son). Bu gorilismeler sirasinda alacaklilar konkordato teklifine kars: ¢ikabi-
lir ve itirazlarin ileri siirebilirler. Ifls dig1 konkordatoda 6zel bir ¢ogunluk
ongoriilmedigi icin adi konkordatoda gereken ¢cogunlugun burada da saglan-
mas1 yeterlidir.

Toplantiya alacaklar iflas idaresince kesin olarak reddedilmemis tiim
alacakhilar katilabilir. Alacagi sira cetveline kabul edilmis bir alacakliya
kars1 bagka bir alacaklinin dava agmasi kendisine karsi itiraz davasi acilan
alacaklinin toplantiya katilip oy kullanmasina engel olmaz. Alacagi miiflis
tarafindan kabul edilmeyen alacaklimin alacagi, ¢ekismeli alacak olup, top-
lantida oy kullanip kullanamayacagina mahkeme karar verecektir. Mahke-
me bu alacaklilara ayrica tasdik kararinda dava agmalan i¢in siire verecektir
(IIK m. 309/2, m. 302, m. 308/b). Alacag sira cetveline kabul edilen ve fakat
miiflis tarafindan kabul edilmeyen alacakli, cogunlugun hesabinda dikkate
alinir®®. Sira cetveline kabul edilmeyen alacak miiflis tarafindan da kabul
edilmemisse, cekismeli alacak olarak kabul edilir ve oylamada dikkate alimip
alinmayacagina mahkeme karar verir. Alacagim ikinci alacaklilar toplanti-
sindan en geg iltihak siiresinin sona ermesine kadar iflas idaresine yazdirma-
yan alacaklilar konkordatonun hesabmda dikkate alinmayacaktir. Imtiyazl
alacaklilar ile alacagi rehinle karsilanan alacaklilar ile bor¢lunun esi oy kul-
lanamasa da ikinci alacaklilar toplantisinda miizakereye katilabilirler**.

iflas ici konkordatoda komisere ait gorevler iflds idaresi tarafindan ye-
rine getirilir. Iflas idaresi segilememis ya da heniiz se¢ilmemis ise bu gorevi
iflas dairesi yerine getirir.

Iflas ici konkordatoda mahkemenin miihlet karar1 vermesi sz konusu
degildir. Zira bor¢lunun tiim malvarlif1 masaya ait oldugundan ve bor¢lu-
nun tasarruf yetkisi kisitlandigindan ayrica miihlet karar1 verilmesi gerekli
degildir.

393 Kuru, El Kitabi, s. 1535.
394 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 19.
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Konkordato teklifi ikinci alacakhilar toplantisinda goriisiilecektir. Ala-
cakhlar toplanusinda iflds dig1 konkordatoda aranan ¢ogunlukla proje kabul
edilirse. bu tarihten itibaren konkordatonun tasdikine kadar miiflisin mallari-
nin paraya ¢evrilmesi durur. Ancak bu siire alti ay1 gecemez (11K m. 309/2).
Bu altr aylik siire 6zellikle iflas tasfiyesini geciktirmek amaciyla yapilabile-
cek islemlere karst ongoriilmiistiir.

Konkordato hakkinda verilen karar iflas idaresine bildirilir.

Konkordatonu tasdiki kararinin kesinlesmesi lizerine iflas idaresi mah-
kemeden iflasm kaldirilmasini ister™”, Iflas idaresinin raporu ile birlikte kon-
kordatonun goriigiildiigii alacaklilar toplantisinda ¢ogunlugun saglandigina
iliskin tutanagr mahkemeye sunmasi gerekir. Bu talep tasfiye islemlerinin
tamamlanmasindan yani iflasin kapanmasindan dnce yapilmalidir.

Iflas ici konkordatoda gecici miihlet ya da kesin miihlet karar1 verilmesi
s6z konusu degildir. Kanun’da 302 ila 307. madde hiikiimlerinin ki1yasen uy-
gulanacagi kabul edildiginden, konkordatonun kabulii i¢in gereken ¢cogunluk
(IIK m. 302) iflas ici konkordatoda da aranacaktir. Alacaklilar toplanmasinin
kararlarina kars: sikdyet yoluna basvurulabildiginden, burada alinan karara
kars1 da sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin olmalidir. Kanun’da da bu
konuda bir sinirlama getirilmemistir. Yine konkordatoya muvafakat etmeyen
alacaklilar borgtan birlikte sorumlu olanlara kars: haklarimi muhafaza ederler
(IIK m. 303). Konkordatonun mahkemede incelenmesi (IIK m. 304), tasdiki

395 “Davaci tarafca agildn kayit kabul davasinin iflds i¢i konkordatonun tasdik edilmesi
sonucu alacak davasina déniigtiigii kabul edilmistir. Iflds i¢i konkordatonun tasdiki-
ne iliskin kararin kesinlegmesi iizerine Ticaret Mahkemesi’ nin durumu iflds idaresine
bildirmesi, iflds idaresinin de ifldsa karar veren mahkemeden iflasin kaldirilmasini is-
temesi gerekir (IIK 309. madde). Iflas i¢i konkordatonun tasdik edilmis olmasi, iflasin
kaldirilmasini gerektirirse de, iflasin kaldirilmast sonucunu dogurmaz (Berkin Nec-
meddin; fﬂﬁs Hukuku, Istanbul, 1972, 5.397 ; Pekcamtez, Hakan: “fﬂésm Kaldirilmas”
(2), Adalet dergisi, 198215, 5.929). Diger bir anlatimla iflas i¢i konkordatonun tasdiki
kararu ile iflds kendiliginden kalkmaz. Bu yonde mahkemenin karar vermesi gerekir. So-
mut olayda davali girketin iflds i¢i konkordatonun tasdiki talebinin kabuliine karar ve-
rilmigse de, ifldsin kaldirildigna iligkin bir karar bulunmadigindan, T. Miihendislik A.S.
hakkindaki iflds hali devam etmekte olup, bu nedenle tekrar iflasina karar verileme:.
Diger taraftan davacimin alacakli oldugu miktar saptanirken, iflds tarihinden, [IK nin
196. maddesinde degisiklik yapan 3494 Sayil Yasa'min yiiriirliige girdigi 25.11.1988
tarihine kadar faiz hesaplanmamasi ve konkordatonun tasdik edildigi tarihten sonra-
ki faiz hesabimin ise konkordatodaki sartlara gore yapilmas: gerekir. Mahkemece bu
yonler gizetilmeden yazili gerekceyle davali sirketin ifldsina karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir”. 19. HD, 25.3.1999, 1854/2062 (Kazanci igtihat Bankas1).
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sartlan (1IK m. 305), tasdik karari ile ilam (1K m. 306), rehinli mallarin mu-
hafaza ve satig1 ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi
(IIK m. 307) kiyasen uygulanacaktur.

Konkordatonun tasdikini inceleyen mahkeme kararini iflas idaresine
bildirir (11K m. 309/4). Konkordato tasdik edilirse, kararin kesinlesmesi iize-
rine iflis idaresi iflasa karar veren mahkemeden iflasin kaldirilmasini (11K
m. 182) ister (IIK m. 307/5)*%. iflasin kaldirilmasiyla birlikte konkordato
gecerli hile gelecektir®”. iflasin kaldirilmasiyla birlikte miiflis sifati kalkar
ve bor¢lu mallar iizerine tasarruf yetkisi kazanr. Iflas idaresinin gorevi sona
erer ve baslattid1 ya da siirdiirdiigii davalara devam edemez. Iflas karariy-
la birlikte durmus olan davalara borglu kaldig1 yerden devam edebilir. Iflas
masasina kars1 ac¢ilan davalar konusuz kalir, zira iflasin kalkmasiyla birlikte
masa sona erer>*%,

Konkordatonun tasdiki ve iflasin kaldirilmasindan sonra, konkordato
sartlarini yerine getiremeyen bor¢lu hakkinda konkordatonun feshi yoluna
bagvurulabilecektir’”. Tasdik edilen konkordato hiikiimleri gercevesinde

396 Ifids idaresi iflasin kaldirilmasini talep etmekte gecikirse, sikdyet yoluna basvurulabi-
lecektir (Pekcamtez H., Iflisin Kaldinlmasi, Makaleler, C. I, s. 114-115; Tanriver/
Deynekli, s. 144; Albayrak H., Iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s. 98).

397 Iflasin kaldinlmasi karari da ildn olunur (IIK m.182/son). Bu il4n tasdik kararinn ilani
yerine gecer (Tanriver/Deynekli, s. 144-145).

398 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 30.

399 “Davaci tarafca acilan kayit kabul davasinin iflas i¢i konkordatonun tasdik edilmesi
sonucu alacak davasina doniigtiigii kabul edilmigtir. I[flds i¢i konkordatonun tasdiki-
ne iligkin kararin kesinlegsmesi iizerine Ticaret Mahkemesi’ nin durumu iflds idaresine
bildirmesi, iflas idaresinin de ifldsa karar veren mahkemeden ifldsin kaldirtlmasini is-
temesi gerekir (IIK 309. madde). Iflds i¢i konkordatonun tasdik edilmig olmas:, ifldsin
kaldiridmasini gerektirirse de, ifldasin kaldirilmas: sonucunu dogurmaz (Berkin Nec-
meddin; fﬂa‘rs Hukuku, Istanbul, 1972, 5.397; Pekcanitez, Hakan: "iﬂdsm Kaldirilmast”
(2 ), Adalet Dergisi, 1982/5, 5.929). Diger bir anlatimla iflds i¢i konkordatonun tasdiki
karari ile iflds kendiliginden kalkmaz. Bu yonde mahkemenin karar vermesi gerekir:
Somut olayda davali girketin iflds ici konkordatonun tasdiki talebinin kabuliine karar
verilmigse de, ifldsin kaldirildigina iligkin bir karar bulunmadigindan, T. Miihendislik
A.S. hakkindaki iflds hali devam etmekte olup, bu nedenle tekrar iflasina karar verile-
mez.

Diger taraftan davacinin alacakli oldugu miktar saptanirken, iflds tarihinden, 1K’ nin
196. maddesinde degisiklik yapan 3494 Sayih Yasa’ mn yiiriirliige girdigi 25.11.1988
tarihine kadar faiz hesaplanmamasi ve konkordatonun tasdik edildigi tarihten sonra-
ki faiz hesabinin ise konkordatodaki gartlara gore yapilmasi gerekir. Mahkemece bu
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alacaklilarin alacaklari ddenmelidir. Alacaklar: miiflis tarafindan kabul edil-
medigi i¢in iflds idaresi tarafindan sira cetvelinde gosterilmeyen alacaklila-
ra konkordato mahkemesi iflasin kalkmasindan itibaren on giin igcinde dava
acmak igin siire vermelidir. Bu alacaklilar siiresi i¢cinde dava agmazlarsa,
alacaklari i¢in teminat gosterilmez, ancak alacaklarint daha sonra talep etme
haklari saklidir*®.

Konkordato talebi reddedilirse, bu karar da iflas idaresine bildirilir ve
iflas idaresi kaldig1 yerden tasfiyeye devam eder. Bunun i¢in konkordato ta-
lebinin reddi kararinin kesinlesmesine gerek yoktur.

XIX. KONKORDATODA HARC, VERGI ISTISNALARI
VE TESVIK BELGELERI

Icra ve Iflis Kanunu’nun 308/g maddesiyle tasdik edilen konkordato
kapsaminda har¢ ve vergiler bakimindan bazi istisnalar getirilmistir. Buna
goére proje kapsaminda yapilacak islemler Har¢lar Kanunu’na tabi harg-
lardan; bu islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden
muaf tutulmustur. Bu hiikiim yeni olup daha 6nceki konkordato hiikiimleri
icinde yer almamaktadir. Yine konkordato agsamasinda bor¢luya kullandiri-
lacak krediler, Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonu’ndan muaf tutulmustur.
Boylelikle bor¢lunun konkordato asamasinda daha diisiik maliyetle kredi
alabilmesine imkan taninmak istenmistir.

Istisna hiikiimler bor¢lu ile proje kapsamindaki alacaklilar hakkinda uy-
gulanacak olup, iigiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden faydalanamaz (IiK
m. 308/g, 2).

Konkordato projesine gore borglart yeni bir itfa planina baglanan borg-
lulara ait tegvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri gecici miihlet
kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici héile geldigi tarihe kadar
islemez.

yonler gozetilmeden yazili gerek¢eyle davali sirketin ifldsina karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir” 19. HD, 25.3.1999, 1854/2062 (Kazanci Igtihat Bankasz).

400 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 32,
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7101 sayili Kanun’la iflisin ertelenmesi kurumu Icra ve Iflas
Kanunu’ndan c¢ikartilmis; buna karsilik, Kanun’un konkordatoya iligkin hii-
kiimlerinde degisiklik yapilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir. icra ve
iflas Kanunu’ndaki yeni diizenlemelerin dayanak noktasini énemli dlgiide
isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun olusturdugu goriilmektedir. Ancak, Isvic-
re Icra ve Iflas Kanunu’nun geneli incelendiginde, 2013 yilinda yapilan ve
2014 yilinda yiiriirliige giren hiikiimlerin tamamen iktibas edilmedigi; sade-
ce belirli hiikiimlerin Tiirk hukukuna alindig1 goriilmektedir.

Borglunun konkordato bagvurusu yapabilmesi Icra ve iflas Kanunu’nun
286. maddesinde ayrintili sekilde sayilan belgelerin mahkemeye verilmesi-
ne baglanmis ve bu belgeler mahkemeye sunuldugu takdirde gecici miihlet
karar verilecegi belirtilmistir. Bu belgelerden en 6nemlisi, bor¢lunun sun-
dugu projenin kabul edilebilir olup olmadiginin denetlenmesine yarayacak
olan ve bagimsiz denetim kuruluglarn tarafindan diizenlenecek mali analiz
raporlaridir. Ancak, Icra ve Iflis Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fik-
rasinin (e) bendinde “635 sayili KHK min 28 inci maddesi kapsamindaki
kiigiik isletmeler icin e bendindeki sart aranmaz” denilerek, KOBI’lerin
“kiiciik isletme” niteliginde olanlar1 bu raporu almaktan muaf tutulmustur.
Neticede, “kiiciik igletmeler” ile onlardan kiiciik “mikro igletmeler” bagim-
s1z denetim kuruluslarindan mali analiz raporu getirmeksizin gegici miihlet
karan alabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 285. maddesinde hakimin 286. maddedeki
belgelerin mevcudiyetini gordiigii takdirde, derhal gecici miihlet verecegi
belirtilmig; buna kargilik, bor¢lunun mali durumunun iyilegtirilmesi agik
bir kogul olarak aranmamig ve bu hususa sadece gerekcede yer verilmigtir.
Kanaatimizce, Icra ve Iflds Kanunu’nun 287. maddesinin gerekgesi dikkate
alindiginda, mahkemenin gegici miihlet karari vermeden once sadece sekli
bir denetimle yetinmemesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Aksi takdirde, fi-
nansal analiz raporu getirmesi gerekmeyen borglularin, Kanun’daki belgeleri
topladiktan sonra higbir temeli ve inandiriciligt bulunmayan bir bagvuruyla
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bes ay boyunca gecici miihletin sonuglarindan yararlanmalarinin 6nii agil-
mis olur. Bu noktada 7101 sayili Kanun’la alinmayan bir hiikiim, Isvigre ve
Tiirk Icra ve Iflas Kanunlari arasinda 6nemli bir fark yaratmaktadir. Isvigre
hukukunda bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde, mahkeme bir taraftan borclunun gegici miihlet talebini reddetmekte,
diger taraftan da bor¢lunun iflasina karar vermektedir. Tiirk hukukunda gegici
miihlet talebinin reddi halinde iflasa tabi bor¢lularin iflasina karar verilebile-
cegine dair bir hiikiim yoktur. Kanaatimizce, en azindan gecici miihlet karari
verilmeden once sadece sekli bir denetimle yetinilmemesi ve borca batik ve
mali durumunu iyilestirmesi miimkiin olmayan bor¢lularin bes ay boyunca
gecici miihletten yararlanmalarinin 6nlenmesi isabetli olacaktir. Aksi takdir-
de, iyi niyetli olmayan konkordato bagvurular giindeme gelebilecektir.

Konkordato prosediiriinde bor¢luya baslangicta tli¢ ay gecici miihlet ve-
rilecegi kabul edilmistir. Mahkeme bor¢luya daha sonra iki ay ilave siire ve-
rebilmektedir. Mahkeme gecici miihlet karar1 verirken gecici komiser (veya
komiserler) atayacaktir. Kimlerin komiser atanacagi Konkordato Komiserle-
rinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasi-
na Dair Yonetmelik ile diizenlenmistir. Asliye ticaret mahkemesi kim veya
kimlerin konkordato komiseri olarak atanacagini anilan Y 6netmelik hiikiim-
lerini dikkate alarak belirleyecektir. Gegici komiser miihlet i¢inde bor¢lunun
igslemlerine ve tasarruflarina nezaret edecektir. Gegici miihlet karariyla bir-
likte, alacaklilarin 6nceden baslattiklar: takipler durmakta ve 6nceden bagla-
tilan takiplere devam edilememektedir. Gegici miihlet karar ilgili kurum ve
kuruluslara bildirilecektir.

Kanunda, alacaklilarin Icra ve Iflas Kanunu’nun 288. maddesi uyarinca
yapilan ilandan itibaren yedi giin icinde yaptiklar itirazlarin, gegici miihlet
icinde dikkate alinacag belirtilmemektedir. Kanaatimizce, borclunun tasdik
icin aranan sartlan saglayamayacagina veya mali durumunu iyilestirme ih-
timalinin bulunmadigina dair itirazlarin gecici miihlet icinde incelenmesi ve
karara baglanmasi1 zorunludur. Mahkemenin sathi bir incelemeyle verdigi
gecici miihlet her durumda sonuna kadar kullanilabilecek bir miiktesep hak
olarak goriilmemelidir. Aksi takdirde, kendilerine higbir sekilde gecici miih-
let verilmesi gerekmeyen bor¢lular toplam beg boyunca takiplerden uzak ka-
lacak ve alacaklilar Kanun’daki sartlar yerine gelmedigi halde alacaklarini
tahsil edemeyeceklerdir. Bunun yaninda, borg¢lu toplam olarak bes ay gegici
miihlet kullanabilirken, alacaklilara gecici miihlet sartlarinin bulunmadigi-
na dair itirazlanin bildirmeleri i¢in taminan yedi giinliik siirenin, ozellikle
kompleks konkordato basvurularinda yeterli olmayacagi kanaatindeyiz.
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Mahkeme gecici miihlet siiresi bitmeden 6nce konkordatonun basarya
ulagip ulagamayacagini inceler ve bor¢luya yeni (kesin) bir miihlet verilip
verilmeyecegini degerlendirir. Mahkeme, kesin miihlet kararin1 vermeden
once alacaklilarin itirazlarini dinler ve konkordato komiserinin goriisiinii
alir. Kesin miihlet verilmesi i¢in ya konkordato talebinde bulunanin mali
durumunun diizelmesinin miimkiin oldugu ya da konkordato teklifinin tasdi-
ki sartlarinin yerine gelecegi ngériilebilmelidir. Mahkeme s6z konusu ihti-
mallerden birinin gerceklesebilecegi kanaatine varirsa, bor¢luya bir yil kesin
miihlet verir. Mahkeme bu siireyi bilahare alt1 ay daha uzatabilir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasi geregince, kesin miihlet talebi-
nin kabulii ile kesin miihletin kaldirilmas: talebinin reddine iligskin kararlara
kars1 kanun yolu kapalidir. Gegici miihlet karar1 ve bu siirenin uzatilmasina
iligkin kararina kars1 da kanun yolu kapali olduguna gére (IIK m. 287/son),
ilk derece mahkemesinin bor¢lu lehine verdigi konkordato miihletiyle ilgili
kararlara kars1 toplam on yedi ay boyunca istinaf yoluna gidilemeyecektir.
Ortaya ¢ikan bu durum alacaklilarin ilk derece mahkemesinin kararlarini
uzunca bir siire iist mahkemeye gotiirememelerine neden olacaktir. Halbuki,
mehaz Kanun’da oldugu gibi, alacaklilara hi¢ olmazsa kesin miihlet karar-
larina kars1 kanun yoluna miiracaat imkani taninmasi daha yerinde olurdu.

Mahkeme kesin miihlet kararini ildn eder ve alacaklilar1 alacaklarim
kaydettirmeye davet eder. Kesin miihlet kararyla bir (en fazla ii¢) konkorda-
to komiseri atanacaktir. Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahke-
mesi kesin miihlet kararyla birlikte alacaklilarin temsilcilerinden olusan bir
alacaklilar kurulu olusturabilir (IIK m .289/3). Alacaklilar kurulunun tesek-
kil ettirilip ettirilmeyecegi mahkemenin takdirindedir.

Kesin miihlet karariyla birlikte, alacaklilarin 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de “dahil” ol-
mak lizere hicbir takip yapamayacagi ve evvelce baglamig takiplerin duraca-
g1 kabul edilmigtir. Dolayisiyla, gec¢ici miihlet (toplam 5 ay) karariyla duran
icra ve iflas takiplerine bir yil (kesin miihlet uzatilirsa toplam 18 ay) daha
devam edilemeyecektir. Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii
ol¢iide 186’nc1 madde hiikmii uygulanacag i¢in, 6nceden konulan hacizler
kesin miihlet icinde diigmeyecektir. Kesin miihlet verilmesinin alacaklilar
bakimindan bir diger sonucu ise, alacagin devriyle (temlikiyle) ilgili s6zles-
melerdir. Konkordato miihletinin verilmesinden once miistakbel bir alacagin
devri so6zlesmesi yapilmis ve devredilen alacak “konkordaro” miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiiz olacaktr. Icra ve iflas
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Kanunu’nun 294. maddesinin son fikrasi uyarinca ise, konusu para olmayan
alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina cevrilerek ko-
misere bildirilecektir.

7101 sayili Kanun’la kesin miihletin sozlesmelere etkileri yoniinden de
yeni diizenlemeler getirilmistir. Kars tarafin sozlesmeye koydugu ve borg-
lu konkordatoya miiracaat ettigi takdirde sozlesmenin hiikiimsiiz kalacagi-
na dair hiikiimlerin uygulanamaz oldugu kabul edilmistir (IIK m. 296/1).
Kanun’un gerekcesinde, bu hiikmiin bor¢luya temel mal ve hizmet saglayan
sozlesmelerin devamini saglama amaciyla getirildigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda, borcluya mali durumunu iyilestirmesini olumsuz etkileyen siirekli
bor¢ sozlegsmelerini kargi tarafin zararim kargilayarak her zaman feshetme
yetkisi verilmistir (ITIK m. 296/2).

Konkordato prosediiriinde tasdik asamasina gecilmeden once alacakli-
larin bor¢lunun projesini miizakere etmek iizere bir araya geldikleri bir ala-
caklilar toplantisi yapilir. 7101 sayili Kanun bu toplantida aranan cogunlugu
degistirmis ve konkordatonun daha kolay onaylanmasina imkén verecek ala-
cak ve alacakli cogunlugu oranlari kabul edilmistir (IIK m. 302).

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/h maddesi bor¢lunun her re-
hinli alacakli ile ayr1 anlagma yapmasina imkan tanimis; bdylece, konkordato
icinde konkordato yapilmasi miimkiin kilinmistir. icra ve Iflas Kanunu’nun
308/h maddesiyle bor¢lu rehinli alacaklilara teklifte bulunurken alacaklilar
arasinda bir esitlik aranmamakta olup, bor¢lu her rehinli alacakli ile ayn
anlagsma yapabilecektir. S6z konusu maddenin gerekcesinde de, burada 6n-
goriilen yontemin, bor¢lunun biitiin rehinli alacaklilan kapsayacak yeknesak
bir teklif yapmasi seklinde bir igleve sahip olmadigi belirtilmistir. Bor¢lunun
her bir alacakli ile ayr1 ayr1 miizakere yapabilecek ve ayr1 ayn teklifinin
kabuliinii saglayabilecek olmasi, bor¢lunun her bir rehinli alacakliyla gizli
miizakere ve anlagsma yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bor¢lunun alacak-
lilara teklifleri ise rehinle temin edilmis olan alacaklinin teminatindan belli
oranda feragat etmesi yoniinde olacaktir. Buradaki teklif rehinli alacaklilarin
rehinle kargilanan alacak miktari, faiz orani ya da rehin s6zlegmesindeki va-
desiyle ilgili olacaktir. Akabinde sadece rehinli alacaklilarla ayr1 bir toplanti
yapilacak; bu toplantida bor¢lunun rehinli alacaklilara yaptig: teklif iigte iki-
yi asan cogunlukla kabul edilirse, bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacaklilar,
taraflar arasindaki sdzlesmede kararlagtirilan temerriit ncesi faiz orani uy-
gulanmak suretiyle diger rehinli alacalilarla yapilan anlagmalardan en uzun
vadelisine tabi olacaktir. Rehinli alacaklilarla saglanan anlagsmanin tiim re-
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hinli alacaklilar1 baglayicilig: ise, diger adi alacaklilarla yapilan anlasmanin
kabul ve tasdik edilmesi kogsuluna bagl olacaktir.

Konkordato komiseri alacaklilar toplantisindan sonra siirecle ilgili ge-
lismeleri ve bor¢lunun projesinin alacaklilar tarafindan kabul edilip edil-
medigini belirten bir raporu asliye ticaret mahkemesine sunacaktir (IIK m.
392/8). Mahkeme Icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesindeki tasdik kosul-
lannin mevcut olup olmadigin tek tek inceleyecektir. Bu kosullardan ilki,
adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin
eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasidir. Borg-
lu malvarliginin durumuna uygun adil bir teklif yapmis olmalidir. Konkorda-
to projesi Icra ve Iflds Kanunu’nun 302. maddesinde 6ngériilen cogunlukla
kabul edilmis olmalidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci
fikrasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi icin,
alacaklilar acik¢a vazgecmedikce, teminata baglanmis olmas: gerekmekte-
dir. Ayrnica, konkordatonun gerektirdigi yargilama giderleri borglu tarafin-
dan mahkeme veznesine depo edilmelidir. Asliye ticaret mahkemesi yapti-
g1 inceleme sonunda konkordatonun tasdiki i¢in gereken sartlarin varligim
tespit ederse, konkordatonun tasdikine karar verir. Boylelikle alacaklilarin
konkordatonun tasdikinden sonra alacaklarindan hangi oranda vazgecmis
sayilacagi gosterilmis olacaktir. Mahkeme tasdik karariyla birlikte kon-
kordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli gbzetim, yonetim ve
tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayymm tayin edebilecektir (IIK m.
306/2). Kayyim iki ayda bir rapor hazirlayarak bu raporu mahkemeye sunar
ve alacaklhilar bu raporu inceleyebilirler (IIK m. 306/2).

Bunun yaninda, asliye ticaret mahkemesinin tasdik kararinda, bor¢lunun
talebi lizerine, rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve satigim1 karardan
itibaren bir y1l1 gegmemek iizere ertelemesi miimkiindiir ({IK m. 307/1). Bu
hiikmiin amaci aslinda konkordato teklif eden bor¢lunun iyilesmesinin sag-
lanabilmesidir. Buradaki rehinli mallar her seyden once konkordato miihleti
verilmeden 6nce dogmus rehinler icin gegerlidir (IIK m. 307/1, a). Yine re-
hinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar 6denmemis faizi
bulunmamalidir (IiIK m.307/1, b). Bu iki kosul yaninda, bor¢lunun rehinli
malin igletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugu ve paraya gevrilmesi duru-
munda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etme-
si zorunludur (IIK m.307/1, c). Yeni diizenleme ile finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin de ertelenmesi kabul edilmistir. Bunun i¢in; borglunun
finansal kiralama sozlesmesinin aynen ifasin1 294. maddenin yedinci fikras:
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uyarinca iistlenmis olmasy; finansal kiralamadan dogan kira alacag: konkor-
dato talebinden &nce dogmus olmasi; erteleme nedeniyle finansal kiralama
konusu malin deger kaybindan kaynaklanabilecek zararin teminat altina
alinmis olmasi ve bor¢lu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti
i¢in zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin teh-
likeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmas1 gerekir.

Bor¢lunun konkordatonun tasdik edilen hiikiimlerine gére 6deme yapi-
labilmesi i¢in aksi kararlastirilmadik¢a konkordatonun kesinlesmesine gerek
yoktur. Elbette kararda 6deme zamani gosterilmisse, 6demelerin bu zamana
gore yapilmasi gerekir. Ornegin 6demelerin konkordatonun kesinlesmesin-
den sonra yapilacag: yazili ise, konkordatonun kesinlesmesi beklenecektir.
Yabanci para alacaklisi konkordatodan tasdik edilen proje ¢ercevesinde ala-
cagim Tiirk Lirasi olarak alir. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edildigi
andaki kur iizerinden yapilmas: gerekir. Kredi kurumlarinin verdigi krediler
de dahil olmak iizere miihlet icinde akdedilmis borg¢lar adi konkordatoda
konkordato sartlarina tabi degildir. Konkordato miihletinin verilmesinden
once bor¢lunun mallarina haciz konulmus bu haczedilen malvarlig1 heniiz
paraya cevrilmemigse, bu hacizler konkordatonun tasdiki ile diiser (IIK m.
308/¢). Haczedilmis olan mallar gecgici miihlet kararinin verilmesinden 6nce
paraya cevrilmisse, satis bedeli konkordatoya tabi olmaksizin haciz sahibi
alacakliya ait olur. Satig bedeli alacaklinin alacagimi karsilamaya yetmezse,
alacakli alacaginin bu kismim1 konkordato sartlari gercevesinde borgludan
talep edebilir.

Asliye ticaret mahkemesi konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosullarin
bulunmadigin tespit ederse, konkordatonun reddine karar verecektir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 308. maddesine gore, konkordatonun tasdik talebinin red-
dedilmesi tek basina dogrudan iflas sebebidir (IIK m. 177/1-b. 3). Boyle bir
durumda ise konkordatonun tasdik talebinin reddiyle birlikte tiim iflasa tabi
bor¢lular hakkinda, diger dogrudan iflds sebepleri aranmadan iflas karan
verilebilecektir. Ancak, konkordato talep eden borglu iflasa tabi sahislardan
(tacirler) degilse, mahkeme sadece konkordatonun tasdiki talebinin reddi-
ne karar verecektir. Bu durumda, bor¢lunun yeniden konkordato talebin-
de bulunmasina engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni talebin,
ayni1 gartlar altinda, ilk talepte esash hi¢bir degisiklik olmadan yenilenme-
si halinde ise, ilk kararin kesinlesmesi nedeniyle ikinci talebin mahkemece
reddi gerekmektedir.
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Konkordato tasdik edilip, alacaklilara proje ¢ercevesinde ddeme yapil-
maya baslandiktan sonra feshedilmesi giindeme gelebilir. Konkordato projesi
uyarinca kendisine 6demede bulunulmayan her alacakl konkordato uyarinca
kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte, konkordatoyu tas-
dik eden mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettire-
bilir (ITIK m. 308/e). Alacakli, bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesini
kendisi bakimindan kismen veya tamamen ihlal ettigini ispat etmelidir. Ote
yandan, her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini, tasdik
kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir (IIK m.308/f). Konkordatonun
kotii niyetle sakatlanmasi her seyden once konkordatoya hile karistirilmig
olmasini ifade eder. Bor¢lu veya iigiincii kisi kisinin hileli tutum ve davranis-
lar1 sonunda konkordatonun mahkemece tasdiki saglanmis ise, bu sekildeki
konkordato kotii niyetle sakatlanmig sayilir. Konkordatonun feshi halinde de
mahkeme diger dogrudan iflas sebeplerini aramadan iflasa tabi bor¢lunun
iflasina re’sen karar verir (IIK m. 308/f, 3; IiK m. 308; IiK m. 177/1-b. 3).
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