r«

Prof. Dr. Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ Guray ERADONMEZ

7101 Sayili Kanun Cer¢evesinde

HONKORDATO

\\ /
.. W
I vedat: kitapciik

ISTANBUL 2018




Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ Prof. Dr. Giiray ERDONMEZ
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ~Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

7101 Sayili Kanun Cercevesinde

KONKORDATO

W
vedat kitapgihk
ISTANBUL 2018



Yayin No: 558

Temmuz 2018 - istanbul

5846 sayil1 Yasa uyarinca bu kitabin dijital iletim, CD’ye kayit, elektronik kitap olarak
yayimi1 ve mevcut veya ileride gelistirilebilecek her tiirlii aracla ¢ogaltilmasi ve yayilmasi
haklar1 da dahil olmak iizere; 5846 sayili Yasa anlaminda ¢ogaltma, yayma ve diger tiim
yayin haklan yalmzca ve miinhasiran VEDAT KITAPCILIK Basim Yayim Dagitim Ins.
San. Tic. Ltd. Sti.’ne aittir. Kitabin tamaminin veya bir kisminin mevcut veya ileride
gelistirilebilecek herhangi bir ara¢ veya teknikle ¢cogaltilmasi, yayilmasi ve herhangi bir
sekil ve yontemle ticaret alanina konu edilmesi kesinlikle yasaktir. Aksine hareketler
VEDAT KITAPCILIK Basim Yayim Dagitim Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin burada sakli
tutmug oldugu haklarinin ihlali anlamini tagir. VEDAT KITAPCILIK Basim Yayim
Dagitim Ing. San. Tic. Ltd. Sti. olabilecek tiim hak ihlallerine kars1 tiim yasal haklarini
kullanmaya, fikri hak ve emegi korumaya kararlidir.

ISBN : 978-605-2203-19-4
Sayfa Diizeni :  Berrin DOGRUL
Kapak Tasarim : Berrin DOGRUL

Baski : Enes Basin Yayin Matbaacilik Ltd. Sti.
Maltepe Mah. Litros Yolu Fatih San. Sitesi
No: 12/210 Topkapi / ISTANBUL

Cilt : Derya Miicellit
(0212) 501 02 72

VEDAT KITAPCILIK
BASIM YAYIM DAGITIM LTD.STI.

Sigli Magaza : Abide-i Hiirriyet Cad. No: 207
Sisli / ISTANBUL
Tel.: (0212) 240 12 54 - 240 12 58
Fax: (0212) 240 12 67
www.vedatkitapcilik.com




Medeni Usil ve Icra Iflas H ukukcularinin Hocasi
Ustamiz
Prof. Dr. Baki KURU’ ya

Bizlere égrettikleri icin minnet ve siikranlarimizia



ONSOZ

Konkordato Roma hukukundan giiniimiize gelmis bir kurumdur. Bu ku-
rum Avrupa Birligi icindeki iilkeler tarafindan 80 li yillardan itibaren terk
edilmistir. Bunun yerine aciz hukukundaki yeniden yapilandirma hiikiimleri
kabul edilmigtir.

Iflasin ertelenmesi kurumu, eski Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde
diizenlenmisti. Bu hiikiim Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 725. maddesinin dér-
diinci fikrasindan hukukumuza alinmigtir. Ancak Ticaret Kanunu’nda yeter-
siz olarak diizenlenmis olan bu hiikiim sebebiyle 2003 yilindan once iflasin
ertelenmesi uygulamada ¢ok ender goriilmekteydi. 4949 sayili Kanun’la Icra
ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik sonunda, iflisim ertelenmesi hakkin-
da yeni hiikiimler getirildi. Bu arada konkordato hiikiimleri de Isvigre huku-
kundaki geligsmelere paralel bi¢cimde yeniden diizenlendi. Ancak 4949 sayil1
Kanun heniiz yiiriirliige girmeden 6nce yapilan bir degisiklik ile konkorda-
tonun tasdiki siiresi toplam bes aya indirildi. Bu siire icinde konkordatonun
tasdiki hemen hemen imkansiz oldugundan, konkordatoya bagvurulmadi ya
da bagvurulamadi. Tasdik siiresinin kisaltilmasina iliskin degisiklik, kon-
kordato hiikiimlerinin islememesi, bor¢lularin konkordatoya basvurmasini
engellemek icin yapildi. Bununla uygulamada bor¢lularin konkordatodan
faydalanarak kotii niyetli girisimlerini dnlemek amaglandi. Bu yapilirken,
ayni olumsuz uygulamanin iflasin ertelenmesi bakimindan yasanmayacagi
diisiiniildii. Ancak iflasin ertelenmesi de konkordatoda yasananlardan farkl:
bir sonug yaratmadi. Kisa bir siire sonra iflasin ertelenmesi kurumu da dokt-
rinde ciddi bi¢imde elestirilmig ve hatta bu kurumun Kanunumuzdan ¢ikanl-
mas1 onerilmistir'. Olagan iistii hal sirasinda uygulamasi durdurulan iflasin
ertelenmesi, 7101 sayili Kanun’la yiirtirliikten kaldirild: ve yerine daha 6nce
islemez hale getirilmis olan konkordato hiikiimleri, Isvigre hukukunda yapi-
lan son degisiklikler esas alinarak yeniden diizenlendi.

1  Omegin bkz. Pekcamitez H., iflasin Ertelenmesi Kurumuna Elestirisel Bakis, Makale-
ler, Cilt II, Istanbul 2016, s. 461 vd.

\%



onso:z

Gerek konkordato ve gerekse iflasin ertelenmesine iligkin hiikiimlerinin
alindif1 Isvigre hukukunda ise, iflasin ertelenmesi, bizim uygulamamizla hig
ilgisi olmayacak sekilde 1881 yilindan bugiine kadar uygulanabilmis ve bu
nedenle konkordato hiikiimlerinin yenilenmesi sonrasinda kaldirilmanustir?,
Su anda Isvigre hukukunda hem konkordato hem de iflasin ertelenmesi hii-
kiimleri yiriirliiktedir. En 6nemlisi her iki kurum hakkinda hukukumuzda
yasananlarin Isvi¢re hukukunda goriilmemis ve duyulmamis olmasidir.

Yeni konkordato hiikiimlerinin daha 6nce konkordato hakkinda yasanan
olumsuzluklari ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadig1 heniiz tartisila-
mamugtir. Daha 6nce yasanan olumsuzluklari ne kadari yeni hiikiimler ile
giderilmistir, bu da bilinmemektedir. Zira Kanun taslak héilinde iken ya da
tasar1 haline geldiginde ilgili kisi ya da kurumlarla tartisilmadan yiriirlige
konulmustur®. Yeni hiikiimlere bakildiginda Isvigre hukukunda 2013 yilin-

2 Iflasin ertelenmesi ile ilgili hiikiimler Isvigre hukukunda 1881 tarihinden bu yana
mevcuttur (Ermenek 1., Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 85 vd.).

3 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Y6netmeliginin (RG 17.2.2006/26083)
“Goriis Alma” bagligini tasiyan 6. maddesine gore, hazirlanan taslak, goriis alinmak
lizere agagidaki kisi ya da kurumlara gonderilmelidir. Nitekim bu maddede;

“6 - ( 1) Bagbakanliga sunulmadan énce, taslaklar hakkinda ilgili bakanlikiar ile kamu

kurum ve kuruluglarinin goriigleri alimir. Bu ¢ergevede ilgili bakanlhiklar ile kamu kurum
ve kuruluglarinin yani sira;

a) Bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal politikalar ve tedbirlerle ilgili kanun ve
kanun hiikmiinde kararname taslaklari ile yeni bir tegkilatlanmayi éngéren taslaklar
hakkinda Devlet Planlama Tegkilatt Miistegsarliginin |

b) Kamu personeli ve tegkilatlanmayla ilgili olarak hazirlanan taslaklar hakkinda Dev-
let Personel Baskanhginin,

c¢) Tiiziik taslaklari hakkinda devlet bakanlar: dahil biitiin bakanliklarin,

¢) Kamu gelir ve giderlerini etkileyen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklart
hakkinda Maliye Bakanlig ile ilgisine gére Devlet Planlama Tegkilat Miistesarligi
veya Hazine Miistesarligiun; mali konular: diizenleyen kanunlar ile diizenleyici is-
lemlere iligkin taslaklar hakkinda Maliye Bakanliginin,

d) Kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari hakkinda Adalet Bakanliginin,

e) Bakanliklar ile Sayistayin denetimine tabi diger kamu kurum ve kuruluglarinca mali
konularda diizenlenecek yonetmelik taslaklar: hakkinda Sayistay Bagkanliginin,

f) Avrupa Birligi miiktesebatina uyum gergevesinde hazirlanan taslaklar hakkinda Av-

rupa Birligi Genel Sekreterliginin,

goriiglerinin alinmasi zorunludur.

(2) Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iiniversiteler, sendikalar, kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ile sivil toplum kuruluglarimin goriiglerin-

den de faydalanir.
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da konkordato ile yapilan degisikliklerin bir kisminin hukukumuza alindig:
goriilmektedir.

Iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin kaldirilmasindan sonra, ayni
olumsuzluklarin bu kez konkordato bakimindan yasanmayacagi sdylenemez.
Zira gecmiste konkordato da iflasin ertelenmesine benzer sekilde kotii niyet-
le kullanilmustir. Bagka iilkelerde bagari ile uygulanan hiikiimlerin hukuku-
muza alindiginda ayni sonuglari dogurmamasinin sebebi, kanun hiikiimleri
degildir. Onemli olan bu hiikiimlerin uygulanmas1 konusunda eksikliklerin
tespit edilip bunlarin giderilebilmesidir. Aksi halde bir siire sonra konkorda-
to hiikiimlerini de kaldirip bagka kurumlarin kabulii yoniindeki ¢6ziim arayi-
simiz devam edecektir. Dileriz gelen gideni aratmaz!

Kitabin yayimna hazirlanmasinda Dr. Ogretim Uyesi Cemil Simil’in ¢ok
onemli yardimlan olmustur. Bu vesileyle, kendisine 6zverili, titiz ve sabir-
i ¢aligmasi nedeniyle tesekkiirii borg biliyoruz. Keza kitabin tashihleri ve
okunmasi gorevini iistlenen anabilim dalimizin aragtirma goérevlisi M. Emin
Alpaslan’a emekleri icin tesekkiir ediyoruz. Kitabin basimini iistlenen Vedat
Kitapeilik Sirketi’nin sahibi Saym Vedat Carbas ile dizgiyi ve sayfa diizenini
yapan Sayin Berrin Dogrul olmak iizere tiim ¢alisanlarina titiz caligmalari ve
emekleri icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez / Prof. Dr. Giiray Erdonmez
Tesvikiye, 04.07.2018

(3) Kamuoyunu ilgilendiren taslaklar Bagbakanhga iletilmeden once, teklif sahibi
bakanhk tarafindan internet, basin veya yaywm aracithigiyla kamuoyunun bilgisine
sunulabilir. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildikten sonra
teklifte bulunulur.

(4) Basbakanhk, mutabakat saglanamayan taslaklara iliskin olarak ilgili bakaniiklar
ile kamu kurum ve kuruluglarindan dogrudan gdriis alabilir.”

denilmektedir. Her ne kadar liniversiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar1 ve sivil toplum kuruluglannin hazirlanan taslak hakkinda goriiglerinin alinmasi
zorunlu olarak Ongériilmemigse de, konkordato gibi finans ve yatirim ortamui bagta ol-
mak lizere, pek c¢ok kigi ve kurumu ilgilendiren hiiklimlerin alelacele, hi¢ tartigilma-
dan ve degerlendirilmeden yiiriirlige konulmasi hakli bir nedene dayanmamaktadir.
Isvigre’de ise konkordatoya iligkin 2003-2008 yillarinda hazirlanan taslak hiikiimleri,
2013 yilina kadar gerek doktrinde ve gerekse Federal Meclis’te tartigilarak 21 Haziran
2013 tarihinde kabul edilmig ve 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirlige girmistir. Boylelikle
bes yil tartisilan taslak kabuliinden alt1 ay sonra yiiriirlige konulmustur.
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GIRIS

Mali durumu bozulan gercek ve tiizel kisilerin i¢inde bulunduklar sar-
maldan kurtulmalar: i¢in farkli ¢éziim Onerileri gelistirilebilir. Tiirk huku-
kunda yakin zamana kadar bor¢lularin mali durumlarini iyilestirmek igin
miiracaat edebilecekleri li¢ kurum mevcuttu. Bunlar; sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirilmasi, iflasin ertelen-
mesi ve konkordatodan ibaretti'. Tatbikatta ise iclerinden sadece iflasin erte-
lenmesi yogun bir uygulama alani bulabilmis; gerek konkordato gerekse ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasi
kurumlan fiilen hi¢ uygulanmayan ve hatta kismen de bilinmeyen hukuki
imkanlar olarak arka planda kalmistir. Ancak, 2016 yilinda kabul edilen 669
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile iflasin ertelenmesi kurumuna bagvu-
ru imkani1 durdurulup (669 sayili KHK m. 4), ardindan 7101 sayili Kanun’la
iflasin ertelenmesi Icra ve iflds Kanunu’ndan tiimiiyle cikarilinca, esasen
fcra ve Iflas Kanunu’nun en eski kurumlarindan birisi olan konkordato ye-
niden_giindeme gelmistir. 4949 sayili Kanun’un kabuliine kadar Tirk hu-
kukunda yogun bir uygulama alani bulan bu kurum, yeni bir kimlik ve ¢ok
sayida degisiklikle birlikte hukuk hayatindaki yerini yeniden etkin bigcimde
almaya baglamugtir.

7101 sayih Kanun’la yapilan degisiklik ve yenilikler incelendiginde;
Icra ve Iflas Kanunu’nun mevcut baz1 hiikiimlerinin degistirildigi, iflasin
ertelenmesinden elde edilen tecriibelerden yararlanildigi ve Isvigre Icra ve

1 Icra ve Iflis Kanunu’nun 317-319 maddelerinde yer alan fevkalade miihlet de aslin-
da borg¢lular i¢in kabul edilmis olan bir tiir yeniden yapilandirma yontemidir. Bu hii-
kiimlerde Cumhurbagkani tarafindan belirlenen yerlerde kusuru bulunmayan borgluya
alu aya kadar miihlet verilmesi diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiimler icra ve iflas
Kanunu’nun kabuliinden bu yana hi¢ uygulanmamustir. Giiniimiiz kogullarina da uygun
olmayan bu hiikiimlerin kanunda muhafaza edilmesi isabetli degildir.



Pekcanitez/Erdénme:z 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato

iflas Kanunu’ndaki ¢ok sayida hiikmiin iktibas edildigi goriilmektedir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iligkin hiikiimlerinin énemli bir bolimii-
niin mehaz Kanun’dan iktibas edilmesi, 7101 sayili Kanun hiikiimlerinin
anlasiimas1 ve yorumlanmasi igin Isvigre hukukunun incelenmesini gerekli
kilmaktadir. O nedenle, bu ¢alismada bilhassa mehaz Kanun’dan alian hii-
kiimler Isvicre doktnmnden ve yargl kararlarindan yararlanilarak agiklanma-
ya gayret gosterilmistir. Bu noktada dnemle vurgulamak gerekir ki, Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu’'nun konkordatoya iliskin yeni hiikiimleri parlamentoda
21.06.2013 tarihinde kabul edilmig ve 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. O nedenle, Tiirk hukukuna alinan hiikiimler aslinda Isvigre hukuku
icin de yeni sayilabilir. Bu sebeple, konkordatoyla ilgili getirilen yeni hii-
kiimler Tiirk ve Isvigre hukukunda yan yana bir gelisim gostereceklerdir.

7101 sayili Kanun’la iflasin ertelenmesi kurumunun Icra ve Iflas
Kanunu’ndan ¢ikarilmasi; sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma su-
retiyle yeniden yapilandirilmasi kurumunun hemen hemen hi¢bir uygulama-
sinin olmamasi karsisinda, mali durumu bozulan gergek ve tiizel kisi borglu-
larin bir iyilestirme tedbiri veya borglarim tasfiye edebilmek i¢in miiracaat
edebilecekleri (fiilen) tek kurum haline gelen konkordato, Tiirk hukuku i¢in
daha da nem kazanmus ve bilhassa tatbikatta ortaya ¢ikan veya cikabilecek
sorunlara cevap bulma ihtiyaci_artmustir, 0 yiizden, 7101 sayili Kanun’la
getirilen degisikliklerin onemli bir boliimiiniin kaynagini teskil eden Isvic-
re hukukunu da goz Oniinde bulunduran bir ¢alisma yapilmasimin faydah
olacag diigiincesiyle bu kitap kaleme alinmustir. Bu ¢aligmada 7101 sayili
Kanun’un konkordato kurumunda yaptif1 degisiklikler ve yenilikler ince-
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lenmekte: Kanun degisikliginin muhtemel sonuglar irdelenmekte; tatbikat-
ta karsilasilan ve karsilasilabilecek muhtemel scTanlar degerlendirilmekir. -
Siiphesiz biitiin bu inceleme ve degerlendu‘memn yapilabilmesi konkordato
kurumunun sistematik bi¢imde ele alinmasini ve biitiin bilesenleriyle birlikte
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. O nedenle, kitapta konkordato bagvuru-
sunun yapildig1 andan konkordatonun kesinlesmesine kadarki agsamalar ve
konkordato kurumuyla ilgili temel meseleler miimkiin oldugunca ele alin-
makla birlikte, iizerinde ¢ok az g¢aligma oldugu i¢in, bu eserde bilhassa 7101
saylli Kanun’un konkordato hukukuna getirdigi degisiklik ve yeniliklere

agirlik verilmistir.
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I- GENEL BILGILER
A- Konkordato Kurumunun Tiirk Hukukundaki Kisa Tarihcesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun mehazini (kaynagini) Isvicre icra ve iflas Ka-
nunu olusturdugu igin konkordato kurumu da Isvigre hukukundan iktibas
edilmigtir. Tiirk hukukunda konkordato uzun yillar uygulama alani bulmus,
ancak tatbikatta yasanan sorunlar nedeniyle farkli zamanlarda kanun de-
gigiklikleri giindeme gelmistir. Konkordato kurumu acisindan_ 4949 s /ﬂylll
Kanun 6nemli bir mihenk tas: teskil etmektedir. Ciinkii, o giine Kadar Tiirk
hukukunda yaygin bir uygulama alan: bulan konkordato kurumu, 2()03 yilin-
da kabul edilip 2004 yilinda yiiriirliige gh@ylh Kanun’la fiilen uy-
gulanamaz hale gelmigtir. Bunun en 6nemli sebebi, konkordato miihletinin
toplam bes aylik siireyle sinirlandirilmis olmasi ve alacaklilarin bu stirenin
bitiminden itibaren takiplere devam edebilme imkéani bulmalaridir*. Kugtik™
bir isletme igin dahi bes aylik siire icinde konkordatonun fum asamalarinin
tamamlanmasi miimkiin olmadig1i¢in, konkordato kurumu bu tarihten itiba-

I~ N

ren uygulanamaz héle gelmistir. Her ne kadar 6728 sayili Kanun’la icra ve
[flas Kanunu’nun 287. maddesinin son fikrasinda degisiklik yapilmis ve as-
liye ticaret mahkemesinin miihletin bitiminden sonraki dénemde daha once
baslatilmis takiplerin durdurulmasina ve borg¢luya karsi yeni takip yapilma-
masina karar verebilecegi kabul edilmisse de, anilan degisiklik konkordato
kurumunun yeniden hayat bulmasina ve hukuk hayatindaki yerini almasina
yeterli olamamustir. Bunun sebepleri arasinda, 6728 sayili Kanun’un kon-

kordato miihletini uzatmamasi.yaninda,-kenkeordatonun.tasdiki icin alacak

ve alacakli cogunlugu aranirken aymn tarihlerde yiiriirliikte olan iflasin erte-
lenmesi karar alabilmek icin boyle bir gerekliligin bulunmamasi; bor¢lunun
mahkemeye verdigi lyilestirme projesiyle alacaklilarla anlasmasina gerek
olmaksizin bes yila kadar erteleme karan alabilmesi vardir. Bu sebeple,
konkordato kurumu 6728 sayil1 Kanun’la da fiilen hayata gecememistir. Ar-
dindan, 2016 yilinda kabul edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkani durdurulmustur (669 sayil
KHK m. 4). Ancak, ddeme giicliigii ¢ceken borc¢lularin bor¢larini yeniden

2 Pekcanitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 470; Tanriver S., iflas Disi Adi Konkordatoya
fliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislari, MIHBIR 13. Antalya Toplantis1-09-10
Ekim 2015 Antalya, Ankara 2017, s. 248- 249,

3 Ifldsin ertelenmesi kurumunun mevcudiyeti ve ongordiigii kosullarin adi konkordato
basvurularina etkisi hakkinda bkz. Tanriver, Problemler, s. 248 vd.
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yapilandirmalarina ve isletmelerini rehabilite etmelerine olanak saglayacak
bir kuruma ihtiyag¢ oldugu asikardir. Amilan ihtiyacin da etkisiyle 7101 sayili
Kanun’la cra ve iflas Kanunu’nda 6nemli bir degisiklige gidilerek, iflasin
ertelenmesi kurumu tiimiiyle Kanun’dan ¢ikarilmis ve konkordato kurumuy-
la ilgili degisiklik ve yenilikler iceren diizenlemeler getirilmistir. 7101 sayili
Kanun’un konkordato miihletini uzatmasiyla birlikte, konkordato kurumu
fiilen yeniden hayat bulacaksa da, bugiin_ uygulanmaya baglayacak hukum-
lerden bir kismi esas itibariyle 4949 sayili Kanun’la getmlrrilgtn' 'O nedenlg,
bu kitapta 4949 sayili Kanun’dan itibaren yapllan biitiin degisiklikler (L&Q/J\

6728 @aylh Kanunlar) dikkate alinarak, bugiin gelinen durum inc '
necektir.

B- Konkordatonun Hukuki Niteligi ve Amaci

Konkordatonun hukuki niteligiyle ilgili olarak gerek Tiirk gerekse Is-
vicre doktrininde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak, her iki hukuk sis-
temindeki hakim goriise gore, konkordato Kanun’da sevk edilen sartlarin
yerine gelmesi halinde olagan cebri icra usillerinin yerini alan, iflasa yaklag-
makla birlikte ondan daha 6zel bir nitelik arz eden ve iflasa gore hafifletilmis
kollektif bir cebri icra miiessesesidir®.

Konkordato borgluya borglarini alacaklilarla yaptigi anlagma cerge-
vesinde ddeme imkén1 verdigi icin barglunun menfaatinin daha on_planda

oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, konkordato borcluyu haciz ve iflas

4  Pekcamtez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas Hukuku,
11. Basi, Ankara 2013, s. 775-776; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 459-460; Tanriver S., Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 6 vd.;
Spiihler K./Dolge A., Schuldbetreibungs- und Konkursrecht II, Ziirich 2017; Postaci-
oglu I. E., Konkordato, Istanbul 1965, s. 12; Tanriver S./Deynekli A., Konkordatonun
Tasdiki, Ankara 1996, s. 33; Kuru B., Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 501; Kuru B., Icra ve iflas Hukuku El Kitabi,
2.Baski, Ankara 2013, s. 1444; Altay S./Eskiocak A., 7101 Sayili Kanun’la Yapilan
Diizenlemelerin Igiginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Bast, Istanbul
2018, s. 20; Buruloglu E./Reyna Y., Konkordato Hukuku, Istanbul 1968, s. 3; Kale
S., Sorularla Konkordato (Iflas Dig1 ve iflas i¢i Adi Konkordato), Istanbul 2017, s. 1-2;
Ercan 1., icra ve iflis Hukukunda Mal Varhginin Terki Suretiyle Konkordato, Kon-
ya 2008, s. 43-51. Yargitay’in aym yondeki bir karan da soyledir: “IIK.nun 285-309.
maddelerinde yer alan konkordato kogullar: var oldugu takdirde, borglarim ddeyeme-
yecek hale gelen borglunun, iflastan kurtulmak i¢in aman dilemesi sonucu uygulanan
hafifletilmis bir kollektif icra miiessesesidir..” (14. HD, 6.3.1980 T. E:1069, K:1246,
ww.lexpera.com).
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yoluyla yapilan takiplerin etkisinden kurtararak, borg¢lunun malvarliginin

korunmasun ve bunun bir sonucu olarak ekonomik mevcudiyetini devam

sonu¢ dogurur. Gg_geklen,ﬁ.b_oxg_lungn aktifi_haciz veya iflas yoluyla taklp

sonunda paraya ¢evrildiginde alacaklilarin tahsil edebilecekleri para, borg-

lunun igletmesini yeniden yapilandirarak kar elde eder hale getirdigi duruma
nazaran daha az olacaktir’. Bu itibarla, konkordatonun iflasa gore hafifletil-
‘mis bir cebri icra miiessesesi olmasi, bor¢lunun mali durumunun yeniden
yaplandinlmasina da olanak saglamaktadir®. Mehaz Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 2013 y11mda yapllan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren konkor-
datoyla ilgili degisiklikleri 6deme giicliigii ceken bor¢lularin mali durum-
larinin yeniden yapilandirilmasi konusundaki aksakliklar veya eksiklikleri
gidermek icin sevk edilmistir. Anilan kanun degisikliginin temelinde Isvigre
Havayollari’min (Swissair) malvarliginin terki suretiyle konkordato yoluyla
tasfiye edilmesi ve bu vakianin kamuoyunda yarattig1 etki vardir’. Isvicre
doktrininde de, konkordato prosediirii sirasinda verilen kesin siire bor¢lunun
mali durumunun iyilestirilmesinin bagimsiz bir araci olarak goriilmektedir.
Hatta bor¢luya mali durumunu iyilestirmesi icin kesin siire verilmesinin, Is-
vicre hukukunda 2013 yilinda yapilan kanun degisikliginin nirengi noktasini
teskil ettigi belirtilmektedir. Isvigre kanun koyucusu 2013 yilinda yapti1§1 ka-
nun degisikliklerinde ekonomik giicliik i¢cindeki bor¢lularin mali durumlari-
nin iyilestirilmesi i¢in bagimsiz yeni bir prosediir 6ngdrmiis degildir. Fakat,
bor¢lunun mali durumunun konkordato miihleti sirasinda iyilegtirilmesi i¢in
muhtelif kolayliklar taninmis ve bu prosediiriin hakimin denetimi altinda
yiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Kanun degisikliklerinde dikkat ¢eken bir bas-
ka husus ise konkordatoya iligkin hiikiimlerin bircogunda acikca iyilestirme
kavramina yer verilmis olmasidir®. Goriildiigii gibi, Isvigre hukukunda 2013
yilinda konkordatoyla ilgili yapilan degisikliklerde, bor¢clunun mali durumu-
nun iyilesmesi 6zel bir dnem ve yere sahiptir. 7101 sayil1 Kanun’la yapilan
degisikliklerin 6nemli bir boliimiinde de Isvicre icra ve Iflas Kanunu’ndan

5  Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 4-5; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabs, 28 Baski, Ankara 2014, 5. 625; Yildirim M. K./Deren-Yildirim
N., Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 517.

6  Altay/Eskiocak, s. 23.

7  Bauer T., Ergdnzungsband zum Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbet-

reibung und Konkurs (BSK SchKG Erginzungsband), 2. Aufl., Basel 2017, Art. 293,
N. 8a.

8  BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293, N. 13f; Art. 294, N. 3.
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yararlanildigina gore, Tiirk hukukundaki konkordatoyla ilgili degisiklik ve
yenilikler yorumlanirken mehaz Kanun’un géz 6niinde bulundurulmasinda
fayda vardir.

C- Konkordatonun Tiirleri

Konkordato kurumuyla ilgili farkli ayirimlar yapilmaktadir. Bunlardan

ilki, mahkeme dig1 ve mahkeme-i¢i-konkordato ayirimudir. Bu kitabin ko-
nusunu olusturan mahkeme ici konkordato icerigine gore vade, tenzilat ve
karma konkordato olarak ayrilmaktadir. Sozii gecen siiflandirmaya gore,
bor¢lunun borcunu tam olarak 6demeyi vaat etmesi ve bunun i¢in alacak-
lilarin bor¢luya 6deme siiresi tanimalart veya borcun itfasini takside bagla-
malar1 hilinde vade konkordatosu; bor¢lunun borglarinin belli bir yiizdesini
odemeyi taahhiit ettigi ve alacaklilarin da kalan alacaklarindan vazgectigi
durumda tenzilat konkordatosu; tenzilat ve vade konkordatosunun bir araya
getirilmesiyle tesekkiil eden konkordatoya ise karma (bilesik) konkordato
denilmektedir. [Yapildig1 zamana _gprel ise, iflasa tabi olmayan borclular ile
iflasa tabi borclulardan heniiz iflasina karar verilmeyenlerle yapilan konkor-
datoya iflas dig1 konkordato; miiflisin teklif ettigi konkordatoya ise iflas ici
konkordato denilmektedir®.

Konkordato konusunda yapilan bir diger ayirim, adi (alelade) konkor-
dato ve malvarliginn terki suretiyle konkordatodur. Bu kitapta‘adi (alelade)")
konkordato incelenecek olmakla birlikte, malvarliginin_terki suretiyle Kon-
kordato hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir. Tiirk hukuk sistemi-
ne 4949 sayil1 Kanun’la dahil olan bu konkordato tiirlinde, bor¢lunun mali
durumunun iyilesmesi ve igletmenin faaliyetine devam etmesi amaclanmaz.
Malvarligimin terki suretiyle konkordatonun iki sekilde yapilacagi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki, bor¢lunun malvarlig: lizerindeki tasarruf yetki-
sini alacaklilara birakmasi ve alacaklilarin da bor¢lunun malvarliini satarak
cle gegen paradan alacaklarin tahsil etmeleridir. Malvarliginin terki sure-
tiyle konkordatonun diger gériiniim bigimi ise, belirli vadelerde alacaklilara
odeme yapmasi kaydiyla, malvarliginin tamaminin veya bir kisminn ii¢iincii

9  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 776-778; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitabi, s. 460-461; Kuru, El Kitabi, s. 1444-1445;
Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 8 vd.; Tanriver/Deynekli, s. 38 vd.; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 625 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 501-502; Arslan R./Yilmaz E./Tagpinar Ay-
vaz S., Icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 541-542; Buruloglu/Reyna, s.
4-7; Postaciogluy, s. 15-16; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 518-519; Kale, s. 2-5; Ercan,
s. 43-51.
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kisiye devredilmesidir. Bu ihtimalde, alacaklilar alacaklarini bor¢lunun mal-
varhiginin tigiinci kisiye devrinden elde edilen parayla tahsil etmektedirler.
Goriildiigii tizere, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bor¢lu borglari-
n1 belli sartlar dahilinde 6demeyi degil, malvarligmin aktifi tizerindeki tasar-
ruf yetkisini alacaklilara (veya iiciincii kisiye) devretmey1 teklif etmekiedir.
O yiizden, malvarlig ginn terki suretiyle konkordatonun bir iyilestirme tedbiri
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Alacaklilar, bor¢lunun aktifinin
paraya cevrilmesi ve ele gecen paramin dagitilmasi icin tasfiye memurlari ve
alacaklilar kurulu olmak tizere iki ayr organdan yararlanirlar. Malvarliginin
terki suretiyle konkordatoya niteligine aykir1 dliismedik¢e adi konkordatonun
hiikiimleri (IIK m. 285 ila 308/g) uygulamr (IIK m. 309/1)!°. 7101 sayili
Kanun’un konkordato miihletini énceki diizenlemeye nazaran epeyce uzat-
mig olmasi, bundan boyle malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iliskin_
hiikiimlerin de hayat bulmasina imkén verecek ve yaklagik on bes yil dnce
kabul edilen ve bugiine kadar bilinen hlgblr uygulamasn bulunmayan bu kon—
kordato tiiriine dayanarak yapilan ba§vuru1ar1 da giindeme getuebllecektnr B

II- KONKORDATO BASVURUSUNUN YAPILMASI
A- Konkordatoya Basvurabilecek Kisiler

Konkordatoya kimlerin bagvurabilecegi Icra ve Iflas Kanunu’nun 285.
maddesinde “herhangi bir bor¢lu” denilerek agiklanmistir. Kanun’un acik
ifadesi karsisinda, tiizel kisiler ile tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
biitiin gercek kisiler konkordatoya bagvurabileceklerdir. Bir diger deyisle,
gercek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirler konkordato bagvurusunda buluna-
bilecekler1 gibi, tacir olmayan gergek kisilerin de konkordatoya miiracaat
etmeleri miimkiindiir. Ornegin belli bir kuruma veya sirkete bagli olarak ¢a-
lisan gergek kisiler (memurlar, isgiler) veya serbest meslek sahipleri kon-
kordato talebinde bulunabileceklerdir. Burada bor¢lunun borcunun kaynagi-
nin bir 6nemi yoktur. Bor¢lunun finans kuruluglarina borcu olabilecegi gibi
(tiiketici kredileri, kredi kart1 bor¢lan gibi), bagska 6zel hukuk stzlesmeleri
nedeniyle (satim, istisna, kira gibi) diger alacaklilara da borcu bulunabilir.

10 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 823 vd.; Pekcamitez/Atalay/ Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 498 vd.; Tanriver, Konkordato Komiseri,
s. 18 vd.; Tanriver/Deynekli, s. 44 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 651-652; Kuru, El
Kitab, s. 1542 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 525; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 558
vd.; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 547 vd.; Erdonmez G., Malvarhginin Terki Sure-
tiyle Konkordatoda Alacakhlar Kurulunun Yetkileri, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 199 vd.; Ercan, s. 127 vd.
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Yukarida aciklanan durum esas itibariyle Tiirk hukuku i¢in yeni degil-
dir. Konkordatonun yogun bir uygulama -alanina sahip oldugu dénemde de
(4949 sayili Kanun’dan onceki donem) iflasa tabi olan ve olmayan biitiin
bor¢lular konkordato bagvurusunda bulunabiliyordu''. Ancak, 4949 sayih
Kanun’dan once tatbikatta bilhassa gercek kisilerin ve gercek kisi tacirle-
rin yogun konkordato basvurularina rastlanmamistir. Kanaatimizce, bunun
sebepleri arasinda tacir olmayan kisilerin de konkordato prosediirii sonunda
iflaslarina karar verilebiliyor olmasi vardir. Iflas kararinin gerek kamu huku-
kuna gerekse 6zel hukuka iliskin bazi agir sonuclar do§urmasinin, konkor-
dato bagvurularina dogal bir set gektigi s6ylenebilir'2. 7101 sayili Kanun’da
ise gecici miihlet talebinin reddi halinde bor¢lunun iflasina karar verilmedigi
gibi, konkordatonun tasdik edilmedigi hallerde de iflas karari verilebilmesi
bor¢lunun ifl!dsa tabi sahislardan olmasma bagh kilinmistir (IIK m. 308).
Dolayisiyla, anilan ihtimallerde konkordato bagvurusunun bor¢luya yargila-
ma giderleri diginda énemli bir kiilfet ve risk getirmedigi soylenebilir. Tacir
olmayanlar hakkinda iflas karar1 verilme riskinin bulunmamasi ve sozii ge-
cen borglularin iflasin hukuki ve cezai sonuc¢larindan (hileli iflas, taksirath
iflas nedeniyle hapis cezasi verilmesi gibi) muaf olmalari nedeniyle, konkor-
dato bagvurusunun cazip goriilmesi ve bu durumun konkordato bagvurularini
artirmasi olasidir!?,

Yukanda belirtildigi gibi, konkordatoya sadece bor¢lu degil, iflas ta-
lebinde bulunabilecek alacaklilar da basvurabilmektedir (IIK m. 285/2).
Alacaklilara benzer bir imkan 7101 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce
iflasin ertelenmesi kurumu iginde de taninmust1 (eski IIK m. 179/1). Fakat,
tatbikatta alacaklilarin bor¢lu sermaye sirketleri icin ifldsin ertelenmesi tale-
binde bulunduklarina hig rastlanmamusgtir. Istisnai haller disinda konkordato-
da benzer bir sonucla karsilasilmas1 muhtemeldir.

11 Yargitay’in bu yéndeki bir karan su sekildedir: “/IK. 285. madde de (herhangi bir bor¢-
lu) deyimi yazili olduguna gére konkordato isteyenin tacir olmas ve ticaret siciline ka-
yitlt olmasi sart degildir. Merciin aksine goriigiinde isabet yoktur.” 12. HD, 20.4.1989,
10847/5857 (www.e-uyar.com).

12 Tanniver, Problemler, s. 249 -250.

13 7101 sayii Kanun geregince ifldsa tabi olmayan borglulanin konkordato taleplerinin
reddi halinde iflasa karar verilmemesinin, konkordato bagvurularini artiracag yoniinde
bkz. Sarisozen S., 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukun-
daki Yenilikler, Ankara 2018, s. 48.
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Kanun’da alacaklinin gerekgeli bir dilek¢e vermesi aranirken, borglu ba-
kimindan dilekgeyle miiracaat sarti aranmamistir (IIK m. 285/1). Kanun’da
bor¢lunun konkordato talebini yazili sekilde yapmasi agik¢a éngoriilmedigi-
ne gore, prensip olarak sozlii olarak bagvuruda bulunulmasi miimkiin goziik-
mektedir. Bununla birlikte, tatbikatta bor¢clunun asliye ticaret mahkemesine
bagvurarak talebini zapta gegirtmesi karsilagilmasi gii¢ bir ihtimaldir. Isvicre
hukukunda da sadece ¢ok basit iligkilerin s6z konusu oldugu olaylarda ve
ozellikle gercgek kisilerin bagvurularinda sifahi sekilde konkordato talebinde
bulunulmasinin beklenebilecegi belirtilmektedir'?.

B- Konkordatoya Bagvurulabilen Haller

Konkordato mali durumu bozulan bor¢lular haciz ve iflds yoluyla ta-
kiplerden korumakta ve bor¢lularin mali durumlarini 1yilestirerek ekonomik
varliklarini devam ettirmelerine imkén Eiglamaktadlr 7101 sayili Kanun’un
gefirdig1 hukiim hem borca batiklik hem‘de aciz halini kapsar niteliktedir.
fcra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasindaki “Bor clari-
ni, vadesi geldigi hdlde ddeyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu” ifadesi bor¢lunun aciz héline isaret
etmektedir. O halde, muaccel borglarin1 6deme araglarmdaki gegici olmayan
yoksunluktan dolay:1 6deyemeyen (yani aciz hilinde olan)'® her gercek ve tii-
zel kisi borglu konkordato bagvurusunda bulunabilecektir. Ancak, Kanun’un
ifadesi sadece aciz halini degil, bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi durumunu
da kapsar (IIK m. 177/1, b. 2). Ciinkii, Icra ve Iflas Kanunu’nun 285. mad-
desinde bor¢larini vadesi geldigi halde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan
bor¢lu konkordato talep edebildigine gore, borca batik haldeki borg¢lularin
evleviyetle konkordatoya bagvurabilmeleri gerekir. Bor¢clunun konkordato
bagvurusunda bulunurken aciz hélinde veya borca batik oldugunu yaklasik
olarak ispat etmesi ise yeterli kabul edilmelidir.

Bunun yaninda, 7101 sayilh Kanun’la 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 377. maddesi de degistirilmistir. Anilan degisiklik sonucunda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 377. maddesinin birinci fikrasinda “Yénetim ku-
rulu veya herhangi bir alacakly, 376 nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca

yapacag! iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamasi

14 SK SchKG-Umbach-Spahn B./Kesselbach S./Burkhalter R., Kommentar zum Bun-
desgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Schulthess Kommentar-SchKG), 4.
Auflage, Ziirich 2017, Art. 292, N. 31.

15 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s, 377.
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sirasinda 2004 sayitli Kanunun 285inci ve devami maddeleri uyarmmca_kon-

_kordato da talep.edebilir” halini almigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376.
‘maddesi “Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu’ bashgini tasimakta-
dir. Boylece, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 ve 377. maddelerinin bir arada
degerlendirilmesinden borca batik haldeki sermaye sirketlerinin de konkor-
dato talep edebilecekleri sonucu ortaya cikmaktadir. Ote yandan, Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 285. maddesinde aciz hélinde konkordato talep etme imkén
tamindig1 icin, sermaye sirketlerinin de aciz hélinde olduklari gerekcesiyle
ve borca batik hile gelmekten kurtulmak icin konkordatoya bagvurmalari
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, sermaye sirketlerinin hem aciz hélinde (IIK
m. 285) hem de borca batik halde iken konkordato bagvurusunda bulunabile-
cekleri ayr1 ayr hiikiim altina alinmistir. Bor¢lu bir sermaye sirketi ise, kon-
kordato talebiyle bilangolarini ve finansal tablolarim1 mahkemeye sunmakla
yiikiimlii olmakla birlikte (ilK m. 286/1, b), iflasin ertelenmesindeki uygula-
madan farkli olarak, aciz halindeki sirket mahkemeye sundugu ara bilan¢oda
borca batik oldugunu ispatlamak zorunda degildir. Bor¢lunun mahkemeye
sundugu bilangolar, finansal tablolar ve diger belgelerden (IIK m. 286/1,
b), muaccel bor¢larim1 6deme konusunda giicliik ¢ektigi, ileride mali duru-
munun-daha da bozulacag: ve hatta iflis riskiyle karsi karsiya oldugunun
anlasilmasi yeterlidir. Ancak, konkordatoya yapilan bagvuru, aciz halindeki
sirketin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin birinci ve ikinci fikralan
uyarinca kaybedilen sermaye i¢in anilan hiikiimlerdeki tedbirleri alma yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 ve devamu hiikiimlerinde
lgg_rngank_b_oI;hL.smkcnn_;mnﬂm(grulunun borca batiklik durumunu
ir karar almas1 diizenlendigi hilde, Icra ve Iflas Kanunu’nun
285. maddesinde aciz halindeki sermaye sirketlerine bu yonde acik bir yii-
kimliiliik getirilmemistir. Fakat, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde
sirketin list diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi (TTK
m. 375/1, a); muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi
Olciide, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi (TTK m. 375/1, c)
yonetim kurulunun kurul olarak kullanacag: devredilemez ve vazgecilemez
yetki ve gorevler arasinda sayildigindan; ayrica, gecmis hesap donemine ait,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun finansal tablolari, eklerini ve yo-
netim kurulunun yillik faaliyet raporunu hazirlama ve genel kurula sunma
gorevi yonetim kuruluna ait oldugundan (TTK m. 514), konkordato bagvu-
rusunda bulunabilmek icin aciz halinin veya aciz tehlikesinin de bir yonetim
kurulu karariyla tespit edilmesini ve bu yonetim kurulu kararinin da mahke-
meye sunulmasini beklemek gerekir.
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Konkordato talebi kabul edilerek geg¢ici miihletin verilebilmesinde bas-
vurunun zamanlamasi dnem tasir. Bor¢lu konkordato talebini ne ge¢ ne de
erken bir zamanda vermelidir. Asagida izah edilecegi iizere, gerek gecici
gerekse kesin miihlet verilebilmesi igin bor¢lunun mali durumunu iyiles-
tirme ihtimali olmali veya konkordato teklifinin tasdik edilmesi miimkiin
goriilmelidir. Bor¢lunun mali durumu iyice bozulduktan sonra mahkemeye
bagvurmasi hilinde, anilan ihtimallerden hig¢biri s6z konusu olmayacag i¢in
gecici miihlet talebi de reddedilecektir. Diger yandan, bor¢lunun gereginden
erken bir vakitte mahkemeye miiracaat etmesi de kabul edilemez. Mesela
bor¢lunun icinde bulundugu mali durum higbir sekilde gecici miihlet veril-
mesini gerektirmiyorsa, konkordato miihleti verilmeyecektir. Bagvuru tari-
hinde en azindan iflds tehdidinin olmasi zorunludur. Aksi durumda, heniiz
zamani gelmeden 6nce veya ihtiya¢ olmayan bir déonemde, bor¢lunun kon-
kordato miihletinin dogurdugu sonuglari1 (Kanun’un tanidigi olanaklari) kotii
niyetli sekilde kullanmasi s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun bilhassa siirekli
borg iliskilerinin getirdigi yiikten kurtulmak i¢in kasitli olarak konkordato
bagvurusunda bulundugu hallerde durum bdyledir's. Yargitay da 7101 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once verdigi bir kararda bu hususa isaret
etmistir: “Konkordato istemek icin;, mevcudun bor¢lart ddemeye yetmemesi
gerekmesine, aktifinin pasifinden ¢ok oldugu anlagilan miistekinin konkorda-
to isteyemeyecegine, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandik-
lart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcelere gire yerinde bulun-
mayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun merci kararinin
I[IK. 366. ve HYUK. 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA)"". -

Burada iizerinde durulmas1 gereken bir bagka husus ise, aciz halindeki
veya borca batik durumdaki bor¢lunun vade veya tenzilat konkordatosu sec-
me konusunda bir sinirlamaya tabi olup olmadigidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
285. maddesinin gerekg¢esinde bu konuda bir ayirim yapilmakta ve borca
batik olmamakla birlikte, bor¢ 6demeden aciz hélinde bulunan bir borg¢lu-
nun vade konkordatosu isteyebilmesi; buna karsilik, aym bor¢lunun tenzilat
(indirim) konkordatosu isteyememesi gerektigi belirtilmektedir'®. Doktrinde

16 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 292, N. 3, 12; Art. 293a, N,
5.

17 12. HD, 27.1.1983, 10263/411 (www.e-uyar.com).

18 Kanun’un gerekgesi su sekildedir: “Ulkemiz uygulamasinda ¢ok kere bor¢lu alacak-
lilarindan hem vade ve hem de tenzilat istemekte ve biylece karma konkordato teklif
etmektedir. Borca batik olmamakla birlikte bor¢ édemeden aciz halinde bulunan bir
borglunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu borg-
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ise, bor¢lunun malvarlig: bor¢larinin tamamini karsilamaya yetmekle birlik-
te, varliklarim paraya cevirerek, vadesi gelmis ya da yakin zamanda gelecek
bor¢larimi 6deyemeyecek durumda olmadig: héallerde, bor¢clunun vade kon-
kordatosu talebinde bulunmasinin isabetli olacagi savunulmaktadir'®. Anilan
diisiinceye gore, aktifi pasifini karsilayabilecek iken borclunun borg¢larindan
bir kismuni tenzilat konkordatosu yaparak ddemekten kacinmasi teklifin borg-
lunun mevcuduyla orantili olmasi sartiyla bagdasmaz. Aciz halindeki borg-
lunun tenzilat konkordatosu teklif edememesi, karma konkordato talebinde
bulunmasi halinde, tenzilata iligkin talebinin bir kenara birakilip sadece vade
konkordatosunun mu dikkate alinacag: sorusunu da beraberinde getirecektir,

Kanaatimizce, aciz halindeki bor¢lunun konkordato projesiyle birlik-
te iyilestirme plani verdigi héllerde, bor¢luya tenzilat konkordatosu isteme
imkam taminmalidir. Anilan ihtimalde bor¢lu muaccel borg¢larini 6deyeme-
mekte, mali durumu giderek bozulmakta ve ticari hayatta hizla itibar kaybet-
mektedir. Bu durumdaki bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteyemeyeceginin
kabulii, borglunun In hareket kabiliyetini sinirlayacak; bilhassa alacaklilarin
borcun uzun vadelerde 6denmesine razi olmadigi hallerde vade konkordato-

_Su talebi reddedilecektir. Ciinkii, zaten Tikidite sikintisi icindeki borcluya sa-
dece siire verilmesiyle baglayan bu siire¢ (vade konkordatosu), muhtemelen
Odemelerin zamaninda yapilamamasiyla son bulacaktir. Ortaya ¢ikan bu fiili
durum ise, 7101 sayili Kanun'la konkordato Kurumuna taninan bor¢lunun
mali durumunu iyilestirmenin bir arac1 olma iglevini akamete ugratacaktir.
Halbuki, aciz halindeki bor¢clunun konkordato teklifi alacaklilar tarafindan
kabul goriiyorsa, bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmesini iflas etmesine na-
zaran daha isabetli (ve kendileri a¢isindan avantajli) buluyorlarsa, salt borg-
lunun bagvuru tarihinde borca batik olmadig1 gerekgesiyle gecici miihlet ta-
lebi reddedilmemelidir. Bu noktada, borca batik olmayan (ama aciz halinde

larimin tamamini édeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarimi o anda satarak
vadesi gelmig biitiin borglarim édemesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu bor¢larim
yiizde yiiz, yani tamamen odeme taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine
bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun
normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir, zira béyle
bir teklif, 6denmesi “teklif edilen meblagin borglunun kaynaklar: ile oranuli olmast”
sartina uygun diigmez. Fakat, hazirlik ¢caligmalar: sirasinda, mahkemelerin somut ola-
yin ézelliklerine gore degerlendirme yapabilmeleri yolunu agik tutmak gerektigi ileri
stiriildiigiinden, madde metnine bu yénde bir sinirlama getirilmesinden kagimlmigtir”
(7101 sayih Kanun’la degisik 285 hiikmiiniin gerekcesi, Pekcamitez H./Akkan M./
Erisir E., Icra ve iflas Kanunu, 17. Baski, fstanbul 2018, s. 254).

19 Ulukap O., Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 154.
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olan) bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu teklif etmesinin, mevcut malvar-
ligiyla orantili bir teklifte bulunma sartiyla bagdagmadlgl yoniindeki itiraza
da katilamiyoruz. icra ve Iflis Kanunu’'nun 286. maddesinde alacaklilarin
eline gegmesi 6ngoriilen miktarin iflas halmde gegecek olandan fazla olmasi.
kmﬂdn sart zaten Turk ve Isvigre hukukunda orantililigin,
varligi icin kabul edilen ortak kriterdir?. Fakat, bor¢clunun borca batik olma-
dig1 (sadece aciz halinde oldugu) bir dénemde bu kriterin yerine gelmesine
de bir engel zaten yoktur. Aciz hilindeki bor¢lu iflas1 halinde dagitilacak
paydan daha fazla teklifte bulunuyorsa, anilan sart yerine gelmis demektir.
Tam bu noktada, aslinda bor¢lunun konkordato bagvurusunu yaptig: tarih-
teki aktifinin (pasiften fazla oldugu i¢in) alacaklilara teklif edilenden daha
fazla ddeme yapmaya miisait oldugu akla gelebilirse de, bu bir varsayimdan
ibarettir. Ciinkii, aciz halindeki bir bor¢lunun kaydi olarak pasifinin lizerinde
goziiken malvarliginin piyasada gercek degerine satin alinmak istenecegini_
beklemek miimkiin olmadig: gibi, cebri icra yoluyla yalmljgn satiglarda da

sonug fg_rmkllho'lp_l_ayacaktlr Dolayisiyla, salt kayden bor¢lunun aktifinin pasi-
fini agtigindan hareketle fiktif bir ¢ikarimda bulunmak ve buradan hareketle,
borca batik olmayan (aciz halindeki) bor¢lularin tenzilat konkordatosu iste-
yemeyeceklerini kabul etmek isabetli olmayacaktir. Siiphesiz bor¢lu kendisi-
ne taninan bu imkéni kétiiye kullanir ve orantililik sartini dolanmak i¢in mal-
larim saklar ve alacaklilara olmas: gerekenden daha az bir teklifte bulunursa,
konkordato tasdik edilmeyecek; aksi durumda ise, alacaklilar konkordatonun

feshini isteyebileceklerdir.

C- Konkordato Basvurusunda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordato yoluna bagvuran borglu veya alacakli mahkemeye bir dilek-
ce verecek ve bu dilekgede, konkordato miihleti talebinin kabul edilmesini
isteyecektir’’. Konkordato bagvurularinda gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olarak kabul edilmistir (ITK m. 285/3). Bu ac¢idan, 7101 sayili
Kanun’un goérevli mahkemeyle ilgili 6nemli bir degisiklik getirdigi séylene-
bilir. Ciinkii, bugiine kadar konkordato prosediiriinde gerek icra mahkemesi
gerekse asliye ticaret mahkemesi gorev alirken®’; kanun degisikligiyle Is-
vigre hukukuna kosut sekilde, bagvurunun yapildig: tarihten konkordatonun

20 Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Ulukap, s. 155.
21 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art, 293, N, 6, 7.

22 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 462; Kuru, El Kita-
b1, s. 1448, 1487; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 549,
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tasdikine kadar olan siirecte asliye ticaret mahkemesi gorevli kilinmustir. Bu
yerinde bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, konkordato siireci
boyunca aymi mahkemenin gorevli olmasi ve siirecle 1lgili biitlin itiraz ve
sikdyetleri degerlendirmesi, daha isabetli ve hizli kararlar verilmesini sagla-
yabilecektir.

Konkordato talebini incelemeye yetkili mahkeme konusunda ise borglu-
nun iflasa tabi olup olmamasina gore ikili bir ayinm yapilmistir. Iflasa tabi
bor¢lular bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 154. maddesinin birinci ve
ikinci fikralan geregince bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahke-
me yetkili kabul edilmistir (IIK m. 285/3). Asliye ticaret mahkemesinin kon-
kordato bagvurularindaki yetkisi kamu diizenindendir*. Hakim basvurunun
bor¢lunun muamele merkezinde yapilip yapilmadigini re’sen arastirmalidir.
Iflasa tabi olmayan borclularin konkordato basvurular bakimindan ise yer-
lesim yeri mahkemesi yetkili kilinmistir (IIK m. 285/3).

D- Konkordato Basvurusu Yapilirken Mahkemeye
Tevdi Edilmesi Gereken Belgeler

Borclunun konkordato talebinde bulunabilmesi, bazi belge ve mali tab-
lolant gorevli mahkemeye tevdi etmesine baglanmis ve bu belgelerin varli-
g1 gecici miihlet karan verilebilmesi icin yeterli goriilmiistiir (IIK m. 286).
Stiphesiz bor¢lunun Kanun’da sayilan belgelerden hangisini (veya hangile-
rini) verecegi, tacir olup olmamasina ve tacir ise gergek kisi veya tiizel kisi
tacir olmasina gore degisiklik gosterecektir. Alacaklilar bakimindan ise sozii
gecen belgeler, bor¢lunun bagvurusunun kanuna uygun olup olmadiginin de-
netlenmesi ve bilhassa gecici miihlet kararinin ildniyla taninan itiraz hakki-
nin kullanilmasi bakimindan énem arz etmektedir. O ylizden, ana hatlariyla
bor¢lunun konkordato talebine hangi belge ve tablolar1 eklemesi gerektigine
kisaca deginmekte fayda vardir.

1- Konkordato On Projesi

Bor¢lunun konkordatoya bagvuru dilekgesiyle birlikte mahkemeye sun-
mas: gereken ilk belge konkordato &n projesidir, On proje kavrami 7101
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle getirilmigtir. On proje adindan da anlasi-

23 lcra mahkemesinin gérevli oldugu dénemde ayni yonde bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1448;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 801; Tanriver/Deynekli, s. 60-61;
Kale, s. 45.
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lacag lizere, bor¢lunun konkordato siirecinin basinda verdigi gegici bir pro-
jedir. Bor¢lu konkordato prosediirii devam ederken re’sen veya alacaklilarin
talebi iizerine 6n proje iizerinde degisiklik yapabilir®*, On projenin en énemli
islevi bor¢clunun gecici miihlet karar1 alabilmesine imkan saglamasidir.

Bor¢lu 6n projesinde bir taraftan iyilestirme planini diger taraftan da
odeme planim1 mahkemeye sunacaktir. Bir diger deyimle, bor¢lu oncelikle
muaccel bor¢larini alacaklilara hangi plan veya sartlar dahilinde 6demeyi
vaat ettigini bildirecektir. Bor¢lu 6n projede mali kaynaklari konusunda da
bilgi verecek olup, bu konuda iflasin ertelenmesi bagvurularindaki tecriibe-
lerden, niteligine aykir1 diismedigi miiddetce, yararlanmak miimkiin olabi-
lir. Bor¢lunun 6n projede mali durumunu hangi tedbirleri almak suretiyle
iyilestirecegini de izah etmesi gerekecektir. Isvicre hukukunda da, borglu-
nun gecici iyilestirme planinda (6n projede) hangi énlemleri almak suretiyle
isletmesini yeniden saghigina kavusturacagimi ve teklif ettigi oranda parayi
alacaklilara nasil 6deyecegini izah etmesi icap etmektedir?. Bor¢lunun kon-
kordato prosediiriiniin hemen basinda talepte bulunmas: siire¢ sonunda mali
durumunu iyilestirme ihtimalini artirmaktadir. Bor¢lu mahkemeye sunacagi
on projede en azindan basit bir gsekilde, mali durumunu nasil iyilegtirecegini;
hangi onlemleri almay1 diigiindiigiinii ortaya koymalidir. Bu konuda, serma-
ye artinmi; mali yardim almasi; alacaklilarla yapilan pazarliklar’; biiyiik

24 1K m. 286 hiikmiiniin gerekgesinde su ifade yer almaktadir: “Maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendi konkordato projesinin (teklifinin) asgari olarak icermesi gereken husus-
lara iligkindir. Bu bir én projedir; gegici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degigtirilerek
netlegstirilebilecek ve boylece alacakllar toplantisina baslangictaki én projeden farkl
bir konkordato projesi sunulabilecektir” (7101 sayili Kanun'la degisik ITK m. 286 hiik-
miiniin gerekgesi, Pekcanitez/Akkan/Erisir, s. 256).

25 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293, ad. N. 24, d. Ancak, borglu iyilestirme
planinda sadece konkordatonun tasdikini saglama amacim giidebilir. O yiizden, Isvigre
hukukunda, borglu iyilestirme planinda gegici miihlet i¢inde mali durumunu iyilestir-
mek igin gerekli nlemleri almay: m1 hedefledigini yoksa konkordatonun tasdiki igin
mi ugrag verecegini belirtmelidir. Gegici komiserin gorevi de borg¢lunun gegici miihlet
i¢inde ulagmak istedigi amaca gore degisecektir. Borglu mali durumunu iyilestirmeyi
hedefliyorsa komiser anilan iyilestirme tedbirlerinin hazirliklan ve hayata gegirilmesini
denetlerken, aksi durumda konkordatonun tasdik edilip edilemeyecegini kontrol ede-
cektir (Kren Kostkiewicz J., SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursge-
setz mit weiteren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 19. Auflage, Ziirich 2016,
Art. 293, N. 6; Art. 293b, N. 1).

26 Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun gerekgesinde, borglunun konkordato projesinde ala-

cakhlarla yaptig1 anlagmalan1 mahkemeye sunmasinin gerekmedigi agikga belirtilmistir
(BBI 2010, 1479).
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sipariglerin tamamlanmasi; malvarlig1 degerlerinin, isletmenin tamaminin
veya bir kisminin satigt drnek verilebilir. Bor¢lunun iyilestirme projesinin
(planimun) ileride ger¢eklesmesini arzu ettigi (umdugu) dileklerin bir liste-
sinden ibaret olmamasi; aksine, almay: diisiindiigii tedbirlerin hayata geciri-
lebilir olup olmadig1 konusu iizerinde durmasi gerekir®’. Ozetle, 6n projenin
iki boyutu olup, hem iyilestirme projesini hem de 6deme planini kapsamas;
Ogr_f] {:k .” - B

On projeyle ilgili olarak vurgulanmas: gereken bir husus ise, bu proje-
nin bizatihi bor¢lu tarafindan hazirlanmasi ve herhang1 b1r %dml
olmamasidir. Bor¢lu 6n projeyi kendisi hazirlayacak veya bir r uzmana Ha-
zirlatacak; ardindan da mahkemenin onayina sunacaktir. On projenin hazir-
lanmasi sirasinda herhangi bir dis denetimin olmamasi; 6zellikle bagimsiz
denetim Kuruluslarindan mali analiz raporu almasi gerekmeyen borg¢lularin
konkordato bagvurulan bakimindan bir risk unsuru dogurabilecektir (IIK m.
286/1, e). Zira, konkordatoya bagvurabilecek bor¢lularin fiilen énemli bir
boliimiiniin mali analiz raporu getirmekten muaf olmasi, 6n projenin her-
hangi bir dis denetime (mesela bilanconun incelenmesine) tabi olmaksizin
mahkemeye sunulmasinin yolunu agabilecektir.

2- Bor¢lunun Malvarhgi ve Mali Durumunu Gosterir Belgeler,
Gelir Tablosu, Nakit Akim Tablosu, Nihai Bilanco ve Ara
Bilancolar

7101 sayili Kanun’da konkordato talebiyle birlikte verilmesi gereken
bagka belgeler de sayilmugtir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendi geregince bor¢lu, malvarligini gosteren belgeleri,
gelir tablosunu, nakit akim tablosunu, nihai bilangosunu, ara bilangolarini ve
mali durumunu agiklayan diger belgeleri mahkemeye ibraz etmek mecburi-
yetindedir. Bu belgeler ancak ilgilisi olan bor¢ludan talep edilebilir. Mesela
tacir olmayan ve defter tutmakla yiikiimlii bulunmayan bir borgludan ticari
defterlerin agilig ve kapanis tasdiklerini sunmasinin istenemeyecegi ortada-
dir. Bor¢lunun mahkemeye verecegi ara bilancolarin iki ayn esas iizerinden
diizenlenmesi ongoriilmiigtiir. Buna gore, ara bilangolar hem isletmenin de-
vamlili§1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satig fiyatlar tizerinden
hazirlanarak sunulacaktir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci

27 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 22; BSK SchKG
Erginzungsband-Bauer, Art. 293, ad N. 14; Art. 293, ad 24 ff. d.
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fikrasinin (b) bendinde s6zii edilen ara bilangolar, anonim sirketin borca ba-
tiklik siiphesini uyandiran sebepler varsa yonetim kurulu tarafindan hazir-
lanmasi gereken ara bilangolarla aynidir (TTK m. 376/3). Isvicre hukukunda
defter tutma yiikiimliiliigii bulunmayan gercek kisilerin ise, amaca uygun
aydinlatic1 belgeleri sunmalarinin yeterli olacag: belirtilmektedir. Yukarida
sayilan belgeler, bor¢lunun hem halihazirdaki hem de gelecekteki malvarligi
durumu ile gelir durumunu agiklhiga kavusturacaktir®,

3- Alacakhlari, Alacak Miktarlarini ve Alacakhilarin Imtiyaz
Durumunu Gésterir Tablo

Bor¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken bir diger belge ise, ala-
caklilarin kimler oldugunu; alacaklilarin toplam alacak miktarini ve imtiyaz
durumunu gosteren tablodur. Borglu, bu tabloda bir taraftan alacaklilari liste
hélinde gosterirken diger taraftan alacaklilardan hangilerinin Icra ve Iflas
Kanunu’na gére imtiyazli oldugunu bildirecektir (11K m. 206). Bor¢lunun
mahkemeye sunacagi bu tablo iflas tasfiyesi sonunda hazirlanan pay cetveli-
ne benzetilebilir (11K m. 247). Gergekten borglu ashye ticaret mahkemesine
verecegi tabloda, konkordato projesine gére kime, ne kadar ve hangi sirada
odeme yapilacagim gosterecektir. Ancak, konkordato prosediirii sirasinda
yeni alacak bildirimleri yapilabilecegi ve bu alacak bildirimlerini kabul ede-
bileceginden, bor¢clunun mahkemeye basvuru sirasinda verdigi bu tablonun
icerigi siire¢ icinde degisiklige ugrayabilir.

4- Alacakhlarin Eline Konkordatoda ve Bor¢clunun Iflasi Halinde
Gececek Miktari Karsilastirmah Olarak Gosteren Tablo

Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
ilave bir tabloya daha yer verilmistir. Bu tabloda, bor¢lunun konkordato 6n

projesindeki teklifi kabul edildiginde alacaklilara diisecek pay ile bor¢lunun

konkordato talebi kabul edilmeyip ifldsina karar verilmesi halinde diisecek

——

pavin Karsulastirmal olarak gosterilmesi beklenmektedir. Bu tablonun isten-

mesindeki temel sebebin, alacaklilara konkordato projesinin tasdiki halinde
odenecek paranin, borclunun ifldsina karar verilmesi hélinde dagitilacak
paydan fazla olacaginin, bir diger deyimle, alacaklilarin konkordatonun n tas-
dlkmc_len zarar gormeyeceklerinin ortaya konulmasi oldugu anla§ﬂmaktad1r
Mehaz Is\ isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun adi konkordatoya iliskin hiik{im-

28 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293 N. 20, 21.
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leri arasinda bulunmayan bu tablonun hazirlanmas: ve tabloda yapilacak
ileriye doniik projeksiyonun giivenilirligi tatbikatta sorun dogurabilecektir,
Ciinkd, iflas masasina giren aktiflerin muhammen bedelin ortalama yiizde
kacina paraya cevrildigine dair diizenli ve ge¢cmise doniik bir istatistiki veri
bulunmamaktadir. Bilindigi lizere, iflas tasfiyesinde asgari paraya ¢evirme
oranlar ciiz’i icrayla ayni olup, masaya giren tasinir veya tasinmaz mallarin
gerek ilk gerekse ikinci artirmada satilabilmesi i¢in “artirma bedelinin malin
tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmast ve satis isteyenin alacagina
riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan
alacaklarinmecmuundan fazla- olmasi-ve bundan baska paraya gevirme ve
paralarin.paylastrilmast masraflarim.asmasr” gerekir (IIK m. 244, 115/1,
129/1). Bu hiikiimlerden hareketle, bor¢lunun hazirlayacag: karsilagtirmal
tabloda asgari artirma bedelinin dikkate alinabilecegi; bor¢lunun teklifinin
asgari artirma bedelinin iizerinde olmasi hélinde, alacaklilara iflas tasfiyesine
nazaran daha fazla para 6denecegi ileri siiriilebilir. Ancak, bu varsayim afaki
olup, genel gecer bir dogruluga sahip degildir. Ciinkii, gerek hacizde gerekse
iflasta bir malin hangi bedele satilacagina dair kesin bir tahminde bulunmak
miimkiin degildir. Tatbikatta bor¢lunun bazi mallar1 icin muhammen bedelin
yarisina dahi alic1 ¢ikmazken, bazi mallar muhammen bedelin {izerindeki
bir tutara satilabilmektedir. Ote yandan, iflasta alacaklilara diisecek pay he-
saplanirken yapilacak tasfiye masraflari (iflas idaresi memurlarinin icretle-
ri, ilan ve tebligat. masraflari vs.) elde edilecek satis gelirinden du§ulecekt1r

Muhtemel bir iflas tasfiyesinde hangi tutarda masraf yapilacagini | da onceden’
kestirmek miimkiin degildir. Bu sebeplerle, gerek bor¢clunun gerekse onun
yerine bir uzmanin Kanun’da aranan tabloyu kesin verilere dayali olarak ve
tereddiit yasanmayacak sekilde hazirlamasimin giic oldugu diisiiniilmekte-
dir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise, konkordato projesinin tasdiki
halinde alacaklilara iflas tasfiyesine gore daha fazla para dagitilip dagitila-
mayacag tartigma konusu olacagi gibi, bu konuda objektif verilere dayali ve
biitiin taraflan tatmin edecek bir ¢6ziim bulmak da gii¢ géziikmektedir.

5- Bagimsiz Denetim Kuruluglari Tarafindan Hazirlanan
Finansal Analiz Raporlan

Bor¢lunun konkordato talebiyle birlikte mahkemeye verecegi belgeler
arasinda bagimsiz denetim kuruluglan tarafindan hazirlanan ve 6n projede
yapilan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren fi-
nansal analiz raporlari ile bu raporlarin dayanagini olusturan belgeler de var-
dir (1IK m. 286/1, e). Anilan hiikiim bor¢lunun konkordato talebine ciddiyet
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kazandirilmasi ve alacaklilara sunulan 6n projenin objektif bir denetime tabi
kilinmasina yoneliktir. S6zii gecen diizenlemeyle bor¢lunun afaki ve siibjek-
tif degerlemelere dayali konkordato talebinde bulunmasinin 6nlenmek is-
tendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sozii edilen bentte aranan finansal
analiz raporlarinin temininde bazi sorunlar veya gecikmeler yasanabilir. Zira,
Kanun'da gecen projedeki teklifin basariya ulasacaginin kuvvetle muhtemel
olmasi yaklasik ispata isaret etmekte olup, bagimsiz denetim kuruluslarinin
borclunun teklif ettigi projenin uygulanabilir oldugunun ne zaman yakla-
sik olarak ispatlanmis sayilacagi konusunda tereddiit yasamalar1 ve finansal
analiz raporu hazirlamakta ¢ekingen davranmalari olasidir. Ote yandan, ba-
gimsiz denetim kuruluslarinin kendilerine verilen bilgi ve belgeleri dikka-
te alarak on projeye onay verecekleri gbz oniine alindiginda, bazi bagimsiz
denetim kuruluslarinin bor¢lunun malvarligiyla ilgili yaptig1 degerlemelerle
yetinmeyerek, SPK lisansli degerleme sirketlerince bor¢lunun varliklarinin
yeniden degerlemesinin yapilmasini istemeleri olasidir.

Ancak, tatbikatta asil sorun dogurabilecek husus ayni bendin son ciim-
lesinde getirilen istisnayla ilgilidir (IIK m. 286/1, e, c. 2). S6z konusu hii-
kiimde, “635 saythh KHK' min 28 inci maddesi kapsanmindaki kiiciik isletmeler
icin e bendindeki sart aranmaz” denilmek suretiyle, konkordato talebinde
bulunabilmek i¢in bagimsiz denetim kuruluglarindan mali analiz raporu ge-
tirme kosulunun uygulama alani kisitlanmistir. 635 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler baglikli 28. maddesi
su sekildedir:

“Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kisaca “KOBI" olarak adlan-
dirtlir. KOBI lerin tanimlanmasina, niteliklerine, simiflandirilmasina ve uy-
gulamalarina iligkin esaslar; net satis hasilatlari, mali bilango tutarlar ve
calisan sayilart dikkate alinarak Bakanlikga hazirlanan ve Bakanlar Kuru-
lunca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir. Kurum ve kuruluslarin KO-
BI lere iliskin uygulamalarinda bu yonetmelik hiikiimleri esas alinir”,

Goriildiigii gibi, icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fik-
rasinin (e) bendinde atif yapilan hiikiim KOBI’leri diizenlemekte olup, buna
gore KOBI'lerden “kiigiik isletme” niteliginde olanlar konkordato basvuru-
sunda bulunurken bagimsiz denetim kuruluglarindan finansal analiz raporu
almak zorunda degildirler,

Bu baglamda, kiigiik igletme oldugu i¢in mali analiz raporu getirmek
zorunda olmayan igletme sayisinin ortaya konulmasinda fayda vardir. Kii¢iik
ve Orta Bliyiikliikteki [gletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimasi
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Hakkinda Yo6netmeligin, kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin siniflandi-
rilmasi baglikli 5. maddesi soyledir :

(Degisik: RG 24.06.2018, 2018/11828) “KOBI ler asagidaki sekilde si-
niflandiriinistir. a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden
ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri ti¢ milyon
Tiirk Lirastm agsmayan igletmeler. b) Kiiciik igletme: Elli kisiden az yillik
calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilan¢osundan
herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasimi agmayan isletmeler. ¢) Orta bii-
yiikliikteki igletme: Ikiyiizelli kigiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik
net satig hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri yiizyirmibes milyon
Tiirk Lirasinmi asmayan isletmeler”.

Icra ve Iflis Kanunu'nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
geregince “kiiciik igletmeler” bagimsiz denetim kuruluslarindan mali analiz
raporu getirmekle yiikiimlii olmadiklarina gore, onlardan da kiiciik olan ve
yukarida “mikro isletmeler” olan tanimlanan isletmeler evleviyetle bu rapo-
ru getirmekten muaf olacaklardur.

Yukandaki tespit karsisinda, mikro ve kiiciik isletmelerin toplam islet-
me sayisi i¢indeki oraminin tespit edilmesinde fayda vardir. Bilindigi gibi,
Tiirkiye’deki ticari igletmelerin 6nemli bir boliimiinii KOBI’ler olusturmak-
tadir. TUIK in 2016 yilinda yayinladig1 verilerine gére, KOBI’ler, 2014 yi-
linda toplam girigim sayismn %99,8’ini olusturmustur®. Bu isletmelerin
icinde “mikro” ve “kiiciik” isletmelerin oranina bakildiginda ise, BDDK nin
verilerinden yararlanmak miimkiindiir. Asagida bir tablo hilinde verilen
BDDK’nin verilerine gore, mikro ve kiiciik isletmeler bankacilik sistemine
kote olan KOBI niteligindeki isletmelerin yaklasik %95’ini olusturmakta-
dir®®,

29  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21540. Ote yandan, Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi Hakkinda Yonetme-
lik 24.06.2018 tarihinde degistirilerek, yukarida zikredildigi gibi yillik net satig hastlati
veya mali bilangosundan herhangi biri ti¢ milyon Tiirk Lirasini agmayanlarin mikro
isletme; yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yirmi beg milyon
Tiirk Lirasin1 agmayanlarnn ise kiiciik igletme oldugu kabul edilmigtir (RG 24.06.2018,
?.018/ 11828). Yonetmelik hiikiimlerindeki parasal sinirlarin eskiye oranla artirilmast,
IIK m. 286/1, e bendinin kapsamina girmeyen igletme sayisinin fazlalagmasina neden
olacaktir.

30  http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/#
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Il- Gegici Miihlet Karart Verilmesi PekcanitezlErdénmez
Toplam KOBI Niteligindeki Miisteri Sayis1 (Adet) 3.237.482,00
Mikro Isletme Niteligindeki Miisteri Sayisi (Adet) 2.528.248,00
Kiigiik Isletme Niteligindeki Miisteri Sayis1 (Adet) 539.460,00

Orta Biiyiikliikteki Isletme Niteligindeki Miisteri Sayisi (Adet) 169.774,00

Yukandaki veriler 15181nda, Tiirkiye’deki isletmelerin 6nemli bir bo-
lum_m.Mngu nun 286. maddesindeki istisnadan yararlanma

hakkina sahiptir ve bagimsiz denetim kuruluslarindan mali analiz raporu

getirmeksizin konkordato hagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu sonug, Tiir-
kiye’deki ticari igletmelerin dnemli bir boliimiiniin sadgce kendi hazirladik-
lant 6n proje, tuttuklar ticari defter ve tablolarla hicbir dis denetime tabi_
olmaksizin konkordato basvurusu yapabileceklerine isaret etmektedir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin alacaklilar acisindan en 6nemli giiven-
cesi olan bagimsiz denetim kuruluglarindan mali analiz raporu getirme y-
kiimliiliigiinden ticari isletmelerin biiyiik bir kisminin muaf olmas: ve ayrica,.
Kanun’daki ifadenin gorevli asliye ticaret mahkemesinin kendisine sunulan
belgeler bakimindan igerik degil, sadece sekli denetlmle > yetinecegi seklinde
anlasilmaya ve yorumlanmaya miisait oldugu (I]K m. 287 .Hgomnune alin-
diginda, ortaya ¢ikan durum alacaklilar bakimindan bir'sisk faktorii olarak
degerlendirilebilecektir. <

III- KONKORDATO BASVURUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI VE GECICI
MUHLET KARARI VERILMESI

A- Konkordato Basvurusunun Degerlendirilmesi

Konkordato talebi yukarida zikredilen belgelerle birlikte yapilinca, as-
liye ticaret mahkemesi gegici miihlet karar1 verip vermeyecegini degerlen-
direcektir®’. 7101 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce Tiirk hukukunda geci-
ci ve kesin miihlet ayirimi yoktu. Bor¢lunun konkordato teklifini alan icra
mahkemesinin bor¢luya li¢ ay miihlet verecegi ve bu miihletin iki ay daha
uzatilabilecegi hiikiim altina alinmigti (4949 sayili Kanun'’la degisik [IK m.
287/2, 6). Bugiin gelinen noktada ise, Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato
miihleti “gecici miihlet” ve “kesin miihlet” olmak lizere ikiye ayrilmig olup,
ilk planda, bor¢luya gecici miihlet verilip verilmeyecegi degerlendirilecektir.

31 7101 sayili Kanun'un kabuliinden 6nce doktrinde de, konkordato talebinde bulunulun-
ca gegici miihlet verilmesi gerektigi onerilmigtir (Tanriver, Problemler, s. 256).
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Gecici miihlet, bor¢lunun konkordato teklifinin tasdik edilip edilemeye-
cegi veya siire¢ sonunda bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestiremeye-
cegini ilk etapta agikliga kavusturacaktir. Bu agidan, mahkeme gegici miih-
let vererek esasen kesin miihletin temellerini atmaktadir’>. Mahkeme gegici
miihlet verilip verilmeyecegi konusundaki kararin1 miimkiin oldugunca hizl
sekilde vermelidir. Bor¢lu Kanun’da sayilan belge ve tablolardan bazilarim
vermemigse, eksik belgelerin sunulmasi i¢in kisa bir siire verilebilir**. Kon-
kordato miihleti verilmesi bir ¢cekismesiz yargi isidir (HMK m. 382/2, f, 6).
Mahkeme cekigsmesiz yarginin 6zelliklerini dikkate almak zorundadir. Ce-
kismesiz yargi islerinde basit yargilama usiliiniin uygulanacagi genel kural
haline getirilmistir**. Bu baglamda, asliye ticaret mahkemesinin konkordato
talebini durugsma yapmaksizin degerlendirip degerlendiremeyecegi sorula-
bilir. Isvicre doktrininde mahkemenin gegici miihlet kararini kural olarak
durugsma yapmadan karara baglamasi gerektigi; ancak, spesifik durumlarda
kisa bir siire iginde ilgililerin goriislerini alip, dinleyebilecegi belirtilmekte-
dir®. Gergekten, bor¢lunun aciz halinde oldugu ve cebri icra baskisiyla karsi
kargiya bulundugu géz oniine alinirsa, mahkeme gegici miihlet talebini bek-
letmeden ve ihtiya¢ duymuyorsa durusma yapmadan karara baglamalidir.
Asliye ticaret mahkemesi geg¢ici miihlet talebini incelerken basit yargilama
usiliinii uyguladigina ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. madde-
sinin birinci fikras1 uyarinca mahkeme taraflar durugsmaya davet etmeden
dosya iizerinden karar verebildigine gore, konkordato miihleti hakkinda da
durusma yapmadan karar verilmesinde bir sakinca yoktur. Mahkeme gecici
miihlet talebi hakkinda karar verebilmek i¢in bor¢luyu veya alacaklilari din-
lemeyi gerekli gordiigii hallerde ise, durugma yaptiktan ve ilgilileri dinledik-
ten sonra karar verebilecektir. Isvigre doktrininde de borglu gerekli belgeleri

32 BSK SchKG Erginzungsband- Bauer, Art. 293, ad. N. 21; Art. 293a, N. 2.

33 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 7. Onceki uy-
gulamada da Yargitay’in goriisiiniin bu yonde oldugu anlagilmaktadir: “Projeye, def-
terlerinin vaziyetini bildiren bir cetvelin eklenmemis olmasi, tek bagina ret sebebi
saytlamaz. Kendisinden ilk oturumda alinacak izahatla bu eksiklik giderilebilir...”
12. HD, 20.11.1989, 5009/14174 (www.e-uyar.com). Anilan kararda her ne kadar ilk
oturumda denilmekte ise de, onceden gegici miihlet kurumunun olmadigt géz oniin-
de bulundurularak, hikimin ilk oturumu beklemeden dosya iizerinden siire vermesinin
daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

34 Atali M., Pekcamtez Usiil Medeni Usfil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, C. I, s.
2136.

35 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N, 7.
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igeren ve gerekgesi bulunan bir bagvuruda bulundugu takdirde, mahkemenin
gecici miihlet kararini vermeden 6nce tigiincii kisileri dinlemesine kural ola-
rak gerek olmadig belirtilmektedir®.

Ote yandan, Kanun’un lafzi esas alindiginda ilk bakista, mahkemenin
yapacagi incelemenin Kanun’da sayilan belgelerin sunulup sunulmadigini
incelemekle sinirli oldugu; mahkemenin gegici miihlet karar1 vermeden 6nce
konkordatonun bagariya ulagsma (tasdik edilme) veya bor¢lunun mali duru-
munu iyilestirme ihtimalini incelemeyecegi sonucuna varilabilir. Ciinkii,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’da sayi-
lan belgelerin eksiksiz sekilde sunulmasi hilinde mahkemenin gegici miihlet
karari verecegi belirtilmektedir. Bu noktada bir denetim mekanizmasi olarak
bagimsiz denetim kuruluslarindan mali analiz raporu alinacagi akla gelebi-
lirse de, yukarida izah edildigi lizere, ticari isletmelerin biiyiik b&liimii bu
denetimden muaftir. Tacir olmayan borglular bakimindan ise zaten finansal
analiz raporu getirme miikellefiyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla, mah-
keme konkordato bagvurusunu alinca sadece Kanun’da sayilan belgelerin
sunulup sunulmadigini denetleyip, belgelerin eksik olmadigini tespit eder
ve li¢ ay stireyle gegici miihlet karar verirse, aslinda iyilesme ihtimali olma-
yan veya teklifi hi¢bir sekilde tasdik edilemeyecek borglular da Kanun’daki
bu imkandan yararlanmis olacaklardir. Bu sonucun ise, mehaz Kanun’da da
bulunan gegici miihlet kurumunun sevk edilis amaciyla bagdagsmadigi kana-
atindeyiz. Gegici miihlet karari, iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte
oldugu dénemde, erteleme basgvurusuyla birlikte verilen ihtiyati tedbir karar-
larina benzetilebilir?’. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki ifl4sin ertelenmesi
basvurularini alan mahkemeler tedbir karar1 vermeden once sathi de olsa bir
bilirkisi incelemesi yaptirmakta idi. Kanaatimizce, Icra ve Iflas Kanunu’nun
287. maddesinin gerekcesi de dikkate alindiginda, mahkemenin gecici miih-
let karar1 vermeden 6nce sadece sekli bir denetimle yetinmemesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Gergekten, Icra ve iflas Kanunu’nun 287. maddesinin
gerekgesinde “konkordatonun basarrya ulagmasinin miimkiin olup olmadigr”
ifadesinin iki ihtimale igaret ettigi; bunlardan ilkinin “konkordato talebinde
bulunan bor¢lunun mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigr”

36 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 9.

37 Nitekim, Kanun’un gerekgesinde bu durum “Simdiye kadar aym ihtiyag iflas ertele-
me talepleri iizerine verilen ihtiyati tedbir kararlariyla kargilanmaya ¢ahgilmaktayd:™
seklinde ifade edilmektedir (7101 sayili Kanun'la degisik 296 hiikmiiniin gerekgesi,
Pekcanitez/Akkan/Erisir, s. 258).
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iken, digerinin “konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelme-
yecegi” oldugu belirtilmektedir. Icra ve Ifldss Kanunu’nun 287. maddesinin
ticlincii fikrasinda ise, “konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olup
olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici komiser gérevlendiri-
lecegi’ belirtilmektedir.

Bu mesele degerlendirilirken Icra ve Iflis Kanunu’nun 287. maddesinin
birinci fikrasinin lafzindan ziyade gecici miihlet karar verilebilmesi icin ge-
rekli belgeleri goz oniinde bulundurmak gerekir. Yukarida belirtildigi izere,
[cra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, kiiciik
(ve mikro) isletmeler bir kenara birakilirsa, bagimsiz denetim kuruluglarin-
dan alinan ve konkordato teklifinin basariya ulagma sansinin yiiksek oldu-
gunu ortaya koyan finansal analiz raporlarinin getirilmesini 6ngérmektedir.
Demek ki, orta ve biiyiik dlcekteki isletmelerin gecici miihlet karar alabil-
meleri, 0n projede bildirildigi gibi mali durumun iyilesecegine ve/veya kon-
kordatonun tasdik edilecegine dair 6ngoriiniin dayanaksiz olmadiginin anla-
silmasina baglidir. Kanun’da her ne kadar kiiciik isletmeler yoniinden istisna
getirilmekte ise de, bunun temelinde konkordato masraflarinin artmasi ve bu
sebeple, kiiciik igletmelerin bagvuru yapmakta zorlanacaklarina dair kaygi-
nin bulundugu anlagilmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluglarindan rapor ge-
tirmek kiiciik (ve mikro) igletmeler icin 6nemli bir kiilfet teskil edebilecektir.
Kaldr ki, gercek kisi tacirlerin ve hatta tacir dahi olmayan gercek kisilerin
amilan finansal analiz raporlarini mahkemeye sunmalari hukuken s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, s6zii gecen borg¢lularin finansal analiz raporu sunma
mecburiyetlerinin olmamasi, aktifini tiikketmis ve iflas etme noktasina gel-
mis olmalarina ragmen salt diger bentlerdeki (IIK m. 286/1, a-d), belgeleri
sunduklar: icin mahkemeden gecici miihlet alabilecekleri anlamina gelme-
melidir. Aksi diisiincenin kabulii halinde, orta ve biiyiik 6lcekteki isletmeler
ile diger borclular arasinda konkordato miihleti sartlar1 bakimindan esitlik
ilkesine aykir bir durum yaratilmis olur. Nitekim, finansal analiz raporu ge-
tirmek zorunda olanlar i¢in mali durumun iyilestirilme ihtimali aranirken,
digerleri bakimindan salt sekli bir inceleme yapilmakla yetinilmis olur ki,
bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Biitiin bu aciklamalar karsisinda,
bor¢lunun sundugu belgeler hicbir aktif degerin kalmadigim gosteriyorsa;
bor¢lunun teklifi tamamen afaki ise ve iflas halinden daha iyi para elde edi-
lecegine dair en ufak bir olumlu 6ngoériide bulunulamiyorsa, finansal analiz
raporu getirmekle yiikiimlii olmayan bir bor¢luya salt kanunda sayilan bel-
geleri topladig: gerekgesiyle gegici miihlet verilmesi, alacaklilar ile borglu
arasindaki menfaat dengesinin, tamamen borglu lehine bozulmasina neden
olur. Bu sonug, gergekte konkordato miihletini hak etmeyen bor¢lularin beg
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ay slireyle takiplerden ari olmalarini saglar ve neticede, ekonomik hayatta
sistemik riske yol agabilir. Tiirk hukukunda anilan durumda borg¢lunun ge-
¢ici miihlet talebinin reddedileceginin acgik¢a diizenlenmesi isabetli olurdu.

Demek ki, bor¢lunun bagvuruyla birlikte mali durumunu iyilestirme ih-
timalini veya konkordatonun tasdik edilebilecegini ortaya koymasi ve bunu
gerek¢elendirmesi gerekir. Bor¢lu, konkordato basvurusunda mali durumunu
tyilestirme ihtimali bulundugunu; gerekli tedbirler alindig veya iyilestirme
planindan sonug¢ alinamadig: i¢in konkordato tasdik edildiginde igcinde bu-
lundugu ekonomik krizden cikabilecegini ortaya koymalidir3®. Takdir edile-
cegi lizere, bor¢lunun mahkemeye bildirdigi bu 6ngoriiniin afaki ve tamamen
dayanaksiz olmamasi gerekir. Isvigre hukukunda bor¢lunun mevcut aktifinin
yargilama masraflarini, komiserin iicretini, miihlet sirasinda ortaya ¢ikacak
masa bor¢larmi ve imtiyazli alacaklari karsilayacagi hususunda gercekgi bir
ithtimalin varlig1 aranmaktadir. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken ise,
bor¢lunun tizerinde rehin, haciz ve hapis hakki bulunan aktifinin, yukarida
sozii edilen masraf ve giderler ile imtiyazl alacaklar1 karsilayip karsilaya-
mayacag1 hesaplanirken dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir®®.

Bu bakis a¢isinin da etkisiyle, mehaz Kanun’da bor¢lunun mali durumu-
nun iyilesebilecegine veya konkordato teklifinin tasdik edilebilecegine dair
hicbir olasilik gériilemiyorsa gegici miihlet talebinin reddedilecegi ve re’sen
bor¢lunun iflasma karar verilecegi diizenlenmistir (Isv. [iK m. 293a/3). Is-
vicre hukukunda gecici miihlet verilebilmesi i¢in esigin bilingli olarak diisiik
tutuldugu; bor¢lunun mali durumunun iyilesebilecegine veya konkordato
teklifinin tasdik edilebilecegine dair higbir ihtimalin (imidin) bulunmadi-
g1 hallerde gecici miihlet talebinin reddedilecegi; bu durumun ise, borglu-
nun konkordato teklifinin bastan iimitsiz oldugu ve gelecek vaat etmedigi
hallerde giindeme gelecegi belirtilmektedir. Béyle bir sonuca ulagabilmek
icin ise mahkemeye bildirilen vakialar ve uygulanmasi planlanan tedbirler
baz alindiginda, konkordato prosediiriine girigilmesi anlamsiz goziikmeli ve
bor¢lu her an iflas edebilecek durumda olmalidir’, Buna kargilik, bagvuru-

38 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293, ad. N. 22, Ancak, isvicre doktrinin-
de bor¢lunun béyle bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi ve bu konudaki incelemeyi ge-
¢ici miihlet i¢inde konkordato komiserinin yapacagi goriigii de savunulmaktadir (SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N, 13).

39 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 13, 14.

40 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 13: Art, 293a, N. 5;
BSK SchKG Ergiinzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 5.
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nun eksik sekilde gerekcelendirildigi veya belgelerin eksik oldugu hallerde
ise, mahkemenin bagvuruyu ya eksiklikleri tamamlamak iizere geri gevire-
cegi ya da tamamen reddedecegi belirtilmektedir. Mahkemenin konkordato
teklifinin diizeltilmesine karar vermesine, bor¢lunun mali durumunu 1yiles-
tirmesine neden ihtiya¢ oldugunu izah etmemesi 6rmek olarak gosterilmek-
tedir. Buna karsilik, bor¢lunun mahkemeye konkordato talebini yonelttigi
tarih itibariyle bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesini gerektiren bir
sebep (ihtiyag) heniiz bulunmuyorsa veya bor¢lunun iflasina karar verildigi
i¢in miihlet verilmesi artik higbir etki dogurmayacaksa, teklifin diizeltilmesi-
nin istenmesi s6z konusu olmayacak ve konkordato talebi reddedilecektir*’.

Ozetle konkordato talebinde bulunan biitiin borglulara her hél ve sartta
toplam bes ay gegici miihlet kullandirilmasi diisiiniilemez. Borglunun aktifi
gerek mali durumunu iyilestirmeye gerekse konkordatonun tasdikine yeterli
olmadig hélde, salt Kanun’da sayilan belgelerin toplandig1 gerekge goste-
rilerek, gegici miihletin sonuna kadar kullanilmasina izin verilmemelidir. O
yiizden, gecici komiser her ne kadar hazirlayacagi raporu kesin miihlet karar
verilmeden once mahkemeye sunmak zorunda ise de (IIK m. 289/1), komiser
anilan raporu vermek icin gecici miihlet siiresinin bitmesini beklememelidir.
Komiser kendisine tevdi edilen 6n projeyi incelediginde konkordato teklifi-
nin hicbir sekilde tasdik edilmeyecegini dngoriiyor ve 1yilestirme projesinin
de tamamen afaki oldugunu tespit ediyorsa, derhal mahkemeye bir ara rapor
sunarak gecici miihletin kaldinlmasim istemelidir. Tatbikatta bir tereddiit
yasanmamasi i¢in, mahkemenin gecici komiser atama kararinda bu hususu
agikc¢a belirtmesinde fayda vardir. Aksi takdirde, finansal analiz raporu getir-
mesi gerekmeyen borg¢lularin, Kanun’daki belgeleri topladiktan sonra higbir
temeli ve inandiriciligl bulunmayan bir bagvuruyla bes ay boyunca gegici
miihletin sonug¢larindan yararlanmalarinin 6nii agilmig olur.

Borg¢lulanin konkordato bagvurulariyla ilgili bir diger 6nemli nokta ise,
bagvurunun reddi halinde verilecek kararla ilgilidir. Geg¢ici miihlet kosulla-
rnin bulunmadigin tespit eden mahkeme borg¢lunun konkordato bagvuru-
sunun reddine karar vermekle yetinecektir. Bagvurunun reddi disinda ilave
bir yaptirm Kanun’da 6ngériilmemektedir. Bir diger ifadeyle, mahkeme
bor¢lunun 6n projesini incelediginde ticari igletmenin iyilesme iimidinin
bulunmadiim gorse bile, iflas karar1 veremeyecektir. Tiirk hukukunun bu
diizenlemesi mehaz Isvicre Icra ve iflis Kanunu’ndan aynilmaktadir. Kay-
nak Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda, borglunun mali durumunun iyilesme

41 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 4.
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thumali yoksa veya konkordatonun tasdik edilmeyecegi agik¢a anlasiliyor-
sa*. mahkemenin re’sen bor¢lunun iflasina karar verecegi diizenlenmistir
(Isv. IIK m. 293a/3). Dolayisiyla, bor¢lunun Kanun’da sayilan belgeleri (Isv.
[IK m. 293) tamamlamas: mutlaka gecici miihlet alacagi anlamma gelme-
mekte: bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali yoksa veya konkorda-
tonun tasdik edilmeyece8i acik¢a anlasiliyorsa, mahkeme bor¢lunun tale-
bini reddetmekle kalmayip iflasina da karar vermektedir. Anilan yaptirim
karsisinda, Isvigre hukuku uygulamasinda konkordato talebinde bulunan her
bor¢lu basvurusunun dayanaksiz oldugu anlasildig: takdirde iflas edecegini
bilerek ve bu riski goze alarak mahkemeye miiracaat edecektir. Bu acidan,
Tiirk hukukundaki diizenlemenin bor¢lularin daha lehine oldugu soylenebi-
lir. Mahkemenin gecici miihlet talebini reddederken iflas karar1 verememesi,
konkordato talep eden bor¢lunun bir siire daha piyasada rol almasina ve mali
durumu daha da bozuldugu takdirde ise, ileride bor¢lunun alacaklilarin ala-
caklanimi tahsil edememelerine neden olabilecektir. Bu sebeple, Isvigre dokt-
rininde bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali yoksa veya bor¢lu mali
durumunun iyilestirilmesini gerektiren bir ihtiya¢ olmadig: halde (heniiz za-
mani gelmeden) konkordato hiikiimlerinden yararlanmak icin bagvurmussa
ya da konkordatonun tasdik edilme ihtimali bulunmuyorsa, gecici miihlet ka-
ran verilmesinin bir manasinin olmadig: belirtilmektedir*. Gergekten, kon-
kordato bagvurusu ciddi veya inandirici olmayan bor¢lularin gecici miihlet
taleplerinin reddedilerek iflaslarina karar verilebilecek olmasi, konkordato
basvurularina ciddiyet kazandirabilecegi gibi, mali durumunu diizeltmesi
miimkiin olmayan igletmelerin ayiklanmasi bakimindan da dogal bir siizge¢
islevini gérecektir.

Asliye ticaret mahkemesi Kanun’da 6ngoriilen kosullarin varlig1 halinde,
bor¢luya (veya talep eden alacakliya) ii¢ ay gecici miihlet verecektir. Bu siire
borglunun veya komiserin talebiyle iki ay daha uzatilabilir (IIK m. 287/4).
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun gerekgesinde, mahkemenin gecici miihle-
tin uzatilmasini, verilen ilk miihlet i¢inde bazi hedeflere ulagilmasina bag-

42  Isvigre hukukunda borglunun mali durumunun iyilegtirilmesi igin konkordato prose-
diiriinde bagvurulan ilk enstriimanin gegici miihlet oldugu belirtilmektedir (Spiihler/
Dolge, s. 148)

43 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293a, N. 4, 5; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 6. Tiirk doktrininde de 7101 sayili Kanun’un
kabuliinden 6nce konkordato bagvurusunda bulunan borgluya gecici miihlet karan ve-
rilmesi gerektigi; gegici miihlet talebinin reddi halinde ise iflas karan verilmesi 6neril-
mistir (Tanriver, Problemler, s. 257).
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layabilecegi belirtilmistir*. Borgluyu gecici miihleti alir almaz projesinde
belirttigi tedbirleri almaya sevk eden bu uygulamanin isabetli oldugu ka-
naatindeyiz. Boylece, borclu ii¢ aylik gecici miihlet siiresinin her durumda
iki ay daha uzatilacagini, bu konuda adeta bir miiktesep hakkinin oldugu
diisiincesinden uzaklasmus olur. Ug aylik siirenin sonunda borglunun, mah-
kemenin ilk planda kendisinden yapmasin istedigi islemleri ihmal ettigi ve
acil tedbirleri hayata gecirmedigi anlasilirsa, gecici miihlet uzatilmadan sii-
rec bastan sona erdirilebilir.

Kanun’da gecici miihletin toplam bes ayla simirh oldugu acikca belir-
tilmis olup, bu siirenin daha da uzatilmasi s6z konusu degildir. Isvigre hu-
kukundaki durum da aym sekildedir (Isv. IIK m.293a/2). Komiser miihlet
icinde raporunu tanzim ederek mahkemeye sunmazsa, asliye ticaret mah-
kemesinin re’sen miihletin uzatilmasina karar vermesi miimkiin degildir.
Mahkeme gecici miihlet sona erdikten sonra, miihlet karariyla birlikte ortaya
cikan sonuglar1 devam ettirmeye yonelik gec¢ici hukuki koruma 6nlemlerine,
mesela ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin durmaya devam etmesine hiikme-
demez. Raporun geg verilmesi veya hi¢ verilmemesinden dogan zararlardan
dolay1 ise komiserin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olabilir.

Bu noktada bor¢lunun konkordato talebiyle birlikte dogrudan kanundaki
azami siireyi talep edip edemeyecegi sorulabilir. Isvicre hukukunda azami
siirenin (dort ay) verilmesi somut olayin dzelliklerine uygun olmak ve bir
kerede verilmesini hakli kilan sebepler yeterince gerekcelendirilmek kay-
diyla, miimkiin kabul edilmektedir®®. Isvicre hukukunda bu sonuca ulasmak
zor degildir. Ciinkii, mehaz Kanun’da asgari ve azami gecici miihlet siireleri
yerine, sadece azami miihlet 6ngoriilmiis; boylece, mahkemeye gecici miih-
let karan verirken takdir yetkisi tanminmustir. Dolayisiyla, Isvicre hukukunda
mahkemenin dogrudan azami miihleti vermesi miimkiin goziikmektedir. Ka-
naatimizce, Tiirk hukuku bakimindan bu soruya olumsuz cevap verilmeli-
dir. Her ne kadar borglu ile alacaklilar arasinda kompleks iligkilerin oldugu;
borclunun sundugu belge, bilango ve finansal analiz raporlarinin tetkikinin
olaganin ¢ok iizerinde zaman alacaginin simdiden belli oldugu hallerde dog-
rudan bes ay gecici miihlet verilebilmesi gerektigi diisiiniilebilirse de, Icra
ve Iflas Kanunu’nda bdyle bir tercih yapilmamistir. Kanun koyucu sadece
iist sinir belirlemek yerine, ilk verilen miihletin ii¢ ay1 gegemeyecegini kabul
etmis ve ek iki aylik miihletin verilmesini asliye ticaret mahkemesinin tak-

44 BBL 2010 6481 (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2010/6455.pdf).
45 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art, 293a, N. 9.
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dirine birakmugtir. Tiirk hukukundaki diizenleme gegici miihleti ii¢ ayla si-
nirh tutarak, bor¢lunun bu donemdeki yiikiimliiliiklerini aksatmasina imkan
vermedigi i¢in, mehaz Kanun’a gore daha isabetli goziikmektedir. Kaldi ki,
mahkeme somut olayin 6zelliklerine aykin bicimde dogrudan bes aylik ge-
cici miihlet verdiginde, bu karara kars1 kanun yolu da kapali oldugundan,
bu durum alacaklilarin haksiz bi¢imde zarara ugramalarina neden olacaktir.

Gegici miihlet kararia kargi kanun yolu (istinaf) kapalidir (iTK m. 287/
son). Mehaz Kanun’daki durum da farkli degildir (Isv. IIK m. 293d). Gegici
miihlet kararina kars: kanun yolunun kapali olmasinin temelinde, bor¢luya
rahat bir donem ve hukuki giivenlik saglama amac1 vardir. Bor¢lunun gegici
miihlet karariyla baglayan mali durumunu iyilestirme ¢abasinin, uzun bir za-
man alacak kanun yolu denetimiyle sekteye ugramasi nlenmis olmaktadur.
Siiphesiz istinaf yolunun kapali olmas1 konkordato siirecinin hizlandirilma-
smna da katk: saglayacaktir*®. Kanun’da sadece gegici miihlet kararina karst
kanun yolu kapatilmig olup, gecici miihlet talebinin reddi halinde borglu is-
tinaf yoluna miiracaat edebilir. Ciinkii, mahkemenin verdigi nihai kararlara
karsi, aksine 6zel bir diizenleme yoksa, kanun yolu prensip olarak agiktir.
Benzer sekilde gecici miihletin uzatilmasmna iligskin talebin reddedilmesi
hélinde de, konkordato talebinde bulunan bor¢lu (veya alacakli) istinaf yolu-
na bagvurabilecektir.

B- Gegici Miihlet Kararmmn Ilam ve Ilgili Kurumlara Bildirilmesi

Gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesinin verdigi geg¢ici miihlet ka-
ran ticaret sicili gazetesinde ve Basin [lan Kurumu’nun resmi ilan portalinda
ilan edilmektedir (IIK m. 288/2). Ayrica, gecici miihlet karan ilgili kurum
ve kuruluslara gonderilecektir. Gegici miihlet kararinin ilan edilmesi alacak-
lilarin konkordato bagvurusundan haberdar olmalarim1 saglayacaktir. Anilan
ilan ve bildirimler alacaklilarin bilahare asliye ticaret mahkemesine itiraz-
larim1 bildirebilmeleri bakimindan da faydalidir (K m. 288/2, c. 2). icra
ve Iflas Kanunu’nda ulusal gazete yerine, ticaret sicili gazetesinde ve Basin
Ilan Kurumu’nun resmi ilan portalinda ilan yapilacaginin benimsenmesi ise
konkordato siirecinin masraflarini azaltacaktir.

Bununla birlikte, Isvi¢re hukukunda konkordato prosediiriiniin bastan
sekteye ugramasin 6nlemek i¢in, gegici miihlet kararinin bazi hallerde ilan
edilmeyebilecegi kabul edilmistir (Isv. IIK m. 293¢/2). Gergekten konkorda-

46 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293d, N. 2, 5.

29



Pekcamitez/Erdonmez 7101 Saytli Kanun Cercevesinde Konkordato

to miihleti alan borgluyla is yapan alacaklilarin bir kismi1 pesin parayla alig-
verise gecerken, kalani bor¢luyla olan ticari iligkisini tamamen kesebilir’,
O nedenle, Tiirk hukukunda da konkordato miihletini hak eden bor¢lulann
iyilesme siirecini etkinlestirmek igin boyle bir istisnaya yer verilebilirdi.

IV- GECICi MUHLET KARARININ DOGURDUGU
SONUCLAR

A- Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 288. maddesinin birinci fikras1 geregince ge-
cici miihlet, kesin miihletin sonuglarin1 dogurur. Bu atif karsisinda gegici
miihlet, kesin miihletin alacaklilar (IIK m. 294, 295), sozlesmeler (IiK m.
296) ve borglular bakimindan (IiK m. 297) dogurdugu sonuglarla ayn: etkiye
sahip olacaktir*®. Ancak, gecici miihletin prensip olarak kesin miihletle ayn
sonuglar1 dogurmas; her iki miihlet arasinda hicbir fark olmadig: anlamina
gelmez. Bunun temel sebebi, gegici ve kesin miihletin sevk edilis amaci
arasindaki farktan kaynaklanir. Bor¢lu, gecici miihlet boyunca takip baski-
sindan kurtulmakta, tasarruf yetkisini kural olarak devam ettirmekte, gecici
komiserin onayiyla faaliyetini siirdiirmeye yonelik bor¢ doguran iglemler
yapabilmekte ve azami beg aydan miitesekkil bu dénem sonunda kesin miih-
let verilip verilmeyecegi karara baglanmaktadir. Kesin miihlet boyunca ise,
borglu 6n projesindeki biitiin tedbirleri almakta, mali durumunu iyilestirmek
i¢cin Ongordiigii 6nlemleri hayata gecirmekte ve alacaklilarla uzlagsmaya gay-
ret etmektedir. Bu durum, ister istemez kesin miihlet ve gecici miihlet agama-
sinda bazi farklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Isvicre doktrininde
de, aradaki farklara isaret edilirken, gegici miihlet boyunca alacaklilar kuru-
lunun bulunmadigi, alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet edilmedikleri
ve alacaklilar toplantisinin yapilmadig hususlan iizerinde durulmaktadir?,

Icra ve Iflas Kanunu’nda gegici miihletin kesin miihletle ayni sonuglan
doguracaginin benimsenmesinin bir diger pratik sonucu ise, bu sonuglarin
basladigi ana iligkindir. Gegici miihlet sonuglarini, kesin miihlet gibi, kararin
verildigi tarihten itibaren dogurmaya baslar. Bu nedenle, mahkemenin iflas

47 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293c, N. 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Bossart, Art. 293¢, N. 6.

48 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 293c, N. 3.
49 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 293c, N. 4.
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prosediiriinde oldugu gibi, gecici miihletin verildigi giinii ve saati kararinda
acik¢a belirtmesi uygun olur®,

B- Bor¢lunun Malvarhgmnin Korunmasi Icin Gerekli
Tedbirlerin Alinmasi

Mahkeme geg¢ici miihlet karariyla birlikte, bor¢lunun malvarhginin
muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir (IIK m. 287/1). Gegici miihletin
sonunda verilecek en 6nemli karar, kesin miihletin gartlarinin mevcut olup
olmadigina iligkindir. Gegici miihlet i¢inde yapilan inceleme sonunda borg-
lunun mali durumunu iyilestiremeyecegi veya konkordatonun tasdik edile-
meyecegi anlagildig: takdirde, borgluya kesin miihlet verilmeyecegine gore,
bu konuda bir karar verilinceye kadar alacaklilarin alacaklarinin giivencesini
teskil eden aktifin korunmas: gerekir. Borglu gecici miihlet icinde aktifini el-
den cikarir veya azaltirsa, alacaklilar miihlet sonunda bundan zarar gorecek-
lerdir. Konkordato miihleti verilmesi borclunun tasarruf yetkisinin tamamen
kisitlanmasi sonucunu dogurmadigina gore, asliye ticaret mahkemesinin bu
konuda tedbir almasi zorunluluk arz etmektedir.

Mahkemenin bor¢lunun malvarlifinin korunmasi igin alabilecegi ted-
birlerin basinda, bor¢lunun banka hesaplarn tizerine blokaj konulmasi ge-
lebilir. Mahkeme, bor¢lunun banka hesaplari iizerinde ancak konkordato
komiserinin izniyle tasarruf edebilecegine karar verebilir. Mahkeme malvar-
liginin korunmasina iliskin tedbirleri alacaklilarin talebi iizerine de alabilir.
Kald1 ki, miihlet verilmesi bir ¢ekigsmesiz yargi isi olduguna ve mahkeme
re’sen aragtirma ilkesini uygulayacagina gore’!, hakim alacaklilarin ve diger
ilgililerin ikazlarim ve taleplerini dikkate almalidir. Mahkeme sadece gecici
miihlet karan verirken degil, ge¢ici miihlet boyunca da gerekli tedbir karar-
larimi verebilecektir>?.

Onemle belirtmek gerekir ki, mahkemenin gecici miihlet karariyla bir-
likte maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasinm1 engelleyen tedbir karar-
lar1 vermesi miimkiin degildir. Mesela bor¢lunun temerriide diisiiriilmesinin,
alacaklinin takas hakkimi kullanmasinin 6nlenmesine dair tedbir kararlari
veremez. Sliphesiz bu konuda Kanun’da getirilen sinirlamalar dikkate alina-
caktir. Mesela alacaklilarin gegici miihlet i¢indeki takas beyanlari hakkinda

50 BSK SchKG Erginzungsband- Bauer, Art. 293¢, N. 4.
51 Bu konuda bkz. Atali, Pekcamitez Usil, C. I, s. 2138 vd.
52 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293a, N. 11, 12.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin dordiincii fikrasimin getirdigi si-
nirlama dikkate alinmal; takas beyanlari, iflasin acildig: tarih yerine miihle-
tin ilan edildigi tarih esas alinarak ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 200 ve 201.
maddelerindeki smirlamalar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Malum
oldugu tizere, benzer bir sorun iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte
oldugu donemde de giindeme gelmis; onceleri tereddiit hasil olmugsa da bi-
lahare gerek doktrindeki yazarlar>® gerekse Yargitay>* mahkemenin “alacak-
lilarin takip hukuku diginda kullanabilecekleri temlik, takas, mahsup, hapis,
protesto, temerriit gibi hukuki islemlerin hak ve def ilerinin kullaniimasinin,
yapilmasinin ve hukuki sonuclarin durdurulmasi” seklinde tedbir kararlan
veremeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.

C- Takiplerin Durmasi ve Yeni Takip Yapilamamasi

Asliye ticaret mahkemesinin gecici miihlet verirken bor¢lunun mali
durumunu iyilestirme veya konkordato projesinin kabul edilme ihtimalini
degerlendirmesi alacaklilarin haklarinin korunmasi bakimindan son derece
onemlidir. Ger¢ekten, mahkemenin gecici miihlet karar1 verirken esasa ilis-
kin hicbir degerlendirme yapmamasi, bor¢lunun daha kisa bir siire (toplam
bes ay) i¢in bile olsa, kesin miihletin sonuglarindan daha kolay yararlanmasi-
na imkan taniyacaktir. Bu meyanda zikredilebilecek 6nemli sonuglardan bi-
risi, alacaklilarin bor¢luya kars1 daha 6nce baslattiklari takiplerin durmasi ve
yeni takip baslatamamalaridir (IIK m. 288/1; 294/1)%. Kanun’da konkordato

53 Pekcamtez H., iﬂﬁs;n Ertelenmesi, Makaleler, C.II, Istanbul 2016, s. 58; Oztek S.,
Iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 144-145; Atalay O., Borca Batiklik ve Iflasin
Ertelenmesi, Izmir 2006, s. 156; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 470.

54  Yargitay’in bu yondeki bir karart §yledir: “...Bu durumda mahkemece davaci sirketin
borca batiklik durumunun tereddiide yer birakmayacak bi¢imde belirlenmesi ve proje-
nin ciddi ve inandirict olup olmadig ve siireg icindeki uygulamalarin projede gosterilen
iyilegtirme unsurlarina uygun bulunup bulunmadi§i hususunda somut verilere dayalt,
teknik, denetime elverigli ve detayli bir inceleme icin, dosyamn olusturulacak uzman
bir heyete tevdii ile dosya iizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmas: ve varilacak uygun
sonuca gére bir karar verilmek gerekirken, eksik inceleme ve hatali degerlendirmelerle
yazili gekilde karar verilmesi dogru olmadig: gibi; takas, mahsup, temlik, hapis hakki
kullanimu gibi maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasina engel olunacak bigimde
ihtiyati tedbir karari verilmig olmasi da kabul gekli itibariyle bozmay: gerektirmisgtir...”
23.HD, 20.06.2014, 782/4746 (Yilmaz E., Icra ve iflds Kanunu Serhi, Ankara 2016, s.
951-952).

55 Yargitay’in 7101 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce verdigi bir kararindan,
takibin durdurulmasinin 6deme emrinin tebligini de engelleyecegi goriisiinde oldugu

32



IN- Gegici Miihlet Kararimn Dogurdugu Sonuglar Pekcanitez/Erdinmez

miihletine baglanan sonug icra takiplerinin iptali degil, durmasidir. Konkor-
dato miihleti kaldirildig1 takdirde, alacaklilar takiplere kaldig: yerden devam
edebileceklerdir®®. Rehinli alacaklilar ise miihlet devam ederken rehnin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip baglatabilecekleri gibi, 6nceden baslattiklar
takiplere de kaldiklar1 yerden devam edebileceklerdir. Ancak, bu takiplerde
rehinli mal muhafaza altina alinamayacak ve satilamayacaktir (IIK m. 295).
Bu ac¢idan, ifldsin ertelenmesine gore rehinli alacaklilarin durumunun kotii-
lestigi sOylenebilir. Clinkdi, iflasin ertelenmesi karar1 verildiginde, bor¢lunun
rehinli malin satisini 6nleyebilmesi i¢in faizleri karsilayacak kadar teminat
gostermesi gerekmekte idi*’. Konkordatoda ise borg¢lunun gecici miihlet ve
ardindan kesin miihlet karar1 almasi rehinli malin satisinin durmasi icin ye-
terli olacaktir.

Gecici miihlet karar bizatihi borcluya karsi baglatilmig veya baslatilacak
takipler hakkinda sonu¢ dogurur. Konkordato talebinde bulunan bor¢clunun
borcuna kefil olan iigiincii kisiler konkordato miihletinden yararlanamazlar.
Bu baglamda kefaletin tiiriiniin de 6nemi yoktur. Alacaklilar bor¢lunun hem
adi hem de miiteselsil kefiline karg1 daha 6nce baglattiklar takiplere devam
edebilecekleri gibi, yeni takip de baslatabileceklerdir’®. Hemen belirtmek

anlagilmaktadir. Gergekten, Kanun’da acikca takiplerin duracag: ongoriildiigiine gore
(7101 sayili Kanun’la degisik IIK m. 294/1), bir icra takip islemi olan 6deme emrinin
de borcluya gonderilememesi gerekir. Yargitay’'in anilan karan sdyledir: “Dosyadaki
yazilara kararin dayandif1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik bulunmamasina ve ozellikle davalinin alacakl oldugu takip dosyasindan éde-
me emri teblig isleminin miihlet karar verildikten sonra yapildigimn kamitlanamanusg
olmasina gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinn I[IK’ nun 366. maddesi uya-
rinca ONANMASINA...” 19. HD, 15.4.2004, 1612/4468 (www.e-uyar.com; Oskay M./
Kocak C./Deynekli A./ Dogan A., {iK. Serhi, C:5, Istanbul 2007, s. 6113 vd.).

56 Yargitay’in 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden 6nce verdigi ve bugiin de gegerlili-
gini koruyan bu yéndeki bir karan gu sekildedir: “//K.nun 289. maddesinde «...miihlet
icinde bor¢lu aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce baglamig takipler durur...»
hiikmii getirilmigtir. Bor¢luya takip bagladiktan sonra 22.10.1999 tarihinde merci ha-
kimligince «konkordato miihleti» verildiginden, baglamig olan takibin durmasi gere-
kir. Mercice aksine goriigle ve olayda uygulama yeri bulunmayan [[K.nun 286. mad-
desinden bahisle sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” 12. HD, 4.4.2000,
4393/5111 (www.e-uyar.com).

57 7101 sayili Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan {iK m. 179/b, 2.

58 Kuru, El Kitaby, s. 1520; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 64; Altay/Eskiocak, s.
107. Yargitay’in aym yondeki bir karan gu gekildedir: “...TBK." nun 585.maddesi uya-
rinca ise adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikga, kefili takip edemez. Ancak,
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gerekir ki, adi kefilin 6nce asil borgluya miiracaat edilmesi gerektigini ileri
siirerek tartisma def’ine dayanmasi da miimkiin degildir. Ciinki, asil borglu
konkordato talep ettigine gore aciz halindedir®.

Bazi takiplerin akibetinin ne olacagi ise uygulamada tartigsma konusu
olabilecektir. Bilhassa borc¢lu lehine iiclincii kisinin malvarlig: iizerinde re-
hin kurulan héllerde, alacaklilarin iiciincii kisi aleyhine rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip baslatip baslatamayacaklar1 ve énceden baglatilan ta-
kiplerin akibeti sorun teskil edebilecektir. Bu sorun iflasin ertelenmesi ku-
rumu yiiriirliikte iken de tartisma konusu olmusg ve doktrindeki aksi yondeki
goriislere ragmen, Yargitay anilan sorun hakkinda olumsuz tavir almistir®.
Yukarida belirtildigi gibi, konkordato bor¢lunun mali durumunun veya is-
letmesinin iyilestirilmesi amacina da hizmet eden bir hukuki enstriimandir.
fcra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasi sadece gegici (veya
kesin) miihlet verilen bor¢luya kars1 takip yapilmasini ve alacak davalarinda
alinan ildmlarin icra edilmesini 6nler. Buna karsilik, bor¢lu lehine malvarl-
g1 lizerinde rehin veya ipotek tesis eden iigiincii kisiye kars: takip yasaginin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii konkordato miihleti sadece bor¢lu-
nun malvarligin1 koruma altina alma amacim giider; yoksa, ti¢iincii kisilerin
muaccel bor¢larini 6demekten imtina etmeleri i¢in yasal bir dayanak tegkil
etmez.

Ote yandan, Kanun’da is¢i ve nafaka alacaklari i¢in takip yasagi éngo-
riillmemistir (IIK m. 294/2, 206/1). Sézii gecen alacaklilar konkordato miih-
leti verildikten sonra da yeni icra takibi baslatabilecek ve 6nceden baslattik-
lar1 takipleri devam ettirebileceklerdir. Kanun’da anilan alacaklilara sadece

bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi almasi, bor¢lu aleyhine
Tiirkiye'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi veya onemli élgiide giigclesmesi, bor¢lunun
iflasina karar verilmesi ya da borgluya konkordato mehli verilmis olmasi kosullarindan
birinin varhg halinde dogrudan dogruya kefile bagvurabilir...” 12.HD, 05.05.2016,
11153/13293 (Kazanci Igtihat Bankast).

59 Altay/Eskiocak, s. 107.

60 Ugiincii kisi aleyhine konkordato miihleti igerisinde takip yapilabilecegi ve daha énce
baglatilmig rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe devam edilip rehinli malin satiginin
istenebilecegi hususunda bkz. Kuru, El Kitabi s. 1464; Tanriver, Konkordato Komi-
seri, s. 66. Yargutay'in iiciincii kisi aleyhine takip yapilamayacagina iligkin bir kara-
n igin bkz. 12.HD, 10.04.2015, 9115/9290 (yayinlanmamustir). Kararin elestirisi iin
bkz. Pekcamitez H./Simil C., Asil Borglu Hakkinda Verilen iflisin Ertelenmesi Karar
Ugiincii Kigiye Ait Ipotekli Taginmazin Satigina Engel Olur mu? (Karar incelemesi),
Makaleler, C. II, Istanbul 2016, s. 887 vd.
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takip yasagi konusunda serbesti taninmakla yetinilmemis; buna ilaveten,
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in sozii gegen alacaklilarin alacaklari-
n1 kargilayacak kadar teminat gésterme zorunlulugu da getirilmistir (IIK m.
305/1, d). Bu agidan, Icra ve Iflis Kanunu’nun 206. maddesindeki birinci
sirada sayilan alacaklilarin menfaatlerinin digerlerine nazaran daha fazla
korundugu soylenebilir. Benzer sekilde miihlet icinde komiserin izniyle ak-
dedilen borglar konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan (IIK m. 308/c,
4), amilan hukuki iliskilerden dolayr alacakli olanlar da takip yasagina tabi
olmayacaktir.

D- Gegici Komiser Atanmasi ve Gecici Komiserin Gorevleri

Konkordato talebini alan mahkeme gecici miihlet karar verirken ayni
anda gecici komiser (veya komiserler) de atayacaktir®. Mehaz Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu’nda hikimin istisnai hillerde komiser atamaktan kacinabi-
lecegi kabul edilirken (Isv. IIK m. 293b/2)%, Tiirk hukukunda gecici komiser
atanmasi zorunlu kabul edilmistir (IIK m. 287/3). Kanaatimizce, gecici miih-
let karariyla birlikte komiser atanmasinin zorunlu olmasi isabetli olmustur.
Gecici miihlet kararinin kesin miihletle ayn1 sonuclari doguracagi (IIK m.
288/1) ve bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisinin kural olarak
devam edecegi (IIK m. 297/11, c.1) giz 6niine alindiginda, bor¢lunun gecici
miihlet icindeki faaliyetini mahkeme tarafindan atanan bir komiser deneti-
minde yiiriitmesinin alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi ve dolayisiyla,
borclu ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin telif edilmesi bakimin-
dan yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, gecici miihlet sirasinda kesin
miihletin sonuglarinin dogacak olmasi kimi hukuki iglemlerin gerceklestiril-
mesi i¢in komiserin varligini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, Isvigre doktrinin-
de gecici komiser atanmasindan vazgegilen héllerde bazi olumsuz sonuglarin
dogacag ifade edilmekte ve buna gerekge olarak ise, anilan donemde siirekli
borg iligkilerinin feshi ve konusu para olmayan alacaklarin paraya ¢evrilmesi

61 7101 sayih Kanun'un kabuliinden dnce doktrinde de, yasak tasarruflar disindaki tasar-
ruflarin gegerli sekilde yapilmas: veya denetlenmesi ya da bor¢lunun igletmesi iizerin-
deki tasarruf yetkisini tamamen iistlenecek bir gegici komiser atanmasi gerektigi one-
rilmistir (Tanriver, Problemler, s. 256).

62 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293b, N. 1. isvigre huku-
kunda gercek kisiler yaninda tiizel kisiler de konkordato komiseri olarak atanabilmek-
tedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/ Burkhalter, Art. 293, N. 9; Art. 295,
N. 12).
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icin ihtiya¢ duyulan komiser onayinin alinamayacagi; ayrica, miihlet igcinde
komiserden onay alinmadan yapilan islemlerden dogan borglar konkordato
hiikimlerinden muaf olmayacag i¢in, bu durumun bor¢lunun kredibilitesini
zarara ugratacag: belirtilmektedir®. Isvigre hukukunda sayilan gerekgeler,
konusu para olmayan alacaklarin para alacagina cevrilmesiyle ilgili olam
hari¢ (IIK m. 294/7), Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce, bunlar-
dan en Onemlisi borgluya gecici miihlet icinde hareket kabiliyeti saglaya-
cak ve iyilestirme projesini hayata gecirmekteki en biiyiik destekgisi olan,
komiserin onayiyla yapilan islemlerden dogan bor¢larin konkordatoya tabi
olmamasidir. Bu imkandan yoksun kalan bir bor¢lu i¢in, gecici miihlet bir an
once asilmasi (gecilmesi) gereken bir ara donemden bagka bir anlam ifade
etmezdi. O ylizden, gegici miihlet karariyla birlikte gecici komiser de atan-
mas! isabetli olmustur.

Kanun’da prensip olarak bir komiser atanacagi kabul edilmekle birlikte,
alacak ve alacakli sayis1 dikkate alinarak gerektiginde ii¢c komiser de atana-
bilecegi kabul edilmistir (IIK m. 287/3). Alacagin ve bilhassa alacakli sayisi-
nin artmasi konkordato prosediirii sliresince ¢oziime kavusturulmasi gereken
problemleri fazlalagtiracagi gibi, muhtemelen konkordatoyu da daha komp-
leks héle getireceginden, birden fazla komiser atanmasini zorunlu kilacaktir.
Isvicre doktrininde ise, kiilfetli konkordato siireglerinde, ziyadesiyle karma-
sik prosediirlerde ve sirket topluluklarimin ¢gevresindeki menfaat catigsmala-
rindan kaginmak amaciyla, birden fazla komiser atanmasinin yararli oldugu
savunulmaktadir. Bununla birlikte, bor¢lunun mali durumunun da birden
fazla komiserin licretini kargilamaya elverigli olmas: gerektigi belirtilmekte-
dir*. Gergekten, asliye ticaret mahkemesinin her olayda ii¢ komiser atamasi
konkordato siirecindeki masraflari artirabilecek ve alacaklilara diisecek pay1
azaltabilecektir. Bununla birlikte, somut olayda birden fazla komiser atan-
mas1 gerekiyorsa ve fakat, bor¢clunun mali durumu komiser iicretlerinin dahi
odenmesine yeterli degilse, gegici komiser atamak yerine konkordato bas-
vurusunu tamamen reddetmek daha isabetli bir yol olabilir. Zira, bor¢lunun
mevcut malvarligi ve nakit akigi, komiser iicretlerini dahi 6demeye yeterli
degil iken, konkordato prosediirii sonunda ne mali durumun iyilestirilmesi
ne de alacaklilan tatmin edecek bir borg tasfiye protokoliiniin ortaya konula-
bilmesi miimkiin olabilecektir.

63 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 6.
64 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 7.
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Yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi miid-
detge, gegict komiser gorevine kesin miihlet icinde de devam edeceginden
(IIK m. 289/3), gegici komiser olarak kimlerin atanabilecegi hem bor¢lu
hem de alacaklilar bakimindan énemlidir. Kanun’da konkordato komiserinin
niteliklerinin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis (IIK m. 290/6) ve bas-
langigta s6z konusu yonetmelik yayinlanmadigi igin, tatbikatta mahkemeler
kendilerine gelen konkordato bagvurulariyla birlikte gegici komiser atama-
ya baslamiglardir. Konkordato Komiserlerinin Niteliklerine ve Alacaklilar
Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yonetmeligin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu fiili durum ortadan kalkmistir®. Asliye ticaret mah-
kemesi kim veya kimlerin konkordato komiseri olarak atanacagini anilan
Yonetmelik hiikiimlerini dikkate alarak belirleyecektir. Yonetmelikte komi-
ser olarak atanabilmek i¢in aranan sartlar sayilmig (Yon. m. 4) ve ii¢ kisi-
lik komiser heyeti olusturulacaksa, bunlardan birinin hukukc¢u ve birinin ise
mali miisavir olmasi gerektigi yoniinde agik tercih yapilmistir. Yonetmelikte
bu konuda acik bir tercih yapmak yerine bu konuda takdir yetkisini, somut
olayin ozelliklerini de dikkate alacak olan mahkemeye birakmak daha isa-
betli olabilirdi. Ancak, bu konuda mutlaka bir tercih yapilacaksa, bor¢lunun
konkordato miihleti i¢inde faaliyetine devam edecegi; bazi borglularin son
derecede spesifik uzmanlik gerektiren alanlarda ¢alistigi da gozetilerek, ko-
miserlerden birinin bor¢lunun ¢aligtig: sektérden ve o konuda uzman bir kisi
olmasi gerekirdi. Ciinkii, bor¢cluya mali durumunu iyilestirebilecegi varsa-
yimiyla konkordato miihleti verildiginde, hesaplarin denetlenmesi kadar ve
kimi zaman belki bundan da 6nemlisi bor¢lunun mahkemeye sundugu proje-
ye uygun sekilde, verimli ve kérh isler yapip yapmadiginin denetlenmesidir.
Ancak, bu sayede konkordato miihleti verilmesiyle umulan amaca ulagsmak
miimkiin olabilir.

Hakim gecici komiser olarak atayacagi kisi veya kisileri kendisi sece-
cek ise de, Isvigre doktrininde isabetli sekilde belirtildigi iizere, bor¢lunun
komiser olarak atanmasini istedigi kisileri mahkemeye bildirmesine engel
bulunmadig gibi®, ayni1 imkanin alacaklilara da taninmasina kanuni bir en-
gel yoktur. Konkordato talebini alan mahkeme bor¢lunun ve alacaklilarin
teklif ettikleri kisileri gbz Oniine alarak, kimleri gegici komiser olarak ataya-
cagim serbestce belirleyecektir.

65 2 Haziran 2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete.
66 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 293¢, N. 8, 14,
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Gegici komiser atanmasina dair karara kargi kanun yolu (istinaf) kapa-
lidir (IIK m. 287/son). Buna gére, borclu ve alacaklilar asliye ticaret mah-
kemesinin komiser atanmasina iligkin kararini bir list mahkemede tartigma
konusu yapamayacaklardir. Kanun’da getirilen bu yasak, bor¢lu ve alacak-
lilarin, asliye ticaret mahkemesine miiracaat etmek suretiyle komiserin li-
yakat, uzmanlik ve objektiflik acisindan bu goreve uygun olmadigina dair
itirazlarini ileri siirmelerine ve komiserin degistirilmesini istemelerine engel
teskil etmez. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda komiserin nitelik-
leri ve bagimsizligi gerekce gosterilerek itiraz®” yoluna bagvurulabilecegini
belirtmistir®®. Isvicre doktrininde, mahkemenin kesin miihlet sirasinda atama
kararini geri alabilecegi; degisen kosullar nedeniyle veya yeni gorevler ve-
rilecegi icin mevcudun yerine baska bir komiser atayabilecegi; yine ihtiyaca
binaen komiser sayisini artirabilecegi gibi azaltabilecegi; mahkemenin daha
once atadig1 komiserin kendisine verilen gorevleri yerine getirecek kabili-
yette olmadigini gordiigii takdirde her zaman gorevden alip, yenisini ataya-
bilecegi kabul edilmektedir®.

Tiirk hukukunda, Isvicre hukukundakine benzer bir kanun yolu bulun-
mamakla birlikte, bor¢lu ve alacaklilarin komiserin degistirilmesi i¢in kesin
miihlet kararinin verilecegi tarihi beklemelerini istemek isabetli olmayacak-
tir. Kanun’da kesin miihlet verildikten sonraki dénem ic¢in bir ¢6ziim on-
goriilmiistiir. Alacaklilarin temsilcilerinden olugan alacaklilar kurulu komi-
serin faaliyetlerini gerekce gostererek gérevden alinmasimi isteme hakkina
sahiptir (IIK m. 290/son). Ancak, alacaklilar kurulunun ihtiyari bir organ
olmasi nedeniyle (IiK m. 289/3), alacaklilar kurulunun tesekkiil etmedigi
hallerde anilan sorun yine giindeme gelecektir. 7101 sayil1 Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nce bu mesele doktrinde tartisma konusu olmustur”. Bizim
de katildigimiz goriise gore, asliye ticaret mahkemesi’! gerek bor¢lunun ge-

67 Bu kanun yolu Isv. HMK m. 319 vd. diizenlenmektedir.

68 BGer v. 16.3.2015, 5A_22/2015 E. 4.3 (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 293b, N. 8).

69 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 9.

70 Doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda bkz. Kuru B., Iflds ve Konkordato Hukuku,
2. Basy, Istanbul 1988, s. 422; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 106- 107.

71  Amlan gorigiin savunuldugu tarihte konkordato komiseri icra mahkemesi tarafindan
atandif1 icin, gorevden alma yetkisinin de icra mahkemesinde oldugu belirtilmistir
(Tannver, Konkordato Komiseri, s. 106). 7101 sayili Kanun'un kabuliinden sonra
komiseri atama yetkisi asliye ticaret mahkemesine gegtigine gore, komiseri gorevden
alma kararini da anilan mahkeme verecektir.
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rekse alacaklilarin talebi {izerine daha 6nce atadigi komiseri gérevden alip
venisini atayabilmelidir. Komiser atanmasina iligkin karar bir ¢ekismesiz
yargi isi olduguna gore, asliye ticaret mahkemesi komiserin ehil veya ta-
rafs1iz olmadi81 kanaatine vardigi héllerde, bu kararini geri alabilecektir’?.
Gergekten, asliye ticaret mahkemesinin gegici komiser atanmasina iliskin
karaninin kesin olmasi (IIK m. 287/son) ve kesin miihlet verildiginde gegici
komiserin prensip olarak gérevine devam edecek olmasi karsisinda (IIK m.
289/2), alacakhilarin ve bor¢lunun haklarini koruyabilmek icin asliye ticaret
mahkemesinden gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet siiresince komi-
serin gorevden alinmasini isteyebilmeleri gerekir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda
mehaz Kanun’un aksine alacaklilar toplanmasina kesin miihletin uzatildigin-
da komiseri goérevden alma yetkisi verilmis de degildir (Isv. IIK m. 295b/3).
Biitlin bu nedenlerle, asliye ticaret mahkemesi miihlet icinde meydana gelen
gelismeleri dikkate alarak, borglu veya alacaklidan herhangi bir talep gel-
mese bile, komiseri gorevden alarak yenisini atama veya mevcut komiserin
yaninda yeni komiser (veya komiserler) gorevlendirmeye yetkilidir.

Gegici komiserin temel gérevi konkordatonun basari sansini ve 6n pro-
Jenin makul ve hayata gecirilebilir olup olmadigini belirlemektir. Komiser
bor¢lunun malvarlig1 durumunu ve gegici miihlet i¢inde malvarliginda mey-
dana gelebilecek olas1 gelismeleri tespit edecektir’®. Komiserin bir diger
onemli gorevi ise, bor¢lunun gegici miihlet i¢indeki faaliyetini ve iglemlerini
denetlemektir. Komisere boyle bir gorev verilmesinin temelinde alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi bulunmaktadir. Bu baglamda, komiser konkordato
bagvurusunun kabul edilme ihtimalinin bulunup bulunmadigin1 ve boyle bir
ihtimal varsa ortaya cikabilecek risklerin neler oldugunu degerlendirecek-
tir. Gegici komiserin miihlet iginde karara baglamas gereken onemli ve giic
sorunlardan birisi de isletmelerin faaliyetine devam edip etmeyecegi ve ede-
cekse bunun maliyetinin ne olacagidir. Komiserin iizerine diisen zor ve fakat
bir o kadar da onemli gérevlerden birisi ise, bor¢lunun malvarliginin eksil-
mesine engel olmak; bir diger deyisle, alacaklilarin alacaklarimin 6denme-
sine yarayacak malvarliginin azalmasini 6nlemektir. Ciinkii, hakkinda kon-
kordato miihleti verilen bir bor¢lu prensip olarak adeta yagam (ayakta kalma)
miicadelesi verdigi icin gerek gegici gerekse kesin miihlet boyunca i¢inde
bulunulan kosullar, anilan riski i¢inde barindirmaktadir. Mali agidan gii¢ du-

72 Tannriver, Konkordato Komiseri, s. 103, 106- 107.

73 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, 293b, N. 5; BSK SchKG
Ergédnzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 8.
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rumdaki bor¢lunun malvarlig1 deger kaybetmekte, miisteriler simdiden zarar
hesaplar1 yapmakta veya ayip ihbarinda bulunarak alacaklarini bor¢lariyla
takas etmenin yollarini aragtirmaktadirlar. Boyle bir ortamda alacaklilar agi-
sindan en anlamli davranig tarzi benimsenmeli; iflasin agilmasi daha isabetli
ise miihletin kaldirilmasi yoluna gidilmelidir. Komiser gecici miihlet i¢inde
yaptig1 inceleme neticesinde kosullarinin mevcut oldugu kanaatine vardigi
takdirde™, kesin miihlet verilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesine bir dilekge
verecek; aksi durumda ise, kesin miihlet talebinin reddedilmesi gerektigini
bir raporla bildirecektir. Komiser, goriigii olumlu ise bor¢luya ka¢ ay miih-
let verilmesi gerektigi konusundaki goriisiinii de bildirecektir’>. Ote yandan,
bor¢lu konkordato talebinde bulunurken mali durumunu iyilestirmeyi amac-
ladigim bildirmis ve bu amacina ulagabilmesi i¢in kendisine gegici miihlet
verilmigse, komiser de gecici miihlet boyunca bor¢lunun amilan amaciyla
ilgili islemlerini denetleyecektir’®. Komiser, mahkemenin gorevlendirme ka-
rarina uygun sekilde diizenledigi raporu mahkemeye tevdi edecektir (IIK
m. 287/3). Komiser konkordato siirecinin gidisatiyla ilgili kanaat edindikten
sonra, raporunu zaman kaybetmeden mahkemeye tevdi etmelidir. Mahke-
menin bor¢luya tanidig1 gecici miihlet sonuna kadar kullanilmak zorunda
degildir”’. Mahkemenin bor¢luya ii¢ ay gegici miihlet tanimis olmasi; borg-
lunun her hal ve sartta ii¢ aylik siireyi sonuna kadar kullanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bunun bir sonucu olarak da, gecici komiser kesin miihlet ko-
sullarinin higbir sekilde olusmayacagi kanaatine varmissa, ii¢c aylik (uzatil-
muissa bes aylik) siirenin bitmesini beklemeden raporunu mahkemeye verme-
li ve miihletin kaldirilmasin: talep etmelidir. Buna mukabil, komiser miihlet
bitmeden kesin siire verilmesinin kosullarinin olustugu kanaatine varirsa, bu
defa miihletin bitmesini beklemeden raporunu tevdi ederek, bor¢luya kesin
miihlet verilmesini istemelidir. Clinkii, gecici miihlet icinde bor¢lunun mali
durumunu iyilegtirmesinin veya konkordato teklifinin bagariya ulagsmasinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Anilan degerlendirme ta-
mamlanincaya kadar da bor¢lunun malvarlig: adeta fanusa alinarak korun-
maktadir. Anilan konularda kanaate ulagildiktan sonra Kanun’da 6ngoriilen
gecici miihletin sonuna kadar beklenmesinin bir manas1 kalmayacaktir.

74 Bu konuda daha aynintil bilgi icin bkz. V, A.

75 BBL, 2010, 6481. BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 8, 11; SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/ Burkhalter, 293b, N. 6.

76 BBL, 2010, 6481.
77 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N, 13.
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Kanun’da gegici komiserin gorevleri belirtilirken, kesin miihlet karary-
la birlikte atanan komiserin gérevlerine atif yapilmistir (iilK m. 287/3, son
climle: m. 290). Dolayisiyla, atif yapilan {IK m. 290 hiikmiinde komisere
atfedilen gorevler niteligine uygun diistiigii dl¢iide gecici komiser igin de
uygulama alani bulacaktir. Ornegin bor¢lunun faaliyetine nezaret edilmesi’
hem gegici hem de kesin miihlet i¢inde atanan komiser i¢in yerine getirilme-
si gereken temel gorevlerden birisi iken, alacaklilar kurulunu bilgilendirmek
sadece kesin miihletle birlikte atanan komiserin tizerinde diisen bir yiikiim-
liliktiir. Zira, alacaklilar kurulu kesin miihlet karariyla birlikte atanmakta-
dir. Keza alacaklilar1 alacaklarini bildirmeye davet etmek ve alacaklilar top-
lanusim 1lan ederek toplantiy1 gerceklestirmek, ancak kesin miihlet i¢inde
yerine getirilebilecek gorevlerdir’.

Gecici komiserin temel gorevi konkordatonun basariya ulasma sansi-
min olup olmadigini incelemek olmakla birlikte (ITK m. 287/3), alacaklilarin
menfaati gerektiriyorsa mahkeme gecici komiserin (veya komiserlerin) gé-
revini daha ayrintili sekilde belirleyebilir. Mesela komisere yiiksek risk ice-
ren konularda veya banka hesaplari gibi biiylik malvarlig1 degerleriyle ilgili
olarak 6zel bir denetim gorevi verilebilir. Mahkemenin birden fazla gecici
komiser atadig: hillerde ise, komiserler arasindaki gorev boliistimiiniin nasil
olacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu konuda genel gecer bir kural 6ngérmek
miimkiin olmayip, somut olaymn &zelliklerine gore degerlendirme yapmak
daha isabetli (ve adil) olacaktir. Komiserler, ilgilenecekleri konular, iistlene-
cekleri islevler ve yer itibariyle (cografi olarak) getirilen sinirlamalar dikkate
alinarak gorevlendirilebilir. Ornegin komiserlerden birisi konkordato prose-
diiriinii yuriitmekle, digerleri isletmenin faaliyetinin siirdiiriilmesiyle gorev-
lendirilebilir ve boylece, komiserlerin birlikte koordineli bigimde ¢aligsmalari
saglanmig olur. Akla gelebilecek bir diger ihtimal ise, mahkemenin birden
fazla komiser atarken komiserler arasinda gorev boliisiimii yapmayip, go-
rev boliislimiinii komiserlere birakmaktir®®. Konkordato Komiserlerinin Ni-

78 Bu baglamda, gegici komiser bilhassa borglunun cebri icraya konu olabilecek malvar-
liginin korunmas! i¢in ¢aba sarf edecektir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 293b, N. 9). Ciinkii, gecici miihlet tabiri caizse konkordato prosediirii
igindeki bir ara donemdir. Heniiz bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestiremeye-
ceginin veya konkordatonun tasdik edilip edilemeyeceginin muglak oldugu bir dénem-
de borglunun aktifinin korunmasi, ileride borgluya kesin miihlet verilmedigi takdirde
alacaklilarin alacaklarinin giivencesini olugturacakur,

79 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 293b, N. 9.

80 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, 293b, N. 3, 10; SK SchKG-
Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 8,
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teliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair
Yonetmelik'te birden fazla konkordato komiseri atanan hallerde tercihen
bunlardan birinin mali miisavir, digerinin ise hukuk¢u olmasi 6ngoriildiigii
icin, tatbikatta asliye ticaret mahkemelerinin ¢ogunlukla her komiseri kendi
uzmanlhik alaniyla ilgili gorevlendirmesi giindeme gelecektir. Bu durumda
komiserlerin yukarida anildig: gibi koordineli sekilde ¢aligmalari, bor¢clunun
faaliyetinin denetimi kadar mahkemenin konkordato siirecinin gidisati hak-
kinda saglikli sekilde bilgilendirilmesi bakimindan da 6nem arz eder.

Komiserin konkordato prosediiriindeki rolii ve 6nemi dikkate alindigin-
da, komiserin uzmanlig1 ve lizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getire-
bilecek olmasi hem bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatlerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Her seyden 6nce komiserin gerek gecici gerekse kesin
miihlet i¢inde bor¢lunun iglemlerine nezaret etmesi alacaklilar bakimindan
bir giivencedir. Komiserin bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektére yabanci ol-
mamasi ise, bor¢lunun miihlet icinde yaptig1 veya yapacag islemlerin isabet-
li olmasina katki saglayacaktir. Ayrica, konkordato komiseri miihlet icinde
bazi hukuki iglemlere onay verdiginde, o alacakli tasdik edilen konkordato
projesiyle bagli olmaksizin alacagimin tamamini tahsil edebilmektedir (IIK
m. 308/c, 3). Anilan alacaklilar adeta iflas tasfiyesindeki masa alacaklis: gibi
imtiyazli bir alacak hakki elde ettiklerine gore, komiserin miihlet i¢inde han-
gi islemlere onay verecegi hem o alacaklinin hem de konkordatoya tabi diger
alacaklilarin menfaatini yakindan ilgilendirmektedir. Zira, komiserin miihlet
icinde onay verdigi hukuki islemlerden dogan bor¢ ne kadar yiiksek olursa,
bor¢lunun aktifi o oranda mezkir akitlerden dogan bor¢larin 6denmesine
aynlacak; neticede ise, teminatsiz alacaklilarin konkordato sonunda alacak-
larin1 tahsil etme imkam azalacaktir. Ozetle, kimlerin komiser olabilecegi
sadece borglu agisindan degil, alacaklilar yoniinden de son derece biiyiik
onem arz etmektedir.

E- Alacaklilara Itiraz Hakki Taninmasi ve Alacakhlarin
Yonelttikleri Itirazin Sonuclar:

Gegici miihlet karannin ilamiyla birlikte, alacaklilara ilandan itibaren
yedi giin icerisinde konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir durum
bulunmadigina dair itirazlarini bildirme imkam taninmugtir (IIK m. 288/1).
Alacaklilar Kanun’daki siire i¢inde, konkordato miihletinin bor¢lunun mali
durumunun iyilesmesine katki saglamayacagini; konkordatonun basariya
ulagma sansinin bulunmadi@ini; Kanun’da sayilan belgelerin tamaminin
verilmedigini veya verilen belgelerin gercege aykin bilgiler icerdigini ile-
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n siirebileceklerdir. Kanun’da alacaklilarin ileri siirdiikleri itirazlarin gegici
miihlet i¢inde karara baglanacag1 agik¢a belirtiimemekte; buna karsilik, Icra
ve Iflds Kanunu’nun 289. maddesinin ikinci fikrasinda alacaklilarin itirazla-
rinin kesin miihlet karar verilmeden once dikkate alinacagi ifade edilmek-
tedir. Bu hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesinden, alacaklilarin gegici
miihlet icinde ileri siirdiikleri itirazlarin sadece kesin miihlet karar1 veril-
meden once dikkate almacagi gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Bor¢lunun
sadece Kanun’da sayilan belgeleri mahkemeye sunarak gecici miihlet ala-
mayacag1 goz oniine alindiginda®, bor¢lunun gerek tasdik i¢in aranan sartla-
1 saglamasinin hi¢bir sekilde miimkiin olmadigina gerekse mali durumunu
lyilestirme ihtimalinin bulunmadigina yonelik itirazlar, gecici miihlet icinde
incelenmeli ve karara baglanmalidir. Bir diger deyimle, bor¢lunun teklifinin
alacaklilar1 zarara ugratacagi simdiden belliyse, ileride basar1 sansi1 bulun-
mayan konkordato bagvurularini reddetmek icin bes aylik gecici miihletin
bitimi beklenmemelidir.

Ote yandan, Kanun’da alacaklilara taninan itiraz siiresinin kisa oldugu
diisiiniilmektedir. Bor¢luya Once ii¢ ay gecici miihlet verildigi, ardindan bu
slirenin iki ay daha uzatilabildigi goz 6niine alindiginda, alacaklilara bu siire-
cin basinda itirazlarini ileri siirmeleri i¢in sadece yedi giin siire verilmesi hak
kayiplarina neden olabilecektir. Oncelikle siirenin ildndan itibaren baslama-
s1 baz1 alacaklilarin bor¢luya miihlet verildiginden gec haberdar olmalarina
neden olabilecektir. Kald1 ki, kompleks konkordato bagvurularinda alacakli-
larin ilandan hemen haberdar olsalar dahi Kanun’da 6ngoriilen yedi giinliik
siirede bor¢lunun sundugu 6n projeyi ve projenin dayanaklarini incelemeleri
ve itirazlarim bildirmeleri ¢ok gii¢ olacaktir. O yiizden, yapilacak bir kanun
degisikligiyle bu siirenin uzatilmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

V- KESIN MUHLETIN VERILMESI, UZATILMASI
VE KALDIRILMASI

A- Kesin Miihlet Verilirken Uygulanacak Yargilama Usiilii

Asliye ticaret mahkemesi gecici miihlet i¢inde borgluya kesin miihlet
verip vermeyecegini karara baglayacaktir. Hakimin borgluya kesin miihlet
verebilmesi i¢in, taraflarin veya konkordato komiserinin talepte bulunmasi-
na gerek yoktur. Hakim bu konudaki kararin re’sen vermek mecburiyetin-

81 Bu konuda ayrintuli bilgi i¢in yukanda bkz. ITI, A.
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dedir. Kesin miihlet kararini vermeye gorevli ve yetkili mahkeme ise, ge¢ici
miihlet kararini verenle aynidir®?,

Ote yandan, konkordato miihleti verilmesi bir cekismesiz yargi isi oldu-
gu icin (HMK m. 382/2, f, 6), asliye ticaret mahkemesi ¢ekismesiz yarginin
ozelliklerini g6z 6niine almak mecburiyetindedir. Cekismesiz yargi islerinde
basit yargilama usiliiniin uygulanacagi genel kuraldir®*. Konkordato miihleti
verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu ve bu sebeple, re’sen arastirma il-
kesine gore yargilama yapilacagi i¢in (IIK m. 385/2), davaya bakan hakimin
ihtilafin ¢6ziimii icin gerekli olan vakialari ve delilleri re’sen arastirip, top-
layabilecegi diisiiniilebilir. Isvigre hukukunda ise, konkordato miihleti veri-
lirken sinirlt bir re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu; mahkemenin
dava malzemesini re’sen tespit edecegi ve fakat, kendisinin arastiramayacagi
kabul edilmektedir®. Gercekten, konkordato miihleti verilmesi kamu diize-
nini ilgilendirmedigine ve borcluya ancak Kanun’da dngoriilen sartlari sag-
ladig: takdirde kesin miihlet verilebilecegine gore, asliye ticaret mahkeme-
sinin kesin miihlet verirken yeni vakia ve delil aragtirmasina girisemeyecegi
kabul edilmelidir.

Ote yandan, mahkeme kesin miihlet verilmesi icin gerekli sartlarin var-
ligin1 arastirirken, sadece gecici miihlet kararindan onceki vakialar degil,
gecici miihlet boyunca meydana gelen gelismeleri de dikkate alacaktir. Ma-
lum oldugu iizere, komiser mahkemeye gecici miihletin sonunda bir rapor
sunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, komiserin mahkemeye aktaraca-
g1 vakialar s6zii gecen rapordakilerle sinirli degildir. Komiser kesin miihlet
hakkindaki karann verilecegi durusmaya katilarak hakimi bilgilendirebilir®.
Bu ilave bilgilendirme raporda bildirilmesi unutulan veya eksik birakilan
konularda olabilecegi gibi, raporun tanziminden bu yana meydana gelen ge-
lismeler hakkinda da olabilir.

Mahkeme kesin miihlet hakkindaki kararini vermeden 6nce borgluyu ve
varsa konkordato talep eden alacakliyr dinleyecektir. Kanun’da komiserin
durugsmadan 6nce yazili raporunu sunacag belirtilmekle birlikte, durugsmada
hazir bulunmasi hikimin takdirine brrakilmistir (IIK m. 289/1). Kanun’da
mahkemenin durugmaya alacaklilari davet edip edemeyecegi konusunda ise

82 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 10.
83 Atali, Pekcanitez Usdl, C. III, s. 2136.

84 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N, 12.
85 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295, N. 20.
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bir aciklik yoktur. Mehaz Isvigre Icra ve Iflds Kanunu’nda hakimin kon-
kordato talep eden digindaki alacaklilari da dinleyebilecegi acikca kabul
edilmigtir (Isv. IIK m. 294/2). Isvicre doktrininde ise, mahkemenin dnemli
alacaklilar1 dinleyebilecegi belirtilmekte ve bu baglamda, yiiksek miktarda
alacagi olanlarin, rehinli alacaklilarin, bankalarin ve is¢ilerin durugsmaya
davet edilebilecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda kesin
miihlet verilmeden once alacaklilarin dinlenmesine Isvicre hukukuna gore
daha fazla ihtiya¢ vardir. Ciinkii, Isvi¢re hukukunda kesin miihlet kararina
kars1 kanun yoluna bagvurulabilirken (Isv. IIK m.295c¢), Tiirk hukukunda as-
liye ticaret mahkemesinin kesin miihlete iligkin karar kesindir. Alacaklilar
kesin miihlet kararin istinaf mahkemesi nezdinde tartisma konusu yapama-
yacaklarina gore, hakimin, en azindan menfaatleri kesin miihlet kararindan
onemli Olciide etkilenecek alacaklilar cagirip dinlemesinde fayda vardir.
Mesela bor¢lunun konkordato teklifi alacaklilardan birinin verecegi oya
bagh ise, mahkemenin bu alacakliy1 dinlemeden kesin miihlet vermesi isa-
betli olmayacak; adeta, bor¢lunun konkordato teklifi o alacaklinin zorunlu
olarak konkordato miihletinin sonuclarina katlanmas: sonucunu doguracak
ve ileride teklifi hi¢cbir sekilde tasdik edilme ihtimali bulunmayan bir bor¢lu
toplamda on sekiz aya kadar kesin miihlet alabilecektir (IIK m. 289/2, 4).
Bu noktada, mehaz Kanun’dan farkli olarak, Tiirk hukukunda asliye ticaret
mahkemesinin bazi alacaklilar ¢agirarak dinleyebilecegine yonelik agik bir
hiikkmiin bulunmamasinin bu sonuca ulasilmasina engel teskil edip etmedigi
sorusu akla gelebilir. Yukarida belirtildigi gibi, konkordato miihleti verilme-
si bir gekismesiz yarg isidir ve hdkim aksine hiikiim bulunmadig1 miiddetce
re’sen aragtirma prensibini uygular. Hakim cekismesiz yargida re’sen aras-
tirma prensibinin bir geregi olarak ilgilileri kendiliginden ¢agirip dinleye-
bilecegine” ve alacaklilar da konkordato miihleti verilmesine iligkin talep
bakimindan ilgili konumunda olduklarina gore, hakim somut olayin 6zellik-
lerine uygun bir karar vermesi ve gercegin ortaya gikmas igin alacaklilardan
uygun gordiiklerini ¢agirip dinleyebilmelidir.

B- Kesin Miihlet Verilmesinin Sartlari

Icra ve iflas Kanunu’nda gegici miihlet ve kesin miihlet ayirimi yapilma-
sinin dogurdugu sonuglardan ilki, bor¢lu konkordato bagvurusunda bulundu-

86 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 20; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 13.

87 Kuru B., istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 923.
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gunda dogrudan kesin miihlet verilemeyecek olmasidir®. Kanun’un sistema-
tigi dikkate alindiginda bu dogal bir sonugtur. Gegici miihlet karar ilk etapta
tamamen temelsiz bagvurulari ayiklama fonksiyonunu yerine getirmektedir.
Komiserin gecici miihlet i¢inde konkordatonun basariya ulasma olasiligin
incelemesi bu diigiincenin bir yansimasidir. Komiser gecici miihlet i¢inde
yaptig1 inceleme neticesinde, kesin miihlet verilebilmesi icin aranan kosulla-
rin bulunmadigna dair bir rapor sunar (IIK m. 289/2) ve mahkeme de ayni
yonde goriis bildirirse bor¢luya kesin miihlet verilmeyecektir.

Hakim bor¢luya kesin miihlet verilip verilmeyecegi konusundaki karar-
ni, gecici miithlet uzatilmamaigsa li¢ ay, uzatilmigsa azami bes ay icinde ihdas
etmek zorundadir (ITK m. 289/1). Ancak, komiser Icra ve Iflis Kanunu’nun
287. maddesinin iiciincii fikrasinda kendisine verilen gorevi savsaklayarak
raporunu ge¢ verir veya komiser raporunu zamaninda vermekle birlikte,
bor¢lunun mahkemeye sundugu belgelerin (ve finansal tablolarin) incele-
nerek degerlendirilmesi Kanun’da 6ngériilenin iizerinde bir zaman gerekti-
rirse, asliye ticaret mahkemesinin gecici miihlet sona erdikten sonra da ke-
sin miihlet verip veremeyecegi sorulabilir. Isvicre doktrininde, mahkemeye
isnat edilen sebeplerden dolayr hakimin kararini vermekte ge¢ kalmasinin
bor¢lunun zararina sonu¢ dogurmamas: gerektigi; Kanun’da aranan diger
kosullarin varlig1 halinde kesin miihlet kararinin daha sonra da verilebile-
cegi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce, bu konuda dikkatli bir degerlen-
dirme yapilmasi ve Kanun’da kesin miihlet verilmesi i¢in azami bes ay siire
Ongoriilmesini anlamsiz birakacak genis bir yorumdan kacinilmasi gerekir.
Konkordatonun daha ziyade borglu lehine sevk edilmig bir kurum olmasi,
Icra ve iflas Kanunu’nun geneline hakim olan alacakli ve borglu arasin-
daki menfaat dengesinin® konkordato prosediiriinde dikkate alinmayacagi
anlamina gelmez. Gegici miihletin uzamasina imkén verilmesi, alacakli ve
bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin bor¢lu lehine bozulmasina neden olur.
Gegici miihlet, komiserin iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getiremedigi
her olayda uzatilirsa, bu durum takiplerin de facto Kanun’da ongoriilenden
uzun bir siire akamete ugramasina ve netice itibariyle de toplam gecici kon-
kordato miihletinin ne kadar siireceginin belirsiz ve ongoriilemeyen bir hal
almasina neden olur. Burada bir ¢oziim Onerisi olarak, alacaklilarin kesin

88 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 293, N. 1.
89 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 11.

90 Bu konuda aynntil1 bilgi igin bkz. Ozekes M., icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler,
Ankara 2009, s. 35 vd.
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miihlet kararina karsi istinaf yoluna gitmeleri ve gecici miihlet sona erdikten
sonra kesin miihlete karar verildigini bir istinaf sebebi olarak ileri siirmeleri
diistiniilebilirse de, kesin miihlet kararina karg1 kanun yolunun kapali olmas1
(IIK m. 293/1), bu ¢6ziim yolunu da dayanaksiz birakmaktadir. Isvicre’de
kesin miihlet kararina kars1 kanun yoluna (Isv. Usiil Kanunu m. 319 vd.)
miiracaat edilebildigi icin (Isv. IIK m. 295¢/1), Isvigre doktrininde ileri sii-
rillen goriis bu baglamda kendi icinde tutarli kabul edilebilir. Ozetle Tiirk
hukukunda gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet kararina kargi kanun
yolunun kapal1 olmasi nedeniyle, asliye ticaret mahkemesinin bes aylik aza-
mi siire gectikten sonra kesin miihlet vermesinin yolunun agilmasi, gegici
miihlet siiresinin belirsiz bir siire i¢in uzamasina ve bunun bir sonucu olarak,
kesin miihlet karar1 verilmesi konusunda daha esnek bir tutum takinilmasina
sebebiyet verecegi i¢in isabetli olmayacag: kanisindayiz. O yiizden, asliye
ticaret mahkemesi kesin miihlet bitmeden &nce komisere raporunu en ge¢ ne
zamana kadar sunmas: gerektigine dair kesin bir siire vermelidir. Mahkeme
bu siireyi belirlerken, komiserin raporunu incelemek ve degerlendirmek i¢in
ihtiya¢ duydugu zamani dikkate almalidir. Buna kargilik, komiser kendisi-
ne taninan siire i¢inde raporunu sundugu hilde, mahkemenin kalan siirede
raporu inceleyerek kesin miihlet hakkinda karar vermesi miimkiin olama-
yabilir. Mesela kompleks konkordato prosediirlerinde komiserin hazirladi-
g1 rapor mahkemeyi tatmin etmeyebilecegi gibi, rapor son derece ayrintili
tanzim edildigi i¢cin mahkeme inceleme ve degerlendirmesini kalan siirede
tamamlayamayabilir. Bilhassa mahkemenin komiserden ek rapor alma ihti-
yaci duydugu hallerde, komiserin ek raporu hazirlamasi bir zaman alacagi
icin, gegici miihlet i¢inde kesin miihletle ilgili karar verilemeyebilir. Bu gibi
istisnai hallerde®’, mahkeme kesin miihlet hakkinda karar verilinceye kadar
gegici miihletin sonuglarinin devam edecegine hiikmedebilmelidir. Mahke-
me bilahare yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde borgluya kesin
miihlet verdigi takdirde ise, gecici miihletin bittigi tarih ile kesin miihletin
verildigi tarih arasindaki ara dénem, kesin miihlet siiresinden indirilir.

Tiirk hukukunda kesin miihlet verilebilmesi i¢in konkordatonun basa-
nya ulagmasimin miimkiin olup olmadigina bakilmaktadir (IfK m. 289/3).
Mahkeme bu hususu degerlendirirken komiserin verdigi raporu ve alacakli-
larin itirazlarim dikkate alacaktir (IIK m. 289/2). Yukarida izah edildigi gibi,
bor¢lu mahkemeye verdigi dilekgede, mali durumunu iyilestirmek amaciy-

91 Benzer bir sorun kesin miihletin uzatilmas: hélinde de ortaya gikmakta olup, bu konuda
kargilagilabilecek farkli ihtimaller ve ¢oziim onerileri hakkinda ayrica bkz. V, E.

47



B T L . N

Pekcanitez/Erdonme:z 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato

la m1 yoksa mevcut bor¢larimi alacaklilarla yapacagi anlasma (konkordato
teklifi) cercevesinde 6demek i¢in mi bagvuruda bulundugunu bildirmelidir.
Bor¢lunun bu konudaki bildirimi sadece geg¢ici miihlet talebi degerlendiri-
lirken degil, kesin miihlet hakkinda karar verilirken de belirleyici olacaktir.

Buna gore, bor¢lu yetkili mahkemeye basvurarak alacaklilara olan bor-
cunu konkordato teklifinde ongoriilen sartlarda tasfiye etmek veya miihlet
icinde mali durumunu iyilestirmek amaciyla konkordato teklifinde bulundu-
gunu bildirecektir. Isvigre doktrininde, bor¢lunun kesin miihlet talep eder-
ken amaci mevcut borcun tasfiyesini saglamakla sinirli ise, mahkemenin
konkordato siirecinin sonunda alacaklilarin alacaklarina iflas tasfiyesine na-
zaran daha fazla ulagip ulagsamayacaklarim1 denetleyecegi belirtilmektedir.
Alacaklilarin kendilerine sunulan teklifi kabul etmeyecekleri ve Kanun’da
ongoriilen ¢ogunluga ulagilamayacagi simdiden belli ise, mahkeme kesin
miihlet talebini reddedecektir. Bor¢lunun mali durumunu iyilestirmeyi he-
defledigi ihtimalde ise, mahkemenin bu hususta olumlu bir 6ngoriide bulu-
nabilmesi gerekir. Iste bu noktada bor¢lunun gegici miihlet talebiyle birlikte
mahkemeye verdigi on projenin disinda ayrn (ikinci) bir proje vermesinin
gerekip gerekmedigi sorulabilir. Icra ve Iflds Kanunu’nda bu konuda acik
bir diizenleme yoktur (IIK m. 289). Benzer bir durum mehaz Kanun i¢in de
gecerlidir (Isv. IIK m. 294). Isvigre doktrininde bu meseleyle ilgili olarak,
Kanun’da “kesin” iyilestirme planinin tevdi edileceginden s6z edilmemekle
birlikte, 6n (ilk) iyilestirme planini tamamlayan ve giiclendiren bir iyilestir-
me planinin sunulacagi ve komiserin, mahkemeye tevdi edecegi raporun da
bu (ikinci, ek) iyilestirme plaminin ag¢iklanmasina hizmet edecegi belirtil-
mektedir®?. Yukarida belirtildigi gibi, bor¢lu konkordato dilekgesiyle birlikte
sundugu on projeyle bagli olmayip, bunu degistirebilmektedir. Toplam bes
aya ulagabilen gecici miihlet sirasinda bor¢lunun bazi tedbirleri hayata geci-
recegi, komiserin onayiyla bazi hukuki islemler gerceklestirebilecegi, yeni
mali kaynak bulabilecegi ve bazi tasarruf tedbirlerini hayata gecirebilecegi
g6z Oniine alindiginda, bu dinamik siire¢ sonunda iyilestirme projesinin de
gelinen yeni duruma uyarlanmasi zaten bir ihtiya¢ halini alacaktir. O neden-
le, mahkemenin gecici miihletin verildigi tarih ile bu siirenin bittigi tarih ara-
sindaki donemin fotografin1 gorebilmesi ve kesin miihlet verilip verilemeye-
cegini daha saghkl degerlendirebilmesi i¢in revize bir iyilestirme planinin
sunulmasi yerinde olacaktir.

92 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N, 8- 10.
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Komiserin mahkemeye sunacagi rapor en azindan bor¢lunun mevcut
malvarligi durumunu aydinlatmali ve mali durumunu iyilestirmesinin miim-
kiin goziiklip goziikmedigi hususunda bir degerlendirme icermelidir. Ra-
porda, borclunun kesin miihlet prosediiriinii ve borcun tasfiyesini finanse
edebilecek durumda olup olmadig1 konusunda mahkeme aydinlatilmalidir.
Bunun disinda, komiserin raporunda gecici miihlet siireciyle ilgili bilgi ver-
dikten sonra, takip eden siirecteki goriiniimiin ne olabilecegi hakkinda mah-
kemeye bir bakis a¢is1 sunmalidir®. Bu baglamda Icra ve iflds Kanunu’nda
gecen “konkordatonun basariya ulagmasi” ifadesinden ne anlasilmasi ge-
rektigi sorulabilir. Icra ve Iflas Kanunu'nun gecici miihleti diizenleyen 287.
maddesinin gerekcesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Konkordatonun ba-
sariva ulagmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali
durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifinin
rasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir™*. Konkordatonun basariya
ulagsmasindan ne anlasilmas1 gerektigini aciklayan bu ifade, kesin miihleti
diizenleyen Icra ve iflis Kanunu’nun 289. maddesinin ne madde metninde
ne de gerekcesinde bulunmaktadir. Halbuki, borgluya kesin miihlet verilme-
sinin miinferit kogullarindan birisi de bor¢lunun mali durumunu iyilestirme
ihtimalinin varligidir. O sebeple, mehaz Kanun’da “konkordatonun bagariya
ulagmasinin” veya “bor¢lunun mali durumunu iyilestirmesinin” kesin miih-
let verilmesi igin yeterli oldugu agikga ifade edilmistir. Iflisin ertelenmesi
kurumunun Icra ve Iflas Kanunu’ndan gikarildig: da géz éniine alindiginda,
borclunun mali durumunu iyilestirme ihtimalinin adi konkordatoda kesin
miihlet verilmesi icin tek basgina yeterli oldufunun Kanun’da agik¢a vurgu-
lanmasi isabetli olurdu. Mevcut hiikiimler ¢ercevesinde ise, gegici miihlete
iligkin Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin gerekgesindeki ifade dik-
kate alinmal1 ve bor¢lu mali durumunu iyilestirebilecegini yaklasik olarak
ispatladig: takdirde, konkordatonun bagariya ulagma (tasdik) ihtimali miim-
kiin gdziikmese bile, kesin miihlet verilmelidir. Ozetle, bor¢lu kesin miihlet
alabilmek icin mali durumunu iyilestirebilecegini veya teklif etti§i konkor-
datonun tasdik edilecegini inandirici gekilde ispat etmekle yiikiimliidiir.

Tiirk hukukunun kesin miihlete iligkin hiikiimlerini isabetli sekilde yo-

rumlayabilmek i¢in mehaz Kanun’un hiikiimlerinin de dikkate alinmasin-
da fayda vardir. Isvigre hukukunda kesin miihlet verilip verilmeyecegi de-

93 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art, 294, N. 14.

94 7101 sayil1 Kanun’la degisik 11K m.287 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcamitez/Akkan/Eri-
sir, s. 258).
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gerlendirilirken iki ayri kriter dikkate alinmaktadir. Borcluya kesin miihlet
verilebilmesi i¢in bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi® veya konkorda-
tonun basariya ulagmasi? ihtimallerinden birinin varlig1 yeterlidir (isv. {iK
m. 293a/3; 293b/1). Boylece, mehaz Kanun’da konkordato kurumu sadece
mevcut borcun ddenmesi yoluyla tasfiyesi degil, ayn1 zamanda bir iyiles-
tirme (yeniden yapilandirma) araci olarak da sevk edilmistir®’. Hatta Isvig-
re doktrininde bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi ihtimalinin varlig
hilinde kesin siire verilecek olmasinin, 2013 yilinda yapilan kanun degi-
sikliginin nirengi noktasim tegkil ettigi belirtilmektedir. Anilan degisiklikle
konkordatonun bir iyilesme araci oldugu vurgulanmis ve bor¢lunun mali du-
rumunun iyilesmesi, konkordato teklifinin basarili olma ihtimaline (ileride
tasdik edilecegine) nazaran 6n planda tutulmustur®. O yiizden, Isvigre huku-
kunda konkordato bagvurusu yapan bor¢lunun, bor¢larini 6demeye (tasfiye
etmeye) yonelik projesinin tasdik edilmeyecegi ongoriiliirse ve bor¢lunun
mali durumunu iyilestirme ihtimali de yoksa, hakkinda iflas takibi olmasa
bile iflasina karar verilmektedir®. Ancak, alacaklilar konkordato teklifiyle
birlikte sunulan bor¢ ddeme planina uygun sekilde bor¢larin tasfiyesine ya-
nagmasalar bile, mali durumunu iyilestirme ihtimali olan borg¢lular ticari fa-
aliyetlerini mahkemece verilen kesin miihlet icinde devam ettirme olanagina
kavusabileceklerdir.

Bu baglamda, bor¢lunun konkordato talebinde bulunurken sundugu 6n
projede mali durumunu iyilestirmek i¢in alacagi 6nlemleri bildirmesi gerek-
mektedir. Bor¢lu bagvuruyu yaparken verdigi on projeyi revize edebilece-
gine gore'®, mali durumunun iyilestirilmesi i¢in aldig: tedbirleri degistirip,

95 Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda borg¢lunun mali durumunun iyilesecegi-
ne dair goriiniimiin gercek¢i olmasi gerektigine isaret etmistir (BGer v. 11.11.2016,
SA_495/2016 E.3.1; Federal Mahkeme bu kararinda 5A_950/2015 vom 29. Septem-
ber 2016 E. 8.3.1 kararini da dayanak gostermistir). Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun
degisiklik gerekcesinde de objektif kriterlerin esas alinacagi belirtilmistir (Botschaft
SchKG 2010, s. 6483, SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 3)

96 Bu kapsamda, kesin miihlet i¢indeki masraflanin finanse edilebilecegi; miihlet iginde
komiserin onayiyla dogan bor¢lann ifa edilebilecegi ve imtiyazl alacaklilarin alacakla-
ninin kargilanabilecegi ortaya konulmalidir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Burkhalter, Art. 294, N. 4).

97 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 2.
98 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3.

99  SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 2. Bu konuda isvigre Fe-
deral Mahkemesi’nin bir karan igin bkz. BGer v. 11.11.2016, 5A_495/2016 E. 3.1.

100 Altay/Eskiocak, s. 57.
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cenigletebilecektir. Isvigre doktrininde borglunun yenilenen iyilestirme pro-
jesine gore mali durumunun diizelme ihtimalini ortaya koymasi gerektigi
belirtilmektedir. Komiserin sunacag1 rapor gegici miihletten bu yana meyda-
na gelen gelismeleri de icerecek ve ilk etapta agiklayici bir islev gérecektir.
Mahkemenin kesin miihlet verebilmesi icin, hangi 6nlemler alinarak ve ne
Kadar siirede yeniden yapilandirmanin hayata geg¢irilebileceginin iyilestirme
projesinden anlagilmasi gerekir. Bu konuda bor¢lu muhtelif enstriimanlardan
vararlanabilir. Yeni mali kaynak bulunmasi, malvarliginin bir béliimiiniin sa-
tilmas (mesela isletmenin bazi unsurlarmin elden ¢ikarilmasi), alacaklilar-
dan bazilarinin alacaklarindan vazge¢mesi, organizasyon ve personelle ilgili
ahinan tedbirler bu kapsamda ornek verilebilir. Kesin miihlet verilip verilme-
vecegi degerlendirilirken, gegici miihlet sirasinda meydana gelen gelismeler
de dikkate alinacak; bor¢lunun mali durumunu iyilestirme ihtimali artmigsa
kesin miihlet verilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, kesin miihlet, daha
once mali durumunu iyilestirebilmek i¢in gerekli dnlemleri alabilecek iken
bunlar1 thmal eden bor¢lulara taninan ve bu suretle alacaklilarin haklarinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir hukuki imkan degildir. O nedenle, borg-
lunun mahkemeye sundugu iyilestirme projesinde (planinda) oncelikle kesin
miihlet verilmesine ve dolayisiyla, miihletin doguracagi sonuglara neden ih-
tiya¢ duydugunu ortaya koymasi gerekir. Ozetle, bor¢lu mali durumunu iyi-
lestirmek i¢in Ongordiigii tedbirlerin etkili olabilmesi ve hizli sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in kesin miihlet verilmesi gerektigini gerekceleriyle birlik-
te ortaya koymalidir. Siiphesiz bor¢lunun sundugu dilekgenin ve komiserin
mahkemeye tevdi ettigi raporun, mevcut mali durumun iyilestirilebilecegini
ortaya koymasi ve bu sayede, mahkemenin borgluya verilecek kesin miihle-
tin sonuclar hakkinda olumlu bir 6ngoriide bulunabilmesi gerekir'®',

Bor¢lunun mali durumunun konkordato miihleti sonunda iyilesecegini
kabul edebilmek i¢in, bireysel ¢oziimler s6z konusu olmadigi miiddetge,
biitiin alacaklilarin alacaklarimin ddenecek durumda olmasi aranir. Kesin
miihletin onaylanabilmesi i¢in bu dénem boyunca dogacak masraflarin kar-
silanmasi, miihlet sirasinda komiserin onayiyla dogacak biitiin bor¢larin ve
imtiyazh alacaklilarin alacaklarinin 6denebilecek durumda olmasi gerekir.
Ayrica, alacaklilara iflasa nazaran daha fazla 6deme yapilacag: ortaya ko-
nulmahdir. Bor¢lunun gegici miihlet karar1 verilmesine dayanak teskil eden
aciz halinden veya borca batikliktan cikacagi; isletmesinin faaliyetine de-

101 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 7-8; SchKG-Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Exner, Art. 294 N. 9,
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vam edecegi ve 6deme giiciinii yeniden kazanacagi ongériilebilmelidir. Bir
diger ifadeyle, bor¢lunun 6nceden dogmus ve gelecekte dogacak borglarin
odeyebilecek duruma gelecegine dair gergekci bir ihtimal bulunmalidir. Is-
vicre Icra ve Iflas Kanunu’'nun gerekcesinde, kesin miihlet verilebilmesi igin
aranan sartlarin objektif kriterlere gore belirlenecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bu konuda degerlendirme yapilirken siibjektif unsurun hi¢ dikkate
alinmayacagi da soylenemez. Ciinki, bor¢lu konkordato prosediiriine tam
olarak angaje olmadig1 takdirde, o konkordato prosediiriinde basar1 elde etme
ihtimali azalacaktir. Siiphesiz bu husus alacaklilardan birinin (kendi borglu-
su i¢in) konkordato teklifinde bulundugu haller ile bor¢lu sirketin ortaklar
arasinda uyusmazlik olan durumlarda daha fazla 6nem arz edecektir'®.

Ote yandan, isvigre hukuku doktrininde, mahkemenin kesin miihlet kara-
rinin hangi temel iizerinde yiikseldigini belirtmesinin zorunlu oldugunu; bir
diger ifadeyle, kesin miihlet kararinin konkordato teklifinin tasdiki ihtimali-
ne binaen mi yoksa mali durumun iyilestirilebilecegi ongoriisiine dayanila-
rak mi verildigini icermesi aranmaktadir. Kesin miihlet devam ederken sozii
gecen amaglardan birinden digerine gecilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu
konuda bor¢lu ve komiserin mahkemeyi bilgilendirmesi ve talep gelmesini
beklemeden dilekceyi ve raporu sunmalan gerekir'®. Isvigre hukuku igin yu-
karida soylenenler Tiirk hukuku bakimindan da gecerlidir. Gergcekten, Tiirk
hukukunda kesin miihlet verilebilmesi i¢in “konkordatonun basariya ulagsma-
s1” gerektigine (IIK m. 289/3) ve bundan, konkordato teklif eden bor¢lunun
mali durumunun diizelmesi veya konkordatonun tasdiki sartlarinin yerine
gelmesi anlagildigina gore'™, asliye ticaret mahkemesi bu ihtimallerden han-
gisinin gerceklesme ihtimalini 6ngdrerek kesin miihlet verdigini kararinda
gerekgeleriyle birlikte belirtmelidir'®. Gergekten, Icra ve iflas Kanunu’nun
306. maddesinin ikinci fikras1 da bu durumu teyit etmektedir. Anilan dii-
zenlemede asliye ticaret mahkemesinin tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini saglamak i¢in gerekli gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini

102 BBI 2010, 6483. BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 6- 8.

103 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 17; BSK SchKG
Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 3, 11,

104 7101 sayih Kanun’la degisik 287 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcanitez/Akkan/Erisir, s.
258).

105 Ancak, bor¢lunun miihlet iginde teklifini revize etmesine bir engel yoktur. Mahkeme
borglunun yeni teklifinin hayata gegirilebilir olduunu tespit ettigi takdirde, miihletin
kalan kismi borglunun yeni teklifi ekseninde degerlendirilecektir,
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almakla gorevli bir kayyim tayin edebilecegi ongdriilmiistiir. Tasdik asama-
sinda atanan kayyima verilecek gorev esasen kesin miihletin hangi amaca
ulasmak iizere verildigiyle dogrudan baglantilidir. Mahkeme kesin miihlet
verirken bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesini miimkiin goriirse, siirec
boyunca bu amaca ulasilabilmesi icin gerekli 6nlemleri alir, komiserin dene-
tim yetkisini bu amagla baglantili olarak cizer ve miihlet i¢inde gergeklesti-
rilen iglemleri de (bor¢ doguran yeni islemler yapilmasi, bazi malvarligi de-
gerlerinin satilmasi gibi) ayn1 amaca 6zgiiler; prosediir sonunda tasdik karari
verdiginde ise kayyimi aym1 amaca ulagilabilmesi icin gorevlendirir. Buna
gore, mahkeme kesin miihlet verirken bor¢lunun mali durumunun iyilestiri-
lebilecegi kanaatinde ise, tasdik sonrasinda kayyimi “gzetim ve yonetim”
kayymmi olarak gorevlendirirken; kesin miihlet bor¢lunun mali durumunun
lyilestirilmesi i¢in degil de, mevcut borglarin alacaklilarla yapilan anlasma
cercevesinde ddenerek tasfiyesi icin verilmigsse, tasdik agamasinda atanan
kayyim “tasfiye” gorevini yerine getirecektir. Hemen belirtmek gerekir
ki, mahkeme kesin miihlet verirken i¢inde bulunulan kosullar siire¢ i¢inde
yasanan gelismeler nedeniyle degisebilir. Omegin kesin miihlet verilirken
mali durumunu iyilegtirebilecegine dair kuvvetli bir 6ngoriide bulunulabilen
bor¢lunun alian tedbirlerden fayda elde edemedigi veya piyasanin genelin-
de (veya sadece o sektore has) konjonktiirel gelismeler nedeniyle siireg icin-
de mali durumunun kétiilestigi goriilebilir. Kanaatimizce, mahkeme bu gibi
durumlarda esnek davranmali; kesin miihlet verilirken mevcut olan iyilesme
ihtimali ortadan kalksa bile, alacaklilarin kendilerine teklif edilen plana gore
odeme yapilmasina yanastiklar anlasiliyorsa, miihletin kalan kisminda bor-
cun tasfiyesi amacina doniik olarak siireci devam ettirmelidir. Ciinkii, anilan
durum bor¢lunun konkordato projesini degistirmesine, yeni bir teklifle ala-
caklilarin oniine gelmesine ve alacaklilarin da borglunun mali durumunun
iyilesmesinin miimkiin olmadigini gérmekle birlikte, mevcut borglarin belli
bir plan dahilinde tasfiyesine muvafakat etmelerine engel degildir. Siiphesiz
mahkemenin kesin miihleti kaldirmak yerine, bor¢larin tasfiyesine yonelik
olarak konkordato miihletini devam ettirebilmesi i¢in tasdik sartlarinin ger-
¢eklesebilecegine dair gercekci bir dngoriide bulunulabilmesi gerekir.

Mahkeme kesin miihlet verirken yeni kararlar alabilecek; bu baglam-
da, bor¢lunun malvarhigmm korumak icin 6nceden aldigi kararlari devam
ettirebilecegi gibi, bu kararlarin degistirilmesine de hiikkmedebilecektir!,

106 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 16; BSK SchKG
Ergidnzungsband-Bauer, Art. 294, N. 15.
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Bilindigi iizere, asliye ticaret mahkemesi gegici miihlet karariyla birlikte
bor¢lunun malvarliginin korunmas igin gerekli tedbirleri almaktadir (ITK m.
287/1). Bununla birlikte, gegici miihletin toplam bes aya kadar uzayabildigi
ve bor¢lunun malvarliginin ger¢ek durumu ancak bu siire sonunda komise-
rin hazirlayacag raporla daha acik bicimde anlasilacag: i¢cin, mahkemenin
mevcut gegici koruma onlemlerini degistirmesi veya yenilerine hiikmetmesi
dogaldir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin
oldugunun anlagiimasi halinde bor¢luya bir yillik kesin miihlet verilecegi
ongoriilmistiir (IIK m. 289/3). Kanun’un lafz1 bor¢luya dogrudan bir yil
kesin miihlet verilecegi seklinde anlagilmaya miisaittir. Kanaatimizce, ani-
lan ifade, mahkemenin her konkordato bagvurusunda dogrudan bir yil kesin
miihlet verecegi seklinde anlagilmamali; kanundaki siirenin iist sinir1 goster-
digi kabul edilmelidir. Gergekten, borca batik durumdaki veya aciz halindeki
bor¢luya dogrudan bir yil kesin miihlet vermek yerine, baglangicta li¢ ay siire
verip ardindan komiserin ticer aylik dénemlerde verdigi ara raporu dikkate
alarak, kesin miihleti peyder pey bir yila kadar uzatmak hem kurumun niteli-
gine uygun olur hem de borg¢larin 6denmesi i¢in ayrilan aktifin korunmasina
yarar.

Kanun’da 6ngoriilen bir yillik kesin miihlet iist sinir olup, amaca aykirn
bicimde sonuna kadar kullanilmasi zorunlu degildir. Mahkemenin verdigi
kesin miihlet icinde amaclanan hedefe ulagildig: takdirde, siirenin sonuna
kadar beklenmeden keyfiyet mahkemeye bildirilmelidir. Bor¢lunun iflasina
karar verilmesi, kesin miihletin daha erken sona ermesine neden olan bir
diger ihtimaldir'”’. Komiserin bu konuda iizerine diigen yiikiimliiliigii yerine
getirmeme ihtimaline binaen bagtan bor¢luya kisa bir siire verip, her seferin-
de komiserin verecegi ara rapor da dikkate alinarak bir yillik siirenin kisim
kisim kullandirilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme, bor¢clunun mevcut borcun 6deme plani gcercevesinde Gden-
mesini ongoren teklifinin tasdik edilmeyecegi sonucuna ulasir veya borglu-
nun gegici miihlet karar verilirken aslinda miimkiin gériilen mali durumunu
lyilestirme ihtimalinin kalmadigini goriirse, bor¢lunun kesin miihlet talebi-
nin reddine karar verecektir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda ise, anilan ihti-
malde hakimin re’sen bor¢lunun iflasina karar verecegi kabul edilmistir. Ka-
naatimizce, mehaz Kanun’un kesin miihlet talebinin reddine bagladigi sonug

107 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 294, N, 13.
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daha isabetlidir. Ciinkii, konkordatoya mali agidan gii¢ durumda olan (borca
bauk veya aciz hdlindeki) bor¢lu miiracaat ettigi ve bu bor¢lunun mali duru-
munu 1yilestirme planinin veya borcunu bir plan dahilinde 6deme teklifinin
hayata gegirilemeyecegi anlasildigi hdlde, mali kriz igindeki bor¢lunun ticari
faaliyetine devam etmesine izin vermek ileride piyasadaki diger tacirlerin de
zarar gormelerine neden olabilecektir.

Son olarak, bor¢lunun kesin miihlet talebinin reddi hilinde, bu karara
karg1 kanun yoluna miiracaat edilip edilemeyecegi konusunda Icra ve Iflas
Kanunu'nda agik bir hiikiim yoktur. Ancak, Kanun’da agik bir yasak veya
sinirlama olmadig1 miiddetge, kanun yoluna basvuru hakki mevcut oldugun-
dan, bor¢lu (veya konkordato talep eden alacakli) kesin miihlet talebinin red-
dine kars1 istinaf yoluna miiracaat edebilecektir'®.

C- Kesin Miihletin Ilanmi ve Alacaklarin Kaydedilmesi

Konkordato komiseri kesin miihleti Icra ve Iflas Kanunu’nun 288. mad-
desinde belirtilen usille ilan eder (IIK m. 299). Il4n, alacaklilarin ve borg-
luyla bundan sonra 1§ yapacak tigtincii kisilerin, bor¢luya kesin miihlet veril-
diginden haberdar olmalarini saglar. Kesin miihletin dogurdugu bir diger so-
nu¢ ise, alacaklilara alacaklarim1 kaydettirmeleri i¢in ildndan itibaren onbes
giin siire verilmesidir. Kanun’da 6ngoriilen siirede alacaklarim bildirmeyen
alacaklilar konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklardir. Bi-
langoda kayitli alacaklilar ise bu yaptinmdan muaf tutulmustur (IiK m. 299,
c.3). Boylece, 4949 sayil1 Kanun’la alacaklilara alacaklarimi bildirmeleri i¢in
taninan yirmi giinliik siire, 7101 sayili Kanun’la onbes giine indirilmistir.

Kanun’da alacaklilarin ilindan haberdar olmalarini1 temin etmek ama-
ciyla, mehaz Kanun’da oldugu gibi, ilanin birer suretinin adresi belli olan
alacaklilara postayla gonderilecegi belirtilmistir (IiK m. 299/1, c. 2). Anilan
usiil alacaklilarin hak kaybini 6nlemeye yonelik oldugundan olumlu bir dii-
zenleme olarak goziikmektedir. Burada birkag sorun akla gelebilir. Bunlar-
dan ilki, kendisine posta yoluyla ilanin sureti gonderilmeyen alacaklilarin
konkordato projesinin miizakerelerine katilip katilamayacagi hususudur, Is-

108 Aym yonde bkz. Altay/Eskiocak, s. 101. Amilan yazarlar istinaf mahkemesinin verdigi
karann kesin oldugunu; bdlge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kal-
dirarak kesin miihlet verdigi takdirde ise, dosyanin konkordato komiserinin gorevlendi-
rilmesi de dahil olmak iizere, prosediire kalinan yerden devam edilmek iizere ilk derece
mahkemesine gonderilecegini belirtmektedirler (Altay/Eskiocak, s. 101).
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vigre doktrininde isabetli sekilde, anilan hiikmiin diizenleyici nitelik tasidigi
ve resmi ildnin yerini tutmayacagi, sadece tamamlayici oldugu bildirilmek-
tedir'®. Ote yandan, borglunun kayitlarindan kiigiik miktarda alacagi olan
yiizlerce alacaklinin adresinin tespit edilebildigi hallerde, biitiin alacaklilara
posta yoluyla bu bildirimin yapilmaya calisiimas: hem zaman hem de para
kaybina yol acabilecektir. En azindan posta masraflar1 alacaklilara diisecek
payin ciiz’i de olsa azalmasina sebebiyet verecektir. O nedenle, adresleri bi-
linen alacaklilara posta yerine elektronik yolla tebligat yapilabilmelidir. Bu
¢Ozlim tarzi, takip islemlerinin miimkiin oldugunca az emekle, hizli ve ucuz
sekilde yapilmasini 6ngoren takip ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir.

Komiser sozii edilen ilanla alacaklilarni Kanun’da 6ngoriilen siirede ala-
caklarin1 kaydettirmeleri i¢in davet etmektedir. Alacaklilar alacaklarim fai-
ziyle birlikte, rehin ve riichan haklarimi belirterek ve delillerini ekleyerek ko-
misere beyan edeceklerdir. Alacaklilar konkordatoya tabi olan alacaklarim
bildireceklerdir. Bir diger deyimle, miihlet verilmeden 6nce veya bu tarihten
sonra komiserin onay1 alinmadan dogan borclar bu kapsamdadir. Esas itiba-
riyle konkordatoya tabi olmayan imtiyazl alacaklilar ve rehinli alacaklilar
da imtiyazlarini ve riichan haklarim bildirerek alacaklarini kaydettirmelidir-
ler''°. Yabanci para alacaklilar ise alacaklarini Tiirk Lirasina cevirerek kay-
dettirmek mecburiyetindedirler. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edildigi
andaki kur iizerinden yapilmasi gerekir'!!. Alacaklarini bildirmeyen alacakli-
larin konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklarinin ne anlama
geldigi tartismali olmakla birlikte, alacaklilarin alacak haklarimi kaybetme-
yeceklerini vurgulamakta fayda vardir. Benzer sekilde, rehinli alacaklilarin
Kanun’da dngoriilen onbes giin icinde alacaklarimi kaydettirmemeleri rehin
haklarini kaybetmeleri sonucunu dogurmaz''2.

109 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 3.
110 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 294, N. 2, 5.
111 Pekcamtez H., Yabanci Para Alacaklarimn Tahsili, 3. Basi, Ankara 1996, s. 263-265.

112 Adi ve rehinli alacaklilarin alacaklarim kanunda &ngoriilen siirede kaydettirmemeleri-
nin hukuki sonuglar hakkinda aynntih bilgi i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri,
s. 176 vd.; Postacioglu, s. 78 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 1474 vd. Yargitay’in bu yondeki
bir karan soyledir: “Davacimin alacag, davali hakkinda verilen konkordato kararin-
dan once dogmug ve davaci alacagim masaya yazdirmamighr. Alacagin yazilmamasi,
alacak hakkim ortadan kaldirmaz. Ne var ki, davaci “konkordato sartlarina gore ala-
cagimn édenmedigini ileri siirerek konkordatonun kendisi bakimindan feshini” isteme-
diginden, alacagint ancak konkordatoda kabul edilen sartlara gire isteyebilir. Tasdik
edilen konkordato biitiin alacaklar igin mecburi oldugundan, mahkemece kabul edilen

56



V= Kesin Miihlerin Verilmesi, Uzatlmast ve Kaldirilmasi PekcantteziErdonmez

Kanun’'da alacak bildiriminin sekline iliskin agik bir diizenleme sevk
edilmemistir. Isvigre hukukunda da durum bu dogrultuda olmakla birlikte,
doktrinde hakli olarak ileride ispat konusunda sorun yasanmamasi igin ala-
cagin yazili sekilde bildirilmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir. Ayrica,
alacaklinin dilekgesinin ekine alacagini belgeleyen delilleri eklemesi 6nem-
lidir. Ciinkii, alacag ispatlayan delillerin sunulmasi bor¢lu tarafindan ¢ekis-
meli hdle getirilen alacaklilarin oy haklarinin olup olmadig: arastirtlirken
onem arz edecektir (IIK m. 302/6)'3.

Komiser kendisine bildirilen alacaklari kaydetmekle yiikiimliidiir. Ko-
misere kendisine bildirilen alacaklarin gercek olup olmadiginmi inceleyip,
gecerli bir dayana@: olmayanlan reddetme yetkisi verilmemistir. Komiser
stiresi icinde bildirilen biitiin alacaklari kaydedecek; bu meyanda borg¢luya,
bildirilen alacaklar hakkindaki goriisiinii de soracaktir (IIK m. 300). Kon-
kordato miihletinin ilan1 iizerine bildirilen alacaklari ¢ekismeli hale getirme
yetkisi iflds tasfiyesinden farkli olarak, borcluya aittir''*, Bor¢lu kaydedilen
alacaklar kabul edip etmedigini Kanun’da ongériilen bildirim (kayit) siiresi
gectikten sonra beyan edecektir. Alacaklilardan bazilarinin Kanun’daki siire
gectikten sonra alacak bildiriminde bulunmalar hélinde ise, bor¢ludan bu
alacaklilar hakkindaki goriisiinii de bildirmesi istenecektir. Bor¢lunun gerek
Kanun’daki siirede gerekse bunu takip eden dénem icindeki beyaninin ice-
rigi, kaydedilen alacagin kabulii veya ¢ekismeli hale getirilmesiyle ilgilidir.
Borclu kaydedilen alacaklar icin talep edilen teminatlar hakkindaki goriisii-
nii de bildirmelidir. Bor¢lu bir alacagi ¢ekismeli hile getirirken, bunun se-
bebini kisaca bildirmelidir. Bor¢lu bu konudaki beyanini yazili sekilde veya
tutanaga gecirtmek suretiyle yapabilir. Bor¢lunun anilan beyanlar bilahare
alacak listesine kaydedilecektir'®. Komiser bilahare alacaklilar toplantisina
verecegi raporda kaydedilen alacaklarin muvazaali olup olmadig1 konusun-
da kendi goriisiinii bildirebilecektir (IiK m. 300, c. 2). Cekismeli ve gecik-

alacagin konkordato sartlari incelenerek bu esaslar dahilinde odenmesine karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi yerinde olmadigindan, temyiz itirazlari-
nin kabuliiyle hitkmiin bozulmas: gerekmigtir...” (15. HD. 26.4.1991 T. E:1990/4574,
K:2214, www.e-uyar.com).

113 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 8.

114 Yargitay’in bu yondeki bir karan soyledir: “... Diger taraftan bor¢lunun itiraz ettigi
alacaklar nizali alacak olarak islem goriir. Komiserin alacag nizali hale getirme yetkisi
bulunmamaktadir. Cogunluk sarti varligr gozetilirken bu yoniin dikkate alinmamas: da
isabetli degildir...” 19. HD, 23.3.2000, 1004/2069 (www.e-uyar.com).

115 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 18, 19.
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tirici sarta bagh veya belirli olmayan vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip
katilmayacagina ve ne oranda katilacagina ise asliye ticaret mahkemesi karar
verecektir (ITK m. 302/6).

D- Kesin Miihlet Kararina Karsi Kanun Yoluna Basvuru Imkéam

Asliye ticaret mahkemesinin bor¢luya kesin miihlet vermesiyle birlikte,
gecici miihlet karartyla baglayan takip yasagi bir y1l daha uzamaktadir. Borg-
lu bu siire i¢cinde alacaklilarla anlasma zemini arayacaktir. Bunun yaninda,
kesin miihlet alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini bir yil daha geciktire-
cektir. O nedenle, hem bor¢lu hem de alacaklilarin konkordato siireciyle ilgi-
li itirazlarinin dikkate alinmasi, aradaki menfaat dengesinin korunmasi baki-
mindan énemlidir. Halbuki, 7101 sayili Kanun’da asliye ticaret mahkemesi-
nin kesin miihletle ilgili kararlarina kargi, alacaklilarin kanun yoluna (istina-
fa) basvuru haklarinin smirlandigy goriilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
293. maddesinin birinci fikras: geregince, kesin miihlet talebinin kabulii ile
kesin miihletin kaldirilmas: talebinin reddine iligkin kararlara karsi kanun
yolu kapalidir. Yukarida belirtildigi gibi, asliye ticaret mahkemesinin gegici
miihlet karan ve bu siirenin uzatilmasina iligkin kararina karg1 da kanun yolu
kapalidir (IIK m. 287/son). Bu durumda, ilk derece mahkemesinin borglu
lehine verdigi konkordato miihletiyle ilgili kararlara karsi toplam on yedi ay
boyunca istinaf yoluna gidilemeyecektir. Ortaya ¢ikan bu durum alacaklila-
rn ilk derece mahkemesinin somut olayla bagdasmayan kararlarini bir iist
mahkemede tartigma imkanlarin bertaraf edecektir. Konkordato alacaklilar-
dan ziyade bor¢lunun menfaatlerini 6n planda tutan bir kurum olmakla bir-
likte, 6zellikle kesin miihlete karg istinaf yolunun kapatilmasinin alacaklilar
ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bor¢lu lehine bozdugu séylenebilir.
Ciinkii, Kanun’da her ne kadar alacaklilara konkordato talebine karsi itiraz-
larin1 bildirme imkani verilmigse de (IIK m. 288/2), anilan itirazlar kabul
edilmeyerek kesin miihlet verildiginde ve kesin miihletin kaldirilmasina yé-
nelik talep reddedildiginde kanun yolu kapalidir. Halbuki bor¢lu aciz halinde
veya borca batik durumda iken konkordato teklif ettigine gore, kesin miihlet
kararinin hatali oldugu veya kesin miihletin kaldirilmasi talebinin somut ola-
yin ozelliklerine aykin bigimde reddedildigi hallerde, kanun yolunun agik
olmasi isabetli olurdu. Boylece, bir taraftan konkordato miihleti verilerek
bor¢lunun malvarligi korunurken, diger taraftan da borgluya miihlet veril-
mesini gerektiren sartlarin bulunup bulunmadig: bir iist mahkemede (istinaf
mahkemesinde) denetlenerek, temellerini icra ve iflas Kanunu’nun 85. mad-
desinde bulan, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi korunmus olur-
du. Nitekim, mehaz Isvigre hukukundaki durum béyle olup, kesin miihlet
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kararina ve bu kararin uzatilmasina karst kanun yoluna bagvurulabilmektedir
(Isv. IIK m. 295¢/1)',

E- Kesin Miihletin Uzatilmasi

Mahkemece verilen azami bir yillik kesin siire bitmeden once, konkor-
dato komiseri veya bor¢lunun talebiyle, bor¢luya alt1 aya kadar ilave miihlet
verilebilir (ﬁK m. 289/4, c.1). Bor¢lunun kesin miihletin uzatilmasin iste-
digi hallerde komiserin goriisii alinir. Mahkeme kesin miihletin uzatilmasi-
na karar vermeden once (varsa) alacaklilar kurulunun goriisiinii de alacaktir
(IIK m. 289/4, c.3). Kanun’da acik bir diizenleme olmamakla birlikte, ala-
caklilar kesin miihletin uzatilmasi talebine itiraz edebilmelidirler. Bu agidan
alacaklilar kurulunun varlig1 alacaklilarin konkordato siirecindeki haklarini
koruyabilmeleri i¢in dnemlidir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi kesin sii-
renin uzatilmasina karar vermeden once alacaklilar kurulunun goriisiinii al-
makla yiikiimliidiir (K m. 289/son).

Kesin miihletin uzatilmasiyla ilgili mehaz Kanun’daki diizenleme in-
celendiginde ise, Tiirk ve Isvicre hukuk sistemleri arasinda fark oldugu go-
rilmektedir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato miihletinin uzatil-
masin istemeye sadece konkordato komiseri yetkilendirilmistir (Isv. IIK m.
295b/1). Isvicre doktrininde, alacaklilarin ve bor¢lunun konkordato miihleti-
nin uzatilmasin isteyemeyecekleri gibi, konkordato miihletinin uzatilmasina
veya bu talebin reddine dair karara karsi kanun yoluna da gidemeyecekleri
belirtilmektedir. Ancak, mahkemenin alacaklilarin bir béliimiinii veya tama-
muni dinleyebilecegi savunulmaktadir!’’, Tiirk hukukunda ise, kesin miihle-
tin uzatilmasini isteme yetkisi komiser yaninda borgluya da verilmis; borg-
lunun miihletin uzatilmasim istedigi hallerde komiserin goriisiiniin alinacagi
kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi komiserin miihletin uzatilma-
sin1 sebepsiz ve haksiz yere istemedigi hallerde, bor¢lunun zarar gérmesini
engelleyecegi i¢in yerinde goriilebilir. Ancak, asliye ticaret mahkemesinin
bor¢lunun miihletin uzatilmasini istemekteki menfaatini goz 6niinde bulun-
durarak, kararini verirken komiserin gerekgeli raporunu esas almasi yerinde
olur (ITK m. 289/5, c.1). Kanun’da mahkemenin varsa alacaklilar kurulunun

116 Isvigre hukukunda soz konusu kanun yolu itiraz (Beschwerde) olup, isvigre Usul
Kanunu’nun 319 vd. hiikiimlerinde diizenlenmigtir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Fink, Art. 295c¢, N. 7); BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295¢, N. 3,
5).

117 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Fink, Art. 295b, N. 4, 6.
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goriisiinii alacagi emredici bir hiikiim olarak sevk edilmekle birlikte (IIK
m. 289/5, ¢.3), mahkeme, kurulun olusumunun ihtiyari oldugunu dikkate
almali; kurul atanmamakla birlikte alacaklilarin goriislerinin alinmasini ge-
rekli gordiigli hallerde miihletin uzatilmasindan etkilenecek bir veya birkag
alacakliy1 dinlemelidir. Mahkemenin hangi alacaklilar1 dinleyecegi meselesi
ise, alacaklilar kurulunun muhtemel olusum yapis1 dikkate alinarak ¢oziim-
lenebilir. Mahkeme mesela rehinli alacaklilar ile alacagi teminata baglan-
mamis (adi) alacaklilardan farkli siniflara dahil olan (6rnegin tedarikgiler,
bankalar, is¢iler) bir veya birkag alacakliy1 dinleyebilir.

Kesin miihletin uzatilmasi i¢in mevcut siire bitmeden 6nce mahkemeye
miiracaat etmek sarttir. Bor¢lunun miihletin neden uzatilmas: gerektigini ge-
rekceleriyle birlikte ortaya koyan bir dilek¢e vermesi yeterli iken, komiserin
durumu farklidir, Kanun’da konkordato miihletinin uzatilmasini isteyen ko-
miserin gerekgeli bir rapor vermesi zorunlu kilmmustir (IIK m. 289/5, c.1).
Kanun koyucu agik¢a uzatma talebinin kesin miihlet sona ermeden once
yapilacagim bildirdigine gore, bor¢lu veya komiserin kesin miihlet i¢inde
uzatma talebinde bulunmamasi hilinde, miihlet kendiliginden kalkacaktir.
Bu noktada, komiserin siiresi i¢inde talepte bulunmasina ragmen gerekceli
raporunu mahkemeye ayni siirede tevdi etmemesi halinde, bunun yaptirimi-
nin ne olacag: sorulabilir. Mehaz Kanun’da sadece komiserin kesin miih-
letin uzatilmasini isteyebilecegi belirtilmekte (Isv. IIK m. 295b/1), Isvicre
doktrininde ise komiser siiresi i¢cinde uzatma talep etmedigi veya raporunu
zamaninda mahkemeye vermedigi takdirde, miihletin kendiliginden kalka-
cagi belirtilmektedir''®. Tiirk hukukunda ise, hem bor¢lu hem de komiser
miihletin uzatilmasin: isteyebilmekle birlikte, borclu siiresinde talepte bu-
lunsa bile, komiser gerekgeli raporunu kesin miihlet i¢inde tevdi etmemisse
miihlet kendiliginden kalkmalidir.

Bu noktada akla gelebilecek bir diger ihtimal ise, bor¢lu veya komise-
rin kesin miihlet iginde miiracaat etmelerine ragmen; mahkemenin incele-
mesini zamaninda bitirememesidir. Miihletin zamaninda uzatilmamasinda
mahkemenin kusuru olabilecegi gibi, mahkeme elinde olmayan sebeplerle
de uzatma karan verememis olabilir. Bu konuda bilhassa Kanun’da komi-
serin bagvurusunu en ge¢ ne zaman yapabilecegi ve raporunu ne zamana
kadar sunmasi gerektigine dair siire sinirlamasi getirilmemis olmast sorun
dogurabilecektir. Kanun’da getirilen yegane sinirlama, miihletin uzatilma-
sia iligkin talebin (ve dolayisiyla gerekgeli raporun) ‘“kesin miihlet sona

118 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 295b, N. 18.
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ermeden énce” verilmesinin aranmasidir (IIK m. 289/5, c.1). Kanun’da ko-
miserin raporunu miihlet bitmeden kéti bir zaman 6nce vermesi 6ngoriilme-
digi i¢in, komiser makul sayilamayacak bir siire nce ve fakat, miihlet icinde
mahkemeye dilekgesini ve gerekgeli raporunu sunabilir. Ornegin komiser on
iki aylik miihletin son giinii bagvurur ve raporunu da aym giin mahkemeye
tevdi ederse, asliye ticaret mahkemesinin uzatma kararini kesin miihlet igin-
de vermesi de facto miimkiin degildir. Komiserin raporunu nispeten makul
bir siire once sundugu hillerde ise (6rnegin miihlet bitmeden iki hafta veya
bir ay once), hakim rapor ¢ok teferruath oldugu ve ilave aciklamaya ihtiyac
duydugu i¢in uzatma kararimi kanunda ongoriilen siirede yine veremeyebi-
lir. Kanaatimizce, anilan ihtimallerin tamaminda bor¢ludan kaynaklanan bir
gecikme yoktur. Bor¢lu kesin miihlet bitmeden 6nce mahkemeye uzatma ta-
lebinde bulundugu hélde, anilan ihtimallerden birisi vuku buldugu icin (ken-
disinden kaynaklanmayan sebeplerle) miihletin kaldirilmasina katlanmak
zorunda birakilmamalidir.

Kanaatimizce, bu konuda ikili bir ayirim yapilabilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, Icra ve Iflas Kanunu’nda komiserin raporunu, kesin miihlet sona
ermeden Once sunacaginin ongoriilmesi ve fakat, raporun kesin miihlet bit-
meden ne kadar siire once tevdi edilecegine dair agik bir sinirlama getirilme-
mis olmasi, asliye ticaret mahkemesinin bu konuda inisiyatif almasina engel
degildir. O yiizden, asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet bitmeden once
komisere raporunu en ge¢ ne zamana kadar sunmasi gerektigine dair kesin
bir siire vermelidir. Mahkeme bu siireyi belirlerken, komiserin raporunu in-
celemek ve degerlendirmek icin ihtiya¢ duydugu zamani dikkate almalidir.
Takdir edilecegi iizere, bu siire somut olayin 6zelliklerine gore degisecektir.
Cok sayida alacaklinin oldugu, kompleks bir konkordato bagvurusu ile daha
basit iligkilerin s6z konusu oldugu bir konkordato prosediiriinde komisere
raporunu hazirlamas i¢in verilecek siire farkli olacaktir. Hemen belirtmek
gerekir ki, hakimin boyle bir ihtiyac hasil oldugu takdirde makul bir siire
belirlemesi giicliik arz etmeyecektir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi gecici
miihlet kararini verdigi tarihten beri konkordato siirecini izlemekte ve de-
gerlendirmektedir. Komiser, bes aylik gecici miihleti takiben kesin miihlet
boyunca da mahkemeyi bilgilendirmigtir. Aym gerekceyle, komiserin mah-
kemenin kendisine tanidig1 kesin siire i¢inde miihletin uzatilmasinin gerekip
gerekmedigi konusundaki raporunu hazirlamas: giigliik arz etmeyecektir.
Biitiin prosediir boyunca ara rapor hazirlayan komiser, ara raporlarindan
edindigi izlenim ve birikimi mahkemenin verdigi kesin siire i¢inde yeni bir
rapora aktarabilecektir. Komiser kendisine makul bir siire verildigi hilde, ra-
porunu yine diizenlemez ve miihletin bitimine kadar raporunu tevdi etmezse,
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bu durum komiserin mahkemece gorevden alinmasi i¢in makul ve hakli bir
sebep tegkil edebilecektir.

Ancak, bu konuda ikinci bir ihtimali de goz ardi etmemek gerekir. Ko-
miser mahkemenin tanidig siire i¢inde raporunu sundugu hélde, mahkeme-
nin kalan siirede bu raporu inceleyerek kesin miihletin uzatilmasi talebi hak-
kinda bir karar vermesi miimkiin olmayabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
bu durum mahkemenin is yogunlugu gibi bir sebeple aciklanamaz. Ciinkii,
mahkeme komiserden raporunu isterken mevcut is yogunlugunu da dikkate
alarak ona gore bir siire vermelidir. Bununla birlikte, kompleks konkordato
prosediirlerinde komiserin hazirladigi rapor mahkemeyi tatmin etmeyebi-
lecegi gibi, son derece ayrintili oldugu i¢in inceleme ve degerlendirmenin
kalan siire icinde bitirilememesi de giindeme gelebilir. Bilhassa mahke-
menin komiserden ek rapor alma ihtiyact duydugu héllerde, komiserin ek
raporu hazirlamas: bir siire alacag i¢in, miihlet bitmeden siirenin uzatilip
uzatilamayacagina karar vermek miimkiin olmayabilir. Yiizlerce alacaklinin
bulundugu, karmasik hukuki iligkileri ve ¢dziimii zor ¢ok sayida problemi
bir arada barindiran bu gibi “istisnai” héllerde, mahkeme kesin siire iginde
incelemesini tamamlayamazsa, bor¢clunun talebi iizerine malvarliginin ko-
runmasina yonelik gerekli tedbirleri alabilir ve bu baglamda, uzatma talebi
hakkinda karar verinceye kadar, kesin miihletin sonuglarinin devam edece-
gine hilkkmedebilir. Mahkeme yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde
kesin miihletin uzatilmasina karar verdigi takdirde ise, kesin miihletin bittigi
tarih ile uzatma kararinin verildigi tarih arasindaki bu ara donem, uzatilan
siireden indirilir.

Kesin miihletin uzatilmas: i¢in talepte bulunan kisi bunun sebeplerini
bildirmelidir. Miihletin uzatilmasi istendiginde, kesin miihletin kanunda 6n-
goriilen on iki aylik donem i¢inde uzatilmasina (6nce alt1 ay miihlet verip ar-
dindan yeniden alti ay kesin miihlet verilmesinde oldugu gibi) nazaran daha
kat:1 bir tutum takimlmaldir. Mahkemeye verilen dilek¢ede, Kanun’da 6n-
goriilen kesin miihletin neden yeterli olmadig: gerekgeleriyle birlikte ortaya
konulmali; ayrica, miihletin ne kadar uzatilmasinin istendigi de belirtilmeli-
dir. Satig iglemleri askida kaldig i¢in tasfiye islemlerinin uzamasi, alacakh-
lar veya yatinmcilarla yapilan goriismelerin uzamasi, yeniden yapilandirma
cabalarinda ilerleme kaydedilmesi ya da bor¢lunun yeni mali kaynaklar elde
etmesinin baz sartlarin gergeklesmesine bagl olmasi, kesin miihletin neden
yeterli olmadigina gosterilebilecek sebepler arasindadir. Miihletin uzatilmasi
sirasinda gozden uzak tutulmamasi gereken bir bagka parametre ise, mevcut
(eski) alacaklilarin menfaatlerinin bu gelismeden olumsuz etkilenmeyece-
ginden emin olunmasidir. Miihletin uzatilmas: anilan alacaklilara diigecek
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paymn muhtemel bir iflas tasfiyesindekinden daha az olmasina yol agmama-
hdir'™,

Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu’nda kesin miihletin uzatilmas: kara-
nna Karst kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi konusunda agik bir
hiikiim yok iken, mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda mahkemenin kesin
miihlet kararina karsi kanun yolu agik tutulmus olup (Isv. IIK m. 295c¢), dokt-
rindeki yazarlar anilan kanun hiikmiine dayanarak kesin miihletle ilgili biitiin
Kararlara kars1 kanun yolunun agik oldugunu ve o yiizden, kesin miihletin
uzatilmasi kararina karst da kanun yoluna miiracaat edilebilecegini belirt-
mektedirler'®. Yukarida izah edildigi gibi, Tiirk hukukunda kesin miihletin
uzatilmasi kararina karg1 kanun yoluna miiracaat edilip edilemeyecegi konu-
sunda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Kanun’da bu ko-
nuda acik bir yasaklama olmadigina gore, asliye ticaret mahkemesinin kesin
miihletin uzatilmasina dair kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilmelidir.
Aksi takdirde, asliye ticaret mahkemesinin konkordato miihletine iligkin bir
kararina karsi daha kanun yolu kapatilmis olacak ve toplamda, gegici miihle-
tin verildigi tarihten itibaren yirmi ii¢ ay boyunca alacaklilarn asliye ticaret
mahkemesinin verdigi kararlari istinaf mahkemesi nezdinde tartisma olanagi
kalmayacaktir. Bilahare asliye ticaret mahkemesi konkordatoyu tasdik etme-
digi veya bor¢lunun iflasina karar verdigi takdirde ise, bu zaman zarfinda
yapilan hatali veya somut olayin Ozellikleriyle bagdasmayan iglemler ala-
caklilara diisecek payin azalmasina sebebiyet verebilecektir.

F- Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nda asliye ticaret mahkemesinin iki halde kesin
miihletin kaldirilmasina karar verecegi benimsenmistir. Bunlar; konkorda-
to miihleti i¢inde bor¢lunun mali durumunun diizelmesi (IIK m. 291/1) ve
Icra ve Iflas Kanunu'nun 292. maddesinde belirtilen hallerden birinin var-
Iigidir. Anilan diizenlemeler kaleme alinirken, kaynak Isvicre icra ve Iflas
Kanunu’nun 296a ve 296b hiikiimlerinden yararlanildig1 anlasiimaktadir.

Mahkeme kesin miihletin kaldirilmasina karar vermeden 6nce komise-
rin yazili raporunu alacag gibi, konkordato talep eden borgluyu (veya ala-
cakliy1) ve alacaklilar kurulunu davet ederek dinleyecektir (ITK m. 291/3).
Komiserin verecegi rapor miihletin kaldirilmasi i¢in onemli bir yap1 tasi-

119 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 295b, N. 5 -9,
120 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 295¢, N. 7.
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dir. Her ne kadar komiserin dinlenmesi zorunlu kilinmamissa da, mahke-
me kompleks konkordato prosediirlerinde komiseri durugsmaya davet ederek
dinleyebilir'?!. Alacaklilar kurulunda yer almayan alacaklilarin davet edilip
edilmeyecekleri ise mahkemenin takdirine birakilmigtir. Yukarida zikredil-
digi gibi, alacaklilar kurulunun tesekkiil edip etmeyecegi ihtiyari olup (iIK
m. 289/4), mahkemenin takdirine birakilmistir. O yiizden, kanaatimizce ala-
caklilar kurulunun olusturulmadig1 konkordato prosediirlerinde, mahkeme
alacaklilart da dinlemelidir. Aksi takdirde, konkordatonun sonug¢larindan asil
etkilenen taraf olan alacaklilar dinlenmeden yargilama yapilmis olur ve bu
durum alacaklilarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmesine sebebiyet
verir. Kesin miihletin kaldirilmasina karar verilip verilmeyecegi borg¢lu kadar
alacaklilarin menfaatlerini de etkilemektedir. Mahkemenin hangi alacaklilan
davet ederek dinleyecegi hususunda ise alacaklilar kurulunun olusumu dik-
kate alinabilir. Ciinkii, Kanun’da alacaklilar kurulunun varligi halinde ku-
rulda yer alan alacaklilarin dinlenecegi kabul edildigine gore, aksi durumda
kurul olsa idi kimler muhtemelen temsilci olarak yer alacak ise, onlarin davet
edilerek dinlenmelerinin Kanun’un amacina da uygun olacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme kesin miihletin kaldirilip kaldirilmayacagina karar vermeden
once konkordato komiserinden yazili rapor alacaktir. Komiser mahkemeye
verdigi raporda bor¢lunun mali durumu, yeniden yapilandirma faaliyetinin
basariya ulasip ulagmadig1 ve miihletin kaldinlmasinin gerekip gerekmedigi
hususlarinda bilgi verecektir'??, Kesin miihletin kaldirilmasi farkli ihtimal-
lerde giindeme gelebilir. Ilki, mahkemenin komiserin kendisine sundugu ru-
tin bir ara rapor lizerine, miihletin kaldirilmasi kosullarinin olusup olusmadi-
g1 konusunda tereddiite diiserek komiserden bilgi istemesidir. Bu ihtimalde
komiser mahkemeye ek rapor vererek, 6zel olarak miihletin kaldirilmasiyla
ilgili goriisiinii aktaracaktir, Bir diger ihtimal ise, komiserin, mahkemece 6n-
goriilen periyotlarda verdigi ara raporlardan birinde miihletin kaldirilmasi
icin aranan kosullarin olustugunu agikca bildirmesidir. Bu durumda, mah-
keme kosullarin var oldugu sonucuna varirsa miihletin kaldirilmasina karar
verebilecek; rapordaki eksiklik ya da celigkilerle ilgili olarak ise komiserden
ek rapor isteyebilecektir.

Kanun’da, mahkemenin hangi héllerde miihletin kaldirilmasina karar
verecegi agikca sayilmustir. Bu gergevede ilk olarak Icra ve Iflis Kanunu’nun
291. maddesine deginilebilir. Anilan diizenlemede, bor¢lunun mali durumu-
nun iyilesmesi halinde miihletin kaldiracag: diizenlenmistir. Bu hiikiimle

121 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 13.
122 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 14.
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mali durumu iyilesen bor¢lunun ilave siire talep etmesi ve kesin miihletin
sagladigi korumadan alacaklilar zararina yararlanmaya devam etmesi dnlen-
mek 1stenmistir. Bu sebebe dayanarak kesin miihletin kaldirilmasi i¢in, borg-
lu borca batik iken konkordato talep etmisse borca batikliktan ¢ikimis olmasi;
buna Kkarsilik, aciz halinde iken konkordato talep etmisse aciz halinden kur-
tulmus olmas: gerekir. Bor¢lunun aciz héline diisme tehlikesiyle konkordato
talebinde bulundugu hallerde ise, anilan tehlikenin ortadan kalktiginin bildi-
rilmesi gerekir. Isvigre doktrininde bor¢lunun borca batikliktan kurtuldugu-
nu kabul edebilmek i¢in zorunlu olarak bir giincel ara bilanco ¢ikarilmasina
gerek olmadiginin; 2013 yilindaki Kanun degisikliklerine kadar miihletin
kaldinlmasini talep edenin ve komiserin kanaatine gore, bor¢lunun biitiin
hak sahiplerine bor¢larinin tamamini 6deyecegine dair bir 6ngoriisiiniin ol-
masinin ve bu 6ngoriiniin temelleri olan bir varsayima dayanmasinin mezkir
sebeple miihletin kaldirilmasi i¢in yeterli kabul edildigi anlagilmaktadir'®.
Miihlet kaldirihinca, kesin miihletin alacaklilar hakkindaki sonuglart (IIK m.
294) ve bor¢lunun tasarruf yetkisine iligkin kisitlamalart (IIK m. 297) or-
tadan kalkacaktir. Boylece, alacaklilar miihletin verilmesiyle kendiliginden
duran icra takiplerine kaldig1 yerden devam edebileceklerdir'?*. Bu ihtimalde
iflasin kaldirilmasindakine benzer bir durum vardir'®.

Icra ve Iflis Kanunu’nun 292. maddesinde ise, kesin miihlet kaldirila-
rak bor¢lunun iflasina karar verilebilecek haller diizenlenmistir. Bunlardan
fcra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
bor¢lunun malvarhiginin korunmasi igin ifldsin agilmasimin gerekli olmasi
durumu diizenlenmistir. Boylece, kesin miihletin verildigi tarihte alacaklila-

123 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 2; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 4, 5.

124 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 4, 7; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach/Bossart Art. 297, N. 5. Yargitay’m 7101 sayili Kanun
yuriirliige girmeden dnce verdigi ve bugiinkii hukuki duruma da uygun bir karar1 g6y-
ledir: “...JIK. 289 maddesine gére, “miihlet iginde bor¢lu aleyhine hig bir takip yapi-
lamaz ve evvelce baglamig takipler durur” ise de, miihletin hitaminda takibi engelleyen
bir yasa hiikmii yoktur. Tam aksine IIK 287/son maddeye gére konkordato miihletinin
bitiminden sonraki donem icinde ihtiyati tedbir yolu ile de olsa, bor¢luya kargi bag-
lamis olan takipler durdurulamaz. Olayda, konkordato mehlinden dnce bagladigr an-
lasilan takibin 7.11.1990 tarihinde haciz ve muhafaza iglemi ile, yiiriitiilmesi istemi

engellenemez. “§ikayetin kabulii”" gerekirken reddi isabetsizdir...” 12, HD, 10.6.1991,
441/7481 (www.e-uyar.com).

125 Kren Kostkiewicz, Art. 311b/2, N. 2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayn: yondeki bir
karan i¢in bkz. BGE 42 11 119, 121.
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rin alacaklarinin 6denmesine ayrilmis olan aktifin daha fazla erimesine goz
yumulmamus olacaktir. Miihlet icinde alacaklilarin zarar1 giderek artiyorsa,
bor¢lunun mali durumunun iyilegsme ihtimali olsa bile siirenin sonuna ka-
dar beklenmesi gerekmez. Bor¢luya taninan konkordato miihleti borglarin
odenmesine tahsis edilen aktifi azaltmamali; miimkiinse miihlet i¢inde elde
edilebilecek uygun paraya cevirme firsatlar1 sayesinde, mevcut aktif artirl-
mali1 veya en azindan aym kalmalidir. Ozetle alacaklilar konkordato miihleti
sonunda iflas tasfiyesine nazaran daha fazla alacak elde edebilecek durumda
olmalidirlar. Bu sart sadece konkordato miihleti verilirken degil, kesin miih-
let boyunca da yerine gelmelidir. Aksi durumda, miihlet kaldirilarak borglu-
nun iflasina karar verilir'?,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendin-
de ise, konkordatonun basariya ulagamayacagi anlasiliyorsa miihletin kaldi-
rilacagi kabul edilmistir'?’. Bor¢luya miihlet verilmesinin temelde iki amaci
vardir: Bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi veya konkordatonun tas-
diki i¢in gerekli kosullarin saglanmasi. Isvicre hukukunda anilan ihtimaller-
den her ikisinin de gerceklesmeyecegi acikca anlagildig takdirde, miihletin
bitmesi beklenmeden bor¢lunun iflasina karar verilecegi kabul edilmektedir
(Isv. IIK m. 296b/1, b). Mahkemenin kesin miihletin kaldirilmasina karar ve-
rebilmesi i¢in dncelikle bor¢lunun mali durumunun iyilestigini tespit etmis
olmasi gerekecektir. Mahkemenin bu konuda yapacagi degerlendirmeye 6n
proje, bilahare bu projede yapilan diizenlemeler ve komiserin verdigi raporlar
temel olusturacaktir. Anilan meseleye isletme ekonomisi penceresinden yak-
lasilmali; bor¢lunun konkordato talep etmesine neden olan mali durumunda-
ki bozulmanin ortadan kalkip kalkmadig1 ve yeniden yapilandirma amacini
sekteye ugratacak yeni kosullarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi dikkate alinmalidir.
Stiphesiz bor¢lunun mali durumunu iyilestirip iyilestirmedigi arastirilirken
genig bir perspektiften degerlendirme yapilmali; sadece ge¢cmise ve icinde
bulunulan zamana degil, gelecege yonelik projeksiyon da yapilmalidir. Her
ne kadar konkordatonun temel amaglan arasinda bor¢lunun mali durumu-
nu iyilestirmek bulunmakta ise de, bor¢lunun kesin miihleti amaci diginda
kullanmasina izin verilmemelidir. Bor¢lunun mali durumu iyilestigi halde

126 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 3; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 296b, N. 4.

127 Mehaz Kanun'da sadece konkordatonun basariya ulagamayacaginin acgik oldugu
héllerde degil, borglunun mali durumunun iyileymesinin miimkiin olmadiginin agikga
anlasildigy hallerde de, borglunun iflasina karar verilecegi kabul edilmistir (Isv. IIK
m.296b/1, b).
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kesin miihlet kaldirnlmamisgsa, bor¢lu kesin miihletin sagladigi olanaklardan
alacakhlar zararina yararlanmaya devam ediyor demektir. Kesin miihletin
bor¢luya sagladigi rekabet avantajinin sona erdirilmesi ise miihletin kaldiril-
masint hakli kilan bir diger sebeptir'?®. Tiirk hukukunda her ne kadar “kon-
kordatonun basariya ulagamayacag: anlasildigi” takdirde deyimi kullanil-
missa da, bu ifade Icra ve Iflis Kanunu’nun 287. maddesinin gerekcesinde
belirtildigi gibi “Konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelme-
sinin miimkiin olup olmadigr veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin
yerine gelip gelemeyecegi” seklinde anlagilmahdir (ITK m. 292/1, b). Buna
gore, konkordato miihleti devam ederken bor¢lunun mali durumunun diizel-
meyecegi acikca ortaya c¢iksa bile, bor¢lunun iflasina karar verilemeyecek
ve tasdik ihtimali varsa konkordato prosediirii devam edecektir. Bir diger
deyimle, konkordato bir borg¢ tasfiye prosediirii iglevini gérecektir. Buna kar-
silik, her iki ihtimal de s6z konusu degilse, kesin miihlet kaldirilarak iflasa
tabi ise, bor¢lunun iflasina karar verilecektir (K m. 292/1, b).

Ote yandan, mehaz Kanun ile Tiirk icra ve iflds Kanunu arasinda miih-
letin kaldirilmasi1 bakimindan dnemli bir fark daha vardir. Isvicre hukukunda
bor¢lunun mali durumunun iyilestirilemeyecegi “agikca” anlagilan hallerde
iflis karan verilirken (Isv. IIK m. 296b/2), Tiirk hukukunda b&yle bir vur-
guya yer verilmemistir. Kanaatimizce, mehaz Kanun’daki ifade daha yerin-
de olmakla beraber, Tiirk hukukunda agik bir hiikiim bulunmamasi da ben-
zer bir sonuca ulagilmasina engel degildir. Isvicre doktrininde hakli olarak
belirtildigi gibi, konkordato teklif eden bor¢lunun iflasina karar verilmesi
olaganiistii bir olaydir ve kesin miihletin kolaylikla kaldirilmasina karar ve-
rilmemelidir. Kesin miihletin kaldirlmasim gerektiren sebepler arasinda,
bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmek ve yeniden yapilandirmak igin ihtiyag
duydugu mali kaynaga ulagamamasi sayilabilir. Bor¢lunun ihtiya¢ duydu-
gu mali kaynag1 bulamadig: hallerde yeniden yapilandirma hedefine ulasi-
labilecegine dair olumlu bir goriiniimiin varligindan s6z edilemeyecektir.
Bor¢luyu kurtaracagi sdylenen yatirimeinin kararindan dondiigii, bor¢lunun
onemli miisterilerinin bor¢luyla ¢alismaktan vazgectikleri ve bazi alacaklilar
higbir kosulda konkordato projesine muvafakat etmeyeceklerini bildirdikleri
icin konkordatonun tasdiki i¢in aranan ¢ogunluga ulasamayacaginin simdi-
den anlasildig1 hallerde, kesin miihletin kaldirilmasinin sartlarinin olustugu
soylenebilecektir!?.

128 SK  SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 296b, N, 6; BSK SchKG
Ergidnzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 4, 5, 6.

129 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 296b, N. 7.
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Son olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, bor¢lu Kanun’un 297. maddesinde sayilan yasak tasarruflar-
dan birisini mahkemenin iznini almadan yaparsa veya komiserin talimatla-
rina uymazsa, kesin miihletin kaldirilarak bor¢lunun ifldsina karar verilece-
&i belirtilmistir. Bor¢lu miihlet icinde komiserin talimatlarina agik¢a aykin
davranarak iflasina karar verilmesi riskini lizerine almaktadir. Bor¢lunun
eski faturalan 6demesi, yeni yiikiimliiliikler altina girmesi, komiserin aksi
yondeki talimatlarina ragmen mevcut varliklar iizerinde tasarruf etmesi veya
malvarliginin korunmasi ya da masraflarin diisiiriilmesine iligkin tedbirleri
almamasi, bu konuda 6mek verilebilir. Isvigre doktrininde Kanun’da sayi-
lan yasak islemlere uyulmadig1 gerekgesiyle bor¢lunun iflasina karar verile-
bilmesi icin, yasaklanan tasarrufun énemli bir etki dogurmasi ve bor¢lunun
kanuna aykin davranmisinin konkordato miihleti sirasinda kurallara uymak
istememesine dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, icra hu-
kukundaki olciiliiliik ilkesi geregince borclunun iflasina karar vermek yerine
baska tedbirler alinmas giindeme gelebilir. Bu duruma komiserin yetkisinin
genisletilmesi veya bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi 6rnek gosteri-
lebilir. Borclunun tasarruf yetkisine getirilen kisitlamalara aykir1 davranmasi
halinde hakime takdir yetkisi verilmis ve hikimin iki sekilde karar verebi-
lecegi ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, hdkimin bor¢lunun tasarruf yetkisini
kaldirmas: (IIK m. 297/3; Isv. IIK m. 298/4) digeri ise bor¢lunun iflasina
karar vermesidir. Isvigre doktrininde hakimin dogrudan bor¢lunun iflasimna
karar vermek yerine bir sira izlemesinin yerinde olacagi Onerilmektedir.
Bu goriise gore, hakim bor¢lunun davramsiyla ilgili bilgi edindiginde 6nce
bor¢luyu uyarabilir; ikinci etapta, bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirabilir ve son olarak ise bor¢lunun iflasina karar verebilir. Bir
diger deyimle, daha yumusak tedbirlerden sonu¢ alinamadig: takdirde borg-
lunun iflasina karar verilmelidir'®. Iflisin kamu hukukuna ve 6zel hukuka
iliskin agir sonuglar dikkate alindifinda bu 6neri makul goziikmekle bir-
likte, hakimden bor¢lunun kanun aykirilik tegkil eden biitiin tasarruflarinda
bu siray1 izlemesini beklemenin isabetli olmayacag: kanaatindeyiz. Ciinki,
bor¢lunun nispeten basit ve malvarlif1 iizerinde ciiz’i etki doguran bir ta-
sarrufu ile malvarliginin neredeyse tamamen deger kaybetmesine veya yok
olmasina neden olan tasarrufuna kars1 ayn1 miieyyidenin uygulanmasi bek-
lenemez. O yiizden, hakimin bor¢lunun tasarruf yetkisini ihlal eden davra-

130 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 296b, N. 7, 8; Art. 299, ad N. 28; SK SchKG-
Umbach-Spahn/ Kesselbach, Art. 296b, N, 8, 10; Art. 298, N. 27.
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m§inin basit ve dnemsiz oldugu héllerde yukarida zikredilen sirayi izlemesi;
aksi durumda ise, bor¢lunun dogrudan iflasina karar vermesi gerekir.

Kesin miihletin kaldirilmasiyla birlikte, miihlet verilmesinin alacaklilar
hakkindaki sonuclart ortadan kalkacagi gibi, bor¢lunun tasarruf yetkisiyle
ilgili sonuglar1 da sona erecektir. Demek ki, kesin miihletin kaldiriimasinin
dogurdugu sonuglarin baginda, alacaklilarin haklarina ve bor¢lunun tasarruf
yetkisine iliskin olanlar gelir. Kesin miihletin kaldirilmasi konkordato or-
ganlarindan komiserin ve alacaklilar kurulunun faaliyetinin de sona ermesi
sonucunu dogurur. Miihlet boyunca isleyen faizlerin alacaklilara 6denmesi
gerekecektir. Buna karsilik, kesin miihletin dogurdugu diger sonuglar ile-
riye etkili olarak kalkacak; onceden baslatilan takiplere ve alinan ihtiyati
haciz kararlariyla ilgili islemlere kalinan yerden devam edilecektir. Benzer
sekilde, kesin miihlet verilmesiyle duran davalara da kalinan yerden devam
edilecektir’!,

Kesin miihletin kaldirilmasi kararina karst kanun yolunun kapali oldu-
guna dair Icra ve Iflas Kanunu'nda acik bir diizenleme yoktur. Aksine dii-
zenleme olmadi81 miiddetce, mahkemelerin verdikleri nihai kararlara kars:
kanun yoluna miiracaat edilebildigine gore ilgililer bu karara karsi da istinaf
yoluna miiracaat edebilmelidir.

VI- BORCLUYA KESIN MUHLET VERILMESININ
SONUCLARI

A- Konkordato Komiseri Atanmasi

Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet
karanyla birlikte komiser atanmasina da karar verecektir. Mehaz Kanun’da
oldugu gibi (Isv. IIK m. 295/1)'*, icra ve iflis Kanunu’'nda da kesin miih-
let karariyla birlikte konkordato komiseri atanmasi zorunlu kabul edilmigtir.
Komiser konkordato prosediirii igcinde ve kanunda 6ngoriilen usiil gergeve-
sinde kamu gorevi yapan bir kamu gorevlisidir'®. Kanun koyucu yeni bir
gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadig: takdirde, gegici

131 BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art. 296a, N. 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Burkhalter, Art. 296a, N. 7.

132 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 1.

133 Konkordato komiserinin hukuki niteligi hakkindaki goriigler hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 109 vd.; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art.295, N. 2.
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komiserin gorevine devam edecegini kabul etmistir (IIK m. 289/3). Gegici
komiserin somut olayla ilgili olarak o giine kadar edindigi bilgiyi kesin miih-
let agamasinda da kullanmasina imkéan verilmesi isabetli olmustur. Mehaz
Kanun’da bu yonde bir hiikiim olmamakla birlikte, isvigre doktrininde de
gecici komiserin konkordato prosediiriindeki sartlara hakim olacagi; kesin
miihlet karari verildiginde yeni bir uyum saglama siirecine ihtiya¢ duyma-
yacagi; o nedenle, gecici komiserin kesin miihlet icinde de gorevine devam
etmesinin, kesin miihletin kesintisiz bicimde devam etmesini saglayacagi ve

zaman kaybini onleyecegi belirtilmektedir'*“.

Komiserin Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirebilecek
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi; bor¢lu tacirse, bor¢lunun faaliyet gosterdigi
sektorii tanimasi zorunludur. Bu sebeple, kimlerin konkordato komiseri ola-
rak atanabilecegi ve komiserin hangi nitelikleri haiz olmasi1 gerektigi kritik
derecede onemlidir. Yukarida belirtildigi gibi, kimlerin komiser olarak ata-
nabilecegini ve komiserin hangi nitelikleri haiz olmasi1 gerektigini diizenle-
yen yonetmelik yaymlanmigtir', Isvicre hukukunda ise, kimlerin komiser
olarak atanabilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, tatbikatta iflas konusunda uzmanlagmis avukatlarin, noterlerin ve is-
letme danigmanlarinin’®® komiser olarak atandiklan goriilmektedir. Atanacak
kiginin uzmanlik alaninda yetenekli olmasi ve sevk ve idare konusunda tec-
riibesi bulunmasi; ayrica, ekonomik ve hukuki siire¢ hakkinda bilgisi olmasi
gerektigi gibi, konkordato prosediirii sirasinda giindeme gelen problemleri
hizli ve kapsamli sekilde kavrayabilecek yetenekte olmasi gerekir. Ote yan-
dan, somut olayin 6zelliklerine gore komiserin spesifik bilgi ve yeteneginin
olmasi da aranabilir. Bilhassa biiyiik ve karmasik konkordato siire¢lerinde
komiserin bir ekibinin olmasi ve bu ekibin kendisine gerek uzmanlik ge-
rektiren konularda gerekse idari hususlarda destek vermesi beklenir. Ayrica,
uluslararas1 boyutu olan konkordato siireclerinde ve 6zel uzmanlik gerekti-
ren hallerde, vergi, denetim, hukuk ve isletme gibi alanlardaki uzmanlarin
komisere yardim etmeleri giindeme gelebilir'?’.

134 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 6.

135 2 Haziran 2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete. Komiserin tasimasi gereken nite-
likler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 85 vd.

136 Isvigre’de Treuhdnderlinnen olarak ifade edilen bu kisiler 6zellikle kiigiik ve orta ol-
cekli isletmeler i¢in muhasebe, vergi, defterlerin incelenmesi ve firma kurulusu gibi
hususlarda damigsmanlik veren uzmanlardir.

137 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 13.
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Kimlerin komiser olabilecegi konusunda yasanabilecek tartigmalar ve
bu Konuda ileri siiriilecek itirazlar asliye ticaret mahkemesi tarafindan ince-
lenerek karara baglanacak olmakla birlikte, atanan komiserin gérevden alin-
masint gerektiren bir iddia ileri siiriildiigii ve mahkeme bu talebi reddettigi
takdirde, mezkir karara kars1 da kanun yoluna (istinafa) bagvurulamayacak-
tir (IIK m. 290/son, c. 3). Hilbuki, konkordato prosediiriiniin bagindan so-
nuna kadar gorev alan; siirecteki biitiin alakadarlarla temasi olan ve 6nemli
gorevler iistlenen bir organin gorevden alinmasimi gerektiren hakli bir se-
bebin bulunup bulunmadigina ilk derece mahkemesinin kesin olarak karar
vermesi, ileride telafisi giic hak ve menfaat kayiplarina neden olabilecektir.

Komiser konkordato prosediirii boyunca belki de en etkili organdir. Ko-
miser gecici miihlet karar verilmesiyle birlikte atanmakta ve projenin tas-
dik i¢in asliye ticaret mahkemesine sunulmasina kadarki biitiin siirecte etkin
sekilde gorev almaktadir. Bor¢lu her ne kadar konkordato miihleti icinde
tasarruf yetkisini kaybetmiyorsa da, faaliyetini komiserin nezareti altinda
siirdiirmektedir (IIK m. 290/2, b). Ayrica, komiser gecici miihlet kararinin
verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar asliye ticaret mahkemesiyle
yakin iligki i¢indedir. Konkordato miihleti boyunca hem o giine kadarki sii-
re¢ hem de bor¢lunun mali gidisat hakkinda mahkemeyi bilgilendirmekte
(IIK m. 290/1, d); miihletin uzatilmas1 (IIK m. 289/4) veya kaldirilmasinda
(IIK m. 291, 292) etkin rol oynamaktadir. Komiserin konkordatoya iliskin
islemlerine karsi ise asliye ticaret mahkemesi nezdinde sikayet yoluna gi-
dilmektedir (IIK m. 290/4). Ote yandan, komiser faaliyetlerini alacaklilarin
temsilcilerinden olusan alacaklilar kurulunun denetimi altinda siirdiirmek-
tedir. Goriildiigii gibi, konkordato komiserinin konkordato siireci boyunca
biitiin ilgili kisi ve kurumlarla (bor¢lu, alacaklilar, asliye ticaret mahkemesi,
alacaklilar kurulu) irtibati vardir.

Kanun’da komisere ¢ok sayida onemli gérev verilmistir. Bunlardan
ilki, bor¢clunun malvarliginin defterini tutmak ve degerlemesini yapmaktir
(IIK m. 298/1). Borglunun baska yerlerde mallar1 bulundugu takdirde, def-
ter istinabe yoluyla o yer icra dairesi tarafindan tutulabilir. Komiserin bir
taraftan bor¢clunun mevcudunun defterini tutmasi diger taraftan bu mallarin
degerini takdir etmesiyle birlikte, konkordato teklifi ile mevcudun orantili
olup olmadig tespit edilmis olur'*®, Bor¢lunun mallarina kiymet takdir edil-
mesiyle ilgili olarak rehinli mallara ayrica deginmekte fayda vardir. 7101
say1l1 Kanun’la bu konuda yeni bir hiikiim getirilmis ve rehinli tasinmazlarin

138 Kuru, El Kitaby, s. 1471.
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kiymet takdirini 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca gayrimen-
kul degerleme uzmanligi lisansiyla yetkilendirilmis kisilerin yapacagi kabul
edilmistir. Kanaatimizce, anilan diizenleme kiymet takdirinin daha objektif
kriterlere gore yapilmasini saglayacagindan isabetli olmustur.

Komiserin anilan hiikiim cercevesinde degerini takdir edecegi rehinli
mallar miilkiyeti bor¢luya ait olanlarla sinirli olup, tigiincii kisilerin verdigi
rehinler bu kapsamda degildir'®. Bor¢lunun rehinli mallarina kiymet tak-
dir edilmesiyle birlikte, rehinli alacaklinin konkordato teklifi oylanirken oy
kullanip kullanamayacagi ve kullanabilecekse hangi tutar ilizerinden kulla-
nabilecegi ortaya ¢ikacag icin, defteri tutulan diger mallara kiymet takdir
edilmesinden farkli (6zel) bir islevi vardir. Dolayisiyla, komiser 6nce rehinli
mallarn degerini takdir edecek ve bu degerleme sonunda ortaya ¢ikan so-
nuca gore de rehinli alacaklinin bu malin satilmasi halinde, tahmini olarak
alacaginin ne kadarnini tahsil edemeyecegini belirleyecektir. Bu degerleme
sonunda, rehinli alacaklilardan alacagi rehinle karsilanamayanlar (bor¢lunun
da bor¢tan sahsen bor¢lu olmasi kaydiyla) gerek alacak gerekse alacakl co-
gunlugunun hesabinda dikkate alinirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, burada
sOzii edilen rehinli alacak miilkiyeti bor¢luya ait mallarin rehnedilmesi sure-
tiyle temin edilmis olanlardir. Alacaklimin alacagi, miilkiyeti iiciincii kisiye
ait bir malin rehnedilmesi yoluyla teminat altina alinmig olup, bor¢lu da bu
bor¢tan sahsen sorumlu oldugu takdirde, rehinli alacak nisabin belirlenme-
sinde tiimiiyle hesaba katilir. Rehinli mala takdir edilen kiymet rehinli ala-
caklinin alacagim agt1g1 takdirde, rehinli alacakli konkordato teklifine muva-
fakat edip etmedigi konusunda goriis bildiremeyecektir. Rehinli alacaklinin
alacagini agan kisim ise diger alacaklilarin alacaklarimin 6denmesine tahsis
edilecektir'®.

Bunun yaninda, bor¢lunun faaliyetine nezaret etmek (IIK m. 290/2, b);
ilan yaparak alacaklilan alacaklarimi bildirmeye davet etmek (IIK m. 299);
bildirilen alacaklan inceleyerek bu konuda rapor hazirlamak (IIK m. 300,
c.2); projenin tamamlanmasina katkida bulunmak (IiK m. 290/2, a); mah-
kemeye ara raporlar sunmak (IIK m. 290/2, d); projeyi miizakere etmek
icin alacaklilar toplantiya ¢agirmak (IiK m. 301); alacaklilar toplantisina

139 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.299, N. 12; Hunkeler D., Kurzkommen-
tar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl., Basel 2014, Art.
299, N. 2.

140 Tanniver, Konkordato Komiseri, s. 221; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach,
Art.299, N. 12.
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bagkanhik yapmak ve rapor sunmak (11K m. 302/1) komiserin gorevleri ara-
sindadie™!. Konkordato talebini inceleyen mahkeme agisindan bakildiginda,
Komiserin denetleme iglevini distlenen, raporlar sunan ve ayni zamanda siireg
boyunca yiiriitme gorevini iistlenen bir organ oldugu goriilmektedir. Oyle
Ai. Isvigre doktrininde komiser mahkemenin uzayan kolu olarak nitelendiril-
mektedir™. Bor¢lunun konkordato teklifinin mali durumun iyilestirilmesine
vonehik oldugu hillerde ise, komiserin varligt alacaklilar igin bilhassa 6nem
arz eder, Qinkii, komiser her ne kadar iyilestirme projesinin (planinin) ha-
Airlanmasinda etkin rol almayacaksa da, bor¢lunun faaliyetini denetleme go-
revi baglaminda iyilestirme plaminin alacaklilarin menfaatini zarara ugratip
ugratmadigi ve bor¢lunun malvarhiginin korunup korunmadigiyla ilgilenmek
mecburiyetindedir. Komiser bilgi verme yiikiimliiligii kapsaminda ise rapor
diizenler ve mahkemeye sunar (IIK m. m. 290/2, d). Bu konudaki ilk yii-
Kiimliiliigi mahkemeye periyodik olarak ara raporlar sunmaktir. Komiser ara
raporlarinda siirecin o giine kadarki gidisat1 hakkinda mahkemeyi bilgilen-
direcektir. Ara raporlarda bilhassa likiditenin planlanmasi, paraya ¢evirme
islemlert, likit varliklarin paraya gevrilmesi, borglarin bildirilmesine iligkin
ildnlar. envanterin diizenlenmesi, bilgi ve belgelerin arsivlenmesi konularin-
da bilgi verilecektir. Komiser ara raporlarda sadece ge¢cmis durum hakkinda
degil, konkordato prosediiriiniin planlanan akig1 hakkinda da bilgi verecektir.
Ara raporlarda kesin miihletin uzatilmasim gerektiren sebeplerin neler oldu-
gu hakkinda goriis bildirilecektir. Mahkeme gecici miihlet verirken gecici
komiseri, kesin miihlet verirken ise komiseri belli zaman araliklarinda rapor
vermekle yiikiimlii kilabilir'¥. Siire¢ icinde olaganiistii gelismeler vuku bul-
dugu takdirde ise, mahkeme raporlarin sikligini artirabilecegi gibi, komise-
rin sundugu ara raporlarin eksik veya yetersiz oldugu héllerde, ek rapor da
isteyebilir.

Komiserin kesin miihlet icindeki gorevlerinden bir digeri, bor¢lunun fa-
aliyetlerine nezaret etmektir (IIK m. 290/2, b). Konkordato miihleti verildi-
ginde, borclu malvarlig: lizerindeki tasarruf yetkisini prensip olarak kaybet-
medigi ve isletmesinin faaliyetini siirdiirebildigi i¢in, komiserin denetimine
thtivag duyulur. Bor¢lunun faaliyetinin komiser aracilifiyla denetlenme-
sindeki amag. alacakhilarin menfaatlerini giivence altina almaktir. Komiser,

=)
I
[—

Komiserin gorevlen hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Tanriver, Konkordato Komi-
seri. s. 163 vd.

142 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 3.
143 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295, N. 18, 25.
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alacaklilar1 zarara ugratabilecek tasarruflar1 denetlemeli ve bilhassa borg-
lunun malvarhginin korunmasina 6zen gostermelidir. Komiser, borglunun |
Kanun’daki yasaklara, mahkemenin getirdigi sinirlamalara veya kendisinin |
talimatlarina aykiri davrandigini tespit ederse, bor¢cluyu uyarmali ve anilan
sinirlama ile yasaklarin agir sekilde ihlal edildigi hallerde durumdan mahke-
meyi haberdar etmelidir'*. Komiser denetim yetkisini kullanirken, borg¢larn
odenmesine yarayacak malvarliginin korunmasi ile bor¢clunun mali durumu-
nu iyilestirebilmek icin ihtiya¢ duydugu hareket serbestisi arasinda iyi bir
denge kurmali ve miimkiin oldugunca bu amaclar birbiriyle bagdastirma-
lidir. Bor¢clunun konkordato miihleti icinde faaliyetini siirdiirmesine yara-
yacak islemlerin yapilmasina izin verilmesi isabetli olur. Ticari faaliyetin
stirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hammaddenin satin alinmasina, zorunlu
tamiratlarin yapilmasina, anilan islemlerin karsi tarafina pesin ddeme ya-
pilmasina ve isletmenin iyilesebilecegine dair ciddi bir 6ngorii varsa kredi
alinmasina izin vermelidir. Komiser, bor¢lunun isletmesiyle 1lgili miitad ol-
mayan is ve iglemlere girismeden 6nce ise kendisine bilgi vermesini ve izin
almasini istemelidir. Komiser bor¢lunun iglemlerine izin verebilecegi gibi,
icazet de verebilir'*. ‘

Komiser nezaret (denetim) gorevi baglaminda alacaklilarin menfaatle-
rinin korunmasina ¢aba gostermelidir. Her ne kadar borglu ticari faaliyetini
devam ettirmekte ise de, bu durum alacaklilarin alacaklarinin giivencesini
teskil eden malvarlifinin eksilmesine sebebiyet vermemelidir. Borc¢lunun
ticari faaliyetini siirdiirmesi ve bu amaca yonelik olarak yaptig: islemler,
borc¢lunun iflasina karar verilmesi veya malvarliginin cebri icra yoluyla sa-
tilmasi hélinde kargilagilacak durumdan daha kotii sonug vermedigi miid- g‘
detce mesele yoktur. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken iflasin acil- :
masinin ve cebri icra yoluyla yapilan satisin kendine has 6zellikleri gbzden i
uzak tutulmamalidir. Mesela iflasin agilmasiyla birlikte miieccel alacaklar |
da muaccel olacagindan borg¢lunun pasifi artacaktir. Konkordato tasfiyesi
baglaminda veya istisnaen miihlet icinde yapilacak paraya cevirme islem-
lerinde ise daha esnek kosullarda satig gerceklestirileceginden, iflasa gore
daha fazla satis bedeli elde edilecektir. Siiphesiz komiserin nezaret (denetim)
gorevini layikiyla yerine getirebilmesi, bor¢lunun mali durumu hakkinda
konkordato siirecinin bagindan sonuna kadar giincel bilgilere sahip olmasina

144 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 298, N. 4; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach,
Art.295, N. 19; Art. 298, N. 26.

145 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 192- 195.
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bagh olup, borclu, komiserin denetim goérevini ifa etmek icin ihtiya¢ duydu-
Su biitlin bilgileri vermek mecburiyetindedir. Bu veriler komiserin denetim
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi icin elzemdir. Ciinkii, bor¢lunun
halihazirdaki likidite durumu, gelecekteki likidite durumuna iligkin varsa-
yimlar, kar rakamlari, devam eden islerle ilgili genel goriiniim ve alacaklar
hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyulacaktir. Komiser, kendisine sunulan bilgiler
yetersiz oldugu takdirde, bor¢ludan daha fazla bilgi vermesini ve eksiklerini
tamamlamasini isteyebilir. Komiser edindigi bilgiler 1s181nda bor¢lunun mali
kaynaklarini yeniden yapilandirma veya konkordatonun tasdiki amaci icin
kullanmasini saglamaya calismalidir. Bu gercevede, bilhassa miihlet boyun-
ca dogacak yeni bor¢larin sadece anilan amaclara hizmet etmesini giivence
alina almalidir. Ote yandan, komiser denetim gorevi kapsaminda miihlet
boyunca bor¢luyu kendisine bilgi vermekle yiikiimlii kilabilir ve ona talimat-
lar verebilir. Bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiiriirken komiserin gidigat hak-
kinda daha yakindan ve giincel bilgi edinebilmesi icin farkli ¢6ziim onerileri
getirilebilir. Komiserin belli periyodlarla bor¢luyla bir araya gelerek goriis-
meler yapmasi; 6nemli konulari tartigmasi; bor¢lunun alacaklilarla, miiste-
rilerle, danigsmanlarla veya isci temsilcileriyle olan goriismelerine katilmasi
bu konuda 6rnek verilebilir'#®. Goriildiigii gibi, bor¢lu ile alacaklilarin men-
faatleri arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Aciz hilindeki (veya
borca batik) bir bor¢clunun mali durumunu iyilestirebilecegi varsayimiyla,
alacaklilardan fedakarlik yapmalarinin istenmesi, konkordatonun ilk planda
borclularin yararina bir kurum oldugunu teyit etmektedir. Ancak, bu durum
alacaklilarin her ne pahasina olursa olsun bor¢lunun gosterdigi cabanin so-
nuglarina katlanmak zorunda olduklari anlamina gelmemektedir. O yiizden,
komiser, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasini sag-
layarak konkordato prosediirii boyunca énemli bir gérev iistlenmektedir.

Kanaatimizce, kesin miihlet boyunca giinliik (rutin) isler igin komiser-
den izin alinmasin beklemek, borglunun faaliyetini yiiriitmesini sekteye ug-
ratacagindan isabetli degildir'¥’. 1IK m. 297/2 hiikmiinde bor¢lunun mahke-
menin iznini alarak yapabilecegi hukuk? islemler sayilmistir. Bunun yanin-
da, asliye ticaret mahkemesinin kesin miihlet i¢inde bazi iglemlerin gegerli

146 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 4- 6; Art, 295, N. 20,
21.

147 Isvigre doktrininde de, borglunun giinliik igleri yapmasina bir engel olmadig ve bu tiir
iglerin Kanun’daki yasak tasarruflar arasina (Isv, IIK Art. 298/2; 1IK m.297/2) girmedigi
belirtilmektedir (Hardmeier H. U., Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuld-
betreibung und Konkurs (BSK SchKG), B. II, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 298, N. 3).
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olarak sadece komiserin izniyle yapilabilecegine hiitkmetmesi de miimkiin-
diir (1IK m. 297/1). Mahkemenin veya komiserin iznini gerektirmeyen biitiin
islemleri borglu serbestce yapabilece§ine ve Kanun’da yasak oldugu belirti-
lenler digindaki islemler komiserin izni olmasa bile gecerli olduguna gore'*,
borclu igletmenin faaliyeti i¢in yerine getirmekle yiikiimlii oldugu her rutin
islem i¢in komiserden izin almak zorunda kalmamalidir. Aksi takdirde, borg-
luya tasarruf yetkisi taninmasinin bir anlami kalmayacag: gibi, bor¢lunun is-
letmenin faaliyetini kesintisiz ve ticari hayatin gerektirdigi hizda siirdiirmesi
miimkiin olmaz. Gergekten de, Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato miihleti
icinde igletmenin faaliyetini ne sekilde devam ettirebilece§i konusunda bir
ayinm yapilmig; mahkemenin, kesin miihlet verirken ya bor¢lunun isletme-
nin faaliyetini bizzat yiiriitmekle birlikte bazi islemlerini komiserin iznine
tabi tutabilecegi ya da komiserin dogrudan dogruya isletmenin faaliyetini
listlenmesine karar verebilecegi kabul edilmistir (IIK m. 297/1). Mahkeme-
nin komiserin izniyle yapilacak islemler arasinda saymadig: (IIK m. 297/2)
giinliik igler icin, bor¢lu her defasinda komisere miiracaat etmek zorunda
kalmamalidir. Aksi takdirde, mahkemenin igletmenin faaliyetini siirdiirme
yetkisini borgluya birakmasinin pratik bir faydasi kalmaz. Ornegin borclu
Onceden akdettigi kira sozlegsmesi uyarinca her ay diizenli olarak kira borcu-
nu 6demek; is¢ilere maaglarini ddemek; igletme binasi ve araglarinin tamir
ya da bakim masraflarimi 6demek; isletmenin elektrik, su, gaz gibi genel
giderlerini 6demek i¢in komiserin iznini almak zorunda degildir. Bor¢lunun
yaptig1 hukuki iglemler rutin degilse veya alacaklilari zarara ugratma amaci
tasiyorsa, komiser denetim yetkisi kapsaminda her zaman asliye ticaret mah-
kemesine bir ara rapor vererek durumu bildirebilir ve gerekli olan hallerde
miihletin kaldirilmasini isteyebilir. Anilan sekilde bir denge kurulursa, bir ta-
raftan borglu giinliik rutin islerini igletmenin faaliyetini sekteye ugratmadan
yapabilir, diger taraftan da alacakhlarin menfaatleri korunmus olur. Isvicre
doktrininde ise, mahkemenin komiserin iznine tabi tutabilecegi islemlere
omek olarak 6diing para alinmasi, 6diing sozlesmesinden dogan borglarin
ifasi, caliganlann is akitlerinin sona erdirilmesi, uzun siireli s6zlesmelerin
akdedilmesi ya da feshi sayilmaktadir'*’, Gériildiigii gibi, Isvigre hukukun-
da komiserin iznine tabi tutulabilecegi belirtilen hukuki islemler, isletmenin
faaliyetini ve varligin siirdiirmesiyle dogrudan ilintili olan, malvarliginin
aktif pasif dengesini etkileyebilecek ve netice itibariyle, alacaklilarin ala-

148 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 195, dn. 195’de sayilan yazarlar.
149 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.298, N. 10.
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caklarimin giivencesini tegkil eden aktifin azalmasina yol agabilecek 6nemli
hukuki iglemlerdir. Bu konuda tatbikatta karsilasilabilecek tereddiitleri ber-
taraf etmek igin en iyi yol ise, asliye ticaret mahkemesinin hangi islemlerin
komuiserin iznine tabi olacagini bastan miihlet karariyla birlikte miimkiin ol-
dugunca ayrintili bicimde bildirmesidir. Mahkemenin kararinda komiserin
izninin arandigina dair hicbir aciklik olmayan islemlerin borglu tarafindan
gecerli sekilde yapilip yapilamayacag: ise bilhassa miihletten 6nce dogan
bor¢larin 6denmesi bakimindan tartigmalidir™®.

Hemen belirtmek gerekir ki, mahkemenin miihlet icinde hangi islem-
lerin komiserin onayiyla yapilabilecegini acikca belirtmesi ticiincii kisilerin
hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan da faydali olacaktir. Ornegin
borclunun daha 6nce keside ettigi ceklerin bankaya ibraz edilmesi hélinde,
bankanin bor¢lunun hesabindaki paray: ceki ibraz edene ddeyip ddemeye-
cegi konusunda tereddiit yasanabilir. Boyle bir durumda, kesin miihlet kara-
riyla birlikte agik¢a bor¢lunun banka hesaplarindan yapilacak tiim ddemeler
komiserin onayina baglanmadigi miiddetge, iigiincii kisi konumundaki ban-
kamin Kanun’dan dogan yiikiimliiliigiini yerine getirmesi ve ¢eki ibraz eden
yetkili hamile cek bedelini 6demesi gerekir.

Komiser denetleme ve isletmenin yiiriitiilmesine katkida bulunma yet-
kisi kapsaminda ise (IIK m. 297/1), borcluya isletmenin ydnetimiyle ilgili
ve malvarligimin korunmasiyla iligkili baglayici talimatlar verebilir. Bor¢lu
komiserin talimatina ragmen iglem yaparsa, bu iglemler gecerli sekilde hii-
kiim ve sonu¢ doguracaktir. Ancak, komiser asliye ticaret mahkemesine mii-
racaat ederek miihletin kaldinlmasini isteyebilir. Bor¢lu bu durumda asliye
ticaret mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna gidebilir. Mahkeme bor¢lunun
sikayetini hakli buldugu takdirde, ihtilaf konusu iglemin yapilmasina karar
verebilecektir.

Komiser bor¢lunun malvarligini korumak igin bagka tedbirler de alabilir.
Bunlar arasinda bor¢lunun banka hesaplarina bloke koymak ve édeme tra-
figini kendi denetim ve gozetimi altinda tutmak da vardir. Komiserin siire¢
boyunca yerine getirmesi gereken goérevlerden biri de ara raporlar diizenle-
yerek, mahkemeyle siirekli baglant1 halinde olmasi ve kesin miihletin devam
ettirilebilmesi icin gerekli sartlarin yerine getirilmedigi hallerde, bu konuda

150 Borglunun miihletten dnce dogan borglar édemesinin konkordatonun kollektiflik, ev-
rensellik ve esitlik ilkelerine aykin oldugu yoniinde ileri siiriilen goriig ve Yargitay'in
aksi yondeki bir karan i¢in bkz. Altay/Eskiocak, s. 125- 126.
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mahkemeyi bilgilendirmesidir. Komiserin mahkemeye olan bu yiikiimlii-
liikleri diginda alacaklilar: siire¢ ve meydana gelen énemli olaylar hakkinda
periyodik olarak bilgilendirme mecburiyeti vardir. Komiser bilgilendirme
yiikiimliliigiinii alacaklilara sirkiiler gondererek de yapabilir. Bu sirkiilerde
yargilamanin giincel durumuyla ilgili alacaklilara dnemli bilgiler verebilir.
Komiser konkordato prosediiriiniin mevcut durumuyla ilgili alacaklilar ku-
rulunu diizenli olarak bilgilendirmelidir (iIK m. 290/2, e)"*'. Ancak, alacak-
Iilar kurulu ihtiyari bir organ olup, tesekkiilii mahkemenin takdirinde oldugu
icin, komiserin alacaklilani bilgilendirmesi daha fazla 5nem kazanmaktadir.

B- Alacaklilar Kurulunun Tesekkiil Etmesi

Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet
karartyla birlikte alacaklilar kurulu olusturabilir (IIK m. 289/3). Kanun’un
gecici miihlete iliskin hiikiimlerinde ise alacaklilar kurulu tesekkiil ettirile-
cegine dair bir ibare yoktur. Dolayisiyla, alacaklilar kurulunun konkordato
prosediiriinde ancak kesin miihlet karariyla birlikte olusturulabilecegi sonu-
cuna ulagilabilir. Isvicre doktrininde de gegici miihlet asamasinda alacaklilar
kurulu atanmas1 icin mahkemeye basvurulamayacagi belirtilmektedir. Bu
durum hakli bir sebebe dayanir. Ciinkii, mahkeme gecici miihlet verirken
kural olarak gerek alacaklilar kuruluna ihtiya¢ olup olmadigimi gerekse bu
kurulda hangi alacaklilara yer verecegini bilemez. Mahkemenin kesin miih-
let karariyla birlikte hemen alacaklilar kurulu olusturmamasi ise, kesin miih-
let icinde bu kurulu tesekkiil ettiremeyecegi anlamina gelmez'*2.

Alacaklilar kurulu esasen Tiirk hukuku i¢in yeni bir kurum olmayip,
4949 sayih Kanun’un malvarlifinin terki suretiyle konkordatoyu sevk et-
mesiyle birlikte Tiirk hukukuna dahil olmustur (IIK m.309/a)'53. Ancak,
4949 sayili Kanun’un kabuliinii takiben, bor¢lular konkordato yerine sadece

151 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 298, N. 22, 23, 25, 26, 27.

152 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 3, 8; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/ Burkhalter, Art. 293, N. 9; Art. 295a, N. 1.

153 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
5. 829-830; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 504-505;
Erdonmez, Konkordato, s. 199 vd. Aynica bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1548; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 550-551; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 560; Ercan, s. 270
vd. 7101 sayili Kanun’dan 6nce de, doktrinde adi konkordatoda bir alacaklilar kuru-
lu (biirosu) olugturulmas: gerektigi hakli olarak 6nerilmistir (Tanriver, Problemler, s.
264).
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iflasin ertelenmesi yoluna bagvurduklar i¢in bugiine kadar bu kurul hi¢ ha-
yata gecememistir.

Adi konkordatoda alacaklilar kurulunun tesekkiil edip etmeyecegi
hakimin takdirine birakilmistir (IIK m. 289/3, c.1). Alacaklilar kurulunun
zorunlu olarak olusturulacag: héller ise Adalet Bakanhigi’nca yiiriirliige ko-
nacak yonetmelikte gdsterilmistir (IIK m. 289/3, son ciimle). Buna gore,
“En az ii¢ alacakl sinift bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin iki yiiz elliyi
veya alacak miktarimn yiiz milyon Tiirk Lirasint asmasi halinde alacaklilar
kurulunun olugturulmasi zorunludwr” (Yon. m. 11/2). Mehaz Isvicre Icra
ve 1flas Kanunu’nda da alacakhilar kurulunun tesekkiil ettirilip ettirilmeye-
cegi hdkimin takdirine birakilmistir (Isv. IIK m. 295a/1). Isvicre doktrinin-
de alacaklilar kurulunun kesin siire verilirken olusturulabilecegi gibi, siireg
icinde kosullar degistigi takdirde sonradan da tesekkiil ettirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, kurulun yapisiyla da ilgili esnek bir tutum ta-
kinilabilecegi; kuruldaki alacakli sayismin azaltilip cogaltilabilecegi gibi,
kuruldaki alacakli temsilcilerinin de degistirilebilecegi savunulmaktadir!**.
Kurulda kimlerin yer alacagimi mahkeme belirleyecektir (IIK m. 289/4).
Mahkeme alacaklilar kurulunun kimlerden olusacagina resen karar vere-
cek olmakla birlikte, pratikte bu konuda kendisine talep geldiginde hareket
gecmesi daha olasidir. Bu baglamda, alacaklilar veya komiser mahkemeye
dilekce vererek oneride bulunabilir ve mahkeme onerilenler arasindan kurul
iiyelerini secgebilir. Talep daha ¢ok alacaklilardan beklenirse de, komiserin ve
bor¢lunun da talepte bulunmasina bir engel yoktur. Ancak, talep kimden ge-
lirse gelsin mahkeme konkordato prosediiriine katilan ilgilileri hukuki dinle-
nilme haklarinin korunmasi i¢in dinlemelidir. Kurul iiyeleri atanmadan énce
bor¢lu her haliikarda dinlenecektir. Komiserin dinlenmesi bilhassa énem arz
eder. Ciinkii, komiser bor¢lunun alacakli yapisi hakkinda en iyi bilgiye ve
bakis ac¢isina sahip kigidir!>,

Kurul yedi alacakliy1 gegmemek ve tek sayida olmak kaydiyla olusturu-
lur. Kanun’da iist simr gosterilmis, her olayda takdir yetkisi yetkili mahke-
meye birakilmigtir. Isvigre kanun koyucusu alacaklilar kurulunun etkin se-
kilde ¢alismasi i¢in iiye sayisimin fazla olmamasinin yerinde olacagini salik
vermistir. Isvi¢re hukuku tatbikatinda da, alacaklilar kurulunun ¢ogunlukla

154 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 2; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 2, 5, 6.

155 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 8 BSK SchKG
Ergianzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 6.
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¢ veya bes kisiden olustugu ve doktrinde anilan sayilarin etkili ve dengeli
bir yap1 sundugunun belirtildigi goriilmektedir'**. Kanun’da rehinli alacakl-
larin kurulda yer alacag acik¢a belirtilmistir. Kurulda farklr alacakl: sinifin-
dan alacaklilar yer alacaktir (IIK m.289/3). Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun
gerekgesinde kurulda kimlerin yer alabilecegi konusunda 6rnekler verilmis;
bu baglamda, isgiler, sosyal sigorta kurumlari, emekli sandiklari, bankalar,
tedarikciler ve 6diing veren alacaklilar sayilmigstir’*’. Alacaklilar kurulunun
konkordato komiseri iizerinde denetleme iglevini yerine getirebilmesi igin
kurula secilecek iiyelerin ekonomi ve hukuk bilgisinin olmasi gerekir. Ku-
ruldaki tiyelerin problem ¢6ziimii ve uzlasma konusunda yetenekli olmalan
da aranir. Ayrica, kuruldaki iiyelerin biitiin alacaklilarin haklarini aym (esit)
sekilde savunmalari; sadece temsil ettikleri alacakli sinifinin menfaatlerini
koruma odakl faaliyet gdstermemeleri gerekir. Son olarak tiyelerin alacak-
lilarin temsilcisi olarak, konkordato talep eden borcluyla higbir iliskisinin
olmamasi (bagimsiz olmasi) zorunludur. Isvi¢cre doktrininde, kanunda bir-
birinden farkli alacakli siniflar1 denilmekle birlikte, alacaklilar kurulunda
biitiin alacakli siniflarinin temsil edilme zorunlulugunun bulunmadig: belir-
tilmektedir. Kanun’da kuruldaki alacakli temsilcilerinin sayilmamasinin ise,
hakime takdir yetkisini kullanma ve kurulu somut olayin dzelliklerine gore
olusturma imkam sagladig: belirtilmektedir'*®. Tiirk hukukunda ise, rehinli
alacaklilar lehine bir ¢6ziim benimsendigi sdylenebilir. Zira, gerek Kanun’da
(IIK m. 289/4) gerekse Kanun’a uygun sekilde ¢ikarilan yonetmelikte (Yon.
m. 10/2; 11/1), rehinli alacaklilar ile adi alacaklilar ayr1 sinif olarak kabul
edilmis; alacaklilar kurulunun olusturulmasimin ihtiyari oldugu hallerde her
durumda bir rehinli alacaklinin kurulda yer alacagi benimsenmistir.

Konkordato prosediiriinde alacaklilar kuruluna yer verilmesinin teme-
linde alacaklilarin siire¢ i¢indeki konumunu gii¢lendirmek vardir. Nitekim,
konkordato kurumunun bor¢lunun mali durumunu iyilestirmek igin bir
enstriiman olarak kullanilmaya baslanmasi ve kesin miihletin uzatilmasina
imkan taninmasi alacaklilarin haklarini uzun siire elde edememelerine ve
bazi hak kayiplar1 yagamalarina yol acacagindan, kesin miihlet boyunca ala-
caklilarin haklarimin korunmasi i¢in alacaklilar kurulu ihdas olunmustur'.

156 BBL 2010, 6484; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 12.
157 BBL 2010 6484; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a, N. 11.

158 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 5; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 2, 10, 13.

159 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 2.

80



ey

\I- Borgluva Kesin Miihler Verilmesinin Sonuclar Pekcanmitezl Erdonme:

Isvigre hukukunda 6zellikle kapsamh ve kompleks konkordato bagvurula-
nnda alacaklilar kurulunun denetim yetkisini kullanmasinin basit konkorda-
to sureglerine gore daha fazla 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Bu ihtimalin
ise, daha ziyade borclunun yiiriittiigi isin tiirtinden, miihletin uzunlugundan
veya yurttiilen i1sin niteliginden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Miihlet
winde tasfiye iglemlerinin yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilara diisecek
paranin azalmasina neden olabilecek prosediirlerde kurula ihtiya¢ vardir.
Buna Karsilik, basit iligkilerin giindeme geldigi konkordato prosediirlerin-
de kurul olusturulmasindan imtina edilebilir'®®. Goriildiigii gibi, konkordato
prosediirii sirasinda verilecek kararlar alacaklilanin malvarligi haklarini ne
Kadar fazla etkileyecekse, kurulun olusmasi alacakhlarin o kadar yararina-
dir. Alacaklilann siirece katilmalarinda menfaatlerinin olup olmadigi, kon-
kordato talebinin mali durumun iyilestirilmesine veya borclarnn tasfiyesine
vonelik olmasina: isletmeye dahil malvarliginin satilmasina ve konkordato
teklifine tabi olmayacak borclarin dogmasina gore degisebilecektir'®’. Tiirk
hukukunda da, kesin miihletin alacaklilanin alacaklarina kavusmalari ba-
kimindan doguracag risk ve gecikme bu kurulun ihdas edilmesini gerek-
i kalan unsurlardir. Kesin miihlet kararina ve kesin miihletin kaldirilmasi
talebinin reddi kararina kars: istinaf yolunun kapali olmas: da, konkordato
sirecinde alacaklilarin haklarini koruyabilmeleri icin alacaklilar kurulunun
olusturulmasi 1htiyacim1 dogurmaktadir.

Bunun yaninda alacaklilar kurulunun kesin miihlet i¢cinde komiserin fa-
aliyetlerine nezaret etme ve komisere tavsiyelerde bulunma yetkisinin bu-
lunmasi (IIK m. 290/7), kurulun tesekkiiliinii alacaklilar bakimmdan 6nemli
kilmaktadir. Kurula taninan denetim yetkisi, komiserin faaliyeti iizerinde as-
liye ticaret mahkemesi yaninda alacaklilara da kontrol imkani sagladigi icin
onemlidir. Kurulun mevcudiyetini alacaklilar bakimindan 6nemli kilan bir
bagka husus ise, mahkemenin bazi konularda alacaklilar kurulunun goriisii-
nii alacak olmasidir. Alacaklilar kurulu Icra ve Iflds Kanunu’'nda belirtilen

160 Kren Kostkiewicz, Art. 295a, N. 1; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.
295a. N. 16; BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 4.

161 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 2952, N. 5; BSK SchKG
Erganzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 4. Ote yandan, isviqre doktrininde borglunun
borca bauk oldugu durumlarda alacakhilar kurulunun olusturulmasindan imtina edil-
mesi gerektigi; zira, borglunun mali durumunun iyilestirilmesinin amaglandi1 durum-
larda, kurul alacaklilarin menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu icin, hissedarlar-
la kurul arasinda menfaat ¢angmalannin ortaya giktif: belirtilmektedir (BSK SchKG
Erginzungsband-Bauer, Art. 295a, N. 4).
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héllerde mahkemeye goriis bildirecektir. Mesela asliye ticaret mahkemesi
kesin miihletin kaldirlmasina karar vermeden Once alacaklilar kurulunu
davet etmek zorundadir (IIK m. 290/7 atfiyla, m. 291/2). Bunun yaninda,
mahkeme kesin miihleti kaldirarak bor¢lunun iflasina karar vermeden once
de alacaklilar kurulunu davet ederek dinlemek mecburiyetindedir (IIK m.
292/3). Kurulun bor¢lunun iflasina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda goriig ve taleplerini ileri siirebilecek olmasi dnemlidir. Ciinkii,
bor¢lunun mali durumunun iyilesme ihtimali kalmadig1 veya konkordatonun
basariya ulasmasi miimkiin olmadig1 halde, takip yasaklarinin devam etmesi
alacaklilarin alacaklarini ge¢ almalarina yol acabilecektir. Ayrica, bor¢lunun
iflasina ge¢ karar verilmesi, bor¢lunun aktifinin miihlet i¢cinde giderek azal-
masina ve netice olarak da, bor¢lu ileride iflas ettiginde alacaklilarin masa-
dan alacaklarini daha az tahsil etmelerine yol acacaktir. Alacaklilarin biitiin
bu sakincalan bertaraf edebilmeleri ise alacaklilar kurulunun ihdas edilme-
si hdlinde miimkiin olabilecektir. Ciinkii, asliye ticaret mahkemesi sadece
alacaklilar kurulunu davet ederek dinlemekle yiikiimlii kilinmig olup, mah-
kemeye diger alacaklilar1 dinleyip dinlememek konusunda ise takdir hakki
tammnmustir (1K m. 292/3).

Bunun yaninda, alacaklilar kuruluna taninan bazi yetkiler de alacaklila-
rin konkordato siirecinde haklarini korumalarina katkida bulunabilecektir. Bu
baglamda, alacakhlar kuruluna taninan yetkiler arasinda mahkemece atanan
komiserin degistirilmesini talep hakki zikredilebilir (IIK m. 290/son). Komi-
serin sahip oldugu yetkiler ve konkordato siirecindeki rolii gdz oniine alin-
diginda, alacaklilar kuruluna bdyle bir yetki taninmasinin 6nemi izahtan va-
restedir. Bununla birlikte, alacaklilar kurulunun bu hakkim pratikte ne kadar
etkin kullanabilecegi belirsizdir. Ciinkii, 7101 sayili Kanun’un kanun yolu
yasaklarindan birisi de, alacaklilar kurulunun komiserin gérevden alinmasi-
na dair talebinin reddine iliskindir (ITK m.290/son, c.3). Alacaklilar (ve bu
meyanda alacaklilar kurulu) atanmasi konusunda herhangi bir etkileri olma-
diklar1 komiserin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi (veya getiremedigi)
gerekcesiyle gorevden alinmasin istedikleri hallerde, mahkeme bu konuda
kesin olarak karar vermektedir. Halbuki, gérevden alinmasi istenen komiseri
de ayni asliye ticaret mahkemesinin atadig1 g6z 6niine alindiginda, alacakli-
lann itirazi lizerine o komiserin gorevi yerine getirmeye uygun olup olmadi-
gimin veya o giine kadar goérevini layikiyla yerine getirip getirmediginin bir
iist mahkeme (istinaf mahkemesi) tarafindan denetlenmesi daha isabetli olur-
du. Mevcut durumda, alacaklilar kurulu komiserin faaliyeti iizerinde nezaret
yetkisini haiz ise de, bu denetim sonucunda komiserin gorevden alinmasi ve
yerine yenisinin atanmasini bir iist mahkemeden isteyememektedir.
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Ote yandan, alacaklilar kurulunun gorev alam daha ziyade komiserle
ilgili olup, kurul konkordato siireci boyunca komiseri denetlemek, destek-
lemek ve tavsiyelerde bulunmakla yiikiimliidiir. Kurulun, komisere talimat
verme ve onun Kararlarini veto etme hakki ise bulunmamaktadir. Ciinkii, ala-
cakhilar Kurulu esas itibariyle bir denetim organi olup, kurulun konkordato
prosediiriinii yonetmeye yonelik yetkileri bulunmamaktadir. Kurul, konkor-
dato prosediirii devam ederken komisere siire¢ boyunca tavsiyelerde buluna-
bilir. Kurul tavsiyelerini komiserin miihlet boyunca yerine getirecegi biitiin
faaliyetiyle ilgili bildirebilecekse de, bu yetkinin alacaklilarin menfaatlerini
ilgilendiren onemli kararlar hakkinda kullanilmasi daha elzemdir. Konkor-
dato prosediiriiniin bor¢lunun bor¢larinin tasfiyesine mi yoksa mali durumu-
nun iyilestirilmesine mi yonelecegi veya igletmenin bazi unsurlarinin satilip
satilmayacag: gibi konularda karar verilmeden once alacaklilar kurulunun
komisere tavsiyelerde bulunmasi olasidir. Komiser siire¢ boyunca diizenli
olarak alacaklilar kurulunu bilgilendirmelidir. Goriildiigii gibi, alacaklilar
kurulu daha ziyade komiserle iliski icindedir. Kurul ile konkordato teklif
eden bor¢lu arasinda dogrudan bir goriis aligverisi ise soz konusu degildir'?,

C- Kesin Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari

Bor¢lu konkordato prosediirii boyunca faaliyetine devam ettiginden ta-
sarruf yetkisinin tamamen kisitlanmasi s6z konusu olmaz!®. Ciinkii, bor¢lu
konkordato miihleti sirasinda faaliyetine devam edebildigi takdirde mali du-
rumunu 1yilestirebilecek ve projede teklif ettigi oran ve vadede 6deme yapa-
bilecektir. Borglu islerini komiserin nezareti altinda kendisi yiiriitiir (IIK m.
290/2, b).

Icra ve Iflis Kanunu’nda kesin miihlet verilmesinin bor¢lunun tasarruf
yetkisine etkisi diizenlenirken, iflas tasfiyesiyle arasindaki fark da ortaya
konulmugtur. Borg¢lu iflas tasfiyesinde tasarruf yetkisini kaybederken, kon-
kordato miihleti verildiginde iflasa nazaran daha yumusak bir simirlamayla
kars1 karsiya kalir. Clinki, bor¢lu miihlet kaldirlmadigi miiddetce malvar-
g1 tizerindeki tasarruf yetkisini korur. Ancak, bor¢lu bu faaliyetini konkor-

162 BSK SchKG Ergédnzungsband-Bauer, Art. 295a, N, 10; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach, Art. 295a, N. 3, 14, 17, 22,

163 Kuru, El Kitabi, s. 1466; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 69; Pekcamtez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 470; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 633; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 545-546; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 527-528; Bu-
ruloglu/Reyna, s. 36-37; Kale, s. 18-19.
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dato komiserinin denetimi altinda yiiriitiir. O itibarla, konkordato miihleti,
temelde, tabiri caizse bor¢lunun kendi yonetiminde cereyan eden bir aciz
prosediiriidiir'®,

Demek ki, kural olarak miihlet karar1 verilmesiyle birlikte borglu tasar-
ruf yetkisini siirdiiriir. Konkordato komiserinin tek basina isletmenin faali-
yetinin siirdiirmesi istisnai bir durumdur ve bunun i¢in mahkemenin ayrica
karar vermesi gerekir'®. Bor¢lunun tasarruf yetkisinin ne dl¢iide sinirlandiri-
labilecegi ise tamamen mahkemenin takdirindedir ve mahkeme bu yetkisini
somut olaya gore kullanacaktir's, Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme
bor¢lunun tasarruf yetkisini icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin birin-
ci ve ligiincii fikralarma istinaden kisitladig takdirde, bu kararlart ayrica ilan
etmelidir (IIK m.297/4).

Bu aciklamalardan sonra bor¢lunun tasarruf yetkisinin mahkeme tara-
findan simrlandirilip sinirlandirilmamasina gore ti¢ ayri ihtimali degerlen-
dirmek gerekir. Ilk olarak, Kanun’da borglunun kesin miihlet icinde bazi
islemleri yapmasi mahkemenin iznine baglanmistir (IIK m. 297/2). Buna
gore, bor¢lu, mahkemenin izni disinda rehin tesis edemez, kefil olamaz, ta-
sinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. 7101 sayili Kanun’da bor¢lunun
mahkemenin iznini alarak yapabilecegi islemlerin kapsami degistirilmemek-
le birlikte, mahkemenin anilan tasarruflar hakkinda karar vermeden 6nce ko-
miserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almas1 zorunlu kilinmistir (IIK
m. 297/2). Mahkeme komiserin ve alacaklilar kurulunun kendisine bildirdigi
goriislerden yararlanacaksa da, nihai karar1 kendisi verecektir'®’. Bor¢lunun
Kanun’da sayilan iglemleri mahkemenin iznini almadan yapmasi halinde ise,
bu islemler hiikiimsiiz olacaktir (IiIK m. 297/3).

Hemen belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflds Kanunu’nun 297. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeyle mahkemenin yukarida sayilan islemlere
izin verebilme yetkisi de sakli tutulmustur. O hialde mahkeme miihlet ka-
rar1 verirken eger gerekli ise bor¢lunun bu islemlerin bir kismini yapabil-

164 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 1.

165 Jaeger C./Walder H. U./Kull T. M./Kottmann M., Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs (SchKG), 4. Auflage, Ziirich 1997/2001, Art. 298 N. 4.

166 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art, 298 ad N. 30.

167 Mahkeme alacaklilar kurulunun goriigiinii benimsemedigi takdirde, bunun sebebini ka-
rarinin gerekgesinde tartigmas: gerekir (Sarisozen, s. 73).
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mesine izin verebilecektir. Mahkeme bu izni miihlet karar ile birlikte veya
miihlet icinde verebilece8i gibi, aslinda yasak olan islemlerin kismen ya da
tamamen borg¢lu veya borglu ile birlikte konkordato komiserinin izniyle ya-
pilabilmesine miisaade edebilir. Ornegin mahkeme bor¢lunun isletmesi igin
gerekli kredi i¢in bazi mallarinin rehin gosterilmesine bir kereye mahsus izin
verebilir. Isvigre hukukunda alacaklilar kurulunun da bu islemlere izin vere-
bilme yetkisi kabul edilmisken (Isv. [IK m. 298/2), bu yetki hukukumuzda
alacaklilar kuruluna verilmemistir.

Mahkeme Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan islemler hakkinda ayrica izin vermemisse, bor¢lunun bu islemleri
yapmis olmasi bu islemlerin hiikiimsiiz sayilmasi sonucunu dogurur. Bu hii-
kiimsiizliigli bor¢lu ve iiclincii kisi ileri siirebilir. Alacaklilarin da hiikiim-
stizliigii iler: siirebilmeleri miimkiindiir. Hiikiimsiiz islemlere komiserin izin
vermis olmasi sonucu degistirmez'®®. Kanun borclunun tiim ivazsiz tasar-
ruflarinin da hiikiimsiiz oldugunu kabul etmistir (IIK m. 297, 2). Omegin
borclunun bagislama gibi ivazsiz tasarruf olarak kabul edilebilecek tiim ta-
sarruflan hiikiimsiiz sayilmustir.

Ikinci ihtimal olarak, mahkeme bor¢lunun miihlet icinde yapabilecegi
islemler bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemisse, bor¢lu ikinci fik-
radaki iglemler disindaki tiim iglemleri yapabilecektir. Bor¢lunun kendi yo-
netiminde cereyan eden siire¢ boyunca komiser nezaret (denetim) gérevini
yerine getirecektir (IIK m. 297/1, c.1). Kanun koyucunun béyle bir yolu ter-
cih etmesinin temelinde bor¢lunun isletmesini digaridan atanacak bir komi-
serden daha iy1 bilecegi diistincesi vardir. Bor¢lu icinde bulundugu piyasanin
teamiillerine alisik oldugu ve piyasada faaliyet gosteren tacirlerle yakin iligki
icinde bulunacagi i¢in, ticari faaliyetini yeniden yapilandirma gercevesinde
diizenleyebilecek veya ihtiya¢c duymadif1 malvarlif1 degerlerini piyasadaki
en iyi fiyattan satabilecektir. Bununla birlikte, bor¢lunun sahip oldugu bu
avantajlann kullanabilmesi baska bazi faktorlerin varligina bagh olacaktir.
Gergekten, bor¢lunun icinde bulundugu mali krize diigmesinin bas aktorii-
niin kendisi oldugu veya yeniden yapilandirma siirecini yiiriitmeye yonelik
iradesinin ya da yeteneginin bulunmadig: hillerde durum farklidir. S6zii ge-
¢en durumlarda, mahkeme borglunun tasarruf yetkisini kisitlayacaktir (IIK
m. 297/1, 297/3)'%,

168 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19.
169 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 1, 3.
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Komiser bor¢lunun iglemlerine nezaret edeceginden alacaklilarin zara-
rina gordiigii islemlerin yapilmamasi konusunda bor¢luyu uyarabilir ve hatta
borg¢lu bu uyarty: dikkate almazsa mahkemeye miiracaat edebilir. Buna gore,
mahkeme li¢ agamali hareket edebilir. Ik olarak mahkeme borcluyu uyarr.
Bor¢lu bu uyaritya uymazsa, ikinci adim olarak mahkeme bor¢lunun iglem
yapmasini kismen veya tamamen sinirlayabilir. Son olarak ise, mahkeme
iflsa tabi ise re’sen borglunun iflisina karar verebilir'”°. Mahkeme Icra ve
[flas Kanunu’nun 292. maddesi cercevesinde karar verecegi icin, séz konu-
su maddenin liclincii fikrasina gore, karar vermeden once, bor¢cluyu (varsa
konkordato talep eden alacakliy1) ve alacaklilar kurulunu durugsmaya davet
ederek dinlemek zorundadir. Mahkeme ayrica gerekli goriirse diger alacali-
lar1 dinleyebilir. Mahkeme kararini vermeden 6nce konkordato komiserini
de dinlemelidir'"".

Mahkeme borglunun tasarruf yetkisi hakkinda icra ve Iflas Kanunu’nun
297. maddesinin ikinci fikrasindaki yasak islemler diginda bir sinirlama ge-
tirmemisse, bor¢lu tiim tasarruf iglemlerini gerceklestirebilirse de, bu islem-
ler her haliikarda alacaklilarin zararina ve bor¢lunun malvarliginin azalma-
sina neden olmamalidir. Aksi takdirde konkordato komiseri bor¢lunun bu
tasarruflan yapmamasini isteyebilir ve talimatina aykiri davranmasi halinde
mahkemeye miiracaat edebilir. Yani, mahkeme borclunun tasarruf yetkisini
sinirlandirmamigsa, konkordato komiserinin bizzat kendisi bu ydnde bir si-
nirlandirmaya gidemez. Ancak, komiser talimatlarina veya ihtarlarina aykiri
davranildigim mahkemeye bildirerek, iflasa tabi olmayan bor¢lunun tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini veya konkordato miihletinin kaldirlarak, kon-
kordato talebinin reddine karar verilmesini; iflasa tabi borclular bakimindan
ise, yine bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini veya konkordato
miihletinin kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilir (IIK
m. 292/1-c, m. 297/2).

Ote yandan, miihlet kararindan sonra borgluyla islem yapacak iigiincii
kigiler de borcludan, konkordato komiserinin iznini almasini isteyebilirler.
Zira, konkordato komiserinin izin verdigi iglemin tarafi olan {iciincii kisilerin
alacaklar1 konkordatoya tabi olmayacaktir. Bir diger deyimle, s6zii gecen
alacaklilar alacaklari bakimindan imtiyazli bir duruma sahip olacak ve kon-
kordato sartlarina tabi olmadan alacaklarim tahsil etme imkanina kavusa-
caklardir. Keza konkordato komiserinin izniyle yapilmis islemlerden dogan

170 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 298, N. 28.
171 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 28.
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alacaklar, ileride bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde masa borcu sayi-
lacakur. Son olarak komiserden izin alarak yapilmig hukuki islemlerden kay-
naklanan alacaklar icin bor¢lunun teminat gostermesi gerekecektir. Biitiin bu
nedenlerle, bor¢lunun islem yapmadan once konkordato komiserinden izin
almasi, mihlet verildikten sonra alacakli olanlara bir imtiyaz saglayacaktir.
Sozii gegen islemler komiserden izin alinmasa bile gegerli olmakla birlikte,
alacaklilar alacaklarini ancak konkordato kosullarina gore talep edebilecek-
lerdir.

Ugiincii ihtimal olarak, Kanun’da ikili bir ayirim yapilms; asliye tica-
ret mahkemesinin miihlet karan verirken veya miihlet i¢inde, bazi islem-
lerin gecgerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina ya da bor¢lunun
yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilecegi
ongoriilmiigtiir (IIK m. 297/1). Bu suretle Tiirk ve Isvicre Icra ve iflas Ka-
nunlarinda komisere denetim yetkisi verilmekle yetinmek yerine, mahke-
menin uzayan kolu olarak tanimlanan'’? komiserin miihlet icinde daha aktif
rol almasina imkan taninmig; mahkemenin, bor¢lunun bazi iglemleri sadece
komiserin izniyle yapabilecegine hiikmedebilecegi kabul edilmistir (IIK m.
297/1, c. 2; Isv. IIK m. 298/1)'". Hemen belirtmek gerekir ki, mahkeme-
nin 6nemli gordiigii bazi islemleri (6rnegin bor¢lunun aktifinin azalmasina
sebebiyet verecek islemleri) komiserin iznine tabi tutmasi, komiserin islet-
menin tiim faaliyetini bizzat yiiriitecegi ve yapilacak biitiin iglemler ile ve-
rilecek kararlari kendi iznine (veya onayina) tabi tutabilecegi anlamina gel-
memektedir. Mahkemenin komiserden izin alinmasim agik¢a 6ngormedigi
hallerde, bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu her
islemde komisere danigmasi, izin almasi ve ondan sonra o iglemi yapmasi
diistiniilemez. Aksi diisiince, en basta Kanun’un lafzina aykirdir. Hem me-
haz Kanun’da (Isv. IIK m. 298/1) hem de Icra ve iflis Kanunu’nda (IIK m.
297/1, c.2) “baz1 islemler” ifadesine yer verilmesi bilingli bir tercihtir. Zira,
Tiirk ve Isvigre Icra ve Iflas Kanunlarinda borglunun her isleminin komisere
sorulmasim gerektirecek kadar giivensizlik sz konusu oldugu héllerde za-
ten isletmenin faaliyetinin yiiriitiilmesi dogrudan komisere birakilmaktadir
(IIK m. 297/1; Isv. iK m. 298/1). Kanun’un agik ifadesine ragmen komi-
serin konkordato miihleti boyunca borg¢ludan her islemi 6nce kendisine sor-

172 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N, 3.

173 Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢lu miihlet boyunca tasarruf yetkisini kaybetmedigi
icin komiserin talimatlarina aykin davranmast; o iglemin ne maddi hukuk ne de takip
hukuku bakimindan gegersiz olmasi sonucunu dogurur (SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 9).
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masini istemesi (beklemesi) Kanun’un hem lafzina hem de ruhuna aykindir.
Kanun’un lafzina aykindir; ¢iinkii, Kanun acik¢a “bazi iglemler” demek-
tedir. Kanun’un ruhuna aykindir; ¢linkii, bor¢lu en basit is ve iglemler igin
dahi komiserden izin almak zorunda kalacaksa, kendisine tasarruf yetkisinin
birakilmasinin manasi kalmayacagi gibi, ticari isletmesini yeniden yapilan-
dirmak ic¢in ihtiya¢ duydugu hizli ve esnek karar alma mekanizmasindan
yararlanamayacaktir. Komiser igletmenin aktif pasif dengesini degistirmeye-
cek rutin (giinliik) her ig veya iglem i¢in bor¢lunun kendisinden izin almasi
gerektigini bildirirse, borglu asliye ticaret mahkemesine miiracaat ederek
komiserin iznine tabi olan islemlerin agik¢a belirlenmesini; mahkeme kesin
miihlet kararinda bazi islemlerin komiserin iznine tabi olacagim belirtmis
olmakla birlikte, bunun kapsami konusunda tereddiit hasil olmussa, bor¢lu
mahkemeye dilekce vermek suretiyle hangi islemlerin komiserin iznine tabi
oldugunun daha ayrnintili ve somut bigimde aciklanmasini isteyebilir veya
komiserin kararnim sikayet edebilir. Komiser, mahkemenin anilan kararinin
ve Kanun’un kendisine tanidig1 yetkinin disina ¢iktig: takdirde, borglu asliye
ticaret mahkemesine miiracaat ederek komiserin gérevden alinarak yerine
yenisinin atanmasini talep edebilir.

Mahkeme, bor¢lunun bazi iglemleri ancak komiserin izni veya onayiyla
yapabilecegine karar vermigse, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen sinur-
lamay1 net olarak ¢izmelidir. Ornegin komiserin iznine veya onayina hangi
calisma alaninda ihtiya¢ olacagini, izne veya onaya tabi islem tiirleri veya
ticari muamelelerin neler oldugu ya da yiiklenilebilecek borcun tutan be-
lirlenebilir'™. Altay/Eskiocak, Jaeger/Walder/Kull/Kottmann’a atf yaparak
islemin diger tarafimin sozii gecen isleme istinaden herhangi bir hak iddia
edemeyecegini, miispet veya menfi zararinin tazminini talep edebilecegini
ifade etmis iken'”, daha sonraki agiklamalarinda mahkemenin komiserin iz-
nine bagladig: ve fakat bor¢lunun bu izni almaksizin ti¢iincii kisilerle akdet-
tigi borglar gecersiz sayilmakla birlikte, tam olarak 6denmeyip, konkordato
kosullarina tabi olacaktir'’® demektedirler. Kanaatimizce gegersiz sayilan bir
islemden dogan alacak konkordato kosullarina gére bor¢ludan talep edile-
mez. Komiserin iznine tabi olup da bu izin alinmadan yapilan islemlerin
gecersiz (batil) oldugundan bahsedilemez. Kanun koyucu bu tarz izin alin-
madan yapilan iglemleri gegerli kabul etmis; ancak, 6zel bir yaptirnma tabi

174 BSK SchKG-Vollmar, Art. 298, N. 7.
175 Altay/Eskiocak, s, 123,
176 Altay/Eskiocak, s. 124.
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wtmustur (IIK m. 308/c, 2). Bu tarz islemlerden kaynaklanan alacaklar Is-
vigre doktrininde de belirtildi8i gibi'”’, ancak konkordato alacagi olarak ta-
lep edilebilir ve bu baglamda, kars: taraf kural olarak miispet zarar veya o
ana kadar yaptig1 masraflan isteyebilir.

Komiserin kesin miihlet devam ederken bor¢lunun bazi islemlerine izin
vermesi. o islemle ilgili olmayan alacaklilarin menfaatlerini de etkileyecek-
ur. Komiserin izniyle akdedilmis borglarin konkordato sartlarina tabi olma-
mas1 (IIK m. 308/c, 4), hangi islemlerin yapilmasina izin verilecegini énemli
hile getirmektedir. Bu hiikmiin konulus sebebi, bor¢lunun miihlet icinde fa-
alivetine devam edebilmek icin ihtiya¢ duydugu hukuki iglemleri yapmasina
olanak saglamaktir. Kanun’un gerekcesinde de, konkordato miihleti icinde
liclincii sahislarin borcluyla islem yapmalarim tesvik etmek i¢in bu hiikkmiin
sevk edildigi belirtilmektedir'”®. Kesin miihlet icinde komiserin izniyle akde-
dilmis borclarin konkordato sartlarina tabi olmamasinin dogal sonucu, sozii
gecen borclar icin miihlet icinde takip yasaginin uygulanmayacak olmasidir.
Bir diger ifadeyle, kesin miihlet verildikten sonra komiserin izniyle dogan
bor¢lanin tahsili icin, alacaklilarn icra takibi baslatip, devam ettirmelerine
bir engel yoktur'”. Ancak, konkordato komiseri bu islemlere izin vermeden

177 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 7.

178 Kanun’un gerekcesinde bu husus sdyle dile getirilmektedir: “Buna gdre, rutin alim sa-
nmlardan doganlar da dahil olmak lizere komiserin izniyle akdedilmig olan tiim borg-
lar ana kuralin disinda birakilmakta ve projeye tabi tutulmamaktadir. Bu alacaklilar,
kendileri icin ticari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda projeye, daha tasdik dncesin-
de maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan, adeta ddiillendirilmeleri uygun
bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato miihleti sirasinda bor¢luya yeni kredi veren
alacaklilarin korunmasina yonelik olarak bu alacakhlarin alacagi, malvarhiginin ter-
ki suretiyle konkordato ve ifldsta masa borcu sayilmakta; baska bir ifadeyle imtiyazli
alacaklardan da énce ddenmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir”. (7101 sayilt
Kanun’la degisik 308/c hiikmiiniin gerekcesi, Pekcamitez/Akkan/Erigir, s. 293).

179 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 297, N. 3. Yargitay’in 7101
say1l1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce verdigi ve miihlet sirasinda dogan borgla-
nin takip yasagina tabi olmayacagina dair bir karan soyledir: “Alacaklinin konkordato
tasdikinden sonra dogmusg bir alacagi igin yapilan ve kesinlegen takip sonucu bor¢lu-
nun konkordato projesi igcinde bulunan bir taginmazina haciz konulmugtur. Konkordato,
konkordato miihletinden énce dogan alacaklar igin mecburidir. Hal béyle olunca tasdik
edilen konkordato, kendisi i¢in mecburi olmayan (alacag konkordato miihletinden son-
ra dogmus olan) bir alacakli, konkordato miihletine oncelikle tabi degildir ve boyle bir
alacaklinin borg¢lu aleyhine takip yapmasina konkordato miihleti engel olamaz. Ancak,
sézii edilen tasinmaz icin oncelikle tasdik edilen konkordato projesi geregince islem
yapilacagi da tabi olup konkordato projesi geregi yapilacak tasfiye sonucu hacizli ta-
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once dikkatli bir inceleme yapmaly; isletmenin ihtiya¢larina uygun ve ma-
kul sartlarda s6zlesme yapilmasina bilhassa dikkat etmelidir. Ciinkii, komi-
serin izniyle yapilan hukuki iglemlerden dogan borclar ileride alacaklilarin
zararina sonug dogurabilecektir. Mesela bor¢lunun taraf oldugu sézlesmeye
konu hammaddeye gergekte ihtiyac yoksa veya hammadde piyasa sartlarinin
cok lizerinde bir fiyatla satin alinmigsa, anilan akitten dogan borclar tasdik
edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu islemden dogan bor¢ ne kadar yiik-
sek olursa bor¢lunun malvarlig1 o oranda eksilecek; neticede alacaklilar ya
konkordatoya onay vermeyecekler ya da gercekte hak ettiklerinden diisiik
rakamlara razi olmak zorunda kalacaklardir.

Icra ve iflas Kanunu’nda borglunun tasarruf yetkisini (prensip olarak)
serbestge kullanmasi yerine, mahkemenin komisere miihlet sirasinda borg-
lunun igletmesini yiiriitme konusunda mutlak yetki taninmasi da bir secenek
olarak 6ngériilmiistiir (IIK m.297/1, c.2). Bu ihtimalde, mahkeme borg¢lunun
isletmenin faaliyetini yiiriitme konusundaki yetkisini tamamen elinden al-
maktadir. Dikkat edilirse, anilan ihtimalin temelinde bor¢larin alacaklilarla
yapilan anlasma cercevesinde bir 6deme planina bagl olarak tasfiye edilme-
sinden ziyade, bor¢lunun mali durumunun iyilegtirilmesi ve bu suretle hem
alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi hem de bor¢lunun faaliyetine devam
ederek katma deger yaratmaya devam etmesi vardir. Kanaatimizce, mahke-
menin bu konuda verecegi karar bor¢lunun teklif ettigi konkordatonun hangi
temel iizerinde yiikselecegiyle baglantilidir. Yukarnida belirtildigi gibi, asliye
ticaret mahkemesi kesin miihletin borcun tasfiyesi icin mi yoksa bor¢lunun
mali durumunu iyilestirmek i¢cin mi verildigini agikc¢a belirtmelidir. Mahke-
menin verecegi karar Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. maddesi uyarinca borg-
lunun tasarruf yetkisini dolayh olarak etkileyebilir. Ciinkii, mahkeme mali
durumun iyilestirilmesini miimkiin gérmekle birlikte, gecmisteki yonetim
zafiyetleri nedeniyle borglu yerine komiserin igletmenin faaliyetini siirdiir-
mesine hiikmederse, karar mekanizmasmin odaginda konkordato komiseri
yer alacak ve borglu pasif hale gelecektir. Iflisin ertelenmesi kurumu yiiriir-
liikte iken, benzer bir diizenlemeyi Icra ve Iflas Kanunu’nun 179/a maddesi-
nin birinci fikrasi da iceriyordu. Fakat, tatbikatta mahkemeler yonetim degil,
denetim kayyimi atamiglardir. Konkordatonun bir iyilestirme araci olarak

sinmazin serbest kalmasi halinde konulan hacizden dolay: satis yapilabilecektir. Hacze
kars: sikdyetin reddine karar verilmesi bu esaslar gercevesinde dogru olup merci kara-

rimin bu gerekgelerle onanmast sonucuna varilmignir...” (12. HD, 23.3.1999, 741/3667
(www.e-uyar.com).




V- Bor¢luva Kesin Miihlet Verilmesinin Sonuglart Pekcanitez/Erdinmez

Kullanmilabilmesi komiserin niteliklerine bagh olduguna gore, atanan komise-
nn o igletmeyi profesyonel bir yonetici gibi idare edebilecegi durumlar hari¢
olmak tizere'’, Kanun’daki ilk yolun tercih edilmesi daha isabetli goziik-
mektedir. Gergekten, isvigre doktrininde belirtildigi izere, mahkemenin ko-
misere boyle bir gorev tevdi edebilmesi i¢in, komiserin igletmenin faaliye-
uni yiriitmek i¢in gerekli gorevleri iistlenebilecek durumda olmasi ve bunu
istemesi gerekir. Komiserin boyle bir gorevi listlenmesi bor¢lunun faaliyeti-
nin denetlenmesine gore ¢ok daha masraflt olacaktir. Bu konuda énerilen bir
diger ¢6ziim ise, bor¢lu isletmenin faaliyetinin tamaminin veya bir kisminin
viriitiilmesinin tigiincii kisiye birakilmasi; komiserin de bu kisiyi denetleme-
sidir'®'. Bu son ihtimalde, bor¢lunun isletmesinin arz ettigi ozellik dikkate
alinarak o alanda uzman bir profesyonelin girketin yonetimini iistlenmesi
ve onun komiser tarafindan denetlenmesi soz konusu olabilir. Bu durumda,
komiserin igletmenin faaliyetini yiiriitecek iicilincii kisiyi denetleyecek yet-
Kinlige sahip olmas1 gerektigi asikardir.

Kesin miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisine olan etkisi incelenirken
lizerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise, Kanun’da sevk edilen sinir-
lamalanin hangi tarih itibariyle sonu¢ doguracagi; miihlet verildikten sonra
bor¢lu ile tciincii kisiler arasindaki islemlerin akibetinin ne olacagi ve bu
baglamda, iiiincii kisilerin ne zaman iyi niyetli kabul edilebilecegidir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, 4949 sayil1 Kanun’la getirilen prensip devam etti-
rilerek, bor¢lu hakkindaki yasaklarin miihletin verilmesiyle birlikte dogaca-
&1 kabul edilmistir (IIK m. 297/2). Bunun yaninda, Icra ve Iflds Kanunu’nun
300. maddesinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmis ve yine 6nceden ol-
dugu gibi, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalarin ve tasarruf
yetkisinin tiimiiyle kaldinlmasina iligkin kararin Icra ve Iflis Kanunu’nun
288. maddesi uyarinca 1lan edilip, yine aym:1 maddede sayilan yerlere ayrica
bildirilecegi kabul edilmistir (IIK m. 297/4). 7101 say1l1 Kanun’la anilan hii-
kiimler sevk edilirken, mehaz Kanun’un bu konudaki diizenlemesinin (isv.
[IK m. 298/1, 4) g6z 6niinde bulunduruldugunu séylemek yanlis olmayacak-
ur. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun anilan hiikmiiniin bir fikras1 hari¢ Tiirk
hukukundakiyle benzer oldugu; sadece mehaz Kanun'un iyi niyetli ii¢lincii
kisilerin haklarini sakli tutan hiikmiiniin ise (Isv. IIK m. 298/3) Tiirk hu-
kukuna alinmadig1 goriilmektedir. Isvigre hukukunda her ne kadar iigiincii

180 Tasarruf yetkisinin tiimiiyle komisere birakilmasina ¢ok istisnai hallerde gidilmesi yo-
niinde bkz. Tanriver, Problemler, s. 261.

181 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 298, N. 11.
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kisilerin iyi niyetinin korunacag: benimsenmisse de (Isv. IIK m. 298/3); iyi
niyetin miihlet kararinin ilan1 iizerine iiglincii kisiler bakimindan sona ere-
cegi kabul edilmektedir’®?>. Anilan diizenlemenin iktibas edilmesi, tatbikatta
dogabilecek tartigmalarin bertaraf edilmesi bakimindan faydali olabilecekse
de, bunun énemli bir eksiklik dogurmayacagi kanaatindeyiz. Zira, bor¢lunun
tasarruf yetkisinin sinirlandigini bilmeden onunla iglem yapan tigiincii kisi-
nin koti niyetli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, bu konuda
bir degerlendirme yaparken bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen simirlama-
larin ilan edilecegi gozden uzak tutulmamalidir (IIK m. 297/4). Her ne kadar
Icra ve Iflas Kanunumuzda bu hiikme yer verilmemis olsa da, hukukumuz
bakimindan da mahkemenin miihlet karar1 ile ildn arasinda gecgen siirede
ticiincii kisilerin 1yi niyetinin korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Isvicre hukuku doktrininde, kesin miihlet verilirken bor¢lunun tasarruf
yetkisine getirilen kisitlamalarin ilan edilecegi ve ilandan itibaren liciincii
kisilerin 1yi niyet iddialarinin kabul edilmeyecegi bildirilmektedir. Buna ge-
rekce olarak ise, Kanun’un getirdigi simnirlamalar konkordato miihleti veri-
lince dogmakla birlikte, iiciincii kisilerin bu durumdan ancak miihlet ilan
edildiginde haberdar olduklart; o yiizden, iiciincii kisilerin iyi niyetinin koru-
nacaginin agik bir kanun hilkmiiyle diizenlendigi belirtilmektedir'®>.

Buna gore, bor¢luyla islem yapan tigiincii kisilerin 1yi niyetli kabul edilip
edilemeyecekleri iki ayr ihtimal dikkate alinarak incelenmelidir. Tlki, borg-
lunun ancak mahkemenin izniyle yapabilecegi yasak tasarruflardir (IIK m.
297/2). Yukarida zikredildigi gibi, miihletin il4n edilmesiyle birlikte liciincii
kisiler 1y1 niyet iddiasinda bulunamayacaklarn i¢in, bu konudaki sorun miih-
letin verildigi tarih ile ilan edildigi tarih arasinda yapilan iglemler bakimin-
dan ortaya ¢ikacaktir. Bu ara donemde ise, iigiincii kisinin, konkordato miih-
leti verildigini bildigi héllerde, Kanun’da sevk edilen kisitlamadan haberdar
olmadigin: ve bor¢lunun bu iglemi yapmaya yetkili olduguna giivenme hakki
bulundugunu ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir. Mahkemenin kesin miih-
let karariyla birlikte bazi iglemlerin ancak komiserin izniyle gecerli olarak
yapilabilecegine karar verdigi hallerde de (IK m. 297/1, ¢.2), durum farkli
degildir. Ugiincii kisinin iyi niyet iddiasinda bulunabilmesi i¢in miihlet kara-
rnindan gercekten haberdar olmamasi gerekir. Ancak, en geg ilanla birlikte bu
konudaki bilgi eksikligi sona erer. Komiserin verdigi talimatlarla bor¢lunun
tasarruf yetkisine sinirlama getirdigi hallerde ise, iiciincii kisilerin iyi niye-

182 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art.298 N. 13 u.
183 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 298, N. 13, 22.
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tinin Korunmas: sorunu giindeme gelmez. Zira, bor¢lunun komiserin tali-
matlarina aykin sekilde yaptigi bu gibi islemler gerek maddi hukuk gerekse
takip hukuku bakimindan gecerliligini korur. Bununla birlikte, tasdik edilen
konkordato komiserin izni alinmadan dogan borglar icin baglayici olacaktir
(IIK m. 308/c, 2)'*+.

D- Kesin Miihletin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari

Kesinmiihletin alacaklilar bakimindan sonuglari Icra ve Iflas Kanunu’ nun
294 ve 295. maddelerinde diizenlenmistir. Bu sonuclardan ilki takip yasagi-
mn baglamasidir. 7101 sayili Kanun bu konuda 4949 sayili Kanun’la geti-
rilen diizenlemeden ayrilmamistir. Buna gore, 6183 sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere hicbir takip yapilamayacak ve evvelce baglamis takipler duracaktir.
Bu sonucun dogmasi icin mahkemenin gecici veya kesin miihlet kararinda
takiplerin duracagini ayrica belirtmesine gerek yoktur. Onceden bagslamis
takipler miihlet karanyla birlikte kanundan dolayi kendiliginden durur ve
bundan sonra da yeni icra veya iflas takibi baglatilamaz. Yukarida belirtildi-
gi gibi, bu yasak takip talebinin alinmasina engel degildir. Iicra miidiiriiniin
takip talebini almas1 ve fakat, bundan sonraki takip islemlerine (6deme emri
veya icra emri gonderilmesi gibi) girismemesi gerekir'®>. Bor¢lunun kon-
kordato miihleti verildigini gosteren mahkeme kararini icra dairesine ibraz
etmesi yeterlidir.

Kanun’da 206’nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar
icin ise haciz yoluyla takip yapilabilecegi kabul edilmistir'®s. Ancak, 7101

184 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart , Art. 298, N. 23, 24. Isvicre dokt-
rinindeki bir bagka yazar ise, yukaridaki ayinmi yapmaksizin ii¢iincii kisinin konkor-
dato miihleti verildigini 6grenmesiyle birlikte iyi niyet iddiasinda bulunamayacagin;
miihletin ildniyla birlikte de aymi sonucun dogacagim bildirmektedir (BSK SchKG
Ergdnzungsband-Bauer, Art. 298, ad. N. 13 u 16.

185 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 4; Altay/Eskiocak, s.
104.

186 Mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda 1K m. 206 birinci siradaki alacaklhilara anilan
sekilde bir imkéan saglanmamugtir. Bu durum, Kanun’un gerekgesinde borglunun imti-
yazh alacakhilara ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla dogan borglara teminat gos-
terme zorunlugunun bulunmasiyla agiklanmaktadir (BBI 2010, 6486). Ancak, mehaz
Kanun’un 2013 yilinda getirilen bu diizenlemesi konkordato miihletinin eskiye oranla
uzatldig: dikkate alindiginda isabetli olmadig gerekgesiyle de elestirilmektedir (BSK
SchKG Ergédnzungsband -Bauer, Art. 297a, N. 5).
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sayil Kanun’la degisik Icra ve Iflis Kanunu’nun 294. maddesinin birinci
fikrasinda ihtiyati haciz yaninda, ihtiyati tedbir kararlarinin da uygulanma-
yaca@i kabul edilmistir'®’. Miihlet i¢inde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir ka-
rarlarina getirilen bu yasak konkordatoya tabi alacaklar icin gecerlidir. Bir
diger deyimle, takip yasagindan etkilenen alacaklar ihtiyati haciz ve ihtiya-
ti tedbirle ilgili getirilen sinirlamaya da tabi olacaktir. Kanun’daki yasaga
ragmen uygulanan tedbirler yok hiikmiindedir'®. Alacaklilar ihtiyati haciz
kararini takiben tamamlayici merasim baglaminda icra takibi baslatabilirler.
Fakat, yukanda zikredildigi gibi bu takipte bor¢luya 6deme emri gonderile-
meyecektir 1%,

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun’da getirilen takip yasagi miihlet ka-
rar verilmeden once dogan alacaklar ile miihlet verildikten sonra komiserin
onay! olmaksizin dogan alacaklar i¢in uygulanacaktir. Miihlet verildikten
sonra derdest takipler oldugu yerde duracaktir. Bununla birlikte, icra miidii-
riiniin takip talebini almasi ve miihlet kaldirilirsa takip islemlerini baglatmasi
gerekir. Miihlet icinde yapilan takip iglemleri ise yok hiikmiinde olacaktir'®,
Rehinli alacaklilar yoniinden ise, daha 6nce var olan yasak devam ettirilmig
ve rehinli alacaklilarin takip baglatabilecekleri ve onceki takiplere devam
edebilecekleri; ancak, anilan takipler nedeniyle muhafaza tedbiri alinama-
yacag ve rehinli malin satilamayacagi bu defa ayr1 bir hiikiimde yeniden
diizenlenmistir (IIK m.295)"".

187 Madde gerekgesinde kesin miihlet iginde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararinin uygu-
lanamamas “Miihlet icinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmama-
sinin sebebi, takip yasagindaki sebeple benzerlik tasimaktadir” seklinde izah edilmigtir
(7101 sayih Kanun’la degisik 294/1 maddesinin gerekgesi, Pekcamitez/ Akkan/Erisir,
s. 269).

188 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 7, 8; BSK SchKG
Erganzungsband-Bauer, Art. 297, N. 7.

189 Altay/Eskiocak, s. 105- 106.
190 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 4.

191 Yargitay 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden 6nce hapis hakki bulunan alacaklinin
kira alacagini tahsili i¢in takip yapabilecegini; bu konuda rehinli alacaklar hakkindaki
hiikiimlere tabi olacagim bildirmigtir: “...Taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina,
dosya igerigine kararda yer alan gerekgeye, hapis hakkindan yararlanma durumun-
da olan kira alacagimin 1iK nun 270/3. maddesi kargisinda rehinli alacaklar gibi IIK.
nun 289. maddesi kapsami diginda bulunmasina binaen, bor¢lu vekilinin “hapis hakki
ve tahliyeye iligkin” temyiz itirazlarimin reddi ile merci kararimin bu konulara iligkin
béliimiiniin IIK.nun 366, ve HUMK .nun 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA)..."
12. HD, 16.1.1991, 6009/203 (www.lexpera.com). Kararda gegen takip yasagi, rehinli
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VI- Bor¢luya Kesin Miihlet Verilmesinin Sonuglar: Pekcanitez/Erdinmez

Kesin miihlet verilmesi onceki takiplere devam edilmesini engelleyece-
21 gibi. veni takip yapilmasina da set ¢ekecektir. icra ve iflas Kanunu’nun
294, maddesi konkordato miihleti i¢inde takip islemleri yapilmasini yasakla-
maktadir. Bu noktada alacaklinin miihlet verilmeden once baglattigi ilamsiz
takibe borg¢lu tarafindan itiraz edilmisse, alacaklinin itirazin bertaraf edilme-
si i¢in itirazin kaldinlmast yoluna (IIK m. 68, 68a) veya itirazin iptali dava-
sma (IIK m. 67) miiracaat edip edemeyecegi sorulabilir. Isvicre hukukunda
bu soruya prensip olarak olumlu cevap verilmekte; alacaklinin konkordato
miihleti i¢inde itirazin kaldirilmasini istemesine bir engel olmadigi; bununla
birlikte, icra mahkemesinin miihlet devam ederken, itirazin kaldirilmasina
Karar veremeyecegi belirtilmektedir'®?. Bu goriis kabul edildigi takdirde, ala-
cakhinin 1tirazin iptali davasi actig1 hallerde de, davaya bakan mahkemenin
Kesin miihlet sona erinceye kadar derdest davayla ilgili bir karar vermeme-
si gerekecektir. Anilan diisiincenin temelinde, mahkemenin gerek itirazin
kaldinlmasina gerekse itirazin iptaline karar vermesi hilinde takibe devam
edilecegi; dolayisiyla, bir icra takip islemi olan haciz konulmasinin yolunun
acilacagr ve bu sonucun Kanun’da getirilen takip yasagiyla bagdasmadig:
vardir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda savunulan bir gériise gore, konkor-
dato miihleti i¢inde alacaklinin itirazin iptali davasi agmasina herhangi bir
engel bulunmadigi gibi, daha 6nce acilan itirazin iptali davalarina da devam
edilebilir. Ancak, konkordato miihleti icerisinde borglunun itirazinin iptali-
ne karar verildigi takdirde, alacakli itirazin iptali kararina dayanarak takibe
devam edilmesini isteyemeyecektir'®. iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriir-
liikte oldugu donemde ise, doktrindeki yazarlar ve Yargitay erteleme siiresin-
ce derdest davalara devam edilecegini ancak bu davalarda alinan ildmlarin
icraya konulamayacagini kabul etmigtir'®’. Tiirk hukukunda ileri siiriilen
goriisler ve Yargitay’in iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikte oldugu

alacaklilara miihlet sirasinda taninan istisna ve kiralayanin hapis hakkina iligkin hiikiim
(IIK m. 270/3), 7101 sayil: Kanun’dan sonra yiiriirliikte oldugu igin, mezkiir Yargitay
karan bugiin de gecerliligini korumaktadir.

192 BSK SchKG Ergénzungsband-Bauer, Art. 297, N. 5b. Isvicre Federal Mahkemesi'nin
ayn: yondeki bir karar i¢in bkz. BGer 7.10.2011, SA_86/2011, E4.2.

193 Kuru, El Kitaby, s. 1462. Itirazin iptali kararlarinin konkordato kosullar dahilinde uy-
gulanacag, bir diger deyimle para alacaklarina iligkin itirazin iptali davasina iliskin
ilamlarin miihlet icinde takibe konulamayacag hususunda bkz. Altay/Eskiocak, s.
114- 115.

194 Pekcamtez, iflasin Ertelenmesi, s. 49; Kuru, El Kitabi, s. 1179. Bu yondeki bir Yargi-
tay karan icin bkz. 19. HD, 12.05.2010, 9814/5958 (Kazanc: igtihat Bankasi).
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donemdeki kararlar1 benimsenirse, itirazin iptali davasina bakan mahkeme

miihletin sona ermesini bekletici mesele yapmak yerine yargilamaya de-

vam edecek; ancak, yargilamanin sonunda itirazin iptaline karar verilse bile, .
alacakli miihlet i¢indeki takip yasagi nedeniyle (IIK m. 294/1) aldigs ildmi |
icraya koyamayacaktir'®. Kanaatimizce, bu konuda Tiirk hukukunda ileri |
siirlilen goriis daha isabetlidir. Icra ve Iflds Kanunu’nda miihlet icinde takip i
yasagi acikca Ongoriildiigiine gore, icra mahkemesinin itirazin kaldirilma- |
sina veya genel mahkemenin itirazin iptaline karar vermesinin, konkordato i
prosediiriine olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Buna karsilik, aksi diisiincenin i
kabuli, itirazin kaldirilmasi veya iptaline hiikmedilmesinin saglayacagi bazi ¢
faydalardan mahrum kalinmasina neden olacaktir. Zira, itirazin kaldirilmasi ;
yolunda ve itirazin iptali davalarinda hiikiim verilmesi konkordatoda nisabin ‘;
belirlenmesine katki saglayacag: gibi'*®, miihlet sonunda konkordato tasdik

edilmeyerek bor¢lunun ifldsma karar verilirse kimlerin alacakli oldugunun ‘t
tespitine de yarayacaktir. |

Icra ve Iflas Kanunu’nda miihlet boyunca derdest davalarin akibetinin
ne olacagina dair acik bir diizenleme yoktur. Bu konuda bir degerlendirme
yapmadan once, 7101 sayili Kanun sevk edilirken ¢cok sayida hiikmiinden
yararlanilan mehaz Isvicre Icra ve Ifldss Kanunu’ndaki durum incelenebi- '
lir. Mehaz Kanun’da anilan sorunla ilgili agik bir hiikiim sevk edilmistir
(Isv. IK m. 297/5). Bu hiikkme gére, acele haller disinda konkordatoya tabi
alacaklar hakkinda acilan hukuk davalar: ile i1dari yargida goriilen davalar
oldugu yerde duracaktir. Isvicre doktrinindeki yazarlar, anilan diizenleme-
nin iflas hukukuna yaklastigim belirtmektedirler (Isv. IIK m. 207, IiK m.
194/1)"7. Buna gore, miihlet kararinin verilmesiyle birlikte bor¢luya kar-
s1 acilan davalar kendiliginden durur. Derdest davalara bakan mahkemeler
de miihletten haberdar olur olmaz resen davanin goriilmesini durduracaktir.
O yiizden, bor¢lunun taraf oldugu davalara bakan mahkemeleri konkordato
miihletinden bir an 6nce haberdar etmesi yerinde olacaktir. Ancak, iflas hu-
kukundaki durumdan farkli olarak (IIK m. 194/1), borglunun agtig1 davalar

- AT ————— S~

195 7101 sayih Kanun’dan onceki dénemde ayn1 yonde, bkz. Kuru, El Kitab, s. 1462,

196 [1ama baglanan alacaklarin nisaba dahil edilmeleri zorunlu iken, icra mahkemelerinin
verdikleri kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedikleri i¢in, bu ilamlar sade-

ce cekigmeli alacaklan inceleyecek mahkeme tarafindan dikkate alinacaklardir (Altay/
Eskiocak, s. 113 vd., 259).

197 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 9. Buna karsilik, doktrinde ani-
lan diizenlemenin baz: agilardan iflastaki hiikiimden aynldig1 da savunulmaktadir (SK
SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 12).

96




VI- Bor¢luya Kesin Miihlet Verilmesinin Sonuglari Pekcanitez/Erdénmez

gorlilmeye devam edecek; acele hallerden ne anlasilmasi gerektigi ise somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Bu konuda basit yargilama
ustliiniin uygulaniyor olmasi bir kriter olarak kabul edilebilirse de, bu 6l¢iit
her durumda isabetli sonu¢ dogurmayabilir'®®. Tiirk hukukunda bizim de ka-
uldigimiz bir goriise gére miihlet icinde, iflas davalan hari¢ olmak iizere,
veni dava agilmasina bir engel yoktur'®. Borcluya karst malvarligina iligskin
yeni davalar agilabilecegi gibi, derdest davalara da devam edilecektir’®. Yu-
kanda belirttigimiz iizere, bu goriisiimiiz temelinde bir icra takibi olan itira-
zin kaldirilmasi yolu ile itirazin iptali davasi icin de gecerlidir.

Ayrica, 4949 sayili Kanun doneminde oldugu gibi konkordato talep
eden borg¢lu ile alacaklilar arasinda yapilan takas islemlerinin Icra ve iflas
Kanunu'nun 200 ve 201. maddelerine tabi olacagi benimsenmistir (IIK m.
289/5). Boylece, alacaklilara takas haklarim Icra ve Iflds Kanunu’nun 200
ve 201. maddeleri ¢ergevesinde kullanma hakki taninmugtir. Ancak, iflastan
farkl: olarak nirengi noktasi iflasin acildig: tarih degil, niteligi icab1 kon-
kordato miihletinin ilan edildigi tarih olarak belirlenmigtir®'. 4949 sayil
Kanun’la getirilen bir diger hiikiim de korunarak, tasdik edilen konkordato
projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde, rehinle temin edilmeyen alacaklar
icin faiz islemeyecegi benimsenmistir (IIK m. 294/3).

Yukarida zikredilen sonuclar, ufak revizyonlar bir kenara birakilirsa
4949 sayili Kanun’la getirilmis olup, 7101 sayili Kanun’a 6zgii degildir.
7101 sayihh Kanun’la kabul edilen bazi hiikiimler ise Tiirk hukuku bakimin-
dan yenidir ve alacaklilar bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bun-
lardan ilki fcra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin besinci fikrasi olup,
anilan diizenleme geregince hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diis-
tigii ol¢iide 186. madde hiikmii uygulanacaktir. Benzer bir hiikiim mehaz
Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda da yer almaktadir (Isv. IiK m. 297/2). Isvig-
re hukukunda bu hiikmiin iflas hukukuna yaklastig1 belirtilmektedir. Buna
gore, bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden 6nce haczedilmis mallar
paraya cevrilmedigi miiddet¢ce konkordato (veya iflas) masasina dahil ola-

198 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 13- 15.
199 Kuru, El Kitaby, s. 1486; Altay/Eskiocak, s. 113.
200 Ulukapi, s. 101.

201 Isvigre hukukunda ise, tam tersi bir uygulamaya gidilmis, takasin gegerli olup olma-
dig1 onceden konkordatonun ilan edildii tarihe gore belirlenirken, 2013 yihinda ya-
pilan degisiklikle miihletin verildigi tarih esas alinmaya baglanmistir (BSK SchKG
Ergédnzungsband-Bauer, Art. 297, N. 12).
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cak®"; konkordatonun tasdikiyle birlikte bor¢luya birakilacaktir. Bor¢lunun
mali durumu iyilestigi i¢in kesin miihletin kaldirildigr hallerde ise, alacak-
lillar onceden bagladiklar takiplere kaldiklart yerden devam edebilecekler-
dir. Demek ki, bor¢luya konkordato miihleti verilmesi mevcut hacizlerin
diigmesi sonucunu dogurmayacaktir**. Mahcuz mallarin konkordato prose-
diirtine dahil olmasinin pratik faydasi bilhassa bor¢clunun bu mallart kullanip
kullanamayacagi bakimindan 6nem arz eder. Kanaatimizce, bu konuda bir
gOriis bildirmeden oOnce, kesin miihletin mahcuz mallar iizerindeki etkisini
alacaklilar ve bor¢lu yoniinden ayri ayri ele almakta fayda vardir. Yukarida
belirtildigi gibi, kesin miihlet prensip olarak®” 6nceden baslatilan takiplere
devam edilememesi sonucunu dogurdugu icin, alacaklilar mahcuz mallann
satisini isteyemeyeceklerdir. Bor¢lu ise kesin miihlet verildiginde prensip
olarak tasarruf yetkisini korumakla birlikte (IIK m. 297/1), mahcuz mallar
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina katlanmak mecburiyetindedir
(IIK m. 86, 91). Yukanda vurgulandig: gibi, konkordato sadece bir borg
tasfiye araci olmayip, ayn: zamanda bir yeniden yapilandirma araci olarak
da kullanilabilir. Bu meyanda, Icra ve Ifl4s Kanunu’nun 294. maddesinin
besinci fikrasindaki “hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol-

202 Buna kargilik, mahcuz mallar konkordato miihleti verilmeden 6nce paraya gevrilmisse,
alacakli konkordatodan etkilenmez ve alacagini tam olarak tahsil eder (Altay/Eskio-
cak, s. 108). Yargitay'in ayn1 yondeki bir karan sdyledir: *“... Konkordato mehli ise, bu
tarihlerden sonra 16.10.1997 tarihinde verilmigtiz. Her ne kadar ITK. 289. maddesin-
de konkordato mehli verilmesi iizerine takiplerin duracag: ongoriilmiis ise de, mehiin
verilmesinden dnceki iglemler gegerli olacagindan ve bu tarihten dnce icra veznesine
giren paramin 6denmesi islemi, sézii edilen maddeye aykirithk tegkil etmeyeceginden,
sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekceyle reddi isabetsizdir...” 12.
HD, 21.1.1998, 14528/29 (www.e-uyar.com). Konkordato miihlet devam ettigi miiddet-
¢e hacizlerin devam edecegi yoniinde bkz. Sarisozen, s. 68.

203 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 5.

204 Yargitay'm 7101 sayih Kanun yiiriirliige girmeden once verdigi bir karar da bu hu-
susa igaret etmektedir. Anilan kararda gecen ifadeler halihazirdaki hukuki durumu da
yansitmaktadir : “... Cebri icra yolu ile yapilan takibin durmas: icin, konkordatonun
tasdikinin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu isleme:
hale getirebilecegi gibi, diger alacaklilar yoniinde de aleyhlerine sonug¢ dogurur An-
cak IIK’ nun 304. maddesinde ongoriilen hacizlerin diismesi icin, doguracagr kesin
sonug¢ bakimindan konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi gerekir. Icra mahkeme-
since gikdyetin bu cergevede degerlendirilip takibin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile ret karari verilmesi isabetsizdir...”” 12. HD, 8.11.2005.
17059/21568 (www.lexpera.com).

205 iiK m.206/1 hiikmiinde sayilan alacaklilar bu konuda istisna tegkil eder (IIK m. 294/2).
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clide 186" nct madde hiikmii uygulanir” hiikmiinden hareketle, bor¢lunun is-
letmenin faaliyetini devam ettirebilmek i¢in miihlet sirasinda mahcuz mallar
lizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacag: sorulabilir. 7101 sayili Kanun
yiirirliige girmeden onceki uygulamada bazi icra mahkemeleri bor¢lunun
kendisine taninan tasarruf yetkisini kullanabilmesi amaciyla, mahcuz malin
lizerindeki haciz devam etmek kaydiyla, muhafaza tedbirlerini kaldirmis-
ur'®. Anilan uygulama konkordatonun borglunun mali durumunu iyilestiril-
mesi amacina katki saglayacagi icin yerinde goriilebilir. Bilhassa kullanil-
makla tiiketilmeyecek mahcuz mallarin (6rmegin makinelerin) atil vaziyette
muhafaza altinda kalmasindansa bor¢lunun kullanimina sunulmasinin daha
isabetli oldugu savunulabilir. Konkordato tasdik edildigi takdirde de, bu
uygulama alacakli ve borglular icin faydali sonuglar doguracaktir. Ancak,
konkordato miihletinin kaldirildig: hallerde (IIK m. 291, 292/2), alacaklilar
takiplere kaldig1 yerden devam edecek; bu arada mahcuz mallar kullanilmis
olacag: icin deger kaybedecek ve bu durum uygulamada sorun dogurabi-
lecektir. Mahcuz malin kullanilmakla tiikendigi hallerde ise (iplik, un vs.),
miihlet kaldirildiginda alacaklinin alacagini tahsil etmesi tamamen miimkiin
olmaktan cikacaktir. Bu konuda bir ¢oziim 6nerisi olarak, bor¢lunun mah-
cuz malin degeri kadar teminat g&stermesi diisiiniilebilirse de, borca batik
veya aciz halinde iken konkordato talebinde bulunan bor¢lunun bu teminati
nasil bulacag1 ayn bir soru isareti teskil eder. Diger yandan, bor¢luya mah-
cuz mallar lizerinde tasarruf yetkisi verilmesinin doguracag: bir diger risk,
bu mallarin kacirilmasi, tahrip veya tagyir edilmesidir. Biitiin bu sakincalari
bertaraf etmek lizere konkordato komiseri gorevlendirilip sorumlu kilinabilir
(IIK m. 297/1, c.1). Borg¢lunun mahcuz mallar iizerindeki tasarruf yetkisiyle
alakal1 ortaya c¢ikabilecek diger tiim iglemlerde ise komiserin (veya komiser-
lerin) izni aranabilir (ITK m. 297/1, c.2).

Bu konuda akla gelebilecek bir diger mesele ise, bor¢lunun iigiincii kisi
nezdindeki para alacag lizerine, alacaklilarin haciz koydurmalar1 ve haciz
ihbarnamesi araciligiyla bu paralarin icra dairesine génderilmesini istemele-
ridir. Burada temel sorun, {iciincii kisi nezdinde haczedilen ve bilahare haciz
ihbarnamesi gonderilerek muhafaza altina alinan paranin kime 6denecegidir.
Bor¢lunun iigiincii kisi nezdindeki parasi miihlet verilmeden once haczedil-
mig ve fakat haciz ihbarnamesi li¢iincii kigiye miihlet verildikten sonra ulag-
mis olabilir. Yukarida belirtildigi gibi, mahcuz mallar konkordato miihleti
verilmeden Once paraya ¢evrilmigse veya dogrudan bor¢lunun nakti iizerine
haciz konulmussa, haciz koyduran alacakli konkordatodan etkilenmemekte

206 Altay/Eskiocak, s. 106.
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ve alacagini tam olarak tahsil etmektedir*”’. Bor¢lunun tigiincii kisideki para-
sinin mihletten once haczedilmesi durumunda, burada satis asamasi olmadi-
81 i¢in. liglincli kigiye miihlet verildikten sonra ulasan haciz ihbarnamelerine
Konu paranin borgluya degil, haciz alacaklisina 6denmesi gerekir. Bir diger
deyimle, liglincli kisinin yedindeki paray: haciz ihbarnamesini gonderen icra
dairesine gondermesi gerekir. Bu ihtimalde Icra ve Iflis Kanunu’nun 294,
maddesinde diizenlenen takip yasagi uygulanmaz. Ciinkii, alacakli miihlet
karan verildikten sonra icra dairesine giderek herhangi bir takip islemi yap-
mus veya talep etmis degildir. Alacaklinin bor¢lunun iiciincii kisideki alaca-
gimin haczini talep etmesi lizerine, icra miidiiri bor¢lunun tigiincii kisideki
alacaginin haczedildigine dair tutanag: diizenlediginde haciz tekemmiil et-
mis olacagindan, bilahare gonderilen haciz ihbarnamesi sadece bir muhafaza
tedbiri niteligindedir’® ve bu sebeple, esasen miihletten sonra takibi ilerleten
bir iglem yapilmamaktadir. O nedenle, {i¢tincii kisinin yedindeki paray1 haciz
ihbarnamesini génderen icra dairesine ddemesi gerekir. Kanaatimizce, mah-
cuz mallarin konkordato miihleti verilmeden 6nce paraya cevrilmesi (IIK m.
294/5, m. 186) ile bor¢lunun yedindeki paraya veya liciincii kisi nezdindeki
parasina miihletten once haciz konulmasi arasinda bir fark yoktur. Bir muha-
faza tedbiri olan haciz ihbarnamesinin miihletten sonra génderilmis olmasi-
nin da farkli bir sonuca ulagilmasina neden olmayacag kanaatindeyiz.

Kesin miihletin alacaklilarin haklarina etkisiyle 1lgili kargilasilabilecek
bir diger sorun ise, bor¢lunun kendi yedinde haczedilen para ile iigiincii kisi
nezdinde haczedilmekle birlikte bor¢luya verilmesi gereken para iizerinde
tasarruf edip edemeyecegi ve edebilecekse nasil edecegidir. Bor¢lunun gerek
yedinde gerekse iiciincii kisiler nezdinde bulunan parasini serbestce degilse
bile, konkordato komiserinin izni veya icazetiyle kullanmasina prensip ola-
rak imkan taninmasi yerinde olur. Bu konuda verilecek karar, bilhassa borg-
lunun mevcut borg¢larinin belli bir plan dahilinde tasfiyesi amaciyla degil de,
mali durumunu iyilestirmek icin konkordatoya bagvurdugu hallerde 6nem
arz edecektir. Omegin borglu sirket elindeki hammaddeyi islemek igin pesin
paraya ihtiya¢ duyabilir. Her ne kadar bor¢lunun miihlet icinde komiserin
izniyle akdettigi sozlesmelerden dogan bor¢lar konkordatoya tabi olmaya-
cak ve ileride bor¢lu iflas ederse masa borcu olarak 6ncelikli sekilde 6dene-
cekse de, iigiincii kisiler konkordato talep etmis, aciz halindeki bir sirketle
bu sartlarla dahi hukuki islem yapmaktan kaginabilirler. Béyle bir durumda,

207 Altay/Eskiocak, s. 108.
208 Kuru, El Kitaby, s. 463,
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bor¢lunun elindeki paray:r komiserin iznini almak kaydiyla kullanabilmesi-
nin. konkordatonun yeniden yapilandirmaya hizmet eden amaciyla uyum-
lu olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda, bor¢lunun ivedi olarak hammadde
satin almasi veya tedarik¢ilerine 6deme yapmasi gereken hillerde elindeki
nakit paray1 kullanmasina izin verilmesi zorunluluk arz edecektir. Aksi dii-
sincenin kabulii hdlinde, bor¢luya mali durumunu iyilestirmesi i¢in kesin
miihlet verilmesinin pratik bir faydasi kalmayacaktir. O nedenle, asliye tica-
ret mahkemesi gecici miihlet veya kesin miihlet karanyla birlikte, bor¢lunun
kendi yedindeki veya liciincii kisiler nezdindeki parasini hangi islemler icin
harcayabilecegini miimkiin oldugunca detayli bicimde bildirmesi gerekir.
Komiser ise nezaret gorevi cercevesinde, bor¢lunun parasini mahkemenin
gosterdigi simirlamalara uygun olarak ve amaca uygun sekilde kullanmasini
saglayacaktir. Bor¢lunun konkordato teklifi mali durumunun iyilestirilmesi
degil, mevcut borglarn alacaklilarin da kabul edecegi bir plan dahilinde tas-
fiyesinden ibaretse ve mahkeme salt bu amagla sinirli olarak kesin miihlet
vermisse, nakit para komiser nezaretinde dahi bor¢luya kullandirilmayacak-
tir. Anilan ihtimalde mahkeme bor¢lunun parasinin alacaklilara olan borcun
odenmesi icin gerekli biitiin tedbirleri alacaktir.

7101 sayil1 Kanun’la getirilen bir diger hiikiim ise, konkordato miihleti
verilmesinden 6nce yapilan temliklerle ilgilidir. Icra ve Iflis Kanunu’nun
294. maddesinin altinci fikrasinda konkordato miihletinin verilmesinden
once, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmig ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devrin hiikiim-
stiz oldugu belirtilmistir?®. Mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda da aym
yonde bir hiikiim vardir (Isv. IIK m. 297/8). Anilan hiikiim uyarinca, kesin
miihlet karan verilmekle birlikte, miihletin verildigi tarihten sonra dogan
alacaklart konu alan temlik s6zlesmeleri hiikiimsiiz hale gelmektedir. Gele-
cekte dogacak bir alacagin temliki medeni hukuk hiikiimlerine gore gecerli
olup, Icra ve iflas Kanunu’nun anilan diizenlemesi de bu konuda bir degisik-

209 Gerekgede amilan diizenlemenin sevk edili amaciyla ilgili su ifadeler dikkat gekici-
dir: “Bu hiikmiin amact borglunun konkordato alacakhilarimin miiracaar edebilecegi
malvarhigint korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve
devami maddelerinden diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulagilabilecegi dii-
stnilebilirse de, tasarrufun iptali davasinin sartlarimin (ézellikle aciz vesikast alma
sartinin) pek ¢ok olayda gerceklesmeyebilecegi dikkate alinarak Isvigre [cra ve Iflas
Kanunundaki ¢éziim seklinin daha uygun oldugu sonucuna vanilarak yedinci fikra dii-

zenlenmektedir” (7101 sayih Kanun'la degisik 294 hitkmiiniin gerekgesi, Pekcamitez/
Akkan/Erisir, s. 270).
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lik getirmemektedir. Ancak, konkordato miihleti verilmesi anilan temliklerin
etkisini gelecek i¢in sona erdirmektedir. Isvigre hukukunda anilan hiikmiin
sevk edilis amacinin borgluya likidite saglamak oldugu belirtilmektedir®'’,
Kanun'un bu hiikmii iflastaki hukuki duruma uygundur. Anilan durumda da,
temlik edilen alacagin muaccel hale geldigi tarih degil, dogdugu tarih nirengi
noktasi olarak alinmaktadir®''. Buna gore, konkordato talep eden borglunun
temlik ettigi alacak miihlet verildikten sonra dogarsa, bu devir sozlesmesi
gecersiz olacak; devir stzlesmesine konu alacak temelliik eden alacakliya
degil, bor¢luya ait olacak ve konkordatoya onay veren alacaklilarin alacak-
larinin 6denmesine tahsis edilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, alacagin
miihletten sonra muaccel olmasi hilinde temlik gecerliligini koruyacaktir.
Omegin devir (temlik) sozlesmesine konu alacak miihlet verilmeden once
dogmus, ancak miihletten sonra muaccel hale gelmisse, temlik sozlesmesi
gecerliligini koruyacaktir. Béyle bir durumda ise, temlik sézlesmesi gegerli-
ligini koruyacagindan temelliik edilen alacak konkordato kapsamina girmez
ve bor¢ludan alacag: temelliik eden alacakli alacagim tasdik edilen konkor-
datoya tabi olmaksizin tam olarak alir. Devir s6zlesmesine konu alacagin ne
zaman dogmus kabul edilecegi ise Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore belir-
leneceginden, bu konuda bir degerlendirme yapabilmek icin devir (temlik)
s6zlesmesinin konusunu tegkil eden alacaga dayanak teskil eden hukuki ilis-
kinin incelenmesi gerekecektir.

7101 sayili Kanun’un konkordatoya iliskin hiikiimlerle ilgili getirdigi
bir diger yenilik ise, konusu para olmayan alacaklara iliskindir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 294. maddesinin son fikras1 uyarinca konusu para olmayan ala-
caklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina cevrilerek ko-
misere bildirilecektir. Kanuna gore paraya ¢evirme islemini alacakli yapa-
caktir. Boyle bir hiikmiin sevk edilmesinin temelinde ise, Tiirk hukukunda
mal vermek suretiyle konkordato yapmanin zor oldugu diisiincesi vardir*'2.
Benzer bir diizenlemeye mehaz Kanun’da da rastlamak miimkiindiir (Isv.
[IK m. 297/9). Ancak, Tiirk hukukundan farkl1 olarak, isvigre Icra ve iflas

210 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297, N. 8. Buna karsilik, ITK m.294 hiikmii-
niin gerekgesinde “Bu hiikmiin amaci borglunun konkordato alacaklilarinin miiracaat
edebilecegi malvarligini korumaktir” seklinde ifade edilmektedir (7101 sayili Kanun’la
degisik 294 hiikmiiniin gerekgesi, Pekcamtez/Akkan/Erisir, s. 270).

211 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297, N. 9. Iflastaki durumla il-
gili Isvigre Federal Mahkemesi karar icin bkz. BGE 111 Il 73, E. 3.

212 Kuru B., icra ve iflds Hukuku, Cilt IV, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 3893; Altay/Eskio-
cak, s. 193.
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Kanunu'nda paraya cevirme yetkisi alacakliya degil, kayyima (komisere)?'?
verilmistir. Isvigre doktrininde, bu hiikiimle konkordato komiserine karli
olmayan mal teslimi bor¢larimi ve hizmet sdzlesmelerinden dogan borgla-
r paraya cevirme yetkisinin tamindig1 belirtilmektedir. Isvicre Icra ve iflas
Kanunu'nun gerek¢esinde de, anilan hiikiim sayesinde konusu para olmayan
alacaklar para alacagina cevrilmek suretiyle, alacaklinin konkordato siireci
sonunda mutabik kalinan anlasma iizerinden alacagini almasinin saglandi-
&1 belirtilmektedir?¥. Buna gore, Isvicre hukukunda komiser secim hakkini
kullanmakta; konusu para olmayan alacaklarinin aynen yerine getirilme-
siyle, karsi tarafin alacaginin konkordato teklifine gére 6denmesi arasinda
borclu lehine bir tercih yapabilmektedir. Tiirk hukukunda ise paraya cevirme
islemi alacakli tarafindan yapilmakta, Icra ve iflis Kanunu’nun 198. mad-
desine benzer sekilde bor¢lu komiserin onayiyla sézlesmeden dogan borcu-
nu aynen ifa edebilmektedir. Her iki iilkenin diizenlemesi de, konusu para
olmayan alacaklarin para alacagina doniisecegini ongdrmekte ve para ala-
caginin da konkordato projesindeki sartlarla 6denmesine imkan saglamak-
tadir. Bir diger deyimle, bor¢lu konkordato vesilesiyle konusu para olmayan
alacaklar1 6deme konusunda daha avantajli konuma sahip olmaktadir. Ani-
lan diizenlemenin 7101 sayili Kanun’la getirilen ve borgluya taraf oldugu
sozlesmelerle ilgili 6nemli avantajlar saglayan diisiincenin (IIK m. 296) bir
diger iiriinii oldugu sdylenebilir. Ancak, Tiirk ve Isvi¢re hukukunda paraya
cevirme islemini yapacak kisinin farkli olmasinin bazi pratik sonuglarn ol-
dugu diisiinlilmektedir. Gergekten, Tiirk hukukunda paraya ¢evirme islemi
alacakli tarafindan yapildigindan, alacakli paraya ¢evirme iglemini yiiksek
bir miktar iizerinden yaparsa, bu alacag: ¢ekismeli héle getirecek olan kisi
bor¢ludur. Bor¢lunun ceviri islemine itiraz etmemesi halinde ise, komiserin
alacagin olmas: gerekenden yiiksek bir bedelle paraya cevrildigini raporun-
da belirtmesi ve diger alacaklilarin bu konudaki muhalefetini mahkemede
tartigma konusu yapmasi gerekecektir. Netice itibariyle, bor¢lunun alacak-
lilardan bazilariyla anlasarak ve konusu para olmayan alacaklarin yiiksek
bedeller iizerinden paraya cevrilmesini saglayarak ozellikle alacak ¢ogun-
lugunu saglamaya yonelik girigimleriyle kargilagilabilir. Bu agidan, Isvigre
fcra ve iflas Kanunu’ndaki hiikkmiin konkordatoya katilan alacaklilarin daha
yararina oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, mehaz Kanun’da paraya ¢evirme
islemini dogrudan komiser yapacag i¢in, alacaklinin paraya ¢evirme iglemi

213 Sachwalter.
214 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297, N. 15.
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sirasinda abartili tutarlara ulasmasi veya borcluyla muvazaal islemler yap-
mas! s6z konusu olmayacaktir. Komiserin yaptig1 paraya ¢evirme iglemine
itiraz eden alacaklinin ise bu durumu mahkeme nezdinde tartisma konusu
yaparak gercek alacagini ispat etmesine bir engel yoktur.

E- Kesin Miihletin S6zlesmeler Bakimindan Sonuclari

7101 sayili Kanun’da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmadan 6nce
akdettigi sozlesmelerle ilgili iki ayn hiikiim sevk edilmistir. Bunlardan ilki,
karg1 akidin sdzlesmeye koydugu ve borg¢lu konkordatoya miiracaat ettigi
takdirde sdzlesmenin hiikiimsiiz kalacagina dair hiikiimlerin uygulanma-
yacagma iliskindir (IIK m. 296/1). Oncelikle belirtmek gerekir ki, Icra ve
Iflas Kanunu'nun 296. maddesinin birinci fikrasindaki “uygulanmaz” ifa-
desi Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda gegersizlik olarak anlasilmalidir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 296. maddesinin birinci fikrasinin benzeri Isvigre Icra
ve Iflds Kanunu’nda yoktur. Nitekim, 7101 sayili Kanun’un gerekgesin-
de anilan hiikmiin Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandinlmasina Iliskin Kanunun 309/r maddesinden esinleni-
lerek konkordato kurumunun igine alindig belirtilmektedir?'s. Icra ve iflas
Kanunu’nun 309/r maddesinin iiciincii fikras1 “Projeden etkilenip etkilenme-
digine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelerde projenin tadili-
ne veya feshine yol agabilecek veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma yo-
luna bagvurmasinin temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik teskil
edecegine iligkin hiikiimler bulunmasi halinde, bu hiikiimler bor¢lunun yeni-
den yapilandirma yoluna basvurmas: durumunda uygulanmaz” seklindedir.
7101 sayili Kanun’un gerekcesinde, bu hiikiimle stzlesmenin karsi akidi-
nin projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin bor¢luya temel mal
ve hizmet saglayan sozlesmelerin devamini saglama amacinin giidiildiigii
belirtilmekte; ayrica, bor¢lunun isletmesinin faaliyetinin devamui i¢in 6nem
arz eden sdzlesmelerin konkordato talebinden onceki sartlarla devam etti-
rilmesi imkéanina iligkin usul ve sartlarin diizenlendigi ifade edilmektedir?'¢.
Kanun’un gerekgesinde “konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine

215 7101 sayih Kanun’la degisik 296 hiikmiiniin gerekcesi (Pekcamtez/Akkan/Erisir, s.
232).

216 7101 sayii Kanun’la degisik 296 hilkmiiniin gerekgesi (Pekcamitez/Akkan/Erisir, s.
272). Doktrinde, IiK m.309/r, I hiikkmiiniin de projenin tasdikine adeta yeni bir sézlesme
akdedilerek &ncekinin degistirilmesine benzer bir sonug baglandig1 belirtilmistir (Tas-
pmnar Ayvaz S., icra-iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 404).
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bakilmayacag:” ifade edildigine gore, bor¢luyla yapilan hizmet akitlerine de
bu hiikiim uygulanabilecek; isveren konkordato talebinde bulundugu takdir-
de, 1s¢i sozlesmede acik hiikiim olsa bile fesih yetkisini kullanamayacaktir.

7101 sayil1 Kanun’un getirdigi bir diger yeni hiikiim ise, bor¢lunun taraf
oldugu siirekli borg iligkilerinin feshine iligkindir. Icra ve Iflds Kanunu’nun
296. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde, anilan diizenlemenin borg-
luyu kiilfetli hale gelen siirekli borg iligkilerinden kurtarmak icin sevk edil-
digi belirtilmektedir’'’. Bu hiikmiin bir benzeri mehaz Kanun’da da vardir
(dsv. IIK m. 297a). Anilan hiikiimle bor¢luya mali durumunu iyilestirmesini
olumsuz etkileyen siirekli bor¢ sozlesmelerini®'® karsi tarafin zararini karsi-
layarak her zaman feshetme yetkisi verilmistir. Anilan diizenleme, Icra ve
Iflis Kanunu’nun maddi hukuka miidahale etmesi sonucunu doguran istisnai
hiikiimlerden birisi olarak nitelendirilmektedir. Isvi¢re doktrininde, siirekli
borg iligkilerinin esas itibariyle konkordato miihleti verilmesinden etkilen-
medigi; anilan diizenlemenin borcluya olaganiistii fesih hakki verdigi ifade
edilmektedir. Mehaz Kanun’da bu diizenlemenin getirilmesine olaganiistii
onem atfedilmis olup, hatta Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndaki degisiklik-
lerin gerekgesinde, bu hiikmiin 2013 yilinda yapilan kanun degisikliginin
vazgec¢ilmez bir unsuru oldugu vurgulanmistir. Ciinkii, anilan hiikiimle borg-
lunun mali durumunu yeniden yapilandirmaya yonelik cabasimin sekteye ug-
ramasi 6nlenmek istenmistir. Doktrinde, borgluyu siirekli borg iliskileriyle
bagh kilmanin mali durumun iyilestirilmesi amaciyla bagdasmadigy; zira,
bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerinin isletmenin yeni bir yone
cevrilmesini veya yapilandiriimasini engelledigi; ayrica, yiiksek miktarlarda
likidite ihtiyaci dogurdugu belirtilmektedir. Bor¢luya uzun siireli ve elveris-
siz sozlesmeleri sona erdirme yetkisi taninarak, bor¢lunun mali durumunu
iyilestirme sansi artirilabilecektir. Bor¢lunun Kanun’daki hiikme istinaden
feshini isteyebilecegi sozlesmelere ise, kira, hasilat kirasi, finansal kiralama
ve lisans sozlesmeleri drnek verilmektedir?'®. Bir siirekli borg iligkisini dii-
zenlemekle birlikte hizmet s6zlesmelerinin anilan hiikme istinaden feshedi-
lemeyecegi hem Icra ve Iflas Kanunu’nda hem de mehaz Kanun’da 6ngériil-

217 7101 sayili Kanun'la degigik 296 hiikmiiniin gerekgesi (Pekcanitez/Akkan/Erisir, s.
272),

218 Doktrinde Kanun’daki sézlesme kavramimin ¢ok geni§ yorumlanmasi gerektigi savu-
nulmustur (Sarisozen, s. 71).

219 BSK SchKG Ergdnzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 3, 4, 6, 10, 12; SK SchKG-
Umbach-Spahn/Kesselbach /Bossart, Art. 297a, N. 2.
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miigtiir (IIK m. 296/2; Isv. IIK m. 297a). icra ve iflas Kanunu’nun borgluya
fesih yetkisi veren bu hiikkmii, maddi hukukun feshe kars1 koruma saglayan
hiikiimlerinin bir kenara birakilmasina neden olmaktadir. O nedenle, borglu
Kanun'un kendisine verdigi bu olaganiistii fesih yetkisini kullandig: takdir-
de, maddi hukukun tanidig) feshe karsi koruma hiikiimlerinin hangi 6l¢iide
devreye gireceginin irdelenmesi gerekecektir. Isvicre doktrininde bu mesele
kira sozlegmesi baglaminda degerlendirilmekte; bor¢lunun kiralayan konu-
munda oldugu ve kira sdzlesmesini feshetmesinin hakkin kétiiye kullaniima-
s1 teskil ettigi héllerde, feshin iptal edilebilecegini diizenleyen (ve bu konuda
muhtelif ihtimalleri zikreden) maddi hukuk hiikiimleri (isv. Borglar Kanunu
m. 271, 271a) ile kiraciya, kira sdzlesmesinin sona erdirilmesinin kendisini
ve ailesini zor duruma diislirecegi gerekcesiyle belirli veya belirsiz siireli
kira sozlesmelerinin uzatilmasi isteme imkéani veren hiikmiin, bor¢lunun
konkordato miihleti icinde olaganiistii fesih yetkisini kullandig1 hallerde de
uygulanacagi savunulmaktadir®®.

Bor¢lunun kendisine tanman bu yetkiyi kétiiye kullanmasina izin veril-
memelidir. Bor¢lu ancak siirekli borg iligkilerini siirdiirmesi mali durumunu
lyilestirmesini engelledigi takdirde fesih yetkisini kullanabilir. Bor¢lunun
fesih yetkisini kullandig: tarih itibariyle, konkordato miihletinin sonunda
nasil bir sonu¢ elde edilecegi belli degilse, fesih yetkisinin kotiiye kulla-
nildigindan s6z edilemez. Buna karsilik, bor¢clunun malvarliginin terki su-
retiyle konkordatoya bagvurdugu veya iflas etmekten kac¢imamayacaginin
asikar oldugu hallerde, borcluya fesih yetkisinin kullandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Anilan sartin Isvicre Icra ve Iflis Kanunu’na parlamento gé-
rigmeleri sirasinda borglunun salt bu yetkisini koétiiye kullanabilmek igin
mahkemeden miihlet almaya gayret edecegine dair endiseler nedeniyle ek-
lendigi goriilmektedir?*!. Demek ki, bor¢lunun Kanun’un kendisine tanidi-
g1 fesih yetkisini kullanabilmesi i¢in, konkordato miihleti verilmesi talebini
mali durumunu iyilestirebilecegi iddiasina dayandirmis ve mahkemenin de
bu olasiligin gerceklesme ihtimalinin mevcut oldugu kanaatine ulasmig ol-
mas1 gerekir. Bor¢lu konkordato projesinde sadece borcun tasfiyesini hedef
alan bir teklifte bulunmussa, siirekli borg iligkilerinden kurtulmak i¢in fesih
yetkisini kullanmasinin bir manasi da kalmayacaktir.

220 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art, 297a, N. 13.
221 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 7, 9.
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Isvigre doktrininde, Kanun’daki ifadenin kesin bir anlama sahip oldugu;
strekli borg iligkisinin iyilesmeyi engellemesi gerektigi, yoksa iyilesmeyi
zorlastirmasi veya geciktirmesinin yeterli olmadigi belirtilmektedir. Borg-
lu fesih yetkisini, basarili bir yeniden yapilandirmanin olmazsa olmaz ko-
sulu oldugu hallerde gecerli sekilde kullanabilecektir. Kanun’da bor¢lunun
“herhangi bir zamanda™ bu sozlesmeleri feshedebilecegi belirtilmekte ise
de, fesih yetkisinin konkordato tasdik edilmeden 6nce kullanilmasi gerekir.
Bir diger ifadeyle, bor¢lunun olaganiistii fesih yetkisi konkordato miihletiyle
sinirlandinlmistir. Aksi takdirde, fesih yetkisinin kullanilmasindan dogacak
tazminatin ve alacakliya konkordato projesi uyarinca 6denecek payin belir-
lenmesi miimkiin olmaz. Bor¢lu bu yetkisini kesin miihlet i¢inde kullanmak
zorunda olmayip, Kanun’daki atif nedeniyle (ifK m. 288/1), mali durumun
iyilestirilmesine yarayan bu tedbiri gecici miihlet icinde de kullanabilir. Ote
yandan, bor¢lunun anilan fesih yetkisini kullanirken, Kanun’da veya sozles-
mede belirtilen fesih siirelerine riayet etmesi gerekmez. Kanun’da, feshin
hangi sekle riayet edilerek yapilacagina dair agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte (Isv. IIK m. 297/a; IIK m. 296/2), s6zlesmedeki ve Kanun’daki sekil
hiikiimlerine uygun davranilmasi yerinde olur. Her haliikdrda ileride ispat
acisindan sorun yasanmamasi icin feshin yazihi sekilde yapilmasinda fayda

9 57,49

vardir?*%.

Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢clunun fesih yetkisini kullanabilmesi
icin komiserin uygun gortisiinii ve mahkemenin onayim almasi1 zorunludur
(IIK m. 296/2). Bu agidan, Tiirk ve Isvicre icra ve iflas Kanunlar arasinda
fark vardir. Tiirk hukukunda bor¢lu mahkemenin de onayini almakla yiikiim-
li iken, Isvicre kanun koyucusu mahkemeden onay alinmasini, bu yetkinin
kullanilmasini biirokratik hale getirmemek ve giiclestirmemek i¢in arama-
mistir??, Isvicre doktrininde, komiserin sézlesmenin feshine izin mi yoksa
icazet mi verecegi tartismalidir. Doktrindeki bazi yazarlar, komiserin, bor¢lu
fesih yetkisi kullanmadan Once izin vermesi gerektigi; aksi takdirde feshin
yok hiikmiinde olacagim belirtmektedirler®*. Aksi goriisteki yazarlar ise, ko-
miserin verecegi onayin sekle bagli olmadigini ve borgluya, fesih yetkisini
kullanmadan 6nce veya fesih yetkisini kullanirken izin verilebilecegi gibi,

222 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 8, 9, 12, 18; Art. 293¢, N. 3; SK
SchKG-Umbach-Spahn/ Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 5- 8.

223 Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’nun bu yéndeki gerekgesi igin bkz. BBI 2010, 6489.
224 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N, 16.
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fesih yetkisini kullandiktan sonra onay verilmesinin de miimkiin oldugunu
ileri stirmektedirler®>.

Konkordato miihleti alan bor¢lu kendisine taninan bu imkani kotiiye
kullanmay1 deneyebilir. Meseleye alacaklilar acisindan bakildiginda, borg-
lunun olaganiistii fesih yetkisini kullanmasi her zaman pacta sund servanda
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bor¢lu konkordato miihletini salt stirek-
li borg iligkilerinden dogan ve agirlasan bor¢larindan kurtulmak amaciyla
kullanirsa, hakkini kotiiye kullandig: sdylenebilir. Bir diger ifadeyle, siirek-
1i borg iligkisinin devam etmesi bor¢lunun yeniden yapilandirma ¢abalarin
tehlikeye sokmadigi veya bor¢lunun iddiasinin aksine, olaganiistii fesih yet-
kisinin kullanilmasi yeniden yapilandirma faaliyetinin sekteye ugramasim
onlemeye yaramadigi hallerde, komiser fesih yetkisinin kullanilmasina onay
vermemelidir??,

Komiser kendisine tanman takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine
uygun sekilde kullanmaz ve bor¢lunun fesih islemine izin vermezse, bor¢lu
sikdyet yoluna gidebilir. S6zlesmenin gecerli sekilde feshi halinde alacakli-
nin sézlesmeden dogan hakki tazminat alacagina doniigiir. Tazminat alacagi
konkordatoya tabi olur. Siirekli borg iligkisi rehinle giivence altina alinmissa,
tazminat alacag: rehinle teminat altina alinmayan kisma iliskin olur. Komi-
serin onay vermesi tazminat alacagina masa alacagi niteligini kazandirmaz.
Borglu fesih yetkisini kullanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin zarar iistlen-
mis olur®’.

VII- ALACAKLILAR TOPLANTISININ YAPILMASI
VE COGUNLUGUN TESPITI

Konkordato prosediiriinde tasdik asamasina gecilmeden once alacaklila-
rin bor¢lunun projesini miizakere etmek lizere bir araya geldikleri bir toplan-
t1 yapilir. Konkordatodaki alacaklilar toplanmasinin olugumu, iglevi ve sayi-
s1 iflastaki alacaklilar toplanmasindan farklidir®?®. Bir kere, konkordatodaki
alacaklilar toplanmasinda ifldsta oldugu gibi toplanti1 yeter ve karar sayisi

225 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 4.
226 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 14.

227 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 297a, N. 22; SK SchKG-Umbach-Spahn/
Kesselbach/Bossart, Art. 297a, N. 4, 12.

228 iflastaki alacaklilar toplanmasinin yetkileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Erdénmez
G., Iflasta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, istanbul 2005, s. 53 vd.
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aranmaz. Toplant1 gelen alacaklilarla gerceklestirilir. Ikinci olarak, iflastaki
alacaklilar toplanmasi sayi itibariyle sinirlandirilmamistir. Tasfiye sirasinda
gerek duyuldugu takdirde birinci ve ikinci alacaklilar toplantisi diginda da
toplantilar yapilabilir. Konkordatoda ise, tek bir toplant1 yapilir. Aradaki bir
diger 6nemli fark ise iflas biirosu bakimindandir. Iflasta birinci alacaklilar
toplantisinda iflas biirosu olusturulur. Bu biiro toplantiya gelen alacaklilar-
dan hangilerinin oy kullanma hakki oldugunu belirler. Konkordatodaki ala-
caklilar toplantisinda ise boyle bir biiro olusturmaya gerek yoktur. Ciinki,
konkordatodaki alacaklilar toplantisi bir karar organi olmay1p, bu toplantinin
yapilmasindaki amag toplantiya gelen alacaklilart bor¢lunun teklif ettigi pro-
je hakkinda bilgilendirmek; bor¢lunun malvarligi hakkinda alacaklilar1 ay-
dinlatmak ve miimkiinse onlarin konkordatoya muvafakatini saglamaktir®®.
Komiser alacaklilar toplantisina bor¢lunun konkordato teklifi hakkinda bir
rapor sunar, alacaklilar1 aydinlatir ve ayrica toplantiya baskanlik eder. Top-
lant1 sonunda bir tutanak tutulur ve konkordato projesine onay verenler bu
tutanag1 imzalar. Ancak, alacaklilar toplantiy1 takip eden yedi giin icinde il-
tihak etmek suretiyle de projeye muvafakat ettiklerini bildirebilirler (IIK m.
302/son)*°. Projeye muvafakat eden alacaklilarin daha sonra bu beyanlarin
geri almalart miimkiin degildir®?!.

Alacaklilar toplantisina her ne kadar alacakli oldugunu bildiren herkes
katilabilirse de, toplanti sonunda tanzim edilen tutanag1 sadece yazdirdig:

229 Her iki toplanti arasindaki farklar i¢in bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 199 vd.;
Kuru, El Kitab, s. 1478.

230 Yargitay’in 7101 sayili Kanun’dan once verdigi bu yondeki bir karan su sekildedir:
“JIK.nun 296. maddesine gore konkordato komiseri alacaklilar toplanmas: sonunda
konkordatoyu kabul edenleri tespit etmek amaciyla diizenlenen konkordato tutanagi ile
toplanti bitimini izleyen 10 giinliik katilma siiresi i¢indeki katilmalar: da dikkate alarak
rapor diizenler. Katilma icin éngdriilen 10 giinliik siire hak diigiiriicii siire niteliginde
olmadigindan, bu siirenin bitiminden sonra meydana gelen katilmalarin da konkorda-
to cogunlugunun hesaplanmasinda géz oniine alinmast gerekir.” 11. HD, 25.9.1990,
4350/5811 (www.e-uyar.com).

231 Kuru, El Kitabi, s. 1480. Yargitay’in aym yondeki bir karar gdyledir : “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve her ne kadar konkordato teklifini kabul eden alacakli-
larin sonradan kabul beyanlarim geri almalan gecerli degil ise de, komiser raporunda
gosterilen borg tutari igin yeterli teminat gosterilmedigi ve durusma agamasinda da
teminatin gosterilmesi icin gerekli yasal iglemleri yapmadigi anlagiimakla, davacinin
tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmigtir” 11, HD, 10.12.1990,
7279/7953 (www.e-uyar.com, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C:5, s. 6198).
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alaca@i borglu tarafindan kabul edilenler ile alacagi borglu tarafindan redde-
dilmekle birlikte asliye ticaret mahkemesinin karariyla hesaba katilmasina
karar verilenler imzalayabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun’da aranan
c¢ogunlugun hesabinda dikkate alinmayan alacakhilarin toplantiya katilma-
larina bir engel yoktur. Mesela imtiyazli alacaklilar, rehinli alacaklhilar ve
bor¢lunun Kanun'da sayilan yakinlari bor¢lunun malvarligi durumunu 6g-
renmek veya alacaklilara bor¢lu hakkinda bilgi vermek igin toplantiya kati-
labilirler=-,

7101 sayih Kanun'un alacaklilar toplantis1 baglaminda getirdigi en
Oonemli degisiklik projenin kabulii icin aranan ¢ogunlukla ilgilidir. Bilindi-
&1 gibi, konkordatonun alacaklilar tarafindan kabul edilmesi icin hem ala-
cak hem de alacakli cogunlugunun saglanmas: gerekmektedir. 7101 sayili
Kanun bu konuda bir degisiklik yapmustir. icra ve Iflis Kanunu’'nun 297.
maddesinin 6nceki diizenlemesi, “Konkordato, kaydedilmis olan alacakli-
larin yanisimi ve alacaklarin ficte ikisini asan bir cogunluk tarafindan imza
edilmiy ise kabul edilmig sayilir” seklinde iken, 7101 sayili Kanun’la degisik
Icra ve Iflas Kanunu'nun 302. maddesinde ise “alacaklilarin ve alacaklarmn
yarisini asan ¢cogunlugun onayr” veya “alacaklilarin 1/4‘nii ve alacaklarin
2/3"nii asan ¢ogunlugun onayr” yeterli kabul edilerek, iki ayrn secenek su-
nulmustur. Ik secenek, konkordatonun kabulii i¢in aranan alacak oranim dii-
siirdiigii icin eskiye oranla konkordatonun kabulii daha kolay hale gelmigtir.
Konkordatoya onay veren alacaklilar, konkordatoya tabi alacaklilarin say1
iubariyle yansmi gectigi ve alacaklarnn konkordatoya tabi toplam alacagin
yansmmu astif: takdirde konkordato teklifi icin aranan ¢ogunluk bulunmus
olacaktir. Ikinci secenek ise, bazi alacaklilarin konkordatonun kabuliinii sek-
teye ugratmamalan icin sevk edilmis, bir tiir 6nlem niteligindeki ¢ogunluk
oranidir. Gergekten, konkordatoya muvafakat eden alacaklilar say: itiba-
riyle toplam alacakli sayisinin yarisimi agsamamakla birlikte, konkordatoya
tabi alacaklarin onemli bir boliimiine sahip olabilirler. Iste boyle bir ihti-
malde 6zellikle sayica cok olmakla birlikte, alacak miktar: kiigiik alacakli-
larin Kanun’da aranan ¢gogunluga ulasilmasini engellemelerini 6nlemek i¢in
“alacakhlarin 1/4 nii ve alacaklarin 2/3’ nii agan ¢cogunlugun onayr” yeterli
goriilmistiir. Buna gore, konkordato projesine muvafakat eden alacaklilarin
sayis1 konkordatoya tabi olan alacaklilarin 1/4’nii geger ve bu alacaklilarin
alacagi konkordatoya tabi olan toplam alacagin 2/3’nii asarsa Kanun’da ara-
nan ¢ogunluk bulunmusg olacaktir.

232 Kuru, El Kitaby, s. 1478.
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7101 sayili Kanun’la projenin kabul edilmis sayilmasi i¢in aranan ¢o-
gunlugun hesabina kimlerin dahil oldugu da yeniden diizenlenmistir. On-
celikle oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilarin
oy kullanabilecegi agik bir kanun hiikmii hilini almistir (IIK m. 302/3,
c.1)**. Rehinli alacaklilarin sadece teminatsiz kaldiklari kisum igin oy kul-
lanabilecekleri hususunda ise herhangi bir degisiklige gidilmemistir (iIK m.
302/4)>*. Bunun yaninda, imtiyazli alacaklilar bakimindan bir sinirlama-
ya gidilmis; eski diizenlemede “imtiyazli alacaklilar” ekseriyetin hesabin-
da dikkate alinmazken, yeni diizenlemeyle imtiyazli alacaklilardan sadece
Icra ve Iflds Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili olanlarin
cogunlugun hesabinda dikkate alinmayacagi dngériilmiistiir (IIK m. 302/4,
¢.2). Bu sinirlamanin hakli bir temeli oldugu sdylenebilir. Ciinkii, 7101 sa-
yili Kanun’la sozii gegen imtiyazli alacaklilara oldukg¢a genis bir koruma
saglanmis; anilan alacaklilar takip yasagindan muaf tutulduklar1 gibi (IIK
m. 294/2), bor¢luya da bu alacaklari karsilayacak kadar teminat gosterme
miikellefiyeti getirilmistir (iIK m. 305/1, d).

233 Siiphesiz bu alacaklilanin ¢cogunlugun hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in Kanun’da
ongoriilen siirede kayit yaptirmalar veya bor¢lunun mahkemeye sundugu bilan¢odan
bu alacaklarn varliginin anlagilmasi gerekir (Doktrinde bu yonde bkz. Tanriver, Kon-
kordato Komiseri, s. 220; Tanriver/Deynekli, s. 97; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, Ders Kitaby, s. 478; Altay/Eskiocak, s. 202- 203). Yargitay’in ayn
yondeki eski tarihli bir karari ise §0yledir : “...Cogunluk nisabinda, gerek alacakli adeti
ve gerekse alacak miktarinin tesbiti yoniinden, borg¢lunun bilangosunda bildirdigi ala-
caklarla, yasal ilan siiresi i¢cinde komisere bildirilen alacaklar dikkate alimir...” (HGK.
18.4.2001 T. E:19-363, K:388, www.e-uyar.com).

234 7101 sayili Kanun’un kabuliinden 6nceki donemde IIK m. 297/3 ayn1 y6nde bir hiikiim
iceriyordu. Yargitay ise bir kararinda iigiincii kisiler tarafindan gosterilen rehinlerle
giivence altina alinmig olan alacaklarm, ¢ogunlugun hesaplanmasinda dikkate alina-
caklarnini kabul etmigtir: “... Olayinizda lictincii sahsin verdigi ipotek soz konusudur:
Sirket ortaklarinin, girketler grubunun veya temsilcilerinin aym kigiler olmas: sonucu
etkilemez. Sirketlerin her biri ayri tiizel kigilige sahiptir. Alacaklinin rehinleri paraya
cevirtip alacagin tahsil etmesi halinde, miiteselsil kefil veya rehin veren iiciincii kigi,
kendisinden bu suretle tahsil olunan para igin bor¢luya riicu etme hakkini haizdir. Bu
halde merhun bor¢lunun hanesine dahil edilmeyecegi gibi, alacak hakkinda IiK. 297.
maddesi hiikmii uygulanmaz. Riicu hakkindan énceden feragat, ipotek veren iiciincii
kigi durumundaki sirket de konkordato teklifinde bulundugundan, durumu degistirmez.
Alacak iigiincii sahsa ait rehinle kargilanmis ve konkordato talep eden bor¢lu girket de
bu borcundan dolay: sahsen sorumlu oldugundan, bu alacagin konkordato nisabina
dahil edilmesi gerekir...” (11. HD. 8.2.1991 T. E:1990/6395, K:736, www.e-uyar.com).
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Ayrica, kanun koyucunun alacak ve alacaklt ¢cogunlugunun hesabinda
dikkate alinacak kisileri tekrar ele aldig1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisle-
re paralel bigimde*** bor¢lunun yakinlarinin kapsamini genislettigi; 6nceden
bor¢lunun “karisi, kocasi, ana, babast ve evladi” ¢ogunlugun hesabinda dik-
Kate alinmazken, yeni diizenlemeyle bor¢lunun “esi, ¢cocugu ile kendisinin
ve evlilik bagi ortadan kalkmig olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi nin
alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda dikkate alinmayacagini benim-
sedigi goriilmektedir. Yeni diizenleme bor¢luyla yakinligi nedeniyle alacak
ve alacakli ekseriyetinin hesabinda dikkate alinamayacak kisilerin kapsami-
n1 mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’na gére oldukga genisletmisse de (Isv.
[IK m. 305/2), bor¢lunun kardesinin oylamada objektif olmasini beklemek
gli¢ oldugu gibi, borclunun esiyle muvazaal sekilde bogsanmak suretiyle ka-
nunu dolanmasina meydan vermemek icin evlilik baginin ortadan kalkmasi-
nin bor¢lunun eginin ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinmasimi hakh kilma-
yacaginin benimsenmesi de isabetli olmustur.

VIII- REHINLI ALACAKLILARLA MUZAKERE VE
BORCLARIN YAPILANDIRILMASI

Rehinli alacaklilarla miizakere ve bor¢larin yapilandirilmasi, 308/h mad-
desinde diizenlenmistir. Bu madde hiikiimetin teklif ettigi metinde yer alma-
makta olup, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan olugturulan Alt Komisyon
tarafindan onerilmis ve kabul edilmistir. Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda
da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Keza eski konkordato hiikiimleri
icinde bu ydnde bir diizenleme yer almamaktadir.

Her ne kadar sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla ye-
niden yapilandinlmas: hakkindaki diizenlemede, bor¢lunun alacaklilarini
siniflandirmasi ve bunlarn her biriyle ayr ayri uzlasma saglamasi miimkiin
ise de, bu halde aym kategoride yer alan alacaklilar arasinda esitligin saglan-
masi gerekmektedir (IIK m. 309n/1). Bagka bir ifadeyle aymi smif iginde yer
alan alacaklilara egit davranilmas ilkesi geregince, ayirim yapilarak, esit ol-
mayan ¢oziimler ngoriilemez?¢. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uz-
lagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Yénetmeligin 6. maddesin-
de bu esitligin saglanmasi agikca aranmistir. Nitekim Yonetmeligin 6. mad-

235 Tanriver/Deynekli, s. 98.

236 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 840-841; Yarici H., Sermaye Sirket-
leri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimast, Istanbul 2007, s, 57.
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desinin son fikrasina gore, projede aymi sinifta olup da etkilenen alacaklilar
arasinda ayirim veya hakkaniyete uygun olmayan ¢oziim yer alamaz. Eger
aym smifta bulunan alacaklilar arasinda bir ayirnnm yapilacak ise, ancak ayi-
nmdan veya hakkaniyete uygun olmayan ¢oziimden etkilenen alacaklilarin
timiiniin bu durumu agik¢a kabul etmeleri gerekir (YYY m. 6/2). Bu halde
de tiim etkilenen alacaklilarin muvafakati aranmaktadir. Bor¢lunun projenin
kabuliinii saglamak amaciyla diledigi gibi sinif olugturmasi alacaklilar aley-
hine olup, aym1 zamanda bor¢lunun iyiniyetli olmadigini da gostermektedir.
Bu hususun yeniden yapilandirma projesinin tasdiki asamasinda mahkeme
tarafindan ayrica denetlenmesi gerekir??’,

Kural olarak tiim rehinli alacaklilara yapilan teklifin hepsi icin esit ve
ortak olmasi lazimdir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/h maddesiyle yapilan
diizenleme de rehinli alacaklilar arasinda boyle bir esitligi aramamakta,
borclunun her rehinli alacakl ile ayr1 anlagsma yapmasina imkan tanimak-
tadir. Alacakhilar arasindaki esitlik konkordatonun 6nemli bir ilkesi iken,
burada bu ilke hakli bir sebep olmaksizin goz ardi edilmistir. S6z konusu
maddenin gerekcesinde bu maddede 6ngoriilen yontemin, bor¢lunun biitiin
rehinli alacaklilari kapsayacak yeknesak bir teklif yapmak seklinde bir is-
leve sahip olmadig: belirtilmistir. Boylelikle bu diizenlemenin bilerek ve
isteyerek alacaklilar arasinda yaratilabilecek esitsizlige izin verildigi ifade
edilmigtir. Ancak bu ihlali hakl kilabilecek bir gerekceye yer verilmemistir.

Getirilen yeni diizenlemede uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmadan
farkli olarak, rehinli alacaklar arasinda yapilan aymrmdan etkilenen alacak-
hlann tiimiiniin muvafakat gostermeleri de aranmamustir. Zira bor¢lunun
rehinli alacaklilara yaptig: teklif maddede ongoriilen oranda kabul edilirse,
bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacaklilar, taraflar arasindaki sozlesmede ka-
rarlastirilan temerriit oncesi faiz oram1 uygulanmak suretiyle diger rehinli
alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadelisine tabi olmaktadir. O
hélde tiim alacaklilarin izni alinmadig: gibi, izin vermeyenler en kotii anlas-
maya tabi kilinmak suretiyle ayrica cezalandirilmaktadir. Boyle bir ¢oziimii
konkordatonun amaci ve ilkeleriyle bagdastirmak imkansizdur.

Rehinli alacaklilara yapilan teklif ve bu teklifin kanunda aranan oranda
kabul edilmesi, ancak adi alacaklilara yapilan teklifin tasdiki halinde gecerli
olacak ve konkordato hiikiimleri gibi sonug¢ doguracaktir. Bu nedenle rehinli
alacaklilarla yapilan anlagma, ancak adi alacaklilarla yapilan konkordatonun

237 Taspinar Ayvaz, s. 314; Yarici, s. 84 vd.
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tasdik edilmesi sartiyla gegerli olacaktir, Bu agidan her ne kadar bu teklif,
miizakere ve oylama sonunda kabul edilen anlagma olarak ifade edilmis ise
de. sonug olarak rehinli alacaklilarla konkordato iginde bir konkordato ya-
pilmaktadir,

Alacakl heniiz 6n projede belirtmek suretiyle alacakli Iehine rehinle te-
min edilmig borglarin yapilandirmasini talep edebilecektir (IIK m. 308h/1).
Komiser boyle bir teklif yapilmis ise, kesin miihlet i¢inde rehinli alacaklilar
uygun gorecegi zamanda, anapara indirimi, faiz indirimi veya 6deme teklif-
lerinl miizakere etmek iizere davet eder. Goriildiigii gibi bor¢clunun teklifleri
aslinda rehinle temin edilmis olan alacaklinin teminatindan belli oranda fe-
ragat etmesi yoniinde bir teklif olacaktir. Zira rehinli alacaklilarin rehinle
karsilanamayan alacaklart zaten adi alacaklilarin durumuna tabi olacaktir,
Buradaki teklif, rehinli alacaklilarin rehinle karsilanan alacak miktari, faiz
oram ya da rehin sozlesmesindeki vadesiyle ilgili olacaktir. Bu toplant1 so-
nunda yapilan oylama, diger alacaklilarla yapilan toplantidaki oylamadan
ayn olarak yapilacaktir. Maddenin gerekc¢esinde bu nedenle alacaklilarla ya-
pilan toplantiyla bir karigiklik olmamasi i¢in bunun miizakere olarak ifade
edildiginden s6z edilmektedir.

Borclu rehinli alacaklilarina teklifte bulunurken, alacaklilar arasinda bir
esitlik aranmamustir. Aksine bor¢lu her bir alacakli ile ayr1 ayri miizakere
edebilir ve ayn ayn bu teklifin kabuliinii saglayabilir. Bununla birlikte borg-
lunun tim rehinli alacaklilarina ortak bir teklifte bulunmasi da miimkiindiir.
Bu miizakerenin ilging yani, bor¢lunun her bir alacakliya yapmis oldugu
teklifi ve miizakere sonucunu, diger alacaklilarla paylasmak ve agiklamak
zorunda olmamasidir. Bu ise, her bir rehinli alacakl ile gizli miizakere ve
anlasmalar yapilabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir gizlilik giiven orta-
mun ortadan kaldiracag i¢in, diger alacaklilarla yapilan anlagsmay1 bilme-
yen bazi rehinli alacaklilarin olumlu oy kullanmaktan kaginmasima sebebiyet
verebilir. Ayrica her bir rehinli alacakliya ayr teklifte bulunulmasi, rehinli
alacaklilarin ortak bir toplantida bu teklifleri oylamas: yerine, her rehinli
alacakli ile ayr1 miizakere edilerek ve kabulii saglanarak cogunlugun saglan-
mas1 yoluna gidilebilecektir.

Rehinli alacaklilarla yapilan miizakere veya miizakereyi takip eden yedi
giinliik iltihak siiresi i¢inde rehinli alacaklilar, alacak miktar itibariyle iigte
ikiyi asan bir ¢ogunlukla 6neri ya da onerileri kabul ederler ve anlagma sag-
lanirsa, komiser anlagsmay1 tutanaga gecirir ve alacaklilarin imzalarini alir.
Konkordato komiseri bu gekilde saglanan bir anlagsma olursa, bu anlasmay:
diger anlagmadan ayri olarak raporuna yazar ve mahkemeye sunar. Komise-
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rin 1ki oylama sonucunu ayrt ayri mahkemeye sunmasinin sebebi, mahke-
me tarafindan her ikisinin de ayri ayn incelenmesidir. Rehinli alacaklilarla
saglanan anlagmanin tiim rehinli alacaklilar1 baglayicihigi, ancak diger adi
alacaklilarla yapilan anlagmanin kabul ve tasdik edilmesi kosuluna baghdur.
Bagka bir ifadeyle eger adi alacaklilarla yapilan toplanti1 sonunda gereken
cogunluk saglanamamigsa veya anlagma tasdik edilmemisse, rehinli alacak-
hlarla saglanan anlagsma konkordato kapsaminda gecerli olmayacaktir. An-
cak bor¢lu ile rehinli alacaklilar dilerse konkordato disinda bu anlagmayla
bagh kalabilirler. Keza adi alacaklilarla cogunluk saglanmis olsa bile, rehinli
alacaklarla bu ¢ogunluk saglanamamigsa, bu durum adi alacaklilarla sagla-
nan anlagsmanin tasdik edilmesine engel teskil etmeyecektir. O halde hem adi
alacaklilarla hem de rehinli alacaklilarla saglanan anlagsma tasdik edilebilir
ya da her ikisinin tasdik talebi reddedilebilir. Ancak adi alacaklilarla sag-
lanan anlagma tasdik edilmezse, rehinli alacaklilarla saglanan anlagsma tek
basina konkordatonun tasdikini saglamayacaktir.

Ucte ikiyi asan ¢ogunlukla borglunun rehinli alacaklilara yaptig: teklif
kabul edilirse, borglu ile anlagamayan rehinli alacaklilar, taraflar arasindaki
sozlesmede kararlastirilan temerriit 6ncesi faiz oran1 uygulanmak suretiyle
diger rehinli alacaklilarla yapilan anlagsmalardan en uzun vadelisine tabi ola-
cakur. Boylelikle konkordatoda alacaklilara egit davranma ilkesinin ihlali
yaninda, oylama sonunda borg¢lu ile anlasamayan rehinli alacaklilar rehinli
alacaklilardan en kotii teklifin kabuliine tabi olmakta, adeta cezalandirilmak-
tadir®®.

Rehinli alacaklinin alacagi taginir mal ile teminat alinmig olabilecegi
gibi, tasinmaz mal (ipotek) ile de teminat altina alinmus olabilir. O halde tiim
rehinli alacaklilar bu madde kapsaminda yer alacaktir. Cogunluk saglanirken
herhangi bir ayinm yapilmamustir. Ancak borg¢lunun teklifi tagimr rehinleri
ile taginmaz rehinleri bakimindan farklilik arz edebilir.

Konkordatoya tabi olmadiklar1 halde rehinli alacaklilarin bu madde ile
konkordato kapsami i¢ine alinmak istenilmesinin sebebi ne olabilir? Bu ko-
nuda en makil sebep, konkordato sayesinde iyilesecek olan bor¢lu igletme-
ye rehinli alacaklilarin da katkisinin saglanmasi olabilir. Ancak hiikmiin bu
amaca ulasabilmesi, bor¢lunun konkordato teklifinin, igletmenin konkorda-

238 Ayni yonde bkz. Sarisozen, s. 99. Yazar, anlagmaya varan rehin alacaklilan igin belir-
lenen faiz oram ortalamasmm altinda kalmamak ve her haliikirda anlagamayan rehin
alacaklisinin temerriit faiz oranini da asmamak kaydiyla, temerriit 6ncesi akdi faize auf
yapilmasinin daha dogru olacagini ifade etmigtir (Sarisozen, s. 99).

115



Pekcanitez/Erdonme:z 7101 Sayilt Kanun Cer¢evesinde Konkordato

to siireci sonunda tamamen iyilesmesini saglayabilecek nitelikte olmasini
gerektirir. Konkordato hakkindaki yeni hiikiimlere baktigimizda, konkor-
datonun aslinda bir tasfiye amaci icin kabul edildigi izlenimi dogmaktadir.
Nitekim, gegici miihlet agamasinda iyilesmeyle ilgili hiikiimler Isvigre’den
alinmamis ve Kanun’da da iflasin ertelenmesindeki gibi, konkordatoda iyi-
lesme amaci agikca aranmamistir?®. Konkordato siireci sonunda bor¢lunun
durumunun iyilesmesi i¢in bor¢lunun sermaye artirimi, yeni ortak ya da or-
taklar bulunarak sermayenin gii¢lendirilmesi, yeni kredi alinmasi gibi tedbir-
ler almasi, fedakarlik yapmas1 ngoriilmemistir?®. Icra ve Iflas Kanunu’nun
286. maddesinde her ne kadar sermaye artirimindan veya kredi temininden
yahut buna benzer diger yontemlerden s6z edilmis ve bunun 6n projede gos-
terilecegi belirtilmigse de, bunun amaci yine bor¢lunun iyilesmesi olmayip,
alacaklilara 6deme yapilmasi olarak ifade edilmistir.

Konkordatonun sonunda sirketin iyilesmesi miimkiin olmayacaksa ve
en onemlisi gelecek i¢in rehinli alacaklinin bir menfaati yoksa mevcut re-
hinle karsilanan alacaginin teminatindan neden feragat edecegi anlasilabilir
nitelikte degildir. Ozellikle kredi veren kurumlar, bankalar bakimindan kredi
alacag icin mevcut teminatindan veya alacagindan feragat etmesi icin yetki-
1i kurul ya da kurullardan izin alinmasi da bir sorun teskil edecektir. Ornegin
anapara indirimi ya da faiz indirimi bicimindeki bir teklifin kabul edilme-
si icin, sahip oldugu teminattan vazgecilebilmesi sirket yonetiminin izniyle
miimkiin olabilecektir. Boyle bir izin ise ¢ok istisnai héller icin diisiiniile-
bilir ve gerceklesebilir. Bu nedenle nereden bakilirsa bakilsin, uygulamada
bu maddenin basarili bigcimde islemesi miimkiin goriilmemektedir. Bunun
en onemli sebebi ise, maddenin yeteri kadar degerlendirilmeden, tartigilma-

239 fcra ve Iflis Kanunu’nda sadece 291. maddede iyilesme amacindan sz edilmistir. Bu
ise konkordatonun amaci olarak degil, herhangi bir sekilde iyilesme miimkiin olursa,
konkordato miihletinin kaldinlacagina iliskindir. Ayrica Kanun’un 287. maddesinin 3.
fikrasinda, konkordatonun bagariya ulagmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiserinin gorevlendirilecegi diizenlen-
migtir. S6z konusu maddenin gerekgesinde, konkordatonun bagariya ulagmasi ile kaste-
dilen hususun, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin miimkiin
olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelmeyecegi
belirtilmigtir. Isvigre icra ve Iflis Kanunu’nda ise, konkordatoda iyilesme amaci bir gok
hiikiimde agik¢a ifade edilmistir. Oregin bkz. Isv. IIK m. 293, 293a, 293b, 294, 296a,
296b. Gerekgede yer alan iyilesmenin maddede neden agikga belirtilmedigini anlamak
miimkiin degildir.

240 7101 say:li Kanun'la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerde, iflasin ertelenmesi igin borg-
Junun mali durumunun iyilestirilmesine dair bir iyilestirme projesi sunmasi aranmigti
(Eski IIK m. 179/1).
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dan kabul edilmis olmasidir. Konkordatonun iyilesme yerine sadece tasfiye
amaciyla teklif edilmis olmasi halinde, bu hiikmiin uygulanabilmesi miim-
kiin degildir. Bu madde ile rehinli alacaklilarin da konkordatoda fedakarlik
yapmasi beklenirken, bunun karsiliginda rehinli alacaklilarin higbir yarari
bulunmayacaktir?*!.

Rehinli alacaklilarla anlagma saglandiktan ve konkordato tasdik edildik-
ten sonra, rehinli alacaklilardan birisi, rehinli alacaga iliskin anlagmanin fes-
hini saglayabilir. Ozellikle rehinli alacakliya anlasmaya uygun olarak 6deme
yapilmamasi halinde, konkordatonun kismen feshi istenebilecektir (IIK m.
308/e). Bu fesih sonunda rehinli alacaklilarla saglanmasi zorunlu olan iigte
iki cogunluk altina diisiiliirse, anlagma tiim rehinli alacaklilar bakimindan
zorunlu olmaktan ¢ikacaktir. Bununla birlikte rehinli alacakli bu anlagsmayla
bagli kalmakta serbesttir.

IX- KONKORDATONUN TASDIKI
A- Tasdik Talebini Inceleyecek Olan Mahkeme

Konkordatonun tasdiki talebini daha 6nce gegici ve ardindan kesin miih-
let karar1 vermis olan asliye ticaret mahkemesi inceleyerek karara baglaya-
caktir. Onceki konkordato hiikiimlerinde miihlet karari icra mahkemesi ta-
rafindan verilirken, konkordatonun tasdiki kararini asliye ticaret mahkemesi
vermekteydi (eski [IK m. 297/1)**2. Yeni diizenleme ile konkordato hakkinda
tiim kararlar asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmektedir. Asliye tica-
ret mahkemesi bulunmayan yerlerde o yerdeki asliye hukuk mahkemesi, as-
liye ticaret mahkemesi sifatiyla karar verecektir,

Ayn asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun 05.04.2018 tarihli 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
538 sayih karan geregince, ii¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulu-
nan yerlerde 1 numarah asliye ticaret mahkemesi; iicten fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numaral: asliye ticaret mahkemesi
gorevli olacaktr. Bu karardan 6nce hangi asliye ticaret mahkemesine bagvu-
rulmusgsa bu mahkemelerde o islerin goriilmesine devam edilecektir.

241 Konkordatonun borg¢lu igin bir atifet (liituf, iyilik) oldugu sdylenmistir (Buruloglu/
Reyna, s. 8). Ancak bu hiikiimler her hilde taraflarin menfaat dengesi esas alinarak
saglanmalidir. Aksi héilde bu kurum sadece borglunun yararina kabul edilmis olur ki,
bu amaglanan étifetin dtesinde, olumsuz sonuglar dogurur.

242 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tanriver/Deynekli, s. 53 vd.
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Tasdik talebini incelemeye yetkili asliye ticaret mahkemesi, iflasa tabi
bor¢lu bakimindan, muamele merkezinin bulundugu yer (11K m.154), iflasa
tabi olmayan borglu i¢in ise yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir
(IIK m. 285/3). Her iki hilde de mahkemenin yetkisi kesindir ve bu nedenle
yetkisizlik mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir.

B- Raporun ve Eklerinin Tasdik Talebini Inceleyecek
Mahkemeye Verilmesi

Komiser alacaklilar i¢in iltihak siiresinin bitiminden itibaren en ge¢ yedi
giin iginde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul
edilip edilmedigine ve tasdikin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporu
ile birlikte mahkemeye verir (IIK m. 302/8).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 304. maddesine gore, komiserin gerekgeli ra-
porunu ve dosyay1 tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda karar verilmek
lizere yargilamaya baglar. Mahkeme komiseri dinledikten sonra kesin miihlet
icinde kararimi vermek zorundadir.

Komiser raporunu ve eklerini kesin miihlet icinde mahkemeye sunmali-
dir. Ancak komiser bu siirenin bitiminden sonra mahkemeye miiracaat eder-
se. mahkeme bu durumda nasil bir karar vermelidir? Eski Kanun doneminde
asliye ticaret mahkemesinin bu durumda konkordatonun tasdiki talebini esa-
sa girmeden reddetmesi gerektigi ifade edilmekte idi’***. Isvicre hukukunda
yeni konkordato hiikiimleri bakimindan ayni sonuca varilmaktadir?®*, Rapo-

243 Tanriver/Deynekli, s. 62; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 234. Yargitay kararla-
n da bu yonde idi. Omegin: “Icra ve Iflds Kanunu'nun 289. maddesinde aciklandig
gibi; konkordato miihleti, rehinli alacaklar miistesna olmak lizere, bor¢lu aleyhinde
hicbir takip yapilmamasim evvelce baglamg takiplerin durmasim gerektirir: Iki ayhk
siire i¢cinde konkordoto igin gerekli islemler tamamlanamadig takdirde, komiserin rek-
lifi iizerine miihlet iki ay1 gecmemek lizere uzatili. (Mad. 287). Komiser, 291, 297 *nci
maddelerde agiklanan hiikiimler gevresinde iglerini bitirir ve sonucunu bir raporla be-
lirtir. Komiser, 294 ve 296 nct maddelere gore hazirladigr bu raporu, ticaret mahke-
mesine verilmek iizere icra dairesine tevdi eder. Mahkeme, komiseri dinlemek ve 297,
298%inci maddelerde yazili sartlarin varhgini arastirmak suretiyle, yapacag tahkikat
sonuglari gevresinde kararim verir. Konkordato hazirliklarinin ve bu arada komiser
raporunun iki aylik miihlet i¢inde tamamlanmasi; miimkiin olmamast halinde komiserin
konkordato siiresinin iki ayi gegmemek iizere uzatilmasini istemesi lazimdir. Konkorda-
to miihleti agildiktan sonra tanzim edilen rapor, konkordatoya esas tutulamaz”. 12, HD,
27.12.1973, 12322/11834 (Kazanci Igtihat Bankas).

244 Bu konuda bkz. SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 9.
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runu konkordato miihleti i¢inde hazirlayip mahkemeye sunamayan komiser,
bor¢lunun bu nedenle ugradig: zararlardan dolayr genel hiikiimler cerceve-
sinde sorumludur. Ancak bu yondeki goriis doktrinde elestirilmis ve komi-
serin ihmali ve kusuru sebebiyle, bu konuda belki hi¢bir kusuru bulunmayan
bor¢lunun bu olumsuzlugun sonuglarina katlanmasinin ¢ok agir bir yaptirim
oldugu ve adil olmayan sonuglarin dogmasina neden olabilecegi soylenmig-
ur®. Keza konkordato projesine olumlu oy vermis olan alacaklilar, sirf ko-
miserin thmali sonucu tasdik ve ardindan kabul ettikleri oranda alacaklarini
tahsil edebilme imkédnindan yoksun birakilacaklardir. Bu nedenle konkorda-
to komiserinin ilgili belgeleri tevdiinin yeterli olmasi, raporunu ise en gec
ilk durusmada sunulabilecegi sdylenmistir**®. Kanaatimizce 302. maddenin
son fikrasinda bu belgelerin birlikte sunulmasi zorunlu kilindigindan, boy-
le bir ayinm yapmak miimkiin degildir*’. Konkordatodaki siireler kesindir.
Bu stirelere bor¢lu, konkordato komiseri, alacaklilar uymak zorundadir. Bu
stirelere uyulmamasi halinde, sanki uyulmus gibi ¢oziimler aranirsa, konkor-
dato siireci bilerek geciktirilebilecek ve siirelere uymama aligkanlik hiline
gelecektir. Alacakli ve borg¢lu gibi konkordato komiseri de siireye uymak
zorunda olmalidir. Komiser siiresi iginde mahkemeye basvurmamigsa, bu
tespit lizerine tasdik talebi incelenmeden reddedilmelidir®*®,

Konkordato komiseri, tasdik basvurusunda konkordato siirecini en bas-
tan itibaren Ozetleyen bir rapor hazirlamalidir. Bu raporda, konkordato siireci
icinde bor¢luya ait aktiflerin degerlerinde meydana gelen degisiklikler, yurt
ici ve yurt dis1 kurulan iligkiler, kredi veren kurumlar ve alacaklilarla yapilan
goriismeler ve sonuclari, alacaklilar toplantisindaki goriismeler ve sonuglari

245 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 234; Tanriver/Deynekli, s. 62.
246 Postacioglu, s. 89.

247 Miihlet sona erdikten sonra alacaklilar daha 6ce baglamig olduklan takibe kaldig: yer-
den devam edebilirler. Omegin: “IKK.‘nun 287. maddesi hiikmiine gore, konkordato
talebi uygun goriiliirse, bor¢luya iki ayhk miihlet verilecegi ve konkordato komiserinin
teklifi iizerine, bu miihletin iki ayir gegmemek iizere miinasip bir siire ile uzatabilecegi
hiikme baglanmigtir. Dosya kapsamina gore bor¢luya 28.11.1996 tarihinde iki aylik
konkordato mehli verilmig ve bu mehil, 22.1.1997 tarihinde iki ay daha uzatilnugtir: Bu
siirenin bitiminden sonra alacakl icra takibine devam edebilir. Bu istem dikkate ali-
narak uyusmazligin ¢oziimii gerekirken Canakkale Asliye Ticaret Mahkemesinde kon-
kordatonun tasdikine iligkin durusma yapilmasi tensip edildiginden bahis ile sikdyetin
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir” . 12. HD, 29.5.1997, 5443/6344 (Kazanc: igtihat
Bankasi).

248 Kuru, El Kitaby, s, 1486; Kale, s. 61.
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dzet olarak yer alacaktir. Ozellikle bor¢lunun miihlet kararinin verilmesin-
den sonraki borglar: ve alacaklari ile malvarliginin durumu yer almalidr.

Konkordato komiserinin raporunda aslinda konkordatonun tasdiki igin
gerekli kosullarin saglanip saglanmadigi her bir kosul ayri ayri degerlen-
dirilerek hazirlanmalidir. O hélde komiser raporunda her seyden once 305,
maddedeki tasdik kosullarinin mevcut olup olmadigini tek tek inceleyecek,
degerlendirecek ve kanaatini bildirecektir.

Bu kosullardan ilki, adi konkordatoda teklif edilen tutarin, borglunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olaca-
ginin anlagilmasi; malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme
halinde elde edilen hasilat veya iiciincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin
iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin anla-
silmasi gerekmektedir (IIK m. 305/1, a). Komiserin bu ihtimalleri tek tek he-
saplamasi ve alacaklilarin eline iflds tasfiyesi sonunda gegebilecek olan tutar
tespit ettikten sonra, konkordatoda ellerine gecebilecek olan tutarla mukaye-
sesi cok dogru ve kolay bir mukayese olmayacaktir. Zira iflds tasfiyesinin ne
kadar siirecegi ve bu tasfiye icinde bor¢luya ait malvarliginin hangi degerler
lizerinde paraya cevrilebilecegi, varsayimlara gore yapilabilecek bir mukaye-
se olacaktir. Bunun uzmanlik alani diginda kalmasi halinde konkordato komi-
seri tarafindan yapilabilmesi hemen hemen miimkiin degildir. Isvigre huku-
kunda yeni diizenlemede bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
komiser gerekirse bir uzman marifetiyle bu mukayeseyi yaptirabilecektir.

Borclunun defteri tutulan malvarlig: ile bunlarin degerleri son derece
dikkatli sekilde tespit edilmelidir. Burada 6zellikle atanacak olan konkordato
komiserinin niteligi ve uzmanligi son derece dnem tagimaktadir. Uygula-
mada yapildig1 gibi sadece hukuk bilgisine sahip olan avukat ya da icra ve
iflas hukuku uzmamn sayilan akademisyenlerin atanmis olmasi halinde, bu
degerlendirme dogru sekilde yapilamayacaktir. Konkordato komiseri olarak
atanabilecek olan muhasebeci de dogru bir degerleme yapabilme konusunda
uzman degildir. Bor¢lunun bor¢larmin da dogru olarak tespit edilmesi ge-
rekir. Burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus, konkordato miihleti
icinde konkordato komiserinin izniyle yapilmig olan tiim hukuki islemlerden
dogan borglar, konkordato projesine dahil olmayacak ve onlar alacaklarini
genel hiikiimlere gore tahsil edebileceklerdir. Bu alacaklilar konkordatoda
imtiyazli alacaklilardir. Bor¢lu iflas ederse bu kisilerin alacaklar1 masa ala-
cag1 olarak kabul edilecektir®. Bu izinler ancak bor¢lu isletmeye ait uz-

249 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 11.
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manlhi§: olan bir komiser tarafindan verilebilecektir. Ornegin peynir iireticisi
olan borg¢lu ile elektrik kablosu imal eden bor¢lunun miihlet iginde yapacagi
sozlesmelere ancak o alanda uzman olan konkordato komiseri isabetli sekil-
de izin verebilir. Isvigre hukukunda komiser konkordato siireci icinde “mah-
kemenin uzayan bir kolu” olarak degerlendirilmektedir. Mahkeme bu sayede
ayrica bilirkisi incelemesi yaptirmadan uzman kisi ya da kisilerden olusan
komiserin izniyle bu sozlesmeleri gecerli ve konkordato hiikiimleri disinda
kabul etmektedir.

Konkordato komiserinin izniyle yapilan sozlesmelerden dogan borg-
lar konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan bor¢larin hesaplanmasinda
konkordato komiserinin izniyle olusan bor¢larin 6zel bir sekilde raporda ele
alinmasi, hesaplanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konkordato komiseri raporunda bor¢lu tarafindan itiraz edilen alacaklar
konusunda da bir degerlendirme yapmalidir. Ozellikle bor¢lunun itirazimn
ne kadar hakli oldugunu, ticari defterler ve alacaklinin dayandig1 belgelerle
birlikte degerlendirmelidir.

Konkordato komiseri ayrica bor¢lunun teklifinin kaynaklar ile orantili
olup olmadigina da raporunda yer vermelidir. Bor¢lu malvarliginin durumu-
na uygun adil bir teklif yapmis olmalidir. Bu teklif bor¢lunun malvarligina
oranla ne daha az ne de daha fazla olmahdir. Ozellikle bor¢lunun konkorda-
to siireci icindeki malvarligina oranla daha fazla 6deme teklifi, alacakhlar
bakimindan aldatici olabilecek ve konkordatonun daha sonra kismen veya
tamamen feshine neden olabilecektir.

Konkordato projesi 302. maddede 6ngériilen ¢ogunlukla kabul edilmis
olmalidir (IK m. 305/1, c). Konkordatonun tasdiki igin zorunlu olmamak-
la birlikte, bor¢lu rehinli alacaklilarla kanunun aradig: oranda anlasmis ise,
mahkemenin bu ¢cogunlugun saglanip saglanamadigin da incelemesi gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasindaki imtiyazli
alacaklilarin alacaklarmin tam olarak ddenmesi i¢in alacaklilar agikca vaz-
gecmedikge, teminata baglanmis olmasi gerekmektedir. Ayni gekilde kon-
kordato miihleti i¢inde komiserin izniyle akdedilmis olan borglarin ifasimn
da teminata baglanmis olmasi gerekmektedir. Ancak burada da bu alacaklilar
teminat gosterilmesinden vazgecebilirler. 6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklilar bakimindan ayrica bor¢lunun teminat gostermesi aranmamugtir.
Bu nedenle komiser bu alacaklilar1 teminat aramaksizin raporunda gostere-
cektir. Bor¢lu konkordato siireci iginde diger alacaklilari i¢in teminat verme-
yi taahhiit etmis ise, bu teminatlarin da miktar olarak tespiti ile konkordato
icindeki yeri degerlendirilmelidir.
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Konkordato komiserinin konkordatonun tasdik edilmemesi héalinde acil-
mas1 muhtemel tasarrufun iptali davalarindan da raporunda s6z etmesi ge-
rekir.

Konkordato talebini mahkemeye sunacak ve tasdikini talep edecek olan

sadece konkordato komiseridir. Bor¢lu ya da alacaklilarin boyle bir teklifte
bulunma haklar1 mevcut degildir.

C- Tasdik Talebinin Incelenmesi

Konkordato komiseri kesin miihlet i¢inde hazirladig rapor ile birlikte
mahkemeye bagvurarak konkordatonun tasdikini veya tasdik talebinin reddi-
ni ister. Mahkeme konkordato komiserinin talebi iizerine karar vermek iizere
yargilamaya baslar (IIK m. 304/1). Komiserin raporu ile birlikte gecici miih-
let kararindan itibaren toplanan dosya ve belgeler mahkemeye sunulmali-
dir™. Dosyada 6zellikle;

e Komiserin borcluya verdigi talimatlar ile konkordato siireci boyunca
yapilan tlim iglemler,

e Bor¢lunun en son duruma goére malvarliginin giincel durumu, aktif ve
pasifleri hakkinda bir tablo,

e Konkordato siireci i¢cindeki bor¢lunun bagarilari, varsa olumsuz dav-
raniglari,

e Alacaklilar toplantisinda tutulan tutanak,

e Alacaklilarin kullandiklar1 oylar yer almalidir. Burada alacaklilarin
isimleri, alacaklarinin miktari ile olumlu ya da olumsuz oylarinin be-

lirtilmesi yeterlidir. Konkordato komiserinin kargi konulan hususlar-
da ayrica agiklama yapmas gerekir.

Mahkeme bu belgeler disinda da bor¢lu ya da komiserden ek bilgi ya
da belge talep edebilir. Konkordato komiserinin hazirladigi bu rapora karsi
sikdyet yoluna bagvurulamaz?!. Bu konudaki itirazlar tasdik agamasinda ile-
ri siiriiliir ve tasdike karar verecek olan mahkemece incelenerek karar bag-

lanir®,

250 Detayh bilgi igin bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 226 vd.
251 Altay/Eskiocak, s. 146.

252 Isvigre hukukunda da konkordato komiserinin raporuna kars1 sikéyet yoluna gidileme-
yecegi kabul edilmektedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304,
N. 10; BSK SchKG-Vollmar, Art. 304, N. 8).
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Mahkemenin 6ncelikle bir durugsma giinii tayin ederek bunu ilan etme-
si gerekir. 11an Icra ve iflis Kanunu’nun 288. maddesine gore yapilacaktir.
Bu nedenle ildnin Ticaret Sicili Gazetesi ile Basin Ilan Kurumu’nun ilan
portalinda yapilmas: gerekir. Ayrica tapu miidiirliigiine, ticaret sicili mii-
diirliigtine, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar
Birligi'ne, Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi’ne, mahalli ticaret odalarina,
taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasit Kurulu’na ve diger lazim gelen
yerlere bildirilir. 1landa durusma giinii ve yeri ile saati disinda ayrica itiraz
etmek isteyen alacaklilarin bu itiraz sebeplerini durugma giiniinden en az ii¢
glin Once yazili olarak bildirmek kaydiyla durusmada hazir bulunabilecek-
leri de yazilir.

Durusmadan ii¢ giin once alacaklilarin yazili olarak itiraz etmeleri, sa-
dece durusmada dinlenmeleri bakimindan zorunlu olarak 6ngoriilmiistiir.
Boylelikle durugmada sozlii olarak tasdik talebine kars: itiraz imkam sinir-
landinlmstir. Sadece durugmadan ii¢ giin 6nce yazili olarak itiraz etmis olan
alacaklilar, ilan edilen durugmaya kabul edilecek ve ayrica dinleneceklerdir.
Bu siireye uymamig olan alacaklilar durusmada dinlenmese bile itirazlarini
yazili olarak mahkemeye sunabilirler. En ge¢ durusma giiniine kadar itiraz-
larin yazili olarak sunulabilmesi miimkiin olmalidir. Bu kigiler durugsmada
ayrica dinlenmese bile, itirazlar1 mutlaka tasdik talebi hakkinda verilecek
kararda incelenmeli ve gerekceli olarak neden kabul, neden reddedildigi
aciklanmalidir. Aksi halde bu hukuki dinlenilme hakkinin ihlli sayilacaktir.
Kanaatimizce bu yondeki sinirlama tasdik siirecinin uzamamasi amaciyla
getirilmistir. Ancak bu sinirlama her ne pahasina olursa olsun konkordatonun
tasdiki talebi hakkinda kisa siirede karar verilmesine yonelik olursa, kon-
kordatonun tasdik talebinin ve bu talebe kars1 ileri siiriilen itirazlarin yeteri
kadar incelenmeden karar verilmesine neden olacaktir?®. [lan ile durusma

253 Altay/Eskiocak, “.. tasdik yargilamasinda maddi hukuk davalarinda oldugu gibi yazili
yargilama usiliine 0zgii kurallarin uygulanarak, bilirkigi raporlarinin ilgililere tebligi,
itiraz ve cevaplar igin onlara siire verilmesi vb. prosediiriin uzanmasina yol agacak
nitelikteki islemlerin yapilmasina ne gerek ne de imkan vardir”’ demektedirler (Altay/
Eskiocak, s. 284). Oncelikle bilirkigi raporu hakkinda taraflarin ya da ilgililerin itiraza,
sadece yazil yargilama us(liine 6zgii degildir. Hukuki dinlenilme hakkimin ve dolayi-
siyla adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi igin uygulanan yargilama us(lii ne olursa
olsun taraflara ya da ilgililere kendilerini ilgilendiren hususlar hakkinda itiraz edebilme
ve goriig agiklayabilme imkani taninmak zorunludur. Zira tasdik edilen konkordato ala-
caklilarin menfaatini dogrudan ilgilendirmektedir. Elbette konkordatonun tasdiki siireci
kotii niyetli ve haksiz itirazlar sebebiyle uzamamalidir; buna kargilik her ne pahasina
olursa olsun ve temel haklann ihlali sonucu konkordatonun tasdik edilmesine galig-
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tarihi arasinda Kanun'da bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak bu siire, kural ola-
rak kesin miihlet icinde (IIK m. 304/2) olmakla birlikte, alacaklilarin itiraz
edebilmelerine imkan verecek nitelikte bir siire i¢inde olmalidir. isvigre’de
bunun bir aylik siire i¢inde olmasi gerektigi belirtilmektedir**.

[svigre hukukunda alacaklilarin itirazlarin1 durugsmada ileri siirebilmele-
rine izin verilmigtir (Isv. [IK m. 304/3). Ayrica itirazim1 durugsmadan ii¢ giin
once yazil olarak bildirmemis olan alacaklilarin durugsmada dinlenmemesi
gibi bir engel de yer almamistir. Kanaatimizce hukukumuzda gerek tebli-
gat konusunda, gerekse itiraz edebilme imkaninin sinirlanmasinda miimkiin
oldugu kadar kisa siirede konkordatonun tasdiki amaclanmigtir. Konkorda-
tonun bir an once tasdiki amaclanirken, alacaklilarin hakli olabilecek iti-
razlarini ileri siirebilmeleri de engellenmis olmaktadir. Bu itirazlarin dik-
kate alinmamasi ise, konkordatonun tasdik kararinin daha sonra kanun yolu
asamasinda kaldirilmasina veya bozulmasima ya da konkordatonun feshine
neden olabilecektir.

Mahkemenin durusmadan ii¢ giin 6nce yazili olarak itiraz etmis olan
alacaklilar disindaki kisileri ayrica davet edip etmeyecegi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Sadece konkordato komiserinin dinlenmesinden
sonra kesin miihlet icinde gereken kararin verilecegi kabul edilmistir (IIK
m. 304/1). Bu nedenle her halde konkordato komiseri durugmaya davet edi-
lecektir. Ancak bor¢lunun da davet edilmesi dogru olacaktir. Bor¢lu hakli bir
mazereti olmaksizin davet edildigi durusmaya gelmezse, bunun kotii niyetli
davranis olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®. Bor¢lu mazereti
olmaksizin durusmaya gelmemekle birlikte, kendisine sorulacak bir soru ya
da tereddiit konusu olan bir husus yoksa mahkeme konkordatoyu tasdik ede-
bilir. Keza herhangi bir mazereti olmaksizin konkordato komiserinin durus-
maya gelmemesi hélinde herhangi bir itiraz ya da mahkemenin tereddiidii
yoksa, yine konkordato tasdik edilebilir.

Isvicre hukukunda borglu, komiser ve eger alacaklilardan birisi konkor-
dato teklif etmigse, bu alacaklinin ayrica davet edilmeleri aranmaktadir. Yine
bor¢lu rehinli mallarin tasdikten sonra satiginin ertelenmesini talep etmisse,

mak da hukuka uygun degildir. 7101 sayili Kanun’la Tebligat Kanunu’nda yeniden dii-
zenlenen ve 2019 yilinda yiiriirliige girecek olan elektronik tebligata iliskin hiikiimler
gergekten uygulanabilir héle gelirse, bu itirazlarin ve raporun tebligi gecikmeye neden
olugturmayacaktir.

254 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 12.
255 Postacioglu, s. 91; Kuru, C. IV, s, 3717.

124

e




IX- Kenkordatonun Tasdiki Pekcanitez/Erdénmez

rehinli alacaklilarin da ayrica davet edilmesi gerekmektedir?*. Kanaatimizce
rehinli mallarin satigi ile finansal kiralama konusu mallarin jadesinin erte-
lenmesi ydniinde bir talep mevcut ise (IIK. m. 307), rehinli alacaklilar ile
finansal kiralama konusu mali kiralayan kisi ya da kisilerin de davet edilmesi
gerekir.

Alacaklarina konkordato siireci iginde itiraz edilmis olan veya alacak-
lan sarta bagh olan ya da belli olmayan bir vadeye bagl olan alacaklilar
da itirazlarim bildirebilirler®’. Alacaklarim siiresi i¢inde yazdirmayan ve bu
nedenle oylamaya katilma hakk: bulunmayan alacaklilarin itiraz etme hak-
lanmin olup olmadig: tartismalidir. Ancak genel olarak kabul edilen goriise
gore, bu kisiler de tasdik edilen konkordatonun sartlarina tabi olacagindan,
bu kisilere de itiraz edebilme imkaninin taninmasi gerekir?®, Aym sekilde
oy kullanma hakkina sahip olmayan bor¢lunun esi ve cocugu ile kendisinin
ve evlilik bag ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi (IIK
m. 302/4) itiraz edebilirler. Buna kargilik alacaklarinin tamamu rehinle kargi-
lanan alacaklilar itiraz hakkina sahip degildirler’®. Ancak bunun i¢in rehinli
alacaklinin alacaginin tamaminin konkordatonun sonunda kargilamiyor ol-
masi gerekir. Buna karsilik rehinli alacaklinin kiigiik de olsa alacaginin veya
faiz alacaginin bir kisminin kargilanamamasi hilinde, itiraz hakkinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Alacagin tamaminin rehinli malin satigindan karsila-
nip karsilanmayacagi rehinli malin kiymet takdirinden sonra belli olacaktir.
Bu nedenle 298. maddeye gore ilgililer yedi giin icinde ve masrafini 6nceden
vermek kaydiyla mahkemeden rehinli malin yeniden kiymet takdirinin ya-
pilmasin isteyebilirler. Ancak tasdik asamasinda yeniden bir kiymet takdiri
istenemez®®. Oylama asamasinda konkordato teklifine olumlu oy kullanan
alacaklilar tasdik asamasinda ne itiraz edebilirler ne de tasdikin 6nlenmesi
icin kars1 koyabilirler. Ancak olumlu oy kullanmalar: iradeyi fesada ugratan
sebeplerden kaynaklanmus ise, irade fesadi sebebiyle kars1 koyabilirler. Buna

256 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 12; BSK SchKG-
Vollmar, Art. 304, N. 9, 13-15.

257 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 13.

258 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 14; KUKO SchKG-
Hunkeler, Art. 307, N. 13; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 307, N. 8.

259 Alacakh tarafindan konkordatonun tasdik kararindan sonra rehinli malin satiginin erte-
lenmesi talep edilmigse, rehinli alacaklimin bu talebe iligkin itiraz edebilmesi miimkiin
olmalidir.

260 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N, 15,
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karsilik oylama agamasinda konkordato projesine karsi ¢ikan bir alacakl tas-
dik asamasinda konkordatonun tasdiki yoniinde agiklama yapabilir?®!.

Konkordatonun tasdiki prosediirii bir dava olmayip ¢ekismesiz yargi
isidir (HMK m. 382/1-f-7). Cekismesiz yargiya iligkin 6zellikler burada ge-
cerli olacakur®®?. Bu nedenle her seyden Once burada da sinirli bir re’sen
arastirma ilkesi gecerli olacaktir. Konkordato mahkemesi vakialarn kendili-
ginden tespit edecektir, ancak kendiliginden arastirmayacaktir. Bu konuda
vakialarin mahkemeye getirilememesinin sorumlulugunu basvuran kisi, yani
konkordato komiseri tasir. Mahkeme eger bazi hususlarin agik olmadigini
tespit ederse, komiserden tamamlayici ve ek bir rapor vermesini isteyebilir.
Tasdik prosediirii cekismesiz yargi isi oldugundan davali yoktur. Ancak tas-
dik karan ile ilgili olan kisiler vardir. Bu ilgililer ise her seyden dnce alacak-
lilardir. Aslinda bu kisiler mahkeme tarafindan davet edilerek dinlenebilirse
de, daha pratik ve kolay olmasi nedeniyle ilén lizerine gelip itiraz edebil-
melerine imkan taninmustir. Mahkeme incelemesinde her tiirlii delili ince-
leyebilir. Alacaklilarca bir itiraz yapilmamus olsa bile, tasdik kosullarinin
mevcut olup olmadigini kendiliginden arastirmalidir. Mahkeme, konkordato
projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli diizeltme-
nin yapilmasin da isteyebilir. Buradaki diizeltme elbette alacaklilar lehine
olmalidir. Aksi takdirde, kabul oyu veren alacaklilar aleyhine bir degisiklik,
oylanmadan konkordatonun bir hiikmii olarak baglayici hale gelir ki, buna
izin verilmemelidir®.

Cekismesiz yarg isi olmasi sebebiyle tasdik prosediiriinde basit yargi-
lama usilii uygulanacaktir. Konkordatonun tasdiki talebi adli tatilde goriilen
islerdendir (HMK m. 103/1, e, g).

Mahkemenin durusmada komiseri dinledikten sonra, itiraz eden alacak-
lilar1 da ayrica dinlemesi uygun olur. Hatta komiserin bu itirazlara teker te-
ker cevap vermesi ve mahkemenin de ondan sonra bir karar vermesi uygun
olur. Ancak uygulamada biitiin bu itirazlarin ayn1 durusmada ve komiser ta-
rafindan degerlendirilmesi pek miimkiin gorinmemektedir. Itiraz eden ala-
cakli sayisinin da fazla olmasi, durugmada hepsinin dinlenmelerini miimkiin

261 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 304, N. 10; SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/
Exner, Art. 304, N. 15.

262 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 460; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 481; Tanriver/Deynekli, s. 75; Ulukapu, s. 46.

263 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 481.
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kilmayacak, yazil itirazlan ile yetinilebilecektir. Keza maddede beklendigi
gibi, durusmadan en geg li¢ giin 6nce verilen itirazlarin mahkeme tarafindan
okunup durugsmaya kadar degerlendirilmesi de pek miimkiin olmayacaktir.
Kisaca mahkeme muhtemelen ilan ettigi durugma giinii itirazlar: da degerlen-
direrek bir karar veremeyecektir. Kanun koyucu uygulamay1 tahmin ederek
mahkemenin komiserden gerekgeli bir rapor daha alarak, tasdik hakkinda bir
karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilmesini
miimkiin kilmistir (IIK m. 304/2). Bu siire ise alt1 aydan fazla olamaz®*.
Boylelikle konkordato siiresi alt1 ay daha uzayacaktir. Kanun’da bir taraftan
konkordatoda siireler kisaltilirken, kanun yollarina bagvuru imkan1 kapati-
lirken, bir an 6nce tasdik kararinin verilmesi amaclanirken, oteki taraftan
durusmada karar verilememesi nedeniyle alt1 ay gibi uzun bir siire uzatimi
celiski yaratmaktadir. Bu siire, diger siirelere uygun olarak bir ya da iki ay
olarak 6ngoriilebilirdi. Ancak siireleri kisaltarak bu siirecin hizlandirilma-
sinin miimkiin olamayacagi aciktir. Bunun icin mahkemenin ve konkordato
komiserinin uzman olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda elbette mahke-
melerin is yiikiinlin de biitiin bu siireler i¢inde gereken kararlar1 vermeye
elverisli olmasi gerekir. Aksi halde kanun hazirlanirken kisa tutulan siireler,
uygulama baslayinca kagit iizerinde kalmaya mahk{imdur.

D- Konkordatonun Tasdiki Sartlari

Konkordatonun tasdiki igin gereken kosullar Icra ve iflds Kanunu’nun
305. maddesinde sayilmigtir. Bes bent olarak sayilan bu gartlar su sekildedir:

1. Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢clunun iflas1 hilinde ala-
caklilarin eline gecgebilecek muhtemel miktardan fazla olacagmin anlasil-
mas1 gerekmektedir. Bu kosul yeni olup, 4949 sayil1 Kanun’la degistirilen
konkordato hiikiimleri i¢cinde bu ydnde bir kogul aranmamigtir. Bu hiikmiin
gerekcesinde;

“Gerek adi konkordato bakimindan yeni getirilen bu gart, gerekse mal-
varhiginin terki suretiyle konkordatoda var olan bu sart, bor¢lunun gercekte
iflasa tabi bir kimse olmasini gerektirmeyip, varsayimsal olarak, bor¢lu iflas
etseydi, alacaklilarin elde edecegi payin hangi miktarda olacagini tespite
yoneliktir. Ciinkii, konkordato ile alacaklilar, muhtemel bir iflastan daha

264 Isvigre hukukunda mahkemenin ilan ettigi durugmada tasdik hakkinda karar vermesi
miimkiin olmazsa, birkag giin i¢inde bu karar1 vermesinin zorunlu oldugu kabul edil-
mektedir (SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N, 16).
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kotii duruma diigtiviilmemelidir. Bu husus, konkordato projesinin kabul et-
meyen, ancak Kanunda ongériilen nisapla konkordato projesinin alacakllar
tarafindan kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korunmasi
bakimindan onemlidir” denilmistir.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda 1994 yilinda yapilan degisiklik ile mal-
varliginin terki suretiyle konkordato i¢in bu yonde bir kosul getirilmigti?®.
4949 sayili Kanun’la malvarliginin terki suretiyle konkordato hiikiimleri Is-
vicre hukukundan alimirken bu kosul hukukumuza aktarilmistir (Eski IIK
m. 298/1 b. 2). Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bu kosulun aran-
masinin sebebi, iflas tasfiyesinin aksine, bor¢lunun tiim malvarliginin degil,
sadece alacaklilar lehine terk ettigi malvarliginin tasfiye edilmesidir. Bu ne-
denle alacaklilarin malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, iflas tasfiyesi-
ne gore daha olumsuz duruma diigiiriilmemesi amac¢lanmigtir. Malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda paraya cevirme sonunda elde edilen meblagin,
iflas tasfiyesinden daha az olmamasi gerektigi belirtilerek, alacaklilarin zarar
gormesine engel olunmak istenmistir. Bunun yaninda bu hiikiim ile konkor-
datoya olumsuz oy vermis olan alacaklilarin da korunmasi amaglanmigtir?s.

Isvicre hukukunda bu kosulun kabuliinden sonra, malvarligmmn terki
suretiyle konkordato i¢in mahkemenin yapacagi karsilagtirmanin varsayim-
lara dayanacagi, bu karsilastirma sonunda kesin bir tespitin yapilamayaca-
g1 belirtilmistir’*’. Muhtemelen bu nedenle 306. maddenin birinci bendinde
aranan bu kosul, 2013 yilindaki degisiklik ile kaldinlmustir. Isvigre huku-
kunda malvarliginin terki suretiyle konkordato bakimindan, konkordatoda
teklif edilen meblagin iflas yoluyla tasfiye hilinde elde edilecek bedelden
fazla olmasi kosulu aranmamaktadir. Adi konkordatoda ise zaten bu yo6n-
de herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir. Kanaatimizce birbirinden farkl
hiikiim ve sonuclar1 bulunan malvarliginin terki suretiyle konkordato ile adi
konkordatonun ayni kosula tabi tutulmasi 1sabetli olmamistir. Adi konkor-
datoda, bor¢lunun teklif ettigi tutarin, kaynaklari ile orantil1 olmasi kosulu,
tiim alacaklilarin haklarim1 koruyan bir diizenlemedir. Hil boyle iken iflas

265 Ancak malvarliginin terki suretiyle konkordato i¢in bu kosul daha 6nce de uygulamada
aranmakta idi. Detayh bilgi i¢in bkz. Ulukapy, s. 26; Tanriver, Konkordato Komiseri,
s.22; Ercan, s. 237.

266 Ercan,s. 237 vd.

267 Jaeger C./Walder H. U./Kull T. M./Kottmann M., Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs, 4. Aufl., Ziirich 1997/2001, Art. 306, N. 18. Ayrica bkz. Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 552-553; Ercan, s. 237.
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tasfiyesi esas alinarak alacaklilarin konkordatoya gére daha iyi durumda ol-
masinin aranmasi isabetli olmamustir. Zira konkordato talep eden bor¢lular
sadece ifldsa tabi borg¢lular degildir. Iflasa tabi olmayan borglular hakkin-
da bu kosulun tespiti olduk¢a zordur®®, Bunun yaninda konkordatoda ala-
caklilarin elde edecegi miktar ile iflas tasfiyesi sonunda elde edilebilecek
olan muhtemel bedelden fazla olacagr yoniindeki hesaplamay1 konkordato
komiserinin yapmasi istenilmektedir. Konkordato komiserinin iflds analiz
raporu hazirlamak konusunda uzman olmamasi muhtemeldir. Konkordato
komiserinin bu yondeki hesaplamasina itiraz edilirse, muhtemelen bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecek, bu ise gereksiz masraf yapilmasina ve zaman
kaybina neden olabilecektir. Konkordatonun tasdiki talebini inceleyen mah-
kemenin malvarlig1 biiyiik olan bor¢lular hakkinda bu kosulu dogru olarak
degerlendirebilmesi icin, kendisine iflas analiz raporunun da sunulmasini
istemesi miimkiindiir’®. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapi-
landimlmasindaki gibi, bagimsiz denetim kuruluglar tarafindan hazirlanacak
bu rapor (YYY m. 7/c), ayrica zaman ve masraf kaybina neden olabilecektir.
Bu nedenlerle bu kosulun, adi konkordatonun tasdiki sart1 olarak aranmasi
gereksiz ve isabetsiz olmustur.

2. Teklif edilen tutarmn bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi gerekir.
Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi belirlenirken mahkemenin borg-
lunun beklenen haklarimin dikkate alimip alinmayacagini ve alinacaksa ne
oranda dikkate alinacagim takdir etmesi gerekir?’’. Aslinda bu kosul, bor¢lu
iflas etseydi, iflas masasinin alacaklilara ddeyebilecegi meblagin, konkor-
datoda alacaklilara taahhiit edilen meblagdan daha fazla olmamasini da ge-
rektirir. Bu kosulun i¢inde zaten alacaklilarin konkordatoda ifldsa nazaran

268 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 804

269 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasinda da
mahkeme tasdik i¢in projeyi reddetmis her alacaklinin projeyle eline gegecek miktarin
en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit oldugunun tespiti aranmigtir
(IIK m. 309/p). Ancak sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilimasin-
da alacakhilarin projeyle eline gececek miktarin iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek
miktara “esit olmasi” yeterli kabul edilirken, adi konkordatoda “fazla olacaginin” anla-
silmasi aranmustir.

270 Madde metninde parantez i¢inde “bu kapsamda mahkeme, borglunun beklenen hakla-
rinin dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacaginin takdir
eder” agiklamasi yapilmugtur. Isvigre metninde bu tiir parantez iginde agiklama yer al-
may1p, bu husus bendin iginde ifade edilmigtir (isv. iiK m. 306/1). Adeta unutulup son
anda eklendigi goriiniimii veren, aligiimigin diginda ve kanun yapma teknigine de uygun
olmayan bu diizenleme yerine Isvigre’deki diizenleme tercih edilmeliydi.
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elde edeceklerin tutarin daha fazla olmasi aranmaktadir?’'. Konkordatonun
tasdiki i¢in aranan birinci kosul zaten bu bent i¢inde arandigindan, ayri bir
kosul olarak kabulii, kanun yapma teknigi bakimindan isabetli olmamuistir.

Orantili olma kosulu tespit edilirken bor¢lunun beklenen haklarinin da
mahkemece takdir edilerek hesaba katilmasi gerekecektir. Ornegin borglu-
ya miras yolu ile gecebilecek haklar, tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi
halinde elde edebilecegi meblag mahkeme tarafindan hesaba katilacaktir?’2.
Borglunun yurt disinda mallar varsa bu mallarin da hesaba katilmasi gerekir.

Sermaye sirketlerinde teklif olunan paranin bor¢lunun kaynaklan ile
orantili olup olmadig: belirlenirken, ortaklarin ya da yoneticilerin malvarligi
nazara alinmaz. Zira ortaklar sadece ortakliga koyduklar1 sermaye ile sorum-
ludurlar. Bununla birlikte kollektif sirketin konkordato teklif etmesi hélinde,
ortaklarin kigisel malvarliklarinin da hesaba katilmasi gerekir. Komandit sir-
ketin konkordato teklifinde de komandit ortaklik ile komandite ortaklarin
malvarlig: dikkate alinarak orantinin varligi arastiridmalidir®”3,

Tasdik icin aranan bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigini de kon-
kordato komiseri raporunda belirleyecektir. Komiser raporunda, konkordato
sonunda onaylanan projede Ongoriilen tutarin, tasdik asamasinda borglu-
nun malvarhiginin durumu, aktif ve pasiflerinde meydana gelen degisiklik-
ler1 esas alarak karsilastiracak ve bor¢lunun 6demeyi taahhiit ettigi tutarin
mevcudu ile orantili olup olmadigini belirleyecektir. Konkordato miihletinin
verilmesinden tasdik agsamasina gelinceye kadar bor¢lunun aktif ve pasifle-
rinde degisiklik olabilecektir. Bu degisikliklere paralel olarak, konkordatoda
teklif edilen tutarin adil bir teklif olup olmadig1 belirlenecektir. Elbette ko-
miserin raporu mahkeme i¢in baglayici degildir. Mahkeme bu bilgileri eksik
ya da yetersiz bulursa, komiserden ek rapor alabilir veya gerekli ise bilirkisi
incelemesi yaptirabilir?4,

4949 sayili Kanun’la adi konkordatoda bor¢lunun diiriist olma kosulu
kaldinlmustir. Yeni hiikiimlerde de tasdik gart1 olarak bor¢lunun diiriist olma-
s1 aranmamustir. Ancak diiriistliik ayrica 6ngoriilmemis olsa da, konkordato-

271 Postacioglu, s. 24; Tanriver/Deynekli, s. 93.
272 Tanriver/DeyneKli, s. 93.
273 Kuru, El Kitaby, s, 1491.

274 Tanriver S., iflas Disi Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirme-
ler, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgulari Toplantisi-VIII, 9-10 Ekim 2009 Abant,
Ankara 2010, s. 266 vd.
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nun tasdiki siireci i¢inde bor¢lunun diiriist davranmig olmasi gerekmektedir
Nitekim konkordatonun tamamen feshinde, “kétii niyetle sakatlanmis™ kon-
kordatonun feshini her alacaklinin isteyebilecegi belirtilmistir (IIK m.308/f).
Bu nedenle tasdik talebini inceleyen mahkemenin konkordato siireci i¢inde
durtistliik kurali ile bagdagmayan ve ileride konkordatonun tamamen feshine
neden olabilecek davraniglar: ve aciklamalart kendiliginden dikkate almasi
gerekir.

3. Konkordato projesi 302. maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis
olmalidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinin iigiincii fikrasina gore,
konkordato projesi, kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarimin yarisini
veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte biri ve alacaklarinin iigte ikisini
asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilmaktadir®”.
Mahkeme bu oranlar1 ve konkordatonun aranan ¢ogunlukla kabul edilip edil-
mediZini komiserin raporunu esas alarak belirleyecektir. Ancak mahkeme
komiserin raporu ile bagl olmayip, bu kosulu da kendiliginden arastirmali-
dir. Zira komiserin raporu mahkeme bakimindan baglayici degildir.

Aslinda sadece bir matematik hesabi gibi goriinen bu ¢ogunlugun be-
lirlenmesi isi, birden ¢cok hususun dikkatlice tespitini gerektirmektedir. Zira
uygulamada ¢ogunlugun saglanmasi icin gecmiste de diiriistlik kuralina
aykin pek cok alacakli ve alacak yaratma girisimi goriilmiigtiir. Her ne ka-
dar eskiden oldugu gibi konkordatonun tasdiki i¢in ayrica bor¢lunun diirtist
olmas: (IIK m.298/1) aranmamakta ise de, ¢ogunlugun saglanmasi icin dii-
riistliik kuralina aykir1 davramiglar mahkeme tarafindan kendiliginden ince-
lenmelidir. Bu inceleme de 6zellikle hangi alacaklilarin oylamaya katilip oy
kullanabilecegi, alacaklilarin gercekte alacakli olup olmadiklar: ve 6zellikle
diiriistliik kuralina aykir1 olarak alacaklarin boliinerek ve birden fazla ki-

275 [lama bagl alacak kesinlesmemis olsa da bu alacagin ¢ogunlugun tespitinde hesaba
katilmalidir. Yargitay eski kararlaninda da goriigiinii bu yonde agiklamigtir. Omegin:
“Alacak, Istanbul Asliye Ugiincii Ticaret Mahkemesi‘nin 13.3.1964 tarihli 70 sayi-
It ilanuna istinat ettirilmigtic. H.UM. Kanunu'nun 443incii maddesinde belirtildigi
gibi, gayri menkule ve buna miiteallik ayni haklara, aile ve sahsin hususuna miiteallik
hiikiimler miistesna, diger hiikiimler kesinlesmeden dahi icra olunabilir. Boyle bir hiik-
miin temyiz edilmesi icrayr durdurmaz. Bu hiikiim goz oniinde tutularak, ilama merbut
alacagin konkordato nisabin tespit ederken hesaba katilmasi gerekir. Aksine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiri, temyiz itirazlart yerinde gériildiigiinden, merci kararimin,
[.1.Kanununun 366°nci ve H.UM. Kanunu*nun 428 inci maddeleri uyarinca BOZUL-

MASINA, 11.2.1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 1.2.1965, 1154/1511
(Kazanci Igtlhat Bankasi).
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siye temlik edilerek alacakli sayisinin arttirilmasi bakimindan yapilacaktir.
Temlikin alacakli ¢ogunlugunu saglama amaciyla yapildigini ispat oldukga
zordur. Ancak konkordato miihleti verilmesi i¢in yapilan basvurudan sonra
yapilacak temliklerin bu amagla yapildigini kabul etmek yanlis olmayacak-
ur’e,

4. Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyaz-
It alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komi-
serin izniyle akdedilmis borg¢larin ifasinin, alacakli bundan agik¢a vazgec-
medikge, yeterli teminata baglanmis olmas: gerekmektedir. Bu diizenleme
ile 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklilar ile konkordato komiserinin
izniyle akdedilen sozlesmelerden dogan borg¢lar bakimindan teminattan vaz-
gecilmemistir’”’. Ancak alacaklilar eger acik¢ca vazgegerse bor¢lunun temi-
nat gostermesine gerek bulunmamaktadir.

Yeni hiikiimler ile konkordato iglemlerinin yerine getirilmesi i¢in temi-
nat aranmadig: gibi, imtiyazli alacaklar bakimindan, sadece 206. maddenin
birinci sirasindaki alacaklar bakimindan teminat aranmustir. Cekismeli ve
geciktirici kosula bagl yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin
oylamaya katilmalann hélinde bunlarin teminat gosterip gostermeyecegine
mahkeme tarafindan karar verilecektir. Cekismeli alacaklarin konkordatoda
hesaba katilmasina karar verilmis ise, bu alacaklilara diisecek tutar konkor-
dato projesinde ayrilmalidir. Bu ayrilan tutar tasdikten once borg¢lu tarafin-
dan bir bankaya yatirilmis ise, tasdik asamasinda ayrica teminat gosterilme-
sine gerek bulunmamaktadir. Bu yatirilan para teminat olarak kabul edile-
cektir. Buna karsilik ayrilan tutar heniiz bankaya yatirilmamis ise, mahkeme
bu paranin bankaya yatirilmasina karar verebilir. Boylelikle teminat kosulu
saglanmis olur?”. Cekismeli, geciktirici kosula bagl yahut belirli olmayan
bir vadeye tabi alacaklilar da teminat gosterilmesinden kismen veya tama-
men vazgecebilirler.

276 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 455, dn. 168; Tanriver/Deynekli, s. 106; Postacioglu, s.
7-28.

277 Tanriver, 4949 sayii Kanun’la getirilen konkordato hiikiimlerini degerlendirirken,
konkordatonun tasdiki i¢in uygulamada borglularin en ¢ok zorlandig1 hususun teminat
gosterilmesi oldugu ve bu nedenle imtiyazli alacaklilarin ve 6zellikle isci alacaklan-
nin imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarilmasi ve bu sayede adi alacaklilarin daha yiiksek
oranda alacaklanim tahsil edebilme imkénina kavusacagini soylemektedir (Tanriver,
Sorunlar, s. 280).

278 Kuru, El Kitab, s, 1494,
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4949 sayih Kanun’la konkordatoda yapilan degisiklik sirasinda 206.
maddenin ilk li¢ sirasindaki alacaklar ile komiserin onayiyla akdedilen s6z-
lesmelerden dogan alacaklar i¢in teminat gdsterilmesi aranmakta idi (11K m.
298. I, b.3). Yeni diizenlemede 206. maddenin ikinci ve {igiincii sirasindaki
alacaklar imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarildig: i¢in bu alacaklar i¢in ayrica
teminat gosterilmesi gerekmemektedir. Buna gore 206. maddenin ikinci si-
rasindaki velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iligki nedeniyle dogmus olan tiim alacaklan ile {igiincii sirada-
ki, 6zel kanunlarinda imtiyazli olugu belirtilen alacaklar bakimindan teminat
aranmayacaktir.

Teminat bizzat bor¢lu ya da iigiincii bir kisi tarafindan gosterilebilir?”.

Ancak borglu tarafindan gosterilecek teminat, diger alacaklilarin alacaklari-
nin tahsili i¢in projede yer alan tagmir ya da tasinmaz mallar olmamalidir.
Yine bor¢lu tarafindan konkordato projesinin yerine getirilmesini engelleye-
cek nitelikte mallarin teminat olarak kabul edilmemesi gerekir. Gosterilecek
teminatin tiirii bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesi
uygulama alani bulmalidir?®’, Teminat olarak ayni ya da sahsi teminat gos-
terilmesi miimkiindiir. Mahkeme borcluya teminat géstermesi konusunda
durugmadan once siire vermis ve fakat bor¢lu teminat gostermemis ise, du-
rusmada bor¢luya ayrica siire verilmeyecektir. Buna kargilik mahkeme daha
once teminat gosterilmesi i¢in bor¢luya bir siire vermemis ise, teminatin ya-
tinlmamis olmasi ya da eksik yatirilmis olmast halinde mahkemenin borg-
luya siire vermesi uygun olur®®'. Ancak verilen kesin siire i¢inde bu eksiklik

279 “Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen ala-
cakhlarin toplam alacak miktar: 84.022.062 TL i¢in tigiincii kigilerin 91.000.900 TL
tutarindaki tasinir mallary teminat gosterilmistir. Bu kisilerin ayrica konkordato iste-
meleri teminat gosterilmesine engel tegkil etmedigi gibi, teminatlar da gegersiz sayi-
lamaz ve bu sekilde teminat gosterilmesinden konkordato isteyen bor¢lunun iyiniyetli
bulunmadigi sonucu da ¢ikarilamaz.” 12. HD, 20.01.1987, 4067/869 (Kazanc: Ictihat
Bankasi).

280 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 806.

281 Kuru, El Kitabi, s. 1492. Yargitay 6nceki kararlarinda teminat gartinin tamamlanmasi
icin mahkemenin borgluya ayrica siire vermek zorunda olmadig1 goriisiindedir. Orne-
gin: “Konkordatonun ticaret mahkemesince tasdiki igin, hiikiimlerinin ifas1 kesin ve
yasaca gegerli teminata baglanmig olmalidir. Alacakhlar teminat sartindan, ancak agik
bir beyanla vazgegebilirler. Siikut etmig olmalari, teminattan vazgegmis sayimalarin
gerektirmez. Borglunun, gerekli teminati, konkordatonun tasdiki igin dosyamin ve ra-
porun mahkemeye intikalinden énce vermesi ve komiserin de hazirladifi raporunda,
teminat da dahil olmak iizere, bilumum gartlarin tamam olup olmadigini ve netice-
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tamamlanmaz ve imtiyazlh alacakhilar da teminat gosterilmesinden vazgeg-
mez ise, tasdik talebi reddedileccktir.

Icra ve 1flas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci sirasindaki imtiyazl

alacaklhilar ile miihlet i¢inde konkordato komiserinin izniyle akdedilen soz-
lesmelerden dogan alacaklilarin teminattan vazgegmesi i¢in kanunda bir
siire Ongoriilmemistir. Bu vazge¢menin tasdik asamasina Kadar yapilmasi
miimkiindiir®?. Ozellikle bor¢lunun teminat gostermedigi durugmada tespit

282

134

si kanaatini bildirmeye mecburdur. Ticaret Mahkemesi, dnceden gosterilmeyen temi-
nat sartimn yerine getirilmesi veya noksansa ikmali cihetine gidemez. Bu maksatla
bor¢luya mehil veremez. 2 - Muteriz alacakli, teminat sartindan vazge¢mis degildir.
Bor¢lu vekilinin mahkemeye verdigi 6.4.1973 tarihli dilekge altina R.A. adlt digiincii
kiginin, “sahst teminat olarak” megruhati alunda attigr imza, gerek sekil ve gerekse
tagidigi nitelik bakinundan kanunen gegerli bir teminat olarak kabul edilmez. 12. HD,
22.1.1974, 12298/380 (Kazanci Ictihat Bankas1). “Mahkeme, teminati yeterli olup
olmadigiin tetkik ederek, bunun miktarint tespit etmek yetkisini haizdir. Hi¢ teminat
verilmemis olmasi halinde, mahkeme, teminat sartinin yerine getirilmemesi hakkinda
bir tetkikat yapmak ve bu sartin tekemmiilii icin islem yapmak zorunda degildir” 12.
HD. 12.04.1976, 2915/4511 (Kazanci Ictihat Bankasi). “Ticaret Mahkemesi dnceden
gosterilmeyen teminat gartinin yerine getirilmesi i¢in bor¢luya mehil veremeyecegi gibi
durugmada gosterilen teminatin ipotek olarak tapuya tesciline karar veremez. Bu du-
ruma ragmen 22.05.1984 tarihinde konkordatonun mahkemece tatbiki sirasinda goste-
rilen teminatin kabuliiyle tasdikine karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline
gore de tasinmazin degerinin imtiyazli ve indirime tabi olmayan alacaklarla ve teminat
verilmesinden vazgecmeyen 16. alacaklinin konkordato indirim nispetine gore alacagi
karsilayip karsilamayacagi tespit edilmeden konkordatonun tasdiki isabetsiz, kurumun
ve hazinenin temyiz itirazlar: agiklanan nedenlerle yerine goriildiigiinden...” 12. HD,
22.04.1985, 12519/3795 (YKD 1985/7, s. 1013 vd.).

Yargitay daha onceleri alacaklilar igin gosterilmesi gereken teminat hakkinda da bu
yonde goriis bildirmigtir: “Temyiz olunan hiikiimde;” Konkordato projesine ticaret def-
terlerinin vaziyetini gosterir bir cetvel eklenmedigi... bor¢lu vekilinin tetkik merciine
verdigi dilekcelerde miivekkilinin mevcudu 429.611 lira ve borcu 678.134 lira olup,
ayrica 198 bin liraya ipotekli bir gayri menkulii bulundugu bildirildigi halde, komiser
raporunda aktif 454.465.56 lira, pasif 718.984,21 lira olarak tespit edildigi ve bu suret-
le raporla proje arasinda fark bulundugu” kaybedilmekle yetinilip, bor¢lunun, alacak-
lilarin zararina olarak, dogruluk haricinde yahut biiyiik bir hiffetle ne gibi muameleler
yapngi, teklif ettigi para, servetiyle miitenasip degilse, bunun nedenleri, alacak miktar
ve alacaklilar adedi bakimindan konkordato nispeti ilh.... lizerinde durulup konkorda-
tonun tasdik edilmemesini mucip 298 inci maddenin 1 ve 2 nci fikralarinda agiklanan
sebepler varlig1 ve mevcutsa maddi ve hukuki miistenidati gisterilmeyerek, “konkorda-
to hiikmiiniin ifas: ve kendilerinin ihbar etmig olan imtiyazli alacaklilarin biitiin alacak-
larinin tasviyesi icin kafi teminat verilip verilmedigi” noktasi lizerinde durulmusg, kesin
mehile ragmen, borglunun mahkemece kabul edilebilecek teminati vermedigi gerekce-
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edilir ve fakat imtiyazli alacaklilar teminat gosterilmesi talebinden vazgecer-
lerse, mahkeme konkordatonun tasdiki i¢in bu kosulu aramayacaktir.

Kanun'da teminat gosterilmesi ongoriilen alacaklilarin, teminattan ta-
mamen vazgecmesi miimkiin oldugu gibi kismen de vazgegmesi miimkiin-
diir. Ornegin isgiler ya da konkordato komiserinin izniyle akdedilmis sdzles-
melerden kaynaklanan alacaklilar, alacaklarinin yiizde ellisi oraninda temi-
nat gosterilmesinden vazgecebilirler. Bu durumda borg¢lu bu oranda teminat
gostermek zorunda kalmayacaktir.

Rehinli alacaklilarin alacaklar rehinle tam olarak kargilanamamis olsa
bile bor¢lunun rehinle karsilanamayan miktar i¢in teminat gostermesi aran-

siyle ve geregi gibi tahkik ve hiikiimde izah olunmayan, yukarida isaretlenen diger se-
beplere de deginilmek suretiyle konkordatonun tasdiki istegi reddedilmistir. Konkorda-
tonun kabulii i¢cin, bor¢lunun durumu, hesaplarimin hali, islerindeki dogruluk derecesi,
taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan sebepler goz oniinde tutularak, projenin
alacakiilar zarara sokmak kastindan ari ve bor¢lunun mevcudu ile miitenasip ve en
az yiizde elliyi ddemeye yeterli bulunmasi lazimdi: Bu sartlar haiz konkordato, ala-
caklarn iicte ikisine malik ve alacaklilarin iicte ikisine balig bir ekseriyet tarafindan,
alacakhlar toplantisi tutanaginin olumlu sekilde imzalanmasi veya bu tarihten itibaren
on giinliik miiddet iginde iltihak olunmas: halinde kabul edilmig sayili:: Konkordatoyu
tasdik etmek gérevini haiz ticaret mahkemesi, tetkikat: sonunda yukarida yazil sartla-
rin tahakkuk etmedigi, gerekli teminatin gésterilmedigi veya yeterli olmadigi neticesine
varirsa, bu kararinda delilleri ve nedenleriyle birlikte agik¢a gostermek ve tartigsmak
zorundadir. Konkordatoya iltihak, alacaklilar toplantisi tutanaginin tanzim ve imza
rarihinden itibaren on giin i¢inde vuku bulmugsa kabul olunur. Fakat, teminattan vaz-
gecme hususunda Icra ve Iflas Yasasi'nda béyle bir siire kabul edildigini gésterir bir
hiikiim yoktur. Konkordatoyu teminat karsiliginda kabul etmis olan alacaklilarin, son-
radan teminat sartindan vazge¢meleri miimkiindiir. Yeter ki, bu vazgecme, agik ve sartsiz
bir irade beyaninda vuku bulmug olsun. Vazgegmenin, mutlaka notere tasdik ettirilecek
bir belgeye dayatilmas: da icap etmez. Alacaklhilardan bir kismi, alacaklilar toplantist
tutanagina gecirilen beyanlariyla, diger bir kismi da sonradan verdikleri dilekgeler-
le teminat sartindan vazgegmis ve bunlarin yekunu, konkordatoya dahil alacakiilarin
mecmuuna balig olmustur. Vazge¢cme beyanini havi belgelerin, durusmanin bu sebeple
talik olundugu oturumda ibraz ve tevdi edilmeleri yeterli olup, oturum giiniinden evvel
ibrazi liizumuna miitedair ara karari hiikmiiniin yerine getirilmediginden bahisle kaale
alinmamasi, usule ve yasaya aykiridir. SONUC : Konkordatoya dahil bilumum alacak-
lilar, teminat sartindan vazge¢cmis olduklart halde, muayyen siire i¢inde mahkemece
takdir olunan teminat gésterilmediginden bahisle ve tasdike ve mani diger sebepler
ve miistenidarti agiklanmadan onama isteginin reddedilmesinde isabet yoktur. Tasdike
mani diger sebepler iizerine durularak, geregi gibi aragtirllip karar yerinde tartigilmasi
lazimdir. Hiikmiin bu nedenlerle, ITK ‘nin 366 ve HUMK "nin 428 inci maddeleri uyarin-
ca BOZULMASINA, 21.3.1970 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 21.3.1970,
1783/3007 (Kazanci Igtihat Bankast).
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manmugtir. Keza 6183 sayili Kanun'a gore takip edilen alacaklar bakimin-
dan da borglunun teminat gdstermesi gerekmemektedir. Yeni diizenleme ile
bor¢clunun teminat gosterecegi alacaklar oldukga sinirlandiriimagtir.

5. Konkordatonun tasdikinin gerektirdi8i yargilama giderleri ile konkor-
datonun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlagtirilan para tize-
rninden ahinmast gereken harcin, tasdik kararindan dnce, borglu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmis olmasi gerekmektedir.

[cra ve Iflas Kanunu 'nun 302. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendin-
de sdzii edilen yargilama giderleri, ildm harci diginda kalan giderlerdir. Bu
giderlerin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesine
gOre belirlenecektr. Bu giderler muhtemel bilirkisi iicreti, tasdik kararinin
tebligi ve ildan ile gerekli yerlere bildirilmesi icin gereken teblig ve posta
giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, resmi dairelerden alinan belgeler icin
Odenen harg, vergi. iicret ve sair giderler, celse harclaridir*®. Yine bu bende
gOre alinacak giderler sadece tasdik kararn icin gerekli giderler olarak an-
lagilmalidir. Bu giderler dnceden tam olarak hesaplanamadigindan, avans
olarak borcludan alinacaktir. Konkordato siirecinin dncesinde ozellikle ge-
cici miihlet veya kesin miihlet verilmesi asamasinda gereken giderler tahsil
edilmis olacagindan, bu asamada sadece tasdik karam icin gerekli giderler
mahkeme veznesine depo edilecektir.

Borclu tasdik asamasinda 1ldm harcimi da depo etmek zorundadir. 7101
sayili Kanun'la Harclar Kanununa bagh 1 sayili Tarifenin “Iflds Har¢lar”
boliimiiniin “2”" numaral fikrasinin “4” bendi degistirilmis ve alinacak ildm
harc1 diistiriilmiistiir. Buna gére daha 6nce Harclar Kanunu’nun 1 sayili Ta-
rifesine gore (B, II, 2, b), alacaklilara 6denecek olan tutarin binde 11.38°1
1lam harci olarak tahsil edilirken, yapilan degisiklikle alacaklilara 6denmesi
kararlastinlan tutar iizerinden binde 2.27; yapilandirma sonunda rehinli ala-
caklilara 6denmesi kararlagtinlan tutar iizerinden ise binde 1.13 harc¢ alina-
caktir. Icra ve Iflds Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasindaki alacak-
lar ile rehinli alacaklar ile 6183 sayil1 Kanun’a tabi amme alacaklar1 konkor-
dato hiikiimlerine tabi olmadigindan (iIK m. 308/c, 3) onlarin alacaklan igin
ilam harci alinmaz***. Konkordato komiserine 6denmemis olan iicret ya da
iicretler varsa, mahkemenin giderler icinde bu tutarin da mahkeme veznesine
depo edilmesini istemesi uygun olur.

283 Kuru, El Kitab, s. 1496; Tanriver/Deynekli, s. 134 vd.
284 Kuru, El Kitaby, s. 1497.
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Konkordatoda cezaevleri harci alinmaz. Zira bu para icra dairesi marife-
tiyle tahsil edilmemektedir. Cezaevleri harci sadece icra dairesi marifetiyle
tahsil edilen paralardan alinir (2548 sayili K. m. 1).

Konkordatonun tasdiki karar ile birlikte tasdik talebine itiraz eden ala-
cakhlar lehine kendilerini bir vekil marifetiyle temsil ettirmis olsalar da
vekalet ticretine hiikkmedilmez?%,

Isvigre hukukunda adi konkordatonun tasdiki icin pay sahiplerinin borg-
lu sirketin 1yilegsmesi i¢in uygun bir miktarda 6deme yapmis olmalari aran-
migtir (Isv. IIK m. 306/3). Bu hiikiim yeni olup, anonim ortaklilarda, koo-
peratiflerde veya limited sirketlerde pay sahiplerinin konkordatonun tasdiki
icin uygun bir iyilestirme miktarini 6demeleri 6ngoriilmiistiir. Boylelikle bir
taraftan borclunun mali durumunun iyilesmesi saglanirken, diger taraftan
pay sahiplerinin de alacaklilar gibi fedakarlik yapmalari beklenmektedir®®.

Yeni hiikiimlerle konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in miihlet uzatil-
mug§, alacaklilarin kabulii i¢cin gereken cogunluk diisiiriilmiig, kanun yollarina
bagvuru imkéanlari olduk¢a sinirlanmig ve asgari oranda 6deme teklifinden
de vazgecilmistir. Kanun koyucu biitiin bu kolayliklar1 alacaklilardan ve
hatta rehinli alacaklilardan beklerken, sirket ortaklarinin bu siirece higbir
sekilde katki saglamamalar1 kabul edilemez. Zira pay sahiplerinin alacak-
lilar tarafindan finanse edilen sirketlerinin hisseleri deger kazanacaktir. Pay
sahiplerinin kendileri disindaki kisilerin feragati sayesinde hisselerindeki bu
artisa kargilik vermeleri gerekir. Bu sebeple pay sahiplerinden de uygun bir
oranda yeniden yapilandirmaya katki saglamalari istenilmigtir®’. Bu mikta-
nin ne kadar olmasi gerektigine konkordatonun tasdikini inceleyen mahkeme
karar vermelidir. Ornegin hisse sahipleri bu amacla konkordato teklif eden
sirket icin sermaye artis1 ongorebilirler, sirketten olan alacaklarindan vazge-
cebilirler, sirkete yeni verdikleri borg i¢in teminattan vazgecebilirler, eger
sirketin yonetiminde yer aliyor ve bu nedenle de iicret aliyorlarsa, bu iicret-
lerinden vazgecebilirler?®®. Hisse sahipleri mahkemenin belirledigi uygun bir

285 Kuru, El Kitabs, s. 1496.
286 Spiihler/Dolge, s. 156-157; BSK SchKG Ergénzungsband-Bauer, Art. 306, ad N. 31.

287 Amerika Birlesik Devletleri’nde bu tiir diizenleme ile iflas etmis bir igletmeye yatinm
yapmalan i¢in ortaklara 6nemli tegvikler sunulmaktadir (Meier I., Etkin Bir Yeniden
Yapilandirma Usulii: Tiirk Hukukundaki Degisiklikler Bakimindan Isvigre Hukukun-
daki Gelismeler, Medeni Usl ve icra iflas Hukukgulart Toplantis1 VIII, Abant 9-10
Ekim 2009, Ankara 2010, s. 142-144).

288 BSK SchKG Ergianzungsband-Bauer, Art. 306, N. 32.
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ivilestirme tutanmn siiresi icinde yerine getirmezlerse, mahkeme konkordato-
vu tasdik etmeyecektir™, Zira bu kosul emredici niteliktedir™.

Isvigre hukukundaki bu diizenlemenin hukukumuza alinmamis olmast
kanaatimizce eksikliktir. Adeta bir mozaik tablo olarak degerlendirilebilecek
olan konkordato ile ilgili hiikiimlerin, bir kisminin terciime edilerek alinma-
st, bir kisminin ise alinmamasi, mozaigin eksik alinmasi sonucunu dogura-
cak ve ayn sonuclan muhtemelen dogurmayacaktir. Elbette pay sahiplerinin
katki saglamasi icin bir engel bulunmasa da, bu bir zorunluluk olarak 6n-
gorilmediginden, pay sahipleri cogu zaman bu yonde katki saglamaya ya-
nasmayacaklardir. Bu ise konkordato hiikiimlerinin uygulanmasini olumsuz
etkileyecek ve ne rehinli alacaklilar ne de adi alacaklilar tek yanh fedakarlhik
yapmak isteyeceklerdir.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa, kendiliginden veya
talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir (1IK
m.305/2). Konkordato projesinin yetersiz ya da hatali hiikiimleri komiser,
borclu ya da alacakh gibi ilgililerin talebi lizerine veya mahkemece kendili-
ginden diizeltilebilir. Ancak bu yetki mahkemeye konkordatoda kabul edilen
kosullarin degistirilmesi yetkisini vermez. Omegin mahkeme konkordatoda
ongoriilmiis olan 6deme bicimini degistiremez ya da 6denecek tutari arttira-
maz. Mahkeme borclunun mevcut malvarlifina gére 6demeyi taahhiit ettigi
tutarin oldukca diisiik oldugunu tespit ederse, konkordatonun tasdiki talebini
hemen reddetmek yerine, belli bir siire icinde iyilestirilmesi veya tamamlan-
masi icinde kesin siire verebilir. Bu siire icinde gereken iyilesme yapilmissa,
bu durumda konkordatoyu tasdik eder. Verilen siire icinde gereken diizelt-
me yapilmamigsa, bu durumda konkordatonun tasdik talebi reddedilecektir.
Konkordato sonunda ddenecek olan tutarin artmasi ya da en azindan degis-
memesi halinde, konkordatoya olumlu oy vermis olan alacaklilarin hukuki
durumlarn etkilenmeyecegi i¢cin konkordatonun son seklini tekrar oylamalan
gerekmemektedir®'.

289 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 16.
290 BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 306, ad N. 31.
291 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 19; Spihler/Dolge, s. 157.
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X- KONKORDATONUN TASDIKI TALEBI HAKKINDA
VERILECEK KARARLAR

Konkordatonun tasdiki i¢in siiresi iginde bagvurulmamasi hali disinda,
mahkeme konkordatoyu ya tasdik edecek ya da tasdik talebini reddedecek-
tir. Mahkemenin konkordato komiserinin karstlagtirmali olarak hazirladig:
tabloyu esas alarak bir karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme konkordato
Komiserinden ek bir rapor isteyebilecegi gibi gerekirse uzman bir kigiden de
rapor isteyebilecektir.

Mahkeme tasdik talebi hakkinda karar verebilmek i¢in konkordato ko-
muiserinin goriigiiyle baglh degildir. Yani konkordato komiseri tasdik yoniinde
goris bildirmis olmasina ragmen, mahkeme yaptig1 incelemede eger kosul-
larin mevcut olmadigini tespit ederse, tasdik talebini reddedebilecektir?®.

Konkordato mahkemesi Oncelikle usili kosullarin mevcut olup olma-
digim inceler. Bor¢lu miihlet kararindan sonra yerlesim yerini degistirmis
olsa bile, konkordato hakkinda miihlet karar1 veren mahkeme tasdik kararini
vermek konusunda da yetkilidir*®. Konkordato komiseri ya da komiserlerine
ddenecek olan ilicret konkordatonun tasdiki kosullarindan degildir.

A. Konkordatonun Tasdiki Karari

Asliye ticaret mahkemesi yaptig1 inceleme sonunda gereken sartlarin
varligini tespit ederse, konkordatonun tasdikine karar verir. Mahkemenin bu
yonde karar verebilmesi i¢in aranan Kosullarin tiimiiniin mevcut oldugunu
tespit etmesi gerekir. Tasdik icin gerekli kosullardan biri dahi bulunmaz-
sa, sirf bu nedenle konkordato talebinin reddine karar vermek zorundadir.
Mahkemenin kararinda, her bir tasdik sartin1 ayn ayn ele alip somut olayda
bu sartin gerceklestigi sonucuna neden vardigini delilleri ve gerekgeleriy-
le birlikte acikca ortaya koymas: gerekir®. Ayrica mahkemenin alacaklilar
tarafindan yapilmig olan tiim itirazlar hakkinda gerekgeli kararinda neden
itirazlarin kabul edilmedigini de agiklamasi gerekir.

292 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 16; BSK SchKG-
Vollmar, Art. 304, N. 11.

293 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306, N. 3.
294 Tanriver/Deynekli, s. 139.
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Tasdik kararmin sonu¢ dogurabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek bulun-

mamaktadir*®. Bu nedenle tasdik karari ile birlikte konkordato tiim alacak-
Iilar i¢in baglayict hile gelir. Yine borglu tasdik kararinin kesinlesmesini
beklemeden projede ongoriilen bor¢larint 6demek zorundadir??®,

Mahkemenin tasdik kararinda alacaklilarin hangi 6lg¢iide alacaklarindan

vazgectigini ve bor¢lunun borglarint hangi takvim ¢ergevesinde 6deyecegini
belirtmesi gerekir (IIK m. 306/1). Boylelikle alacaklilarin konkordatonun
tasdikinden sonra alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis sayilacag: da ka-

295

296

140

“Somut olayda uygulanmast gerekli I[IK.nun (degisiklikten énceki) 289. maddesinde
“rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet i¢cinde bor¢lu aleyhine hi¢bir takip ya-
pilamac ve evvelce baglamig takipler durur”, aynt yasanin 287 /son maddesinde ise “...
bor¢luya kargi baglatilan takiplerin konkordato miihletinin bitiminden sonraki donem
icin durdurulmasina ve borgluya karst yeni takip yapilamayacagina karar verilemez”
diizenlemeleri yer almaktadir. Uyusmazliga konu olayda takip 15.05.2001 tarihinde
baglanug, bu tarihten sonra 12.06.2001 tarihinde 2 ay miiddetle konkordato mehli alin-
mugtir. Her ne kadar bu miihletin bitmesinden sonra 30.10.2002 tarihinde sikayetcilere
odeme emri gonderilmek sureti ile takibe devam olunmus ise de, bu icra isleminden
once 06.03.2002 tarihinde Adana Asliye Ticaret Mahkemesince konkordato mehli dos-
yasimn tasdikine karar verilip isin esasi sonuglandwrilmist: Bu durumda, borg¢lular
hakkinda konkordatoya tabi bor¢lar igin artik konkordato kosullarina gére takip ya-
pilmast miimkiin oldugundan, anilan borglar icin cebri icra islemleri yapilamaz. Cebri
icra yolu ile yaptlan takibin durmasi i¢in konkordatonun tasdikinin kesinlesmesine ge-
rek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu islemez hale getirebilecegi gibi, diger
alacaklilar yoniinden de aleyhlerine sonuc dogurur. Ancak IIK.nun 304. maddesinde
ongoriilen hacizlerin diigmesi icin “doguracag! kesin sonu¢ bakimindan konkordato
tasdik kararinin kesinlesmesi gerekir. Icra mahkemesince sikdyetin bu cercevede deger-
lendirilip takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ret kara-
r1 verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 8.11.2005, 17059/21568 (Kazanci Ictihat Bankast).

“[IK.nun 287 Ison maddesine gore konkordato miihletinin bitiminden sonraki donem
icerisinde baglamig olan takiplerin durdurulmasina karar verilemez ise de, uyusmaz-
liga konu olayda miihletin bitmesinden sonra ilgili Ticaret Mahkemesinde inceleme
yapilarak 16.12.1994 tarihinde konkordatonun tasdikine karar verilerek igin esasi so-
nuc¢landirilmigti. Bu durumda bor¢lular hakkinda konkordatoya tabi bor¢lar icin ar-
1tk konkordato kosullarina gore takip yapilmast miimkiin oldugundan anilan borglar
isin cebri icra kapsaminda olan satig veya muhafaza iglemleri yaprlamaz. IIK .nun 303.
maddesi geregince de tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar i¢in zorunlu hale gel-
mistir. Cebri icra yolu ile yapilan takibin durmasi i¢in konkordatonun rasdikinin kesin-
lesmesine gerek yoktur: Aksinin kabulii konkordato kurumunu islemez hale getirebilece-
gi gibi, diger alacaklhilar yoniinden de aleyhlerine sonu¢ dogurur. Ancak ITK .nun 304.
maddesinde ongoriilen hacizlerin diigmesi i¢in -doguracag kesin sonug¢ bakinundan-
konkordato tasdik kararinin kesinlegsmesi gerekir” 12. HD, 28.9.1995, 13453/12447
(Kazanci ig:tihat Bankasi).
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rarda tereddlitsiiz olarak gosterilmis olacaktir. Keza vade konkordatosunun
tasdiki hélinde vadelerin ileride tereddiit konusu olmayacak bi¢imde agikca
gosterilmesi gerekir. Boylelikle, konkordatonun kismen feshi talep edildi-
ginde de bor¢lunun ddeme kosullarina uygun hareket edip etmediginin tes-
piti kolaylikla miimkiin olabilecektir.

Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’nun 314. maddesinin ikinci fikrasinda, kon-
kordato alacaklilarina, alacaklarinin 6denmesi amaciyla borglu sirkette ye-
terli nakit bulunmuyorsa veya siiresi i¢inde temini miimkiin goriinmiiyorsa,
bor¢lunun sahip oldugu paylarin veya ortaklik haklariin devri ile 6demenin
onerilebilecegi kabul edilmigtir. Benzer bir hilkme 2013 yilinda yapilan degi-
siklikle malvarligimin terki suretiyle konkordatoda da yer verilmistir (Isv. IIK
m. 314/1bis). Ancak bunun i¢in bor¢lunun konkordato tasfiyesinden sonra
isletmesinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Tasfiye ile sona erecek bir
sirket icin bu tiir bir oneri yapilamaz. Alacaklilar bu paylar dilerse, iicilincii
kisilere satabilecegi gibi, kendileri de muhafaza edebilirler. Bor¢lu ise bazi
mallarinin satilmasi yerine bu sekilde borglarini 6demis olabilir. Bu hiikiim
elbette sermaye sirketleri icin gecerli olabilecektir. Kooperatiflerde ortakla
baglant1 siki oldugu icin bunun gergeklesmesi kabul edilmemektedir®’. Bu
hiikiim hukukumuza alinmamustur.

Mahkeme tasdik karariyla birlikte konkordatonun yerine getirilmesi-
ni saglamak icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevli bir kayyim tayin edebilir (IIK m. 306/2). Kayyim konkordatonun
tasdiki siirecinden sonraki icrasi agamasinda alacaklilarin menfaatlerini
korumak, alacaklarinin tahsilini saglamak i¢in atanmaktadir. Bir tiir icraci
gorev listlenmektedir. Bu gorevi tasdik edilen konkordatonun icrasina yo-
nelik olmaktadir. Eger konkordato tasfiye siirecini gerekli kiliyorsa, tasfiye
islemleri icin; buna kargilik borglu sirketin ayn1 zamanda yonetimi icin bir
destek gerekli ise, yonetim icin kayyim atanmaktadir, Mahkeme kayyimin
bu siire¢ i¢indeki yetkilerini agikca tespit etmelidir. Kayyimin atanmasi igin
alacaklilarin bir talebine gerek yoktur. Gorevini yaparken konkordatoya tabi
alacaklilar yaninda imtiyazli alacaklilarin haklarimin da siire¢ i¢inde korun-
masina dikkat etmelidir.

Kayyim icra ve iflas hukuku bakimindan kendine 6zgii ve kamu huku-
kuna iliskin gérev yapan bir kisidir. Komiser (IiK m. 287 vd.) ile malvarlig1-
nin terki suretiyle konkordatodaki tasfiye memuru (IIK m.309/¢) hakkindaki

297 Ayrnnuili bilgi igin bkz. SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 314, N. 11-19; BSK SchKG
Erginzungsband-Bauer, Art. 314, N. 6a-6f.
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hiikiimlerin kayyim hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekir. Kayyimin is-
lemlerine kars1 sikdyet yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir?®®. An-
cak hukukumuz bakimindan sikdyete bagvuru i¢in gorevli mahkemenin icra
mahkemesi mi, yoksa konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesi mi
olacag1 konusunda tereddiit edilebilir. Kanaatimizce, konkordato siireci bo-
yunca tiim islemler hakkinda gorevli kabul edilen asliye ticaret mahkemesi
kayymmin iglemlerine karg1 bagvurulacak sikayet hakkinda da gorevli olmali-
dir. Zira kayyimin gorevlendirilmesi, gorevlerinin belirlenmesi asliye ticaret
mahkemesinin gorevi i¢indedir. Keza kayyim iki ayda bir kendisini atayan
asliye ticaret mahkemesine rapor verecektir. Alacaklilarin bu rapor da dahil
olmak iizere kayyimin islemlerine kars1 asliye ticaret mahkemesi nezdinde
sikdyet yoluna bagvurmalari gerekir.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine bir hiikiim kabul edilmemis-
se, konkordatonun tasdikinden sonra bor¢lu malvarlig: iizerinde serbestce
tasarruf edebilecektir. Ancak mahkemenin tasdik kararinda aksi yonde ve-
rilmig bir gecici hukuki koruma 6nlemi olmamalidir. Bu nedenle kayyimin
burada 6nemli bir denetim gorevi olacaktir.

Konkordato siireci i¢inde komiserden s6z edilirken, birdenbire tasdik-
ten sonra neden atanan kisi icin kayyim ibaresinin kullanildigin1 anlamak
miimkiin degildir. Isvicre hukukunda daha 6nce komiser olarak gorev yap-
muig olanlarin ya da iigiincii bir kiginin konkordato anlagsmasinin yerine geti-
rilmesinin giivence altina alinmasi, icrasi ve tasfiye yetkisinin verilmesi i¢in
atanabileceginden soz edilmektedir (Isv. IIK m. 314/3). Bu nedenle bu kisiye
kayyim demenin isabetli olmadig1 kanisindayi1z. Komiser gibi bu kisiye de
denetci denilmesi daha isabetli olurdu.

Kayyim iki ayda bir rapor hazirlayarak bu raporu mahkemeye sunar ve
alacaklilar bu raporu inceleyebilirler (IIK m. 306/2). Kayymm borg¢lunun is-
letmesinin durumu ve proje uyarinca borg¢larini1 6deme kabiliyetini muhafaza
edip etmedigini raporunda belirtmek zorundadir.

Tasdik karar1 288. madde uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.
Mahkeme bu iln i¢in gerekli masrafi Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesi-
nin birinci fikrasinin (e) bendine gore bor¢ludan alinan paradan kargilayacak-
tir. Mahkemenin bu ilan1 yapmamasi konkordatonun feshine neden olmaz>”.

298 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 314, N. 24; KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 314, N.
27 vd.

299 “Mahkemece dosya lizerinden inceleme yapilarak konkordatonun tasdiki ile ilgili ka-
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Tasdik agsamasinda alacaklilar siiresi i¢inde itiraz etmislerse, ¢cekismesiz

yargi isi olan tasdik prosediirii cekismeli yarg: haline doniisiir mii? Kanaa-
timizce ¢ekismesiz yargida ilgililerin itiraz etmis olmalari tek basina ¢ekis-
mesiz yargi igini ¢ekigmeli yargr hiline getiremez™. Cekismesiz yarginin
esas alinan tek olgiitii cekigme yoklugu degildir. Kald ki ilgililerin ¢ekigsme-
siz yarg1 prosediirii i¢cinde karg1 koymasi, itiraz etmesi, ¢cekismesiz yargiyi
cekismeli hale getirmez. Ancak ilgililer bir dava seklinde itirazlarini ileri
stirerlerse bunun ¢ekigsmeli yargiya yani davaya doniistiigii soylenebilir. Bu

300

rarin kesinlesmeyi miiteakip ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmeyerek ITK. nun 300.
maddesine aykirt davramldigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmis, hii-
kiim bor¢lu A. vekilince temyiz edilmigtir. Davalimin teklif ettigi konkordatonun tas-
dikine iligkin karar IIK.'nun 299. maddesinde éngoriilen siirede temyiz edilmemesi
iizerine kesinlesmigtir. Davac, tasdikine karar verilen konkordatonun davali borglu
tarafindan ilan edilmedigini, bor¢lunun kotiiniyetli oldugunu ileri siirerek konkorda-
tonun ITK. 'nun 308. maddesi uyarinca feshine karar verilmesini istemis ve mahkemece
rasdik kararmn ildn ettirilmedigi gerekcesiyle konkordatonun feshine karar verilmistir.
IIK."min 300. maddesinde, kesinlesen konkordatonun tasdiki kararimin yurt sathinda
tiraji en yiiksek bes gazeteden birinde ildn edilecegi hitkme baglanmigti: Ilan islemi
konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece gerceklestirilmelidir. Bu ilanmin ge-
rektirdigi giderler, konkordatonun tasdikine karar verilmeden dnce bor¢lu tarafindan
IIK.*nun 298/4. maddesi uyarinca yargilama giderleri ve harclar: ad: altinda mah-
keme veznesine depo edilen meblagdan karsilanmalidir: Ilamin yapilmas: mahkemeye
ait gorev oldugundan bu ilanin yaptirilmamas: veya ge¢ yaptirilmas: konkordatonun
feshini gerektirmez. Mahkemece bu yonler giozetilerek fesih talebinin reddi gerekirken,
yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir. Diger taraftan konkordatonun feshi bir dava sek-
linde isteneceginden, mahkemece durusma yapilarak iddia ve savunma dogrultusunda
gosterilen deliller degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, evrak
iizerinden hiikiim kurulmasi da kabul gekli yoniinden usul ve yasaya aykiridir” . 19. HD,
03.07.1997, 4625/6973 (Kazanci Igtihat Bankas).

Atali, Pekcanitez Usil, s. 2115-2116. Yargitay eski kararlarinda tasdik asamasinda ala-
caklilar itiraz ederse bu durumda ¢ekigmesiz yargimin ¢ekigmeli yargi haline doniigtii-
giinden s6z etmektedir. Omegin: “Konkordatonun tasdiki talebine iligkin incelemenin
gergeklestirilmesi sirasinda mahkemenin yapacag yargisal faaliyet, niteligi itibariyle
kural olarak ¢ekismesiz yarg: faaliyetidir. Ancak bu durum, konkordatonun tasdikine
iliskin inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku bulmanuig olmasi hélinde soz ko-
nusu olur. Buna karsilik, konkordatonun tasdikine iligkin incelemenin gerceklestiril-
mesi sirasinda, tasdik sartlarinin bulunmadigi yoniinde itirazlar olmugsa bu durumda
yapilacak olan yargisal faaliyet ¢ekismesiz yargilama faaliyeti degil, ¢ekigmeli yargi-
lama faaliyetidir. Somut olayda davaci konkordatonun tasdiki talebini geri almigsa da
konkordatonun tasdiki talebine itiraz edenler geri almay: kabul etmediklerinden mah-
kemece tasdik sartlarinin varlig: aragnirilarak yazili sekilde karar verilmesinde bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir” 19. HD, 02.03.2000, 904/1573 (Kazanci igtihat Bankasi).
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nedenle, asliye ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdiki kararlarina kar-
st yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez*'.

B- Konkordatonun Tasdiki Talebinin Reddi Karari

Asliye ticaret mahkemesi konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosullarin
bulunmadigini tespit ederse, konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar
verir. Mahkemenin ret kararinda, tasdik sartlarinin hangisinin veya hangile-
rinin mevcut olmadiginin gerekceleriyle birlikte agikca ortaya konulmasi ge-
rekir’®. Konkordatonun feshini gerektiren sebeplerden birisinin tasdik asa-
masinda tespit edilmesi hélinde de tasdik talebi reddedilir. Konkordatonun
tasdiki talebinin reddine iliskin karar 288. maddeye gore ilan edilir ve ayrica
ilgili yerlere bildirilir.

Tasdik talebini reddeden mahkeme, alacaklinin talebi iizerine, dogrudan
iflas sebebi olarak 308. maddedeki hal varsa, bor¢lunun iflasina karar verebi-
lir. Ancak bunun i¢in bor¢lu hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden birisinin
mevcut olmasi gerekir. Ornegin, borglu borca batik olmalidir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 177. maddesinin 3. bendinde yapilan degisiklik ile 308. madde-
deki hal varsa, alacaklinin bor¢lunun dogrudan iflasini talep edebilecegi be-
lirtilmistir. Yani bor¢lunun konkordato talebinin reddedilmesi tek basina ala-
caklinin talebi tlizerine dogrudan iflas sebebi sayilacaktir. Bu durumda 177/1,
b. 3 ile 308. maddelerdeki ifadeler birbiriyle tam olarak ortiigmemektedir.
Zira 308. maddede hakkinda konkordatonun tasdik talebi reddedilen borglu
hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden birisi varsa, mahkemenin re’sen iflas
karan verebileceginden soz edilmektedir. Bu maddeye bakildiginda sanki
sadece dogrudan iflas sebeplerinden birisi mevcut ise bor¢lu hakkinda iflas
karar verilebilecegi anlasilmaktadir’®, Halbuki 177. maddenin 3. bendinde,
308. maddedeki hal varsa, bunun alacaklinin talebiyle dogrudan iflas sebebi
olusturdugu sdylenmistir. Bu maddeye gore, konkordatonun tasdik talebinin
reddedilmesi tek bagina dogrudan iflas sebebidir. Béyle bir durumda ise Is-

301 Kars. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 811.
302 Tanriver/Deynekli, s. 145.

303 K m. 308’in gerekgesi, hiikmiin tekrari geklindedir. Gerekgede tasdik talebi reddedi-
len borglunun ifldsa tabi kisilerden olmas: halinde, hakkinda dogrudan iflds sebeple-
rinden birinin bulunmasi halinde mahkemenin bagka bir sart aramadan kendiliginden
iflasa karar verecegi ifade edilmistir. Ornek olarak da borca batik bir sermaye girketinin
tasdik talebinin reddi héli gbsterilmistir (Bkz. 7101 sayili Kanun’la degisik 308 hiikmii-
niin gerekgesi, Pekcamtez/Akkan/Erigir, s. 290).
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vigre hukukundaki gibi bagkaca kosul aranmadan, tiim iflasa tabi borg¢lular
hakkinda konkordatonun tasdik talebinin reddiyle birlikte bor¢lu hakkinda
iflas karan verilebilecektir®™. Hangi halde bor¢lu hakkinda iflas karar veri-
lebilecegi 177. maddenin 3. bendine gore anlagilmali ve hakkinda konkorda-
tonun tasdik talebi reddedilen bor¢lu hakkinda mahkemenin re’sen iflas ka-
rant verebilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda ayrica diger dogrudan iflas
sebeplerinin aranmasi gerekmemektedir*®,

Bor¢lunun tasdik talebinden feragat etmesi miimkiindiir. Bu nedenle tas-
dik talebi hakkinda karar verilmeden 6nce bor¢lu feragat edebilir’”®, Ancak
bor¢lunun feragat etmesi, kosullar1 varsa, hakkinda iflas karar1 verilmesine
engel olmadig: gibi alacaklilarin baslattiklar: takiplere devam etmelerine de
bir engel yoktur’”. Bor¢lunun feragat yerine konkordato talebini geri almasi,

304 4949 sayili Kanun'la degistirilen 301. maddeye gére, konkordato tasdik olunmaz yahut
miihlet kaldinlirsa, borglu ifldsa tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birinin 300
lincii maddeye gore yapilacak ildndan itibaren on giin i¢inde vuku bulacak talebi iizeri-
ne bor¢lunun derhal iflasina karar verilebilmekteydi. Yeni diizenlemede ise iflasa tabi
olmayan kisiler hakkinda iflds karari verilebilmesi kabul edilmemistir (Kars. [IK. m.
308).

305 Sarisézen, [IK m. 177/3 hiikmiinii hi¢ degerlendirmeden, bor¢lunun iflasina karar veri-
lebilmesi i¢in tasdik talebinin reddini yeterli bulmamakta, ayrica dogrudan iflas sebep-
lerinin birinin de bulunmasini aramaktadir (Sarisozen, s. 88).

306 [IK nun 301/1. maddesinde, konkordatonun tasdik olunmamas: yahut miihletin kaldiril-
mast halinde, maddede éngoriilen kosullarla bor¢lunun derhal ifldsina karar verilece-
gi, ikinci fikrada da borglunun haczi kabil tiim mallarimin ihtiyaten haczolunacag én-
goriilmiistiir: Yukarida agiklanan husus ve ozellikle konkordatonun hukuki niteligi dik-
kate alindiginda, iyiniyetli bor¢lular i¢in taninan bu miiessesenin amag dist alacaklilar
aleyhine kullanimina imkdn tanmimamak ve feragat sebebiyle de olsa konkordatonun
tasdiki isteminin reddedilmesi hdlinde, 301/1. maddenin uygulanma olanag: bulundu-
gunu kabul etmek gerekir. Konkordato isteminin reddine karar vermis olan mahkemenin
kararinda, ITK’ nun 301/2. maddesinin uygulanmasini éngérmemis olmast bu sonucu
degistirmez. O halde, kosullarin mevcut oldugu kabul edilerek davanmin esasinin ince-
lenmesi gerekirken yazili gekilde reddinde isabet goriilmemigtir” 19. HD, 07.10.1993,
6712/6307 (Kazanci Ictihat Bankas),

307 “IiK.nun 301. maddesinin ilk fikrasinda, konkordatonun lastik edilmedigi yahur kon-
kordato miihletinin kaldirilmas: halinde alacaklilardan birinin 7 giin i¢cinde vuku bula-
cak talebi iizerine bor¢lunun ifldsina karar verilecegi hiikmedilmis ve ikinci fikrasinda
ise tasdiki reddeden mahkemenin teminat aranmaksizin alacakhlar yararina bor¢lunun
biitiin mallaru iizerine re’ sen ihtiyaten haciz karari verecegi éngériilmiigtii. Mahkeme-
ce, feragat iizerine verilen red kararimin tasdikin reddi anlaminda bulunmadigi goriigii
ile amilan maddenin uygulanamayacag kabul edilmigtir. Bu nedenle feragatin hukuki
niteligi ve bu davadaki sonuglari lizerinde durmak gerekmektedir. HUMK .nun 91. mad-
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ancak tiim alacaklilarin izniyle miimkiin olmahdir’®®,

4949 sayili Kanun’la yapilan diizenleme neticesinde, konkordatonun tas-

diki talebini reddeden mahkeme, alacaklilardan birinin talebine ihtiya¢ duy-
madan ve teminat aranmaksizin, bor¢lunun biitiin kabili haciz mallarinin ih-
tiyaten haczine karar verebilmekteydi*®”. Ancak ihtiyati haciz kararinin icrasi
icin, kararin uygulanmasini isteyen alacaklinin, gerekli giderleri avans olarak
yatirmast sartti (eski IIK m. 301/2). Iflas davasi ise ihtiyati haczi tamamla-

308
309

146

desine gore; davadan feragat iki taraftan birinin neticei talebinden vazgeg¢mesidir. Ayni
Yasamin 185/1. maddesinde yer alan davay geri almadan farkl bir tasarruftur. Davay!:
geri alma, davanin takibinden vazgegilmesi olup, dava konusu yapilan hakkin ileri-
de tekrar dava ile elde edilmesine mani degildir. Oysa feragatte, dava konusu yapilan
haktan feragat edilmekle, arttk o hakkin tekrar dava konusu yapilmast olanaksizdur.
HUMK .nun 95/1. maddesi hiikmiince, feragat reddedilen bir davadaki kesin hiikmiin
sonuglarint yaratir ve ayni Yasamin 96. maddesine gére feragatle reddedilen dava iize-
rinden yargilama giderleri reddedilen bir davadaki gibi davaci uhdesine yiikletilir: Di-
ger bir anlanmla, davamin yargilama sonucu reddi ile feragat sonucu reddedilmesinde
yasa, hukuki sonuglar: yoniinden bir ayirim yapmanustir. Davadan feragat bir usul is-
lemi ise de, feragatin icerigi maddi bir hukuk islemi olup, haktan vazgecme ile taraflar
arasindaki dava konusu yapilan uyusmaziik davact aleyhine son bulur. Davamzla ilgi-
li olaya gelince; 28.6.1988 tarihinde talep edilen konkordato mehil iizerine hakkinda
yapilnusg biitiin icra takiplerini bu giine kadar durdurmug olan bor¢lunun dort yil gibi
bir siire sonra konkordatonun tasdikine iliskin yargilamanin son agamasinda konkor-
datonun tasdiki isteginden vazgecmesi, konkordato komiserligince diizenlenen raporun
tasdik edilmemesi ve konkordato mehlinin de kalkmas: sonucunu dogurmaktadir. Kon-
kordato mehlinin ister Tetkik Merciince IiK.nun 290/2. maddesine gore kaldirilmast,
ister mahkemece konkordato kogullarinin gerceklesmediginden reddi suretiyle ortadan
kalkmasi yahut konkordatonun tasdiki isteginden feragat iizerine mahkemece verilen
davanin reddi karari iizerine mehlin kalkmasinda hukuki sonuglarin ayri oldugunun
kabulii olanaksizdr. Diger taraftan, davay! geri alma iizerine IIK .nun 301. maddesini
uygulama olanagi bulunmamakta ise de, konkordato hukuku yoniinden davanin esas-
tan reddi ile feragat suretiyle reddinin ayri hukuki sonuglar dogurdugunu kabul etmek,
iyiniyetli bor¢lu icin taninan konkordato hiikiimlerinin amag dist ve alacaklilar aley-
hine kullanilmasina neden olur. O halde, konkordatonun tasdiki isteginden ve davadan
feragat iizerine reddedilen dava hukuki sonucu olarak gerek konkordato komiserinin
raporunun lastik edilmemis olmasi, gerekse konkordato mehlinin kalkmasi itibariyle,
konkordato mehil siiresince takipleri duran alacaklilarin hukukunun korunmas: amaci
ile getirilmis olan ITIK.nun 301. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi gerekir-
ken, mahkemece aksine hiikiim kurulmasi isabetsiz goriilmiistiir.” 19. HD, 03.07.1992,
5838/3202 (Kazanci iqtihat Bankasa).

Kuru, El Kitabs, s. 1507.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 550; Yilmaz, s. 1277; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 809.
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van merasim olarak kabul edilmekteydi. Yeni diizenlemede konkordatonun
tasdiki talebini reddeden mahkeme bor¢lu hakkinda iflas karar1 vermezse,
thtiyati haciz karar1 vermeyecegi i¢in bor¢lunun mal kagirmasi, gizlemesi
tehlikesi s0z konusu olabilecektir. Kanaatimizce bu durumda alacaklilarin
ithtiyati haciz isteme haklari mevcut olmalidir. Ancak buradaki ihtiyati haciz,
talep eden alacakli ya da alacaklilarin alacak miktari ile sinirlhi olabilecegi
gibi, ayrica alacaklilardan teminat yatirmalar da istenebilecektir. Halbuki,
mahkeme bu durumda kendiliginden ihtiyati haciz karari verebilseydi ya da
en azindan teminat aranmaksizin ihtiyati haciz karar verilebilecegi yoniinde
bir hiikme yer verilseydi, anilan tehlike bertaraf edilmis olurdu.

Isvicre hukukunda konkordatonun tasdiki talebinin reddi iizerine mah-
keme bor¢lunun ifldsina karar vermektedir. Konkordato talebinin reddi, iflasa
tabi olsun olmasin bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in yeterli ka-
bul edilmistir®'®. Eski diizenlemenin aksine mahkemenin bor¢lunun iflasina
karar vermesi icin alacaklimin belli bir siire i¢inde’!! talepte bulunmasina
da ihtiya¢c yoktur’'?. Mahkeme, tasdik talebini reddettiginde kendiliginden
borclunun iflasina karar vermektedir (Isv. IIK m. 309).

Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde,
bor¢lunun yeniden konkordato talebinde bulunmasina kural olarak engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, imtiyazli alacaklilar i¢in gerekli te-
minat gosterme kosulunu yerine getiremeyen bor¢lu, daha sonra bu kosulu
yerine getirebilirse, yeniden konkordato talebinde bulunabilir. Bununla bir-
likte, konkordato talebinin reddi iizerine verilen kararlarin etkisi, davadaki
kesin hiikiim gibi genis kapsamda olmasa da siirh bir kesinlige sahiptir.
Ayni talebin, aymi sartlar altinda, ilk talepte esashi hi¢bir degisiklik olmadan
yenilenmesi halinde, ilk kararin kesinligi nedeniyle ikinci talebin mahkeme-

310 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 309, N. 6; SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 309, N. 5.
7101 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden énce IIK m. 177/1- b. 3 ile 301. madde-
lerdeki diizenlemeler nedeniyle hukukumuzda da konkordato miihletinin kaldirilmas,
tasdik talebinin reddi ve konkordatonun tamamen feshine karar verilmesi hillerinde,
iflasa tabi olmayan borglularin da alacaklilarin talebiyle dogrudan iflasina karar veri-
lebilmekteydi. Tanriver bu diizenleme ile iflasin, adeta cezai bir yaptinm gibi iglerlik
kazanmasi sonucunu dogurdugunu, bunun ise konkordatoya bagvurunun cazibesini yi-
tirmesinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu ifade etmistir (Tanriver, Problemler, s. 250).

311 Onceki diizenlemede alacaklilarin tasdik talebinin reddinin ticaret sicili gazetesinde
ilanindan itibaren yirmi giin i¢inde talepte bulunmasi aranmaktaydi. Bkz. BSK SchKG-
Hardmeier, Art. 309, N. 6.

312 BSK SchKG Erginzungsband-Bauer, Art. 309, N. 2a.
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ce reddi gerekmektedir. Bu nedenle konkordato talebinin reddini gerektiren
durum ve Kosullarda bir degisiklik olmadikg¢a, yeniden konkordato talebinde
bulunulamayacag: gibi, mahkeme de onceki kararindan farkl olarak tasdik
karan veremez. Hatta kosullarda bir degisiklik olmaksizin yeniden konkor-
dato talebinde bulunan bor¢lunun bu davranisi ¢ogu kez diiriistliik kuralina
da aykimnlik tegkil edecegi i¢cin mahkemenin ge¢ici miihlet karar1 dahi ver-
memesi gerekir. Gegici miihlet kararinin verilmesinde mahkemenin sekli bir
inceleme yapacagi kabul edilse de talebin, diiriistliik kuralina aykir1 olup
olmadigin1 mahkemenin kendiliginden dikkate almasi ve diiriistliik kuralina
aykin talepleri reddetmesi gerekir.

Konkordatonun tasdi_ki talebini reddeden mahkeme, konkordatonun tas-
diki i¢in yatirilnus olan (IIK m. 305/1-b. e) giderlerden, red harcini mahsup
ettikten sonra, tasdik i¢in yatirilmis olan ildm harcinin iadesine karar verme-
lidir.

XI- TASDIK TALEBI HAKKINDA VERILEN KARARA
KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya konkordato talep
eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden alacaklilar ise tasdik karari-
nin ildnindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararina karsi ise on giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilecektir.

Mahkeme tasdik talebi iizerine verdigi karari, bor¢luya veya konkordato
talep eden alacakliya teblig etmelidir. Buna karsilik, itiraz etmis olan alacak-
lilara teblig zorunlulugu getirilmemistir. Onlar icin ilan tarihinden itibaren
kanun yoluna bagvuru siiresi islemeye baglayacaktir. Ilandan itibaren siirele-
rin baglamasi pratik ve zaman kaybina engel olabilecek gibi goriinmekte ise
de, zaman icinde onlarca ilanin takibi ve siiresi i¢inde basvurularin yapilmasi
giiclesecek ve siirelerin gectrilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklilar verilen karara kars1 kanun yolu-
na bagvuramazlar. Konkordato komiseri sadece kendisine ait iicret hakkinda
kanun yoluna bagvuru hakkina sahiptir’’®. Alacaklilar konkordatonun tasdi-

313 SK SchKG-Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 304, N. 17; KUKO SchKG-
Hunkeler, Art. 307, N. 14; BSK SchKG Ergidnzungsband-Bauer, Art. 307, N. 5E; BSK
SchKG-Hardmeier, Art. 307, N. 9.
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Kine wiraz etmemiglerse, tasdik karari lizerine bor¢lu kanun yoluna bagvuru
hakkindan feragat ederse, tasdik karari kesinlegmis olacaktir.

Gerek tasdik ve gerekse tasdik talebinin reddi hakkinda karar veren mah-
keme, daha dnceden verdigi gegici hukuki koruma dnlemleri varsa bunlarla
ilgili aynica Karar vermedigi takdirde, bu tedbirler karar kesinlesinceye kadar
devam edecektir. Bu nedenle tasdik talebi kabul edilen bor¢lu bu tedbirlerin
kaldinlmasin talep edebilir. Ayni sekilde itiraz eden alacaklilar da tasdik ta-
lebinin reddi karart 1le birlikte tedbirlerin devami yoniinde karar verilmesini

mahkemeden isteyebileceklerdir’.

XII- REHINLI MALLARIN MUHAFAZA VE SATISI ILE
FINANSAL KIRALAMA KONUSU MALLARIN
IADESININ ERTELENMESI

Asliye ticaret mahkemesi tasdik kararinda, bor¢lunun talebi lizerine, re-
hinli malin muhafaza altina alinmasi ve satisimi karardan itibaren bir yili gec-
memek lizere erteleyebilir (IIK m.307/1). Bu hiikmiin amaci aslinda konkor-
dato teklif eden borclunun iyilesmesinin saglanabilmesidir. Burada alacak-
lilann alacaklarinin konkordato hiikiimlerine gore tahsil edebilmeleri icin
sozii gecen rehinli mallarin bir siire satilmamasinda yararlar olabilir. Borglu
bakimindan ise, bu mallarin satig1, bor¢lunun ayakta kalmasini 6nemli Olgii-
de tehdit edebilecektir. Ornegin bir fabrika binasimn satisi, bor¢lunun yeni
bir yere taginmast ve kiralamasi isletmenin devamim tehlikeye sokabilir. Bu
ise bir taraftan borclunun iflasina diger taraftan alacaklilarin konkordato hii-
kiimlerine gore alacaklarimi tahsil edememelerine neden olabilir. Bu hiikiim
iflas ici konkordatoda uygulama imk&m bulmaz.

Rehinli mallarin satisimin ertelenmesi borglunun gerekceli talebi ve
mahkemenin kararn ile miimkiindiir. Bor¢lu bu yondeki talebini mahkemeye
miimkiin oldugu kadar erken ileri siirmelidir. Miimkiinse bu tiir bir talep ge-
cici miihlet verilmesine iligkin talep icinde yer almalidir. Ancak en ge¢ ala-
caklilar toplantisindan 6nce bu teklif yapilmal ki, alacaklilar da onaylama
goriismesi sirasinda daha dogru tercihte bulunabilsinler®',

314 Tedbirlerin akibeti hakkinda 6zel bir diizenlemenin yapilmamasi hakkindaki elestiri
icin bkz. Sarisizen, s. 88.

315 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 306a, N. 3; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 306a, N.
4.

149



Pekcamtez/Erdonme: 7101 Sayth Kanun Cer¢evesinde Konkordato

Buradaki rehinli mallar her seyden 6nce konkordato miihleti verilmeden
once dogmus olan rehinler icin gecerlidir (IIK m. 307/1, a). Yine rchinle
temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar 6denmemis faizi bu-
lunmamalidir (iIK m. 307/1, b). Bu iki kosul yaninda borglu, rehinli malin
isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya ¢evrilmesi durumun-
da ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmelidir
(IIK m. 307/1. c). 4949 sayili Kanun’la konkordatoda yapilan degisiklikler
icinde yer alan 298/a maddesinde de rehinli tagimir veya tasinmazin para-
ya ¢evrilmesinin ertelenmesi hilkkmii mevcuttu. Ancak burada rehinle temin
edilen alacagin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi gibi bir kosul

ongoriilmemisti®'e,

Konkordatonun tasdiki karari ile birlikte rehinli mallarin satig1 ertelen-
mis ise, bu karar rehin verenin ligiincii kisi olmasi halinde de etkili olacak
mudir? Yargitay bu soruya iflasin ertelenmesi asamasinda takiplerin durmasi
yoniinde verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan olumlu cevap vermis
ve takip bor¢lular arasinda zorunlu takip arkadasligi bulundugundan, tedbir
kararmin iigiincii kisi hakkinda da gecerli oldugu sonucuna varmistir’'’. Ka-

316 Bkz. Arslan/Yllm_a_lz/Tagp__mar Ayvaz, s. 552; Yilmaz, s. 1274-1275; Pekcanitez/Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 814-815.

317 “IiK nun 179/b maddesi hiikmii geregince; iflasin ertelenmesi karari iizerine borg¢lu
aleyhine 6183 Sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere, hi¢hbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamig takipler durur. Aym: maddenin ikinci fikrasina gore de,
erteleme sirasinda taginir, taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacak-
lar sebebiyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya bagslanus olan
takiplere devam edilebilir; ancak, bu takip sebebiyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satigi gergeklegtirilemez.

[IK’ nun 149. maddesinde; “Icra miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz
bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya
ve taginmaz ligiincii kigi tarafindan rehnedilmis veya taginmazin miilkiyeti ticiincii sahsa
gecmig ise ayrica bunlara birer icra emri génderir” hiikmiine yer verilmigtir. Yine IIK.
nun 150/1 maddesinde “Bor¢lu cari hesap veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit
tablosu kayitsiz ve gartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran
taraf ...” bagvurusu iizerine ve anilan maddede yazili kosullarin olugsmasi halinde “icra
miidiiriiniin ayni Kanunun 149. maddesi uyarinca islem yapacag1” yazilidir.

IIK’ nun 149. maddesi igeriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip
arkadaghginin bulunmasi sebebiyle haklarinda birlikte takip yapilmast gerektigi an-
lasiimaktadir. Su halde, asil bor¢lu hakkinda ifldsin ertelenmesi davasi kapsaminda
verilen tedbir karari, hem soz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip
arkadaghg sebebiyle ipotekli taginmaz maliki yoniinden de hiikiim ve sonug¢ dogurur.”
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naatimizce erteleme karari ancak rehinli malin bor¢luya ait olmasi halinde
gegerli olarak kabul edilmeli, buna karsilik rehinli mal iigiincii kisiye aitse,
takibin ertelenmesine karar verilemeyecegi benimsenmelidir.

Yeni dlizenleme ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin de erte-
lenmesi mevcut hiikme ilave edilmistir. Isvi¢re hukukunda ise, finansal kira-
lama konusu mallar hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Finansal kiralama
konusu mallarin iadesinin ertelenmesi hukukumuza 6zgii bir diizenlemedir.

Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi i¢in dort kosul
aranmustir. Bunlardan birincisi, bor¢lu finansal kiralama sézlesmesinin ay-
nen ifasini 294 iincli maddenin yedinci fikrasi uyarinca iistlenmis olmalidir.
Bor¢lu kesin miihletin verilmesi tizerine finansal kiralama konusu malin ay-
nen ifasim listlenmisse, tasdik agamasinda bu malin iadesinin ertelenmesini
talep edebilecektir.

Ikinci olarak, finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato tale-
binden once dogmus olmalidir. Konkordato talebinden sonra komiserin iz-
niyle veya izni olmaksizin finansal kiralama sozlesmesi imzalanmis ise, bu
sozlesmeye konu olan mallarin iadesinin ertelenmesi istenemez.

Borclunun finansal kiralama sirketine 6denmemis kira borcu ii¢ aylik
tutant agmamalidir.

Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan
kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidur.

Bor¢lu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu
oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diise-
cegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.

Alacaklilar her iki erteleme talebine kars: itiraz edebilirler. Yazili go-
riislerini durusmadan 6nce mahkemeye sunarlarsa, ayrica tasdik durugmasi-
na da caginlirlar ve itirazlarin1 durusmada s6yleme imkani saglanir (ITK m.
304/1)*%.

12. HD, 1.3.2017, 30194/2935 (Kazanci igtihat Bankasi). Bu karann elestirisi igin bkz.
Pekcanitez/Simil, s. 887 vd.

318 “Mahkemece konkordatonun tasdiki i¢in IIK. nun 298. maddesinde éngoriilen ko-
sullarin olustugu, konkordato tasdik harcinin yatirildigi gerekgesiyle konkordatonun
tasdikine, borglunun tiim borglarim 48 ayda aylik taksitler halinde édemesine, rehin
alacakhisi Akbank A.S. alacagini teminat altina alan rehinli tasinir mallarin satiginin 1
yil siireyle ertelenmesine karar verilmig, hiikiim Akbank A.S. vekilince temyiz edilmigtir.
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Erteleme siiresi en fazla bir yildir. Bu bir yillik siire uzatilamaz ve mah-
keme de mutlaka erteleme kararini bir y1l i¢in vermek zorunda degildir. Ko-
sullar gerektirtyorsa mahkeme bu stireyi daha kisa tutabilir.

Bor¢lu rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder,
iflds eder veya Oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme alacaklinin talebi iizerine bor¢luyu
da dinledikten sonra asagidaki hallerden birisinin mevcut oldugu yaklasik
olarak ispat edilirse, erteleme kararini kaldirir. Bu haller;

1. Borglu ertelemeyi yanlig bilgiler vermek suretiyle elde etmis ise;

2. Bor¢lunun serveti ve gelirleri artmig ve bor¢lu ekonomik varligini
tehlikeye sokmadan borcu 6deyebilecek héle gelmisse;

3. Rehinli malin paraya cevrilmesi veya finansal kiralama konusu malin
iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacaksa.

Bu hiikiim Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 306a maddesinin aynen ce-
virisidir. Sadece finansal kiralama konusu mallar ilave edilmistir.

XIII- CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA DAVA

Asliye ticaret mahkemesi tasdik karari ile birlikte, alacaklar itiraza ug-
ramis olan alacaklilarin bu kararmn ilanindan itibaren bir ay i¢inde dava ag-
malarimi bildirir (IIK m. 308/b, 1) . Bu siire 4949 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikte on giin kabul edilmis idi (IIK m. 302). Isvicre’de ise siire yirmi
giindiir (Isv. IIK m. 315).

Bu davayi alacag kismen veya tamamen itiraza ugramis olan adi alacak-
lilar acabileceklerdir. Konkordato miihleti icinde komiserin izniyle yapilan
islemlerden alacakli olan kisiler de, mahkeme tasdik asamasinda alacaklari-

[IK . nun 298/a maddesine gére konkordatoyu tasdik eden hakim, bor¢clunun talebi iize-
rine, tasdik kararindan itibaren en fazla bir yili gegmemek ve erteleme siiresince isle-
yecek olup mevcut rehinle karsilanamayan faizler teminatlandirilmis olmak kaydiyla
rehinli taginir ve taginmazin konkordato talebinden énceki bir alacak nedeniyle satigint
erteleyebilir.

Hiikme gire satisin ertelenmesine karar verilebilmesi icin bu alacaklilarin tasdik du-
rusmasina bizzat ¢agrilmast gerekir. Tiim alacaklilara yénelik ilan yeterli degildir.
Mahkemece amlan hiikme uygun iglem yapilmadan satigin ertelenmesine karar veril-

mesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmigtir”. 19. HD, 8.10.2009, 6910/9025 (Kazanci
Ictihat Bankas:).
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mi kabul etmezse, bu davayi acabileceklerdir. Cekismeli alacaklar hakkinda
bor¢lu bir teminat dngérmeyecektir?',

Tasdik kararini veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca gekigmeli
alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan
mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir. Mahkeme
bu kararini kendiliginden ve tasdik karar ile birlikte vermelidir’?, Siiresi
icinde dava agmamusg olan alacaklilar bu paydan 6deme yapilmasim isteye-
mezler; bu durumda pay borgluya iade edilir (IIK. m. 308/b, 2).

Davanin agilacagi mahkemenin yetki veya gérevi hakkinda bir agiklik
olmadigindan, bu dava genel hiikiimlere gore agilacaktir. Ancak taraflar
arasinda soz konusu alacak hakkinda yetki ya da tahkim sézlesmesi varsa
mahkeme buna gore belirlenir’?'. Davali tarafta borglu yer alacaktir. Talep
edilen alacak, alacaklinin konkordatoda eline gegecek olan tutara gére degil,
alacagin tamamina gore belirlenmelidir.

Daha 6nce toplantiya katilmasina izin verilmeyen alacaklilar da bu da-
vay1 acabileceklerdir’?,

Alacagim siiresi i¢inde yazdirmamis olan alacaklilar bakimindan bu bir
aylik siire s0z konusu olmayip, onlar her zaman dava agabilirler. Tasdik edi-
len konkordato, konkordatoya yazilmamus alacaklilar bakimindan da zorun-
lu oldugu i¢in, bir aylik siire gectikten sonra agilan dava alacaklilar lehine
sonuclanirsa, bor¢lunun bu alacaklilara da konkordatoya gore 6demede bu-
lunmas: gerekir. Aksi takdirde, alacakli konkordatonun kendisi bakimindan
feshini talep edebilecektir’*. Bu ihtimalde alacaklinin alacagimin édenme-
sini saglamak i¢in mutlaka dava agmas: gerekmez. Alacaklinin alacaginin
konkordatoya gore 6denmesi talebi borglu tarafindan reddedilirse, alacakh
dava agmalidir. Bu durumda alacakli borglu tarafindan reddedilen alacaginin
hiikiim altina alinmasini ve boylelikle tasdik edilen konkordato kapsaminda
kendisine ddeme yapilmasim saglamak i¢in dava agabilecegi gibi mahkeme-
den dogrudan konkordatonun kendisi bakimindan feshini de isteyebilir. Ala-

319 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 3.

320 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 315, N. 12.

321 Kuru, El Kitabu, s. 1500-1501; SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 7.
322 Tanriver/Deynekli, s. 142.

323 Kuru, El Kitaby, s. 1474, 1523; Postacioglu, s. 84; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 816; Altay/Eskiocak, s. 268; Sarisiozen, s. 95.
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cakli konkordatonun feshini talep ederse, oncelikle alacakli oldugunu ispat
etmesi gerekir’>,

Siiresi i¢inde dava agan alacakli davay1 kazanirsa konkordato hiikiimle-
rine gore kendisine ddeme yapilmasini isteyebilir. Bunun talep edilebilmesi
icin hiikkmiin kesinlesmesine gerek yoktur (IIK m. 36). Paranin bankaya ya-
tirilan paradan ddenmesi gerekir. Bu davayla ilgili yargilama giderleri kon-
kordatodan sonra dogmus olmasi sebebiyle, tasdik edilen projeyle ilgilendi-
rilmeksizin tam olarak ddenmelidir.

Siiresi i¢inde dava agmayan alacaklinin alacagi, maddi hukuk bakimin-
dan sona ermez’*. Bu alacaklinin hakki, sadece tasdik edilen konkordato
baglaminda sona erer. Diger bir ifadeyle, cekismeli alacagin alacaklisi, tas-
dik edilen konkordato baglaminda herhangi bir hak talebinde bulunamaz3*.
Siiresinde dava agmayan ¢ekismeli alacagin alacaklis1 konkordatoyu feshet-
tirme hakkina da sahip degildir. Cekismeli alacagin alacaklisi, bir aylik sii-
reden sonra dava agarsa, bu dava siire sebebiyle reddedilir’?’. Ancak konkor-
datonun tamamen feshi hélinde, ¢cekismeli alacagin alacaklisi bor¢luya karsi
dava acabilir*®,

XIV- KONKORDATONUN HUKUMLERI

Konkordatonun tasdiki karar ile birlikte konkordato hiikiimleri kural
olarak tiim alacaklar bakimindan mecburi hile gelir. Konkordatoda gecici
miihlet kararinin verilmesinden 6nce dogmus ve tasdik kararmna kadar ge-
cen siire icinde konkordato komiserinin izni olmaksizin akdedilmis olan tiim
alacaklar bakimindan tasdik edilen konkordato hiikiimleri gecerli olacaktir.
Alacaklilarin konkordato oylamasinda red ya da kabul oyu vermelerinin bir
onemi yoktur. Kullanilan oy ne olursa olsun tasdik kararindan sonra konkor-
dato hiikiimleri tiim alacaklar bakimindan mecburidir.

324 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 816.

325 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Postacioglu, s. 99-100; Tanriver/Deynekli, s. 142-
143.

326 Tanriver/Deynekli, s. 142.

327 Isvigre hukukunda cekismeli alacagin alacaklistnin zamanasimu siiresi icinde her za-
man bu davayi agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak alacakli siiresinde dava agmadi-
g1 icin, dava lehine sonuglansa da tatmin edilmeme riskini tagimaktadir (SK SchKG-
Hunkeler/Wohl, Art. 315, N. 13). Kars. Kuru, El Kitab, s. 1510.

328 Tanriver/Deynekli, s. 142; Kuru, El Kitabi, s. 1501.
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Bor¢lu tasdik edilen konkordato ¢ergevesinde tiim alacaklilarina alacak-
lanm zamaninda ddemelidir. Kayyim da borg¢larin konkordato hiikiimleri
cercevesinde 6denip 6denmedigine nezaret edecektir.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa,
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis tiim alacaklar i¢in
faiz islemeyecektir (iIK m. 294, 3). Bununla birlikte tasdik edilen projede
faiz konusunda aksi kararlastirilmis ve alacaklara faiz igleyecegi konusunda
hiikim konulmus olabilir. Bu durumda faiz bu hiikiimlere gére 6denecektir.
Bu nedenle alacaklilarin kesin miihlet verilmesine kadar iglemis olan faizleri
hesaplanip ana paraya eklenecek ve bundan sonra herhangi bir faiz isletilme-
yecektir. Konkordato tasdik edilmezse, faizler kesin miihlet kararinin verildi-
gi tarihten itibaren gecmise etkili olarak isletilecektir’®.

Miihlet i¢inde rehinle temin edilmemis her tiirlii alacak i¢in faiz isle-
mesinin duracag Isvigre Icra ve iflds Kanunu’nun 297. maddesinin iiciincii
fikrasinda yer almaktadir. Enflasyonun yok denecek seviyede oldugu Isvic-
re hukuku ic¢in bu hiikmiin kabulii isabetli olabilir. Hukukumuzda ise kesin
miihlet kararindan sonra faizlerin duracagini sdylemek, alacaklilarin alacak-
lannin en az yiizde yirmisinden daha az bir miktara sahip olacagi anlamina
gelir. Zira enflasyonunun son yillarda ¢ift haneli hale geldigi ve 6deme sii-
recinin kesin miihlet kararindan sonra en az iki yil siirecegi diisiiniiliirse, bu
hilkmii muhafaza etmenin dogrulugu tartigilabilir hile gelmektedir. Iflasin
acimasiyla birlikte, iflis masasina giren alacaklarda faiz iglemeye devam
etmektedir (ITK m.196). iflas karar ile birlikte miiflis sifatin1 alan ve malvar-
lig1 iizerinde tasarruf yetkisi sinirlanan borglu hakkinda dahi faiz islemeye
devam ederken, miihlet kararindan sonra islerine belirli kisitlamalar digin-
da devam edebilen borg¢lu hakkinda faizlerin durmasini kabul etmek 6nemli
bir ¢eliskidir**®. Kesin miihletten sonra faizlerin duracagina iligkin hiikmiin
konkordato taleplerini tesvik etmek, kolaylasgtirmak amacim tagidig1 kabul
edilse de**', icra ve iflas hukukunda korunmasi gereken 6l¢iiliiliik ve men-
faat dengesine aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle bu fikranin yarattig1
olumsuz sonuglari, konkordato komiserinin ya da mahkemenin ortadan kal-
dirmasini beklemek yerine, madde metninden ¢ikarilmast isabetli olacaktir.

329 KUKO SchKG-Hardmeier, Art. 297, N. 9; BSK SchKG-Vollmar, Art. 297, N. 13.
330 Kars. Altay/Eskiocak, s. 329-331,
331 Altay/Eskiocak, s. 329.
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Konkordato bor¢lusu alacagini yazdirirken kosullari bulunmasina rag-
men Kendi alacag ile takas etmemigse, konkordatonun tasdikinden sonra da
alacag ile borcunu takas edebilir. Konkordatoya kabul oyu vermemis olmak
sartiyla. alacakli alacaginin tamamu ile borcunu takas edebilecektir. Buna
karsilik konkordatoya olumlu oy vermis olan alacakli sadece konkordatoda
kendisine 6denecek tutar ile borcunu takas edebilme imkanina sahiptir®*.

Konkordatonun tasdik edilen hiikiimlerine gére 6deme yapilabilmesi i¢in
aksi kararlagtinlmadikca konkordatonun kesinlesmesine gerek yoktur. Elbet-
te kararda 6deme zamani gosterilmisse, ddemelerin bu zaman gére yapilmasi
gerekir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun tasdik karari-
nin Kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi de kararlastirilabilir. Bu takdirde
miihletin etkileri kanunda ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, kon-
kordatonun baglayici héle geldigi tarihe kadar devam eder. Alacaklilar eger
konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesiyle sonu¢ doguracagini onay-
lamislarsa, tasdik kararina kars: istinaf ve ardindan temyiz kanun yolunun
tamamlanmasi gerekir. Biitiin bu siirecler sonunda tasdik karari1 onanir ve bu
karar kesinlesirse, bundan sonra konkordato hiikiimleri sonu¢ doguracaktir.

Projede tasdik kararinin kesinlesmesi kabul edilmis ise, istinaf ve ar-
dindan temyiz yoluna bagvuruldugunda, muhtemelen iki yil daha konkorda-
tonun sonu¢ dogurmasi ertelenmis olacaktir. Boyle bir teklif onaylanirken
alacaklilarin daha dikkatli karar vermesi gerekmektedir.

Alacagin esasi konkordato hiikiimlerine tabi iken, bu alacak icin agilmig
bir dava veya takip varsa, bunun i¢in gerekli giderlerin konkordato hiikiimle-
rine tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi gerekir®*>.

Konkordato alacagin mahiyetinde tecdit (yenileme) gibi bir degisiklik
husule getirmez. Bu itibarla bor¢lu eski borcu kaldirip yeni bir borg iliskisi
yaratamaz.

Yabanci para alacaklis: da konkordatodan tasdik edilen proje ¢ercevesin-
de alacagim Tiirk Lirasi olarak alir. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edil-
digi andaki kur iizerinden yapilmasi gerekir. Yabanci para alacaklisi alaca-
gini, tasdik edilen konkordatoya gore talep edebilecegi icin, alacaginin Tiirk
Lirasina gevirisi nedeniyle munzam zarar talebinde bulunmasi da miimkiin
degildir*®. Infisahi sarta bagh alacaklar da konkordatoya tabi olurlar. Taliki

332 Kuru, El Kitabi, s. 1510.
333 Kuru, El Kitabs, s. 1508.
334 Pekcanitez, Yabanci Para, s. 263-265.
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sarta bagh alacaklar mahkemenin kararina gore konkordatoya tabi olurlar.
Taliki sartin gergeklesmesi halinde alacagim konkordato projesine gore alir.
Para alacagr disinda kalan alacakhlar alacaklari para alacagina doniistiigii
icin onlar da alacaklarini tasdik edilen konkordato projesi ¢ercevesinde Tiirk
Lirast olarak ahirlar.

lera ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasindaki alacak-
lilar konkordatoya tabi degildir. Keza alacagi rehinle temin edilmis olmasi
halinde rehinli alacakli konkordatoya tabi degildir. Rehinli mal tigiincii kisi-
ye ait ise konkordato miihleti i¢inde bor¢luya karsi rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takip yapilabildiginden, daha once baslamis olan takibe de devam
edilebilecektir’®. 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklar da konkordato
kapsaminda degildir ve alacaklarini tam olarak alirlar. Bu alacaklar i¢in kon-
kordato miihleti i¢inde takip yapilamasa veya baglamis olan takipler dursa
da konkordatonun tasdikinden sonra takip baglatilabilir veya baglamis olan
takibe devam edilebilir.

Konkordato projesine gore alacaklarin tahsil eden alacaklilara, alacak-
lanmin tahsil edilemeyen boliimii i¢in aciz belgesi diizenlenmez. Zira bor¢lu
konkordato kapsami disinda kalan borcundan kurtulur. Bu 6denmeyen ki-
simda alacaklilarin borcluyu ibra ettigi genel olarak kabul edilmektedir®*.
Tasdik edilen konkordato kapsaminda bor¢ tamamen Odenirse, taliki sarta
bagh olan ibra kesinlik kazanmaktadir.

Konkordato alacaklisi, bor¢lusunda bulunan alacagi ile konkordato
bor¢lusuna olan borcunu takas etmek suretiyle borcundan kurtulmak iste-
yebilir. Icra ve Iflds Kanunu’nun 294. maddesinin 4. fikrasinda takasm 200
ve 201. madde hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir. Boylelikle takasin
miimkiin oldugu acikca ifade edildigi gibi, kosullarinin da iflastaki takas hii-
kiimlerine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir®*’. Ancak alacakli konkordatoya
kabul oyu vermis ise, sadece bu kapsamda kendisine 6denecek miktar kadar
takas hakkim kullanabilir.

335 Rehinli malin iigiincii kisiye ait olmasi halinde, alacakli alacaginin tamamini konkorda-
toya yazdirabilecektir. Buna karsilik rehinli mal borgluya ait ise, alacakli sadece rehinle
karsilanamayacak olan kismi konkordatoya alacak olarak yazdirabilir (Kuru, El Kitab,
s. 1464).

336 Ulukap, s. 90-91 ve orada anilan yazarlar; Buruloglu/Reyna, s. 8.

337 iflasta takasin kosullan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaya-Ferendeci H. O.,
iflas Hukukunda Takas, istanbul 2013, s. 95 vd.
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Konkordatoda iflastaki takasa iliskin hiikiimleri kiyasen uygularsak,
iflasin agilmasini, konkordatoda bor¢lunun gegici miihlet kararmnin ilaniyla
es tutabiliriz. Bu nedenle konkordato talep eden bor¢lunun alacaklisi, takas
yapabilmesi i 1g:m konkordatoda gecici miihletin ildnindan sonra alacakli ol-
mamalidir (IIK m. 200/1, b. 1). Yine konkordato talep eden bor¢lunun ala-
caklist gecici miihletin ilAnindan sonra borglu olmamalidir (IiK m. 200/1, b.
2). Alacaklimn alacagi hamiline yazili bir senede dayaniyorsa, yine borgluya
olan borcu ile takas edebilme imkan1 bulunmamaktadir (IIK m. 200/3). Ano-
nim, limited ve kooperatif sirketlerinin konkordato miihleti almas1 halinde,
esas sOzlesme geregince verilmesi lazim gelen hisse senedi bedellerinin he-
niiz ddenmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhiit edilen ve fakat konma-
mus olan sermayeler, bu sirketlerin konkordato miihleti almig olmasi halinde
borg¢lanyla takas edilemez (IIK m. 200/2).

Konkordato talep eden bor¢lunun borglusu, gegici miihlet kararinin ve-
rilmesinden once alacaklisinin aciz halinde bulundugunu bilerek alacaklila-
rin zararina kendisine veya iigiincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat te-
min etmek i¢in bor¢luya kars: bir alacak olusturursa, bu takasa mahkemede
itiraz edilebilecektir (IIK m. 201).

Kredi kurumlarinin verdigi krediler de dahil olmak iizere miihlet igin-
de akdedilmis borglar adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir.
Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa
borcu sayilir. Aym kural kars1 edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden
bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karsi edimler icin de ge-
cerlidir.

Konkordatoda gegici ve ardindan kesin miihlet verilmesi ile kural ola-
rak bor¢luya takip yapilamayacagi ve daha dnce baslamis olan takiplerin de
duracag: yukarida belirtilmisti. Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce
bor¢lunun mallarina haciz konulmug bu haczedilen malvarlig: heniiz paraya
cevrilmemigse, bu hacizler konkordatonun tasdiki ile diiser (IIK m. 308/¢).
Haczedilmis olan mallar gecici miihlet kararinin verilmesinden once paraya
cevrilmigse, satig bedeli konkordatoya tabi olmaksizin haciz sahibi alacak-
liya ait olur. Satig bedeli alacaklinin alacagim kargilamaya yetmezse, ala-
cakl alacagimin bu kismim konkordato sartlan ¢ercevesinde borgludan talep
edebilir. Konkordatonun tasdiki ile konkordatonun alacaklilar bakimindan
baglayici hile gelmesi s6z konusu ise de hacizlerin aslinda tasdik kararinin
kesinlesmesiyle birlikte diigmesi daha uygun olabilir.

Acaba konkordatonun tasdiki ile birlikte hacizlerin hiikiimden diismesi,
o hacizler hakkindaki takiplere nasil etki edecektir? Takipler de diisecek mi,
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yoksa sadece hacizler mi diigsecektir? Ozellikle konkordatonun kismen veya
tamamen feshi hilinde alacaklilarin takiplerine devam edebilmeleri i¢in sa-
dece hacizlerin diigmesinden soz edilebilir. iflasta oldugu gibi, konkordato-
nun tasdiki kararinin kesinlegsmesiyle takiplerin diisecegine dair bir diizen-
leme hukukumuzda mevcut degildir. Bor¢lu borcunu konkordato sartlarina
gore 0dedigi takdirde borg sona ereceginden, takipler ancak bu durumda son
bulacaktir**®. O halde tasdik ile takiplerin diismeyecegi sadece hacizlerin hii-
kiimsiiz kalacaginin kabulii uygun olacaktir.

Konkordato miihletinden 6nce veya sonra agilmis olan davalar konkor-
dato nedeniyle erteleme veya duraksama olmaksizin devam eder®.

XV- KONKORDATONUN HARICINDE YAPILAN
VAATLER

Bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde dngérii-
lenden fazla yapilan vaatler hiikiimsiiz sayilmistir (IIK. m. 308/d). Hiikiim-
stizliik i¢in bor¢clunun alacaklilarindan birisini ya da bir kismim1 konkordato
projesine gore daha iyi duruma getirmeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bunun
klasik goriiniimii bor¢lu tarafindan alacaklilarindan birine konkordato pro-
jesinde ongoriilenden fazla veya daha once ddeme yapilacagi yoniindeki
vaat** biciminde gerceklesir (IIK m.308/d).

Vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 i¢in konkordatonun tasdikinden 6nce yapil-
mas1 gerekir. Bu hiikmiin konulug nedeni, konkordatoda tiim alacaklilara esit
davranilmasi ve alacaklilar1 bor¢lunun mallarindan alacaklarin egit olarak
tahsil edebilmelerini teminat altina almaktir. Konkordatonun tasdikinden
sonra bor¢lu bazi alacaklilara daha fazla 6deme yapacagim vaat ederse, bu
ahlaki bir borcun ifas1 olarak kabul edilir®*!,

Kanun genel olarak bor¢lunun tiim vaatlerini hiikiimsiiz olarak deger-
lendirmektedir. Omnegin borclunun alacakhilarindan birisine digerlerine
nazaran daha once veya daha fazla 6deme yapmay: vaat ettigi taahhiitler
hiikiimstiiz sayilacaktir. Konkordato ile kabul edilen disinda veya 6ncesinde

338 Kuru, El Kitaby, 5. 1514; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 813.
339 Ulukapy, s. 101.

340 7101 Sayili Kanun’'la degisiklikten onceki 306. maddede, “vaat” yerine *‘vaid” ibaresi
kullanilmigtir.

341 BGE 40 111 463; Walder H. U., Schuldbetreibung und Konkurs, 17. Auflage, Ziirih
2007, Art. 312.
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yapilan her tiirlii vaat hiikiimsiiz sayilmaktadir. Konkordato miihleti icinde
sadece konkordato komiserinin izniyle yapilan sdzlesmeler konkordatodaki
alacaklilardan bagimsiz olarak alacaklarini vadesinde ve tam olarak talep
edebilme imkanina sahiptir. Bor¢lunun vaadi, malvarligindan bir miktarin
gizlice alacaklilarindan birisine aktarilmasi biciminde olabilecegi gibi, ala-
caklilarindan birisinden elde edebilece§i bir gelirden feragat etmesi suretiyle
de gerceklegebilecektir. Omegin bor¢lunun alacaklilarindan birisine karsi-
liks1z olarak hizmet etmeyi taahhiit etmesi de hiikiimsiiz bir vaat olarak ka-
bul edilmelidir’*.

Ugiincii kisinin vaadi eger bor¢lunun malvarhgina dogrudan veya do-
layli zarar vermiyor ve ilgili degilse, vaat gegerlidir*?. Omegin konkordato
talep eden bir holdingin i¢inde yer alan sirketin iiciinci kisi olarak vaadi ge-
cerli olarak kabul edilemez. Buna karsilik holding i¢inde yer alan bir sirke-
tin konkordato talep etmesi halinde, holdingin ii¢iincii kisi olarak taahhiitte
bulunmasi gecerli kabul edilmelidir. Buna karsilik bir holding konkordato
teklif eden sirketin asil hissedar1 olarak belli miktar paray1 iyilestirme igin
odemeyi taahhiit etmigse, tiim konkordato alacaklilari yerine sadece bazi ala-
caklilara vaatte bulunmasi hiikiimsiiz kabul edilmelidir’**. Bor¢lunun bura-
daki amacinin vaatte bulundugu alacaklinin oylamada olumlu oy kullanmasi
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bor¢lunun zaten olumlu oy kullanacak
olan bir alacaklisina sirf kayirmak amaciyla bazi vaatlerde bulunmus olmasi
hiikiimsiizlik i¢in yeterli sayilir.

Bor¢lunun anne ya da babasi veya esi, liciincii kisi olarak vaatte bulunur-
sa bu gecerli kabul edilmelidir. Zira borg¢luya kars: yapilacak bir takipte bu
kigilerin malvarlig1 hicbir sekilde haczedilemeyecek ve paraya cevrilemeye-
cektir. Ancak ligiincii kigi tarafindan yapilan vaatler alacaklilarin olumlu oy
kullanmalari i¢in yapilirsa, bu vaatlerin de gecersiz olmas1 gerekmektedir.

Gecersiz vaatler Tiirk Borglar Kanunu’na gore hiikiimsiizdiir (batildir).
Bu nedenle ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur’*. Eger bu yolla 6denmis
para alacag: varsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir
(TBK m. 77 vd.). Ancak hukuka veya ahldka aykir bir sonucun gercekles-

342 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 312, N. 4.

343 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 312, N. 6 vd.; SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler,
Art. 312, N. 4; BSK SchKG-Hardmeier, Art. 312, N. 4,

344 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 312, N. 4.
345 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 312, N. 6.
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mesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegine iliskin hiikiim (TBK m.
$1) sakhidir™e.

Borg¢lunun hiikiimsiiz vaatlerde bulundugu ya da yerine getirdigi tespit
edilirse. bu konkordatonun feshi sebebi de olugturur*’’. Bu tiir vaatlerin cezai
sorumlulugu da bulunmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 333. maddesine
gore. her kim bir alacaklinin veya temsilcisinin konkordatoya muvafakatini
kazanmak i¢in 6zel bir menfaat temin eder veya vaatte bulunursa alt1 aydan
iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Menfaat temin eden alacakli
vahut temsilcisi de ayni ceza ile cezalandirlir.

XVI- KONKORDATONUN KISMEN FESHI

Konkordato projesi uyarinca kendisine ifada bulunulmayan her alacakl
konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklarn muhafaza etmekle bir-
likte, konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda
konkordatoyu feshettirebilir (IIK m. 308/e)**%. Eskiden beri fesih kavraminin
konkordato kurumu ile bagdasmadig: ve bu kavramin dogru kullanilmadig:
ileri siirtilmiistiir. Bu ibarenin iptal olarak anlagilmasinin daha dogru olacagi
soylenmektedir’®.

346 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 312, N. 6.

347 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 815.

348 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 2. “Mahkemece, 4.6.1990 giinlii kararla
[IK ‘nun 307. maddesi uyarinca konkordatonun feshinin konkordatoyu tasdik eden mah-
kemeden istenebilecegi, bu mahkemenin Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi oldugu
gerekgesiyle dosyanmin Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'ne tevdiine karar verilmigtir.

Denizli Asliye 2. Hukuk Mahkemesi*nce 6.6.1990 giinlii kararla konkordatoyu tasdik
eden yerde ayni yetkiye haiz birden fazla ticaret mahkemesi var ise bunlardan her birin-
den konkordatonun feshinin istenebilecegi, aym gérevi goren mahkemeler arasindaki
tevziatn iy béliimii esasina dayandigi, tevziat sonucu dava dosyasimin Denizli 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne diigtiigii davaya bu mahkemece bakilmas: gerektigi gerek¢esiyle
dosyanin yerinden Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi*ne gonderilmesine karar veril-
migtir.
Davalr vekili, Denizli Asliye 3. Hukuk Mahkemesi*nin 4.6.1990 giinlii kararim temyiz
etmigtir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve IIK nun 307.
maddesinin agik hiikmiine gére konkordatoyu tasdik eden mahkemenin konkordatonun
feshi davasina bakmaya yetkili ve gorevli bulunmasina nazaran davalinn temyiz itirazi-
min reddiyle hiikmiin onanmas gerekmigtir” . 11, HD, 20.11.1990, 5480/7451 (Kazanc1
ictihat Bankas:).

349 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ulukapy, s. 107-109.

161



Pekcamitez/Erdonme: 7101 Sayth Kanun Cerg¢evesinde Konkordato

Alacaklh, actigr davada. bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesini
kendisi bakimindan kismen veya tamamen ihldl ettiini ispat etmelidir™°.
Isvigre hukukunda alacaklimin fesih talebinden 6nce alacaklisina ihtar gon-
dermesi aranmaktadir. Alacaklinin alacag ihtar gonderdikten sonra ve fakat
fesih talebinden once 6denirse. fesih talebinin buna ragmen kabul edilecegi
benimsenmektedir. Ancak alacaklinin fesih talebini geri almasi1 miimkiin-
dir!. Kanaatimizce tasdik edilen konkordato kapsamindaki borcun miktar
ve vadesi belli oldugundan, ayrica ihtar gonderilmesine gerek bulunmamak-
tadir™™?,

Isvigre hukukunda konkordatonun tasdiki i¢in, kabul edilmis tim adi

alacakhlar ile KonKordato komiserinin izniyle akdedilen sozlesmelerden

e Tacsas

kaynaklanan alacaklarn—-alecaklilarca vazgeﬁgllimedlcrl takdirde teminatlan-
dinlmast aranmaktadir (Isv. IIK m. 306/2). Bunun en dnemli nedeni, konkor-

datonun alacaklilardan birisi tarafindan feshi hilinde, o alacaklinin alacagin
hu teminattan kolaylikla karsilayabilmesidir. Ancak hukukumuzda béyle
bir teminatlandirma 6ngoriilmedigi icin, konkordatoyu kendisi bakimindan
feshettiren alacaklimin, alacagini tahsil edebilmesi 6nemli bir risk olustu-
racaktir. Aymi durum rehinli alacaklilarla, komiserin izniyle dogmus olan

alacaklilar bakimindan az sorun OIU§turacakt1r Cunku konkordatonun
tasdiki icin borclunu lih-

let<cinde konkordato komiserinin izniyle akdedilmis borglar icin teminat
géstermesi gerekmektedir (IIK m. 305/1, d). Ancak burada da bazi alacakli-

lar teminat gosterilmesinden feragat etmis olabilir®®,

350 Tasdik edilen konkordatoda ddeme siiresi gegmeden dnce konkordatonun feshi istene-
mez. Omegin: “Kabul ve tasdik edilen konkordato hiikiimlerine gére bor¢lu, konkorda-
tonun tasdiki kararimn kesinlegmesini izleyen alti aylik siirenin bitiminden sonra her
yil dort egit taksitte olmak lizere ii¢ yilda toplam ( 12 ) esit taksitle deme taahhiidiinde
bulunmugtur. Konkordatonun tasdikine iligkin karar 10.10.1997 tarihinde kesinlesmis-
tir. Bu durumda édemesiz alti aylik siire 10.4.1998 tarihinde sona ermektedir. Bor¢lu bu
tarihten itibaren her yil dort egit taksitte olmak iizere odemelerini ii¢ yilda tamamlaya-
caknr. Tasdik edilen konkordatoda alti aylik ddemesiz siireden sonraki ilk yil i¢in dort
egit taksitle yapilacak ddemenin baglangici konusunda bir aciklik bulunmadigindan,
davalimn ilk ythin ilk 6demesini 10.4.1998’ den 10.7.1998 tarihine kadar yapabilecegi-
nin kabulii gerekir. Konkordatonun feshi davasi 25.5.1998 tarihinde agildigindan éde-
me siiresi gelmeden agilan bu davanin reddi gerekirken, yazili gerekgesiyle kabuliinde
isabet goriilmemigtir”. 19. HD, 28.1.1999, 7247/227 (Kazanci I¢tihat Bankast).

351 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316 N. 2. BGE 110 III 42.

352 Postacioglu, s. 131.

353 SK SchKG-Hunkeler/Wohl Art. 316 N. 3.
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Fesih konkordatoyu tasdik eden mahkemeden talep edilecektir. Kon-

kordatonun biitlin_alacaklilar icin_baglayici_olmasi sebebiyle, konkordato

siirecine katilmamis veya katilip olumsuz oy kullanmis olan_alacaklilar da
konkordatonun feshini talep edebilirler. Yine alacagin siiresi iginde konkor-
datoya kayhe{timwrh@ olan alacaklilar da konkordatonun feshini talep ede-
bilirler’>*. Birden fazla alacakli aym sebeple birlikte de bu davay: agabilir.
Bu durumda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadagligi bulunur.

Alacaklar1 konkordatoya tabi olmayan rehinli, imtiyazli*>> ve kamu ala-
caklilar ile alacaklar1 konkordato miihletinden sonra dogmus ve komiserin
onay1 bulunan alacaklilarin konkordatonun feshini istemekte hukuki yarar-
lar1 bulunmamaktadir. Ciinkii bu alacaklilar tasdik edilen konkordatoya tabi
degildirler**®. Bu kisiler disinda feshi talep eden kigilerin hukuki yararinin
bulunmas1 gerekir®*’. Konkordato komiserinin veya kayyimin bu davayi

354 BSK SchKG-Hardmeier, Art. 316, N. 5. Postactoglu bu alacaklilarin alacaklan ilama
baglanmadi1 siirece bu davay1 agamayacaklar goriigiindedir (Postacioglu, s. 130). Ka-
naatimizce alacakli agtigi fesih davasinda alacagini ispatlayabildigi takdirde, 6nceden
ilam almasi1 gerekmemektedir (Kuru, El Kitabi, s. 3833).

355 Sarisozen, imtiyazli alacaklilarin da konkordatonun feshini isteyebilecegini ifade et-
mektedir. Yazar, konkordatodan etkilenmeyen bir alacaklinin feshi talep etmekte hukuki
yararimin bulunmadigini belirtmesine ragmen, imtiyazli alacaklilarin konkordatonun
feshini talep etmekteki hukuk{i yararini agiklamamustir (Sarisozen, s. 95). Burada sade-
ce 206. maddedeki ikinci ve li¢iincii sirada yer alan ve dolayisiyla konkordatodan etkile-
nen imtiyazli alacaklilar konkordatonun feshini isteyebilirler. Birinci sirada yer alan ve
konkordatodan etkilenmeyen imtiyazli alacaklilar konkordatonun feshini isteyemezler.

356 Alacaklilarin konkordato projesinde fesih davasi agilmasindan feragat edildigi ya da
fesih davasi agilmayacag: yoniindeki onayladiklan proje, fesih davasinin agilmasina
engel degildir. Zira fesih sebeplerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce dava agma hakkindan
feragat edilemez.

357 “Alacakl tasdik edilen konkordatonun kendisi yoniinden feshini IIK’ nun 307. maddesi
uyarinca isteyebilir. Hiikme gore alacaklimin konkordatonun feshini isteyebilmesi igin
tasdik edilen konkordatodan etkilenmesi gerekir. Konkordatodan etkilenmeyen alacak-
linin konkordatonun feshi davast agmakta hukuki yarari bulunmadigindan fesih davasi
acamaz. Davac alacaklinin alacag rehinle teminat altina alindigindan konkordatodan
etkilenmez. Ancak, daha sonra rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipten sonra
rehin agi1g1 olustugundan ve rehin agigim alacakl konkordato gartlarina gére isteyebi-
leceginden konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki yarari bulunmaktadir. Davali
bor¢lu, konkordato sartlarina gére Gdeme yaptigim kanitlayamadigindan konkorda-
tonun feshine karar verilmesinde ve alacak miktarini saptayan ayrintuli ve gerekgeli
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan taraf-
larin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmigtir” 19. HD, 3.4.2008,
8960/3405 (Kazanci Igtihat Bankas).
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Pekcanitez/Erddinme:z 7101 Sayith Kanun Cergevesinde Konkordato

acma yetkisi yoktur. Fesih sebebi olarak konkordatonun tasdikinden sonra
ortaya ¢ikan sebeplerin ileri stiriilmesi gerekir®*®,

Davali tarafta konkordatonun sartlarina tam ve zamaninda uymayan

bor¢lu bulunmaktadir®®. Borglu ile birlikte diger konkordato alacaklilarinin

358

359
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“Konkordato diiriist bor¢lular yararina kabul edilmis bir miiessesedir. Bu nedenle onun
kabuliine etkili olabilecek her kétiiniyetli eyleme dayanilabilir. Kétiiniyetli eylem olarak
bor¢lunun gelirini ve mal varlignu yanhg gostermesi veya gizlemesi, gercege aykiri
bor¢larmn ihdasi ve beyan edilmesi, bazi alacaklilara ozel yararlar sagllanmasi hatta
vaad olunmasi gibi eylemler sayilabilir:

Iste sézii edilen maddeye dayanan her alacakli konkordatonun tastikinden sonra da
bor¢lunun kétiiniyetlerini belirterek konkordatonun feshini mahkemeden isteyebilir. An-
cak ileri siiriilen kétii niyetli eylemlerin konkordatonun tasdiki sirasinda ileri siiriilme-
miy ve mahkemece incelenerek reddedilmemis olmasi gerekir.

Feshi dava edilen konkondato ifldstan sonra istenilmis ve mahkemeye defter ve belgeler
iflds masasindan intikal etmigtir. Davacimn ileri stirdiigii eylemlerin de konkondatonun
tasdiki sirasinda incelendigi ve tasdike engel olmadiklarinin saptandig kararin ince-
lenmesinden anlasilnugti: Bu nedenle direnme karari bozulmalidir:” HGK. 14.11.1979,
12-1308/1358 (Kazanci Igtihat Bankasi).

“Konkordatonun feshi dava geklinde incelenir ve karar baglanir: * Mahkemece dosya
lizerinden inceleme yapilarak konkordatonun tasdiki ile ilgili kararin kesinlesmeyi mii-
teakip ilan edilmesi gerekirken, ilan edilmeyerek IIK. nun 300. maddesine aykirt dav-
ramldigi gerekgesiyle konkordatonun feshine karar verilmis, hitkiim bor¢lu A. vekilince
temyiz edilmigtir.

Davalinin teklif ettigi konkordatonun tasdikine iligkin karar [IK. nun 299. maddesinde
ongdriilen siirede temyiz edilmemesi iizerine kesinlesmistir. Davaci, tasdikine karar ve-
rilen konkordatonun daval: borglu tarafindan ildn edilmedigini, bor¢lunun kétiiniyetli
oldugunu ileri siirerek konkordatonun IIK.'nun 308. maddesi uyarinca feshine karar
verilmesini istemis ve mahkemece tasdik kararimn ildn ettirilmedigi gerekcesiyle kon-
kordatonun feshine karar verilmigtir. IIK. nin 300. maddesinde, kesinlesen konkordato-
nun tasdiki kararinn yurt sathinda tiraji en yliksek bes gazeteden birinde ilan edilecegi
hiikme baglannugnr. Ilan iglemi konkordatonun tasdikine karar veren mahkemece ger-
ceklegstirilmelidir. Bu ildmn gerektirdigi giderler, konkordatonun tasdikine karar veril-
meden énce bor¢lu tarafindan [IK. ‘nun 29814. maddesi uyarinca yargilama giderleri ve
harglar: adi altinda mahkeme veznesine depo edilen meblagdan karsilanmalidur: Ilanin
yapilmast mahkemeye ait gorev oldugundan bu ildmn yapurilmamas: veya geg¢ yap-
tirtlmasi konkordatonun feshini gerektirmez. Mahkemece bu yénler gozetilerek fesih
talebinin reddi gerekirken, yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir.

Diger taraftan konkordatonun feshi bir dava seklinde isteneceginden, mahkemece du-
rugma yapilarak iddia ve savunma dogrultusunda gésterilen deliller degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, evrak iizerinden hiikiim kurulmasi da kabul
sekli yoniinden usul ve yasaya aykiridir” 19. HD, 3.7.1997, 4625/6973 (Kazanci Igtihat
Bankasi).
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ya da konkordato komiserinin davali olarak gosterilmesi miimkiin degildir.
Ayrica bu kimselerin davaya fer’i miidahil olarak katilmalari da miimkiin
degildir'®.

Alacaklinin kendi hakkindaki konkordatonun feshini isteyebilmesi igin,

e Konkordatoya tabi borg, kesinlesen proje ¢ercevesinde ddenmemis
olmalidir’*'. Borcun bir kisminin 6denmemis olmasi da fesih icin ye-
terlidir®®2.

360 Ulukapy, s. 216.

361

362

“Bor¢lu ... A.§ nin konkordato miihlet talebinde bulundugu tarihte yasal faiz orani
%30’ dur.

Bor¢lunun konkordato teklifindeki iradesi alacakhilara %30 faizle odeme yapmaktir:
Alacaklilarda ITK .nun 297/1. maddesinde éngériilen ¢ogunlukla bu teklifi kabul ederek
konkordatoya muvafakat etmiglerdir. Bu nedenle konkordato talebinin alacaklilar ve
bor¢lu tarafindan %30 faizle 6denmesi konusunda mutabakat saglandigindan sonra-
dan yasal faiz oranimin %50’ ye yiikseltilmesi bor¢clunun %50 faizle édeme yapmast
gerektigi sonucunu dogurmaz.

Diger taraftan konkordatonun tasdiki i¢in kanunun varligint aradig: gartlardan biri de
bor¢lunun édemeyi teklif ettigi meblagin, onun mevcudu ile orantili olmasidir. Bu sart
bor¢lunun miihlet talebinde bulunurken teklif ettigi 6demeye gore saptanacaktir: Miihlet
tarthinde yasal faiz orant %30 oldugundan bu orana gére anilan sartin gerceklestigi
kabul edilerek borg¢luya miihlet verilmis ve konkordato talebi tasdik edilmistir.

Ayrica 3095 Sayilt Kanunun o tarihte yiiriirliikte bulunan 1. maddesi Bakanlar Kuru-
luna faiz oranim artirma yetkisi verdigi gibi azaltma yetkisi de vermektedir. ayet ya-
sal faiz oraninda indirime gidilmis olsaydi bor¢lunun bu indirimden faydalandirilmas:i
miimkiin olmayacakti.

Mahkemece bu yonler gézetilerek konkordatonun feshi talebinin reddi gerekirken, yazili
gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir”. 19. HD, 24.2.2000, 247/1351 (Kazanci
Ictihat Bankast).

“[IK.nun 307. maddesine gire, kendisine kargi konkordato sartlar: ifa edilmeyen her
alacakli konkordato mucibince iktisap etmig oldugu yeni haklari muhafaza etmekle be-
raber kendisi hakkinda konkordatonun feshini isteyebilir. Tasdik edilen konkordato hiik-
mii geregince siiresinde davalilar alacakliya 6demede bulunmanuglardir. Odeme siiresi
gectikten ¢ok sonra alacakli 5.3.1992 tarihinde komiserlikce borg olarak kayit ve kabul
edilen alacaginin tamann igin icra takibi yapmigtir. Davali bor¢lunun bu takibe karsi
yapngi itirazda esas alacak miktart olan 7.712.485 liramn % 20 iskontosuyla ve takip
tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ve masraflariyla édemeyi kabul etmig, bakiye
miktara itiraz etmigtir. 27.3.1991 tarihinde % 20 iskontolu olarak alacagm tahsil edil-
digi gorilmiigtiir. Alacagimn tamamini icra takibinde alamayan davaci alacaklinin ba-
kiye alacag yoniinden konkordatonun feshini istemekte hukuki yarari vardir. Davanin
kabulii gerekirken reddi dogru goriilmemigtir.” 19. HD, 25.5.1992, 3453/2252 (Kazanc1
Igtihat Bankas).
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Alacak konkordato miihleti verilmesinden 6nce dogmus olmalidir.

Konkordatonun feshinden 6nce borclu iflads etmemis ya da konkorda-
to biitiin alacaklilar i¢in feshedilmemis olmalidir.

Konkordato tasdik edilmis olmalidir.

Bir baska kosul olarak onceki konkordato déneminde tasdik karari-
nin kesinlesmis olmasi aranmistir. Buna gére konkordatoda, tasdiki-
nin kesinlesmesinden once 6demelerin yapilacagi kabul edilmis olsa
bile, fesih talebinin kesinlesmeden sonra ileri siiriilebilecegi kabul
edilmekteydi*®’. Yargitay da eski bir kararinda bu yonde goriis bil-
dirmistir’®. Fesih icin tasdik kararinin kesinlesmesinin beklenmesi,
feshi isteyebilecek olan alacakli veya alacaklilar bakimindan bazi
sorunlara sebebiyet verebilecektir. Zira tasdik kararindan sonra borg-
lu, alacakliya belirlenen vadelerde ya da miktarda 6deme yapmazsa,
konkordatonun kismen feshi i¢in tasdik kararinin kesinlesmesi bek-
lenecektir’®. Bu siire ne kadar uzarsa, konkordatonun feshini talep
etmek de o dl¢iide uzayacaktir. Boyle bir durumda bor¢lu kanun yolu
asamasinda hig¢bir tehlikeye maruz kalmadan borcunu 6demekten ka-
cinabilecektir. Konkordatonun sonu¢ dogurmasi tasdik kararinin ke-
sinlesmesine bagli olmak zorunda degildir. Bunun gibi tasdik karar
kesinlesmese bile, kendisine ddeme yapilmayan alacakli, bor¢luya
kars1 bir yandan fesih talebinde bulunurken, diger taraftan takip bas-
latabilir*®, Tasdik kararindan, bu kararin kesinlesmesine kadar gecen

363 Ulukap, s. 218.

364
365

366
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11. HD, 09.05.1988, 3299/3122 (Ulukapa, s. 218 dn. 102).

“[flastan sonra konkordatonun tasdikine 8.11.1974 tarihinde karar verilmis ve konkor-
dato istegi, Ikinci Ticaret Mahkemesi Bagkanligi'nca ilan edilmis ve bu ilanda itirazi
olanlara ¢agrida bulunulmugtur. Itiraz vaki olmadigindan, konkordato tasdik edilmistir.
Konkordatonun feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandirilmisnr. Tasdik edi-
len konkordatonun feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere dayani-
larak istenebilir. [iK nin 299 ‘uncu maddesine gére, itiraz etmemis alacaklilarin tasdik
karanint temyiz haklar: olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye
haklari olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde, bir nevi fesih davasi yolu, tasdik karari-
na itiraz etmeyen kigiye “fesih davasi” adi altinda temyiz tanimak gibi bir sonug¢ dogu-
rur. Bu duruma ragmen tasdik, tasdik tarihinden evvelki sebeplere dayanilarak konkor-
datonun feshine karar verilmesi isabetsizdir. Temyiz itirazlarimin kabulii ile, mahkeme
kararun, ITK ‘nin 366 ve HUMK ‘nin 428 ‘inci maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
9.{2 -1976 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 9.12.1976,9993/12467 (Kazan-
a1 igtihat Bankasi).

Yargitay da eski tarihli bir karaninda konkordato hiikiimlerine gore kendisine 6deme
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stirede, bor¢lunun konkordato projesine gore alacaklilarina édeme
yapmaktan kaginmasina neden olabilecek bir kosulun kabuliinii hakl
kilacak bir sebep de bulunmamaktadir. Isvigre hukukunda da fesih
i¢in tasdik Kararinin kesinlesmesi gibi bir kosul ongoriilmemistir*®’.
Tasdik edilen konkordatoda tasdik kararinin kesinlesmesinden sonra
odemelerin yapilacag: kararlastirilmigsa, zaten kesinlesmeden once
bir sorun olmayacaktir. Kanaatimizce konkordatonun feshi igin tas-
dik kararinin kesinlesmesinin beklenmesi, kendisine konkordatoya
gore ddemede bulunulacak alacakli ya da alacaklilara biiyiik zararlar
verebilecektir. Ornegin istinaf ve kanun yolu siireci iki yil siirerse,
alacakli bu siire boyunca konkordatonun feshini talep edemeyecektir.
Bu nedenle bir alacaklinin konkordatonun feshini talep edebilmesi
icin, tasdik kararinin kesinlesmesini beklemeye gerek olmamalidir.

yapilmayan alacaklinin bor¢luya kars: takip yapabilecegini ve bu takip sonunda alaca-
gimn tahsil edilemeyen boliimii i¢in konkordatonun feshini talep edebilecegini agik-
lamugtir. Bu karardan, alacagi kabul edilen konkordatoya gore 6denmeyen bor¢lunun
konkordatonun feshini talep etmeden borgluya kars1 takip yapabilecegi anlagiimaktadir.
Omegin: JIK.nun 307. maddesine gore, kendisine karsi konkordato sartlart ifa edil-
meyen her alacakli konkordato mucibince iktisap etmis oldugu yeni haklari muhafaza
etmekle beraber kendisi hakkinda konkordatonun feshini isteyebilir. Tasdik edilen kon-
kordato hiikmii geregince siiresinde davalilar alacakliya édemede bulunmanuglardmr.
Odeme siiresi gectikten cok sonra alacakli 5.3.1992 tarihinde komiserlikce bor¢ olarak
kayit ve kabul edilen alacagimin tamamu igin icra takibi yapmugnr. Davali borg¢lunun
bu takibe karst yaptigi itirazda esas alacak miktart olan 7.712.485 liramin % 20 is-
kontosuyla ve takip tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz ve masraflariyla 6demeyi
kabul etmis, bakiye miktara itiraz etmigtir. 27.3.1991 tarihinde % 20 iskontolu olarak
alacagn tahsil edildigi goriilmiistiir. Alacaginin tamamuni icra takibinde alamayan da-
vaci alacaklinin bakiye alacag: yoniinden konkordatonun feshini istemekte hukuki ya-
rart vardi. Davanin kabulii gerekirken reddi dogru goriilmemigtir. 19. HD, 25.5.1992,
3453/2252 (Kazanci Igtihat Bankasi). Aymi yénde Kurn, El Kitabi, s. 1522. Bazi ya-
zarlar ise, konkordato feshedilmeden takip yapilabilmesini kabul etmekle birlikte, bu
takibin iflds yolu ile takip olamayacagini, ancak alacaklimin diger takip yollarina bas-
vurabilecegini savunmaktadirlar (Berkin N. M., iflis Hukuku, 4. Basi, {stanbul 1972,
s. 519; Postacioglu, s. 134-135; Altay/Eskiocak, s. 349). Kanaatimizce konkordato
feshedilmeden alacaklinin borgluya karg: takip yapmasi miimkiin olmalidir, Bunun igin
oncelikle feshin talep edilmesi gerekmez. Zira kesinlesen konkordatoya gére vadesi
belli olan alacaginin borglu tarafindan 6denmemesi halinde alacaklinin takip yapabil-
mesi gerekmektedir. Alacaklinin bu takibini iflds yolu ile takip bigiminde baglatmak
istemesi hilinde konkordatonun feshi gerekmektedir. Zira iflas prosediiriinde alacakli-
lanin timi alacaklarim yazdiracag igin oncelikle fesih kararninin kesinlesmesi gerekir.

367 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 2, 3.
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Konkordatonun feshi zamanagimu siiresi icinde istenmelidir*®®. Bu siire
konkordatoya gére ddeme zamanindan itibaren on yil olarak kabul edilmek-
tediri®?.

Fesih talebi tizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin i¢cinde
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina kars: teblig
tarithinden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Konkordatonun kismen feshi karari, sadece bu konuda karar alan alacak-
1 bakimindan sonu¢ dogurur. Bu karar diger alacaklilara etki etmez. Kon-
kordatonun feshi ile alacaklinin alacagi eski haline doner*”°. Yani bu alacak,

368 Konkordatonun feshi davas1 maktu harca tabi olup, vekailet iicreti de maktu olarak be-
lirlenir (Postacioglu, s. 132; Altay/Eskiocak, s. 350).

369 Kuru, El Kitab, s. 1523; Ulukapi, s. 224; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 542, dn. 86;
Altay/Eskiocak, s. 349. “Davali taraf, davact da dahil olmak iizere, alacakiilardan
konkordato talebinde bulunmusg, yapilan anlagma, mahkemece kabul ve tasdik edilmig-
tir. Bu durumda konkordato, bir ilam mahiyetini almigtr.

Mahkeme kararinda belirtildigi gibi, her ne kadar ilamlar 10 yillik zamanasimina tabi
ise de, miiddetin hesabinda baglangi¢ tarihi olarak, kararda kabul edildigi gibi, kon-
kordatonun tasdiki tarihini degil, BK nin 128. maddesi uyarinca, alacaginin muaceli-
yet kespettigi tarihi, yani borcun ddenmesi i¢in kararlagtirilan son vade tarihini esas
almak gerekir.

Olayda konkordato, 20.1.1973 tarihinde tasdik edilmis, anlagsma sartlarina gére, bor-
cun ddeme tarihi 20.5.1955 olarak kararlagtirilmigtir.

Su halde, az énce agiklanan esaslar uyarinca, bu tarihten itibaren 10 senenin gecip geg-
medigine bakilmalidir. Davaci taraf, 3.3.1964 tarihli dilekce ile konkordatonun feshini
istemigtir; buna gore, 10 senelik zamanagiminin dolmamis bulundugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle, zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi,
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar: bozulmalidir. HGK. 24.10.1973, 863/818 (Ka-
zanc Ictihat Bankasi).

370 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. 316, N. 4. Konkordato feshedilmeden alacakl: icra ta-
kibine baslayamaz. Omegin: “IIK “nun 289. maddesine gore rehinli alacaklilar miistes-
na olmak iizere, miihlet igcinde bor¢lu aleyhine hi¢bir takip yapilamaz, evvelce baglamig
takipler durur. Bir takip muamelesi ile kesilen zaman asimi ve hak diisiiren miiddetler
cereyan etmez.

[IK ‘nun 303. maddesine gére tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar i¢in zorunlu-
dur. Takip dayanag senetlerin tanzim tarihleri 19.1.1988, 7.6.1988 ‘dir. Konkordatodan
onceki donemlere ait oldugu anlagilmaktadir. Konkordato miihleti sona ermis olsa bile,
konkordato tastik edildigine gére bundan sonra konkordato kosullarina ve tasdik ilami-
na uyulacaknr: Alacakl IIK nun 307 ve 308 maddelerine gére konkordatonun kismen
veya tamamen feshi imkdnint saglamadan icra takibini yapamaz.” 12. HD, 11.2.1991,
7978/1516 (Kazanci Igtihat Bankast).
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konkordato projesindeki iskonto ya da vadeye tabi olmaksizin tam olarak
talep edilebilir. Konkordatonun bir alacaklh tarafindan feshedilmesi iizerine
ilan yapilmaz. Alacakli daha 6nceden icra takibine baslams ise, konkorda-
tonun feshi ile birlikte bu takip canlanir ve alacakl kaldif1 yerden bu takibe
devam edebilir’”'. Ancak konkordatonun tasdiki karariyla birlikte hacizler
kendiliginden diisecegi i¢in (IIK m. 308/¢) alacakhinin yeniden haciz tale-
binde bulunmasi gerekir. Ancak takip diismeyeceginden daha dnce baglattig
takibe devam edebilir’’?.

XVII- KONKORDATONUN TAMAMEN FESHI

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik ka-
rarini vermis olan mahkemeden isteyebilir (IIK m. 308/f).

Gorevli mahkeme konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesi-
dir. Feshi hukuki yaran bulunan her alacakli isteyebilir. Konkordato biitiin
alacaklilar bakimindan zorunlu oldugundan, konkordato oylamasina katilan
ya da katilmayan yine olumlu oy kullanan ya da kullanmayan tiim alacaklilar
feshi talep edebilir®”.

Iflastan sonra konkordatonun da feshini alacaklilar isteyebilir.

Davali tarafta konkordato bor¢lusu yer almaktadir. Kotii niyetle davra-
nan ayni zamanda bir alacakli da olsa, onun davali olarak gosterilmesi ge-
rekmez.

Fesih karar verilebilmesi icin;

¢ Konkordato tasdik edilmis olmalidir.

» Konkordato kotii niyetle sakatlanmis olmalidir.

e Kotii niyetli tutum ve davranislar bor¢lu ya da iigiincii kisi tarafindan
olusturulabilir.

* Kotii niyetle sakatlamaya iliskin davranislarin konkordatonun tasdi-
kinden 6nce alacakli tarafindan ileri siiriilmemis olmasi gerekir.

¢ Konkordatonun feshinden once alacakli iflas etmemelidir.

371 SK SchKG-Hunkeler/Wohl, Art. §16, N. 4 KUKO SchKG-Hunkeler, Art. 316, N. 5;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 812-813.

372 Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 542 dn. 87.

373 Alacaklan tam 6denen imtiyazl alacakllar ile rehinli alacaklilar konkordatonun feshini
talep edemez (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 543).
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Konkordatonun kismen feshinde, konkordatonun tasdik karari kesinles-
meden alacaklinin konkordatonun feshini isteyebilecegini kabul etmigtik*’*,
Konkordatonun tamamen feshinde de tasdik kararinin kesinlesmis olmasina
gerek olmadigi kanaatindeyiz*’®. Zira sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple kon-
kordato tamamen feshedilebilecekse, kesinlesme siirecinin beklenilmesinde
hicbir hakli sebep yoktur. Cok acik bir sekilde kotii niyetle sakatlandigi ispat
edilebilecek olan konkordatonun kesinlesmesinin beklenilmesi, alacaklilarin
tiimiine zarar verecektir. Nitekim tasdik kararindan sonra alacakli veya ala-
caklilar, kosullart mevcut olsa bile, konkordatonun feshi icin tasdik karari-
nin kesinlesmesini bekleyeceklerdir. Bu siire ne kadar uzarsa konkordatonun
feshini talep etmek de o dl¢lide uzayacaktir. Boyle bir durumda borglu ka-
nun yolu asamasinda hicbir tehlikeye maruz kalmadan borcunu 6demekten
kaciabilecektir. Yine kotii niyetle sakatlanan konkordato, istinaf veya tem-
yiz agsamasinda yeni vakialar veya talepler ileri siiriilemeyeceginden tasdik
edilebilecektir. Fesih talebini inceleyen mahkemenin, karar verebilmesi i¢in
tasdik kararmin kesinlesmesini beklemesi ¢cogu zaman gerekmeyecektir. An-
cak bazi ihtimallerde bu kararlardan birisinin digerini bekletici sorun sayma-
s1 ya da etkilemesi miimkiin olabilecektir. Omegin, fesih talebi mahkemece
kabul edilir ve bu karar daha 6nce kesinlesirse, kesinlesen fesih karari, tasdik
karariin kanun yolu asamasinda kaldirilmasina ya da bozulmasina neden
olacaktir. Fesih talebi reddedilirse, bu kararin tek basina tasdik kararina bir
etkisi olmayacaktir. Kanun yolu asamasinda tasdik talebine iligkin karar kal-
dirilir veya bozulursa, fesih talebi hakkinda goriilen davada, tasdik hakkin-
daki talebin bekletici sorun sayilmas: uygun olur.

Konkordato miihleti i¢cinde bor¢lunun yapamayacagi tasarruflar tek tek
sayllmigtir (IIK m. 297/2). Buna gére bor¢lu miihlet kararindan itibaren re-
hin tesis edemez, kefil olamaz, taginmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bu-
lunamaz. Bor¢lu hakkinda yasaklanmis olan bu tasarruflara komiserin izin
verme yetkisi bulunmamaktadir. Bor¢lu sadece mahkemenin iznini alarak
bu tasarruflan gecgerli olarak yapabilir. Aksi halde hiikiimsiizliik ilgililerce
her zaman ileri siiriilebilecektir’’®. Bor¢lunun bu tasarruflar1 yapmis olmasi

374 Bkz. yuk. bashk X VI
375 Aksi goriiste bkz. Ulukap, s. 218.

376 Ulukapy, s. 117-118. Ulukap: Isvigre hukukundaki tartismalardan esinlenerek, Tiirk
hukukunda da yapilacak kanun bakimindan istisnai héllerde borgluya komiserin tekli-
fi ve mahkemenin izniyle taginmazlarin1 devredebilme veya rehnedebilme imkaninin
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miihlet i¢inde fark edilmemisse, tasdik kararindan sonra fesih sebebi sayil-
malidir.

Borg¢lu, konkordato miihleti verilmesinden 6nce dogmus bulunan ala-
caklarim 6deyebilir mi? Ashinda konkordatoya yazdirilmis olsa da olmasa
da bor¢lunun konkordato siireci i¢inde alacaklilarina esit davranmas igin
mihlet kararindan sonra bazi alacaklilarinin alacaklarini ddemeye kalkigma-
st alacaklilar arasindaki esitlige aykiri diigecektir®’. Bunun sonucu olarak
konkordato miihletinin kaldirilmasi istenebilecektir®™®.

Bor¢lunun 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yasaklanmis is-
lemler disinda, konkordato komiserinin izni olmaksizin yaptigi islemler hii-
kiimsiiz degildir. Hatta bu islemi yapan kisiler konkordato komiserinin izni
olmadigini bilseler bile bu islemler onlarin iyiniyetine bagl olarak gegersiz
sayllmazlar. Komiserin onay1 olmaksizin yapilan s6zlesmeden dogan ala-
caklar, konkordatoya tabi olurlar. Komiserin bu durumda miihletin kaldiril-
masinit mahkemeden talep etmesi gerekir. Ancak bu islemler konkordatonun
tasdikinden sonra fark edilirse, komiserin talimatlarina aykin islemler kon-
kordatonun feshi sebebi sayilabilir*”®. Ancak komiser tarafindan miihletin
kaldirilmas1 yoniinde bir talepte bulunulmamis veya alacaklilar tarafindan
tasdik asamasinda itiraz edilmemis ve hatta itiraz edilmis olmasina ragmen
mahkemenin tasdik sebebi olarak gérmedigi bir hususun, daha sonra fesih

taninmasinin uygun olacagini ileri stirmiistiir (Ulukapy, s. 120). Acik bir diizenleme
yapilmadik¢a bunun miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

377 Ulukapty, s. 120.

378 Yargitay eski bir kararinda, miihletten 6nce dogan borglarin konkordato komiseri tara-
findan yasaklanmis olmadikga, borglu tarafindan 6denmis olmasinin, miihletin kaldi-
nlmasi sonucunu dogurmayacagimni agiklamugtir: “/IK.m.290’ da agiklandigt gibi bor¢lu
miihletin ilanindan itibaren konkordato projesine dahil alacak, mal ve sair haklar iize-
rinde tasarrufta bulunamaz. Menkul mallarinin rehnedemez, gayrimenkullerinin sata-
maz, ipotek edemez, kefil olamaz, ivazsiz tasarruflarda bulunamaz veya bunlar disinda
komiserin yasakladig: hususlari yapamaz. Maddedeki yasak muameleler arasinda kon-
kordato mehli verilmesinden énce tahakkuk etmis, bor¢larin 6denmemesi keyfiyeti yok-
tur: Bu nedenle, eski borg¢larin denmesi gegerlidir. Ancak, komiser bunu yasaklayabilir:
Bu ahvalde yasaga uyusmazsa miihletin kaldirilmasini isteyebilir. Bu hiikiim nazara
alinmadan yapilan ddemenin red sebebi olarak kabuliinde isabet yoksa da teminat ve-
rilmesinden agik bir beyan ile vazgegmeyen alacaklilar yoniinden, mehil icinde teminat
gosterilmek gerekir” 12. HD, 10.02.1983, 10613/921 (YKD 1983/6, s. 869-870).

379 Ulukapn, s. 123.
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sebebi olarak ileri siiriilmesine izin verilmemelidir’®. Baska bir ifade ile
tasdik asamasinda ileri siiriilmemis ya da ileri siiriiliip de reddedilmis olan
sebeplerin fesih sebebi olarak ileri siiriilmesi kabul edilemez?**'. Yukaridaki
sebepler, miihlet icinde ya da en gec¢ tasdik asamasinda alacakli tarafindan
bir kusuru olmaksizin zamaninda ileri siiriilememisse fesih sebebi sayilmasi
gerekir. Ancak bor¢lunun, 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tasar-
ruflar1 yapmasi hilinde, bu yonde bir sinirlama olmaksizin konkordatonun
feshi istenebilir.

Fesih isteme siiresi hakkinda kanunda bir siire ongoriilmemistir. Ancak
burada da on yilik zamanagimu siiresinin uygulanmas: genel olarak kabul
edilmektedir. On yillik siire tasdik kararinin kesinleserek ilanindan itibaren
islemeye baslamalidir®®2.

Konkordatonun kétii niyetle sakatlanmasi her seyden 6nce konkordato-
ya hile karistirilmis olmasini ifade eder. Borglu veya lictlincii kisi kisinin hile-
li tutum ve davraniglar1 sonunda konkordatonun mahkemece tasdiki saglan-
muis ise, bu gekildeki konkordato kétii niyetle sakatlanmig sayilir. Buna 4949
sayill Kanun’dan 6nce “suiniyetle muallel” denilmekte idi (IIK m.308)%3.
Her ne kadar konkordatonun tasdiki i¢in bor¢lunun ayrica diiriist olmasi
gerekmiyorsa da, bor¢clunun iptale tabi tasarruflari (IIK. m. 278-280) kon-
kordatoyu kotii niyetle sakatlar ve fesih sebebi sayilir. Bu tasarruflar tasdik
asamasinda tespit edilirse, konkordatonun tasdiki bu sebeple reddedilecek-

380 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 509; Postacioglu, Iflas Hukuku ilkeleri, C. I, Istanbul
1978, s. 581; Ulukapy, s. 126.

381 Yargitay da eski kararlarinda bu yénde goriis aciklamistir. Ornegin: “Ifldstan sonra
konkordatonun tasdikine 8.11.1974 tarihinde karar verilmis ve konkordato istegi, Ikinci
Ticaret Mahkemesi Baskanligi'nca ildn edilmis ve bu ilanda itirazi olanlara ¢agrida
bulunulmugtur. Itiraz vaki olmadigindan, konkordato tasdik edilmistir. Konkordatonun
feshi, tasdik kararindan evvelki sebeplere dayandirilmustir. Tasdik edilen konkordato-
nun feshi, ancak tasdik kararindan sonraki sebep ve hadiselere dayanilarak istenebilir.
IIK *nin 299 ‘uncu maddesine gore, itiraz etmemis alacakhlarin tasdik kararmni temyiz
haklar: olmadigina gore, tasdikten evvelki sebeplerle fesih istemeye haklari olmadigi-
run kabulii gerekir. Aksi halde, bir nevi fesih davasi yolu, tasdik kararina itiraz etmeyen
kigiye “fesih davasi” adi altinda temyiz tammak gibi bir sonug¢ dogurur. Bu duruma
ragmen tasdik, tasdik tarihinden evvelki sebeplere dayanilarak konkordatonun feshine
karar verilmesi isabetsizdir. Temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin, [IK “nin
366 ve HUMK *nin 428 ‘inci maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 9.12.1976 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” 12. HD, 9.12.1976, 9993/12467 (Kazanc1 ig:tihat Bankasi).

382 Ulukap, s. 247-248; Altay/Eskiocak, s. 358.

383 Bu ifadeden her seyden &nce konkordatoya hile kanigtirilmis olmasi anlagilir (Altay/
Eskiocak, s. 354; Ulukapy, s. 207).
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tir. Borglu konkordatonun tasdikini saglamak i¢in hileli islemlerle muhasebe
Kayitlarini ger¢ege aykiri gostermis ya da bilango hazirlanmasinda gergege
aykart iglemler yapmus ise, bu da fesih sebebi sayilmalidir. Ozellikle aktifle-
rin gergegin lizerinde gosterilmis olmasi ya da tam tersine ger¢ek olmayan
borglarla pasiflerin arttirilmasi, konkordatonun kotii niyetle sakatlanmig ol-
dugunu gosterir. Bor¢lunun tutugu defterlerin hileli kayitlari icermesi de bir
bagka fesih sebebi olarak kabul edilmelidir. Bor¢lunun konkordatoyu kotii
niyetle sakatlamas1 pek ¢ok islemden ileri gelebilir. Bor¢lunun konkorda-
tonun kotii niyetle sakatlanmasina neden olabilecek tiim davranmislari fesih
sebebi olarak kabul edilmelidir’®!,

Konkordatonun feshi halinde 308. madde hiikmii uygulanir (IiTK m.308/f,
3). Soz konusu maddeye gore, mahkeme tasdik talebini reddederse, bor¢lu-
nun re’sen iflisma karar verir (IIK m. 308/f, 3). Ancak bunun icin bor¢lu
hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinin mevcut olmasi aranmaktadir.
Bununla birlikte 308. maddedeki hilin varligi, yani konkordatonun tasdik
edilmemesi, 177. maddenin {i¢ilincii bendinde dogrudan iflas sebebi sayil-
mustir. O hdlde konkordatonun feshi ayni zamanda dogrudan iflas sebebi sa-
yildigindan, diger dogrudan iflas sebepleri aranmaksizin mahkemece borg-
lunun re’sen iflasina karar verilmelidir.

Konkordatonun tamamen feshi karar1 bu konuda talepte bulunsun ya da
bulunmasin biitiin alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurur. Diger bir ifadeyle
konkordatonun tamamen feshi biitiin alacaklilan etkilemekte ve konkordato-
nun hiikiim ve sonuclarini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle konkordato-
nun feshi talebinin ilan edilerek diger alacaklilarin da katiliminin saglanma-
s1 uygun olur’®®’, Tenzilat konkordatosu yapilmigsa konkordatonun feshi ile
birlikte bor¢lu borcun tamami bakimindan sorumlu olur; vade konkordatosu
yapilmigsa fesih ile birlikte bor¢lunun borcunu derhal ddeme zorunlulugu
dogmaktadir®®, Ulke parasina gevrilmis yabanci para alacagi da konkorda-
tonun feshinden sonra, tekrar yabanci para alacagina doniisiir ve alacakli
alacagini yabanci para olarak bor¢ludan talep edebilir®. Alacagi paradan
bagka bir alacak olan alacakli da, konkordatonun feshinden sonra alacaginin
aynen ifasini bor¢ludan isteyebilir. Konkordato miihleti iginde rehinle temin

384 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 817. 4949 sayili Kanun’dan 6nce-
ki diizenleme icin bkz. Ulukapa, s. 105 vd.

385 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 313, N. 6,
386 Ulukap, s. 271.
387 Pekcamitez, Yabanci Para, s. 266; Ulukapy, s, 272.
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edilmemiy alacaklar disinda kalan alacaklar igin duran faiz (IIK m. 294, 3),
fesih karar ile birlikte bastan itibaren, yani durdugu andan itibaren iglemeye
devam eder.

Fesih ile konkordato hiikiimleri ge¢mise yonelik olarak kalkacagi icin
alacaklilardan her biri alacaginin tamamu i¢in takibe gecebilir. Daha 6nce ta-
kibe zaten girismis olan alacakli kaldig: yerden takibe devam edebilmelidir.
Hacizler tasdik karar ile birlikte kendili§inden diismiis olacagindan, feshin
hacizleri tekrar eski haline getirmesi s6z konusu degildir. Alacaklilarin ye-
niden haciz talebinde bulunmasi gerekir*®*®. Konkordatonun feshi ile birlikte,
bor¢lunun lehine teminat gosterdigi alacaklilarin bu teminatlardan alacakla-
rinin tahsil amaciyla yararlanmasi gerekecektir. Alacagi i¢in teminat goste-
rilmig olan alacakli, 6rnegin 206. maddede yer alan birinci siradaki alacakl,
fesihten sonra alacagini bu teminattan karsilayabilecektir*®®, Alacakli kon-
kordatoya muvafakat etse de, fesih ile birlikte birlikte bor¢lu olanlara karsi
(IIK m. 303) alacaginin tamamini dava veya takip edebilir.

Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinden sonra borglu ye-
niden konkordato talep ederse, bu bor¢clu hakkinda konkordato talebi kabul
edilerek gecici miihlet karar1 verilmemelidir. Her ne kadar gecici miihlet ka-
rarinin verilmesinde mahkemenin sekli bir inceleme yapacagi kabul edilse
de kotii niyetle sakatlanmig bir konkordatonun feshinden sonra bor¢lunun
tekrar konkordato talebinde bulunmasi ve gecici miihletin sonucglarindan ya-
rarlanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder ki, bunu da hukuk diizeni
korumaz.

388 SK SchKG-Hunkeler/Wohl/Henseler, Art. 313, N. 7; Ulukap, s. 277-278; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 539; Kale, s. 70.

389 Alray/Eskiocak, konkordatonun tamamen feshinde konkordato projesinin ifas1 s6z ko-
nusu olmayacagindan, sebebi ortadan kalkan teminatin iadesi veya kaldirlmasi gerek-
tigi hususunda siiphe olmadigim kabul etmektedirler (Altay/Eskiocak, s. 232). Ancak
konkordatoda teminat bazi alacaklilarin alacaklarinin fesih hélinde tahsilini teminat
altina almak amaciyla gosterilmektedir. Dolayisiyla konkordatonun feshi hilinde bu
teminatin iadesi veya kaldirilmas: yerine, alacaklinin bu teminattan yararlanmasimn
saglanmas1 gerekmektedir (Kars. Altay/Eskiocak, s. 234). Yazarlar alacaklari lehine
teminat olarak ipotek kurulmus ise, s6z konusu ipotek ilamli takip usiliine kiyasen pa-
raya gevrileceginden, bu faraziyede bor¢luya 6deme emri degil, icra emri gonderilmesi
gerekir (IIK m.149) demektedirler (Altay/Eskiocak, s. 234). Bilindigi gibi ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, ancak Kanun’da ongoriilen kogullarin varligi hilinde
soz konusu olabilir. Alacak veya ipotek ilim niteligine bir belgeye baglanmamigsa ya
da kayitsiz sartsiz bir ana para ipotegi tesis edilmemigse, alacaklimin ipotegin paraya
¢evrilmesi yolu ile ildmli icra takibi yapmasi miimkiin degildir.
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XVIII- IFLASTAN SONRA KONKORDATO

iflasina hiikmedilmis bor¢lu da konkordato talep edebilir. Hatta miiflisin
alacaklilarindan birisi dahi konkordato islemlerinin baglatilmasini talep ede-
bilir. Iflas i¢i konkordato teklifi, bor¢lunun iflas 6ncesinde konkordato teklif
etmek lizere bir hazirlik yapamamasi ya da beklediginden daha 6nce hakkin-
da iflas karan verilmesinden dolayi olabilir. Hatta bor¢lu kendi iflasini iste-
mek zorunda kalmus olabilir. Gergi borcluya kars: takipli iflas yolu ile takip
yapilmissa, gonderilen iflas 6deme emrinde konkordato teklif edebilecegi de
kendisine bildirilmektedir (IIK m. 155). Buna ragmen iflastan nce konkor-
dato teklif etmeyen ya da edemeyen her bor¢lu iflastan sonra da konkordato
teklif edebilir.

Iflas ici konkordatonun tasdik edilmesinde bor¢lu gibi alacaklilarin da
menfaatleri olabilir. Ozellikle iflas tasfiyesi sonunda alacaklilarin eline ge-
cecek tutar ile konkordatonun kabulii iizerine 6denecek tutar arasinda ala-
caklilar lehine bir durum varsa, iflas sonrasi konkordato talebi kabul edile-
bilir. Yine iflas eden miiflisin konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi
iizerine miiflis sifatinin kalkarak borclunun isletmesinin faaliyetlerini siir-
diirmesi, iyilesmesi konkordatonun kabuliinii gerektirebilir. Ancak konkor-
datonun kabulii konkordato teklifinin miimkiin oldugu kadar erken yapilma-
sina baghdir.

Iflastan sonra konkordato tasfiye siireci boyunca bir kez istenebilir. Bu
talep reddedilirse artik bundan sonra konkordato talep edilemez. B&yle bir
talep tizerine iflas idaresi konkordato projesi hakkindaki goriigiiyle beraber
ikinci alacaklilar toplantisinda veya daha sonra yapilacak olan alacaklilar
toplantisinda miizakere edilmek iizere bu teklifi alacaklilara iletir (IIK m.
309).

Miiflis bor¢lu, iflas ici konkordato teklifini iflas idaresine verecektir®®.
Miiflisin konkordato talep ederken konkordato projesi sunmasi zorunlu ise
de, bilanco ve defterlerini talebine eklemek zorunlulugu yoktur. Zira def-
ter ve bilango iflas nedeniyle iflas idaresinin tasarrufu altindadir. 4949 sa-
yili Kanun’la yapilan degisikte miiflisin konkordato talebinde bulunmasiyla
birlikte, asliye ticaret mahkemesince konkordatonun tasdiki hakkinda bir
karar verilinceye kadar paraya cevirme islemleri durmakta idi (eski IIK m.

390 Basit tasfiyede miiflis konkordato teklif ederse, iflds idaresi alacaklilan toplantiya ca-
girmak zorundadir (Kuru, El Kitab, s. 1534).
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309/3)*!. Yeni diizenlemede ise, konkordato talebinin alacaklilar tarafindan
kabul edildigi toplantinin yapildigi tarihten, konkordatonun mahkemece tas-
dik edildigi tarihe kadar gegen siirede miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi
durur. Bu siire alti ay1 gegemez (IIK m. 309/3)*2. Ancak paraya cevirme
islemi disinda kalan tasfiye islemlerine devam edilir.

Konkordato teklifi sebebiyle satis engellendigi i¢in yeni hiikiimler ile bu
siire kisaltilmistir. Konkordato teklifinin iflds idaresine verilmesinden, oyla-
manin yapilacagi toplantiya kadar, miiflisin mallar1 satilabilecektir. Boylelik-
le bor¢lunun suf alacaklilarina zarar vermek kastiyla konkordato teklifinde
bulunarak masaya girmis mallarinin paraya ¢evrilmesini erteletmek istemesi
onlenmek istenmigtir. Ikinci olarak bu siire her halde alt1 ay1 gecemeyecektir.
Onceki diizenlemede boyle bir iist sinir 6ngoriilmemistir. Boylelikle yeni
diizenleme ile satisin durmasi hem daha sonra baslatilmig, hem de en fazla
alt1 ay siire ile simirlandirilmistir. Toplantinin yapilmasindan tasdike kadar
gecen siire alt1 ay1 agarsa, miiflisin mallar1 yeniden satilmaya baglanacaktir.
Tasdik incelemesi yapan mahkeme de satisi erteleyemeyecektir, zira azami
alt1 aylik siire mahkeme bakimindan da baglayicidir. iflas dis1 konkordatoda
tasdik i¢in yapilan durusmada mahkemenin karar verememis olmasi halinde,
bu tarihten itibaren miihlet hiikiimlerinin alt1 ay daha devamina karar veri-
lebilirken (IIK. m. 304/2), iflas i¢i konkordatoda toplanti tarihinden tasdik
tarihine kadar gececek siirenin azami alt1 ay olarak ongoriilmesi isabetli ol-
mamuistir. Zira buradaki inceleme de iflas disi konkordatodan daha basit ve
cabuk olmayacaktir.

391 Eski diizenlemede miiflise ait mallarin satiginin ne zamandan itibaren duracagi konu-
sunda doktrinde tartiyma bulunmaktaydi. Bu konuda farkli goriiler icin bkz. Kale, s.
99-100.

392 “Ugiincii fikra hiikmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordatonun halen devam et-
mekte olan iflds tasfiyesine olan etkisi diizenlenmektedir. Bir yandan uygulamada kar-
silasilan ve ozellikle iflds tasfiyesini akamete ugratmak igin yapilan iflds ici konkorda-
to tekliflerinin dniine gecilmek istenirken, éte yandan alacaklilarca da kabul edilmig
ve iflds tasfiyesinden ayrilan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi i¢in uygun
ortamin saglanmasina ¢alisiilmaktadir. Kabul edilmis projeye ragmen ifldsin tasfiyesi-
nin devam edecek olmasi, pek ¢ok kez projenin isletilememesi sonucunu dogurur. Bu
kapsamda mallarin paraya cevrilmesinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden
baglamak iizere mahkemenin tasdik kararina kadar ve her halde alti ayla simirlt olarak
kabul edilmektedir” (7101 sayili Kanun’la degisik 309 hiikmiiniin hiikiimet gerekgesi
m. 37, Pekcanitez/Akkan/Erigir, s. 303).
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Miiflis daha onceden talep etse dahi, konkordato teklifi ikinci veya daha
sonraki alacaklilar toplantisinda goriisiilerek oylanacaktir. Ikinci alacakli-
lar toplantnisinda konkordato teklifinin goriisiilebilmesi i¢in, toplanma yeter
sayistmin meveut olmast (IIK m. 237, 221) gerekli degildir. Ciinkii kanun
teklifin goriigtilebilmesi i¢in bdyle bir say1 aramamustir. Toplanti sonunda tu-
tanak alacaklilar tarafindan hemen imzalanabilecegi gibi, yedi giinliik iltihak
stiresi iginde alacaklilar konkordatoya katilabilirler (IiK m. 309/2, m. 302/
son). Bu goriismeler sirasinda alacaklilar konkordato teklifine karsi ¢ikabi-
lir ve itirazlarini ileri siirebilirler. Iflas dig1 konkordatoda 6zel bir ¢ogunluk
ongoriilmedigi i¢in adi konkordatoda gereken ¢ogunlugun burada da saglan-
masi yeterlidir.

Toplantiya alacaklar1 iflas idaresince kesin olarak reddedilmemis tiim
alacaklilar katilabilir. Alacagi sira cetveline kabul edilmis bir alacakliya
karg1 bagka bir alacaklinin dava agmasi kendisine karsi itiraz davasi agilan
alacaklinin toplantiya katilip oy kullanmasina engel olmaz. Alacagi miiflis
tarafindan kabul edilmeyen alacaklinin alacagi, ¢cekismeli alacak olup, top-
lantida oy kullamip kullanamayacagina mahkeme karar verecektir. Mahke-
me bu alacaklilara ayrica tasdik kararinda dava agmalar i¢in siire verecektir
(IIK m. 309/2, m. 302, m. 308/b). Alacag sira cetveline kabul edilen ve fakat
miiflis tarafindan kabul edilmeyen alacakli, cogunlugun hesabinda dikkate
alimir®®. Sira cetveline kabul edilmeyen alacak miiflis tarafindan da kabul
edilmemisse, cekismeli alacak olarak kabul edilir ve oylamada dikkate alimip
alinmayacagina mahkeme karar verir. Alacagini ikinci alacaklilar toplanti-
sindan en geg iltihak siiresinin sona ermesine kadar iflas idaresine yazdirma-
yan alacaklilar konkordatonun hesabinda dikkate alinmayacaktir. Imtiyazli
alacaklilar ile alacag: rehinle karsilanan alacaklilar ile bor¢lunun esi oy kul-
lanamasa da ikinci alacaklilar toplantisinda miizakereye katilabilirler®.

Iflas i¢i konkordatoda komisere ait gérevler iflds idaresi tarafindan ye-
rine getirilir. Iflas idaresi secilememis ya da heniiz secilmemis ise bu gorevi
iflas dairesi yerine getirir.

Iflas ici konkordatoda mahkemenin miihlet karar1 vermesi séz konusu
degildir. Zira bor¢lunun tiim malvarligi masaya ait oldugundan ve borglu-
nun tasarruf yetkisi kisitlandigindan ayrica miihlet karar1 verilmesi gerekli
degildir.

393 Kuru, El Kitabi, s. 1535.
394 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 19.
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Konkordato teklifi ikinci alacaklilar toplantisinda goriisiilecektir. Ala-
cakhlar toplanusinda iflds dis1 konkordatoda aranan ¢cogunlukla proje kabul
edilirse. bu tarihten itibaren konkordatonun tasdikine kadar miiflisin mallari-
nin paraya ¢evrilmesi durur. Ancak bu siire alt1 ay1 gegemez (11K m. 309/2).
Bu alti aylik siire 6zellikle iflas tasfiyesini geciktirmek amaciyla yapilabile-
cek islemlere karst ongoriilmiigtiir.

Konkordato hakkinda verilen karar iflias idaresine bildirilir.

Konkordatonu tasdiki kararinin kesinlesmesi iizerine iflas idaresi mah-
kemeden iflasin kaldirilmasin ister’®, Iflas idaresinin raporu ile birlikte kon-
kordatonun gorisiildligii alacaklilar toplantisinda ¢ogunlugun saglandigina
iligkin tutanag81 mahkemeye sunmasi gerekir. Bu talep tasfiye islemlerinin
tamamlanmasindan yani iflasin kapanmasindan once yapilmalidir.

Iflas ici konkordatoda gegici miihlet ya da kesin miihlet karar1 verilmesi
s0z konusu degildir. Kanun’da 302 ila 307. madde hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanacagi kabul edildiginden, konkordatonun kabulii i¢in gereken cogunluk
(IIK m. 302) iflas i¢i konkordatoda da aranacaktir. Alacaklilar toplanmasinin
kararlarina karg:1 sikdyet yoluna bagvurulabildiginden, burada alinan karara
kars1 da sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin olmalhdir. Kanun’da da bu
konuda bir sinirlama getirilmemigtir. Yine konkordatoya muvafakat etmeyen
alacaklilar borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklarini muhafaza ederler
(IiK m. 303). Konkordatonun mahkemede incelenmesi (IIK m. 304), tasdiki

395 “Davaci tarafca acildn kayit kabul davasinin iflds ici konkordatonun tasdik edilmesi
sonucu alacak davasina doniigtiigii kabul edilmistir. Iflas i¢i konkordatonun tasdiki-
ne iligkin kararin kesinlegmesi iizerine Ticaret Mahkemesi’ nin durumu iflds idaresine
bildirmesi, iflds idaresinin de ifldsa karar veren mahkemeden iflasin kaldirilmasini is-
temesi gerekir (IIK 309. madde). Iflas i¢i konkordatonun tasdik edilmis olmast, iflasin
kaldinilmasini gerektirirse de, ifldsin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz (Berkin Nec-
meddin; I'ﬂﬁs Hukuku, Istanbul, 1972, 5.397 : Pekcanitez, Hakan: “iﬂésm Kaldirilmast”
(2), Adalet dergisi, 1982/5, 5.929). Diger bir anlatumla iflds i¢i konkordatonun tasdiki
karari ile iflds kendiliginden kalkmaz. Bu yonde mahkemenin karar vermesi gerekir. So-
mut olayda davali sirketin iflds ici konkordatonun tasdiki talebinin kabuliine karar ve-
rilmigse de, ifldsin kaldirildigina iligkin bir karar bulunmadigindan, T. Miihendislik A.S.
hakkindaki iflés hali devam etmekte olup, bu nedenle tekrar ifldsina karar verileme:.
Diger taraftan davacimin alacakl oldugu miktar saptanirken, iflds tarihinden, IIK’ nin
196. maddesinde degisiklik yapan 3494 Sayili Yasa' nin yiiriirliige girdigi 25.11.1988
tarihine kadar faiz hesaplanmamasi ve konkordatonun tasdik edildigi tarihten sonra-
ki faiz hesabinin ise konkordatodaki sartlara gore yapilmasi gerekir. Mahkemece bu
yonler gozetilmeden yazili gerekgeyle davali sirketin ifldsina karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir”. 19, HD, 25.3.1999, 1854/2062 (Kazanci Igtihat Bankast).
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sartlan (1K m. 305), tasdik karari ile ilani (1K m. 306), rehinli mallarin mu-
hataza ve satigi ile finansal kiralama konusu mallarmn iadesinin ertelenmesi
(IIK m. 307) kiyasen uygulanacaktir.

Konkordatonun tasdikini inceleyen mahkeme kararini iflds idaresine
bildirir (IIK m. 309/4). Konkordato tasdik edilirse, kararm kesinlesmesi iize-
rine iflas idaresi iflisa karar veren mahkemeden iflasin kaldirilmasini (11K

182) ister (IIK m. 307/5)*¢. Iflasin kaldirilmasiyla birlikte konkordato
gecerli hile gelecektir®”. Iflasin kaldirilmasiyla birlikte miiflis sifati kalkar
ve bor¢lu mallar tizerine tasarruf yetkisi kazanir. Ifls idaresinin gérevi sona
erer ve baslatti1 ya da siirdiirdiigii davalara devam edemez. Iflas karariy-
la birlikte durmus olan davalara bor¢lu kaldig1 yerden devam edebilir. Iflas
masasina karg1 acilan davalar konusuz kalir, zira iflasin kalkmasiyla birlikte
masa sona erer>*%,

Konkordatonun tasdiki ve iflasin kaldirilmasindan sonra, konkordato
sartlarint yerine getiremeyen bor¢lu hakkinda konkordatonun feshi yoluna
basvurulabilecektir®”. Tasdik edilen konkordato hiikiimleri gercevesinde

396 Iiflas idaresi iflasin kaldirilmasini talep etmekte gecikirse, sikdyet yoluna basgvurulabi-
lecektir (Pekcamitez H., Iflasin Kaldirilmasi, Makaleler, C. I, s. 114-115; Tanriver/
Deynekli, s. 144; Albayrak H., iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s. 98).

397 Iflasin kaldinilmasi karar da ilan olunur ({IK m.182/son). Bu ilan tasdik kararimn ilani
yerine gecer (Tanriver/Deynekli, s. 144-145).

398 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 30.

399 “Davaci tarafca agilan kayit kabul davasimin iflas ici konkordatonun tasdik edilmesi
sonucu alacak davasina doniigtiigii kabul edilmigtir. [flds ici konkordatonun tasdiki-
ne iligkin kararin kesinlegmesi iizerine Ticaret Mahkemesi’ nin durumu iflas idaresine
bildirmesi, iflas idaresinin de iflasa karar veren mahkemeden ifldsin kaldirilmasini is-
temesi gerekir (IIK 309. madde). Iflds ici konkordatonun tasdik edilmig olmasu, ifldsin
kaldirilmasini gerekuruse de, iflasin kaldirilmas: sonucunu dogurmaz (Berkin Nec-
meddin; Iflas Hukuku, Istanbul, 1972, 5.397; Pekcanitez, Hakan: “Iflasin Kaldiriimast”
(2 ), Adalet Dergisi, 1982/5, 5.929). Diger bir anlatimla iflds i¢i konkordatonun tasdiki
karari ile iflds kendiliginden kalkmaz. Bu yonde mahkemenin karar vermesi gerekir.
Somut olayda davali girketin iflds i¢i konkordatonun tasdiki talebinin kabuliine karar
verilmigse de, ifldsin kaldirildigina iligkin bir karar bulunmadigindan, T. Miihendislik
A.S. hakkindaki iflds hali devam etmekte olup, bu nedenle tekrar iflasina karar verile-
mez.

Diger taraftan davacimin alacakl oldugu miktar saptamirken, iflas rarihinden, [IK’ nin
196. maddesinde degisiklik yapan 3494 Sayili Yasa’ mn yiiriirliige girdigi 25.11.1988
tarihine kadar faiz hesaplanmamasi ve konkordatonun tasdik edildigi tarihten sonra-
ki faiz hesabinin ise konkordatodaki sartlara gore yapilmasi gerekir. Mahkemece bu
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alacaklilarin alacaklari 6denmelidir. Alacaklar: miiflis tarafindan kabul edil-
medigi i¢in iflds idaresi tarafindan sira cetvelinde gosterilmeyen alacaklila-
ra konkordato mahkemesi iflasin kalkmasindan itibaren on giin i¢inde dava
acmak i¢in siire vermelidir. Bu alacaklilar siiresi i¢inde dava agmazlarsa,
alacaklari 1¢in teminat gosterilmez, ancak alacaklarini daha sonra talep etme
haklan saklidir*®.

Konkordato talebi reddedilirse, bu karar da iflas idaresine bildirilir ve
if1as idaresi kaldig1 yerden tasfiyeye devam eder. Bunun i¢in konkordato ta-
lebinin reddi kararinin kesinlesmesine gerek yoktur.

XIX. KONKORDATODA HARC, VERGI ISTISNALARI
VE TESVIK BELGELERI

Icra ve Iflis Kanunu’nun 308/g maddesiyle tasdik edilen konkordato
kapsaminda har¢ ve vergiler bakimindan bazi istisnalar getirilmistir. Buna
gore proje kapsaminda yapilacak islemler Harglar Kanunu’na tabi harg-
lardan; bu iglemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden
muaf tutulmustur. Bu hiikiim yeni olup daha onceki konkordato hiikiimleri
icinde yer almamaktadir. Yine konkordato asamasinda bor¢luya kullandin-
lacak krediler, Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonu’ndan muaf tutulmustur.
Boylelikle bor¢lunun konkordato asamasinda daha diigiik maliyetle kredi
alabilmesine imkan taninmak istenmistir.

Istisna hiikiimler bor¢lu ile proje kapsamindaki alacaklilar hakkinda uy-
gulanacak olup, iigiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden faydalanamaz (IiK
m. 308/g, 2).

Konkordato projesine gore borglart yeni bir itfa planina baglanan borg-
lulara ait tegvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri gecici miihlet
kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici héle geldigi tarihe kadar
islemez.

yonler gozetilmeden yazili gerekgeyle davali sirketin ifldsina karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir” 19. HD, 25.3.1999, 1854/2062 (Kazanci Igtihat Bankas:).

400 SK SchKG-Vock/Ganzoni, Art. 332, N. 32.
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7101 sayili Kanun’la ifldsin ertelenmesi kurumu Icra ve iflas
Kanunu’ndan ¢ikartilmis; buna karsilik, Kanun’un konkordatoya iliskin hii-
kiimlerinde degisiklik yapilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir. Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki yeni diizenlemelerin dayanak noktasim énemli 8l¢iide
Isvicre Icra ve Iflds Kanunu’nun olusturdugu goriilmektedir. Ancak, Isvic-
re Icra ve Iflds Kanunu’nun geneli incelendiginde, 2013 yilinda yapilan ve
2014 yilinda vyiiriirliige giren hiikiimlerin tamamen iktibas edilmedigi; sade-
ce belirli hiikiimlerin Tiirk hukukuna alindig1 goriilmektedir.

Bor¢lunun konkordato bagvurusu yapabilmesi Icra ve Iflas Kanunu’nun
286. maddesinde ayrntili sekilde sayilan belgelerin mahkemeye verilmesi-
ne baglanmis ve bu belgeler mahkemeye sunuldugu takdirde gecici miihlet
karan verilecegi belirtilmistir. Bu belgelerden en 6nemlisi, bor¢lunun sun-
dugu projenin kabul edilebilir olup olmadiginin denetlenmesine yarayacak
olan ve bagimsiz denetim kuruluslan tarafindan diizenlenecek mali analiz
raporlanidir. Ancak, Icra ve Iflas Kanunu'nun 286. maddesinin birinci fik-
rasimin (e) bendinde “635 sayili KHK min 28 inci maddesi kapsamindaki
kiigiik igletmeler icin e bendindeki sart aranmaz” denilerek, KOBI’lerin
“kiigiik igletrme” niteliginde olanlar bu raporu almaktan muaf tutulmugtur.
Neticede, “kiiciik isletmeler” ile onlardan kiiciik “mikro igletmeler” bagim-
s1z denetim kuruluslarindan mali analiz raporu getirmeksizin gegici miihlet
karan alabilecektir.

Icra ve Iflis Kanunu’nun 285. maddesinde hikimin 286. maddedeki
belgelerin mevcudiyetini gordiigii takdirde, derhal gegici miihlet verecegi
belirtilmig; buna kargilik, bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi agik
bir kosul olarak aranmami$ ve bu hususa sadece gerekgede yer verilmistir.
Kanaatimizce, icra ve Iflis Kanunu’nun 287. maddesinin gerekgesi dikkate
alindiginda, mahkemenin gegici miihlet karari vermeden 6nce sadece sekli
bir denetimle yetinmemesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Aksi takdirde, fi-
nansal analiz raporu getirmesi gerekmeyen borglularin, Kanun’daki belgeleri
topladiktan sonra hicbir temeli ve inandiriciligi bulunmayan bir bagvuruyla
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bes ay boyunca gec¢ici miihletin sonug¢larindan yararlanmalarinin 6nii agil-
mis olur. Bu noktada 7101 sayili Kanun’la alinmayan bir hiikiim, Isvicre ve
Tiirk Icra ve Iflas Kanunlan arasinda 6nemli bir fark yaratmaktadir. Isvigre
hukukunda bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde, mahkeme bir taraftan bor¢lunun gecici miihlet talebini reddetmekte,
diger taraftan da bor¢lunun iflasina karar vermektedir. Tiirk hukukunda gegcici
miihlet talebinin reddi halinde iflasa tabi bor¢lularin iflasina karar verilebile-
cegine dair bir hiikiim yoktur. Kanaatimizce, en azindan gecici miihlet karari
verilmeden Once sadece sekli bir denetimle yetinilmemesi ve borca batik ve
mali durumunu iyilestirmesi miimkiin olmayan bor¢lularin bes ay boyunca
gecici miihletten yararlanmalarinin 6nlenmesi isabetli olacaktir. Aksi takdir-
de, iyi niyetli olmayan konkordato basvurulan giindeme gelebilecektir.

Konkordato prosediiriinde borcluya baslangicta li¢ ay gecici miihlet ve-
rilecegi kabul edilmistir. Mahkeme bor¢luya daha sonra iki ay ilave siire ve-
rebilmektedir. Mahkeme gecici miihlet karar1 verirken gecici komiser (veya
komiserler) atayacaktir. Kimlerin komiser atanacag: Konkordato Komiserle-
rinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasi-
na Dair Yonetmelik ile diizenlenmigtir. Asliye ticaret mahkemesi kim veya
kimlerin konkordato komiseri olarak atanacagini anilan Y o6netmelik hiikiim-
lerini dikkate alarak belirleyecektir. Gegici komiser miihlet i¢inde bor¢lunun
islemlerine ve tasarruflarina nezaret edecektir. Gegici miihlet karariyla bir-
likte, alacaklilarin 6nceden baglattiklar: takipler durmakta ve 6nceden bagla-
tilan takiplere devam edilememektedir. Gegici miihlet karar ilgili kurum ve
kuruluslara bildirilecektir.

Kanunda, alacaklilarin Icra ve iflas Kanunu’nun 288. maddesi uyarinca
yapilan ilandan itibaren yedi giin i¢inde yaptiklari itirazlarin, gegici miihlet
icinde dikkate alinacag belirtilmemektedir. Kanaatimizce, borclunun tasdik
icin aranan sartlan saglayamayacagina veya mali durumunu iyilestirme ih-
timalinin bulunmadigina dair itirazlarin gecici miihlet icinde incelenmesi ve
karara baglanmasi1 zorunludur. Mahkemenin sathi bir incelemeyle verdigi
gecici miihlet her durumda sonuna kadar kullanilabilecek bir miiktesep hak
olarak goriilmemelidir. Aksi takdirde, kendilerine higbir sekilde gecici miih-
let verilmesi gerekmeyen bor¢lular toplam beg boyunca takiplerden uzak ka-
lacak ve alacaklilar Kanun’daki sartlar yerine gelmedigi hélde alacaklarim
tahsil edemeyeceklerdir. Bunun yaninda, borglu toplam olarak bes ay gecici
miihlet kullanabilirken, alacaklilara gecici miihlet sartlarinin bulunmadigi-
na dair itirazlarim1 bildirmeleri i¢in taminan yedi giinliik siirenin, 6zellikle
kompleks konkordato bagvurularinda yeterli olmayacag: kanaatindeyiz.
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Mahkeme gecici miihlet siiresi bitmeden dnce konkordatonun bagariya
ulasip ulagamayacagini inceler ve bor¢luya yeni (kesin) bir miihlet verilip
verilmeyecegini degerlendirir. Mahkeme, kesin miihlet kararin1 vermeden
once alacaklilarin itirazlarini dinler ve konkordato komiserinin goriisiini
alir. Kesin miihlet verilmesi ic¢in ya konkordato talebinde bulunanin mali
durumunun diizelmesinin miimkiin oldugu ya da konkordato teklifinin tasdi-
ki sartlarinin yerine gelecegi 6ngoriilebilmelidir. Mahkeme s6z konusu ihti-
mallerden birinin ger¢eklesebilecegi kanaatine varirsa, bor¢luya bir yil kesin
miihlet verir. Mahkeme bu siireyi bilahare alt1 ay daha uzatabilir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasi geregince, kesin miihlet talebi-
nin kabulii ile kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin kararlara
kars1 kanun yolu kapalidir. Gegici miihlet karar1 ve bu siirenin uzatilmasina
iliskin kararina kars1 da kanun yolu kapali olduguna gore (IIK m. 287/son),
ilk derece mahkemesinin bor¢lu lehine verdigi konkordato miihletiyle ilgili
kararlara karg1 toplam on yedi ay boyunca istinaf yoluna gidilemeyecektir.
Ortaya ¢ikan bu durum alacaklilarin ilk derece mahkemesinin kararlarini
uzunca bir siire iist mahkemeye gotiirememelerine neden olacaktir, Halbuki,
mehaz Kanun’da oldugu gibi, alacaklilara hi¢ olmazsa kesin miihlet karar-
larina karg1 kanun yoluna miiracaat imkani taninmasi daha yerinde olurdu.

Mahkeme kesin miihlet kararini ildn eder ve alacaklilar1 alacaklarini
kaydettirmeye davet eder. Kesin miihlet kararyla bir (en fazla ii¢) konkorda-
to komiseri atanacaktir. Konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahke-
mesi kesin miihlet karanyla birlikte alacaklilarin temsilcilerinden olusan bir
alacaklilar kurulu olusturabilir (IIK m .289/3). Alacaklilar kurulunun tegek-
kiil ettirilip ettirilmeyecegi mahkemenin takdirindedir.

Kesin miihlet karariyla birlikte, alacaklilarin 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de “dahil” ol-
mak lizere higbir takip yapamayacagi ve evvelce baglamig takiplerin duraca-
g1 kabul edilmigtir. Dolayisiyla, gecici miihlet (toplam 5 ay) karariyla duran
icra ve iflas takiplerine bir yil (kesin miihlet uzatilirsa toplam 18 ay) daha
devam edilemeyecektir. Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii
olciide 186’nc1 madde hiikmii uygulanacagi icin, 6nceden konulan hacizler
kesin miihlet icinde diismeyecektir. Kesin miihlet verilmesinin alacaklilar
bakimindan bir diger sonucu ise, alacagin devriyle (temlikiyle) ilgili stzles-
melerdir. Konkordato miihletinin verilmesinden dnce miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi yapilmig ve devredilen alacak “konkordato” miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiiz olacaktir. Icra ve Iflas
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Kanunu’nun 294. maddesinin son fikrasi uyarinca ise, konusu para olmayan
alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina cevrilerek ko-
misere bildirilecektir.

7101 sayili Kanun’la kesin miihletin sozlesmelere etkileri yoniinden de
yeni diizenlemeler getirilmistir. Kargi tarafin s6zlesmeye koydugu ve borg-
lu konkordatoya miiracaat ettigi takdirde sdzlesmenin hiikiimsiiz kalacagi-
na dair hiikiimlerin uygulanamaz oldugu kabul edilmistir (IIK m. 296/1).
Kanun’un gerekcesinde, bu hiikmiin bor¢luya temel mal ve hizmet saglayan
sOzlesmelerin devamin saglama amaciyla getirildigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda, borcluya mali durumunu iyilestirmesini olumsuz etkileyen siirekli
bor¢ s6zlesmelerini kars: tarafin zararim kargilayarak her zaman feshetme
yetkisi verilmistir (ITK m. 296/2).

Konkordato prosediiriinde tasdik asamasina gecilmeden once alacakli-
larin bor¢lunun projesini miizakere etmek lizere bir araya geldikleri bir ala-
caklilar toplantisi yapilir. 7101 sayili Kanun bu toplantida aranan cogunlugu
degistirmis ve konkordatonun daha kolay onaylanmasina imkan verecek ala-
cak ve alacakli cogunlugu oranlan kabul edilmistir (IK m. 302).

Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu’nun 308/h maddesi bor¢lunun her re-
hinli alacakli ile ayr1 anlagma yapmasina imkan tanimis; boylece, konkordato
icinde konkordato yapilmasi miimkiin kilinmustir. Icra ve iflds Kanunu’nun
308/h maddesiyle bor¢lu rehinli alacaklilara teklifte bulunurken alacaklilar
arasinda bir esitlik aranmamakta olup, bor¢lu her rehinli alacakl ile ayn
anlagma yapabilecektir. S6z konusu maddenin gerekcesinde de, burada 6n-
goriilen yéntemin, bor¢lunun biitiin rehinli alacaklilan kapsayacak yeknesak
bir teklif yapmas: seklinde bir igleve sahip olmadig: belirtilmistir. Bor¢lunun
her bir alacakl ile ayn ayn miizakere yapabilecek ve ayri ayn teklifinin
kabuliinii saglayabilecek olmasi, bor¢lunun her bir rehinli alacakliyla gizli
miizakere ve anlasma yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bor¢lunun alacak-
lilara teklifleri ise rehinle temin edilmis olan alacaklinin teminatindan belli
oranda feragat etmesi yoniinde olacaktir. Buradaki teklif rehinli alacaklilarin
rehinle kargilanan alacak miktari, faiz oran1 ya da rehin sozlegmesindeki va-
desiyle ilgili olacaktir. Akabinde sadece rehinli alacaklilarla ayr bir toplanti
yapilacak; bu toplantida bor¢lunun rehinli alacaklilara yaptig: teklif iigte iki-
yi asan ¢cogunlukla kabul edilirse, bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacaklilar,
taraflar arasindaki sozlesmede kararlagtirilan temerriit dncesi faiz oram uy-
gulanmak suretiyle diger rehinli alacalilarla yapilan anlagmalardan en uzun
vadelisine tabi olacaktir. Rehinli alacaklilarla saglanan anlasmanin tiim re-
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hinli alacaklilar1 baglayiciligi ise, diger adi alacaklilarla yapilan anlasmanin
kabul ve tasdik edilmesi kosuluna bagl olacaktr.

Konkordato komiseri alacaklilar toplantisindan sonra siirecle ilgili ge-
lismeleri ve bor¢lunun projesinin alacaklilar tarafindan kabul edilip edil-
medigini belirten bir raporu asliye ticaret mahkemesine sunacaktir (IfK m.
392/8). Mahkeme Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesindeki tasdik kosul-
larinin mevcut olup olmadigin tek tek inceleyecektir. Bu kosullardan ilki,
adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin
eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlagilmasidir. Borg-
lu malvarligmin durumuna uygun adil bir teklif yapmus olmalidir. Konkorda-
to projesi Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinde 6ngériilen cogunlukla
kabul edilmis olmahdur. Icra ve Iflds Kanunu’nun 206. maddesinin birinci
fikrasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi igin,
alacakllar acikca vazgegmedikge, teminata baglanmis olmasi gerekmekte-
dir. Aynica, konkordatonun gerektirdigi yargilama giderleri borglu tarafin-
dan mahkeme veznesine depo edilmelidir. Asliye ticaret mahkemesi yapti-
g1 inceleme sonunda konkordatonun tasdiki i¢in gereken sartlarin varligini
tespit ederse, konkordatonun tasdikine karar verir. Boylelikle alacaklilarin
konkordatonun tasdikinden sonra alacaklarindan hangi oranda vazgecmis
sayilacagi gosterilmis olacaktir. Mahkeme tasdik karariyla birlikte kon-
kordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli gdzetim, yonetim ve
tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayymm tayin edebilecektir (IIK m.
306/2). Kayyim iki ayda bir rapor hazirlayarak bu raporu mahkemeye sunar
ve alacaklilar bu raporu inceleyebilirler (IIK m. 306/2).

Bunun yaninda, asliye ticaret mahkemesinin tasdik kararinda, bor¢clunun
talebi lizerine, rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve satigin1 karardan
itibaren bir y1li gegmemek iizere ertelemesi miimkiindiir (fiK m. 307/1). Bu
hiikmiin amacr aslinda konkordato teklif eden bor¢lunun iyilesmesinin sag-
lanabilmesidir. Buradaki rehinli mallar her seyden dnce konkordato miihleti
verilmeden énce dogmus rehinler icin gegerlidir (IIK m. 307/1, a). Yine re-
hinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar 6denmemis faizi
bulunmamalidir (ifiK m.307/1, b). Bu iki kosul yaninda, bor¢lunun rehinli
malin igletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugu ve paraya cevrilmesi duru-
munda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklagik olarak ispat etme-
si zorunludur (IIK m.307/1, ¢). Yeni diizenleme ile finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin de ertelenmesi kabul edilmigtir. Bunun i¢in; borg¢lunun
finansal kiralama s6zlesmesinin aynen ifasini1 294. maddenin yedinci fikras:
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uyarinca iistlenmis olmasy; finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkor-
dato talebinden 6nce dogmus olmasi; erteleme nedeniyle finansal kiralama
konusu malin deger kaybindan kaynaklanabilecek zararin teminat altina
alinmis olmasi ve borg¢lu finansal kiralama konusu malin igletmenin faaliyeti
i¢cin zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin teh-
likeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmasi gerekir.

Bor¢lunun konkordatonun tasdik edilen hiikiimlerine gore 6deme yapi-
labilmesi i¢in aksi kararlastirilmadik¢a konkordatonun kesinlesmesine gerek
yoktur. Elbette kararda 6deme zamani gosterilmigse, 6demelerin bu zamana
gore yapilmasi gerekir. Ornegin 6demelerin konkordatonun kesinlesmesin-
den sonra yapilacagi yazili ise, konkordatonun kesinlesmesi beklenecektir.
Yabanci para alacaklis1 konkordatodan tasdik edilen proje cercevesinde ala-
cagm Tiirk Lirasi olarak alir. Bu ¢evirinin konkordatonun tasdik edildigi
andaki kur iizerinden yapilmasi gerekir. Kredi kurumlarinin verdigi krediler
de dahil olmak iizere miihlet icinde akdedilmis bor¢lar adi konkordatoda
konkordato sartlarina tabi degildir. Konkordato miihletinin verilmesinden
once bor¢lunun mallarina haciz konulmug bu haczedilen malvarlig: heniiz
paraya cevrilmemigse, bu hacizler konkordatonun tasdiki ile diiser (iIK m.
308/¢). Haczedilmis olan mallar gecici miihlet kararinin verilmesinden 6nce
paraya c¢evrilmigse, satis bedeli konkordatoya tabi olmaksizin haciz sahibi
alacakliya ait olur. Satis bedeli alacaklinin alacagini karsilamaya yetmezse,
alacakli alacaginin bu kismini konkordato sartlar1 ¢ercevesinde borg¢ludan
talep edebilir.

Asliye ticaret mahkemesi konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kogullarin
bulunmadigini tespit ederse, konkordatonun reddine karar verecektir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 308. maddesine gore, konkordatonun tasdik talebinin red-
dedilmesi tek basina dogrudan iflas sebebidir (IIK m. 177/1-b. 3). Boyle bir
durumda ise konkordatonun tasdik talebinin reddiyle birlikte tiim iflasa tabi
bor¢lular hakkinda, diger dogrudan iflas sebepleri aranmadan iflas karar
verilebilecektir. Ancak, konkordato talep eden borglu ifldsa tabi sahislardan
(tacirler) degilse, mahkeme sadece konkordatonun tasdiki talebinin reddi-
ne karar verecektir. Bu durumda, bor¢lunun yeniden konkordato talebin-
de bulunmasina engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni talebin,
ayni gartlar altinda, ilk talepte esash higbir degisiklik olmadan yenilenme-
si halinde ise, ilk kararin kesinlesmesi nedeniyle ikinci talebin mahkemece
reddi gerekmektedir.
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Konkordato tasdik edilip, alacaklilara proje ¢ercevesinde ddeme yapil-
maya baslandiktan sonra feshedilmesi giindeme gelebilir. Konkordato projesi
uyarinca kendisine 6demede bulunulmayan her alacakl konkordato uyarinca
kazanmis oldugu yeni haklar muhafaza etmekle birlikte, konkordatoyu tas-
dik eden mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettire-
bilir (IIK m. 308/e). Alacakli, bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesini
kendisi bakimindan kismen veya tamamen ihl4l ettigini ispat etmelidir. Ote
yandan, her alacakli, kotii niyetle sakatlanmig konkordatonun feshini, tasdik
kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir (IIK m.308/f). Konkordatonun
kotii niyetle sakatlanmasi her seyden once konkordatoya hile karistiriimig
olmasini ifade eder. Bor¢lu veya ii¢ilincii kisi kisinin hileli tutum ve davranis-
lar1 sonunda konkordatonun mahkemece tasdiki saglanmis ise, bu sekildeki
konkordato kotii niyetle sakatlanmug sayilir. Konkordatonun feshi hilinde de
mahkeme diger dogrudan iflas sebeplerini aramadan iflasa tabi bor¢lunun
iflasina re’sen karar verir (IIK m. 308/f, 3; [IK m. 308; IiK m. 177/1-b. 3).
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