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Ozet: Latince fides (giiven) ve committere (teslim etmek)
sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusan Fideicommissum sdzcigi
“glivenli ellere birakmak, teslim etmek’” anlamina gelmektedir. Fi-
deicommissum Familia ise bir kimsenin bir irade agiklamasiyla mal
varliginda bulunan bir mali, kendisinin 6ngérdigi intikal sirasina
gore ve lzerinde tasarrufta bulunmasini yasaklayacak sekilde aileye
ozglilemesidir. Koklerini Roma Hukuku’nda Fideicommissum Fami-
lia kurumunun Orta Cag ile devam eden seriiveni, 6zellikle Fransiz
Devrimi’nin feodalizme Gstiin gelmesiyle, uygar hukuk sistemlerinin
bircogundan silinene kadar, arkasinda ¢esitli maddi ve manevi moti-
vasyonlar barindirmistir. Bu yazida Augustus déneminde yasal for-
masyonuna kavusan Fideicommissum kurumunun kokleri ele alinmus,
ayrica Roma imparatorlugu déneminden giiniimiize diinyanin cesitli
bélgelerinde oynadigl roller ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenle-
nisi (izerinde durulmustur.
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si, Omnis Hereditas, Oneratus, Substutitio Fideicommissaria

Abstract: The word Fideicommissum, which is formed by the
Latin words fides (confidence) and committere (commit), means
“to leave in safe hands”. Fideicommissum Familia is the allocation
of a property to a family according to the foreseen order of succes-
sion by means of a will that prohibits the disposal of the property.
With its origins from Roman Law, the adventure of the institution
of Fideicommissum Familia which goes alongside with the Medieval
Epoque, until being swept from many jurisdictions with the victory
of the French Revolution agains feodalism had kept various materi-
al and spiritual motivations in itself. This paper emphasizes on the
roots of the Fideicommissum which had its legal formation in the pe-
riod of Augustus, the role it played from the Roman Empire period
to present time at different regions of the world and its regulation
in Turkish Civil Code.
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Giris

Ana mubhalefet partisi TBMM grubu 20.2.2008 gtinlti, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu'nun; 26. maddesinin birinci fikrasinin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Iptali istenilen 26. mad-
denin birinci fikrasinda, “Vakiflar; amacini gerceklestirmeye yardimci
olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla, Genel Midiirliige bilgi
vermek sartiyla iktisadi isletme ve sirket kurabilir, kurulmus sirketlere
ortak olabilirler” denilmektedir. Ana muhalefet partisinin maddenin
iptaline yonelik gerekgesinde:

“

. miilhak wvakiflar, aile fertlerine nesilden nesile gelir dagitilmasi
amacina yonelik olarak kurulmuslardir ki, bati hukukunda “aile fideikomisi”
olarak adlandirilan Orta Cag kdkenli bu sistem, miras hukuku anlayisiyla
uyusmayan yapist sebebiyle ¢agdas hukuk diizenlerince benimsenmemis ve
yasaklanmigtir. Aslinda bu sistemin, bu vakiflarin kuruldugu donemdeki hu-
kuk diizeni ile de bagdasmadig1 bilinmektedir ... ”*

ifadeleri kullanilmustir. Goruildiigu gibi gerekge, temel olarak “aile
fideikomisi” kavramina dayanmakta ve ayni zamanda kavramin ta-
rihsel kokeni ile modern hukuktaki yerine atiflarda bulunulmaktadir.
Dolayisiyla bu yazimizda Fideicommissum kavraminin tanimi, kokeni,
tarihsel stirecteki gelisimi ve giinumiiz hukuku ve tilkemizdeki yeri
tizerinde duracagiz.

Tanim

Fideicommissum sdzcugii kokenini Latinceden almaktadir. Latin-
ce fides (gliven) ve committere (teslim etmek) sozctiklerinin bir araya
gelmesi ile olusmustur. Dolayisiyla “gtivenli ellere birakmak, teslim
etmek” anlamina gelmektedir. Fideicommissum Familia ise bir kimse-
nin bir irade agiklamasiyla mal varliginda bulunan bir mali, kendisinin
ongordugi intikal sirasina gore ve {izerinde tasarrufta bulunmasini
yasaklayacak sekilde aileye 6zgiilemesidir. Ornegin, bir babanin sa-
hip oldugu ciftligi daima ailenin en biiytik ogluna kalacak ve tizerin-
de tasarruf edilemeyecek sekilde bir intikal diizenlemesi yapmasi bir
Fideicommissum Familia'min kurulmasi demektir.? Bu yolla bir intikal

! E.2008/22K.2010/82 )
Mustafa Dural/Turan Ogtiz/ Alper Gtimis, Ttirk Ozel Hukuku, C. III, Aile
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 388
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cizgisi cizilerek ve mallarin devredilmezligi kesinlestirilerek, mirasgi-
lar mallarin 6zgtir tasarrufundan yoksun birakilir ve boylece eski do-
minus (vasiyetname sahibi) ve yeni dominus (varis) arasimdaki teorik
ihtilaf, ilk iradeye duyulan sayg: ve ailenin c¢ikar1 adina eskisi lehine
sonuclandirilir.?

Tarihge

Fideicommissum Familia kurumunun tarihgesine baktigimiz-
da kokenlerinin Roma Hukukuna dayandigimi goriirtiz. Roma
Hukuku’'nda iki tip muayyen mal vasiyeti gelismistir, bunlar Legatum
ve Fideicommissum’dur. Bunlardan sonradan ihdas edilmis olan Fide-
icommissum, Justinianus hukukunda legatuma muadil bir hale geti-
rilmistir.* Miras birakan tarafindan mirasgiya (heres) bir miikellefiyet
yiiklenmesi demek olan legatum, “legare” sozctigiinden gelir ve ilk
olarak XII Levha Kanunu (M.0.451-449) ile ortaya ciktig1 kabul edil-
mektedir.” XII Levha Kanunu'nda, kisinin vasiyetnamesinde yer ala-
cak muayyen mal vasiyetleri, yani legatum, diizenlemek suretiyle,
herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin 6liime bagl tasarrufta
bulunabilecegi kabul edilmistir (5,3: Uti legassit suae rei, ita ius esto).
Boylece, Cumhuriyet devrinin sonlarinda ve Imparatorluk devrinde
Romalilar, vasiyetname yoluyla tasarrufta bulunma serbestisinin, bir
diger ifadeyle, kisinin hentiz hayattayken, oliime bagh tasarrufuyla
kendisine mirasc1 olacak kisi veya kisileri tayin etme serbestisinin, XII
Levha Kanunu ile teminat altina alindigini diistinmekteydiler.®

Diger taraftan Fideicommissum’lar, ilk Imparatorluk (Principa-
tus) Devri'nin baslarinda ortaya ¢ikmis ve kisa zamanda genis tatbi-
kat sahas1 bulmus bir muayyen mal vasiyeti cesidiydi.” Ancak Roma
Hukuku'nda Fideicommissum’lar bir akit gesidi olarak karsimiza gik-
mazdi. Esasinda bunlar, vasiyetname sahibi tarafindan terekeden fay-

M.C. Zorzoli, Della famiglia e del suo patrimonio: riflessioni sull’'uso del fede-
commesso in Lombardia tra Cinque e Seicento, Archivio Storico Lombardo,
CXV, 1989, p. 97.

Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1982. 5.518
Nadi Gtinal, “Roma miras hukuku'na genel bir bakis ve vasiyet yolu ile miras”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1995, C. 44, S. 1, s. 438

®  Detlef Liebs, Romisches Recht, Bonn 2004, s. 239; Detlef Liebs, Romisches Recht,
Bonn 2004, s. 137-138.

Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1982. 5.518.
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dalanan bir kimseye yoneltilen ve faydalanan kisinin, genellikle imka-
n1 olmayan bir {i¢tincti kisiye mirasla ilgili bir hizmet sunmasina dair
bir ricadan ibaretti.® Bu rica, mameleke girebilen herhangi bir esya (res
in patrimonium) ile ilgili olabilir ve Augustus doneminde yasal formas-
yonuna kavusana kadar yalnizca yararlanan kisinin vicdanina yonel-
tilirdi.” Fideicommissum’lar bu déneme kadar hukuki bir miieyyideye
sahip olmadiklari i¢in vasiyetci yalnizca faydalanan sahsin hiisniini-
yet ve serefine giivenirdi. Zaman igerisinde Fideicommissum’larin daha
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanildigini1 ancak gerekli diirtistliik
kaidelerine riayet edilmedigini goren Augustus, bu nevi vasiyetlerin
yerine getirilmelerini temin etmek icin sistem dis1 yargilama (cogni-
tio extra ordinem)' usultine tabi bir Fideicommissum davasi (Persecutio
Fideicommissaria) tanimis, boylece Fideicommissum’lar da akit benzer-
leri arasina giren bir bor¢ kaynag: haline gelmislerdi."! Muayyen mal
vasiyeti yoluyla, miras birakan tarafindan kendisine bir mal birakilan
kisiye “Legatarius”, “Honoratus” ya da “Fideicommissarius” ad1 verilir-
di. Muayyen mal vasiyetinde bulunan kisiye “Legator”, muayyen mal
vasiyetini yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasciya da “Oneratus”
ad1 verilmekteydi. * Legatumlardan cesitli sebeplerle yararlanamayan
kimselere (6rnegin yabancilara) mallar bu sekilde birakilabilmektey-
di. Mirasginin elde ettigi miktar1 asmamak sartiyla Fideicommissum’un
miktarini belirlemekte 6zgiir olan vasiyetci, legatumun sekilciliginin
tersine, sozlii ve yazili hicbir sekle tabi degildi.”* Ancak sekil konu-

Romualdo Trifoni, Il fedecommesso. Storia dell'Istituto in Italia, Naples 1914. s.
1-14.

Luigi Gambino, “Il substrato socio-culturale del fedecommesso familiare”, La
nuova critica, 27-28, 1971, p. 143-176.)

Roma Hukukunda delillerin takdiri, birbirinden farkli ancak belirli bir siire bir
arada uygulama alant bulan Ozel Yargilama Sistemi (Ordo Iudiciorum Privato-
rum) ve Sistem Dis1 Yargilama Usulu (Cognitio Extra Ordinem) isimli iki ayr1 yar-
gilama usuliine gore farklilik arz etmektedir. Bkz. Bahar Ocal Apaydin, “Roma
Medeni Usul Hukukunda Yargicin Delilleri Takdiri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, C. 60, S. 3, s. 43

Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1982. s.518
Nadi Giinal, “Roma miras hukuku'na genel bir bakis ve vasiyet yolu ile miras”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1995, C. 44, S. 1, s. 437.
“Verba autem [utilia] fideicommissorum haec [recte] maxime in usu esse uidentur
peto, rogo, volo, fidei committo; quae proinde firma singula sunt, atque si omnia
in unum congesta sint. Fideicommiussum iligkisi kurmak i¢in uygun olan ve ge-
nellikle sylenen sozler yalvaririm, isterim, dilerim ve gtivenirimdir. Bu (kelime-
ler) teker teker de yeterli olacaktir, ama kombine de edilebilirler.” Ins 2.23.2.

10
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sunda sahip olunan odzgurluge ragmen Fideicommissum genel olarak
vasiyetnameye ilave edilen ayr1 bir yazili belge olan codicillum' ile ya-
pilirdi. Zamanla, bir taraftan legatuma iliskin sekilcilik ortadan kalk-
t181; diger taraftan legatuma iliskin sinirlamalar Fideicommissum™u da
kapsayacak sekilde genisletildigi igin, Justinianus hukukunda legatum
ve Fideicommissum arasinda fark kalmamaisti. Bu donemde vasiyetna-
me iginde belirtilen muayyen mal vasiyetlerine legatum; ayr1 bir yazil
belge olan codicillum’larda belirtilen muayyen mal vasiyetlerine ise
Fideicommissum denilmekteydi.”

Fideicommissum terekenin yalniz muayyen bir hissesini degil ta-
mamint da kapsayabilirdi. Vasiyet¢i, miras¢inin Slimiinden son-
ra terekenin tamaminin baska kimselere intikalini Fideicommissum
ile vasiyet edebilirdi.’® Gaius Institutionnes’inde (2.277) bu gesit bir
Fideicommissum’dan bahsetmektedir:

“Cum Titius heres meus mortuus sit, volo hereditate tem meam ad
P. Maevium pertinere (Miras¢im Titius 6ldiikten sonra, mirasimin P.
Maevius’a intikal etmesini istiyorum)”

Vasiyetginin bu iradesini yerine getirmek icin mirasci bizzat yap-
tig1 vasiyetnamede ya o kimseyi kendisine mirasci gosterir ya da
mirasgisina terekesini o kimseye terk etmesini bir Fideicommissum’la
bildirirdi. Bunlar yapilmadig1 takdirde onertatus'un mirasgilar:
Fideicommissum’un emrini yerine getirmek mecburiyetinde olurlar-
d1. Bu sekilde ortaya gercek anlamda bir miras¢inin ikamesi durumu
ortaya ¢ikmistir. Ginimiizde Medeni Kanun'un 521. maddesinde ve
devaminda da karsimiza ¢ikan “fevkalade ikame” kurumu kokenini

4 Codicillum’lar genel olarak mektup seklinde, vasiyetname sahibinin

Fideicommissum’un ytiriitiilmesini istedigi yazili belgelerdi. Augustus dénemin-
den itibaren codicillumlara yasal olarak gecerlilik taninmisti. (bkz. Ins 2.25pr.)
Justinianus déneminden 6nce bu islem icin taniga gerek aranmazken Justinianus
donemiyle birlikte bes tanik sart1 getirilmisti. Bes tanikli Justinianus codicillum
Orta Cag’da Bat1 Avrupa hukuklar: tarafindan da kullanilacaktir.

Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.
471; Richard Homg, Cev. Talip Semsettin, Roma Hukuku, Istanbul 1938, s. 423;
Ziya Umur, “Roma Miras hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1966, C.31, S. 1-4, s. 177; Salvatore Di Marzo, Cev. Ziya
Umur, Roma Hukuku, Tkinci Baski, Istanbul 1959, s. 594.

Ziya Umur, “Roma Miras hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1966, C.31, S. 1-4, 5. 177.
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Roma Hukuku'nda Substutitio Fideicommissaria’’ olarak adlandirilan
bu durumdan almistir. M.S II. yy.’da Roma’da tatbik edilebilmekte
olan bu tiir ikameyi takiben Justinianus'un 159. Novella ile son seklini
verdigi Fideicommissum Familia adl1 kurum dogmustur.”® Bu emirname
hiitkmiine gore vasiyetci, vasiyetini biraktig1 kisiye terekeyi muhafaza
etmesini ve 6liimii durumunda muayyen bir kisiye degil, belirli vasfa
sahip bir kimseye (ekseriyetle ailenin biiyiik evladina) vasiyet etmesi-
ni emrederdi. Justinianus Déneminde, bu islemin hiikmiiniin dérdiin-
cti kusaktan sonra sona erecegi kabul edilmisti (Nov 108.1)."

Roma’da M.O 169'da kabul edilen Lex Vocania, kadmnlara karsi
bir kanun olarak ortaya ¢ikmus ve liiks tiiketime kars: kabul edilmis
yasalardan biri olarak, Roma’da kadimnlarin liks dusktnltiguni or-
tadan kaldirmaya calismistir. Fideicommissum’larin Lex Vocania’dan
kagmay1 saglayan hileler olarak kullamldiklar1 da bilinmektedir. Or-
negin Fideicommissum Hereditatis bunun icin ongoriilmiis bir Fideicom-
missum turtiydii. Gergi son cumhuriyet doneminden itibaren, sadece
Fideicommissum degil, diger tiim uygulamalar, yasanin unutuldugunu
diisiindiirmektedir.?

17" Burda temel tehlike bir malin aktif ve pasiflerinin arasidaki bagin bozulabilecek

olmasiyd1. Eger miras1 alan biiyiik bir meblada aktifi gecirmek zorundayken borg-
larin pasifi onda kaliyorsa Romalilarin aktif ve pasifleri birbirine baglama prensibi
zedeleniyordu. Mirasgilik durumu, ytikiimliiliik altindaki mirascida kaltyor ve bu
kimse tereke bor¢larindan dolay1 da sorumlu oluyordu. Bu sebeple fidecommis-
sumlarin Augustus doneminde resmi kabultinden hemen sonra senatusconsul-
tum trebellianum ile mirasc ile alacakli arasindaki iligkiler diizenlenmistir. Lau-
rent Waelkens, Amne adverso: Roman Legal Heritage in European Culture, s. 272.
Bu senatusconsultum, Fideicommissarius'u Praetor hukukuna gore kiilli halef ya-
pryor, buna karsilik ius civile'ye gore mirascilik gene mirasci olanda kaliyordu.
Fideicommissarius’a tereke aktifine dayanan déavalarin actiones utiles olarak ta-
ninmasi ve onu, tereke Fideicommissarius’a verildikten sonra, ayn1 sekilde tereke
borglarindan dolay: sorumlu tutmasi igin praetor’a talimat veriliyordu. Mirasgi
tereke alacaklisina kars1 bir exceptio restitutae hereditatis elde ediyor ve tereke ak-
tifine dayanan davalar kendisine taninmiyordu. Paul Koschaker/Kudret Ayiter,
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir
1993. s. 421,422.

Ziya Umur, “Roma Miras hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1966, C.31, S. 1-4, s. 182.

19 galvatore Di Marzo, Cev. Ziya Umur, Roma Hukuku, ikinci Baski, Istanbul 1959,
s. 591; Ziya Umur, “Roma Miras hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1966, C.31, S. 1-4, s. 178,

Diler Tamer, “Roma Hukukunda Kadinin Mirascilig1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1999, C.57, S.1-2, 5.236

18
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Orta Cag doneminde ise donemin ftizyonu Fideicommissum kuru-
munu tekrar goreve gagiriyordu. Yer yer cesitlilik gosterebilmekle bir-
likte bu fiizyon; feodal ideolojinin baskinligi, komiinitelerin kolektif
mallarini devredilmez kilan teamdtiller ve Roma Hukuku'nun yeniden
kabuliiniin sonucuydu.” Once italya ve Ispanya’da ortaya ¢ikan Fide-
icommissum, giderek Alplerin kuzeyine yayilmisti. Fideicommissumla-
rin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte bu dénemde bir soylunun
muhtesem bir kalenin sahibi olmasia ragmen, zorluklarla dolu bir
hayat yasiyor olmasi sik karsilasilabilecek bir durum haline gelmis-
ti: ¢tinkdi Fideicommissum soyluyu tasinmazi elinde tutmakla zorunlu
tutuyor, genellikle zor alinan bir hukuki izin olmadan onu satip para-
ya dontistiirmesini yasakliyordu. Aynmi zamanda bu durum, bedelini
ddeme diistincesi olmadan bor¢lanmaya yonelik olumsuz bir tesvik
dogurmustu, ¢unkti Fideicommissum ayni zamanda s6z konusu malla-
rin cebri satisini ¢ok zor ya da imkénsiz kilryordu. Boylece bu durum
burjuva alacaklilar zararma miikemmel bir hile vasitasi olmakla so-
nuclanmisti.”? Ayni zamanda Fideicommissum altindaki mallarin kayzt
altinda olmamasi da hukuki giivenligi azaltan baska bir sebepti. Hangi
mallarin devredilemez kategorisine girdiginin her zaman bilinemiyor
olmasi onlarin elden ¢ikarilmasini veya dagilmasini kolaylastiriyordu.
Ancak birkag nesil sonra bile hak sahipleri bu durumu aydinlatip hak
talebinde bulunabiliyordu.

Ote yandan tek amag somut diinyanin somut ¢ikarlar1 degildi.
Roma ve Orta Cag'in Fideicommissum Familia anlayisinin, arkasinda
bircok manevi motivasyonu da barindirtyor olmasi oldukca muhte-
meldir. Ornegin, Omnis Hereditas yasasi (Digesta. 50,17,138) “Omnis he-
reditas, quamvis postea adeatur, tamen cum tempore mortis continuatur (Her
miras posteori olsa bile; (ardilin) 8lum aniyla baslar.)” ifadesiyle, miras-
¢inun 8liniin yerine gectigi durum ile mirasciligin bir kisiden digerine
gecmesi arasinda bir denklik kurmustur.? Ailelerin “i¢lerinde dogan-

2" Jena-Francois Chauvard/Anna Bellavitis/ Lanaro Paola, “De l'usage du fidéicom-

mis a I’age moderne. Etat des lieux”, Mélanges de I'Ecole francaise de Rome - Ita-
lie et Méditerranée modernes et contemporaines [En ligne], 124-2 | 2012, URL :
http:/ /mefrim.revues.org/650 ; DOI : 10.4000/ mefrim.650, yayim tarihi 15 May1s
2013, son erisim tarihi 5 Ekim 2017.

Marco Rizzuti, “Cultural Heritance Inheritance”, Journal of Regional Development
Studies, vol 20, 2017-03, s. 9.

Thomas Yan, “L’extréme et I'ordinaire. Remarques sur le cas médiéval de la

22

23



326  Roma Imparatorlugu’'ndan Giiniimiize Fideicommissum Familia

larn halefiyeti ile ayakta kalan viicut ve tiniversiteler”* oldugunu yazan,
XVLI. yy.1in Minerva Teamiilleri yorumcusu Guy Coquille de ayni fikri
anlatmaktadir. Bu diistinceye gore mirascilar mallar iktisap etmezler,
onlar bir yeri isgal ederler. Bu sistemde sirkiilasyonda olan cisimler
degil; bir mal icin birbirlerinin yerlerini dolduran kisilerdir. Haklarin
transferi degil; yalnizca sabit bir mirastaki pozisyonlarin isgalleri soz
konusudur.®

Orta Cag'm son donem hukukgulari, milkii yalnizca ailenin or-
tak varligin stirdiirebilmek i¢in bir arag olarak gormez; onlari aileye
oztumserlerdi. Bu aileye atanmis bir rol idi: Bu mallarin kategorisi ai-
lenin kimligini belirlerdi. Aileye 6ztimsenmis, nesilden nesile aktaril-
mak {izere piyasalardan kaldirilmis bu mallar, paha bigilmez olarak
kabul edilir, belki de yar1 kutsal gortiltirdi.®

Erken modern donemde, Fideicommissum kurumu ayni (in rem)
haklarin gelismesiyle etkisini biiytik dlctide kaybetmeye baslad1. Feo-
dalizmin 6zellestirildigi zamanlarda 6zel miilkiyet, merkezi bir kav-
ram olmustu. Feodal hukuk absolutizmin bir yadigar: olarak kotii bir
tine sahipti. Bir baskasinin mallarinda sonsuz haklara sahip olmak,
feodal hukuka ait bir formdu ve bu sebeple biiytik elestirilerin odag:
haline geliyordu.”

Fideicommissum’un Birlesik Krallik’ta karsilig1 sayilabilecek “strict
settlement”lar 1650'lerden baslayarak Ingiliz hukukgular: tarafindan
gelistirilmisti ve XVIII yy. Irlandasi’'nin refah seviyesi yiiksek ailele-
ri tarafindan siklikla kullaniliyordu. Strict settlement’lar ikili bir role

communauté disparue”, Passeron Jean-Claude, Revel Jacques, dir. Penser par cas,

Paris : Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2005, s. 64.

Guy Coquille/V. F. de Ronquier, Les oeuvres de maistre Guy Coquille, sieur de

Romenay: contenant plusieurs traitez touchant les libertez de 1'église gallicane,

I'histoire de France & le droit francois: entre lesquels plusieurs n’ont point en-

core été imprimez, & les autres ont été exactement corrigez, Vol 1, s. 113: “corps

et université [qui] s’entreten[aient] par subrogation de personnes qui naissent en

icelles”

Jena-Frangois Chauvard/ Anna Bellavitis/ Lanaro Paola, “De I'usage du fidéicom-

mis a I’age moderne. Etat des lieux”, Mélanges de 1'Ecole francaise de Rome - Ita-

lie et Méditerranée modernes et contemporaines [En ligne], 124-2 | 2012, URL:

http:/ /mefrim.revues.org/650 ; DOI : 10.4000/ mefrim.650, yayim tarihi 15 May1s

2013, son erisim tarihi 5 Ekim 2017.

26 Ibid.

¥ Laurent Waelkens, Amne adverso: Roman Legal Heritage in European Culture,
s.272
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sahipti. Bu rollerden ilki aile konutunu sonraki jenerasyonlara gegir-
mek iken, ikincisi ise kadin ve ¢ocuklar igin diizenlemeler 6ngormek-
ti. Irlanda’min varlikli, arazi sahibi smifi icinde kadinlarin aile mal-
lar1 tizerinde miilkiyeti veya payi1, bu yonde hiikiimler koyan “strict
settlement’lar ile belirlenirdi. Bu tedbirler tarihgiler arasinda buytik
bir tartismaya yol agmustir. Bu konuda Lawrence Stone, strict settle-
ment’larla garanti altina alinan bu hiikiimlerin, kadinlarin mallar tize-
rindeki haklarinin 6neminin bir gostergesi oldugu goriisiindeyken,
Lloyd Bonfield da kurumun ailenin kiz ve nispeten geng oglanlar1 aci-
sindan bir avantaj sagladig: diistincesindedir. Diger taraftan aksi go-
rusteki Eileen Spring, “The strict settlement: it’s role in the family history”
adl1 yazisina su sekilde baslamaktadir:

“Yazdigim birka¢ makalede strict settlement’in primogenitf bir gelisme
oldugunu tartistim ve Habakkuk ile Stone tarafindan ortaya atilan teorileri
elestirdim. Anlatmak istedigim mesele suydu ki; hem Habakkuk hem de Stone
strict settlement’larin gayrimenkulleri koruma amaciyla dizayn edildiginin
farkinda olmalarina karsin, pratikte bu agidan yaklasmiyorlardi. Onlar buna
daha geng olan olan ¢ocuklarin paylarini arttiran bir seymis gibi yaklasiyor-
lar. Giincel olarak benim calismam bu gazetede tereddiitsiiz bir sekilde strict
settlement’in primogenitif olmadigini, “refahi konsantre etmektense onu yay-
digim” soyleyen Bonfield tarafindan elestirilmis bulunmaktadir. Bu yazinin
amact bu tezi degerlendirmektir.”*

Eileen Spring tam tersine kiz ve nispeten daha kiiciik erkek co-
cuklarinin aile miulkiinden bekleyebilecegi payin siurh kaldigindan
bahsetmektedir. Ona gore strict settlement’lar ile bu ¢ocuklarin mallar
tizerindeki paylarma yonelik a priori bir kisitlama s6z konusu oldugu
i¢in babanin da bu miktar1 arttirmaya yonelik bir egilimi olmayacaktir.

XVIve XVII yy."dan baslayarak Fideicommissum’a yoneltilen eles-
tiriler, XVIIL. yy.’da iyice sertleserek sonunda esasl bir tartismaya yol
acmustir. Bu tartismayi genis capli yasama hareketleri takip etmistir.”
Fransiz Devrimini yapanlar tistiin 6zel miilkiyet hakkini eskiden kal-

2 Eileen Spring, “The strict settlement: its role in family history.”, The Economic

History Review, C. 41: s. 454-460. d0i:10.1111/j.1468-0289.1988.tb00475.x.

Chiara Galligani, I tramonto del fedecommesso nel Granducato di Toscana Una
prima ricognizione dell’istituto nella legislazione sette - ottocentesca”, Historia et
Tus, 6/2014.
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ma baskilardan kurtarmak, alacaklilarin haklarimi kuvvetlendirmek ve
biiytiik ailelerin giictinii yok etmek amaciyla 14/11/1792 tarihli kanun
ve Code Civil art. 896 ile Fideicommissum sistemini tamamen yasakla-
mist1. Nitekim donemin 6ne ¢ikan hukukgulardan birinin de soyledigi
gibi, yeni miras hukuku kurali olan “esit paylasim”, giyotinden daha
etkili bir is citkarmigt1.®

Stiphesiz ki, Fideicommissum kurumunun oncelikli amaci kiilttirel
mirast korumak degil; ytizyillar boyunca biiytik feodal ailelerin poli-
tik ve ekonomik giictinii muhafaza etmekti. Bununla birlikte, 6zellikle
[talya agisindan, bu giictin hatir1 sayilir bir kismi antika toplayicilig1 ve
sanat eseri himayeciliginden gelen prestije derinden bagliydi ve boyle-
ce Fideicommissum’un yayilmasimin énemli bir tali etkisi, etkili ve uzun
stireli bir kiiltiirel mirasin korunma mekanizmasmin ortaya ¢ikmasi
olmustur.” talya’nin tinlii Medici ailesinin son mensubu Anna Maria
Luisa de Medici'ye hanedaninin mirasi kaldiginda, yash ve yalniz dul,
bu biiyiik miras1 bir vasiyetname ile devretmeyi haizdi. Boylece ken-
disine Patto di Famiglia denen yeni biiyiik diik ile pazarliga basladi. 31
Ekim 1737'de imzaladiklar1 6zel hukuk s6zlesmesi ile Anna Marie bu
sahsi varisi olarak belirleyecek, karsiliginda ise bu sahis ve haleflerinin
iktisap edecekleri sanat koleksiyonlarini Floransa disina g¢ikarmalar:
sonsuza kadar yasak olacakti. O siralar Avusturyalilar bu yasagin var-
ligini gok dert etmemislerdi, onlar asil olarak Medici'lerin gayrimen-
kullerinin, paralarmnin, giimiislerinin pesindelerdi. Nitekim Tuscany’yi
ele geciren birligin generali Wachtendonk'un “I'intrinsique du pays nous
est assiiré, et quelques bijoux ou meubles de plus ou de moins n’est pas not-
re grand affair (Ulkenin 6zii bizimdir, birkag miicevher veya bina daha
elde etmek, bizim biiyiik olayimiz bu degildir)”* sozii de bunu kanitlar
niteliktedir. Boylece Anna Maria, Floransa sanat koleksiyonlarini diger
[talyan sanat koleksiyonlarinin kaderinden kurtarmay1 basarmisti.

XIX. yy./da Fideicommissum tesisi Ispanya ve Almanya’mn Sak-
sonya Krallig1 gibi bazi bolgelerinde hala yaygin bir pratikti. Hatta

30" Marco Rizzuti, “Cultural Heritance Inheritance”, Journal of Regional Development

Studies, vol 20, 2017-03, p.10; Bkz Francesco Galgano, Il rovescio del diritto, Mi-
lan, 1991, p. 10.

Marco Rizzuti, “Cultural Heritance Inheritance”, Journal of Regional Development
Studies, vol 20, 2017-03, s. 9

32 Ibids. 15, orda dipnot 21.
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interbellum boyunca Transilvanyada da oldukca etkindi: buiytik mi-
sir tarlalarinin tek kisinin elinde kalmasini sagliyordu. Benzer sekilde
Almanya ve Avusturya’da da Nazi rejimi tarafindan yok edilecegi XX.
yy.1n ilk yarisina kadar direnmisti. Isvicre>de Fideicommissum, kent
veya kirsalda aristokratik ailelerin, gelecekte prestijli fakat pek karl
olmayan (6rnegin, konseyler gibi) kamu dairelerine kabul edebilecek
tiyelerine bir gelir garantisi saglama amaciyla kullaniliyordu. Fidei-
commissum’lara gayrimenkul dahil etmek, diger yatirim ttirlerine gore
enflasyona karsi daha iyi koruma sagliyordu. Hatta bir aile evi s6z ko-
nusu ise, degeri yalnizca maddi degildi, ayn1 zamanda belli bir riit-
be ve asil bir yasam biciminin tezahiirii sayiliyordu.®® Isvicre’de 6zel
hukukun kantonlarm sorumlulugunda oldugu XIX. yy."da baz1 kan-
tonlar Fideicommissum kurumunu yasaklarken; digerleri tolere ediyor,
bazilar1 ise genel anlamda serbest olmasina ragmen gesitli sinirlamalar
ongoriiyordu. Liberaller ve radikallerin goziinde Fideicommissum ku-
rumu feodalitenin istenmeyen bir hayat miicadelesiydi.*

Giiniimiiz Hukukunda Fideicommissum ve Ulkemizdeki
Mevcut Durumu

XX.yy. da Isvigre’de Federal Code Civil'i hazirlamakla gorevlendi-
rilen komisyonun {tiyeleri, Eugen Huber’in teklif ettigi gibi oylarmi Fi-
deicommissum devam etmemesinden yana kullandilar. Boylece art. 335
alinea 2 kabul edildi. Isvicre kanun koyucusu yeni Fideicommissum’lar
kurmay1 yasaklarken, art. 335 al. 2'nin 6ncesinden siiregelenleri ser-
best birakmusti. 1986’da Isvicre’de 36 Fideicommissum’un varlig1 tespit
edilmistir: Lucerne (13), Bale-Ville (6), Zoug (4), Zurich (3), Uri (2), So-
leure (2), Thurgovie (2), Schwytz (1), Nidwald (1), Glaris (1) et Saint-
Gall (1).

Yakin tarihte Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu konudaki iinlii
ictihadina deginmekte fayda var. Federal Mahkeme 17 Kasim 2009 ta-
rihli kararinda (4A_339/2009) Isvicre kamu diizenini ilgilendirmedigi

33 René Pahud de Mortanges, “Fideicommis”, in Dictionnaire historique de la

Suisse (DHS), version du 10.04.2006, url: http:/ /www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/
” F8976.php.

Ibid
% Ibid
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gerekgesiyle art. 335 al. 2'nin, Lihtenstayn hukukuna gore kurulmus
Lihtenstaynli bir kurulusun konuyla ilgili etkilerinin Isvigre’de tanin-
masina engel olmadigmna karar kildi. Federal mahkemeye gore 335/2
hitkmii LDIP (fsvigre Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Federal Ka-
nunu) art. 18 anlaminda bir “acil uygulama hitkmii” olusturmuyordu.
Mahkemeye gore Isvicre hukuk diizeninin Code Civil'in yiiriirlige
girmesinden 6nce kurulmus olan Fideicommissum’lara tolerans goster-
mesi, Fideicommissum kurumunun Isvicre’deki orf adetler ve gecerli
hukuk anlayisi ile tahammiil edilemeyecek 6l¢tide catismamakta ol-
dugunu gosteriyordu. Ayrica bu normun temelinde yatan issizligin
cogalmasini engelleme gibi sebepler bugiin artik tarihe karismist: ve
artik Isvicre’nin iistiin cikariyla alakas1 kalmamisti. Boylece Isvicre Fe-
deral Mahkemesi, doktrinin ¢gogunlugunun cizgisinde kalarak o giine
kadar tartismaya acik olan 335-2'nin yabanci kuruluslara veya Fidei-
commissum Familia gibi amaglarla yapilan yabanci Trust’lara yonelik
uygulanmasi konusuna nokta koydu.* Normun uluslararasi alana agi-
lan bir kapisinin olmadigini gostererek, yabanci Trust’larm Isvigre’de
taninmasiyla i¢ hukuku ile Fideicommissum Familia yasagl arasindaki
anlasmazhigi ¢ozdi.?”

ftalya’da ise Fideicommissum yasag: ile ilgili son 20 yilda bir ha-
reketlenme goze carpmaktadir. 1996’da italyan Senatér Franco Zef
Relli, Fideicommissum’lar konusunda yumusama ongoren bir yasa
projesini sunmaya calismus ancak proje Parlamento’dan gegmemistir.
Ayni sekilde 2006 yilinda da bu konuda yapilan bir diger deneme de
yine basarili olamamustir. Bununla birlikte 10 yil sonra 2016’da Italyan
Parlamento’su, yeni bir diizenlemeyi onaylayarak Fideicommissum’la
alakal1 istisnai hiikiimlerin cergevesini agir engelli bireyler lehine va-
siyetnamelere iliskin genisletmistir.’® 22 Haziran 2016 tarihli 112 say1ili
kanunun 6. maddesi ile 6liimlerinden sonra ebeveynler, (tanim1 5 nu-

% Tam olarak ayni olmasalar da Anglo-Sakson hukukunda Trust’lar, Roma hukuku-

nun Fideicommissum’u ile oldukca benzer sonuglar i¢in kullanilan bir sistemler-
dir.

Aude Peyrot, Fondations et trusts: Arrét du TF: I'art. 335 al. 2 CC (interdiction

de constituer des fidéicommis de famille) ne releve pas de I'ordre public interna-
tional suisse, publié le: 18 Déc 2009 par le Centre de droit bancaire et financier,
https:/ /www.cdbf.ch/657/

3 n.112 del 2016 (2016'mn 112 no'lu yasasi)
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marali yasanin 3. maddesinin 3. paragrafinda verilen) “agir” engelli
¢ocuklarinin refahlarii temin edecek bazi yollar ongoriilmiistiir. Ayni
zamanda Dopo Di Noi (Bizden sonra, After us) olarak da adlandirilan ve
Fideicommissum’u andiran bu diizenlemenin Italyan Yasakoyucu'nun
ileride, baska alanlarda da Fideicommissum’lar konusunda yumusama-
ya gidebileceginin bir belirtisi oldugu 6ne stirtilebilir.

Ulkemizde ise diinya geneli ile uyumlu sekilde Medeni Kanun
372. madde II. fikras: ile aile vakfi yoluyla miras hukukunun inti-
kal kurallarini bertaraf edecek sekilde Fideicommissum Familia yasak-
lanmistir. Madde 372'ye gore “Bir malin veya hakkin baskalarma
gecmemek tizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak
sekilde ozgtilenmesi yasaktir. Boyle bir 6zgiilenme, vakif kurma
yoluyla da yapilamaz”. Benzer bir yasaklama MK 521/1I'de de kar-
simiza citkmaktadir. MK 521'ye gore “(1) Mirasbirakan, 6liime bagl
tasarrufuyla onmirasci atadig kisiyi miras1 artmirasgiya devretmekle
yiktmlu kilabilir. (2) Aym yiiktimlalik artmirasciya yiiklenemez.”
MK 521 vd. diizenlenmis olan fevkalade ikame, mirasbirakanin man-
sup mirasctya veya musalehe, kendilerinin 6liimiinden sonra veya
muayyen bir miiddetin sonunda, miras1 veya vasiyet olunan muay-
yen mal1 tiglincti sahsa nakletme yuikiimliiltigtinti ytikleyen bir islem
olarak hiitkme baglanmistir.*” Artmirasgilarin birden fazla sayida belir-
lenmesi miimkiindiir. Bu halde artmirascilar miras: miisterek olarak
iktisap etmektedirler. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta MK 521/1I
geregi, artmirasc1 atama isleminin tek derece ile sinirli tutulmus oldu-
gudur. Yani 6lenin malvarligini 6nmirasgidan iktisap eden artmirasci-
ya (veya artmirascilara) bu malvarligini tekrar baska bir artmirasgiya
devretme yiikiimliligi yiklenememektedir. Boylece 521/11 hiikmii,
miras hukuku kurallarindan yararlanarak Fideicommissum Familia’nin
kurulmasini yasaklamak amaciyla art mirasc1 ya da vasiyet alacaklisi
atanmasina getirilen bir kisitlamadir.*

3" Erkan Kiictikgtingor, “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, Anka-

ra Universitesi Hukuk Falciiltesi Dergisi, Ankara 1996',' C.45,S:1-4,s.522.
40 Mustafa Dural/Turan Ogiiz/ Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. 111, Aile Hu-
kuku, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 388.
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Sonug

Fideicommissum nesillerin gelecek kaygisiyla ortaya ¢ikmus bir sis-
tem olmakla birlikte, ayni zamanda soyun iginde devamli olarak karsit
fikirlerin ve anlasmazliklarin da kaynag: olmaktan geri kalmamustir.
Suclamalar temel olarak Fideicommissum altindaki mallarin devredil-
mezlik durumunu hedef almis ve bunun sebebi mirasin ekonomik
konjonktiire ve aile bicimlenisine uygun sekilde adapte edilememesi
olmustur. Fideicommissumlar'm Roma Hukuku ile baslayan ve Orta
Cag ile devam eden sertiiveni, zellikle Fransiz Devrimi'nin feodaliz-
me {istlin gelmesiyle, uygar hukuk sistemlerinin bircogunda sona er-
mistir. Ulkemizde de Medeni Kanun’un 372. ve onunla uyumlu 521.
maddeleri ile Fideicommissum Familia yasaklanmustir. Fideicommissum
yasaginin halen giincelligini koruyan bir hiikiim mui yoksa yasako-
yucu tarafindan ilgas1 miimkiin veya uygulamada farkli yorumlara
yol agabilecek, giincelligini kaybetmis, anakronistik bir hiikiim mu
oldugu sorusu tartisilabilir. Ayrica devrim ve feodalizm arasindaki
savasin sona erdigi diistniildtigtinde yasaklamalarin en temel mo-
tivasyonu olan feodalizmin kalintilarindan kurtulmanin, giintimiiz
uygar memleketlerinde eskisi kadar ehemmiyet arz etmedigi de bir
gercektir. Bu sebeple sadece kiilttirel mirasin korunmas: konusun-
da Fideicommissum yasagina bir istisna tanimanin, ciddi dezavantaj-
lar yaratmayacak bir miidahale oldugu fikri 6ne stirtilebilir.** Ayrica
[talya’da 22 Haziran 2016 tarihli Dopo Di Noi, gibi hakkaniyet cerce-
vesinden ¢ikmadan sosyolojik olguya gore yapilacak diizenlemelerin
de olumlu sonuglar dogurabilmesi miimkiin gortinmektedir. Bununla
birlikte Fideicommissum’a yonelik mevcut tiniform bakisin da sakinca-
lar1 oldugu yadsinamaz. Bu kurumu tecriibe etmis veya etmekte olan
her tilkede ve hatta bu tilkelerin farkli bolgelerinde bile konuyla ilgili
mevzuat, onu olusturan sartlar, gelenek ve gorenekler, pratige dokiil-
dugitinde uygulanma sekli, siklig1 ve uygulamalarin altinda yatan te-
mel amaclar gibi bir¢cok konuda birbirinden ayrilmaktadir. Bu sebeple
bolgesel icerige agirlik verilerek yapilacak ¢alismalarin daha verimli
olmasi da kagcinilmazdar.

1 Marco Rizzuti, “Cultural Heritance Inheritance”, Journal of Regional Development

Studies, vol 20, 2017-03, s. 21, orda dipnot 15.
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