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Ozet: Kamu gérevlilerinin grev hakki 6zellikle ILO belgeleri ol-
mak Uzere bir¢ok uluslararasi diizenlemede yer alan bir husustur.
Her ne kadar Tirkiye, bu hakkr taniyan uluslararasi sézlesmelere ta-
raf olsa da, bu hak hentiz Tiirk hukukunda taninmamuistir. Tiirk huku-
kunda Anayasal ve yasal diizeyde taninmayan bu hak, idari makamlar
ve ilk derece mahkemeleri tarafindan da yok sayilmaktadir. Bununla
beraber Danistay ve Anayasa Mahkemesi basta AIHM ictihatlar ve
ILO belgeleri olmak lzere uluslararasi belgelere atifta bulunarak bu
hakkin varligini kabul etmektedir. Yasal diizenlemeler ve uygulama-
da bu sekilde degerlendirilen kamu gorevlilerinin grev hakki, dokt-
rinde de tartismali ve glincel bir sorun olmustur. Bu baglamda, basta
AIHM ictihatlar olmak (izere uluslararasi hukuk isiginda bu hususun
tartisiimasi ve bir ¢cézlime baglanmasi, Tiirk hukuku agisindan 6nemli
bir ihtiyagtir. Calismanin temel amaci bu hakkin varligina yénelik ola-
rak, Tirk hukukunun uluslararasi belgeler 1si8inda degerlendirilmesi
olup, bu hakkailiskin sorunlara ¢6ziim énerisi sunmaktir. Bu baglam-
da, 6ncelikle kamu gorevlisi ve grev kavramlari, ulusal ve uluslarara-
st diizenlemeler ile doktrin 1si§inda ele alinacaktir. Ardindan, kamu
gorevlilerinin grev hakki hususu, basta AIHM ictihatlar olmak tizere,
ILO belgeleri, Danistay ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar ile doktrin
1siginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisanlarin Grev Hakki, Temel Hizmetler,
ILO So6zlesmeleri, AIHM Igtihatlari, Kamu gorevlileri

Abstract: The right to strike of public officials is an issue that
is included in many international regulations, especially in ILO docu-
ments. Although Turkey is party to international agreements gran-
ting this right, this right has not yet been recognized by the Turkish
law. This right, which is not recognized at constitutional and legal
level in Turkish law, is also ignored by administrative authorities and
first instance courts. However, the Supreme Administrative Court
and the Constitutional Court accept the existence of this right, espe-
cially with reference to the ECtHR decisions and ILO documents. The
right to strike by public officials, who are assessed in this way and in
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legal regulations, has become a controversial issue in the doctrine
as a controversial issue. In this context, particularly in the light of
ECtHR decisions and international law, including the discussion of
these issues and connecting to a solution, has been an important
need in terms of Turkish law. The main aim of the study is to evalu-
ate the Turkish law in the light of international documents and to
propose solutions to the problems related to this right. In this con-
text, the concepts of public officials and strike will first be addressed
in light of national and international regulations and doctrine. The
right to strike of public officials was then assessed in the light of the
ECtHR, the ILO documents, the case law of the Council of State, the
Constitutional Court, and the doctrine.

Keywords: The Right to Strike of Employees, Basic services,
ILO Conventions, ECtHR Decisions, Public Officials

GIRIS

Kamu gorevlilerin grev hakki hususu; gerek idari uygulamalar ge-
rek yargi kararlar1 gerekse de doktrinde tartismali bir konu olmustur.
Her ne kadar devletler genelde kamu gorevlilerine grev hakk: tani-
mamak egiliminde olsa da, cagdas diinya ve calisma iligkileri artik bu
egilime uygun degildir. Zira devletlerin klasik egemenlik anlayis1 kap-
samindaki kamu gorevlisi ile devlet arasindaki statii hukuku iliskisi,
cagdas diinyada temel insan hak ve 6zgtirliikleri anlayisiyla beraber
degismeye baslamistir. Bu anlayis dogrultusunda, basta grev hakki
olmak tizere, kamu gorevlilerinin sendikal haklara sahip olmas1 ve
bu haklar1 kullanmas: artik olagan bir durum olmustur. Gergekten de
kamu gorevlileri her ne kadar devlet ve diger kamu tiizel kisileri biin-
yesinde yer alan calisanlar olsa da, belli bir calisma karsiliginda bazi
ekonomik ve sosyal ¢ikarlar elde etmektedirler. Bu ekonomik ve sos-
yal ¢ikarlarin, sunulan kamu hizmetiyle uyumlu olmasi da ancak belli
bir 6rgiitlenme ve bu orgiitlenmenin yuriittigi miicadele ile miimkiin
olabilecektir. Calisanlarin orgiitlenmesi de dogal olarak sendikalar
olacaktir ve ayni sekilde bu orgiitlerin miicadelesi de toplu s6zlesme
ve grev ile muimkiin olacaktir. Kamu gorevlisi-devlet iliskisinde, “ca-
lisan” niteligindeki kamu gorevlilerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlari-
nin cercevesini belirleyecek olan toplu sozlesmelerin, sendikal haklar
baglaminda tamamlayicisi olan grev hakki hayati bir 6neme sahiptir.
Zira, uygulamada ve doktrinde de, calisanin isverene karsi tek baski
araci olan grev, stiphesiz ki kamu gorevlilerinin ekonomik ve sosyal
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cikarlar1 acisindan vazgecilmez bir hak olmaktadir. Calisma kapsa-
minda, bu dnemine ve hassasiyetine binaen grevin kamu gorevlileri
acisindan bir hak olabilmesi ve kullanilabilmesi, ulusal ve uluslararas:
diizenlemeler, ictihatlar ve doktrin gortisleri kapsaminda degerlendir-
me konusu yapilacaktir.

Turk hukuku agisindan kamu gorevlilerinin sendikal haklarina
iliskin bazi1 ulusal diizenlemeler bulunsa da, sendikal haklarin boliin-
mez bir parcasi olan grev hakkina iliskin maalesef herhangi olumlu
bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksine, grev hakkinin yasaklanma-
smna, grev yapilmasina yonelik olarak cezai yaptirim ve disiplin cezala-
r1 uygulanmasina dair yasal diizeyde hiikiimler bulunmaktadir. Ttirk
mevzuatinda kamu gorevlilerinin grev hakkinin bulunmamasi husu-
su ile grev hakkinin yasaklanmasina dair hiikiimler ve uygulamalarin,
basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ILO Sézlesmeleri ile ATHM
ictihatlar1 151g1nda degerlendirilmesi 6nemli bir ihtiyactir. Zira, temel
insan haklarindan olan sendikal haklar kapsamindaki grev hakkinin,
kamu gorevlilerine taninmamasi Anayasa’nin Baslangic kisminda yer
alan; “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varli-
gt bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...” ifadesi
ve 2. maddesi uyarinca Tirkiye nin “insan haklarina sayguli” bir hukuk
devleti olmasi ile dustintildtigtinde, stiphesiz ki 6nemli bir sorun ol-
maktadir. Bu sorunun giderilebilmesi agisindan, Tiirk hukukundaki
kamu gorevlilerine yonelik diizenleme ve uygulamalarin, uluslararas:
belgeler ve ictihatlar 1s151nda degerlendirilmesi 6nemli bir gereklilik-
tir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda, oncelikle kisi yontinden bir
degerlendirme anlaminda kamu gorevlisi kavrami ve bu kavram kap-
samina hangi calisanlarin girdigi irdelenecektir. Ardindan, grev hak-
kinin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, ulusal mevzuat, doktrin ve
uluslararasi belgeler 1s1g1nda grevin taniminin, unsurlarinin ve 6zel-
liklerinin ele alinmasi gerekecektir. Kamu gorevlisi ile grev kavramlar1
ele alindiktan sonra, kamu gorevlilerinin grev hakki calismanin temeli
olarak 6ncelikle AIHM ictihatlar1 1s1§1nda degerlendirilecektir. Ardin-
dan, ATHM ictihatlari ile iligkili olarak ulusal ictihatlar cercevesinde,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki bireysel basvurulara iliskin ka-
rarlar1 ile Danistay kararlari ele almacaktir.
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I. Kamu Gorevlisi Kavrami

1982 Anayasasi’'nin 128. maddesi “Devletin, kamu iktisadi tesebbiis-
leri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklindedir. Dolayi-
styla kamu gorevlilerinin temel olarak memurlar ve diger kamu go-
revlilerinden olustugu ifade edilebilir.! 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun “Istihdam Sekilleri” baslikli 4. maddesine gore memurlar :
“Mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kigilik-
lerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanun'un uygulanmasida memur sayilir” sek-
linde ifade edilmistir.? Memuriyet stattistinti, devlete ait kuruluslarda
kamu hizmeti goren, asli ve stirekli olarak atanan, tiglincti sahislara
kars1 sorumlulugu bulunmayip gorev yaptigr kamu kurulusuna karsi
sorumlulugu bulunan, ticretlerini “maas” olarak Devlet biitcesinden
alan ve maas calistig1 kurum tarafindan ise basladig1 giin pesin ola-
rak odenen kamu gorevlisi olarak tarif etmek miimkiindiir.> Baska
bir deyisle memur, kamu hizmetlerine 6zgiilenmis kadrolar iginde
surekli bigcimde calisan, kamu hizmeti disinda 6zel bir is gérmeyen,
Devlet ve orgiitii icinde yer alan, altlik-iistliik iligkisi seklindeki hiye-
rarsi diizeninin kurallari ile siki sikiya bagli olan kamu gorevlisidir.*
Anayasa tanimi kapsamindaki diger kamu gorevlileri ise, genel olarak
yardimci hizmetlerde calisan kamu gorevlileri ve sozlesmeli personel-
ler olarak ifade edilebilir. 657 sayilh DMK'nin 36. maddesinin 10(X).
bendine® gore kamu kuruluslarinda bedeni isgticti ile biiro hizmetin-

L2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, R.G. Tarih: 9.11.1982, Say1: 17863
(miikerrer).

2 657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu, R.G. Tarih: 23.7.1965, Say1: 12056.

3 Refik Korkusugz, “Ulkemizde Kamu Gérevlilerine Sendika Hakk: ve Igerigl" Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 12, 2009, s. 107-108.

Ismet Giritli/ Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Der Yayinlari, 7. Basim, Istanbul 2015, s. 677; Unal, Emel, Tiirkiye’de Memurlarin
Sendikal Haklar1 Cercevesinde Grev Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2012, s. 14.

657 sayii DMK'nin 36/X. diizenlemesi “Yardimci hizmetler sinifi, kurumlarda
her tiirlti yazi ve dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karsilamak
ve yol gostermek; hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerinde ca-
lismak veya basit iklim rasatlarini yapmak; ilaclama yapmak veya yaptirmak veya
tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve basit bakimu ile ilgi-
li hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana
hizmetlere yardimci mahiyetteki gorevlerde her kurumun 6zel biinyesine gore ve
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de calisan ve isci sayilmayan personeli, yardimci hizmetlerde ¢alisan
kamu gorevlileri olarak tarif etmek miimkiindiir.® S6zlesmeli personel
ise, 657 sayil1 DMK'nin 4. Maddesinin B bendinde diizenlenmis olan”
ve genel olarak kamu kurum kuruluslarinda bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde sozlesme ile galistirilan ve isgi
sayllmayan kami gorevlisi olarak tarif edilebilir.® Sozlesmeli personel-
ler ayrica, 399 sayili KHK uyarinca da istihdam edilebilen ve genellik-
le teknik nitelikli gorevlilerden olusmaktadir.’ Diger kamu gorevlileri
kavramuni, idare ile kamu hukuku iliskisi icinde bulunan ve hizmetin
asli elemani sayilabilecek bir gorevde calisanlar1 kapsayacak sekilde
diistinmek gerekir.'

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli 3. maddesinin (a) bendinde kamu go-
revlisi: “Bu Kanun kapsanmuinda yer alan kurum ve kuruluglarin kadro veya
pozisyonlarinda istihdam edilenlerden isci statiisii disinda ¢alisan kamu go-
revlilerini” ifade ettigi diizenlenmistir."! 2012 yilinda 6289 sayili Kanun
degisikligi ile madde metninden “adaylik veya deneme siiresini tamam-
lamig kamu gorevlilerini” ifadesinin ¢ikarilmasi, bu kanun degisikligi
oncesindeki elestirilerin giderilmesi acisindan olumlu olmustur. Nite-

yine bu mahiyette olmak tizere ihdasina ltizum gordiigii yardime: hizmetleri ifa
ile gorevli bulunanlardan 4 tincti maddenin (D) bendinde tanimlananlarin disinda
kalanlar1 kapsar. Bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken
hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi, tesisatin ba-
kim ve isletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin tigtincii sahislara ihale yoluyla
gordiirtilmesi mimkiindiir” seklindedir.

Korkusuz, s. 108.

657 sayili DMK'nin 4/B diizenlemesi “Kalkinma plani, yillik program ve is prog-

ramlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi

ve iglerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir

meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde, Bakanlar Kurulunca

belirlenen esas ve usuller cercevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Bas-

kanligmin gortisii tizerine Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali y1l-

la simirl olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayillmayan kamu

hizmeti gorevlileridir.” seklindedir.

8 Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/ Berk, s. 670; Korkusuz, s. 108.

399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbtisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233

sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirtirliikten Kaldiril-

masina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, R.G. Tarih: 29.1.1990, Say1: 20417 (mi-

kerrer).

10 Giritli /Bilgen/ Akgitiner/Berk, s. 663.

1 4688 say1l1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu, R.G. Tarih:
12.7.2001, Say1: 24460.
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kim 87 sayili1 ILO Sozlesmesi'nin “Calisanlar ve isverenler herhangi
bir ayirim yapilmaksizin 6nceden izin almadan istedikleri kurulus-
lar1 kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile
bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler” seklindeki 2. maddesi'? uyarinca
tum calisanlara ayrim gozetmeksizin sendikal haklar taninmasi gerek-
mektedir."” 4688 sayili Kanun, is¢i sayilmayan tiim kamu gorevlilerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, kamu kurum ve kuruluslarinda isci statii-
st disinda bir kadro veya pozisyonda calisan ve daimi surette ¢alisan
kamu gorevlileri bu Kanun kapsaminda olacaktir.™

II. Grev Kavrami

Grev hukuki anlamda, calisanlarin islerini birakmalar1 anlami-
na gelip, sosyal ve ekonomik hayatta énemli bir yere sahiptir. Zira,
calisanlar grev yaparak taleplerini isverenlerine kabul ettirebilmek
icin baski kurabilme imkanina sahip olmaktadirlar. Grev kelime-
si, Fransizca kokenli bir sozciik olup ismini Paris’teki Grev (Gréve)
Meydani'ndan almaktadir. Ortacag’da Grev Meydan is arayanlarin
toplu olarak bekledigi bir yer olup, bir siire sonra halk arasinda bu
bekleyisin ad1 grev yapmak olarak anilmaya baslanmistir. Yani grev,
kelime anlami olarak “issiz olmak” anlamiyla ortaya cikmustir. 19. ytiz-
yilin baslarindan itibaren ise bugtinkii anlamiyla cesitli ¢ikarlar elde
etmek amaciyla toplu ve iradi olarak galismaya ara vermek anlamini
kazanmustir.> Grev kavraminin anlasilabilmesi acisindan, ulusal mev-
zuat, doktrin ve uluslararasi diizenlemeler kapsaminda yapilmis olan
grev tanimlari ile grevin unsurlariin incelenmesi dogru olacaktir.

12 g7 sayilt ILO S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan onaylanarak, 25 Subat 1993 tarihinde

21507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme metni icin bkz. http://

www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377261/lang--tr/

index.htm , E.T.: 5.6.2017.

Degisiklik 6ncesi s6z konusu diizenlemenin elestirisi hakkinda bkz. Mesut Giil-

mez, “Aykiriliklarla Dolu Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Yasas1”, Amme Iqlgresi

Dergisi, Cilt: 34, Say1: 3, 2001, s. 8; Mesut Giilmez, Uyum Diizenlemelerinin Uvey

Evladi: Sendikal Haklar, “ Anayasa ve Uyum Yasalar1 Paneli”, Ttirkiye Barolar Bir-

ligi 2003, s. 266.

14 Korkusuz, s. 110.

15 Grevin genel kokeni ve tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Armagan Ebru
Bozkurt Yiiksel, “Hukuki Grev Kavrami”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Say1: 20,
2010, s. 111-113.

13
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1- Grev Tanimi

Grev, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 58.
maddesinde “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti dur-
durmak veya isin niteligine gore onemli olciide aksatmak amaciyla, aralarinda
anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalar igin verdigi
karara uyarak isi birakmalarina grev denir” seklinde tanimlanmustir.'

Grevi, belli bir isverene bagli olarak calisan ve mevcut ¢alisma
sartlarindan memnun olmayan, sartlarini diizeltmeyi amaclayan cali-
sanlarin isverene baski yapmak amagli olarak toplu sekilde calismay1
birakmak olarak tamimlamak miimkiindiir. Grev hakki, calisanlarin
topluca isi birakabilmesi, grev devam ettigi stirece calismadan kagina-
bilmesi ve grev sona erince ise isinin basina donebilmesini ifade eder.
Normal zamanda calismak durumunda olan ¢alisanlarin, grev stire-
since islerini birakmalarmin hukuka ve sozlesmelerine aykirilik teskil
etmemesi, grev hakki ile miimkiin olacaktir.”” Grevin maddi ve psi-
kolojik unsur olmak {izere, temelde iki unsuru oldugunu ifade etmek
gerekir. Maddi unsur ¢alismanin birakilmasi olup, psikolojik unsur ise
¢alismanin birakilmasi hususunda anlasma veya bir kurulusun karari-
na uyma seklindedir. Maddi unsur kapsaminda calismay1 birakmanin;
calisan sifatini tastyan kimseler tarafindan topluca ve fiilen yerine geti-
rilmis olmasi gerekmektedir. Psikolojik unsurda ise, galismay1 durdur-
mak veya ¢alismanin niteligine gore onemli 6l¢tide calismanin aksatil-
mas1 amaciyla ¢calismanin topluca birakilmas: gerekmektedir. Ayrica
calismayi1 birakma veya yavaslatma karari, toplu sekilde alinmasi ya
da bir kurulusun karar1 dogrultusunda olmalidir.”® Grevin de dahil ol-
dugu toplu eylemleri etkileyen dinamikler ve sartlara da deginmek ge-
rekirse; genel olarak calisma giicti ve istihdamin yapisi, sendikalasma
ve calisma mevzuati ile siyaset ve sendikacilik gibi hususlarin grevi
tetikledigini soylemek gerekmektedir."

16 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, R.G. Tarih: 7.11.2012, Say1:

28460.

Grevin cesitli tanimlar1 ve 6zellikle sosyolojik tanimi ile hukuki tanimi arasindaki

iliski hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Yiiksel, s. 113-114.

Grevin maddi ve psikolojik unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yiiksel, s.

114-118; Erhan Tutal, “Ttirk Hukukunda Grev Hakki ve Uluslararas: Belgeler-

de Goruntimu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 15, 2013, s. 432-434;

Unal, s. 29-30.

Y Aziz Celik, “Ttuirkiye’de 20001 Yillarda Grevler ve Grev Dis1 Eylemler: Calisma
Hayatinda “Pax Romana” mi1?”, IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, 2012, s.

17

18
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Grevin genel olarak 6zelliklerini belirtmek gerekirse; grevler gecici
olup, gecici olarak calismay1 durdurma ozelligine sahiptirler. Ayrica
grev genelde bir ¢ikar uyusmazhigindan dogar. Grev toplu, bilingli ve
hesapli bir ¢alismay1 birakma eylemidir.”? Grev kavraminin anlasiimasi
acisindan, genel uyar1 eylemleri ile is birakma eylemlerine de degin-
mek yararli olacaktir. Genel uyar1 ve is birakma eylemleri, genel grev
niyetiyle yapilmis olan eylemlere yasal kaygilardan dolay:r verilmis
olan isimlerdir. Bu eylemler 2000’li yillarda etkili bir is birakma ve ge-
nel grevden ziyade basin aciklamasi, yiirtiyiis ve ara dinlenmelerinde
yapilan agiklamalar seklinde yapilmistir. Zira pek ¢ok genel uyari ve is
birakma eylemi de 6ziine aykir: olarak sadece kitlesel basin agiklamasi
seklinde gerceklesmistir.! Calisma hayatinda cesitli grevlerin yapildig:
s0z konusu oldugundan bunlara deginmek gerekmektedir. En yaygin
olan grev tiirii olarak genel grevi, bir tilkedeki calisanlarin tamaminin
veya biiytik bir kisminin, topluca ¢alismamak suretiyle calisma faali-
yetini durdurmasi veya isin niteligine gore onemli dl¢iide aksatmak
amactyla calismay1 birakmalar: olarak tarif etmek miimkuindiir. Siyasi
grevin ayirt edici unsuru ise devletin yasama veya ytirtitme organinin
baski altina alinma amacidir. Dénen grev kavramu ise, calisanlardan bir
kisminin bir siire galismay1 biraktiktan sonra tekrar galismaya baslar-
ken, diger bir boliimiiniin ¢alismay1 birakmasidir. Dénen grev tiirtinde,
calisanlar hep birlikte ¢alismay1 birakmamakta, calismay1 nobetlese bi-
rakmaktadirlar. Dayanisma grevi ise ¢alisanlarin kendi isyerinde degil
de bagka bir isyerinde greve giden iscilere destek amaciyla greve gitme-
si olarak tarif edilebilir. Oturma grevi, greve katilan galisanlarin isyeri-
ni terk etmeyip, calismamak suretiyle isyerinin calismaz hale gelmesi
seklindeki grev tiirtidiir. Son olarak uyar1 grevi ise, greve katilan gali-
sanlarin kendi yararlarina olmayan, sosyal, iktisadi ve siyasi gelismeler
karsisinda isverenleri ve devlet yetkililerini uyarma amagh yapilan kisa
stireli calismay1 birakmak seklindeki eylemdir.

Grevin 6zellikleri ile ilgili olarak, Fransiz is hukuku, sosyal alanda
en ileri sistemler arasinda yer aldig: icin, bu alandaki degerlendirme-

124-127.

Burcu Kuimbiil Giiler, “Psiko-Sosyal Boyutuyla Grev”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2012/1,s.117.

21 Celik, s. 118.

2 Unal, s. 35-39.
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lere deginmek yararli olacaktir. Bu baglamda, oncelikle grev kapsa-
minda c¢alisan kesimin belli bir veya birden fazla talebinin aranmasi
gerekecektir. Bu taleplerin niteligi konusunda ise, grev hakki mesleki
¢ikarlarin korunmasina yonelik bir arag olarak tanimlandig icin, 6zel-
likle ekonomik ve sosyal ¢ikarlar anlaminda mesleki yonde talepler
olmas: gerektigi ifade edilebilir. Ayrica bu taleplerin muhatabinin da
bu talepleri yerine getirme olanag: olan bir isveren olmasi, kamu go-
revlileri agisindan ise Devlet veya ilgili kamu ttizel kisisi olmasi gerek-
mektedir. Grev hakkinin kullanilmasi hususunda; yargilama makamz,
taleplerin hakliligina yonelik olarak degil, sadece hakkin kétiiye kul-
lanilmasi hallerine miidahale edebilmelidir. Sonuc olarak Fransiz Hu-
kuku kapsaminda, grev hakkmin mesrulugu baglaminda basvurulan
temel kistas, calisanlarin ekonomik ve sosyal cikarlarini ilgilendiren
somut taleplerin varlig1 olmaktadir.?

2- Uluslararasi Belgelerde Grev

Grev hakkina iligskin olarak, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'nin 23. maddesinin dérdiincti fikrasinda “Herkesin
¢tkarim korumak icin sendika kurma veya sendikaya tiye olma hakk: vardir”
diizenlemesi yer almaktadir.** Bildiri metninden de anlasilacag: tize-
re, sendika hakki herkese taninmus olup, kisi yontinden herhangi bir
ayrim gozetilmemistir. Bu dogrultuda, niteligine bakilmaksizin kamu
gorevlileri ve tim calisanlar “cikarlarmi savunmak i¢in” sendikalar
kurabilir veya sendikalara tiye olabilir.®

Grev hakki, ILO'nun 17 Haziran 1948 tarihinde kabul etmis oldu-
gu 87 say1li Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 3. maddesinde; “Calisanlarin ve isverenlerin orgiitleri, tii-
ziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce se¢mek, yone-
tim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip-
tirler. Kamu makamlar: bu hakk:r simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun

2 Grev hakkinin Fransiz is hukuku ornegi kapsamindaki degerlendirmesi hakkinda

bkz. Melda Sur, “Siyasi Grev”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/4, s. 21-23.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak 27 May1s 1949
tarihinde 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir. Sozlesme metni icin bkz.
http://www.un.org.tr/humanrights/vm/Insan_Haklari_Evrensel _Beyanna-
mesi.pdf, E.T.: 5.6.2017.

Giilmez, Mesut, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara 1996, s. 136.
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sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinma-
hidirlar” yer almaktadir. Her ne kadar Sozlesme metninde grev hakk:
acikca diizenlenmemis ise de, ILO Denetim organlari, tiim galisanlarin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmi koruyup gelistirebilmek icin basvura-
bilecekleri temel ve yasal bir grev hakkinin oldugunu belirtmislerdir.?
Dolayisiyla, hem yargi organlarinin hem de yonetsel yetkililerin, ulu-
sal mevzuatta yer alan kesin grev yasaklarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oziilmesinde ILO Sozlesmeleri ile beraber ILO Denetim
organlarinin da bu ictihat niteligi kazanmis kararlarin1 géz oniine al-
madan karar vermemeleri gerekmektedir.”” ILO Denetim organlari,
grevin calisanlarin ekonomik ¢ikarlarini savunma amaci ile kullanil-
masinda ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamustir. Ayrica “ekonomik ¢ikar”
kavraminin genis yorumlanmas: gerektigini ve bu dogrultuda grevi,
daha iyi calismalar elde etme amacinin yaninda, galisanlar1 dogrudan
ilgilendiren ve sosyal sorunlara ¢6ziim bulunmasimni da kapsayan ey-
lemler olarak ifade etmistir.”® 7 Haziran 1978 tarihli 151 say1li1 Kamu Ke-
siminde Calisma Iliskileri Sozlesmesi'nin kamu gorevlileri orgutiini
tanimlayan 3. maddede “Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan ‘Kamu
Gorevlileri Orgiitii” deyimi olusumu ne olursa olsun amaci kamu gorevlile-
rinin ¢ikarlarint savunmak ve gelistirmek olan herhangi bir 6rgiit anlamina
gelir” seklinde diizenleme mevcuttur. Ayrica S6zlesme'nin 9. maddesi
“Kamu gérevlileri, diger calisanlar gibi yalnizca gorevlerinin niteliginden ve
statiilerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine bagl olarak orgiitlenme 6zgiir-
liigiiniin normal olarak uygulanmas icin gerekli kisisel ve siyasi haklardan
yararlanacaklardir” seklindedir.?” 151 sayil1 Sozlesme hakkinda belirtil-

26 Metin Kutal, Uluslararast Calisma Normlar1 Karsisinda 1982 T.C. Anayasasi’nin

Grev Hakkina iliskin Hiiktimleri, Osman Giiven Cankaya ya Armagan, Kamu-[s
Yaynevi, 2010, s. 329; ILO denetim organlarinin, grevin amaglari, kapsamu, tiirle-
ri, kosullari, kisitlanabilecegi durumlar, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda
verdigi kararlar, 87 sayili Sozlesme’nin grev hakki konusunda boslugu doldura-
cak derecede uluslararas ictihat olu§turmaktad1r Giilmez, “Diinyada Memurlar
7 3. 147-148; Giilmez, “Insan Haklari ...”, s. 77; Giilmez, “Sendikal Haklar .
s. 40 Metin Kutal, “Grev Hakkinin Uluslararas Normlart ve Tiirk Mevzuatinn
Bunlara Uyum Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Say1: 12, 2008, s. 136.
Mesut Giilmez, ”Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin
I¢ Hukuktaki Yerl” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s. 159; Giilmez,
“Insan Haklar ...”, s. 77; Giilmez, “Sendikal Haklar ...”, s. 40.
Kutal, “Uluslararas: Calisma Normlar1 ...”, s. 329.
151 say1l1 ILO Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak 25 Subat 1993 tarihinde
21507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. S6zlesme metni icin bkz. http://
www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377291 /lang--tr/
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mesi gereken bir husus, Sozlesme'nin 1. maddesi “Bu Sozlesme, diger
uluslararas: ¢alisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverisli
hiikiimler bulunmadigr durumlarda kamu makamlarinca calistirilan herke-
se uygulanir” hitkmii uyarinca, bu Sozlesme “yedek” bir sozlesmedir.
Dolayisiyla, 87 sayili Sozlesme, sendikal hak ve giivenceler acisindan,
151 sayili Sozlesme’den daha ileri icerik ve kapsamla diizenlendigi
i¢in, Tiirk yasal diizenlemelerinin ncelikle 87 sayili Sozlesme’ye uy-
gun olmasi, bu sozlesmede yer almayan veya daha elverisli nitelik
tastyan kurallar konusunda ise 151 sayili S6zlesme’ye uygun olmast
gerekmektedir.*® Nitekim, doktrinde 4688 sayil1 Kanun'un gerekgesin-
deki yanilg: da 6rnek gosterilerek, sadece 151 sayili Sozlesme’nin esas
alimasi, buna karsilik 87 sayili ILO Sozlesmesi'nin goz ontine alin-
mamis olmasi, kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 agisindan énem-
li bir yanlis olmas: dolayisiyla elestiri konusu olmustur.® ILO dene-
tim organlar1 “calisanlar” kavraminin, kamu gorevlilerini kapsadigimi
acikca vurgulamis, ulusal mevzuatta kamu gorevlilerinin “calisanlar”
kavramina dahil olmadigindan hareketle statii rejimine bagli tim me-
murlara uygulanan grev yasagii hakli gormemistir.®> ILO Denetim
organlarinin igtihat niteligi kazanmis olan kararlar1 goz 6ntine alinma-
dan, sozlesme metinlerini dogru yorumlamak ve ulusal diizenlemeler
yapmak olanaksizdir. Bundan dolayi, her ne kadar kamu gorevlileri-
nin grev hakki 87 say1l1 ILO Stzlesmesi metninde acikca yer almasa da,
ILO Denetim organlari kararlarinda uzun zamandir yasal bir hak ola-
rak nitelendirildigi vurgulanmalidir.®® ILO Denetim organlari, ictihat
niteligi kazanmis bircok kararinda grev hakki ile sendikal toplantilar
diizenleme hakkinin sendika 6zgtirltigiiniin temel unsurlar: oldugunu
vurgulamis ve grev hakkinin da 87 sayili ILO S6zlesmesi'nin ayrilmaz
bir parcas1 oldugunu ifade etmistir.>*

index.htm , E.T.: 6.6.2017.

Ozellikle sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkindan yararlanacak olan

kamu gorevlilerinin belirlenmesi ile sendikalarin i¢ isleyis, yonetim ve etkinlik-

lerinin yasal gercevesinin ¢izilmesi ve toplu pazarlik hakkinin siirlanmasi konu-

sunda 87 say1l1 Sozlesme daha elverisli kurallar icerdigi icin, bu S6zlesme'nin esas

alimmasi gerekmektedir. Giilmez, “ Aykiriliklarla Dolu ...”, s. 5; Gérmiis, s. 18.

31 Giilmez, “Uyum Diizenlemeleri ...”, s. 256-257.

32 Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 206.

33 GilmeZ, “ Aykiriliklarla Dolu ...”, s. 5.

34 Kutal, “Uluslararasi Calisma Normlari ...”, s. 329; Mesut Giilmez, “Sendika Hakki,
Toplu Sézlesme ve Grevi de Igeren Toplu Eylem Haklarmm Kapsar mi?”, Caligma ve
Toplum Dergisi, Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi (11. Kongre Ozel Say1), 2008/3, s.
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4 Aralik 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Der-
nek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii” baghkli 11. maddesi “Herkes baris¢il
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, c¢ikarlarini ko-
rumak amaciyla baskalaryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkini da igerir” seklindedir.® 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sart’'nin “Orgiitlenme” baglikli 5. maddesi “Tiim caliganlar ve caligti-
ranlar ekonomik ve sosyal ¢ikarlarint korumak amaciyla ulusal ve uluslara-
rast kuruluglar diizeyinde orguitlenme o6zgiirltigtine sahiptir” ve “Toplu
Pazarlik” bashikli 6. maddesinin dérdiincti fikras1 “Menfaat uyusmaziig
durumunda ¢alisanlarin ve calistiranlarin, bir onceki toplu sozlesmelerden
dogabilecek vyiikiimliiliikler sakli kalmak tizere grev hakki dahil, ortak hare-
ket hakkini tanmir” seklindedir.* Tiirkiye, her ne kadar Sart’1 onaylamis
olsa da, Sart'm 5 ve 6. maddelerine ¢ekince koymustur. Tiirkiye nin
Sart’1 onaylamasiin gerekceleri sosyal normlarin Batt Avrupa tilke-
lerinin sosyal normlarina uyum, Sart kapsamindaki haklardan cagdas
ve demokratik Tiirk toplumunun mahrum edilmemesi diistincesi ve
calisan Tiirk vatandaslarmin sosyal sartlarinin iyilestirilmesi olarak
Ozetlenebilir. Ancak 6ne siirtilen bu gerekgelere ragmen, sendikal hak-
lara iliskin maddelere cekince konmasi bir celiski olmustur. Ustelik bu
cekincenin resmi gerekcesinde yer alan “Ulkemizin sosyo-ekonomik
sartlar1” seklindeki yetersiz ve muglak ifade gtz ontinde bulundurul-
dugunda, celiski daha net sekilde goriilebilecektir.’” Bununla beraber,
Turkiye tarafindan bu maddelere konan ¢ekincelerin sinirl etkisi ol-
dugu, GULMEZ tarafindan: “... séz konusu haklar, iistelik daha etkili ve
gliclii bir denetim mekanizmasinin yaptirtmina baglanms olarak, onaylanan

141; Kutal, “Grev Hakki ...”, s. 135-136.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanarak 19 Mart 1954
tarihinde 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme metni i¢in bkz.
http:/ /www.goc.gov.tr/files/files/ AIHS.pdf , E.T.: 6.6.2017.

Avrupa Sosyal Sarti, Tuirkiye tarafindan onaylanarak 14 Ekim 1989 tarihinde 20312
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. http:/ /www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf&main=http:/ /
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf , E.T.: 6.6.2017.

Avrupa Birligi'nin Turkiye'ye iliskin ilerleme raporlarinda da stirekli bigimde
elestirilen son derece 6nemli bir hususun, bu sekilde genel ve belirsiz gerekgeyle
gecistirilmesi kabul edilemez. Ustelik her iki madde igin de aym1 gerekgenin 6ne
strtilmesi, asil sebebin kamu gorevlilerinin sendikal haklardan yoksun birakil-
masi istegi oldugunu distindiirmektedir. Mesut Giilmez, “Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/1, s. 36-43.

35

36

37



TBB Dergisi 2018 (135) Cem UmitBEYOGLU 89

87 sayili ILO Sozlesmesi ve THAS dan yillar 6nce dogmustur.” seklin-
de ifade edilmistir.*® Bu gekincelerin en olumsuz etkisi, Tiirkiye'nin
Avrupa Konseyi'ne kars: yukiimliilitk dogurmamas: olacaktir. Buna
ragmen, Tiirkiye ILO Sozlesmeleri'ne taraf oldugu icin, ILO’ya karst
yiiktimliiliikleri sz konusudur.”

16 Aralik 1966 tarihli, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Ulus-
lararas1 S6zlesmesi'nin 8-1/d hiitkmiinde yer alan “Her iilkenin yasala-
rina uygun olarak kullanilmak kaydiyla, grev hakk:” ifadesi ile tiim taraf
devletler grev hakk: giivence altina almakla ytiktimli tutulmustur.*
Sozlesme, ulusal yasalarla grev hakkina getirilebilecek kisitlamalar
hususunda herhangi bir stnirlama 6ngdrmemistir.*' 16 Aralik 1966 ta-
rihli, Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararasi Sézlesme nin 22.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkesin, kendi ¢ikarlarini korumak icin
sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakki da dahil olmak iizere, baska-
larwyla biraraya gelip dernek kurma hakk: vardir” seklinde Insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirgesi diizenlemesine benzer, ancak daha ayrimntili bir
diizenleme mevcuttur.”? “Ikiz Sozlesmeler” olarak anilan, Ekonomik,
Sosyal ve Kiilttirel Haklara [liskin Sozlesme'nin 8. maddesinin ticiincii
fikras1 ile Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararasi Sozlesme’nin
22. maddesinin tgtinci fikrast “Bu maddenin hicbir hiikmii, Sendika
Kurma Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasina Iliskin 1948 tarih-
li Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmesi'ne Taraf olan Devletlere, bu
Sozlesme’de ongoriilen giivencelere zarar verecek yasama tedbirleri alma ya
da hukuki uygulamalarda bulunma yetkisini vermez” seklinde ayn1 diizen-
lemeyi icermektedir. S6z konusu ortak diizenlemeden de anlasilacag:

% Yazara gore, bu gekincelerin sebebi kamu gorevlilerini sendika, ortak danisma,

toplu pazarlik ve grev hakkini da kapsayan toplu eylem haklarmdan yoksun bi-
rakmaktir. Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 194-211.

Giilmez, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr ...”, s. 42.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan
onaylanarak 11 Agustos tarihinde 25196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
Sozlesme metni i¢in bkz. http:/ /www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-
belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-
haklara-iliskin-sozlesme.php , E.T.: 5.6.2017.

Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 138.

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme Ttirkiye tarafindan onay-
lanarak, 21 Temmuz 2003 tarihinde 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
Sozlesme metni i¢in bkz. http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-hak-
lari-belgeleri/ tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/ medeni-ve-siyasi-haklar-
sozlesmesi.php , E.T.: 5.6.2017.
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iizere, Ikiz S6zlesmeler, 87 say1l1 ILO Sozlesmesi'nin sendika hak ve
ozgurlugu konusunda oncelikli ve kendine tistiin tutularak uygulan-
masi gerektigini ve Sozlesmelere taraf olan devletlerin, 87 sayili ILO
Sozlesmesi'nden dogan yuiktimliliklerinin devam ettigini acikca ifade
etmistir.*® Bu Sozlesmelerin Tiirkiye tarafindan onaylanmasiyla, kamu
gorevlilerinin sendika haklarinin uluslararasi hukukun ¢izdigi cerceve
icinde herhangi bir ulusal diizenlemeye gerek olmadan kullanmalar1
miimkiin olmustur.

III. Kamu Gorevlilerinin Grev Hakki

Kamu gorevlilerine sendika hakki tanimirken, sendikaya da varlik-
sal oneme sahip ve baski araci olan grev hakkinin taninmasi gerekir.
Grev aracina sahip olmadan sahip olunan sendikal haklar anlamsiz
ve yetersiz olacaktir.* Kamu gorevlilerinin grev hakk: tartismali bir
husus olup, hakkin varlig1 konusunda lehte ve aleyhte gerekgeler ileri
surtilmiistir. Kamu gorevlilerinin grev hakkinin olmamasi gerektigi-
ne yonelik olarak ileri siirtilen en yaygin gerekge, kamu hizmetinin
surekliligi ilkesidir. Halkin yasami, gtivenligi ve saglig1 icin temel nite-
lik tastyan kamu hizmetleri, 6zel sektorde sunulan hizmetlerden fark-
It olup, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasinin devletin isleyisini
tehlikeye sokacag1 diistiniilmektedir.* Bir diger gerekge ise, grevin
isverene yonelik baski araci niteliginin devletin egemen giicti ile bag-
dasmayacagidir. Ayrica, kamu gorevlilerinin 6zel sektor calisanlarin-
da olmayan, ayricaliklar iceren 6zel bir stattiden yararlanmalarindan
ottirt devlete titizlikle bagli olmas1 dolayisiyla, iscilerin yararlandig:
baz1 haklardan vazge¢cmesi ve yuikiimliiliikler tistlenmesi gerektigi de
ileri sturtilmiistir. Bunlara ek olarak, 1980 yil1 6ncesinde grev hare-
ketlerinin yogunlasmasi ve grevde kaybedilen isgiinii sayisinin ciddi

43

" Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 139.

Sendikal haklar kapsaminda yer alan toplu gortisme hakkinin, grev hakki olma-
dan kullanilmas: doktrinde “kolektif dilenme”, toplu pazarlik ve grev hakki olma-
yan sendika ise “motoru olmayan lokomotif” olarak nitelenmistir. Stitcti, Nezih,
Kamu Calisanlarinin Toplu Pazarlik ve Grev Hakki, Legal Is Hukuku ve Sosyal G-
venlik Hukuku Dergisi, Say1: 17, 2008, s. 79; 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendika-
lar1 Kanunu, sendika hakki tanimasina ragmen, toplu stzlesme ve grev hakkin
tanimamasindan 6tiirti “topal” olarak da nitelenmistir. Sebnem Gokgeoglu Balci,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ‘Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye” Karar1”,
5 Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/2, s. 219; Gormtis, s. 10, 19.
Korkusuz, s. 122.
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boyutlara varmasi da grev hakki aleyhine ileri stiriilen bir gerekge ol-
mustur.* Bu yonde diger gerekeeler, grev hakki taninmasinin serma-
yenin kacisina sebep olacag, uluslararasi belgelerin grev hakkini acik-
ca ve net sekilde diizenlemedigi, mevcut sistemde Tiirkiye’deki kamu
gorevlilerinin verimsiz ve yetersiz ¢alismasindan dolay1 grev hakk:
taninmasi halinde daha da verimsiz ¢alisma yiirtitiilecegi gibi daya-
naksiz ve muglak dusiincelerden olusmaktadir.” Bunlara karsilik,
kamu gorevlilerinin de grev hakkina sahip olduklar: savunulmustur.
Bu dogrultuda, kamu gorevlilerinin tiimiiniin temel hizmetler yerine
getirmedigi ve hatta bircok 6zel sektor calisaninin kamu gorevlileri ta-
rafindan yerine getirilen hizmetlerden daha énemli ve yasamsal hiz-
met gordiigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, kamu gorevlileri arasinda
bir ayrim gozetilerek, aksamasi halkin tamaminin veya bir boltiimiintin
yasamini, giivenligini veya saglhigini tehdit edecek “temel kamu hizmet-
leri” goren kamu gorevlilerine grev kisitlamasi getirilmesi daha uygun
olacaktir. Bu yonde bir diger gerekce ise, grev yapan kamu gorevlile-
rinin sadece ¢alisma kosullarini iyilestirme amaci giitmekte oldugunu,
yani devlet egemenligini haksiz bir bicimde ele gecirmeye ¢calismadik-
lar1 diistincesidir. Ayrica grev hakkinin, sendika 6zgtirltigii kavramina
dahil olan bir hak oldugu ve toplu s6zlesme hakki icin vazgecilmez
bir tamamlayic1 unsur oldugu da ileri stirtilmiistiir. Grev hakki, sen-
dika ve toplu sozlesme haklariyla birlikte calisma iliskileri sisteminin
ti¢ temel unsurunu olusturmaktadir.*® Her ne kadar, kamu gorevlile-
rinin idare hukukuna tabi olmasi, evrensel nitelikli sendikal haklarin,
kamu gorevlileri agisindan ayr1 bir sekilde diizenlenmesini hakli kil-
sa da, bu haklarin tamamen yok sayilmasina da neden olmamalidir.*’
Kamu gorevlilerinin grev hakkina sahip olmasina iliskin 6ne stirtilen
diger gerekgeler, sendikal haklarin bir biitiin oldugu, dolayisiyla grev
hakkini icermeyen sendikal haklarin anlamsiz ve gereksiz olmasi ile
grev yapma hakkinin uluslararas: diizenlemelerde yer almasi nede-

46 Kytal, “Uluslararast Calisma Normlar1 ...”, s. 326.

47 Korkusuz, s. 122.

481960 sonrasinda yasanan somut gelismeler, kamu gorevlilerinin grev haklarina
yonelik olarak ileri stirtilen gortislerin temelden yoksun oldugunu ortaya koy-
mustur. Grev hakkina iliskin tartismalar, grevlerin 1960’11 yillar sonras: artis1 ve
grev hakki konusunda tilkelerin yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giil-
mez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 108-132; Stitcii, s. 104-114; Unal, s. 165-174.

¥ Siitei, s. 79.
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niyle Anayasa’nin 90. maddesi diizenlemesi uyarinca, bu uluslararas:
antlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk kurallarindan tistiin olup uygulan-
masi gerekliligidir.™

1- ATHM Kararlarinda Kamu Gérevlilerinin Grev Hakki

Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin sendikal haklar1 iceren “Top-
lanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” baghkli 11. maddesi: “1. Herkes ba-
riscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarin
korumak amactyla bagkalaryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye
olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir top-
lum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeni-
nin saglanmas: ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgn veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki
stmirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anmlan haklarim kullamilmasina
mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir” seklindedir. AIHM, Kara-
cay/Tiirkiye Davasi'nda bu diizenlemenin birinci paragrafinin herkes
bir sendikaya tiye olma ve cikarlarin1 koruma hakkini giivence alti-
na aldigini ve devlet memurlarinin dogrudan bu haktan mahrum bi-
rakilmamasi gerektigini belirtmistir. AIHM, ayrica ordu, emniyet ve
baz1 sektorlerde gorev yapan devlet memurlariin, sendikal haklarima
kisitlamalar getirilmesinin mimkiin oldugunu, ancak bu kisitlama-
larin resmi gorevlerinin yerine getirilmesinde gerekli olmasinin sart
oldugunu ifade etmistir.”* Bu kisitlamalarin, mesru bir amaca dayan-
mas, yasal dayanaginin olmasi ve demokratik bir toplum icin gerekli
nitelikte olmasi1 gerekmektedir.”* “Demokratik toplum” kavramiin be-
lirleyici 6zelliklerinin, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda demokrasi, bir gogunlugun
goriisiine indirgenmemesi gereken, azinliklara hakli bir davranis sag-

0" Korkusuz, s. 120-121.

51 27 Mart 2007 tarihli Karagay/Tiirkiye Davasi, http://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-121653"]} , E.T.: 10.6.2017; Ozgiir Heval Cinar, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Yeni Anayasa’da Sendikal Haklar Nasil Diizen-
lenmeli?”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1: 36, 2012,
s. 136.

Mesut Giilmez, “Sendikal Haklarin BolinmezIligi”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2010/3,s.19.
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layan ve egemen bir konumun her tiirlti kotiiye kullanimini 6nleyen
bir denge gerektirdigi ifade edilmelidir. “Gereklilik” kavrami konusun-
da ise, esas alinmasi gereken ilkenin “orantililik veya dl¢iiliiliik” oldugu
ifade edilmelidir. Bu baglamda, hakka getirilecek kisitlamalarin, gii-
diilen mesru amagla 6lgiilti olmas: gerekmektedir. Bu kapsamda ileri
stirtilen gerekgelerin ve kisitlamalarin 6lctili ve gerekli olup olmadigt
AIHM tarafindan degerlendirilecektir.” AIHM sendikal haklara ilis-
kin davalarda, bagvurularda cesitli kriterlere gore inceleme yapmak-
tadir. Bu baglamda, oncelikle bagvuranin hakkima bir mtidahale olup
olmadigini ele almaktadir. Eger bir miidahale var ise, bu miidahalenin
mesruiyetini oncelikle yasal dayanagi noktasinda incelemektedir. Ya-
sal dayanag1 olan miidahalenin mesru bir amag igerip icermedigini de
saptadiktan sonra, bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli-
ligini degerlendirme konusu yapmaktadir.

AIHM, Karacay/Turkiye Davasi’'nda, basvurana is yavaslatma
ve birakma eylemine katildig1 gerekgesiyle, uyar1 cezasi verilmesinin
hakka miidahale oldugunu ifade etmistir. Basvurana verilen uyari ce-
zasinin yasal dayanaginin 657 sayili DMK'nin 125/ A hiitkmii oldugun-
dan bahisle, bu miidahalenin yasal dayanagmin bulundugunu ifade
etmistir. ATHM, bu miidahalenin Sézlesme'nin 11. maddesinin ikinci
paragrafi dahilinde mesru amag giitttigtinden stiphe duyulmadigini,
ancak bu miidahalenin gerekli olup olmadiginin tespitinin gerektigini
ifade etmistir. Bu tespit kapsaminda, AIHM basvurana verilen uya-
11 cezasinin, her ne kadar “diisiik” olsa da, kendisi gibi sendika tiye-
si kisilerin ¢ikarlarim1 savunmak amaciyla sendika tiyelerinin grev
ve eylemlere yasal olarak katilmamasina yonelik olarak caydiric1 bir
miidahale niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Sonug olarak ATHM,
basvurana verilen uyar1 cezasinin “demokratik bir toplumda gerekli olma-
dig1” sonucuna varmis ve Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmustir.>* Karagay/Tiirkiye davasi, grev hakki konusun-
da AIHM'nin emsal niteliginde bir karar1 olup, bu hak ile ilgili diger
davalarda genelde bu kararindaki degerlendirmelerine atif yapmustir.

AIHM, Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi'nda, Sozlesme dii-

53 Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 189-190.
5 Karacay/Tturkiye Davasi, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{”itemid”:[“001-1216
53”1}, E.T.: 10.6.2017.
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zenlemesi kapsaminda grev hakki tanindigr ve tamimi konularma
girmeden, basvuranlarin ti¢ saat stireyle is yavaslatma eylemlerinin
“toplu eylem” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.” Bu deger-
lendirme, “toplu eylem” ile grev kavramlarmin nitelemeleri arasindaki
farkliligin hangi olgtitlere tabi olacaginin ¢dztimlenmesini gerektir-
mektedir. Bu soruna iliskin olarak Balci: “Buradaki temel 6lcii, kanuni
grev icin gerekli formalitelerin yerine getirilmis olmasidir. Bu formaliteler
yerine getirilmisse, grevin siiresinin kural olarak bir énemi yoksa da, uygu-
lamada bir grevin birkag saat gibi kisa siireli olmast pek rastlanir bir durum
degildir... Olayda i¢ hukukta kamu gorevlilerinin grev yapmasina iliskin bir
diizenleme mevcut olmadigindan kanuni formalitelere uyulmaksizin yapilmig
bu kisa siireli is birakmamin grev degil, bir toplu eylem olarak nitelenmesi
daha dogrudur” seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bununla be-
raber, yazar, kisa stireli is birakma seklindeki dava konusu eylemin,
ATHM tarafindan “is yavaslatma” olarak nitelendirilmesini elestirmis-
tir. Nitekim is yavaslatmayi; isi gormekle beraber, galisanlarin calis-
may1 birakmaksizin, ¢calismalarii yavaslatmak suretiyle verimlerini
diistirmesi olarak tanimlayan yazar, dava konusu olayda is terki s6z
konusu oldugunu ifade etmistir.* ATHM, bu davada bagvuruyu deger-
lendirmeden 6nce sendikal haklarla ilgili ilkelerden s6z etmistir. Mah-
keme, Sozlesme diizenlemesinde yer alan “cikarlarini korumak igin”
ifadesinin sendikanin toplu eylem yoluyla sendika iiyelerinin meslek
cikarlarini savunma dzgurluginin giivence altina alindigini belirt-
mistir. Bununla beraber ATHM, grev yapma hakkinin madde metnin-
de agikca ifade edilmemesine ragmen, bu hakkin en énemli sendikal
haklardan biri oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, basvuranlarin {ig
saat stireli is yavaslatmalar1 sonucu sebep olduklar1 zararmn 657 sayi-
I1 DMK'nin 12/2 hiikmii*” uyarinca kendilerinden tahsil edilmesinde
yasal dayanak oldugunu belirtmistir. ATHM, s6z konusu zararin bas-
vuranlardan tahsil edilmesini, “basvuranlarin sivil sorumlulugu” olarak
adlandirmistir. Mahkeme, mesru amag¢ konusunda, kamu hizmetinin

% 17 Temmuz 2007 tarihli Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Ozersin, Serdar/

Ruhi, Ahmet Cemal, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Turkiye Kararlart (1995-
2011), Adalet Yayinevi, Ankara 2012 s. 1147.

% Bala, s. 230-231.

57 657 sayili Kanun'un 12/2 diizenlemesi : “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tara-
findan rayig bedeli {izerinden 6denmesi esastir.” seklindedir.
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saglikli bir sekilde ytrtitiilmesini kesintiye ugratabilecek karisiklikla-
rin engellenmesi amaci giduldiigii icin, s6z konusu tedbirin kamu dii-
zeninin korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet ettigini tespit etmistir.
AIHM, is yavaglatma eyleminin, bagvuranlarin tiyesi oldugu sendika
tarafindan diizenlendigini ve yetkililere eylem 6ncesinde haber veril-
digini belirterek eylemin bariscil toplant: yapma 6zgtirltigii kapsamin-
da oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak ATHM, miidahale ile mesru
amac arasindaki orantililik hususunda, hiikiimetin sendikalarin baska
bariscil yollarla memurlarm ¢ikarlarin1 koruma hakkma sahip olup
olmadig1 konusunda herhangi bir aciklama yapmadigin1 belirtmis ve
basvuranlarin sivil sorumluluklarinin “demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1” sonucuna varmustir.”®

AIHM, Urcan ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi'nda, basvuranlarin bir
gilinliik ulusal greve katilmalar1 sonucu adli para cezasi verilmesinin,
toplanma 0Ozgiirliigiine kars1 bir mtidahale olusturdugunu tespit et-
mistir. Mahkeme, bu para cezasmin 756 sayili TCK'nin 236. maddesi®
uyarinca verildigi belirterek, miidahalenin yasal dayanaginin bulun-
dugunu da ifade etmistir. ATHM, mesru amac hususunda sz konusu
miidahalenin mesru bir amag tasidigindan stiphe duydugunu belirte-
rek, gereklilik konusunda vardig1 sonuca gore basvuruyu degerlen-
dirmeye karar vermistir. AIHM, basvuranlarin siddet eylemlerinde
bulunmadig i¢in yetkili makamlarin bu gibi baris yanlisi toplanma-
lara kars1 hosgortiyle yaklasmasi gerektigini ifade etmistir. Basvuran-
lara uygulanan yaptirimlar, yasal olarak grev hakkini kullanmak iste-
yen sendika tiyelerini ve diger kisileri caydirma amaci giittiigi icin,
bu yaptirimlarin “demokratik bir toplum icin gerekli olmadig1” sonucuna
ulasmustir.®

58 Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Ozersin/Rubhi, s. 1149-1150.

¥ 765 sayill (miilga) TCK'nin 236. maddesi: “Devlet memurlarindan ti¢ veya daha
ziyade kimse evvelce aralarinda vaki olan karar ve ittifaka binaen usul ve nizam
hilafina memuriyetlerini terk ederlerse her biri otuz liradan ytiz elli liraya kadar
agir cezay1 nakdiye ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyete mahkiim olurlar.
Bu hareketlerinden devletce bir zarar hasil olmus ise zararin derecesine gore bun-
lardan her biri ti¢c aydan bes seneye kadar hapis olunur.” seklindedir.

AIHM, toplanma 6zgiirliigii ve demokratik toplum ile ilgili olarak bu davada: *
... toplanma ozgtirlugii demokratik bir toplumun temel degerlerinin bir parcasi-
dir. Demokrasinin esasinda meselelerin halka acik olarak tartisilarak ¢oziimlen-
mesi yetenegi bulunmaktadir. Siddete tesvik etme ve/veya demokratik ilkelerin
reddi s6z konusu olmadig; siirece, toplanma ve ifade 6zgiirliig cercevesinde dile

60
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ATHM, Demir ve Baykara/ Tiirkiye Davasi'nda belediye memuru
olarak gorev yapan basvuranlarin Sozlesme'nin 11. maddesinde yer
alan gtivencelerden yaralanip yararlanmadiklar1 hususunda bir deger-
lendirme yapmustir. Zira S6zlesme’'nin 11/2 hiikmii uyarinca devletin
gerekli oldugunda “silahli kuvvetler, polis veya devletin idare mekanizma-
sinda gorevli memurlar” soz konusu ise, yasal kisitlamalar getirebilecegi
ortadadir. AIHM, s6z konusu hiikiim uyarinca sayilan ii¢ gruba uy-
gulanan kisitlamalarin dar yorumlanmas: ve dolayisiyla soz konusu
haklarin kullanilmasiyla smirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Mah-
keme, bu kisitlamalarin 6rgiitlenme hakkinin 6ztine dokunmamas ge-
rektigini de eklemistir. Mahkeme, bu kisitlamalarin mesruiyetinin is-
patinin devletin ytiktimliiltigtinde oldugunu belirterek, devletin idare
mekanizmasi ile alakasi olmayan belediye memurlarina, kural olarak
“devletin idare mekanizmasimin gorevlileri” olarak muamele edilemeyece-
gini ve bu baglamda orgiitlenme ve sendika kurma haklarina bir kisit-
lama yapilamayacagina karar vermistir.*

AIHM, Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye Davasi’'nda, grev hakki ile
ilgili olarak “Bir sendikaya sesini duyurma imkani saglayan grev, sendika
tiyelerinin ¢ikarlarimin korunmasinda tiyeler acisindan énemli bir unsurdur.
AIHM, ILO nun denetim organlar: tarafindan, grev hakkinin, sendika 6zgiir-
liigii ve sendikalasma hakkinin korunmasina iliskin ILO nun 87 sayili Sézles-
mesi ile giivence altina alinan sendikal 6rgiitlenme hakkinin ayrilmaz bir par-
cast olarak kabul edildigini kaydetmektedir. AIHM, Avrupa Sosyal Sart nin
da grev hakkini, toplu goriisme hakkinin etkin isleyisini saglamaya yonelik
bir yontem olarak kabul ettigini hatirlatmaktadir” seklinde degerlendir-
me yapmustir. AIHM bu degerlendirmenin ardindan, bagvuru konusu
miidahalenin yasallig1 hususunda, “yasa ile éngériilme” ifadesinin, 6n-
celikle miidahalenin i¢ hukukta dayanagmin olmasin gerektirdigini

getirilen bazi1 goriisler veya kullanilan ifadeler yetkili makamlarin goziinde ka-
bul edilemez veya sok edici veya ileri siiriilen talepler gayrimesru olsalar dahi,
ifade ve toplanma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya yonelik 6nleyici nitelikteki
radikal tedbirler demokrasiye hizmet etmez, hatta tehlikeye diistirtir. Hukukun
ustiinltigiine dayanan demokratik bir toplumda, yerlesik diizene karsi ¢ikan ve
barisg1 yontemlerle hayata gecirilmesi savunulan siyasi diistincelerin toplanma
ozgiirlugli veya baska yasal yollarla dile getirilebilmesine olanak taninmalidir.”
seklinde degerlendirmede bulunmustur. 17 Temmuz 2008 tarihli Urcan ve Diger-
leri/ Ttirkiye Davasi, Ozersin/Ruhi, s. 1939-1941.

61 12 Kastm 2008 tarihli Demir ve Baykara/Ttirkiye Davasi, par. 96-97, http:/ /hu-
doc.echr.coe.int/ tur#{”itemid”:[“001-89558”]} , E.T.: 10.6.2017.
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belirtmistir. Mahkeme, “yasa” kavraminin seklen degil, 6zt itibariy-
le algilanmas: gerektigini ve yasa terimine yetkili merciler tarafindan
yasayla kendilerine verilen yetkiye dayanarak dtizenlenen “yasalar-
dan alt” diizeydeki metinleri de ekledigini ifade etmistir. Dolayisiyla
AIHM, miidahalenin dayanagi olan 1996/21 sayili genelgenin yasal
temel olusturduguna karar vermistir. ATHM, s6z konusu genelgenin
tim memurlara mutlak sekilde grevi yasaklayan ifadeler icerdigini
belirterek, bu genelgenin Sozlesme'nin 11/2 hitkmiinde yer alan mes-
ru amaglarin gerekleri ile dengelenmedigini belirtmistir. AIHM, bu
genelgeye dayanilarak katilanlarin disiplin cezasina garptirilmasinin,
hakka bir mitidahale niteliginde oldugunu da kabul etmistir. Mahke-
me, bu disiplin cezalarinin tiyelerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
greve katilmak isteyen sendika tiyeleri ile diger kisiler acisindan “cay-
dirict” nitelikte oldugu icin, bu kisitlamalarin “demokratik bir toplumda
gerekli olmadi1” sonucuna ulasmistir. ATHM, sonug olarak bu genel-
genin kabul edilmesinin ve uygulanmasimin “zorlayict bir sosyal gerek-
sinimi” karsilamadig1 ve dolayisiyla Sozlesme'nin 11. maddesinde yer
alan haklara orantisiz bir miidahale olustugundan dolayi, maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.®2

ATHM, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi’'nda, basvuranlara bir
glinliik ulusal eyleme katilmalarindan dolay1 “uyar1” cezasi verilme-
sinin dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigtine bir miidahale olusturdu-
gunu belirtmistir. Mahkeme, bu uyar1 cezasimin 657 sayili DMK'nin
125/ A hiikmui uyarinca verildigini ifade ederek miidahalenin yasal
bir temeli oldugunu kabul etmistir. ATHM, Karacay/Tiirkiye ve Enerji
Yapi-Yol Sen/Turkiye kararlarina da atifta bulunarak, dava konusu
miidahalenin mesru bir amag tasidigindan stiphe duydugunu belirt-
mis, bu miidahalenin gerekliligini degerlendirmeye karar vermistir.
ATHM, bu davada da, s6z konusu bir giinliik eylemin bir giin énceden
ulusal diizeyde bildirildigini ve ilgili makamlarca yasaklanmadigini
ifade ederek, bu eylemin bariscil toplant1 6zgtirlugii hakki kapsamin-
da oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, verilen uyar1 ceza-
sinin her ne kadar “cok kiiciik” olsa da, sendika tiyelerinin ¢ikarlarimi
korumak i¢in mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgeci-

62" 21 Nisan 2009 tarihli Enerji Yapi-Yol Sen/Ttirkiye Davasi, Ozersin/Ruhi, s. 629-
631
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recek nitelik tasidigini belirterek, bu cezalarin “acil bir sosyal ihtiyaca”
tekabiil etmedigine ve dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli olma-
digina” karar vermistir.®

AIHM, her ne kadar stz konusu kararlarinda sendikal haklar le-
hine kararlar vermis olsa da, 1970li yillarda vermis oldugu kararlarda
“kat1 sozelci” bir yaklasim ile degerlendirme yapmis ve bu yaklasiminm
da Avrupa Sosyal Sart1 ile desteklemeye gayret etmisti. Ancak yakin
zamanda artik, kamu gorevlilerinin grev hakkina karsi ¢ikan bu yakla-
simin Sozlesme gercevesinde de hukuksal bir dayanagi kalmamigtir.®
Deginilen kararlardan da anlasilacag tizere, dava konusu islemlerde
hak ihlali tespit edilmis olmasinin en yaygin sebebi, sendikal haklara
yapmis oldugu miidahalelerin “demokratik bir toplumda gerekli olmadigr”
gerekcesine dayanmasidir. Nitekim s6z konusu “demokratik toplumda
gereklilik” kosulunun temelinde yatan diisiince, insan haklar1 alaninda
temel kuralin “kisitlama” degil, “hak ve 6zgiirliik” oldugu gercegidir.®
ATHM'nin, Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlarda goz carpan bir
diger husus, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi diizenlemelerin,
hentiz Turk hukukunda igsellestirilememis ve uygulanabilir bir yar-
gilama hukukunun hentiz olusmamis olmasidir. Zira, hala Tiirk hu-
kukunda, temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ile ilgili uluslararasi
diizenlemeler ve AIHM ictihatlar1 yeterince dayanak alinmamaktadir.
ATHM igtihatlarinin ve Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi diizenle-
melerin, Ttirk hukukunda uygulanmasi gereken kurallar olarak kabul
edilmesi, demokratik toplum diizenine uygun bir yargilama hukuku
ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan 6nem arz etmekte-
dir.® ATHM'nin bu kararlari, kamu gorevlilerinin sendikalasma istem-
lerinin somutlastig1 yillardan beri, sendikalarin tiyelerinin ekonomik
ve sosyal ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla basvurdugu
kisa stireli bariscil toplu eylemlerin Stzlesme giivencesinde oldugu-
nu yinelemesi agisindan olumlu ve énemlidir. Zira bu baglamda, bir
sendikal hak olan toplu eylem hakkinin igerigi somutlastirilmistir. ¢

6 15 Eylul 2009 tarihli Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi, http:/ /hudoc.echr.coe.int/

eng#{“appno”:[“33384/96"],”itemid”:[“001-67290"]} , E.T.: 10.6.2017.
64 Giilmez, “Sendika Hakka ...”, s. 146.
65 Giilmez, “Sendikal Haklarin Boltinmezligi”, s. 19.
66 Cinar, s. 146; Giilmez, “Sendika Hakk1 ...”, s. 165-166.

67 Giilmez, “Sendika Hakki ...”, s. 165.
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AIHM, ictihatlarindan da anlasilacagi tizere, grev hakki Stzlesme nin
11. maddesi giivencesi kapsaminda olan bir hak olup, sendika tiye-
lerinin ¢ikarlarinin korunmasinin geregi olan boliinmez olan haklar-
dandir. Turkiye, bu anlamda, birbirinin ayrilmaz pargasini olusturan
sendikal haklarin etkin kullanimini engellememeli, aksine kullanilma-
st saglayic ve yayginlastirict olumlu adimlar atma ytikiimliltigtini
yerine getirmelidir.®®

2- Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Grev Hakk1

Sendikal haklar Anayasa’min 51-54. maddelerinde diizenlenmis
olup, kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki 51. maddenin besin-
ci fikrasinda “Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki
haklarmin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizmetin niteligine
uygun olarak kanunla diizenlenir.” seklinde yer almaktadir. 51. mad-
denin ilk fikrasi, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde
iscilere sendika kurma hakk: tanimis iken, bu degisiklik sonrasinda
sendika kurma hakki “calisanlara” taninmustir. Bu degisiklik neticesin-
de, 1961 Anayasasi'nin ilk metninde olugu gibi sendika hakkinin 6z-
neleri iscilerden calisanlara doniistiiriilmiistiir. Ancak, 51. maddenin
besinci fikrasinda goriildiigii tizere, yine 1961 Anayasasi'nda oldugu
gibi, sendikal haklar agisindan calisanlar arasinda ayrim gozetme ve
kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin kisitli diizenlenmesi konu-
sunda yasa koyucuya yetki verilmesi saglanmistir.®” Bununla beraber
grev hakkini diizenleyen, “Grev hakk: ve Lokavt” baslikli 54. maddede
“calisanlar” degil de, “is¢iler” ifadesi kullamilmistir. 1995 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikliginde, her ne kadar verilen kanun teklifinde
grev hakkinin “caliganlara” taninmasi ongoriilmiis olsa da, bu teklif
Anayasa Komisyonu'nda hakkin “is¢ilere” taninmasi yoniinde degis-
tirilmistir. Bu degisikligin gerekcesi ise, memurlarin statii hukukuna
bagl olmalar1 ve bu hakkin memurlara taninmasini saglamanin Ttirk
toplumunun yapisina uygun olmadig: diisiincesidir.”® Nitekim, eski

22 Gilmez, “Sendikal Haklarin Boltinmezligi”, s. 50.

2001 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi, sendikal haklarin kisiler yontinden uy-
gulama alanini genisletmesi yoniiyle olumlu bir adim olsa da, degisikligin olumlu
anlamda bir katkis1 bulunmamaktadir. Degisikligin elestirisi hakkinda bkz. Giil-
mez, “Uyum Diizenlemeleri ...”, s. 259-261.

“...Her ne kadar grev de her sosyal faaliyet gibi siyasi iktidar mticadelesini etkiler
ise de, grevin isci ile isveren arasindaki hukuki iliskiyi diizenleme amaci disinda
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diizenleme zamaninda sendika kurma hakkina iliskin olarak da, “¢ali-
sanlar” ifadesi yerine “is¢iler” ifadesinin kullanilmis olmasindan dola-
y1, kamu gorevlilerine sendika hakk: taninamayacagi ve hatta sendika
hakkinin yasaklanmus oldugu ileri siirtilmekteydi. Aralarinda politika-
cilarin, sendika uzmanlarmin ve akademisyenlerin de bulundugu bu
goriisiin gerekcesi, Anayasal diizenlemedeki “isciler” ifadesi olup, bu
goriisiin temelsiz oldugu yargi kararlariyla ortaya konmustur.” Dola-
yistyla, grev hakkini iceren Anayasal diizenlemede, “is¢iler” ifadesinin
kullanilmis olmasi, kamu gorevlilerinin grev hakkinin yasaklanmis
oldugunu ifade etmemektedir. Zira mevcut Anayasal diizenleme, is-
cilerin grev hakkini anayasal giivence altina almistir. Kamu gorevli-
lerinin grev hakkinin Anayasal giivence altinda olmamasi, bu hakkin
yasaklandig1 anlamina gelmemektedir.””? Bu noktada doktrinde “isim-
siz hiirriyetler veya sayilmanusg hiirriyetler” kavramina deginmek yararl
olacaktir. Anayasa, kanunlar, yonetmelikler vb. pozitif hukuk metinle-
rinde agik¢a diizenlenmemis bulunan hak ve ozgtirltikler “isimsiz hiir-
riyetler” olarak ifade edilmektedir. Zira, insanlara taninabilecek tiim
hak ve 6zgiirliiklerin pozitif hukuk kurallarinda yer almas1 miimkiin
degildir. Her insan fiili i¢in, serbest hareket etme giicii yani 6zgiirliik
taninabilecegi icin hak ve dzgtirltiklerin sinirsiz oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu sinirsiz olan hak ve 6zgtirliiklerin ta-
maminin Anayasa, kanunlar, yonetmelik vb. pozitif hukuk kurallar
ile taninmas1 miimkiin degildir. Pozitif hukuk metinlerinde yer alma-
yan hak ve ozgitirliiklerin reddedilmis veya dislanmis haklar ve 6z-
gurliikler olarak goriilemez. GOZLER, bu hususta “... insanlar, insan
olmaktan dolay: hak ve hiirriyet sahibidir. Hiirriyet asil, hiirriyetin devlet
tarafindan askiya alinmas: veya simirlandirilmasi istisnadir. Dolayisiyla, bazi

bir amag¢ tasimasini mesrulastirmak, Turk toplumunun bugtinkii yapis1 baglamin-
da mumkiin degildir. Bu miilahaza, sadece grev icin degil, ayn1 zamanda lokavt
i¢in de gecerlidir. Goriilu yor ki, Teklifin éngérdugti bu degisikligin memurlara
ve isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerine grev hakki taninmasinin tesinde,
isverenler ve isciler arasindaki iligkilerin ¢alisma barisini vahim 6lgiide bozucu et-
kileri olabilecektir.” TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Yasama Y1l1: 4, Sira Sayist:
861, Adalet Komisyonu Raporu, s. 28, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
Tutanak/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf , E.T.: 5.6.2017.

T Mesut Giilmez, “ Anayasa Degisikligi ve Memur Sendikacilig1”, Amme Idaresi Der-

gisi, Cilt: 28, Sayn: 4, 1995, s. 27.

Nitekim, 6rnegin; 657 sayili Kanun'un 27. maddesi degistirilerek kamu goérevli-

lerine grev hakki tantyacak bir diizenleme Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir. Giil-

mez, “Anayasa Degisikligi...”, s. 39-40, 43.
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hiirriyetlerin pozitif hukuk metinleri tarafindan tamnmas: ve sayilmasi, o
metinlerde sayilmayan hak ve hiirriyetlerin reddedildigi anlamina gelmez.”
seklinde degerlendirme yapmustir.”

Doktrinde, 1982 Anayasasi, sosyal haklara iliskin yaklasimi acisin-
dan, asir1 tepkici, ayrintici, baskici ve yasakci olmasindan dolay: eles-
tirilmistir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin isveren isteklerine anayasal
dayanak ve giivence saglayan bir belge olmasi yonitiyle, anti-sosyal ve
anti-sendikal bir anayasa oldugu ifade edilmistir.” 1982 Anayasasi ay-
rica, bu ayrintili hiiktimleri ile yasa koyucunun hareket alanini 6nemli
olctide kisitladigr ve ILO belgelerine uyumsuz diizenlemeler igerdigi
icin elestirilmistir.” Nitekim, 1992 yilinda Anayasa’nin 51. maddesi-
nin kamu gorevlilerini de igerecek derecede genis bir sekilde yorum-
lanmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin olarak Danistay’dan da-
nisma gortisti istenmistir.”® Danistay 1. Dairesi, bu talebe cevaben su
gortise yer vermistir: “... Anayasa’min 51. Maddesinde kamu gérevlilerinin
sendika ve tist kurulus kurma konusunda bir diizenleme yer almams olmak-
la birlikte Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)niin Sendika Ozgiirliigiine ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 sayil Sozlesme (1948 Sozles-
mesi) ile Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin 151 sayili Sozlesmenin onay-
lanarak, kamu gorevlileri de dahil olmak tizere herkese sendika hakki kurma

73 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, II. Cilt, Ekin Yaymevi, 1. Bas-

ki, Bursa 2011, s. 523-525.

Gilmez, 1961 Anayasasi’nin gerekgesinin “Sosyal devlet, fertlere yalniz klasik
hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gibi yasamalar1
i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarmi karsilamalarint da kendisine vazife edinen
bir devlettir. Zamanimizin devleti, refah devleti, iktisaden zayif olan kisileri
bilhassa isleri bakimindan bagkalarina tabi olan is¢i ve miistahdemleri, her tiirlii
dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye edecektir.” boliimiine binaen, 1961
Anayasasi’nin insan haklarinin boliinmezligi, biittinselligi ve karsilikli bagimlilig
ilkesini carpic1 ve agik sekilde ifade ettigini belirtmistir. 1982 Anayasasi'nin sosyal
haklar agisindan ayrintili elestirisi hakkinda bkz. Mesut Giilmez, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay: Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi 2001, s. 142-148.
Kutal, “Uluslararas1 Calisma Normlari ...”, s. 325; Giilmez, “Sendikal Haklar ...”,
s. 51.

Hatirlanacag tizere Anayasa’nn 51. maddesi kapsaminda sendikal haklarin “cali-
sanlara” taninmasi 2001 yilindaki 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilan Anayasa degisik-
ligi ile miimkiin olmustur. Danisma goriistiniin talep edildigi 1992 yilinda soz
konusu hak madde metni uyarinca “is¢ilere” taninmis bulunmaktaydi. S6z konu-
su Anayasa degisikligi metni ve gerekgesi icin bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/
d21/2/2-0803.pdf , E.T.: 13.6.2017.
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hakk: taninmasina ve konunun yasal olarak diizenlenmesine Anayasal bir en-
gel bulunmadigr goriisiiyle ...” Danistay ayni kararinda, Anayasa’nin 51.
madde metninde sendika kurma hakkinin yalnizca isgilere tanindigt
anlamini iceren bir ifade olmadigini, Anayasa’nin biitiinii incelendi-
ginde kamu gorevlilerinin sendikal haklarimni yasaklayan bir hiiktim
yer almadigini ve ayrica bir hakkin Anayasa’da yer almamis olmasinin
yasayla taninmasina engel olmayacagini ifade etmistir.”” Dolayisiyla,
Danistay’mn 1992 yilindaki bu goriistinde belirtigi tizere, bir hakkin
Anayasa’da diizenlenmemis olmasi, bu hakkin yasaklandig1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim bir hakkin mevcudiyetini Anayasa’da yer al-
mas1 dogrultusunda Anayasal gtivence altinda olmasi degil, bu hakkin
cagdas insan haklar1 alaninda kabul edilmis olmas1 saglamaktadir.

Uluslararast hukukta sendikal haklara iliskin olarak yer alan ku-
rallarin Ttirk Hukukundaki yeri de ele alinmalidir. Anayasanin “Mil-
letlerarast Andlagmalar: Uygun Bulma” bashikli 90. maddesinin besinci
fikras1 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar ka-
nun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aynmi konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast andlagma hiiktimleri esas almir” seklindedir. Dolayisiyla sendikal
haklar da temel insan haklarina dahil olduguna gore, dayanagmi Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ILO Sozlesmeleri’'nden alan kamu
gorevlilerinin grev hakkinin da dahil oldugu sendikal haklarin yasal
bir hak oldugunu ifade etmek gerekmektedir.” 87 sayili ILO Sozles-
mesi yaninda, bu s6zlesme maddeleri kapsaminda yorum, inceleme,
degerlendirme ve denetim yapan ILO Denetim organlarimin kararlari

77"« Yurttaglarin biitiin haklarimin Anayasada bir bir sayilmasina olanak bulunma-

dig1 gibi buna gerek de yoktur. Esasen Anayasalar, temel hak ve 6zgiirliikleri be-
lirtmek ve bunlar1 anayasal giivenceye baglamakla yetinir. Anayasada yer alma-
yan diger haklarin konusu, kapsami ve kullanis bi¢imi yasalarla diizenlenir. Yu-
karida da deginildigi gibi kamu gorevlilerinin sendikal ¢rgtitlenmesini yasakla-
yan bir hitkiim Anayasada yer almadigina gore bu hususun kanunla diizenlenme-
sinde Anayasaya aykirilik sz konusu olamaz. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
asli yetkisi olan yasama islevini yerine getirirken Anayasaya uygunlukla birlikte
insan haklarmin bugtinkii evrensel boyutunu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulus-
lararasi iligkilerini ve yiiksek ¢ikarlarini da gozetecektir.” Danistay 1. Daire, E:
1992/136, K: 1992/147, http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemci-
Web/ , E.T.: 11.6.2017.

78 Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 221.
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da ATHM kararlart gibi, Ttirk Hukukunda etkilidir. Zira ILO organla-
rinin kararlari ile AIHM kararlar1 arasinda yargisal nitelikleri disinda
herhangi bir fark olmayip, catisma sorunlarinin ¢oziilmesinde “ulus-
lararast andlagmalarin esas alinmasi” acisindan ayrim gozetilmemesi
gerekmektedir.” Nitekim, 87 sayili Sozlesme'nin grev hakkini sadece
iscilere degil, tiim calisanlara tamidigl g6z oniine alindiginda, Tiirk
hukuku kapsaminda kamu gorevlilerinin grev hakki kapsami disinda
birakilmasi uluslararast hukuk kurallarina aykir olacaktir.®

Avrupa Birligi, Tiirkiye'ye iliskin 2000 yil1 ilerleme Raporu'nda
¢ok sayida calisan kamu gorevlisinin sendikal haklarmin kisitlandiginm
belirtmistir. 2001 yil1 Raporu’nda ise, Tiirk ulusal mevzuatinda kamu
gorevlilerinin sendikal haklar1 baglaminda toplu pazarlik ve grev hak-
larmna yer verilmedigi, ayrica polis, hakim ve savcilar gibi kamu gorev-
lisi kesimlerinin sendikal haklardan yararlanmadig: ifade edilmistir.
2002 yil1 Raporunda da, kamu gorevlilerinin grev hakkindan yoksun
birakildiklar: ve sendikalarin 6rgtitlenme 6zgiirliigu ve grev hakki ko-
nusunda kisitlamalar bulundugu vurgulanmistir. Raporda ayrica, 4688
say1ili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun®,
Turkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmelerine aykir: oldugu, kamu go-
revlilerinin 6rgiitlenme haklarma iliskin énemli kisitlamalar icerdigi
ve Ozellikle grev hakkini dislayan sinirlayici kurallar barindirdigi ifade
edilmistir.®> Ayrica, 2000-2004 y1l1 {lerleme Raporlarina yansiyan diger
saptamalar, basta grev hakki olmak tizere sendikal haklar {izerinde
baskilar olmasi, Tiirk hukukunda ILO normlarina uyumun tam ola-
rak saglanamamasi ve Avrupa Sosyal Sart1'nin sendikal haklara iliskin
olan 5 ve 6. maddelerinin hala onaylanmamis olmasidir.®

7 Giilmez, “ Anayasa Degisikligi Sonrasinda ...”, s. 159; Giilmez, “Insan Haklar1 ...”,

s. 77; Giilmez, “Sendikal Haklar ...”, s. 40.

Kutal, “Uluslararas1 Calisma Normlari ...”, s. 333; Giilmez, “Sendikal Haklar ...”,
s. 49.

4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu, R.G. Tarih:
12.7.2001, Say1: 24460.

Avrupa Birligi'nin Tirkiye'ye iliskin ilerleme raporlarinin degerlendirilmesi
hakkinda bkz. Giilmez, Mesut, Avrupa Birligi Hukukunda Sendikal Haklar ve
Iﬁrkiye'nin Uyum Sorunu, Insan Haklar1 Yillig, Cilt: 23-24, 2001-2002, s. 10-16;
Unal, s. 158-161; Ayrica 4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6z-
lesme Kanunu'nun uluslararasi diizenlemelere aykiriliklar: ve elestiri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Giilmez, “ Aykiriliklarla Dolu ...”, s. 1-21.

83 Giilmez, “Sendikal Haklar ...”, s. 44-46.
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Kamu gorevlilerinin grev yapmasina iliskin olarak 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 260. maddesinde “Kamu gérevinin terki veya
yapilmamas1” baglikli bir su¢ yer almaktadir. S6z konusu diizenleme:
“(1) Hukuka aykir olarak ve toplu bicimde, gorevlerini terk eden, gorevlerine
gelmeyen, gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya
yavaslatan kamu gorevlilerinin her biri hakkinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast verilir. Kamu gorevlisi sayisinin iicten fazla olmamas: halinde cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bicimde, gecici ve kisa siireli is birakmalar: veya yavaglatmalar
halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir”
seklindedir.?

Devlet memurlarinin grev yapmas: ve toplu eylemlere katilmasi
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 26 ve 27. maddeleri kapsa-
minda yasaktir. “Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasag” bashkli
26. maddeye gore “Devlet memurlarinin kamu hizmetini aksatacak sekilde
memurluktan kasith olarak birlikte cekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri
veya gorevlerine gelipte Devlet hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatilmas: veya
aksatilmast sonucunu doguracak eylem ve hareketler bulunmas: yasaktir.”,
“Grev yasag1” baslikli 27. maddeye gore ise “Devlet memurlarinin greve
karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda yap-
malar: yasaktir. Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev tesebbiisii-
ne katilamaz, grevi destekleyemez veya tesvik edemezler” seklindedir. Bu
dogrultuda disiplin suclarinin diizenlendigi 125. madde kapsaminda,
oziirstiz olarak goreve gelmemek seklindeki fiillere disiplin cezasi ve-
rilecegi ongoriilmistiir. Bu baglamda, 6ziirsiiz olarak bir veya iki giin
goreve gelmeme durumunda ayliktan kesme cezasi, 3-9 giin goreve
gelmeme durumunda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas: ve
ozursiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmeme durumunda
ise devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilecegi diizenlenmis-
tir. Her ne kadar bu diizenleme ilk bakista grev hakkiyla iliskisiz gibi
distiniilse de, uygulamada greve katilan memurlarin 6ziirstiz olarak
goreve gelmedikleri seklinde bir degerlendirme mevcuttur. Bununla
beraber, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde “...isi yavaslatmak ve
grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak goreve gelme-

84 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, R.G. Tarih: 12.10.2004, Say1: 25611.
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mek, bunlar: tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak” devlet me-
murlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmuistir.
657 sayil1 Kanun'un 27. maddesinde yer alan genel ve kesin nitelikli
grev yasagl ile 125. maddesi uyarinca grev yasaginin devlet memurlu-
gundan ¢ikarma cezasiyla yaptirima baglanmasi, basta Avrupa Birligi
diizenlemeleri olmak {izere, uluslararas1 diizenlemelere aykiridir.® 87
say1l1 ILO Sozlesmesi ve Sozlesme metninin yorumlanmasini ve uygu-
lanmasini denetleyen ILO Denetim organlarinin kararlarina gore, grev
hakkai ilke olarak tiim calisanlar icin giivenceye alinmistir. Dolayisiyla
657 sayili DMK ile 5237 sayil1 TCK'da yer alan grev yasagina iliskin
hiiktimlerin degistirilmesi, Ttirkiye'nin uluslararas: ytiktimliiliikleri-
nin bir geregidir.*

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya iliskin Tayfun Cengiz
Basvurusu’na iliskin kararinda, basvuranin iiyesi oldugu sendikanin
tim Turkiye’de yaptig1 goreve gelmeme cagrisina katilarak gorevine
gelmedigiicin mazeretsiz olarak goreve gelmedigi gerekcesiyle hakkin-
da verilen uyarma cezasimin iptali talebini degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, AIHM'in yaptig1 inceleme ile ayn sistemle
degerlendirme yapmustir. Bu dogrultuda, basvurana verilen disiplin
cezasmi sendika hakkina yonelik bir mitidahale olarak kabul etmistir.
So6z konusu miidahalenin kanunilik olgiittinti 657 sayilit DMK nin 26.
maddesi ile 125. maddesinin karsiladigini belirten Mahkeme, sendi-
ka tiyelerinin idarenin olagan uygulamasi ile idari yarginin yerlesmis
ictihatlarinda sendikal faaliyet dahilinde goreve gelinmemesi halinde
kisinin mazeret iznini kullandiginin kabul edildigine ve disiplin so-
rusturmasi acilmadigina deginmistir. Mahkeme son olarak, AIHM’in
Kaya ve Seyhan/Tiirkiye ve Karacay/Tuirkiye kararlarina da atifta bu-
lunarak, s6z konusu uyar1 cezas: her ne kadar hafif bir ceza olsa da,
“toplumsal bir ihtiyag baskisina tekabiil etmemesi” ve “demokratik bir top-
lumda gerekli olmadig1” sonucuna vararak, basvurucunun sendika hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir.”” Anayasa Mahkemesi'nin grev

85 Gilmez, “AB Hukukunda ...” , s. 23; Giilmez, “Uyum Diizenlemeleri ...”, s. 270;

Giilmez, “Sendikal Haklar ...”, s. 51; Giilmez, “Dtinyada Memurlar ...”, s.186.
86 Giilmez, “Aykiriliklarla Dolu ...”, s. 15; Giilmez, “Uyum Diizenlemeleri ...”, s.
267.
“... Gerek idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari yarginin yerlesmis
ictihatlarinda bagvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet gercevesin-

de ise gelinmemesi halinde mazeret iznini kullandig1 kabul edilmekte ve disiplin

87
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hakkinin ihlal edildigine iliskin diger bireysel basvurularda “emsal”
niteliginde kullandig1 bu karar, ILO S6zlesmeleri, Avrupa Sosyal Sartt
ve ATHM ictihatlarina atifta bulunmas: acisindan da oldukca 6nem-
li bir karardir. Ayrica Danistay da bazi kararlarinda ATHM'nin Kaya
ve Seyhan Tiirkiye karari ile Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina atif
yapmak suretiyle, bagli oldugu sendikanin aldig1 karar uyarinca is bi-
rakma eylemine katilan davacilarin, goreve gelmeme eyleminin “sen-
dikal faaliyet” kapsaminda kabul edilmesi gerektigi degerlendirmesin-
de bulunarak, davacilarin bu fiillerden dolay1 almis oldugu disiplin
cezalarinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.®

Danistay dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2013 yilinda verdi-
gi bir kararda davacinin tiyesi oldugu sendikanin kararina uyarak bir
gun goreve gelmemesinden dolay1 657 sayili DMK'nin 125/ C-b hiik-
mii uyarinca ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi isleminin ipta-
lini incelemistir. Bu inceleme sonucunda Mahkeme, Anayasa'nin 90.
maddesine, dolayisiyla AIHS'nin 11. maddesine ve AIHM'nin Kaya
ve Seyhan/Tiirkiye kararina da atifta bulunarak, davacinin sendikal
faaliyet geregi goreve gelmeme eyleminin “0ziirsiiz olarak bir veya iki
gtin goreve gelmemek” fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sen-
dikal faaliyet kapsaminda bir giin goreve gelmemek fiilinin mazeret
olarak sayilmas: gerektiginden verilen cezay1 hukuka aykir: bulmus-
tur.® Nitekim Danistay 12. Dairesi'nin de bazi kararlarinda, AIHM'nin

sorusturmasi acilmamaktadir. Ne var ki sendika tiyelerinin sendikal faaliyet kap-
saminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklar: yontindeki yerlesik
hale gelen idari yarg ictihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biittin olarak
yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir.
Bu sebeple mevcut bagvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisi-
lerin disiplin sorusturmasi tehdidi altinda kaldiklarimi not etmek gerekir.” AYM,
Tayfun Cengiz Basvurusu, Karar Tarihi: 18.9.2014, par. 40-63, http:/ /www.ana-
yasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html , E.T.: 11.6.2017.

“...Davacinin tiyesi bulundugu sendikanin ve sendikanin bagli oldugu konfede-
rasyonun aldig1 kararlar uyarinca gerceklesen goreve gelmeme eyleminin sendi-
kal faaliyet kapsaminda bir fiil olarak kabulii gerekeceginden, disiplin sucu tegkil
etmeyen eylem nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde ve bu isleme kars:
acilan davada uyusmazligin 6ziinti olusturan dava konusu disiplin cezasinin
hukuki denetimi yapilmaksizin, sendikanin ve konfederasyonun aldig1 kararin
denetimi yapilarak davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik goriilmemistir.” Danistay 12. Dairesi, E: 2016/2488, K: 2016/5547;
E: 2016/3992, K: 2016/5844, http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasils-
temciWeb/ , E.T.: 11.6.2017.

8  DIDDGK, E: 2009/1063, K: 2013/1998, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/
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Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararina da atif yaparak, tiyesi olunan sen-
dika karar1 dogrultusunda goreve gelmemek seklindeki eyleme katil-
manin “kabul edilebilir bir mazeret” niteliginde olduguna ve dolayisiyla
bu fiillere yonelik verilen disiplin cezalarinin hukuka uygun olmadi-
gina karar verilmistir.” Ayrica, Danistay baska kararlarinda da, yine
AIHM'nin Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararlarina atif yaparak, tiyesi
olunan sendika karar1 dogrultusunda goreve gelmemek seklindeki
eyleme katilmanin “sendikal faaliyet” kapsaminda olduguna ve dolayi-
styla bu fiillere verilen disiplin cezalarinin hukuka uygun olmadigina
karar vermistir.”* Dolayisiyla, sendika karar1 uyarinca bir greve katil-
mak, disiplin cezasi gerektiren bir eylem olmayip bir “sendikal faali-
yet” ve “hakli bir mazeret” olacaktir. Bu toplu eylemler calisanlarin ve
sendika tiyelerinin “¢ikarlarini koruma” amaci tasidigi icin, sendikal 6r-
giitlerin genis anlamda eylem ve etkinliklerini diizenleme hakkinin da
bir geregi olmustur. “Cikarlar: koruma” amaci, sadece sendika kurma
hakkimin degil, bir biitiin olusturan sendikal haklarin da dayanagim
olusturmaktadir. Bu igtihatlar dogrultusunda, mazeret izni verme ko-
nusunda yetkili olan kamu yetkililerinin, tiyesi oldugu sendikanin ka-
rarma uyarak bir toplu eyleme katilan kamu gorevlilerini yasal sinirlar
cercevesinde mazeret izinli saymasi: mimkiindiir.

giris.htm , E.T.: 11.6.2017.

% Damstay 12. Dairesi, E: 2012/11297, K: 2015/4815; E: 2013/5972, K: 2013/9647,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ , E.T: 11.6.2017.

... davacimin tiyesi bulundugu sendikanin ve sendikanin bagl oldugu konfede-
rasyonun aldig1 kararlar uyarmca gerceklesen goreve gelmeme eyleminin sendi-
kal faaliyet kapsaminda bir fiil olarak kabulii gerekeceginden ve 6ziirsiiz olarak
goreve gelmemek olarak degerlendirilemeyecek olan fiili nedeniyle tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigindan ...”
Danustay 12. Dairesi, E: 2012/10829, K: 2016/345; E: 2012/11200, K: 2016/698;
E: 2014/3866, K: 2016/1478; E: 2016/5722, K: 2016/5443, http:/ /emsal.danistay.
uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ , E.T: 11.6.2017.

Bununla beraber, mazeret izni konusunda ki takdir yetkisinin, “sendika tiye-
si olmayan” kamu gorevlileri ile tiyesi olmadig1 baska bir sendikanin kararina
uyarak benzer eylemlere katilan kamu gorevlileri icin kullanilmasinin miimkin
olup olmadig: tartismalidir. Bu noktada, esit islem ve ayrimcilik gozetmeme ilkesi
uyarinca, sendikasiz veya bagka bir sendikanin tiyesi olan kamu gorevlilerinin de
mazeret izninden yararlandirilmasi daha uygun olacaktir. DIDDK'nin s6z konu-
su kararinda Anayasa’nin 90. Maddesi dogrultusunda i¢ hukuktaki diizenleme
ile uluslararasi diizenlemeler arasinda ¢atisma olup olmadigmin degerlendiril-
memesi elestiri konusu olmustur. Kararin ayrmntili degerlendirilmesi hakkinda
bkz. Mesut Giilmez, “Sendika Kararma Uyarak Toplu Eyleme Katilma, “Disiplin
Sucu” degil “Mazeret”tir - Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 Karar In-
celemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Pars Esin’in Anisina, Say1:41, 2014, s. 199-201.
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3- Kamu Gorevlilerinin Grev Hakkinin Sinirlari

Kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 baglaminda uluslararas:
diizenlemelerde kisi ve sunulan kamu hizmeti yoniinden birtakim
siirlamalar s6z konusu olmaktadir. Kisi yoniinden smirlamalarda
en cok goz carpan meslek gruplar silahli kuvvetler ve polisler olup,
kamu hizmeti yoniinden smirlama agisindan temel kamu hizmetleri
soz konusudur. 87 sayili ILO Sozlesmesi'nin 9. maddesi “Bu sdzles-
mede Ongoriiliin giivencelerin silahli kuvvetlere ve polis mensuplarina ne
olciide uygulanacagr ulusal mevzuatla belirlenir.” Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Bu haklarin kulla-
nilmast, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenme-
sinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikleri-
nin korunmast i¢in gerekli olanlar disindaki sitnmirlamalara tabi tutulamaz. Bu
madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda amlan haklarin kullamilmasina mesru stmirlamalar getirilmesine en-
gel degildir” seklinde bir sitnirlama mevcuttur. Benzer sekilde, Avrupa
Sosyal Sarti'min “Orgiitlenme Hakk:” baghikli 5. maddesinde “Bu madde-
de dngoriilen giivencelerin, gtivenlik giicleri igin hangi él¢iide uygulanacag
ulusal yasalarla veya diizenlemelerle belirlenir. Bu giivencelerin silahli kuv-
vetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde
uygulanacagi, yine ulusal yasalar veya diizenlemelerle saptamr” seklinde
bir sinirlama yer almaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hakla-
ra Iliskin Uluslararas: Sozlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrast “Bu
madde, sozii edilen haklarin, silahli kuvvetler, polis ya da devlet yonetiminin
mensuplart tarafindan kullanilmasina yasal kisitlamalar getirilmesine engel
olmaz” seklinde bir diizenleme icermektedir. Medeni ve Siyasal Hak-
lara Iliskin Uluslararas: Sozlesme acisindan ise, 22. maddenin ikinci
fikrasinda “Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
bakimindan ve kamu saghgimin, genel ahlakin korunmast ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: bakimindan gerekli olan sinirlamalardan
baska simirlama getirilemez. Bu madde, silahli kuvvetler ya da polis teskila-
t1 mensuplaria bu hakkin kullamilmasinda yasal sinirlamalar konulmasin
engellemez” seklinde daha genis kapsamli bir sinirlama imkani yer al-
maktadir. Uluslararasi sozlesmelerde yer alan bu istisnai dtizenleme-
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ler, yani yasal kisitlamalar dayatma imkani, sendika ve grev haklari-
nin daha ayrintili ve 6zel sartlara tabi tutulmas: yetkisini igerip, kesin
bir yasaklama yetkisini icermemektedir.” “Devlet yonetimi mensuplar”
hususunda ILO Denetim organlarmin kararlarina gore ulusal mevzuat
kapsamindaki memur veya kamu gorevlisi tanimlari ile bunlara iliskin
kriterler belirleyici olmay1p, kamu gorevlilerinin yerine getirdigi islev-
lerin niteligi, istlenilen islevlerin kamu giicti veya devlet otoritesi kul-
lanilmasini gerektirip gerektirmedigi onemli olacaktir. Bu baglamda,
ogretmenler, petrol tesislerinde, bankalarda, anakent tasimacilik islet-
melerinde ¢alisanlar, kisacas1 “temel hizmet” niteligi tasimayan gorev-
lerde bulunanlar, bu kapsama girmemektedir. Bu noktada, genel kural
olan grev hakkina getirilmesi s6z konusu olan bir istisna s6z konusu
oldugu icin, grev yasag1 kapsamina giren “devlet yonetimi mensuplart”
kavrami dar yorumlanmalidir.** Bu dogrultuda, grev yasag: kapsami-
na giren ¢alisanlarin sosyal hak ve menfaatlerini korumak igin uzlas-
tirma, arabuluculuk veya tahkim gibi etkili ve tarafsiz barisgil ¢oztim
yollariyla sistem dengelenmelidir.”

Turk hukuku acisindan ise, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun “Sendika Uyesi Olamayacaklar”
baslikli 15. maddesi: “Bu Kanuna gére kurulan sendikalara;

a) Cumhurbaskanligr Genel Sekreterligi ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginde ¢alisan kamu gérevlileri,

b) Yiiksek yarg: organlarimin baskan ve tiyeleri, hikimler, savcilar ve bu
meslekten smyilanlar,

¢) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin miistesarlari,
baskanlari, genel miidiirleri, daire baskanlar: ve bunlarin yardimcilari, yone-
tim kurulu tiyeleri, merkez teskildtlarinmin denetim birimleri yoneticileri ve

B Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 138, 172-173.

% Grev yasagl kamu giictiniin organlar1 olarak hareket eden kamu gorevlilerine
veya aksamast halkin tiimiiniin ya da bir bolimiiniin yasamini, giivenligini veya
sagligini tehlikeye sokacak hizmetlerle smirli uygulanmalidir. Giilmez, devlet
yonetimi kavramini, merkez yonetimi baglamimda Cumhurbaskanligi, Basbakan-
lik, Bakanlar Kurulu ile Bakanliklar ile smirli tutmak gerektigini ifade etmistir.
Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s. 150-151, 173; Kutal, “Uluslararas: Calisma
Normlar1 ...”, s. 331-332; Gormiis, s. 12-13; Tutal, s. 453.

9 Kutal, “Grev Hakki ...”, s. 137.
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kurul bagkanlari, hukuk miisavirleri, bolge, il ve ilce teskilatlarimin en tist
amirleri ile bunlara esit veya daha tist diizeyde olan kamu gérevlileri, belediye
baskanlar: ve yardimcilari,

d) Yiiksekogretim Kurulu Baskan ve iiyeleri ile Yiiksekogretim Denetle-
me Kurulu Baskan ve tiyeleri, iiniversite ve yiiksek teknoloji enstitiisii rek-
torleri, fakiilte dekanlari, enstitii ve yiiksek okullarin miidiirleri ile bunlarin
yardimcilar,

e) Miilki idare amirleri,

f) Silahli Kuvvetler mensuplari,

g (..)
h) Milli Istihbarat Teskilati mensuplari,

1) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin merkezi
denetim elemanlari,

j) Emniyet hizmetleri simifi (...) (...),
k) Ceza infaz kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlileri,

1) Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginda go-
revli subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman jandar-
ma, uzman erbas, sézlesmeli erbas ve sozlesmeli erler,

Uye olamazlar ve sendika kuramazlar.” seklinde kisi yoniinden bir
siirlama icermektedir. Bu denli genis bir siirlama yapilmis olmasi,
87 say1l1 ILO Sozlesmesi'nin 9. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle ILO
Denetim organlar: tarafindan da birgok kararda elestirilmistir.”® Zira,
bu sinirlamanin bu kadar cesitli meslek gruplarin1 kapsamina almasi-
nin disinda, sendika hakkinin tamamen yasaklanmasi da uluslararas:
diizenlemelere aykirilik arz etmektedir.” Tiirkiye'nin de taraf oldugu
ILO Sozlesmeleri, devletlere polisler ve silahli kuvvetlere yonelik sen-
dikal haklarmn sinirlanmasi igin yasal diizenleme imkani tanimis olup,
sendikal haklarin tamamen yasaklanmasini da iceren simirsiz veya
mutlak bir yetki tanimamaktadir. Burada ulusal mevzuatlara taninan
yetki, sendikal haklarin tamamen yasaklanmasi olmayip, sendikal

9% Kutal, “Uluslararas1 Calisma Normlari ...”, s. 334; Giilmez, “Sendikal Haklar ...”,

s. 49; Siitcii, s. 97; Kutal, “Grev Hakki ...”, s.141.

97 Gormis, s. 12.
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haklarin sadece olgiisiinii belirleme ile sinirlidir.”® Maddenin (g) ben-
dindeki “Milli Savunma Bakanli1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda
(Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) calisan
sivil memurlar ve kamu gorevlileri” ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin 10
Nisan 2013 tarihli karariyla iptal edilerek, madde metninden ¢ikaril-
mis ve bdylece s6z konusu sivil kamu gorevlilerinin sendika tiye olma-
st ve kurmasi bu kanun kapsaminda miimkiin olmustur. 87 sayili ILO
Sozlesmesi ve AIHM'nin Demir ve Baykara/ Tiirkiye kararina da atifta
bulunan Anayasa Mahkemesi bu ifadenin iptal gerekcesinin, asker sa-
yilmayan sivil personele sendika kurma yasag1 getirilmesinin askeri
disiplinin saglanmas1 ve korunmasi agisindan zorunlu bir tedbir ola-
rak sayilamayacag1 ve yurt savunmasinda gorev alan tiniformali aske-
ri personel igin gegerli olan askeri disiplin gerekgesiyle sivil personelin
sendika hakkindan yoksun birakilmasinin demokratik toplum gerek-
leriyle bagdasmamasi oldugunu ifade etmistir.”” Maddenin (j) bendin-
de yer alan “... ve emniyet teskilatinda calisan diger hizmet siniflarina dahil
personel” ifadesi de, Anayasa Mahkemesi'nin 29 Ocak 2014 tarihli kara-
riyla iptal edilerek, madde metninden ¢ikarilmustir. Yine 87 sayili ILO
Sozlesmesi ve ATHM'nin Demir ve Baykara/ Tiirkiye kararina da atifta
bulunan Anayasa Mahkemesi bu ifadenin iptal gerekgesinin ise, polis
disindaki personelin ifa ettigi gorevlerin, i¢ gtivenlik hizmetlerinin asli
unsuru olmayan ve silah kullanimin1 gerektirmeyen kimi teknik ve lo-
jistik hizmetlerden ibaret olmasi sebebiyle, bu personele sendika hak-
k1 yasag1 getirilmesinin polis disiplini igin zorunlu olmamasi ve polis
olmayan sivil personelin sendika hakkindan mahrum birakilmasmin
demokratik toplum gerekleriyle bagdasmamasi oldugunu ifade etmis-
tir.' Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 doktrinde, yasak kapsamin
gorece/ kismen daraltmis olmakla birlikte, “emniyet hizmetleri sinift”
kapsamindaki personelin timii igin sendika hakkinin icerigi ve kisi-
ler yoniinden kapsamu gibi konularda ¢lgtintin nasil belirlenecegine
deginmemesi ve “emniyet hizmetleri sinift” kapsamindaki dar anlamda

98 Gilmez, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ...”, s. 40-41; Kutal, “Grev

Hakki ...”, s. 142; Melda Sur, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nda Grev Hakk1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 7, Say1: 28, 2012, s. 164.

9 Anayasa Mahkemesi, E: 2013/21, K: 2013/57, Karar Tarihi: 10.4.2013, http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html , E.T: 11.6.2017.

190 Anayasa Mahkemesi, E: 2013/130, K: 2014/18, Karar Tarihi: 29.1.2014, http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html , E.-T: 11.6.2017.
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polislerin sendika haklarindan yararlanmasi hususunu ele almama-
s1 acisindan elestirilmistir.’” S6z konusu karar ozellikle, uluslararasi
diizenlemelerde emniyet mensuplar1 i¢in sendikal haklarin tamamen
ortadan kaldirilabilecegine iliskin herhangi bir ifade yer almamasimna
ragmen, maddenin (j) bendindeki “emniyet hizmetleri sinift” kapsamin-
daki personele sendika hakk: yasagimin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar verilmesi acisindan elestirilmistir. Bu yasak, emniyet mensupla-
rinin agir calisma kosullar: altinda gorev yapmasi ve bu nedenle 6r-
giitlenerek seslerini duyurmalarimin demokratik bir toplumun geregi
olmasi sebebiyle uluslararas1 diizenlemelere aykiridir. Zira basta ILO
Sozlesmeleri olmak tizere, tiim uluslararasi diizenlemelerde emniyet
teskilatt mensuplarimin sendikal haklarmin sadece kisitlanabilece-
gine iliskin bir yetki taninmis olup, tamamen yasaklanmasi gibi bir
durum sz konusu degildir.'” Anayasa Mahkemesi, ayrica maddenin
(a) bendinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Idari Tes-
kilat:” ifadesini de, 30 Eyliil 2015 tarihinde iptal etmis ve boylece s6z
konusu ifade madde metninden cikarilmistir. ATHS in 11. maddesi
ile AIHM'nin Demir ve Baykara/Tiirkiye kararina da atifta bulunan
Anayasa Mahkemesi bu ifadeyi, Meclis Baskanlig idari teskilatinda
gorev yapan personelin yuriittigti hizmetlerde meydana gelebilecek
aksamalarin, yasama organinin ¢alisma diizeni yontinden telafisi giic
ve imkansiz zararlar olusmasini yol agmayacag ve bu personelin sen-
dika hakkindan yoksun birakilmasinin demokratik toplum diizeni ba-
kimindan zorunlu olmadig: gerekgeleriyle iptal etmistir.'®

Grev hakkinin kamu hizmetleri yoniinden kisitlamasina yonelik
olarak, ILO Denetim organlarinin kararlarina gore; kesintiye ugrama-
st halkin timiintiin veya bir boliminiin yasamini, giivenligini ya da
sagligini tehlikeye koyabilen hizmetlerin temel kamu hizmetleri oldu-
gu ifade edilebilir. Bu noktada, grev hakkinin yasaklanabilecegi temel
kamu hizmetlerinin belirlenmesinde esas alinacak kriter, halkin tiimii
veya bir bolimiiniin yasami, giivenligi ya da saglig icin agik veya ¢ok

101 Mesut Giilmez, “Anayasa Mahkemesi'nin Emniyet-Sen Karar1 ve Degerlendirme-

si”, Karatahta Is Yazilar: Dergisi, Say1: 5, 2016, s. 89-112. ] )

Banu Uckan Hekimler, “Anayasa Mahkemesi'nin Sendikal Haklara Iliskin Iptal

Kararlarmin Genel Bir Degerlendirmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, s. 17-

20.

103 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/62, K: 2015/84, Karar Tarihi: 30.9.2015, http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html , E.T: 11.6.2017.
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yakin bir tehlikenin varligidir. Grev yasagi konusunda dar anlamda
ve gercekten temel nitelik tasiyan hizmetlere yonelik uygulama yapail-
malidir. ILO denetim organlarinin kararlar1 1s181nda, hastane, elektrik,
telefon ve su saglama hizmetleri, polis, silahl1 kuvvetler, cezaevleri ile
hava trafiginin kontroli hizmetlerinin, temel hizmetlerden sayildigini
ifade edilebilir. Bununla beraber, radyo-televizyon, ulasim hizmetle-
ri, bankalar, 6gretim hizmetleri, posta hizmetleri, petrol tesisleri ve li-
manlar, besin maddeleri saglanmasi ve dagitimi, darphane, madenler,
devlet basimevi, alkol tuz ve tiitiin tekelleri yonetimi temel kamu hiz-
metlerinden sayilmamaktadir. ' Bununla beraber, ILO Denetim or-
ganlar1 ¢op toplama hizmetlerinde stirdiiriilen grevin, halkin saghigimni
veya giivenligini tehdit edecek sekilde uzamasi halinde yasaklama ge-
tirilebilecegini ifade etmistir.'® Ulusal giivenligin ve kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan temel rol oynayan sektor ve gorevlerde bulu-
nan kamu gorevlilerinin sendikal haklarma yasal sinirlamalar getiril-
mesinin makul gerekgelerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi
halde yapilan kisitlamalarin, olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturmast
ve son denetim asamasi olan hakkin 6ziine dokunmasi sz konusu ola-
caktir. 1%

SONUC

Cagdas insan haklar1 olarak sendikal haklar i¢cinde yer alan grev
hakki, calisanlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarimi savunmalar: agisin-
dan hayati 6neme sahiptir. Ozel kesimde calisanlarin grev hakkinin
mevcudiyeti ve kullanimi hususunda herhangi bir tereddiidin bulun-
madig: Tiirk calisma hayatinda, kamu gorevlilerinin grev hakki husu-
sunun halen tartismal1 olmasi, stiphesiz ki insan haklarina saygili bir
hukuk devleti olmasi hasebiyle Tiirkiye icin olumsuz bir durumdur.
Kamu gorevlilerinin grev hakkina yonelik olarak Anayasal ve yasal
diizeyde herhangi olumlu bir diizenleme yer almamasi, basta ATHM
igtihatlar1 ve ILO belgeleri olmak tizere bircok uluslararas: belgeye

104 1LO denetim organlar: kararlarini aktaran Giilmez, “Diinyada Memurlar ...”, s.

147-151; Kutal, “Uluslararas: Calisma Normlar1 ...”, s. 328-332; SUR, “6356 say1h
Sendikalar ...”, s. 164; Gormiis, s. 22; Tutal, s. 453-454.

Kutal, “Uluslararasi Calisma Normlar: ...”, s. 331; Sur, “6356 Sayili sendikalar ...”,
s. 165; Tutal, s. 454-455.

106 gt s. 93-94; Crnar, s. 150; Gormiis, s. 19.
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aykiridir. Ancak, bu hakkin Anayasa’da yer almamasi, bu hakkimn
yasaklandig1 anlamina gelmemektedir. Zira bir hakkin Anayasa’da
diizenlenmis olmasi, bu hakkin Anayasal giivence altinda olduguna
iliskin bir durumdur. Baska bir deyisle, bir hakk: var eden Anayasal
glivence degil, bu hakkin uluslararas: alanda taninmis ve kabul edil-
mis olmasidir. Calisma kapsaminda degerlendirme konusu yapilan
AIHM ictihatlarinda ve deginilen ILO belgeleri dogrultusunda, kamu
gorevlilerinin grev hakkinin mevcudiyeti ve kullanimi hususunda
herhangi bir tereddiit olmadig1 asikardir. Bununla beraber, Tiirk hu-
kukundaki durum ilk asamada kamu gorevlilerinin grev hakkinin ol-
madig1 seklindedir. Ilk asamadan kasit idarenin uygulamalar1 ve ilk
derece mahkemelerinin kararlaridir. Zira idare uygulamalar: ve ilk
derece mahkeme kararlarinda, iiyesi bulundugu sendikanin eylem
kararina uyarak goreve gelmeyen kamu gorevlilerine, disiplin ceza-
larmimn uygulanmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Ancak, bu disiplin
cezalar1 Danistay, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru ve AITHM
ictihatlar1 nazarinda hukuka uygun sayilmamaktadir. Bu mahkeme-
lerin gortisti, kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin bulundugu
yoniindedir. Bahsedilen ictihatlar 151g1nda mevcudiyeti ve kullanim
hususunda herhangi bir tereddiit olmayan kamu gorevlilerinin grev
hakkinin, Ttirk hukukunda dtizenleme ve idari uygulama anlaminda-
ki durumunun bir an 6nce uluslararasi belgeler 1s1g1nda tekrar deger-
lendirilmesi zorunludur.

Basta ATHM ictihatlar1 ve ILO belgeleri olmak tizere uluslararasi
belgelerde giivence altina alinmis olan kamu gorevlilerinin grev hak-
ki ile ilgili olarak Ttirk hukuku agisindan oncelikle yapilmas: gereken
sey, kamu gorevlilerinin grev hakkini gtivence altina alacak sekilde bir
anayasal diizenlemeye gidilmesidir. Anayasa’nin “Grev Hakki ve Lo-
kavt” baslikli 54. maddesinin, kamu gorevlilerini de kapsayacak sekil-
de yeniden diizenlenmesi, bununla beraber kamu gorevlilerine 6zgii
yasal diizenlemelerin ve istisnai hiikiimlerin dayanagmin da bu mad-
de metninde yer almasi gerekecektir. Anayasal giivence altina alinma-
s1 gereken kamu gorevlilerinin grev hakkinin, ayrica yasal diizeydeki
mevcut hukuksal engellerden de arindirilmasi gerekir. Bu baglamda
oncelikle 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu kapsamindaki grev hakkimnin yasaklanmasina ve cezalandi-
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rilmasina iliskin hiiktimlerin ilga edilmesi gerekmektedir. Ardindan,
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu
kapsaminda, grev hakkma iliskin diizenlemelerin yer almas: saglan-
malidir. Yasal diizeyde diizenleme kapsaminda, grev hakkinin hangi
sartlarda kullanilabilecegi, hangi kamu hizmetlerinde kisith kullanila-
bilecegi veya kullanilamayacagi, hangi kamu gorevlilerinin grev hak-
kinin kisith olacag1 veya yasaklanacagi gibi hususlarin yer almasi ge-
rekecektir. Bu baglamda, halkin gtivenligi, saglig1 ve kamu diizeni gibi
temel konularda, kisi ve hizmet yoniinden bazi sinirlama ve yasaklarin
olmas1 dogal olup, bu istisnalarin dar yorumlanmas: gerekmektedir.
Nitekim uluslararas: diizenlemeler, kisi yontinden silahli kuvvetler
mensuplari, polisler ve devlet yonetimi mensubu kamu gorevlilerinin
grev hakkimin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi hususunda dev-
letlere yasal diizenleme yapma yetkisi tanimistir. Hatirlatmak gerekir
ki, devletlerin bahsedilen kamu gorevlisi kesimlerine sendika hakk1
anlaminda kisitlama yetkisi bulunmakta, ancak tamamen yasaklama
yetkisi bulunmamaktadir. Bununla beraber, sendika hakkini sinirlama
anlaminda, grev hakkinin yasaklanmasi miimkiin olabilecektir. Zira,
gercekten de ulusal anlamda 6nem ve hassasiyet arz eden gorevlerde
bulunan kesimlerin grev yapmasi pek makul ve yerinde olmayacak-
tir. Ancak, 6nemle vurgulanmasi gereken husus, bu sinirlamalarin dar
yorumlanmasidir. Bununla beraber, kamu hizmetleri agisindan, halkin
sagligl, giivenligi ve kamu diizeni agisindan “temel hizmetler” sayilan
kamu sektorlerinde de, grev hakkinin kisitlanmasi ve yasaklanmasi
s0z konusu olabilecektir. Kisi ve kamu hizmetleri yoniinden bu istis-
nalarin, 6zellikle uluslararasi belgelerde yer alan degerlendirmeler ve
olgtitler 1s1g1nda dar yorumlanmasi, mesru bir amag giitmesi, 6lgtilii ve
“demokratik bir toplumda gerekli olmasi1” zorunludur.

Diizenleyici islemler boyutunda yapilmasi gerekenler uzun va-
dede ulasilabilecek bir ¢oztim olup, kisa vadede idari uygulamalar
kapsaminda kamu gorevlilerinin grev hakkinin taninmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, idarenin diizenleyici islemleri diizeyinde 6zellikle
genelgeler ile grev hakkini kullanan kamu gorevlilerinin mazeret izni
kullandig1 varsayilmali ve herhangi bir disiplin cezas1 uygulanmama-
lidir. Bu dogrultuda, idari yetkililere resmi anlamda bilgilendirme ya-
pilmas1 ve gerekirse egitim programlar1 uygulanarak, grev hakkinin
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uluslararas: diizenlemeler ile giivence altina alinmis oldugu diistince-
sinin hakim olmasi saglanmalidir. Her ne kadar Anayasa’nin 90. mad-
desi uyarinca, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi diizenlemeler ve
uluslararas: yargi ictihatlar: Ttirk hukuku agisindan baglayici ve uygu-
lanmasi gerekli olsa da, idari makamlar acgisindan konunun daha be-
lirgin ve net sekilde anlasilmas: agisindan bu bilgilendirme ve egitim
programlarinin uygulanmasi dogru olacaktir. Bu noktada, basta izin
vermeye ve disiplin sorusturmasi agmaya ve ytirtitmeye yetkili kamu
gorevlileri olmak tizere idari makamlara, kamu gorevlilerinin grev
hakki kapsaminda calismay1 birakmasi halinde goreve gelmedikleri
suire igerisinde mazeret izinli sayilmalar1 gerektigine yonelik gerekli
bilgilendirmenin yapilmas: gerekmektedir. Elbette s6z konusu gerek-
lilik kisa vadede bir ¢oziim Onerisi olup, asil ve uzun vadeli ¢oztim
onceden de belirtildigi tizere anayasal ve yasal diizeyde yapilmasi ge-
reken diizenlemelerdir.
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