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Ozet: Kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularin dnemli bir kismi, konu
bakimindan yetkisizlik ya da basvuru yollarinin tiiketilmemesi nede-
niyle kabul edilemezlik kararlarina konu olmaktadir. Hangi haklara
iliskin olarak, hangi yollarin tiiketiimesinden sonra bu yola gidilebi-
lecegini anlamak icin, Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM’nin ictihat-
larinin bilinmesi gerekir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’nin ko-
vusturmaya yer olmadigi kararlari baglaminda verdigi kararlar, 6g-
retideki gorisler 1siginda siniflandirilarak bir incelemeye tabi tutul-
maktadir. Mahkemenin ictihadi uyarinca, bu konuda adil yargilanma
hakkini esas alan basvurularin herhangi bir basari sansi yoktur. Zira
Mahkeme, Perez/Fransa kararinda sayilan istisnalar harig, tgtnci
kisilerin cezalandiriimasini talep etmeyi suctan zarar géren bakimin-
dan adil yargilanma hakkinin kapsaminda gérmemektedir. Buna kar-
sin yasam hakki ile iskence ve insanlik disi muamele yasagi baglamin-
da yapilan yeterli bir basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nin
devletin usuli (etkili sorusturma) yiikiimldliiklerinin ihlali dolayisty-
la ihlal karari verme olasidir. Diger maddi haklarda ise Mahkeme,
AIHM’nin Perez/Fransa kararindaki yaklasimini esas alarak, mutlaka
diger hukuk yollarinin tiiketilmesini talep etmektedir.
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Abstract: An important number of the individual applications
made before the Constitutional Court against the decisions of no
ground for prosecution is responded with inadmissibility decisions
due to lack of authority or non-consumption of remedies. The jurisp-
rudence of the Constitutional Court and the ECHR shall be known in
order to understand which rights can be subject matter of the indivi-
dual application mechanism and which remedies must be exhausted
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beforehand. In this study, the decisions of the Constitutional Court
regarding no ground for prosecution decisions are classified in the
light of the views articulated by several writers in the doctrine. As
far as the the Court’s case-law is concerned, applications based on
the right to a fair trial have no chance of success. The reason for this
early conclusion is that the Court, except for the exemptions stated
in Perez/France case, does not confer the right to fair trial on the vic-
tims of a crime has the right to demand prosecution or sentencing
of third parties for a criminal offence. On the contrary, the Consti-
tutional Court is likely to find a violation of the procedural obliga-
tions of the State (effective investigation) as a result of a sufficient
application made in the context of the “right to life”” or “prohibition
of torture and inhuman treatment”. About other substantive rights,
the Court, taking the ECHR’s approach at Perez/France decision as
an example, absolutely demands that other remedies shall be ex-
hausted.

Keywords: Individual Application, Decision of No Ground for
Prosecution, Opposition Against the Decision of No Ground for Pro-
secution, Right to Fair Trial, Prohibition of Torture and Inhuman Tre-
atment

I. GIRIS ve YONTEM

Ceza muhakemesinde, kamu davasinin acgilmasi igin yeterli stip-
henin var olup olmadigina karar vermek Cumhuriyet savciliginin yet-
kisindedir. Bu yetkinin yerinde bir bicimde kullanilip kullanilmadig:
ise kovusturma davasi yoluyla denetlenmektedir. Ancak sugtan zarar
goren, kovusturmaya yer olmadig: karariyla kars: karsiya kaldiginda,
kovusturma davasi yolunu tiiketmesine ragmen, cesitli sebeplerle et-
kili bir sorusturma yapilmadig1 kanaatinde olabilir. Iste bu durumda,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru giindeme gelmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hukukgular iginde
dahi uzmanlik gerektiren, teknik ve akademik temeli gticlii basvu-
rular yapilmasini zorunlu kilan bir yoldur. Her ne kadar Mahkeme
bagvurucularin hukuki nitelendirmesiyle bagli olmasa da,' Anayasa
Mahkemesinin bir kanun yolu denetim mercii gibi ihlalin baglantili
oldugu olay1 bastan sona ele almasi miimkiin olmadig: gibi, bu hu-
sus yetkisi dahilinde de degildir. Mahkemenin gorevi bu noktada,

1 Tahir Canan bagvurusu, B. No: 2012/969, T. 18.9.2013, § 16. Mahkeme Tahir Canan
basvurusundan itibaren kabul ettigi bu ilkeyi, konuyla ilgili ttim kararlarinda yine
bu basvuruya atif vererek tekrar etmektedir.
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Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ¢zgiirliiklerden, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin
kamu giticti tarafindan, ihlal edilip edilmedigini belirlemektir.

Bireysel basvurunun bir kanun yolu degil, ikincil bir hak arama
yolu oldugu unutulmamalidir. Bu ilke, hak ihlallerine iliskin iddiala-
rin oncelikle yerel mahkemelerde ileri stirtilmesini de zorunlu kilmak-
tadir.?

Dolayistyla Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru-
dan olumlu sonu¢ alinmak isteniyorsa, yola dogru yerden ¢ikilmasi ve
temel hatalar yapilmamasi zorunludur. Bunun icin yeterli teorik bil-
ginin yaninda, Mahkeme'nin ictihatlarinin da iyi bilinmesine ihtiyag
vardir. Bu diistinceyle bu calismada, konu hem teorik olarak ele alin-
makta hem de son olarak 31.12.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesinin
web sitesinde bulunan arama motorunda, “kovusturmaya yer olmadi-
g1” ve “etkili sorusturma” anahtar kelimeleriyle yapilan aramalar so-
nucunda erisilen tiim kararlar okunarak bir degerlendirme ve sinifla-
ma yapilmaktadir. Ancak ¢alismanin bu konuda verilen tiim kararlar
incelemis olmak gibi bir iddias1 yoktur. Burada Anayasa Mahkemesi
web sitesi arama motorunun imkan verdigi olgtide kararlara ulasila-
bildigi sdylenmelidir. Ortaya ¢ikan durumda elde edilen karar cesitli-
ligi, konuyu biitiinctil olarak ele almak bakimindan yeterlidir. Boylece
kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 6zelinde adil yargilanma ve et-
kili bir sorusturma yapilmasini talep etme haklari, Mahkemenin yak-
lasim1 baglaminda ele alinmaktadar.

II. iC HUKUK YOLUNUN TUKETILMESI BAGLAMINDA
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARININ
YARGISAL DENETIMI

Anayasanin 148/3. maddesi uyarinca “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi id-
diastyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas: sarttir.”

Ayritili bilgi i¢in bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara 1998, s.73-78. Ko-
roglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Basi,
Ankara 2016, s. 38-48.
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Burada gecen kanun yolu ifadesini, sekli anlamda kanunlarda
diizenlenmis olan ve bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalini ortadan kal-
dirmaya 6zgiilenmis biitiin araglar seklinde anlamak gerekir.> Konu
kovusturmaya yer olmadig1 karari oldugunda, bu karara kars: ilk
basvuru yolu kovusturma davasi agilmasidir. Bireysel basvuru yapi-
labilmesi i¢in bu yolun tiiketilmesi zorunludur. Bu basvuru olumsuz
sonuclandiginda bireysel basvuru siiresi baslamakta, kanun yararina
bozma yoluna gitmek ise kisinin ihtiyarina kalmaktadr.

A. TUKETILMESI ZORUNLU YOL: KOVUSTURMA DAVASI

Cumbhuriyet savciliginin kovusturmaya yer olmadigi seklinde-
ki karar1 yargisal degil, adli-idari bir karardir.* Bu kararin denetimi
Kanun'da segilen “itiraz” seklindeki yerinde olmayan terminolojiyi
bir kenara birakip 6gretideki yaygin kabul goren adiyla anarsak, “ko-
vusturma davast” yoluyla yapilmaktadir. Bu kurum, kamu davasinin
mecburiligi ilkesinin geregi gibi uygulanip uygulanmadigini denetle-
mek iizere kabul edilmistir.® Kovusturma davasi ayn1 zamanda etkili
bir ceza sorusturmasinin yargisal teminatidir. Kovusturma davasinin
ve bu kararin ardindan bir kanun yolunun miimkiin olup olmadigini
belirlemek i¢in 6ncelikle kovusturma davasinin hukuki niteligini orta-
ya koymak gereklidir. CMK'nin 173. maddesi soyledir:

“Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz

Madde 173 - (1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin iginde, bu karari

5 Bkz Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Istanbul 2013, s. 503.

4 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2016, s.
560; Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016,
s. 272; Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - {lker Tepe, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 502.

Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Bas, Istanbul 2006, s. 1037; Toroslu-Feyzioglu, s. 273; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-
Tepe, s. 504. Centel-Zafer, s. 556; Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 683; Bahri Oztiirk - Durmus Tezcan - Musta-
fa Ruhan Erdem - Ozge Sirma Gezer - Yasemin F. Saygilar Kirit - Ozdem Ozaydin
- Esra Alan Akcan - Efser Erden Tiittincti: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2016, s. 598; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016, s. 420 ve 421; Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara 2016, s. 512.

6 Centel-Zafer, s. 554; Toroslu-Feyzioglu, s. 274.
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veren Cumhuriyet savcisinin yarg: cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahke-
mesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.”

Ogretide ongoriilen yolun itiraz niteliginde oldugu savunulmak-
taysa’” da, CMKnun 173. maddesinde diizenlenen kovusturma davast
esas olarak tali bir ceza davasidir.® Kanun'da ise séz konusu yol, 1412
sayilt CMUK/da (md. 165) oldugu gibi itiraz olarak zikredilmektedir.
Ancak burada kast edilen itiraz kanun yolu degildir. Zira CMKnin
“Itiraz olunabilecek kararlar” baslikli 267. maddesi uyarinca “Hakim
kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars:
itiraz yoluna gidilebilir” Oysa Cumhuriyet savciliginin karar1 bu tiir
bir karar olmadig: gibi; yargisal degil, adli-idari bir karardir.’

Uygulamada yanlis olarak yapilan kanun yolu nitelemesinin,
Anayasa Mahkemesine de sirayet ettigi goriilmektedir.! Kanundaki
yanlis isimlendirme beraberinde baska bir sorunu da getirmektedir.
Bilindigi tizere itiraz kanun yolu sonunda, s6z konusu karar kesinlesir.
Oysa kovusturma davasi bir itiraz degil tali bir ceza davas1 oldugun-
dan, karar vermeye yetkili makam sulh ceza hakimligi olduguna ve
CMKnin 267. maddesi uyarinca hakimlik makami kararlarina karst
itiraz kanun yolu acik olduguna gore, kovusturma davasi sonucunda
verilen karara karst da bu yolun agik olmasi gerekir.'! Ancak uygula-
mada bu diistince kabul gormemekte ve sulh ceza hakiminin karari-
nin kesin oldugu'? kabul edilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kovusturmaya yer olmadig ka-
rarmna karsi 30 giin igerisinde sulh ceza hakimligine basvurulmamasi
halinde, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez-
lik karar1 vermektedir.”® Mahkeme 30 giinliik siirede yapilan bagvu-

7 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5. Basi, Ankara 2014, s. 122.

8 Centel-Zafer, s. 556; Yenisey-Nuhoglu, s. 683; Karakehya, s. 421.

? Yenisey-Nuhoglu, s. 683; Karakehya, s. 421; Sesim Soyer Giileg, “Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerin-
deki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,Y. 2013, s. 1449.

“Kovusturmaya yer olmadigmma dair karar (KYOK), 8.3.2011 tarihinde
basvuruculara teblig edilmis, s6z konusu karara karsi basvurucular tarafindan
itiraz kanun yoluna bagvurulmamustir.” Bkz. Fatih Birol ve Remziye Birol
basvurusu, B. No: 2013/19, T. 7.3.2014, § 31.

1 Centel-Zafer, s. 559.

1 Ozbek—Dogan—Bacaksm—Tepe, s. 506; Soyer Giileg, s. 1455.

“Aciklanan nedenlerle, temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlal edildigi iddiasmin yetkili
derece mahkemeleri 6ntinde taninan basvuru yollari titketilmeden bireysel basvu-
ru konusu yapildigr anlasildigindan basvurunun yiiriitiilen ceza sorusturmasina
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rular1 ise stiresinde yapilmis saymakta ve basvuru yollarinin tiike-
tilmemesinden s6z etmemektedir.!* Bu durumda uygulamaya hakim
olan yaklasimin, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki uygulama teknik olarak hatali da
olsa bu kadar yerlesmisken, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi ka-
bul etmeyip, itiraz kanun yolunun da tiiketilmesi gerektigini kabul
etmesi yerinde bir yaklasim olmazdi. Zira kovusturmaya yer olmadig:
kararina kars: yapilan basvuru sonucunda verilen kararda, s6z konu-
su kararin kesin oldugu yazmakta ve bu nedenle bir basvuru mercii
gosterilmemektedir. Bu nedenle kisinin de yargi organinin bu nitelen-
dirmesine giivenerek kesin oldugu yazili karara kars1 yaptig1 basvuru,
her durumda kabul edilmelidir.

Kanimizca bu sorunda bir etken de, sistemsiz ve gerekgesiz bir
sekilde kovusturma davasina bakma yetkisine sahip makamin iki kez
degistirilmesidir. CMK 2005 yilinda ytriirliige girdiginde kovustur-
maya yer olmadigina karar verme yetkisi agir ceza mahkemesi bas-
kanindaydi ve itiraz kanun yoluna iliskin agiklamalarimiz bu donem
icin de gegerliydi. 2011 yilinda bu yetki agir ceza mahkemesine ve-
rilmis ve kararin niteligi mahkeme makami karar1 haline geldigi icin
itiraz kanun yolu tartismasi kapanmisti. Ancak 2014 yilinda 6545 sa-
yil1 Kanun'la alelacele kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina kars:
basvuru mercii sulh ceza hakimi haline getirilince, sorun yeniden
dogmustur. Zira s6z konusu karar yeniden hakimlik makami karar:
haline gelmistir ve CMK'nin 267. maddesi uyarinca hakimlik makami
kararlarina karsi bu yol aciktir.

B. ALTERNATIF BIR YOL: KANUN YARARINA BOZMA

5271 say1li CMK'da olaganiistii kanun yollari, altinct kitabin tigtin-
cli kisminda diizenlenmistir. Bu Kanun'da 1412 sayil1 CMUK'dan farkl:
olarak karar diizeltme kurumuna yer verilmemis ve su i¢ olagantistii
kanun yolu kabul edilmistir:

iliskin boliimiintin “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.” Fatih Birol ve Remziye Birol basvurusu, § 54.
Ayn1 yénde bir diger basvuru igin bkz. Fezile Celik ve Erhan Celik basvurusu, B.
No: 2013/1905, T. 30.3.2016, § 35.

14 Musa Erdem ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/1845, T. 7.11.2013, § 9.



TBB Dergisi 2018 (135) Fahri Gokgen TANER 191

e Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi
e Kanun yararina bozma
e Yargilamanin yenilenmesi

Bu yollardan konumuzla ilgili olan kanun yararina bozmadir. Ka-
nun yararina bozma olagantistii kanun yolu CMKnin 309/1. madde-
sinde su sekilde diizenlenmistir:

“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiik-
miin Yargitay'ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.”

Ancak bu yolu incelemeye gecmeden 6nce, baslikta ifade ettigimiz
tizere, bu yolun neden ihtiyari oldugunu, tiim olaganiistii kanun yol-
lartyla iliskilendirerek aciklamak istiyoruz:

Anayasanin 148/3. maddesinde goriildiig tizere bireysel basvuru
yolu icin olagantistii kanun yollarinin tiiketilmesi gerekli degildir. Zira
bu yollardan higbirinin isletilmesinde, basvurucu belirleyici etken de-
gildir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazi yolu i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligimin, kanun yararina bozma icin ise Adalet
Bakanliginin veya istisnaen Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ha-
rekete gecirilmesi gerekmektedir. Suctan zarar goren, ancak bu ku-
rumlarin harekete ge¢gmesine yonelik baglayici olmayan basvurularda
bulunabilir. Yargilamanin yenilenmesi yolu icin ise, yerel mahkeme-
nin kabul edilebilirlik denetiminin gegilmesi zorunludur. Dolayisiyla
kisinin tamamen kendi ihtiyarinda olmayan bir yolu tiiketmesi bekle-
nemez. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 da bu yon-
dedir.”” Bu yollarin tiiketilmesinin zorunlu goriilmemesi yerinde bir
diizenlemedir.

Ancak bu noktada basvuru siiresinin kagirilmamasit agisindan
dikkat edilmesi gereken bir bagka husus vardir. Bir yolun ttiketilmesi
ihtiyari ise, o yol bagvuru siiresinin islemesini engellemez. Dolay1sty-
la kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars: bireysel basvuru stiresi,
kararin 6grenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir. Eger kisi aym

15 Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 509.
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zamanda CMK'da yer alan olaganiistii yollara iliskin basvuru yapmak
istiyorsa, bu bagvuruyu da bireysel basvuru yolundan bagimsiz olarak
yapmalidir.

Tekrar kanun yararina bozmaya donersek, dgretide kovusturma-
ya yer olmadig1 kararina karsi kanun yararina bozmaya gitme uygu-
lamast elestirilmektedir. Ilk elestiri sanik lehine kabul edilen bir yo-
lun, onun aleyhine sonug dogurmasinin tutarl olmadig yoniindedir.'®
Buna karsilik bu kurumun aleyhe sonu¢ dogurmayacagina iliskin
miilga CMUK/daki diizenleme CMK'ya alinmadigindan, aleyhe sonug
dogmasinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar' da vardir.

Diger elestiri ise, CMKnin 309. maddesinde her ne kadar hakim
veya mahkeme kararlarindan bahsediliyor olsa da, kanun yararina
bozma yapilabilecek halleri sayan dordiincii fikradaki diizenlemenin
tamaminin mahkeme makami kararlarina iliskin olmasidir. Kovus-
turma davasina agir ceza mahkemesinin baktig1 donem bir kenara
birakilirsa, kovusturma davasini goren merci hep hakimlik makami
olmustur. Oysa CMKnin diizenlemesi bu makamin kararina kars1 ka-
nun yararma bozma yapilmasina imkan tanimamaktadir.'®

Tim bu elestirilere karsin 6gretide bu yolun acik oldugunu ifade
eden yazarlar' oldugu gibi, Yargitay da higbir teorik tartismaya gir-
meksizin yerlesik uygulamasini, sulh ceza hakimligi tarafindan ko-
vusturma davasi tizerine verilen kararin CMKnin 309/4-a maddesi
uyarinca kanun yararina bozulabilecegi yoniinde siirdiirmektedir.?’

16 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1454.

17 Unver-Hakeri, s. 819 ve 829.

18 Toroslu-Feyzioglu, s. 382 ve 383; Centel-Zafer, s. 558 ve 559.

19 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 506.

20 “Kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diistince yerinde go-
rildtigiinden, Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 28.09.2015 tarih ve 2015/3360
degisik is sayil1 kararinin, 5271 sayilt CMK'nin 309. maddesi geregince Bozulma-
sina, ayn1 maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarmca miiteakip islemlerin itiraz
merciince yerine getirilmesine, 23.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.
Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2017/27706, K.2017/20937, T. 23.10.2017.

Baska ornekler igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2017/28945, K.2017 /21677,
T.30.10.2017; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2017/18831, K.2017 /24042, T. 03.11.2017;
Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2017/14839, K. 2017/7718, T. 13.11.2017. (Kaynak:

yargitay.gov.tr)
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III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ZAMAN BAKIMINDAN
YETKISI BAGLAMINDA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGI KARARI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un gegcici birinci maddesi uyarinca “Mahkeme, 23.9.2012 ta-
rihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurular: inceler.” Bu ibare kovusturmaya yer olmadig1 karar1 bag-
laminda ele alindiginda, kararin verildigi ve sorusturma islemlerinin
geregi gibi yapilmadig: tarihlerin bir 6nemi olmadig: ortaya ¢ikmak-
tadir.”! Onemli olan kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kesinlesme
tarihinin 23.9.2012 tarihinden sonra olmasidir. Bu, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina kars: ongoriilen zorunlu basvuru yolu olan kovus-
turma davasinin olumsuz sonuglandig: tarihin 23.9.2012 veya sonrasi
bir tarih olmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Yukarida ele alindig tizere uygulamada bu kararin kesin oldu-
gu kabul edilmektedir. Bu nedenle teblig tarihinin, zaman bakimin-
dan uygulama agisindan bir 6nemi yoktur. > Burada 6grenmenin et-
kisi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru siiresini baslatmasidir.
Mahkemenin igtihadi da bu yondedir. Burada 6rnek olarak Dogan
Demirhan basvurusunun, sorusturmanin ytriiyiisiiyle zaman baki-
mindan uygulama arasindaki iliskiyi aciklayan kismina yer vermek
istiyoruz:

“51.Bakanhik goriisiinde, olayin gerceklestigi tarih ile bu olaya iliskin so-
rusturmada en son gerceklestirilen esasl iglem tarihine dikkat cekilerek bas-
vurunun zaman bakimindan kabul edilemez olup olmadig1 hususunda bir de-
gerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmis ise de Anayasa Mahkemesi, etkili
sorusturma yiirtitiilmesi yiikiimliiliigii bakmmndan inceleme yaptig1 onceki

2L 41.30.3.2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-

ma Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 uya-
rinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic1 23.9.2012
tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecektir. Basvuru konusu olaydaki
iskence iddialar1 her ne kadar bu tarihten 6nce gerceklesmis ise de sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararin kesinlesme tarihi-
nin 4.10.2013 olmas1 nedeniyle basvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman baki-
mindan yetkisi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.” C.K. bagvurusu, B. No:
2013/8728, T. 15.12.2015.
22 Resit Diilek bagvurusu, B. No: 2013/7617, T. 21.1.2016, § 31.
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basvurularda zaman bakimindan yetkisinin hesabinda kural olarak basvuru
konusu oliim olaylarimin sorusturulmas: amaciyla takip edilen basvuru yol-
larimin kesinlesme tarihini esas alirken otuz giinliik basvuru stiresinin hesa-
binda basouru konusu oliim olaylarimin sorusturulmas: amaciyla takip edilen
basvuru yollarimin kesinlesme tarihinin basvurucular tarafindan 6grenilme
tarihini esas almigtir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23.1.2014;
Cezmi Demir ve digerleri, 2013/293, 17.7.2014).

52.Bu itibarla somut basvuruya konu olayda Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda Anayasa Mahkemesinin za-
man bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi olan 23.9.2012 tarihinden sonra
30/11/2012 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, basvu-
rucunun bu karara itirazimin da Mahkemenin 7/3/2013 tarihli karari ile red-
dedilmesiyle soz konusu kararin aym tarihte kesinlestigi dikkate alindiinda
mevcut basvuruya konu sorusturma acisindan basvurunun zaman bakimin-
dan kabul edilemez nitelikte oldugunu soyleyebilmeyi miimkiin kilan bir nede-
nin bulunmadigr goriilmektedir. Bu nedenle somut basvuruda Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisine iligkin ilkeleriyle belirledigi kurallara
istisna tamnmasini, baska bir ifadeyle belirtilen ilkelerden ayrilmay: gerektirir
bir durumun bulunmadigi degerlendirilmistir.*

IV. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARINA KARSI
BIREYSEL BASVURUDA ESAS ALINACAK DAYANAK
SORUNU

A. ADIL YARGILANMA HAKKI: SUCTAN ZARAR GOREN
KADAR ANAYASA MAHKEMESI IiCIN DE BiR CIKMAZ
SOKAK

Kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina kars: yapilacak bireysel
basvurularda, adil yargilanma hakki baglaminda sugtan zarar gore-
nin bir basar1 sansinin olmadig1 pesinen soylenebilir. Ancak bu nok-
taya nasil varildiginin ortaya konulabilmesi icin oncelikle Anayasa
tarafindan korunan norm alaninin, AIHSden daha genis olmast hali
tizerinde kisaca durmak gerekmektedir. Bu durum, adil yargilanma
hakki baglaminda bir takim somut sorunlara yol agmistur:

Anayasanin 36. maddesinde yer alan “Herkes megrii vasita ve yol-

2 Dogan Demirhan bagvurusu, B. No: 2013/3908, T. 6.1.2016.
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lardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri dniinde davact veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesiyle hak-
kin 6znesinin herkes oldugu acikga ortaya konulmustur. Buna karsin
AIHSmin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakki, ceza davalari
bakimindan sug isnadi altinda olma haliyle sinirlanmistir. Burada
suc isnadi kavraminin, ATHM tarafindan Engel basvurusunda so-
mutlastirilan dlgtitler uyarinca 6zerk bir kavram oldugunu ve i¢ hu-
kuktaki sinirlamayla mahkemenin bagli olmadigini da hatirlatmak
gerekir?* Ancak her durumda sugtan zarar goren, sug isnadi altin-
da olmadigindan ve istemi ti¢tincii bir kisinin cezalandirilmas: yo-
niinde oldugundan, Sézlesme uyarinca adil yargilanma hakkindan
yararlanamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararlarinda siklikla ATHM'nin
Perez/Fransa kararina atif yapmakla ve su bes paragrafi, yasam hakki
ile iskence ve insanlik dis1 muamele yasag1 istisna olmak kaydiyla, asa-
g1da smifladigimiz tim kararlarda kullanmaktadir:

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) ictihatlarina gore, bir ceza
davasinda tigtincii kisilerin suclanmasi veya cezalandirilmasin talep eden mag-
dur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz kigiler, Sézlesme’nin
6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya
ceza davast sonucunda verilen kararin hukuk davas: agisindan etkili ya da bag-
layici olmasi halleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70”

4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige
girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkan orta-
dan kalkmustir. Dolayisiyla basvurucunun ceza muhakemesi stirecinde medeni
haklarin ileri siirme imkdnmi bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkileri ceza muhakemesi siireci ile
stnrly olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi bulunmamaktadir.

Basvurucu, sug isledigini diistindiigii bir iigiincii kisi hakkinda sorus-
turma agilmasim saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, ta-
lebi iticiincii kisinin cezalandirilmasiyla sinarhidir. Basvurucu, tictincii

2 Silvia Buzelli - Roberta Casiraghi - Fabio Cassibba - Paola Concolino - Luca Pres-

sacco, Diritto a un equo processo, Corte di Strasburgo e giustizia penale icinde, a
cura di Giulio Ubertis e Francesco Vigano, Torino 2016, s. 132-134.
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kisinin fiili nedeniyle medeni haklarina yonelik bir muidahalenin
bulundugunu diistintiyor ve buna iliskin zararinin giderilmesini
istiyorsa, hukuk mahkemeleri 6ntinde dava agma imkani vardar.

Sonug itibariyle, basvurucunun Anayasa’min 36. maddesine dayanan ih-
lal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsa-
minda olan temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alani disinda kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu ihlal iddialarimin Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alam disinda kaldigr anlasildigindan basourunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin “konu bakimin-
dan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” >

2017 sonu itibariyle tespit edebildigimiz Anayasa Mahkemesinin
Perez/Fransa kararina atif yaptig1 kararlardan, farkli su¢ veya ihlal
kategorilerine ait olan birer rnek asagidaki tabloda yer almaktadir
ve Ornekler cesitlendirilebilir. S6z konusu basvurularin bazilarina,
asagida maddi haklar baglaminda yeniden deginilecektir. Bunun ne-
deni baz1 bagvurularda adil yargilanma hakkinin yaninda, diger bazi
maddi haklarin da ileri stiriilmiis olmasidar.

Basvurucunun adi, Bagvuru numarasi, karar

Islendigi iddia edilen fil tarihi ve ilgili paragraf

Hakaret Onurhan Solmaz, 2012/1049, T. 26/3/2013, § 24-27.

Gorevi kotiiye kullanma (yargi kararini

. Aydin Parmaksiz, 2013/5642, T. 16/10/2014, § 46-50.
uygulamamak suretiyle)

Kalekalip Makina ve Kalip San. A.S., T. 2014/11720,

Ihaleye fesat karistirma 12/3/2015, § 26-30.

Mobbing Isil Yaykir, 2013/2284,T. 15/4/2014, § 23-25.

Musa Erdem ve digerleri, 2013/1845,T.7/11/2013, §

Taksirle oliime sebebiyet verme 39-41.

% Mahkemenin {iciincii kisilerin cezalandiriimas: talebinin adil yargilanma hakki

kapsamina girmedigi yontindeki ictihad: hakkinda bkz. Akif Yildirim, “Anaya-
sa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Boyutu)”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 26, Nisan 2016, s. 338 ve 339.
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Burada oncelikle bahsedilen kararlardaki hukuki bir sorunu
ele almak istiyoruz. Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yet-
kisizlik karar1 verme gerekcesi AIHSnin 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki ilkesinin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar” ve “su¢ isnadinmin esasimin” karara baglanmasi ile sinir-
1 olmasidir.?® Mahkeme, “basvurucunun sug isnadi altinda olmadiginy;
basvurucu, tigiincii kisinin fiili nedeniyle medeni haklarina yonelik bir mii-
dahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve buna iliskin zararimn giderilmesi-
ni istiyorsa, hukuk mahkemeleri oniinde dava agma imkan: oldugunu ifade
ederek bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle” reddetmistir.”
Mahkemenin kararimi1 gerekcelendirirken “Anayasa’da adil yargilan-
ma hakkimn kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin,
Sozlesme'nin Adil yargilanma hakki kenar bashkli 6. maddesi cercevesin-
de belirlenmesi gerekir”® geklinde bir akil yiirtitme yapmasinin, kendi
icerisinde sorunlu oldugunun ve koruma alaninmi daralttiginin altini
cizmek gerekir.?? Kararlarda hiikiim sonucu olarak konu bakimindan
konu olarak yetkisizlik karar1 verildigi de dikkate alindiginda kabaca
ifade edersek Mahkemenin soylemi su olmustur:

“Anayasa’da herkesin bu hakkin 6znesi oldugu yazili olsa da bireysel bas-
vuru kapsaninda suctan zarar goren adil yargilanma hakkindan faydalana-
maz. Zira bu genis kapsami AIHS uyarinca korunmamaktadr.”

Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinin Eylil ayindan itibaren anayasa
koyucunun bireysel basvuruyu Tuirk hukukuna getirmekteki amacini,
yani Strazburg’a gidildigi takdirde ATHM'nin verebilecegi ihlal karar-
larinin azalmasinin saglanmasini igsellestirmis gériinmektedir.®® Adil
yargilanma hakkini S6zlesmenin dar kapsamina sikisarak yorum-
lamak, ancak bireysel basvurunun amaci AIHM oniindeki ihlalleri
azaltmak olarak degerlendirildiginde makul goriilebilir. Oysa birey-

26 Onurhan Solmaz basvurusu, B. No: 2012/1049, T. 26.3.2013, § 23.

27 Onurhan Solmaz basvurusu, § 26.

28 Onurhan Solmaz basvurusu para. 22. )

2 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Ilk Evre Si-
nirlar, Sorunlar ve Yeni Ictihat”, Giincel Hukuk, Eylil 2013, s. 17 ve 18; Ersoy
Kontaci, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4, s. 133 ve 134.

Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, http://
www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_Gyoztepe222.pdf, s. 4. (SGT:
10.11.2017)
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sel basvuru hakkini taniyan Anayasa koyucunun tek amaci, ATHM
ontindeki ihlalleri azaltmak degil, genel olarak tilkedeki temel hak ve
ozgtrliiklerle ilgili standard: ytikseltmektir ve bu husus Anayasa de-
gisikliginin gerekcesinde de ifade edilmistir. Kaldi ki bireysel bagvu-
runun kabul gordiigu diger tilkelerde de, sozlesme ile sinirlandirilmis
bir basvuru olanag1 soz konusu degildir. Anayasanin daha genis bir
koruma sagladig1 yerlerde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini esas
almak, 1950’lerin devlet anlayisina sikismak anlamina gelir. Anaya-
sa Mahkemesi bircok bagvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddiasini,
AIHS ile Anayasa’nin kesisim alaninda “norm alani"n1 esas alarak de-
gil, AIHSnin “lafz1’n1 esas alarak daraltma yoluna gitmistir.’! Oysa
AIHM, Sozlesme'de yer alan maddelerden yararlanma imkanlarini di-
namik bir yorumda genisletme egilimindedir.*

Bu kararla Mahkeme, ATHSnin 53. maddesinde ongoriilen “catis-
ma normu”nu; “yani Sozlesmeye taraf olan Devletlerin i¢ hukuklarindan veya
tarafi olduklari diger uluslararas: mevzuattan kaynaklanan ve AIHSye gore
daha genis bir koruma seviyesi saglayan normlari uygulama imkan ve
yitiktimliiliigii veren hiikmii de grmezden gelmis olmaktadir”.® Oysa
Sozlesmenin 53. maddesi, Anayasa’da daha genis norm alanina sahip
olan haklarin, S6zlesme cercevesinde daraltilmas: yaklasimina olanak
tanumamaktadir. >

Asagida degerlendirme kisminda yer verilen adli istatistiklere ba-
kildiginda goriilecegi tizere, Anayasa Mahkemesinin tilkedeki tiim ko-
vusturmaya yer olmadigi kararlarina yonelik bir denetim mekanizmasi
gelistirmesi fiilen miimkiin degildir. Ancak bu imkansizlig1 rasyonel
bir cerceveye oturtmak yerine, kendi icerisinde tutarsizliklar tasiyan
bu ¢itkmaz sokaga sapilmasi yerinde olmamustir. Nitekim Mahkeme,
bu yoldan hizlica ¢ikmis ve kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinda

31 Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa

Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 4; Tolga
Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, Istanbul
2015, s. 70; Oder, s. 17 ve 18; Ulas Karan, Bireysel Basvuru Usuliiniin Ilk Dokuz
Ayina Dair Kisa Bir Degerlendirme Beklentilerin Neresindeyiz, Giincel Hukuk, Ey-
1l 2013, s. 27.

Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesi ve Anayasa, s. 51, 52 ve 214.

Kontac, s. 115.

Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa, s. 214.
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adil yargilanma hakk: dayanak olarak gosterilse dahi, re’sen maddi
haklar bakimindan inceleme yapmaya yonelik bir anlayis gelistir-
mistir. Boylelikle yukarida tizerinde durdugumuz kapsam daraltma
tartismasi, gozlerden uzaklastirilmistir. Bu baglamda taksirle liime
sebebiyet vermeye (trafik kazasi)® iligskin olan Musa Erdem ve digerleri
basvurusu, hem yasam hakki hem de adil yargilanma hakk: ihlali-
ne iliskin bir basvuru olmasi nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Bu basvurunun
yasam hakkina iliskin kismi1 asagida ele alinacaktir. Adil yargilanma
hakkina iliskin kisim bakimindan ise Perez/Fransa kararina atif ya-
pilmustir. Boylece Mahkeme™nin bir yol degisikligine gittigi ve maddi
haklarla adil yargilanma hakkini bir arada incelemekten vazgegctigi
anlasilmaktadir. Burada benimsenen yaklasim, basvuru adil yargilan-
ma hakkina iliskin bile olsa adil yargilanma hakki baglaminda bir de-
gerlendirme yapilmaksizin; bagvuruda ileri stirtilmese dahi konunun
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu bag-
lamda Yaprak Yiiksek basvurusunda su ifadeler kullanilmistir:

“27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan huku-
ki nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder. Hatali teshis sonucu rahminin alinmasi tizerine maddi ve manevi
yonden bircok sikinti cektigini ve olayin etkili sekilde sorusturulmadigini be-
lirten basvurucunun soz konusu iddialari, Anayasa’mn 17. maddesinde ta-
mmlanan kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakk: ile ilgilidir. Kigile-
rin fiziksel ve psikolojik biitiinliikleriyle ilgili konular ile kisilerin kendilerine
saglanan tibbi tedavi segimine katilimlari ve bu tedavilere olan rizalart ile ilgili
hususlar, Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakki kapsaninda yer almaktadir. Bu
nedenle basvurucunun Anayasa’mn 2., 5., 10. ve 36. maddelerinin ihlal edildi-
giiddialar, Anayasa’min 17. maddesinde tanimlanan kisinin maddi ve manevi
varh§ini koruma ve geligtirme hakki kapsaminda degerlendirilmigtir.”>

Yasam hakkinin yani sira adil yargilanma hakkina dayanilmaksi-
zin saglik hakkina dayanilan Nail Artug bagvurusunda® ise konu yine
yasam hakki baglaminda ele alinmistir. Bu konu asagida etkili sorus-
turma yiktimliltigt baglaminda yeniden ele alinacaktir.

%" Musa Erdem ve digerleri bagvurusu, § 37-41.
36 Yaprak Yiiksek basvurusu, B. No: 2013/9116, T. 14.10.2015, § 27.
7 Nail Artug bagvurusu, B. No: 2013/2839, T. 3.4.2014, § 30.
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Ote yandan sorusturma evresi sonunda adil yargilanma hakkini
glindeme getiremeyen kisi, bu haktan tamamen de mahrum
degildir. Ancak bu imkéana sahip olabilmek icin tncelikle Anayasa
Mahkemesinin ceza sorusturmasi veya davasi disindaki yollarin da
denenmesinin gerekli oldugunu kabul ettigi hallerde, tncelikle bu
yollarin tiiketilmesi gereklidir. Bu yollar tiiketildigi takdirde, adil
yargilanma hakkinin bu yollarda ihlal edildigi ileri stirtilebilmektedir.
Bu konuda Seving Ozdemir ve digerleri bagvurusu iyi bir 6rnektir. Bura-
da ceza muhakemesi yolundan sonu¢ alamayan basvurucu, tazminat
davasi yoluna gitmis ancak burada dava, talebi yoniinde sonuglanma-
mustir. Iste bu halde Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tazminat da-
vasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki talepleri
incelemistir.® Zira bu halde bagvurucu, medeni hak ve yiikiimliili-
glin tarafi konumunda olup, tictincii kisilerin cezalandirilmasini talep
eden konumundan farkli bir yerdedir.

B. ETKILI SORUSTURMA YAPILMASI YUKUMLULUGU
BAGLAMINDA BASVURU YAPILMASI

1. ETKILi SORUSTURMA YAPMA YUKUMLULUGU

Sorusturmanin asli amaci yasam hakkini koruyan i¢ hukuk kural-
larinin etkili uygulanabilmesini ve sorumlularin hesap verebilirligi-
ni teminat altina almaktir.*® Devlet, resmi ve etkili bir sorusturmayla
gercekten ne oldugunu anlamaya yonelik bir tesebbiiste bulunmali-
dir.® Zira devletler insan yagsamin tehlikeye atan ve ona zarar veren
davranislar: cezasiz birakamazlar.** Zamanla ATHM, Sézlesmenin 2.
maddesinden dogan etkili bir sorusturma yapma yiikiimlialagiiniin,
maddi ytikiimliliikten ayri, bagimsiz bir yiikiimliliik haline geldigi
seklinde ictihat olusturmustur. ATHMnin ilk kez Assenov/Bulgaristan

38 Seving Ozdemir ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/2871, T. 3.2.2016, § 43-59.

% Bkz. David Harris - Michael O’Boyle - Ed Bates - Carla Buckley Colin Warbrick
- Ursula Kilkelly - Peter Cumper - Yutaka Arai - Heather Lardy, Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, New York 2009, s. 49.

Bkz. Fabio Casibba - Angela Colella, “Proibizione della tortura”, Corte Strasburgo
e Giustizia Penale icinde,a cura di Giulio Ubertis e Francesco Vigano, Torino 2016,
s. 85.

Stefano Zirulia, Diritto della vita, Corte di Strasburgo e giustizia penale icinde, a
cura di Giulio Ubertis e Francesco Vigano, Torino 2016, s. 55.
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bagvurusunda belirttigi tizere* etkili sorusturma yikimliliigi, ya-
sam hakkinda oldugu gibi iskence ve insanlik dist muamele yasag:
bakimindan da gecerlidir ve kisileri bu tiir muameleye kars: koruma
seklindeki maddi yiikiimliilikten bagimsizdir.*®

AIHM, usuli yiikiimliiliik (procedural obligation) kavramini ilk
olarak yasam hakki baglaminda devlet gorevlilerinin gii¢c kullanma-
st sonucunda gerceklesen oliim olaylar1 baglaminda gelistirmistir. i1k
olarak McCann kararinda ortaya ¢ikan bu ytikiimlilik, giinimiize
kapsami genisleyerek gelmistir. Boylece gozaltinda 6liim olaylars, faili
mechuller, kayiplar ve iskence iddialari, zamanla bu ytuktimliiliik al-
tinda kendilerine yer bulmuslardir.**

Her ne kadar Biiytik Daire, Hhan/ Tiirkiye basvurusunda 3. mad-
dede yer alan iskence ve insanlik dist muamele yasagindan tiiretilen
ustl yukiimliliigtiniin istisnai ve 3. madde bakimindan 13. maddede
yer alan etkili basvuru hakkinin yeterli oldugunu ifade etmisse de; bu
basvuru degil, Assenov/Bulgaristan basvurusu daha sonraki kararlarda
referans verilen bagvuru olmustur. Boylece 3. maddeden kaynaklanan
etkili sorusturma ytikiimliliigii, 2. maddeden kaynaklananla ayni ni-
telige sahip hale gelmigtir.*®

Bu ytikiimlalik 2. madde agisindan dogal olmayan her ¢liim ola-
y1 bakimindan mevcuttur. S6z konusu ytikiimliilitk ayni1 zamanda
onemli goriilen hak ihlalleri bakimindan, AIHSmin 13. maddesinin de
bir geregidir.*® Failin, giivenlik giicleri veya ticiincii kisiler olmasi s6z
konusu yiikiimliiliik bakimindan tek basina belirleyici degildir.*”

42 Harris-O’ Boyle-Bates-Buckley vd., s. 109.

% Osman Dogru - Atilla Nalbant, fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 1, Ankara 2012, s. 171.

# " Douwe Korff, Right to life, Belgika 2006, s. 35 ve 36.

45 Harris- -O’Boyle-Bates-Buckley vd., s. 109 ve 110.

4 Harris- -O'Boyle-Bates-Buckley vd., s.48; Ulag Karan, Etkili Bagvuru Hakk, insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa icinde, editor Sibel Inceoglu, s. 451.

A. Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Golciiklti, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uy-

gulamasi, 11. Basi, Ankara 2016, s. 173 ve 174; Dogru-Nalbant, s. 21; Ulas Karan,

Yasam Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa icinde, editor Sibel

Inceoglu, s. 131; Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Oguz Sancakdar - Ri-

fat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab, 6. Basi, Ankara 2016, s. 95; Zirulia, s. 53;

Casibba-Colella, s. 85 ve 86; Jean-Francois Renucci, Droit européen des droits de

I'homme, Paris 2012, s. 137, Soyer Giileg, s. 1399.
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3. madde bakimindan ise ileri siiriilen iskence ve insanlik dist mu-
amele iddialarinin savunulabilir olmasi, etkili sorusturma yuktmlii-
ligiiniin devreye girmesi igin yeterlidir.*®

Etkili bir sorusturma; sorusturmanin re’sen baslamasini, sorus-
turma organlarinin bagimsizligini, delillerin geregi gibi toplanmasini,
sorusturmanin makul bir 6zenle ve hizla yapilmasini, sorusturma-
nin ilgililere sonuglarin ise kamuoyu denetimine acikligini gerektirir.
Bu yukumliiliik bir sonug degil bir ara¢ (davrams) ytktmlilugiidiir,
dolayisiyla mutlaka bir cezalandirmay: gerektirmemektedir. %’

Belirtmek gerekir ki etkili sorusturma yapma ytiktimlilugi, yal-
nizca sorusturma evresini isaret eden bir ytiktimlulik olmayip biinye-
sinde kovusturmanin makul bir stirede ve hukuka uygun bir sekilde
tamamlanmasi yiikiimlulugiini de barindirmaktadir. Buna ek olarak
bu ytuktumliiliik idari sorusturmalar ve hukuk davalarim1 da kapsa-
maktadir.”® Kovusturmaya yer olmadig1 kararlarini esas alan bu ¢alis-
manin konusu olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin kovustur-
manin makul stirede tamamlanmadig: hallerde de etkili sorusturma
ytuikiimlultgtintin ihlali nedeniyle ihlal kararlar1 verdigini ifade etmek
gerekir.”!

2. YASAM HAKKI iLE iISKENCE VE KOTU MUMELE
YASAGI KAPSAMINDA iHLAL KARARI VERILEN
BASVURULAR

Anayasa Mahkemesinin etkili sorusturma ytiktimliiliigtine iliskin
verdigi kararlar Anayasanin 17. maddesinde yer alan yasama, maddi

48 AIHM, Assenov ve digerleri - Bulgaristan, 28.10.1998, § 102. Ayrica bkz. Aisling
Reidy, The prohobition of torture, Almanya 2003, s. 36; Renucci, s. 98.
4 Ayrintili bilgi icin bkz. Soyer Giileg, s. 1398 ve 1399; Dogru-Nalbant, s. 23-30; Ka-
ran, Yasam Hakki, s. 131 ve 132; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 109 ve 114.
Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 95; Reidy, 40-42; Renucci, s. 97 ve 98; ATHS nin
2. Maddesine Genel Bir Bakis: Uygulanabilirlik, Ispat Standartlar1 ve Devletin
Yiikiimlltkleri Osman Dogru’nun Konusmasi, Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa
Toplantilar1 icinde, Editorler: Musa Saglam - Serdar Giilener - Recep Kaplan, s.
14-18.
Osman Dogru’nun konusmasi, s. 14.
Kasten o6ldiirme sucuna iliskin davanin makul siirede sonuglandirilmadig: bir
olay hakkinda bkz. Makbule Talay basvurusu, B. No: 2013 /8592, T. 6.1.2016. Tak-
sirle 8liime sebebiyet verme suguna iliskin davanin zamanasimina ugradig: bir
olay hakkinda bkz. Filiz Aka basvurusu, B. No: 2013/8365, T. 10.6.2015.
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ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina dayanmaktadir. Ay-
rica Mahkeme iskence ve insanlik dist muamele yasagina iliskin bas-
vurularda Anayasanin “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklin-
deki 3. maddesini de dayanak gostermektedir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yayimlanan “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi”
isimli kitapta da, (her ne kadar kitap Mahkemenin resmi goriistinii
yansitan bir yayin olmasa da) kasten ya da saldir1 veya insanlik dist
muamele sonucunda meydana gelen 6liim olaylar1 bakimindan, Ana-
yasa Mahkemesinin ceza yargisini etkili basvuru yolu olarak gordugii
analizi yapilmigtir.> Bu baglamda sorusturmanin etkili olup olmadig:
denetlenmekte ve bu yolun tiiketilmesinin beklenip beklenmeyecegi-
ne karar verilmektedir.

Ogretide Mahkeme'nin yasam hakkina iligkin verdigi ihlal kara-
rinin 6nemli bir kisminin etkili sorusturma yapma yiikiimliliigiintin
ihlalinden kaynaklandig ifade edilmektedir.”® Kanimizca ayn tespit
iskence ve insanlik dist muamele yasag1 bakimindan da gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, asagida ticli bir ayrima tabi tu-
tularak incelenmistir. Burada kovusturmaya yer olmadig1 kararinin
hangi gerekgeyle verildigi baglaminda bir ayrim yapilmistir. Buna
gore idarenin sorusturma izni vermemesi nedeniyle verilen kararlar,
eksik sorusturma sonucunda verilen kararlar, sorusturma evresinde
failin bulunamamasindan dolay1 dava zamanasimi nedeniyle verilen
kararlar ayr1 ayri1 ele alinmistir. Her bir basligin altinda ise incelenen
basvuruya konu olan su¢ da aciklanmistir. Boylece 6zellikle insanlik
dist muamele bakimindan, Mahkemenin hangi fiilleri bu kapsamda
gordiigii ortaya konulmaya calisiimistir.

a. Idarenin sorusturma izni vermemesi nedeniyle sorusturmanin
surduriilememesi ve yargilama yapilamamasi

Bilindigi tizere idare tarafindan sorusturma izni verilmesi, bazi
suclar bakimindan ongoriilen bir ceza muhakemesi sartidir. Izin,

52 Elif Celikdemir Ankaitci, “Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kri-

teri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi icinde, Ankara 2017,
s. 210.

Serdar Giilener, Uciincii Yilinda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Yolu,
Istanbul 2015, s. 32.
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kamu davasi acilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadig: konu-
sunda, kanunun yetkili kildig1 makamin yaptig1 irade agiklamasidir.>
Boylece kamu gorevlisi asilsiz isnatlardan korunmakta ve gorevini
geregi gibi yerine getirmesi giivence altina alinmis olmaktadir. Bu ne-
denle idarenin sorusturma iznine yonelik karar1 idari yargi denetimi-
ne tabi bir karardir. Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimine
konu olan bir bagvuruda, izin kurumunun islevi hakkinda su ifadeleri
kullanmustar.

“Bu usullerin tammmasi, uygulanacak kisilere bir ziimre ya da sinif
olarak imtiyaz tammak anlamina gelmeyip yapilan gorevin niteliginden kay-
naklanmaktadir. Boylece hem yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak
yerine getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikdyetlere maruz kalinarak go-
riilen hizmetin kesintiye ugramas: engellenecektir.”>

Ancak Tiirkiye'de o6zellikle izin verilmemesine iliskin kararlar-
da, idarenin takdir yetkisini her zaman hukuka uygun bicimde kul-
landigini soylemek miimkiin degildir. Nitekim ortada ciddi stipheler
bulunmasina ragmen, kamu gorevlilerinin izin yoklugu nedeniyle
sorusturulamamasi, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine pek gok ihlal
karar1 verilmesine yol agmigtir.*® Bu sorunlarin bir kism1 miilga Me-
murin Muhakemat: Kanunundan kaynaklanmaktaydi. 1999 yilinda
bu Kanun'un yerini alan 4483 sayil1 Kanun ise, mevcut sorunlarin an-
cak bir kismini ¢ozebilmistir.”” Izin kurumunun idare tarafindan bu
sekilde suiistimal edilmesi, kamuoyunda da bu kurumun bir sorum-
suzluk saglama ve kisiyi yargilanmaktan kurtarma mekanizmasi ola-
rak anlagilmasina yol agmaktadir.”®

Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusunda basvurucular “evle-
rinin balkonunda bulunan cocuklarimn kolluk tarafindan atilan gaz fisegiy-
le basindan vurularak oliimiine sebebiyet verilmesi ve sorumlular hakkin-
da sorusturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkimn ihlal edildigini”
ileri siirmiislerdir.” Oliim olayinin iddia edilen sekilde gerceklesip
gerceklesmedigi tam olarak ispatlanamamuistir. Olayin agikliga ka-

Kunter-Yenisey-Nuhoglu: s. 90 ve 91; Centel-Zafer, s. 666; Toroslu-Feyzioglu:
5 AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013.

56 Karan, Etkili Bagvuru Hakki, s. 454.

57 Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 109.

Benzer elestiriler i¢in bkz. Soyer Giileg, s. 1421 ve 1422,

5 Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, B. No: 2013/9461, T. 15.12.2015.
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vusmamasinin en dnemli nedenlerinden biri kuskusuz “gaz fiseginin
atildigy tiifegi kullandigy tespit edilen jandarma gorevlisi hakkinda Cizre
Kaymakamhigi'nea sorusturma izni verilmemis olmasi”® ve olayin ceza yar-
gis1 tarafindan ele alinmasinin boylelikle engellenmesidir. Bu nedenle
Mahkeme su gerekceyle etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiintin
ihlal edildigine karar vermistir:

“97.Ancak sorusturmanin etkililigi konusunda bu béliimde yer ve-
rilen degerlendirmeler bir biitiin halinde ele alindiginda gerceklesme
kosullar1 tartismali olan basvuru konusu olayda cezai sorumlulugun
bulunup bulunmadigina iliskin kapsamli bir inceleme ve degerlendir-
me yapilmamasi, sorusturmanin makul bir hizla yirttiilmemesi ve
sorusturmanin derinlestirilmesine engel olacak sekilde sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle etkili resmi bir sorusturma ytirtttilmedigi
ve yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulasiimis-
tir”

b. Eksik sorusturma baglaminda ele alinan kovusturmaya yer ol-
madig1 kararlarini ele alan basvurular

i. Yasam hakkiyla ilgili olaylar

Dogan Demirhan basvurusu, eksik sorusturma agisindan son de-
rece ilging bir basvurudur. Burada basvurucunun iddiasi oglunun ¢l-
diruldugt yontiinde olmasina karsin, sorusturma sonucunda, 6lenin
intihar ettigi sonucuna varilarak kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda sorusturmadaki eksiklik-
leri tek tek isaret ederek (elinde atis artig1 tespit edilen stiphelinin ifa-
desi yeniden alinmadan ve bu husus netlestirilmeden sorusturmanin
sonlandirilmasi, stiphelilerin ifadeleri arasindaki geliskilerin gideril-
memesi, telefon kayitlarinin beyanlarini destekleyip desteklemedigi
hususunun incelenmemesi) sorusturmanin etkili olmamas1 nedeniyle
ihlal karar1 vermistir.®* Yine intihar nedeniyle kovusturmaya yer ol-
madig1 karari verilen ancak Anayasa Mahkemesinin yasam hakki ba-
kimindan eksik sorusturma yapildigina hiikmettigi bir diger basvuru
ise Fahriye Erkek ve digerleri® bagvurusudur.

0 Tyran Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, § 26-29.
1 Dogan Demirhan basvurusu, B. No: 2013/3908, T. 6.1.2016.
62" Fahriye Erkek ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/4668, T. 16.9.2015.
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Taksirle ¢liime sebebiyet verme baglaminda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen iki 6nemli karar, stiphesiz Serpil Kerimoglu ve diger-
leri ile Bedrettin Yalcin ve digerleri bagvurularinda verilenlerdir. Serpil
Kerimoglu ve digerleri basvurusunda 2001 yilinda meydana gelen Van
Depreminin ardindan meydana gelen artg1 sarsintilardan birisi, dep-
remden hasar goren Bayram Otel’in yikilmasina yol agmis ve Selman
Kerimoglu da bu olayda hayatini kaybetmistir. Konuya iliskin sorus-
turmanin, Van Valisi ve AFAD yetkilileri hakkindaki “ihmal suretiyle
gorevi kétiiye kullanma” suguna iliskin bolimiinii ytirtitme yetkisi, Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligindadir. Ancak Savcilik iddialar: etkili
bir sekilde arastirmaksizin isleme koymama karari vermistir. Ayrica
bu karara karsi mevzuatta ongoriilen bir basvuru yoktur. Anayasa
Mahkemesi bu iki gerekceye dayanarak etkili sorusturma ytuktmliilii-
giiniin ihlal edildigine karar vermistir.®* Burada ihlalin bir kaynaginin
da kanunun diizenlemesinden kaynaklanmas: dikkat gekicidir.

Bedrettin Yalgin ve digerleri bagvurusunda® ise; PTT tarafindan ra-
dar binasi olarak insa ettirilen, ancak daha sonra hi¢ kullanilmayan
metruk binanin 9 yasinda bir ¢ocugun tizerine yikilarak olimiine se-
bebiyet vermesi olayinda, Savcilik yaptig1 sorusturmada olayin olus-
ma kosullarini (binanin basindan itibaren bilim ve fennin gereklerine
aykir1 insa edildigi, bunun disaridan tictincii kisilerce anlasilmasinin
miimkiin olmadigi) belirlemis ancak binanin miteahhidini ve onu
denetlemekle gorevli kamu gorevlilerinin tespit edememistir. Buna
ek olarak savcilik tarafindan, dlenin olaydaki kusurunun (binaya bir
esekle yaklasmasi ve hayvanin duvara carparak binanin yikilma-
sina yol agmasi), nedensellik bagini kopartarak kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu ortadan kaldirdig: seklinde hatali bir degerlendirme
yapimistir. Anayasa Mahkemesi burada, kamuya ait bu durudaki bi-
nanin, hicbir énlem alinmaksizin (bina gevresindeki zamanla tel 6r-
giiler ticlincti kisilerce ortadan kaldirilmis ve yeni tedbir alinmamis-
tir) tamamen denetim ve gozetimsiz birakilmasindan dolay1 yasam
hakkinin koruma (maddi) ytiktimliliigtintin ihlal edildigine karar
vermistir. Sonucta dosyanin Varto Cumhuriyet savciligina gonderil-
mesine hiikmedilmis ancak yasam hakkinin usuli boyutundan soz

63 Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, B. No: 2012/752, T. 17.9.2013, § 84-86.
Bedrettin Yalgin ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/16380, T. 9.1.2018, § 55-70.
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edilmemistir. Kanimizca sorusturma sonucunda yapilan hatali de-
gerlendirme, etkili sorusturma yiikiimliliigiintin de ihlali anlamina
gelmektedir. Her ne kadar kararda ¢lenin ¢ocuk ve korumaya muh-
tac olmasi 6zellikle 6n plana ¢ikartilmissa da, binanin bastan itibaren
yetersiz bir bicimde insa edildiginin tgtincii kisilerce anlasilmasinin
miimkiin olmadig: tespiti yapildigina gore, 6len bir yetiskin de olsayd
ayn1 sonuca varmak gerekirdi.

Ali Miikerrem Furtun basvurusunda basvurucunun iddiasi, kendi-
sini evlat edinen kisinin, bakimin tistlenen esi tarafindan bakimsiz
birakildigy, ilaglarinin verilmedigi ve boylece kasten ihmali davranis-
la (ilaglar1 verilmeyerek) olduriildiigii seklindedir. Bu sorusturmada
“otopsi yapilmamasi, eksik arastirma yapilmas: ve siiphelinin beyanlarindaki
celigkilerin giderilmemesi” ihlal karar1 verilmesine neden olmustur.®

Mehmet Karabulut basvurusunda, basvurucunun oglunun askerde
intihar etmesi ve intihar ncesinde kendisine yonelik sdylenen intiha-
ra tesvik ettirici sozlerin (miiteveffanin kendi basina silahi dayadig:
esnada olay yerinde bulunan kisilerden biri tarafindan “sikmazsan se-
refsizsin” tarzinda tahrik edici bir soz soylendigi iddia edilmektedir)
intihar olay1 tizerinde etkisinin arastirilmamasi ihlal karar1 verilmesi-
nin gerekgesi olmustur.®

Mehmet Kaya ve digerleri® ile Meral Eskili®® basvurularinda ise ceza-
evlerinde ¢ikan yanginlar ve yasanan 6liim olaylar1 baglaminda ceza-
evi gorevlilerinin sorumlulugu ve etkili sorusturma ytiktimliiliigi ele
alinmis ve her iki bagvuruda da ihlal karar1 verilmistir.

ii. Iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagyla ilgili olaylar

AlHM'ye gore “bir davrams magdurda, korku, acizlik veya degersizlik
duygusu uyandiriyor, onun onurunu zedeleyen ve kiiciik diistiren bir nitelik
tastyorsa kiigtik diistiriicti veya kétii muamele; bedensel veya ruhsal yonden
siddetli act meydana getiriyorsa insanlik disi muamele” sayilir. Buna kar-
silik iskence, bu iki davranisin agir bicimidir. Bu kavramlar arasinda

5 Ali Miikerrem Furtun basvurusu, B. No: 2013/9020, T. 6.10.2015.

% Mehmet Karabulut basvurusu, B. No: 2013/512, T. 5.11.2015, § 53-55.
67" Meral Eskili bagvurusu, B. No: 2013/7586), T. 4.11.2015.

6 Mehmet Kaya ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/6979, T. 20.5.2015.
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nitelik degil yogunluk farki vardir ve hafiften agira dogru bir siralama
icerisindedirler. Burada iskenceyi diger kavramlardan ayiran, ¢ekilen
1stirabin yogunlugudur. ©

Yine AIHM'ye gore, ATHSnin 3. maddesinin uygulanabilmesi icin,
dava konusu davranisin belli bir agirlikta olmas: gerekir. Ancak soz
konusu esigin giiniin kosullarina ve somut olayin sartlarina gore de-
gisebilecegi de gozden kagirilmamalidir.”’ Dolayisiyla bagvurucunun
etkili sorusturma ytikiimlultgiinii devreye sokabilmesi i¢in oncelikle,
eylemin asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi ve muamelenin en azin-
dan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyine varmis olma-
st gerekir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, basvurucudan diger
yargt yollarini tiiketmesini talep edebilir.”} Anayasa Mahkemesinin

% Harris- -O’Boyle-Bates-Buckley vd., s.72-92; Goziibiiytik-Golctiklii, s. 214; Tezcan-
Erdem-Sancakdar-Onok, s. 135 ve 137; Renucci, s. 121-124. Bu bilgilerin yan sira
ayrica s6z konusu kavramlar hakkinda ayrmtili bir tartisma icin bkz. Onok, s. 169-
175. AIHM'nin iskenceyi diger davranis blglmlermden ayirmak icin kullandig:
olctitler ve kavramlar hakkindaki ictihatlar icin bkz. Reidy, s. 12-19.

70" Renuci, s. 130; Onok, s. 175 ve 176.

7L “30.Bu tespitler is1gimda somut olay incelendiginde, basvurucunun polis karako-
lundan telefonla davet edilmesi tizerine karakola gittigini, kardeslerinin cinayet
suglamasiyla gozaltina alindigimi 6grendigini, karakolda kardeslerine hakaret ve
tokat atildigini gormesi tizerine polis memurlarina bu sekilde ifade alamayacak-
larin1 s6ylemesi nedeniyle karakoldan zorla cikarildigini, elbiseleri gekistirildi-
ginden i¢ camasir1 goriilecek sekilde acildigini ve memurlarin kendisine hakaret
ettigini iddia ettigi anlasilmaktadir. Bagvurucu tarafindan iddia edilen eylemle-
rin fiziksel ve manevi etkileri, stiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin deger-
lendirilmesi neticesinde; belirtilen eylemin, kisilik haklarini ihlal ederek basvu-
rucu tizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmast miimkiin bulunmakla birlikte
Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi icin
gerekli olan asgari esigi astig1 soylenemez.
31.Belirtilen nedenlerle basvurucunun sikdyetinin, Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi-
nin korunmast hakki kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriilmistur.
38.Bagvuruya konu olayda; polis karakolundan telefonla davet etmeleri tizerine
karakola giden basvurucunun i¢ camasir1 gortinecek sekilde zor kullanilarak di-
sar1 ¢ikarildig1 ve hakaret edildigi iddialar1 bulunmakla birlikte basvurucu tara-
findan -somut basvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan- kamu goérevli-
lerinin hukuka aykar1 fiilleri nedeniyle tazminat davas1 agma yoluna gidilmedigi
anlasilmaktadir.
39.Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, manevi varligina ait unsurlara kar-
s1 yapildig1 iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yal-
nizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara alindiginda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin tiim basvuru yollarimin tiike-
tilmesi kosulunun yerine getirildigi soylenemez.

40. Aciklanan nedenlerle bagvurunun basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
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bu konudaki referans karari olan Cezmi Demir ve digerleri basvurusun-
da su ifadeler yer almaktadir:

“83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii
fikrasinin kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulagmis ol-
masi gerekmektedir. Bu asgari esik gireceli olup, her olayda asgari esigin asilip
astlmadigr somut olayin ozellikleri dikkate almarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiye-
ti, yast ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye aliacak bu unsurlara muamelenin amact
ve kastt ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yindeki ATHM kararlart igin
bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B.
No: 30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99,
30/9/2004, § 53). Ayrica kotti muamelenin, heyecanin ve duygularin
yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de (bkz.
yukarida gecen Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999,§ 104) dikkate alinmasi gereken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Anayasa’'min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yo-
Sunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin “igskence” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek igin, anilan
fikrada gecen “eziyet” ve «insan haysiyetiyle bagdasmayan» muamele kav-
ramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin Ana-
yasa tarafindan, ozellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik
dis1 muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak
amactyla getirildigi ve amlan ifadelerin 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenleme altina almmg olan “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarinin
unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlasiimaktadar.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaninda kisinin maddi ve ma-
nevi varhigimn biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “isken-
ce” olarak belirlenmesi miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
22). Muamelelerin agirliginin yani sira, iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dist veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis
Milletler S6zlesmesipnin 1. maddesinde “iskence” teriminin 6zellikle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Sevgi Cantemdtir basvurusu, B.
No: 2014/2871, T. 27.10.2016.
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bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayirimci
bir nedenle kasten agir ac1 veya 1stirap vermeyi kapsadig: belirtilerek,
“kasit” unsuruna da yer verilmistir.(...)

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden
tasarlanmis, uzun bir doénem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki
yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi 1stiraba sebep olan
insanlik dist muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen ac1, mesru bir muamele
ya da cezada kacinilmaz bir unsur olarak bulunan acinin 6tesine
gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyette, 1zdirap verme kastinin bel-
li bir amag dogrultusunda yapilmas: aranmaz. (Benzer yondeki AIHM karar:
icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167; yukarida
gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere
sinir dis1 ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi,
kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir stire
beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk istismari gibi
muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz.
yukarida gecen [rlanda/Birlesik Krallik; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rus-
ya, [BD], B. No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik,B.
No: 14038/88, 7/7/1989, § 91, Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000,
§§ 41-42; Giusto/ftalya, B. No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muarme-
leler Anayasa’min 17. maddesinin tigiincii fikras: baglanminda “eziyet” olarak
nitelendirilebilir.

89. Magdurlari kiigiik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerin-
de korku, kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magdu-
ru kendi iradesine ve vicdamina aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen
asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmas: miimkiindiir (B. No:
2012/969, 18.9.2013, § 22). Burada “eziyet”ten fakli olarak, kisi iizerinde uy-
gulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan éte kiigtik diistiriicti veya alcal-
tic1 bir etki olusturmaktadir.””?

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunda karara baglanan Siileyman
Goksel Yerdut basvurusu, bu konuda iyi bir érnektir. Bagvurucunun go-

72" Cezmi Demir ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/293, T. 17.7.2014.
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zalt1 sirasinda kolunda kirik ve viicudunda bir takim siyrik ve kizarik-
lar meydana geldigi sabittir. Basvurucunun iddiasi, bu yaralanmalarin
kolluk gorevlilerinin kasitli davranislar: sonucunda olustugu yoniin-
dedir. Kollugun tuttugu tutanakta ise bagvurucunun iskence gordiigii
iddiasin1 desteklemek amaciyla kendi kendisini yaralamaya galistig1
yazilidir. Cumhuriyet savciligi da kolluk tutanaklarinda yer alan ifa-
deleri esas alarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir. Ancak
savcilik bu karari verirken, “kolluk tarafindan zor kullanma sirasinda yapi-
lan kamera kayitlarini degerlendirmemis, basvurucunun kolunun kirildigin
iddia ettigi Karsiyaka Devlet Hastanesi kamera kayitlarini arastirmanus ve
yalnizca olayin stiphelileri tarafindan diizenlenen tutanaklar:” esas almistir.
Anayasa Mahkemesi, bu tutanaklarin dogruluklar1 arastirilmaksizin
ve bagka bir delille desteklenmeksizin kovusturmaya yer olmadig:
kararina esas alinmasini, tarafsiz ve bagimsiz sorusturma yapilmasi
ilkesine aykir1 bulmustur. Ayrica yapilan adli islemlerde basvurucu-
nun kolunun kirik oldugu adli makamlarca goriilmesine ragmen, bu
konuda re’sen harekete gegilmemesinin de bir diger eksiklik oldugu-
nun alt1 ¢izilmistir. Tim bu nedenlerle s6z konusu basvuruda insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele baglaminda etkili sorusturma
yiiktimliiligiiniin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir.”®

Genel Kurul tarafindan iskence ve insanlik dist muamele yasag:
baglaminda karara baglanan Ali Riza Ozer ve digerleri basvurusu da
onemlidir. Basvurucularin da icinde bulundugu grup toplant: ve gos-
teri yurtiylisti yaparken polis miidahalesi yapilmistir. Olayda o6zellik-
le Ali Riza Ozer hayati tehlikesi olmayacak ancak ciddi sayilabilecek
diizeyde yaralanmistir. Buna karsin “Izmir Cumhuriyet Bassavciligi
sikayetlere iliskin olarak, basvurucunun ayrintili beyanini almadigr gibi fail-
lerin tespitine iliskin herhangi bir ¢calisma yiiriitmeden, yapilan miidahalenin
kagimilmaz olup olmadigim ve basvurucunun polis miidahalesini gerektirecek
bir eyleminin olup olmadigim arastirmadan ve bilirkisi raporunda basvurucu-
larin polise saldirdiklarina dair bir tespit olmadan, dolayisiyla yaralanmanin
nasil meydana geldigi tespit edilmeden sadece dosya tizerinden orantililik in-
celemesi yaparak takipsizlik karar1 vermistir. Dolayisiyla basourucu Ali Riza
Ozer’in insanlik dist muamele iddialarina yonelik etkin bir sorusturma
yuriitiilmeden polislerin zor kullanma yetkilerini astiklarina dair inandiri-

7 Stileyman Goksel Yerdut basvurusu, B. No: 2014/788, T. 16.11.2017, § 59-64.
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c1 delil ve emare elde edilemedigi gerekcesiyle” kovusturmaya yer olmadigt
karar1 verilmistir. Bu karar ayn1 zamanda, “ihtar yapilmadan biber gazi
kullamilmasimin barisgil amaglarla ve sekilde toplantiya katilmis basvurucu-
nun toplanma hakkini ihlal ettigi” yontindeki ihlal tespiti bakimindan da
ayrica dnemlidir.

Genel Kurul tarafindan karara baglanan hakaret, tehdit, cinsel
amagla kisiyi htirriyetinden yoksun kilma, ¢ocugun nitelikli cinsel
istismar1 ve kasten yaralama iddialarina iliskin bir basvuru olan Z.
C. basvurusunda ise Anayasa Mahkemesi, “Cumhuriyet Bassavciligi'na
sikayette bulunulan tarihten on dort giin gectikten sonra genital muayene
ve darp raporunun aldirilmasi, bazi tanmiklarin dinlenmemesi, eylemin zor-
la gerceklestigi iddialarimin hig¢ tartisilmamas: ve rizanmin varligim ortaya
koymak icin kullamlan delillerin yeterli olmamasim” etkili bir sorusturma
yapilmadig: seklinde degerlendirmistir. Mahkeme bu basvuruyu is-
kence ve insanlik disit muamele yasag1 kapsaminda ele almis, iddia-
larin iskence ve insanlik dist muamele yasagi kapsamina girmek i¢in
gerekli asgari esigin tistiinde oldugunu ifade etmis ve ancak bu esik
asilmasaydi 6zel hayatin korunmasi kapsaminda inceleme yapacagi-
n1’* ifade etmistir.

Hiiseyin Carus basvurusunda ise basvurucu bir toplant1 gosteri
yuriiytstiniin tesadiifen icerisinde kalmis ve kolluk tarafindan gazla
yapilan miidahale sirasinda gaz fiseginin goziine isabet etmesi son-
cunda yaralanmis ancak fail tespit edilememistir. Basvurucu olaydan
2 y1l 3 ay sonra Cumhuriyet Bassavciligina basvuru yapmus, failin hala
mechul oldugunun kendisine bildirilmesi {izerine, bireysel basvuru-
da bulunmustur. Mahkeme sorusturmanin son {i¢ yilinda sorusturma
dosyasinda faillerin arandigina yonelik yazilar disinda herhangi bir
gelisme olmamasindan dolay1 Anayasanin 17/3. maddesinde yer alan
etkili sorusturma yiiktimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.””
Bu karardan, sorusturmada makul sayilabilecek bir siire kayda deger
bir gelisme olmayan hallerde Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ru yapilabilecegi ve dava zamanasimi stiresinin sonuna dek beklen-
mesinin zorunlu olmadig1 sonucu ¢itkmaktadr.

4 7.C bagvurusu, B. No: 2013/3262, T. 11.5.2016, § 47, § 88-105.
75 Hiiseyin Carus basvurusu, B. No: 2013/7812, T. 6.10.2015, § 85-91.
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Giilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan basvurusunda, basvurucula-
rin ¢ocuguna ait olan cesede otopsi sonrasinda yakilarak zarar verildi-
gi yoniinde ciddi iddialar olmasina ragmen, bu iddialarin geregi gibi
arastirilmamasi ihlale neden olmustur. Mahkeme cesedin yakilarak
tahrip edildigi iddiasini, Anayasanin 17. maddesinin {ictincti fikrasi
baglaminda “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag:” kapsamin-
da incelemistir. 7

Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagma iliskin bir
diger ornek olan Irfan Yiicesoy bagvurusunda bagvurucu, birden fazla
(kolluk gorevlisi olmayan) kisinin saldirisina ugradigini ve 6zgtirlu-
gtinden yoksun birakildigini iddia etmesine ve saldiriya iliskin ka-
mera kayitlar1 var olmasina ragmen, yalnizca bir kisi hakkinda dava
acilmasi digerleri hakkinda ise eksik arastirmayla kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi ihlal karar1 verilmesine neden olmustur.”
Ayni1 kapsamda ele alinan Zeki Bingol (2) basvurusunda ise, basvuru-
cunun karakolda polis memurlarinca darp edildigi anlasilmasina rag-
men yaralanmalarin direnme sirasinda olustugu kabul edilerek zor
kullanmanin sartlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmemesi
ihlal kararina neden olmustur.”

Son olarak belirtmek gerekir ki bir olayda iskence ve insanlik dis1
muamele iddialarini sorusturmamis veya yaptig1 sorusturmanin et-
kisizligi anlasilmis bir devletin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
dair itirazinin, ATHM tarafindan kabul edilmesi giicttir.” Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Deniz Yazici bagvurusunda benzer bir yol iz-
lemis ve basvurucunun hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina karsi kanun yolunu tiiketmemesini bir kabul edilmezlik nedeni
saymamuigtir.*®’

70 Gilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan basvurusu, B. No: 2013/1951, T. 24.3.2016.
Mahkeme benzer yondeki AIHM Kkararlar1 olarak Akpinar ve Altun/Turkiye, §
259; Akkum ve digerleri/ Ttirkiye, kararlarini referans gostermistir.

7 irfan Yiicesoy bagvurusu, B. No: 2013/7625, T. 9.3.2016.

78 Zeki Bingdl bagvurusu (2), B. No: 2013/6576, T. 18.11.2015.

79 Dogru-Nalbant, s. 173.

8 Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Fahri Gékcen Taner, “Bireysel
Bagvuru Sonrasi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Belki de Higbir Sey Eskisi
Gibi Olmayacak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildénimii
Armagan i¢inde, Ankara 2017, s. 545.
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c. Faillerin bulunamamasi nedeniyle sorusturma evresinde dava
zamanasimina ugrayan olaylar

Ayser Demiralp®" ve Yavuz Durmus ve digerleri®* bagvurularinda
olim olayina iliskin sorusturmanin 20 y1li askin stirede sonuglandiril-
mamasi ve siirtincemede birakilmasi, yasam hakki kapsaminda etkili
sorusturma ytiirtitme yukumliiliigiintin ihlal edildigine karar verilme-
sine yol agmustir.

3. BASVURU YOLLARININ TUKETILMEMIS OLMASI
NEDENIYLE KABUL EDILEMEZ BULUNAN BASVURULAR

a. Taksirle oliime sebebiyet verme ve kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkiyla ilgili olaylar

Oziinde bakildiginda kasten 6ldiirme ile taksirle 6liime sebebiyet
verme acisindan, yasam hakki baglaminda bir fark yoktur ve her ikisi
de sonug olarak yasamin bitmesiyle sonuglanmaktadir. Kural olarak
ATHM ve Anayasa Mahkemesinin yasam hakki ve etkili sorusturma
yiuiktimlulugti konusundaki anlayisi acisindan bakildiginda, bu iki sug
birbirlerinden gece ile giindiiz kadar farklidir. Benzer bir degerlen-
dirme taksirle yaralama sucu icin de gegerlidir. Ote yandan Anaya-
sa Mahkemesi 6zellikle kamu makamlarinin énlem almalar:1 gereken
ancak bu konuda ihmalkar davrandiklar: durumlarda, ceza davasini
etkili bir yol olarak kabul ederek ihlal karar1 verebilmektedir.** Bu fark
tizerinde durmadan 6nce, Anayasa Mahkemesi 6niine bu baglamda
gelen basvurulari ele almak istiyoruz:

Bilal Turan ve digerleri ile Giilcan Keles ve digerleri basvurulars, is ka-
zast sonucunda oltiimle ilgilidir. Bu baglamda verilen kovusturmaya
yer olmadig kararina iliskin basvurularin ikisinde de Mahkeme, ida-
ri ve cezai sorusturmalarin tamamlanmamig olmasina dayanarak®

81 Ayser Demiralp bagvurusu, B. No: 2013/2849, T. 7.1.2016.

8 vavuz Durmus ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/6574, T. 16.12.2015.

8 Bkz. Yukarida ele alinan Serpil Kerimoglu ve digerleri ile Bedrettin Yalcin ve di-
gerleri bagvurular.

“Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu yapilan ceza sorusturmasi siireci de-
vam ettigi i¢in basvurunun bu kisminin da “basvuru yollarinin tiiketilmemis ol-
mas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Bilal Turan
ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/1942, T. 4.12.2013; Giilcan Keles ve digerleri
bagvurusu, B. No: 2014/797, T. 22.3.2017, § 30-34.

84
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basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilmezlik
karar1 vermistir. Bu basvurularda, Anayasa Mahkemesine gonderilen
Adalet Bakanlig1 goriistinde, ilgililer hakkinda tazminat davasi agil-
mamast hususunun da giindeme getirildigi anlasilmaktadar.

Tibbi miidahale sonucu ¢liim veya organ kaybinin gerceklestigi
basvurular Nail Artug¢ (hatali oldugu iddia edilen teshis sonucu 6liim),
Zeki Kartal (anne karnindaki bebegin ¢lii dogmasinin hekim hatasi
oldugunun iddia edildigi, baba tarafindan yapilan basvuru), Mahmut
Sancar (hatali oldugu iddia edilen teshis sonucu organ kayb1) ve Yaprak
Yiiksek (hatali oldugu iddia edilen teshis sonucu organ kayb1) basvuru-
laridir. Semiha Giir basvurusunda ise basvurucu; ceza infaz kurumunda
hiiktimlii olarak bulunan kardesinin rahatsizlanmasina ragmen, ceza
infaz kurumu idaresince gerekli tedavinin ve hastaneye sevkinin za-
maninda saglanamamasi nedeniyle hayatini kaybettigini ileri stirerek,
olim olayinda ihmali oldugunu diistindtugti kamu gorevlileri hakkin-
da sikayetci olmustur.®*® Murat Karabulut bagvurusunda ise bagvurucu,
babasinin kanser hastasi olmasi sebebiyle cezasinin ertelenmesi tale-
binde bulunulmasina ragmen, bu talebin Adli Tip Kurumunca verilen
rapor dogrultusunda reddedildigini, raporun verilmesinden yaklasik
iki ay sonra babasinin vefat ettigini ifade ederek raporu veren Adli Tip
Kurumu gorevlileri hakkinda kamu davasi acilmasini istemis, ancak
bagvurusu kovusturmaya yer olmadig: karariyla sonuglanmigtir.®

Ttim bu basvurularda Anayasa Mahkemesi, basvurunun daya-
nagin kendisi takdir etmis ve hangi hak ileri siirtilmiis olursa olsun
olim olaylarinda Anayasanin 17. maddesinde korunan yasam hakki,
yaralanmayla sonuglanan olaylarda ise yine ayni maddede yer alan
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki uya-
rinca inceleme yapmuistir. Kararlarin tamaminda Anayasa Mahkemesi,
basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle, kabul edilemezlik karar1
vermistir. ¥ Ancak bunun nedeni kovusturmaya yer olmadig kara-

8" Semiha Giir bagvurusu, B. No: 2013/8691, T. 6.1.2016.

Murat Karabulut bagvurusu, B. No: 2013/2754, T. 18.2.2016.

“Basvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti icin ilgili kanun yoluna bas-
vuran ancak sonug alamayan basvurucu agisindan da deginilen hukuki ve idari
kanun yollarma basvurma imkénlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilan tibbi
miidahale acisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
i¢in kanunda 6ngortilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis oldugundan sz edilemeyecektir.” Nail Ar-
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rina karst kovusturma davasi acilmamasi degil, basvurucularin ceza
hukuku disinda denemeleri miimkiin olan hukuk davas: ve/veya idari
dava yollarin1 denememis olmalaridir. Burada hatirlatmak isteriz ki,
bu konuda Anayasa Mahkemesinin ilk donem kararlariyla, bahset-
tigimiz bu kararlar arasinda bir yaklasim farkliligi vardir. Zira daha
once Mahkeme, sadece sorusturmanin etkili olmadigini ileri siiren
ancak baska bir dava yoluna basvurmayan kisiler bakimindan, so-
rusturmanin etkili olup olmadig1 yoniinde belirlemeler yaparak, eger
etkili bir sorusturmanin var oldugu sonucuna variyorsa agikca daya-
naktan yoksunluk karar1 veriyordu.® Kanimizca Mahkeme yukarida
yer alan sonraki tarihli kararlardan anlasildig: tizere, bu yontemden
vazgecmis ve diger hukuk yollar: tiiketildikten sonra inceleme yapma
esasini benimsemistir.

Ayrica bu basvurularin bazilarinda hukuk yargisinda ispat stan-
dardinin ceza yargisina gore daha diistik olduguna vurgu yapila-
rak basvurucunun, hukuk yargisinda basar1 sansinin ceza yargisina
gore daha yiiksek olabilecegine dikkat gekilmistir.¥ Mahkeme tibbi

tug basvurusu, § 47. Benzer ifadeler icin bkz. Mahmut Sancar basvurusu, B. No:

2013/3583, T. 7.7.2015, § 45.

“Bu baglamda basvuru konusu olayin kosullarina bakildiginda basvurucu, olay-

da ihmali oldugunu ileri stirdigii kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak

ceza sorusturmasi agilmas: talebinde bulunmus; bireysel basvuru sonrasmnda

Saglik Bakanlig1 aleyhine Idare Mahkemesinde tam yarg: davast agmis, ancak

basvurulan yolun tiiketildigine dair herhangi bir bilgi veya belge sunmamustir.

Ttiiketilecek idari dava yolunun basvurucunun yasam hakki kapsaminda ileri

stirdiigii iddialar acisindan etkisiz oldugunun kabul edilmesini gerektirecek bir

husus basvurucu tarafindan ortaya konulmadig gibi somut olaym kosullarinda,
bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan resen dikkate alinabilecek bir husus
da bulunmamaktadir.” Murat Karabulut bagvurusu, § 49. Benzer ifadeler icin bkz.

Semiha Giir basvurusu, § 55.

“30.Agiklanan gerekcelerle, Cumhuriyet Savciliginca ytrtitiilen sorusturma so-

nucunda verilen karar nedeniyle basvurucularin yasam hakkina yénelik bir ih-

lal acikga tespit edilmediginden, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmas1”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Musa Erdem ve

digerleri basvurusu, B. No: 2013/1845, T. 7.11.2013.

8 “Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle baskasma verilmis olan zara-
rin tazmin edilmesi ytiktimliiltigtini ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku
alaninda sug diye adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka ay-
kir1 davranis grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi igin ilgili
kanunda agikca tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil i¢in boyle bir sinirlamaya yer
verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun is-
tisnai nitelik tasimasina ragmen kasten veya taksirle bagkalarina verilen zararn
hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkénimin daha fazla oldugu, ceza hu-
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ihmaller konusunda etkili bagvuru yolu baglamindaki tercihini, yanlis
tedavi nedeniyle bedensel olarak zarar gordiigiinii iddia eden, kamu
davasi acilmasini saglayamayan ancak ayni zamanda hukuk davasini
da kaybeden Ahmet Acartiirk tarafindan yapilan basvuruda net bir se-
kilde ortaya koymustur:

“563.Buna gore fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis
ise “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza davast agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 59).

54.Bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmala-
rimn Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelme-
mektedir. Ancak ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel
basvuru yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya
idari tazminat davasi yoludur (Nail Artug, § 38).”*°

Sonug olarak Mahkeme, “basvurucunun Mikro TESE operasyonunun
t1bbi sonuglar: ve muhtemel riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmedigi
gerekgesiyle Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin
maddi ve manevi varli§int koruma hakkimin ihlal edildigine kanaatine varnis”
ve “bu konuda yeniden yargilama yapilmas: gerekeceginden gerekceli karar
hakkina yonelik iddialar bakumindan ayrica inceleme yapilmasina gerek gor-
memigtir (Kamil Uzun/Tiirkiye, B. No: 37410/97, 10.5.2007, § 64).""

b. Psikolojik taciz ve mobbing iddialar1 bakimindan

Psikolojik taciz ve mobbing iddialarinin etkili bicimde sorusturul-

kuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alanin-
da objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandig1 ve hukuki sorum-
luluk alaninda ayn1 maddi vakialar cercevesinde daha diistik bir ispat standardi
kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlasilmaktadir. Bunun
yani sira hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulun-
ma imkani ortadan kaldirilirken hukuki sorumluluk alanindaki tazmin ytikiim-
lultigiintin asil gayesinin zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu dikkate
alindiginda ozellikle somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazlhik-
lar acisindan hukuki tazmin yolunun daha ytiksek basar1 sanst sunabilecek, kul-
lanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu anlasilmaktadir (Isil Yaykir, B. No:
2013/2284,15.4.2014, § 44).” Bkz. Yaprak Yiiksek basvurusu, § 37, Mahmut Sancar
basvurusu, § 38, Semiha Giir bagvurusu, § 54.
% Ahmet Acartiirk bagvurusu, B. No: 2013/2084, T. 15.10.2015.
Ahmet Acartiirk, § 71 ve 74.
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mamasini konu alan tespit edebildigimiz sonuglanmis birkag basvuru
vardir. Mahkemenin bu basvurulardan Isil Yaykir bagvurusunu, bu
konuda referans vermek icin sikca kullandig1 goriilmektedir. Bu bas-
vuruda Mahkeme, ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ispat stan-
dard: farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve hukuk davasi yolunda basar1
sansinin yiiksek olmasi nedeniyle bunun etkili bir bagvuru yolu oldu-
guna su ifadelerle hiikmetmistir:

“44 Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle baskasina
verilmis olan zararin tazmin edilmesi ytikiimlulugtint ifade eden hu-
kuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug¢ olarak adlandirilan in-
san davranisina gore daha genis bir hukuka aykir1 davranis grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin ilgili kanunda
acikca tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil i¢in boyle bir sinirlamaya
yer verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku alaninda taksire dayali so-
rumlulugun istisnai nitelik tasimasina ragmen, kasten veya taksirle
baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim
imkaninin daha fazla oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorum-
luluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorum-
luluk esasinin da etkin sekilde uygulandig1 ve hukuki sorumluluk
alaninda ayni maddi vakialar cercevesinde daha diistik bir ispat stan-
dardi kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlasil-
maktadir. Bunun yani sira, hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde
sahsi hak iddiasinda bulunma imkan1 ortadan kaldirilirken, hukuki
sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin zarar
gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, 6zellikle
somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agisin-
dan, hukuki tazmin yolunun daha ytiksek basar1 sans: sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu anlasilmaktadir.”

Konuyla ilgili diger iki basvuru yukarida adil yargilanma hakk:
incelenirken kiinyeleri verilen ve bu bakimdan konu bakimindan yet-
kisizlik karariyla sonuglanan “I.Y.” ve “Emel Leloglu” basvurularidir.
Her iki basvuruda da Milli Egitim Bakanlig1 ¢calisan1 olan basvurucu-
lar, amirlerinin psikolojik tacizine ve dopinge maruz kaldiklarini ifade
ederek, basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme her iki basvuruyu da
Anayasanin 17/1. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligini ge-
listirme hakki baglaminda incelemis ve iki basvuruda da basvuru yol-
larinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verilmistir.
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Bunun nedeni, yukarida belirtildigi gibi, diger hukuk yollar: tiiketil-
meksizin Anayasa Mahkemesine basvurulmasidir. Zira Mahkeme’ye
gore bu bagvurularda hukuk davasi agilmas: daha etkili bir giderim
yoludur.*?

Bu bagvurularin bir kisminda kovusturmaya yer olmadig: karar:
verilmis, bir kisminda ise idarenin ceza sorusturmasina izin verme-
mesi ve bu kararin idare mahkemesine ac¢ilan dava sonucunda ke-
sinlesmesi tizerine Cumhuriyet savcilig1 tarafindan evrakin islemden
kaldirilmas: karar1 verilmistir. Bu karar, kovusturmaya yer olmadig:
karariyla ayni nitelikte olmasa da, sonug olarak sorusturmanin orta-
dan kalkmasina yol agmaktadir.

c. Seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlali (hakaret) iddialar1
bakimindan

Yukarida, hakaret sucu baglaminda adil yargilanma hakkina ilis-
kin olarak yapilan basvurularin, Mahkemenin benimsedigi anlayis
uyarinca sonugsuz kalmaya mahkdm oldugu agiklanmisti. Bu baslik
altinda ise konu, hakaret sucuyla korunan hukuki menfaatin anaya-
sal givencesi olan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlali ve etkili
sorusturma yukumliiliigi baglaminda ele alinacaktir. Mahkemenin
bu baglamdaki yaklasimi yukarida incelenen taksirle 6liime sebebi-
yet verme ve psikolojik taciz olaylariyla paraleldir. Dolayisiyla seref
ve itibarinin korunmasi hakk: baglaminda (Anayasanin 17. maddesi)
basvurucu kovusturmaya yer olmadig1 karariyla karsilasmissa, diger
etkili i¢ hukuk yollarimun tiiketilmesi gerektigi ictihat edilmektedir.”®
Bu durum Genel Kurul tarafindan 2017 yilinda karara baglanan Mus-
tafa Tepeli basvurusunda net bir sekilde agiklanmistir:

“23.Tiirk hukukunda mevcut basvuruya benzer sekilde hakaret fiili ile bi-
reylerin seref ve itibarlarina miidahale edildigi durumlarda hem cezai hem de
hukuk dava yolu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik hile gelen
ictihatlarinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin sozlii ya da yazili

21y, basvurusu, § 44; Emel Leloglu bagvurusu § 41.

% Bu konuda ¢ok sayida basvuru vardir. Cesitli yillarda karara baglanan 6rnek
basvurular igin bkz. Adnan Oktar basvurusu (2), B. No: 2013/514, T. 2.10.2013;
Osman Nihat Sen bagvurusu, B. No: 2014/16517), T. 9.6.2016; Fetullah Giilen bas-
vurusu (3), B. No: 2014/8951, T. 20/7/2017; Osman Hilmi Ozdil bagvurusu, B. No:
2014/14934, T. 22/6/2017.
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hakaretin hapis cezasini gerektiren su¢ olmaktan ¢ikarilmas: yoniindeki tav-
siye kararlarina (Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation of defa-
mation, Resolution 1577, 04.10.2007, §§ 11, 13, 17; Parliamentary Assembly,
Towards decriminalisation of defamation, Resolution 1814, 04.10.2007, § 1;
Parliamentary Assembly, Respect for media freedom, Recommendation 1897,
27/1/2010, § 11) ve AIHM'in Sozlesmeci devletlerin zaman gecirmeksizin
hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmas: gerektigi yoniindeki vurqusuna (Sabanovié/
Sirbistan ve Karadag, 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari ve digerleri/Fin-
landiya, 37520/07, 6/7/2010, § 77) atif yapilmis ve hakaretin dzel yasama et-
kileri ile ilgili olarak hukuk davasi agmak suretiyle basvurucularin giderim
saglayabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Adnan Oktar (3), B. No:
2013/1123, 2/10/2013, §§ 38-44). Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi,
devletin maddi ve manevi varli§a yonelik miidahalelere kars: etkili mekaniz-
ma kurma yiikiimliligiiniin mutlaka ceza sorusturmasi yapimasin gerekli
kilmadigina, bireyin iigiincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi id-
diastyla tazminat davas: yoluyla da giderim saglamasinin miimkiin olduguna
karar vermistir (Adnan Oktar (3), § 35).”**

Bu basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasinin ne-
deni, verilecek kararin Anayasa Mahkemesi bolimlerinin daha 6nce-
den vermis oldugu kararlarla celisebilecegi diistincesidir. Basvurunun
bir diger 6nemli kismi ise failin mechul kalmasinin, hak ihlaline yol
acmamasidir. Kendisine bir internet blogunda hakaret edildigi isna-
diyla basvurucunun yaptig1 sikayet, failin bulunamamasi nedeniyle
sonugsuz kalmis ve kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir.
Savcilik, gerekce olarak ilgili internet blogunun bagli oldugu elektro-
nik servis hizmetleri saglayicisinin yurt dis1 kaynakli olmasi nedeniy-
le dijital delil elde edilmesinin miimkiin olmadig1 ve ad1 gegen inter-
net sitesi yabanci kanunlara tabi oldugundan kullanicilar1 hakkinda
sitenin bilgi vermedigini ifade etmistir. Mahkeme bu olayda savciligin
tutumunu yerinde bulmustur. Gerekge su sekildedir:

“31. Somut olayda Cumhuriyet Savcist, Internet iizerinden islenen sucla-
ra yonelik sorusturmalardaki giicliikleri de gozeterek Anayasa’da korunan te-
mel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ciddi endiseler ortaya ¢ikarabilecek sekilde
genis kapsamda etkiler uyandirmayan ya da toplumsal menfaati etkilemeyen

9 Mustafa Tepeli basvurusu, B. No: 2014/5831, T. 1.3.2017, § 23.
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bir sikayet hakkinda sorusturmay: daha fazla siirdiirmeyi reddetmistir. Basou-
rucunun dnemli olumsuz sonuclarla karsi karsiya kaldiina dair yeterli delil
bulunmadigi, ayrica sikayet konusunun onemli bir ilkesel soruna yol agmadig
dikkate alindiginda bir toplumda yasiyor olmanin kabul edilebilir bir bedeli
olarak goriilebilecek olan -bir sozlii karsilasmaya iliskin olarak- sorusturma-
min siirdiiriilmemesinde Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler bakinindan bireyin menfaatleri ile toplumun
menfaatleri arasinda agik bir dengesizlik bulundugu degerlendirilmemistir.”*®

Konuya iliskin bir diger énemli Genel Kurul Karar1 ise Nihat Oz-
demir basvurusunda verilmistir.”® Basvurucu hakaret sucuna iliskin
olarak sikayette bulunmak yerine tazminat davasi agma yoluna gitmis
ve bu davay1 kaybetmesi tizerine Anayasa Mahkemesine basvurmus-
tur. Anayasa Mahkemesi ise basvuruyu kabul edilebilir bulmus ancak
“maddi ve manevi varligini koruma hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili ola-
rak Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasumin ihlal edilmedigine” karar
vermistir. Karara bakildiginda hakaret oldugu iddia edilen agir soz-
lerin sahibinin bir gazeteci olmasi ve sozlerin bu faaliyet kapsaminda
soylenmesinin, oy ¢okluguyla da olsa ihlal karar1 verilmesini 6nledigi
anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi “somut olayda Ilk Derece Mahke-
mesi tarafindan, davalimin basin 0zgtirliigii ve bu baglamda ifade 6zguirliigii
ile basvurucunun seref ve itibartmin korunmast haklari arasinda adil bir denge
kurulduguna” hitkmetmistir.”” Dolayisiyla gazeteci olmayan bir kisinin
kictik dustirtict sozleri tizerine agilacak tazminat davasindan sonug
alinamamasi halinin, ihlal karar1 dogurabilecegi sdylenebilir.

% Mustafa Tepeli, § 31. Bu karardan sonraki bir tarihte, benzer bir olaya dayanan

Burhan Kuzu basvurusu da benzer gerekgelerle Ikinci Bolim tarafindan acik-
¢a dayanaktan yoksun ve dolayisiyla kabul edilmez bulunmustur. Bkz. Burhan
Kuzu bagvurusu, B. No: 2014/4988, T 19/12/2017, § 44.

% Nihat Ozdemir basvurusu, B. No: 2013/1997, T. 8/4/2015.

97 69.”Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi, davalinin basin 6zgiirliigii ve bu bag-
lamda ifade ozgtirligi ile bagvurucunun seref ve itibarmin korunmas: haklar
arasinda bir denge kurma islemi yapmistir. Ilk Derece Mahkemesi, sz konusu
haber ve yazinin, genel ¢ikar ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadig:
sorusuna 6zel bir 6nem vermis, ayrica haberin yapildig: sartlar tizerine de egil-
mistir. Ilk Derece Mahkemesi davaya konu yazida ve televizyon programlarmnda
gecen olaylarin gercekligi meselesine egilmis ve yayinlarin yapildig: tarihte mey-
dana gelen olaylarla yaymlarin icerigi arasindaki 6z-bi¢im iliskisinin bozulma-
digma ve bagvuruya konu sozlerde gecen olaylarin “goriintir gerceklige uygun”
olduguna karar vermistir.” Nihat Ozdemir basvurusu, § 41.
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V. THLAL KARARININ SONUCLARI

ATHMnin etkili sorusturma yapilmadig1 yoniinde bir ihlal karar1
vermesi halinde, bunun sonucunun ne olacagina yonelik diizenleme
CMK'nin 172. maddesine 6459 sayil1 Kanun’la 2013 yilinda eklenmistir:

“(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin AITHM nin kesinlesmis ka-
rariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde
talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

Bu diizenleme AIHM kararinin sonuglarinin ortaya konulma-
st acisindan son derece yerinde olmustur. Ancak sorusturma yapil-
masinin talebe baglanmasi yerinde degildir.”® Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin bu tiir bir karar vermesi halinde bunun sonucunun
ne olacag1 konusunda, bireysel basvuru kurumu ytirtirliige girdikten
sonra CMK'da bir degisiklige gidilmemistir. Kanimizca bu tiir bir de-
gisiklik gerekli de degildir. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer
alan diizenleme bu anlamda yeterlidir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildi-
gine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenle-
re hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi etkili sorusturma baglaminda ihlal karar
verdiginde, geregi yapilmak {izere dosyanin ilgili bassavciliga gonde-
rilmesine karar vermektedir. Bu noktada elbette akla gelebilecek bir
diger soru, s6z konusu kararlarin gereklerinin yerine getirilip getiril-
medigidir. Anayasanin 153/6. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi
kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanmr ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.” Gortuldugu
tizere Anayasa hiikmii son derece agik olup, kararin muhatabina her-
hangi bir takdir yetkisi birakmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ma-
kamin kararin gereklerini, hukuka uygun bir sekilde cizecegi bir yolla
yerine getirmesi zorunludur. Belirtmek gerekir ki bu sorun, Anayasa
Mahkemesinin tiim bireysel basvuru kararlar1 bakimindan varligini

o8 Soyer Giileg, s. 1450.
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surdurmektedir ve bunun en 6nemli sebebi Mahkemenin “kendisine
ait bir icra organi ve kararlarimin icrasimin ne oranda gerceklestirildigini kont-
rol edebilecek araclart olmamasidir””

Ogretide, bu konuda yapilmis bir saha aragtirmasi bulunmakta-
dir. 23.09.2012 - 23.09.2016 tarihleri arasinda, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan verilen bireysel basvuru kararlarini kapsayan bu ¢alismada,
sorusturma organlarina yonelik 29 ihlal karari tespit edilmis, bu ka-
rarlardan 21 tanesinin ilgililerine ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada
bu 21 kararin yalniza 9 tanesinde, Anayasa Mahkemesinin kararinin
stirece olumlu etki yaptig1 tespiti yer almaktadir. Yine ayni calismadan
alinan asagidaki grafikte soz konusu kararlarin haklara gore dagilimi
ve sonuglari goriilmektedir.!®

Grafik 22: AYM Tarafindan Bir Hakkin ihlali Sonucunda ihlalin ve
Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin Sorusturma Makamlarina
Gonderilen Kararlarin Hak Bazinda Dagilimi

Toplanma Ozgiirliigii [

ifade Ozgirtizn [ _
[ A¥YM Kararinmn Olumlu
T Etkisi Olmayanlar
et —————
LI bl B B ArM Kararninin Olumlu
iskence/Usuli Etkisi Olanlar
. M inlal sayisi

Iskence/Maddi
Yasam Hakki/Usuli
Yagam Hakki/Maddi

Bu durum; yasam hakki, iskence ve insanlik dist muamele yasa-
giyla etkili sorusturma yiiktimlulugt ile ilgili kararlarin icrasinda

%" Bkz. Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu

ile Kurumsallasma 1htiyac1”, Anayasa Yargisy, Y. 2016, S. 33, s. 93-118. Yazar soz
konusu tespitin Alman Anayasa Mahkemesi icin de gecerli oldugunu ifade et-
mektedir. .

Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Usuliintin Ilk Dort Yilmna
Dair Bir Degerlendirme, Istanbul 2017, s. 51 ve 52.

100



224  Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru: ...

yapisal sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir.!®® Ote yandan bura-
da kararin yerine getirilmesi, mutlaka kamu davasi acilmasi seklinde
anlagilamaz. Ayni husus AIHM'nin ihlal tespit ettigi hallerde de ge-
cerlidir.!® Onemli olan Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
eksiklikler tamamlandiktan sonra yapilan degerlendirmede varilan
sonucun tutarli ve hukuka uygun olmasidir. Bu sonu¢ dava agilmasi
seklinde olabilecegi gibi, yeniden bir kovusturmaya yer olmadig1 ka-
rar1 verilmesi seklinde de olabilir.

VI. DEGERLENDIRME

A. SUCTAN ZARAR GOREN KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGI KARARI UZERINE BIREYSEL BASVURU
YAPARKEN HANGI HUSUSLARI DIKKATE ALMALIDIR

1. Oncelikle bagvurucu, hangi maddi hakka dayandigini net bir
sekilde ortaya koymali ve bunun Anayasa Mahkemesinin her zaman
kendi lehine re’sen takdir edecegi yanilgisina diismemelidir. Bu tiir bir
tutum, asagida alintilanan Selcuk Dursun basvurusunda'® goriilecegi
tizere, konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesine varan sonuglar
dogurabilir.

101 Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usultiniin {lk Dért Yilina Dair
Bir Degerlendirme, s. 61. Yazar bu sayilanlara ek olarak bir de makul siirede yar-
gilanma hakkindan s6z etmektedir.

102 Sahin, s. 121.

105 %19, Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagsvurucu her ne kadar Anayasa’nin
74. maddesinin de ihlal edildigini ileri stirmiis ise de, bu iddialarin 6zii, s6z konu-
su kararmn adil olmadig1 hususu ile ilgilidir. Diger yandan basvurucu, asagilandi-
gin1 ve kisilik haklarina da tecaviiz edildigini iddia etmis ise de, manevi varliginin
korunmast hakkinin ihlal edildigine iliskin somut olay ve olgulara dayal1 bir actk-
lama ve kanitlamada bulunulmadig: goriilmektedir. Olaylarin basvurucu tarafin-
dan yapilan hukuki tavsifiyle bagli olmayan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
iddialarini adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendirmistir. (...)
33.Basvurucu, sug isledigini duistindtigi kisiler hakkinda sorusturma acilmasi-
n1 saglamak amaciyla sikdyette bulunmus olup, basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis
ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 6zgtirliiklerin koruma alani disinda
kalmaktadir.
34.Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu ihlal iddialarinin Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kaldigi anlasildigindan basvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimimdan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Selcuk
Dursun bagvurusu, B. No: 2013/691, T. 24.6.2015.



TBB Dergisi 2018 (135) Fahri Gokgen TANER 225

2. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda, derece mahke-
melerinden farkli olarak maddi olay adaletini saglamaya yonelik bir
yaklagim izlenmemeli, olay hak temelli bir boyuta tasinmalidir. Ince-
ledigimiz basvurularda gordiugtimiiz en ciddi sorulardan birisi budur.
Zira Anayasa Mahkemesinin kamu giictiden dogan hak ihlallerini
degerlendirdigi ve yerel mahkemelerin her yanlisini diizeltemeyece-
gi gozden kagirilan 6nemli bir noktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi
ontinde, davada ortaya ¢ikan sorunlar hak ihlalleriyle iliskilendirilebi-
lirse, ortaya c¢ikacak durumda yerel mahkemede maddi olay adaletini
saglayacak yeni adimlar atilabilir.

3. Bucalismada ele alinan basvurulara bakildiginda kasten ldiir-
me, kasten yaralama, taksirle 6liime sebebiyet verme, cinsel istismar,
kisinin hatirasina hakaret, gorevi kotiiye kullanma, intihara yonlen-
dirme, hakaret gibi pek ¢ok farkli sugun kovusturmaya yer olmadig1
kararlarina ve ardindan bireysel basvuruya konu oldugu goriilmekte-
dir. Ancak burada 6nemli olan hangi sugun islendiginin iddia edildigi
degil, onun hangi maddi hakla iliskilendirildigidir. Burada adil yargi-
lanma hakkindan uzak durulup, konunun hangi maddi hakla iliskili
oldugu net bir sekilde ortaya konulmali ve iceri girilmeye calisilacak
kap1 dogru secilmelidir. Mevcut durumda, adil yargilanma hakki ka-
pisindan girilmeye calisildig1 takdirde, kapinin suctan zarar gorenin
yliziine carpmast kaginilmazdir.

4. Kasten yasam hakkinin ortadan kaldirilmas: baglaminda ya-
pilan basvurularda, Anayasa Mahkemesi etkili sorusturma yiikiim-
liultigii baglaminda inceleme yapmakta ve baska bir basvuru yolunun
tiketilmesini beklememektedir. Ancak olayin intihar m1 yoksa kas-
ten oldiirme mi oldugu konusunda siipheler bulunan hallerde, kasten
oldiirme stiphesini giiclendiren delillerin ortaya iyi konulmasi, etkili
sorusturma yukimliliginin devreye girmesi bakimindan biiytik
oneme sahiptir.

5. Etkili sorusturma ytikiimliligiintin devreye girdigi ve ceza
muhakemesi disinda baska yollarin tiiketilmesinin beklenmedigi di-
ger hal iskence ve insanlik dis1 muamele yasagidir. Ancak bunun igin,
bu yasak kapsamina girecek bir miidahale olmali, baska bir deyisle
miidahale asgari esigi asmali ve en azindan insan haysiyetiyle bagdas-
mayacak diizeye varmalidir. Aksi takdirde yukarida da ifade edildigi
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tizere, bagvurucudan diger hukuk yollarin titketmesi talep edilebilir.!*
AIHM'nin kétii muamele konusundaki ictihadinin kapsamu gittikce
genislemektedir ve bu genisleme agirlik esiginin her somut olayin ko-
sullar1 dikkate alinarak diistirtilmesi suretiyle saglanmaktadir.!®Aksi
takdirde basvurunun 6zel hayata sayg1 hakki veya diger haklar bag-
laminda incelenmesi sz konusu olur. Bu durumda etkili sorusturma
yukimlulugti devreye girmeyeceginden, basvurucunun diger yollar:
tiiketmesi zorunlulugu dogacaktur.

6. ATHM, “yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiiniin ihlaline ticiincii
kisilerin kasitlr olmayan eylemleri sebebiyet vermisse etkili bir yargisal sistem
olusturma seklindeki pozitif yiikiimliiliigiin her olayda mutlaka ceza davas
acilmasimi gerektirmedigi ve magdura diger hukuki yollarin agik olmasinin
yeterli olabilecegi” kanaatindedir.'®® Buradaki yeterli ifadesi elbette et-
kililigi de icerisinde barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesinin de bu
ictihad1 takip ettigi gortilmektedir. Bu durumda basvurucu, diger ida-
ri ve hukuki basvuru yollarin tiikettikten sonra bireysel basvuru yo-
luna gitmelidir. Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesinin, islendigi
iddia edilen sug ve ihlal edildigi iddia edilen hak baglaminda kaliplara
sikisip kaldigr gortilmektedir. Hakaret sucu bir kenara konulursa, her
zaman ceza muhakemesi disindaki yollarin da en az bu yol kadar etki-
li oldugunu soylemek anlamli olmayabilir. Bu konu alt baghikta ayrinti-
I1 olarak ele alinacaktur.

B. ANAYASA MAHKEMESI KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGI KARARLARININ TUMU BAGLAMINDA
ETKILI BIR DENETIM MERCIii OLABILIR Mi?

Baslikta yer alan soruya olumsuz cevap vermek icin ¢ok derin
bir arastirma yapmaya gerek yoktur. Anayasa Mahkemesinin birey-
sel basvurudaki yillik karsilama orani ile Tuirkiye'de bir yilda verilen
kovusturmaya yer olmadig1 karari sayisin1 karsilastirmak yeterli fikir
verecektir:

104" Ornek bir olay olarak bkz yukarida kiinyesi verilen Sevgi Cantemiir bagvurusu.
5 Oya Boyar, Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa i¢inde, editor Sibel Inceoglu, s. 149.
106 Harris-O"Boyle-Bates-Buckley vd., s.48; Dogru-Nalbant, s. 22.



TBB Dergisi 2018 (135) Fahri Gokgen TANER 227

Yalnizca 2016 yilinda tiim Tiirkiye'de 2.840.243' adet kovustur-
maya yer olmadig1 karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesinin 2016
yilinda karara bagladigi bireysel bagvuru sayisi ise 16.175ir.!%® El-
bette Anayasa Mahkemesi, kovusturma davas: sonucunda yerinde
bulunan tiim kovusturmaya yer olmadigi kararlarimin denetleme
mercii olamaz. Aksi yonde bir beklenti gercekci olmadig1 gibi, Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru kurumunun amaglariyla da
bagdasmaz. Ancak Mahkemenin kovusturmaya yer olmadig: karar-
larina iliskin bir eleme yaparken benimsedigi yontem, biiyiik 6nem
tasimaktadar.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki ve
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 konusundaki yaklasimi degisme-
digi stirece ki adli istatistiklere bakildiginda yakin bir gelecekte degis-
meyecegi anlasilabilir, sugtan zarar gorenlerin adil yargilanma hakki
baglamindaki basvurularinin basarili olmas gtigtiir. Bu nedenle, an-
cak maddi haklar baglaminda yapilacak basvurulardan sonug alinma-
st mimkiin goziikmektedir.

Yasam hakki ve iskence ve insanlik dis1 muamele yasagina iliskin
olarak, etkili sorusturma yapma yiikiimlulugt baglaminda ileri sii-
riilen iddialarin basar1 sansi vardir. Bunlar diginda kalan maddi hak-
lar bakimindan, Mahkeme™nin alternatif hukuk yollarinin bir biittin
olarak tiiketilmesi gerektigi diistincesinde oldugu anlasilmaktadhr.
Oyleyse her ne kadar birbirinin yerine gegen yollar olmasa da, suctan
zarar goren ceza davasi agilmasini saglayamadiginda, mutlaka diger
hukuk yollarini denemeli; 6rnegin tazminat davasi veya idari dava ag-
mali, davanin sonunda da bir sonug elde edemezse o zaman bireysel
basvuru yolunu kullanmalidir.

Ancak bu noktada hakaret sucu ile ilgili basvurular: (seref ve
itibarin korunmasi hakkinin ihlali) ayirmak gerekir. Anayasa Mahke-
mesi bu bagvurulari kabul etmeme egilimindedir ve bu konuda basar1
sans1 yok denecek kadar azdir. Belki agilacak tazminat davasinin “agrk
ve bariz takdir hatas:” nedeniyle reddedildigi ortaya konulabilirse, bu
noktada bir sonug alinabilir. Zira hakaret sucunda, tazminat davasinin

107" Adalet Istatistikleri 2014, s. 19. Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatis-
tik_2016/2016/index.html
108 http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf.
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etkili giderim saglama ihtimali diger suglardan fazladir. Bu noktada
Mahkemenin “hukuk davalarinda ispat standard: daha diisiik oldugundan,
bu davalarda ceza davalarina gore basar: sansi daha yiiksektir” seklindeki
tespitine yonelik bir belirleme yapmak istiyoruz:

Hem 6zel hukukta hem de ceza hukukunda, Anayasanin amir
hiikmii geregi hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verirler. Ancak
vicdani kanaatin, baska bir deyisle hakim agisindan ispatin olctitiintin
ne oldugu her iki hukuk dalinda birbirinden farkhidir. Akla dayanan
bir muhakeme sistemi olusturmanin tek yolu ceza muhakemesinde
“gerekceye dayanan siiphe” ve medeni muhakemede “agirlikly delil”
olctitlerinin vicdani kanaate esas alinmasidir.'”

Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk yargisinda is-
pat olctitti agirlikl delil slgtitudiir. Bu olctit bir tarafin ortaya koydugu
delillerin karsi tarafin delillerinden daha inandirict olmast anlamina
gelir. Ispat yiikti ise HMK m. 190 uyarinca “Kanunda zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir.” Ozel hukukta taraflarca hazirlama ilkesi gegerli
oldugu icin, kisinin iddiasin1 ispatla ytikiimlii tutulmas: da yerinde-
dir. Buna karsin ceza muhakemesinde, mahkemenin re’sen delil aras-
tirmas1 mimkiindiir ve ispat ytikiit Cumhuriyet savciliginin tizerinde-
dir. Peki, bu durumda her halde bir hukuk davasini kazanmanin, bir
ceza davasinda mahktmiyet sonucu elde etmekten daha kolay oldugu
tespiti dogrudur denilebilir mi? Bu sorunun cevabi s6z konusu davada
delil durumunun ne olduguna baghdur:

Eger bir davada davaci agisindan toplanmasi gerektigi diistiniilen
tim deliller toplanmissa, o davada hukuk yargisinda basar1 sansimnin
ceza yargisindan yiiksek oldugu genellemesi dogrudur. Zira hukuk
yargisinda iki tarafin ortaya koydugu delil araclarindan hangi tara-
finkiler gorece daha ikna edici ise, o tarafin lehine karar verilmesini
ongoren “agirlikli delil''” dlgiitii uygulanmaktadir. Buna kargin ceza
muhakemesinde 6lgiit “gerekceye dayanan siiphenin yenilmesi“dir.'!*
ki hukuk dalinda aradaki fark, stipheden sanik yararlanir ilkesinin
varligi, boyle bir farkin nedeni ise tehlike altinda olan menfaatler ara-

109" Metin Feyzioglu - Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Ola-
rak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 207.

1 Ing. “preponderence of evidence”.

1 Ing. “beyond reasonable doubt”.
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sindaki farkliliktir'? Ceza yargisinda tam bir inanis olmadan sanik
mahktm edilemez. Buna karsin hukuk yargisinda hakimin bu diizey-
de bir inanisa varmasi gerekmez, taraflardan birini daha hakli bulma-
s1 yeterlidir.

Eger toplanmasi istenilen baska deliller varsa, savciligin ve ceza
yargisinin delil toplama imkanlarinin hukuk yargisindan ¢ok daha
fazla oldugu gozden kagirilmamalidir. Ceza yargisinin elinde; arama,
el koyma, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi gibi delil
elde etmeye yonelik son derece etkili koruma tedbirleri vardir. Buna
karsin taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu hukuk yargisinda
hakimin bu tedbirlere basvurmas: elbette miimkiin degildir. Ancak
hakim, yeri bilinen bir takim delillerin mahkemeye getirilmesi igin
emir verebilir. Bu durum, 6zellikle taksirle 6liim ve yaralama olayla-
rinda her olayin ayni kefeye konulmamasi gerektigini gostermektedir.
Belirtmek gerekir ki kaza sonucu meydana gelen ¢liimler ile yukarida
incelenen tibbi miidahale sirasinda gerceklesen 6liimler birbirlerinden
son derece farklidir. Zira tibb1 miidahale sirasinda her zaman bir risk
oldugu acik oldugu gibi, miidahaleye iliskin kayitlarin da tutulmast
esastir. Buna karsin 6zellikle is kazalarinda, cezai sorumlulugun hangi
yetkililerde oldugunun belirlenmesi buiytik giicliik arz etmektedir. Bu
nedenle ilgililerin, ceza davasinda sorumlular veya ayrintilar ortaya
¢ikmadan, haksiz ¢ikmay1 goze alarak tazminat davasi agmasini bek-
lemek gercekgi degildir. Kald1 ki, uygulamada savciligin yeterince de-
lil toplamadan karar verdigi hallerde, kovusturma davasi da etkili bir
denetim yolu olamamaktadir.'®Ayrica ceza mahkemesinin sahip ol-
dugu re’sen arastirma yetkisi''* ve bagvurma imkani olan koruma ted-
birleri olayin aydinlatilmasi bakimindan biiytik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle elinde bu imkanlar bulunmayan hukuk mahkemesinde,
kisilerin daha ytiksek basar1 sans1 oldugundan da s6z edilmez.

12 Feyzioglu-Taner, s. 160.

113 {Inver-Hakeri, s. 512.
Anayasa Mahkemesi de CMK’da yer verilmemesine ragmen hukukumuzda
re’sen arastirma ilkesinin var oldugu kanaatindedir:
“Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif ko-
numda olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi
arastirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler,
Cumbhuriyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagli olmadiklar: gibi, saver olma-
sa bile kendiliklerinden, hiikiim igin gerekli tiim arastirmalar1 yapmak ve taraflarin
haklarimi korumak zorundadirlar.” AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.1.2012.
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Bu nedenle kaza sonucunda yaralanan veya ¢lenin yakinlarina
tazminat davasi yolunu gostermek, her zaman etkili bir yol olma-
yabilir. Buna karsin malpraktis sonucu ortaya ¢ikan 6liim ve yara-
lanmada, tibbi kayitlar tutuldugu igin ispat, bir kaza kadar gti¢ ol-
mayabilir. Ote yandan tibbi kayitlarin geregi gibi tutulmadig: veya
degistirildigi iddias1 varsa, tazminat davasi yolundan da bir sonug
elde edilmesi gticttir.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi, Perez/Fransa kararina is yukiinde
bogulmay1 6nleyici bir can simidi olarak sarilirken, bu ayrimi goz ard:
etmektedir. Yapilmas1 gereken basvurucularin deliller konusundaki
iddialarin1 dikkatle dinlemek ve herkese ayni yol tarifini vermeden
once yolun bir yere varip varmadigini, onerilen yolun yeterli olup
olmayacagini gozetmektir. Ozellikle sadece devlet tarafindan temin
edilebilecek olan delillerin varlig1 durumunda, bu eksikligin kiilfeti-
ni bagvurucuya yiiklemek haksiz sonuglara yol agabilir.!”®> Bizim bu
calisma i¢in yaptigimiz arastirma sonucunda edindigimiz izlenim,
Mahkemenin bu tiir bir ayrim gozetmedigi ve yukarida tizerinde dur-
dugumuz kategorilere yonelik genellemeler tizerinden hareket ettigi
yoniindedir.

Magdur haklarinin bu kadar gelistigi bir donemde, adil yargi-
lanma hakki suctan zarar gorene tictincii kisilerin cezalandirilmasini
talep etme hakki tanimiyor diistincesiyle, magdurun adil yargilan-
manin temel giivencelerinden yoksun birakilmasi, hukuki dinlenil-
me hakkinin ihlali olur. Bu nedenle yaralanma ve &liim olaylarinin
kategorik olarak tazminat davasi acilmasi sartina baglanmas: uygun
degildir ve mutlaka her olayin ozellikleri gbz oniine alinmalidir. Bu
baglamda basvurucularin Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ru yoluna giderken, ceza davasinin neden hukuk davasindan farkl
olarak cok daha etkili bir yol olduguna yonelik aciklamalarina 6nem
atfedilmelidir. Ancak elimizdeki az sayidaki 6rnek, Mahkemenin ka-
tegorik bir ret yaklasimini benimseme yolunda oldugunu gostermek-
tedir. Kanimizca her bir olayin 6zelliklerini goz ardi eden bu tiir bir
yaklasim, yerinde degildir.

15 Onok, s. 180. Yazarmn tespiti 3. madde icin gegerlidir ancak bizce tiim haklara tes-
mil edilebilir.
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SONUC

Gorulduigi tizere kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina karsi bi-
reysel basvuru yolu dar ve sarp bir yoldur. Mahkemenin adil yargilan-
ma hakkina iliskin sinirlayic1 tutumuna eklenen etkili sorusturma yii-
kiimliltgi baglamindaki kategorik yaklasimi ve olasi bir ihlale kars:
tim hukuk yollarinin tiiketilmesini talep etmesi, bu yolu oldukga zor-
lu hale getirmektedir. Bu baglamda hangi hallerde kovusturmaya yer
olmadig1 karariin ardindan, hangi hallerde ise diger hukuk yollar:
denendikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilaca-
g1 bilmek biiyiik 6nem tagitmaktadir.

Ote yandan bu yol, ne zaman ve ne sekilde bagvurulacag bilindi-
gi takdirde her durumda olmasa da yine de agik goziikmektedir. Bu
nedenle dar, sarp ancak yine de kismen acik bir yolla kars1 karsiya
oldugumuz kanaatindeyiz.
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