ISTINAF YARGILAMASI
APPEAL COURT JUDGMENT

Aysegiil ATAY COSKUN*

Ozet: 07.11.2015 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan karar uya-
rinca, 5235 sayili kanun ile diizenlenen bdlge adliye mahkemeleri,
20.07.2016 tarihinde faaliyete gecmistir. Bu mahkemeler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu dogrultusunda, ilk derece mahkemelerinin
kararlarina karsi yapilacak olan istinaf bagvurularini incelemekle gé-
revlidirler. Bu galismamizda, bolge adliye mahkemelerinde ydriiti-
lecek istinaf yargilamasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimleri
cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, istinaf Yargilamasi, Bolge Adliye
Mahkemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Abstract: In accordance with the decision published in the Offi-
cial Gazette on 07.11.2015, appeal courts enacted by the law no.5235,
put into action on 20.07.2016. Appeal courts are charged with the
examination of the legal remedy of the appeal lodged against the
judgments of the courts of first instance. In this study, it is aimed to
examine the appeal judgment prosecuted by appeal courts, in the
light of regulations in Code of Civil Procedure.

Keywords: Appeal, Appeal Judgment, Appeal Courts, Code of
Civil Procedur

GIRIS

2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'la, tilkemizde iki dereceli (ilk derece ve temyiz) yar-
gilama sisteminden, ti¢ dereceli (ilk derece-istinaf-temyiz) yargilama
sistemine gecilmesi ongorulmiistiir. Bu gercevede, 5236 sayili Kanun'la
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik ya-
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pilmis; daha sonra yirtrliige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK) da kanun yolu olarak bu yeni sistem kabul edil-
mistir. Stiphesiz ki, bu yeni diizenlemenin getirdigi en 6nemli yenilik,
istinaf kanun yolu ve bu kanun yolunun islemesini saglayacak olan
bolge adliye mahkemeleridir (BAM).

Istinaf yoluileilgili calismalar, uzun siire 5nce baslamasina ragmen,
altyapi ve personel yetersizligi gibi sebeplerle, BAM’lar 2016 y1ilina ka-
dar gorev yapamamustir. Nihayet Adalet Bakanligi'nin 07.11.2015 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan karar1 uyarinca, BAM'1n, 20.07.2016
tarihinde, tiim yurtta goreve baslayacag: ifade edilmistir. Ne yazik ki
belirtilen tarihe kadar, istinaf kanun yolu ile ilgili egitimler tamam-
lanamamus; altyapi, personel yetersizligi ile ilgili sikintilar buttintiy-
le giderilememistir. BAM'lar, 20.07.2016’da, belirlenen bolgelerde, bu
olumsuz kosullarda faaliyete baslamistir.

[stinafin 6ncelikli amac, ilk derece mahkemesince verilen karari,
hem maddi hem de hukuki yonden denetleyerek, gerekirse yeniden
gozden gecirmektir.! Istinafla ilgili iki temel sistem mevcuttur: Genis
anlamda istinaf sisteminde, ilk derece yargilamasindaki gibi, aynen,
yeniden inceleme yapilmakta; maddi mesele, ortaya ¢ikan degisiklik-
ler ve bir smirlamaya tabi olmaksizin, ileri stirtilebilen yeni delil ve
olaylar g6z ardi edilmeksizin? yeniden ele alinip incelenmektedir.?
Dar anlamda istinaf sisteminde ise, ilk yargilamadaki her sey yenilen-
memekte, ilk yargilama bastan sona aynen tekrarlanmamakta, maddi
olay incelemesi yapilmakla birlikte; kural olarak, 6zellikle ilk derecede
ileri stirtilmeyen (stirtilemeyen degil) hususlar incelenmemektedir.*
Ulkemizde dar anlamda istinaf sistemi kabul edilmistir.

[ste istinaf kanun yolunu etkin sekilde hayata gecirecek, bu snemli
yeniligin hukuk sistemimize katki sunmasin saglayacak olanlar, bas-
ta BAM hakimleri olmak tizere, hukuk uygulayicilaridir. Bu ¢calisma-

Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(Istinaf ve Temyiz), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:134, Sen Matbaasi, 1.Basks,
Subat 2008, s.7.

Ejder Yilmaz, Medeni Yargida Istinaf (istinaf), Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara
2005, s.21.

Muhammet Ozekes/Pekcanitez Hakan, Izmir Barosu Sunumu, (http://www.iz-
mirbarosu.org.tr, Erisim Tarihi: 20.10.2016)

4 Yilmaz, s.22; Ozekes, Sunum, (Erisim Tarihi:20.10.2016).
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mizda, BAM tarafindan yapilacak istinaf incelemesi ve yargilamasinin
temel ozellikleri, HMK'nin 351-360. maddeleri cercevesinde ele alina-
caktir.

I. On Inceleme Yapilmasi ve Bu Asamada Goriisiilecek Hususlar

Her hukuk diizeninde oldugu gibi hukukumuzda da ilk derece
mahkemesinde dava agma imkanindan farkl: sekilde, kanun yollari-
na basvurma imkanina bazi smirlamalar getirilmistir: Iste 6n incele-
me asamasl, istinaf talebinin, kanuni gerceveye uygunlugunun deger-
lendirildigi, basvurunun esas1 hakkinda karar verilmesini engelleyen
usuli bir eksiklik olup olmadigmin incelendigi ve isin esasina girilme-
digi bir asama olmasi bakimindan, bu smirlamalardan biridir.> Ote
yandan istinaftaki 6n inceleme ile ilk derece yargilamasindaki 6n in-
celeme farklidir; asamalarin isimleri ayni olsa da amaglar1 ve yapilan
islemler degismektedir.® Yargitay Kanunu'nun 40. maddesinin tigiin-
cli ve dordiincii fikralari ile Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 18. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, istinaftaki 6n inceleme asamasinin, daha
¢ok temyizdeki 6n inceleme asamasina benzedigi soylenebilir.”

Aslinda 6n inceleme asamasinin baslamasindan 6nce, yazili yar-
gilama usultinde gordiigumiiz dilekgeler asamas: da mevcuttur; an-
cak bu bolimiin BAM'in 6ntinde cereyan etmemesi ve artik istinaf
asamasinda, dilekceler safhasinin tamamlanmis olmasmdan dolays,®
calismamizda ¢n inceleme asamasindan itibaren yasanacak safhalar
hakkinda ayrmtili aciklama yapilacaktir.

Istinaf yargilamasinda on inceleme asamasinin oncelikli amaci

> Haluk Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul” (BAM'da
Usul), Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant1 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlar1:52,
1.Baski, Sen Matbaasi, Ankara 2003, s.257; Tolga Akkaya,, Medeni Usul Huku-
kunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.241; Murat Ozgiir Ciftgi, Medeni
Yargilama Hukukunda Istinaf, On ki Levha Yayncilik, 1.Baski, 2011, 5.566.

®  Hakan Pekcartez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Vedat Kitapcilik, Gozden Gegirilmis 5.Basi, 2017, 5.466; Hakan Pekcanitez/Mu-
hammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C:3
(Pekcanitez Usul), On iki Levha Yayincilik, 15.Basi, Istanbul 2017, 5.2235.

7" Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayevi, 1.Baski,

Ekim 2017, 5.343.

Haluk Konuralp, “ Medeni Yargilama Hukukunda Bolge Adliye Mahkemelerinin

Islevi” (BAM'1n Islevi), Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8 Mart 2003,

TBB Yayinlar1:52, 1.Baski, Sen Matbaasi, Ankara 2003, s.91.
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soyledir:® “ Kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel hususlarin eksikligi halin-
de, davann siiratle sonuglandirilmasi icin, hemen gerekli kararin verilmesi-
ne olanak tamnmak istenmistir. Dosyanin incelenmesinin bagka bir dairenin
is alanmina girmesi, ilk derece mahkeme kararimin kesin olmasi, istinaf yoluna
basvurunun siiresi iginde yapilmams olmast ve asgari basvuru sartlarimin
yerine getirilmemesi, drnegin basvuru dilekgesinin, basourulan karar: yete-
ri kadar belli edecek kayitlar: tasimamast halleri, zaten aciklanmaya muhtag
degildir. Kaldi ki bu hallerden bir kisminda, ornegin basvurunun yasal siire
gectikten sonra yapilmas: veya kesin olan bir ilk derece mahkemesi kararina
iliskin olmast durumunda, bunu ilk derece mahkemesi de 346. madde hitkmii
uyarinca, goz ontine alarak, basvuru dilekcesini reddedebilecektir. Bag-
vuru sebeplerinin veya gerekcenin, basvuru dilekcesinde hi¢ gdsterilme-
mis olmast halinde ise, bolge adliye mahkemesi, 355. maddenin ikinci ctimlesi
uyarinca, sadece kamu diizeni yoniinden bir inceleme yapip gerekli karar: bu
incelemenin sonucuna gore hemen verecektir”. Boylelikle, bir diizen iginde,
gereksiz emek ve zaman kayb1 onlenerek, usul ekonomisine daha uy-
gun bir inceleme yapilma imkani olacak ve BAM'1n is yiikii ltizumsuz
sekilde artmayacaktir."” Ote yandan bu asamada tespit edilemeyen hu-
kuka aykiriliklar, esas inceleme sirasinda tespit edilirse, BAM 1n istinaf
basvurusunu, o asamada reddetme imkam bulunmaktadir.!!

Esasen esas inceleme asamasi icin diizenlenmis, incelemenin sek-
line iliskin HMK'nin 354. maddesini, evleviyetle 6n inceleme asama-
s1 bakimindan da uygulayabiliriz:'> On inceleme, davanin &zelligine
gore, heyet halinde yapilabilecegi gibi, gorevlendirilecek bir iye vasi-
tas1 ile de yapilabilecektir. Bu konuya iliskin daha ayrintili agiklama,
“esastan inceleme” bolumiinde olacaktir.

On inceleme ile ilgili hitkmiin gerekgesi icin bkz. Yilmaz, s.71; Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
2.Baski, 2016, s.592.

Tiirkiye Adalet Bakanligi Hollanda Yarg: Konseyi Isveg Ulusal Mahkemeler Ida-
resi AB-Eslestirme Projesi, Ttirkiye Cumhuriyeti’'nde Istinaf Mahkemelerinin Ku-
rulusunun Desteklenmesi, 5.46; Nesibe Kurt Konca/Ceren Damar; “Is Yargisinda
Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, Ankara 2016, s.187-230; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi C:3 (HMK Serhi), Yetkin Yayinlari, 3.Baski, Ankara
2017, 5.3267.

1 Akkaya, 5.241. . .

12 fbrahim Ermenek, “istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme
Sinirlarmin Kapsami”, www.taa.gov.Tr, S.9, (Erisim Tarihi: 20.10.2016); Akkaya,
s.241.

10
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HMK'nin, dogrudan dogruya istinaf basvurusunun kendisine
iliskin usul kurallari ile ilgili® 352. maddesi uyarinca, “bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesince dosya tizerinde yapilacak 6n inceleme
sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmas1 gerektigi, kararin
kesin oldugu, basvurunun stiresi icinde yapilmadigi, basvuru sartla-
rimin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hig
gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karar
verilir; eksiklik bulunmadigr anlagilan dosya incelemeye alinir.”

On inceleme, istinaf denetimi yapilmasinin miimkiin olup olmadi-
g1 saptayabilmek igin dosya tizerinden' yapilan sekli bir safhadir.”
HMK'nin 352. maddesindeki hususlar1 mahkeme kendiliginden goze-
tir; bunlarin taraflarca ileri stirtilmesi aranmaz ama gereksiz zaman
kaybin1 6nleyecek ve BAM'1n farkinda olmayacagi hususlara dikkat
cekecek sekilde, taraflarin dilekgelerinde agiklamada bulunmalari fay-
dalidir.’® Bu asamada goriisiilecek hususlar, istinafin caizligi ile ilgili
sartlardir ve HMK'nin 352. maddesinde belirtilen siraya uygun sekilde
incelenmelidir.”

A. On Incelemeyi Yapacak Dairenin Gorevi ve Yetkisi

On incelemeyi, isbolumi esaslarina gore, ilgili hukuk dairesi,
dosya tizerinden gerceklestirecektir. 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin birinci fikras1 ve 35. madde-
sinin birinci fikras1' geregince, her BAM biinyesinde, en az {i¢ hukuk

13 HMK’ni 352. maddesi ile 353. maddesinin birinci fikrasmin a bendindeki, 6n in-

celeme ile durusma yapilmadan karar verilebilmesinin miimkiin oldugu usul hal-

lerinin birbirine karistirllmamasi gerektigi konusunda bkz. Yilmaz, HMK Serhi,

$.3267.

On incelemedeki “dosya tizerinden inceleme yapma” kuralinin mutlak olma-

dig1; gerekirse incelemenin durusmali da yapilabilecegi hakkinda bkz. Akkaya,

$.241,242.

Deniz Yayla Merakly, Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin

1 Yayinlari, 2014, 5.31; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2234;

Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2238.

17 Akkaya, 5.242, 245; Adem Albayrak/Cihat Arslan, 6100 sayil1 HMK’ya Goére Ha-
zirlanmis Hukukta Istinaf Uygulamasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.128; Oze-
kes, Pekcanitez Usul, s.2239.

18 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun'un 12. maddesiyle, bu maddenin birinci fik-
rasmin giris cimlesinde yer alan “baskanlar kurulunun gorevleri sunlardir” iba-
resi “ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu kendi

14

15
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dairesinin kurulmasimin zorunlu oldugu, kurulan bu dairelerin hangi
islere bakacaginin isboltiimii ile BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Ku-
rulu karariyla belirlenecegi; hukuk daireleri arasinda ¢ikan isboliimii
uyusmazliklarinin da Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan
coztimlenecegi kabul edilmistir.

Mgili hukuk dairesi, uyusmazlik konusunun kendi isboliimii alani-
na girdigi sonucuna ulasirsa, diger hususlarin tam olmasi sartiyla, dos-
yanin incelemeye alinmasina karar verecektir; kendi isbolimii alanina
girmedigini tespit ederse de, gereksiz siire kaybini 6nleyebilmek icin,
dosyanin, gorevli oldugunu kabul ettigi hukuk dairesine génderilme-
sine hitkmedecektir.”” Hukuk daireleri arasinda isboliimii uyusmazhigi
olursa, gorevli ve yetkili dairenin belirlenmesi igin dosya, BAM Hukuk
Daireleri Bagskanlar Kurulu'na gonderilecektir. Bu asamada, 5235 sa-
yili1 Kanun'da agiklik olmamakla birlikte, Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu tarafindan verilen kararlar, BAM'm kendi i¢ isleyisiyle ilgili
ve hatta bu yoniiyle idari nitelikte olduklarindan; dogrudan tarafla-
r1 ilgilendirmedikleri ve taraflar acisindan da bir hak kaybina yol ag-
madiklarindan 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin son
fikrasina kiyasen temyiz edilememelidir; dolayisiyla kararla belirlenen
gorevli daire, oniine gelen dosya ile ilgili incelemeyi yapmak duru-
munda olacaktir.?” On incelemenin, mutlaka heyetce yapilma durumu
yoktur; BAM hukuk dairesi baskani tarafindan gorevlendirilen bir tiye
de 6n incelemeyi yapabilir.*

BAM'1n yetkisi kesin yetki* oldugundan, gorevli hukuk dairesi

aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar” seklinde degistirilmistir.

o Akkaya s.246; Ciftci, Istinaf, s.570, 571; Albayrak/Arslan, s.128; AB-Eslestirme

Projesi, s.46; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2239; Budak/Karaaslan, s.343.

Akkaya, s.246; Ciftci, s.572; Isbolimii uyu5mazhk1ar1n1n Bagkanlar Kurulu tara-

findan ¢oziilmesinin sakincalarini gidermek icin Yargitay uygulamasmda olus-

turulan Hukuk Isbéliimii inceleme Kurulunun benzerinin BAM icin de teskil
edilmesinin yarar1 hakkinda bkz. Albayrak/Arslan, s.131,132; Budak/Karaaslan,

5.343.

21 Yayla Merakli, s.30.

2 BAM'I yetkisinin kesin yetki olmasi, dayanagini HMK'nin 353/1-a(3). maddesi
ile HMK'nin 357/2. maddesinden almaktadir. HMK'nin 353 /1-a(3). maddesi uya-
rinca, n inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa, BAM'1n, ilk
derece mahkemesinin yetkili olmasina ragmen yetkisizlik karar:1 vermis olmasi
veya yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmas: durumlarinda, da-
vanin esasini incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
i¢in dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin ola-

20
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oncelikle yetkili olup olmadigini re’sen inceler; yetkisiz oldugu sonu-
cuna ulasirsa kendiliginden kesin sekilde yetkisizlik karar1 vererek,
yetkili BAM’a dosyanin gonderilmesine hitkmeder.”

B. Inceleme Konusu Kararin Kesin Olmasi Durumu

BAM'1n inceleyecegi ikinci husus, inceleme konusu kararin kesin
olup olmadig1 hususudur. HMK'nin 341. maddesi uyarinca, ilk dere-
ce mahkemelerince verilen ve kesin nitelik arzetmeyen kararlara karsi
istinaf yoluna bagvurulabilmektedir.”* Istinaf bagvurusu, kesin bir ka-
rara iliskinse, karar1 veren mahkeme, HMK'nin 346. maddesi birinci
fikras1 dogrultusunda, esastan incelemeye tamamen engel olarak, isti-
naf dilekgesinin reddine karar verecek® ve ret kararini re’sen ilgilisine
teblig edecektir. Goriilmektedir ki bu hiikiimle kesinlesmis kararlara
karsi istinaf yoluna basvuru, ilk derece mahkemesi asamasinda 6nlen-
mek istenmistir.?® Buna ragmen, HMK'nin 346. maddesinin ikinci fik-
rasina gore, ilk derece mahkemesinin ret kararina karsi bir hafta icinde
istinaf yoluna basvurulur veya ilk derece mahkemesi, kararin kesin

rak karar verecegi aciktir. HMK nin 357/2. maddesi ise, BAM’da yapilamayacak

islemleri diizenlemis ve BAMlar igin yetki stzlesmesi yapilamayacagimni belirt-

mistir.

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinci-

lik, 1.Baska, 2016, s. 688.

HMK m. 341/2: “.. Miktar veya degeri {i¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi

davalarina iliskin kararlar kesindir.” Ancak parasal sinirlarin artirilmasi baslikli

HMK ek madde 1 uyarinca, her takvim yili basindan gecerli olmak tizere, 6nceki

yilda uygulanan parasal sinir, o yil i¢in 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun miiker-

rer 298.maddesi hiikiimleri uyarinca, Maliye Bakanligi'nca, her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagidan, 01.01.2018’den
itibaren tespit ve ilan edilen istinaf bagsvurusu parasal sinir1, Asliye Hukuk, Asliye

Ticaret, Is, Kadastro, Sulh Hukuk ve Tiiketici Mahkemeleri i¢in 3.560,00 TL; icra

hukuk mahkemeleri icin 8.310,00 TL olmustur.

% Ankara BAM 18Hukuk Dairesi'nin 09.11.2016 tarihli, 2016/71 E.-2016/60
K.sayili karari:”...... Icra Mahkemesi kararlarmdan hangileri icin istinaf yoluna
basvurulabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel olarak da IIK'nin 363. maddesinde
diizenlenmistir. Bunlarin disinda kalan icra mahkemesi kararlar: kesindir. Bolge
adliye mahkemesince incelenmesi istenilen kararm istinaf yoluna basvurulabilecek
kararlardan olmadig: kesin nitelikte bulundugu goriilmekle istinaf basvuru
dilekgesinin reddine karar verilmelidir.” (Kazanci I¢tihat Bankasi)

2 Ciftci, 5.573; Budak/Karaaslan, s.343,344; kararin taraflardan biri hakkinda kesin,
biri hakkinda kesin olmadig1 davalarda, ilk derece mahkemesince hemen dilekce-
nin reddedilmemesi gerektigi ve hakkindaki karar kesin olmayanin istinaf yoluna
basvurup basvurmadiginin, basvurulmussa, dosyanin biittin halinde BAM’a gon-
derilmesinin uygunlugu hakkinda bkz. Albayrak/Arslan, s.52.

23
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oldugunu fark etmeden, dosyayr BAM’a gonderirse, 6n incelemede
karar, kesinlik yontinden bir kere daha incelenecektir; kararin kesin
oldugu tespit edilirse, siralamadaki diger hususlar incelenmeden, isti-
naf basvurusunun usule aykir1 bulunmas: sebebiyle, istinaf talebi red-
dedilecektir.

Bu sekilde BAM tarafindan verilen istinaf talebinin reddi karari,
esas hakkindaki karara kars: temyiz yolunun acik olup olmadigina ba-
kilmaksizin, HMK'nin 346. maddesinin ikinci fikrasina kiyasen temyiz
edilebilmelidir ve yine bu madde hiikmii geregince, temyiz siiresi bir
hafta olacaktir; ayni sekilde kesin bir karara kars: istinaf basvurusu
yapilmadigindan bahisle, ilk derece mahkemesince verilen istinaf ta-
lebinin reddi kararinin istinaf edilmesi iizerine, BAM tarafindan veri-
len istinaf talebinin reddi kararlarina kars1 temyiz basvurusunun da
HMK’'nin 346. maddesinin ikinci fikrasina kiyasen yapilabilmesi ge-
rekmektedir.”

C. inceleme Konusu Bagvurunun Siiresinde Olup Olmadig1
Meselesi

HMK'nin 345. maddesi uyarinca, istinaf yoluna basvuru stiresi,
ilamin usulen taraflardan her birine tebliginden itibaren iki haftadir.
Bu stire, hak diistirticti niteliktedir ve siirenin sona ermesiyle, ilk de-
rece mahkemesinin karar1 kesinlesir.?® Belirtilen bu stire gecirildikten
sonra istinaf dilekcesi verilirse, karar1 veren mahkeme, HMK'nin 346.
maddesi birinci fikras1 dogrultusunda, istinaf dilekcesinin reddine
karar vererek, ret kararimni, re’sen ilgilisine teblig eder. Aynen kararin
kesin olup olmadiginin tespitinde oldugu gibi, bu asamada da istinaf
dilekgesinin stiresinde verilip verilmedigi, 6ncelikle, ilk derece mahke-
mesinde incelenir. [lk derece mahkemesinin ret kararina kars: bir hafta
icinde istinaf yoluna bagvurulursa veya ilk derece mahkemesi, istinaf
basvurusunun siiresinde olmadigini fark etmeden, dosyayr BAM'a
gonderirse BAM, stire yoniinden istinaf bagvurusunun haksiz bulun-
masi sebebiyle, istinaf bagvurusunu reddedecektir.” Albayrak/Arslan’a

27" Ciftci, s.574.

2 Akkaya, 5.247.

2 flk derece mahkemesinin ret kararma kars1 istinaf yoluna basvurulmas: ve
BAM'1n, ilk derece mahkemesinin siire yoniinden ret kararinin, hatali oldugu so-
nucuna varmasi durumunda, BAM'1n isin esas1 hakkinda da karar verebilecegi
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gore HMK'nin 361. maddesinin birinci fikrasi 1s1§inda, BAM tarafin-
dan verilen, istinaf dilekgesinin siire yoniinden reddine dair verilen
karara karsi, temyiz yoluna basvurulamayacagma dair bir kisitlama
bulunmadigindan, HMK'nin 362. maddesi kapsaminda, temyizi kabil
bulunmayan kararlar haricinde kalmamak kosuluyla, Ciftci'ye gore
ise, HMK’'nin 346. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde, bu kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.*

D. Basvuru Sartlarinin Yerine Getirilip Getirilmedigi Meselesi

Basvuru sartlari, her somut olaya gore degisebilir; ve her bir dosya
yoniinden degerlendirilmesi gerekir. {1k akla gelebilecek olan istina-
fa basvuru sartlari, dilek¢ede bulunmasi zorunlu hususlarin eksikligi,
vekille takip edilen davalarda, dosyada vekilin gerekli yetkileri haiz
vekaletnamesinin olmamasi, gerekli har¢ ve masraflarin yatirilmamis
olmasidir.** Ozellikle gerekli har¢ ve masraflarin yatirilmamis ya da
eksik yatirilmis oldugu anlasilirsa, doktrinde farkli goriisler olmakla
birlikte, uygulamada, benimsenen ydntemin 6rnegini Istanbul BAM
20.HD’nin 01.03.2017 tarihli, 2017/165 E.-2017 /268 K.say1l*? kararinda
gordugumiiz tizere, basvuru sartlarinin yerine gelmemesi sebebiyle,
esastan incelemeye gecilmemekte; BAM tarafindan, dosyanin ilk de-
rece mahkemesine geri cevrilmesine karar verilmektedir.® ilk derece

hakkinda bkz. Albayrak/Arslan, s.78.
30 Albayrak/ Arslan, s.83; Ciftci, 5.575.
31 Albayrak/ Arslan s.133; Ciftci, 5.575-581.
32 Ilgili kararda “Istinaf dilekgesi verilirken istinaf kanun yoluna basvuru harc ve
teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim giderlerin 6denmesi gerekmekte olup,
bu husus istinaf kanun yoluna basvuru sartidir. Dairelerin ilk derece mahkemesi
yargilamast i¢in yatirilan masraflar: kullanma yetkisi ve gérevi bulunmamakta-
dir. Yatirilmasi gereken gider avansina iliskin eksikligin giderilmesi, miimkiin
olmadig: takdirde, yasal diizenlemede gosterilen prosediirtin ytrttiilmesi, son-
rasinda gerekirse dosyanin istinaf incelemesi yapilmak tizere gonderilmesi icin
mabhalline geri cevrilmesi gerekir”denilerek, dosya ilk derece mahkemesine geri
cevrilmistir. (Kazanci Ictihat Bankasi)
Uygulama bu dogrultudadir ancak doktrinde farkli goriisler mevcuttur: Bizim de
istirak ettigimiz Budak/Karaaslan'in gortisiine gore, 6n incelemede, istinaf bas-
vurusuna iliskin har¢ ve masraflarin yatirilmadigimin ya da eksik yatirildiginin
tespiti halinde, istinaf eden tarafa, BAM tarafindan, eksikligi gidermesi i¢in siire
verilmesi gerekmektedir. Bu gortis i¢in bkz. Budak/Karaaslan, s.344. Kanaatimize
gore usul ekonomisi ilkesine de uygun olan bu yontemin yasal alt yapis1 hazir-
lanmal;; HMK'nin 352. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine istisna yaratacak
sekilde, BAM hukuk dairesine, ilk derece mahkemesi yargilamasi i¢in yatirilan
ve karar kesinlesmedigi icin gider avansi hesabinda bulunan, UYAP sisteminden

33
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mahkemesinin usuliine uygun yapilan bildirimi tizerine bir haftalik
siire icinde, eksik olan har¢ ve masraflar tamamlanmazsa, ilk derece
mahkemesi, istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar ver-
mekte; eksik har¢ ve masraflar tamamlanirsa, dosyay1 tekrar BAM'a
gondermektedir.* Ilgili taraf, ilk derece mahkemesinin, eksikligi gi-
derme amagli siire verilmesine iliskin kararinin, kendisine tebliginden
itibaren, bildirilen eksikligi gidermeden, bir hafta icinde istinaf talebi-
ni yinelerse, BAM, bu istinaf talebini, basvuru sartlarinin yerine geti-
rilmemis olmasindan dolay1 reddetmektedir.®

Basvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle, istinaf
talebinin reddi halinde, bu karar, HMK nin 346. maddesinin ikinci fik-
rasi ile 361. maddesi cergevesinde ve HMK'nin 362. maddesinde say1-
lan kararlardan olmamak sartiyla, temyiz edilebilmelidir.

E. Basvuru Sebeplerinin veya Gerekcesinin Gosterilip
Gosterilmedigi Meselesi

On inceleme asamasinda incelenecek hususlarin siralamasinda
son sirada, basvuru sebeplerinin ve gerekcesinin gosterilip gosterilme-
digi meselesi yer almaktadir. Hukuk yargilamasinda dar anlamda isti-
naf sistemi benimsenmistir. Dar anlamda istinafta, istinaf sebepleri ile
sinirh olarak istinaf incelemesi yapilmaktadir; taraflarca ileri stirtilme-
yen hususlar, kural olarak BAM tarafindan re’sen incelenemez.* Do-

rahatlikla 6grenilebilecek bakiyeyi kullanma yetkisi ve gorevi verilmelidir. Gider
avanst hesabinda bakiyenin olmamasi veya yetersiz kalmasi halinde ise, Budak/
Karaaslan'in duistincesi dogrultusunda, BAM hukuk dairesine, ilgili tarafa, eksik-
ligi gidermesi i¢in siire vermesi; eksikligin giderilmemesi halinde, istinaf talebinin
reddedilecegi ihtarm yapmasi yetkisi ve gorevi tamnmalidir. Ozekes ise harg ve
giderler eksik yatirilmis ve ilk derece mahkemesi bu eksikligi atlayarak, dosyay1
BAM’a gondermisse, BAM'1n, “bir haftalik kesin siirede eksikligin tamamlanmasi
gerektigi; tamamlanmazsa, basvurudan vazgecilmis sayilacagi” hususunda, ilgili
tarafi ihtar etmesi; buna ragmen eksiklik tamamlanmiyorsa, istinaf basvurusunun
yapilmamis sayilmasina karar vermesi gerektigi; buna karsilik, ilk derece mahke-
mesince eksiklik konusunda tarafa gerekli ihtar yapilmis, taraf eksikligi tamam-
lamamis ve buna ragmen, dosya BAM’a gonderilmisse, bu durumda, BAM'in 6n
inceleme asamasinda, basvuru sartlarmin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle,
istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar vermesi gerektigi gortistin-
dedir. Bu gortis i¢in bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2239,2240.

34 Ciftci, 5.578; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2240.
Akkaya, 5.249; AB-Eslestirme Projesi, 5.47; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2240.

36 Akkaya, 5.249, 250; Ermenek, s.3; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2237.
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layistyla, istinaf talebinde bulunan taraf, gerekgelerini, istinaf basvuru
dilekcesinde gostermelidir. Istinaf gerekceleri gosterilmezse, BAM,
istinaf talebini kural olarak esasa girmeden reddedecektir. Diger yan-
dan kamu diizenine aykirilik goriilmesi durumunda, HMK nin 355.
maddesine gore, BAM, hemen 6n inceleme asamasinda basvuruyu
reddetmeyecek, esastan incelemeye gececektir.”” Basvuranin en azin-
dan kimligi, imzasi, basvurulan karar1 belli edecek kayitlar1 icerme-
si sartiyla, basvuru dilekgesinde gerekce gosterilmemisse bile kamu
diizenine aykirilik goriilmesi durumunda esastan incelemeye gegile-
cektir. Basvuranin kimliginin, imzasinin, basvurulan karar: belli ede-
cek hususlarin eksik olmas: halinde ise, istinaf basvurusunda gerek-
ce gosterilmemisse, kamu diizenine aykiriiga iliskin hususlarda bile
inceleme yapilamayacak, 6n inceleme sonunda basvuru dilekgesinin
reddine karar verilecektir.®

Bu arada HMK’'nin 353. maddesinde sayilmayan usule aykirilik
halleri icin BAM'1n nasil karar verecegi acik degildir:** Ornegin uy-
gulamada, aslinda mutlak temyiz sebebi olan “kisa karar ile gerekgeli
kararin geliskili olmas1” durumu, istinaf basvuru sartlarindan biri gibi
on incelemeye konu olmakta ve celiski tespitinde, yeni bir dosya nu-
marasi verilip, taraflar dinlendikten sonra, bu celiskinin giderilmesi
i¢in, on inceleme asamasinda dosya, ilk derece mahkemesine geri gon-
derilmektedir.

Bu kapsamdaki istinaf basvurusunun reddi kararina kars: temyiz
kanun yoluna basvurulup/basvurulamayacagi hususunda, yukarida-
ki B, C, D baslikl1 boltimlerdeki aciklamalarimiz gegerlidir.

57 Ozekes'e gore bu diizenleme, istinafin hem hukuki hem maddi vakia yontinden

degerlendirmeyi icermesinden; bu nedenle tarafin bir gerekge ileri stirmedigi tale-
binin degerlendirilmesinin, gereksiz usul islemlerinin yapilmasina, yargilamanin
uzamasina ve kanun yolu denetiminin amaci disinda kullanilmasina yol acabilme
tehlikesi tasimasindan dolays, yargilama ilkeleri ve istinafin niteligiyle uyumlu
degildir. Yapilmasi gereken, istinaf sebepleri hi¢ bildirilmemis, gerekge gosteril-
memisse, istinaf basvurusunun 6n incelemede kabul edilmemesi; ancak sebep bil-
dirilip, gerekce gosterilmisse, kamu diizeninin de dikkate alinmasidir. (Bu konu
icin bkz.Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2238)

38 Akkaya, 5.250, 252; AB-Eslestirme Projesi, s.48.

39 Budak/Karaaslan, s.345.



272  istinaf Yargilamasi

II. Esastan Inceleme Yapilmasi

On inceleme asamasinin sonunda, ilk bsliimde anlatilan tiirde ek-
siklik veya yanlislik bulunmamasi halinde, HMK’nin 352. maddesinin
son climlesinden de anlasilacag: tizere, BAM tarafindan verilecek bir
ara kararla, inceleme asamasina gegilecektir.

HMK'nin 354 vd. maddelerinde, 6n inceleme asamasindan son-
raki bu asama, “tahkikat” ifadesine esdeger sekilde, “inceleme” ola-
rak adlandirilmistir.* Bu durum, maddenin gerekgesinde, “...inceleme
sozctigii ile kastedilen HMK anlaninda tahkikattir”denilerek, agikca ifade
edilmistir.

HMK'nin 354. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, esastan ince-
leme, BAM hukuk dairesi tarafindan, heyetce veya gorevlendirilecek
bir tiye tarafindan yapilabilir. Kanun’da bu incelemenin hangi haller-
de heyetce, hangi hallerde gorevlendirilecek tiye tarafindan yapilacag:
acikca belirlenmemis; bu hususun takdiri, “davanmn 6zelligi” nin dik-
kate alinmasi kaydiyla, esastan incelemeyi yapacak olan BAM hukuk
dairesinin takdirine birakilmistir.* BAM, bu konudaki takdir yetkisini,
usul ekonomisini de gozeterek, uygulamanin ihtiyaclarina gore kulla-
nacaktir. Ornegin adliye binasi disinda yapilacak kesif vb. islemler ba-
kimindan, kolaylik ve ucuzluk saglanmasi icin, heyet olarak inceleme
yapmak yerine, tiyelerden birisi gorevlendirilebilir. Boyle bir durum-
da, naip tiye isin esas1 hakkinda degilse de, incelemenin ytirtitiilmesi
ile ilgili gerekli kararlar1 alip; islemleri yapabilir.** Yine BAM heyet/
tiye incelemesiyle ilgili takdir yetkisini kullanirken, ilk derece mahke-
mesi veya karar tiiriine gore bir ayirim yapmayacaktir: Istinafta ince-
lenecek kararin, ticaret mahkemesi, aile mahkemesi, sulh hukuk mah-
kemesi karari olmasinda bir fark yaratilmayacaktir.* incelemenin tiye
tarafindan yapilacag1 kesinlik kazanmissa bile, kararin heyet halinde
verilmesi, kanuni zorunluluktur ve bu heyete de incelemeyi yapmakla

40 Konuralp, BAM'da Usul, s.259; Konuralp, BAM'1n Islevi, 5.92; Ciftci, s.592; Ars-
lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.592, 593; Yayla Merakly, s.61; Yilmaz, HMK Serhi,
s.3273.

41 Akkaya s.256; Ciftci, s.590; AB-Eslestirme Projesi, s.48; Kurt Konca/Damar, s.220;
Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2242.

£ Hzekes, Pekcanitez Usul, s.2242.

43 AB-Eslestirme Projesi, s.48.
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gorevlendirilen {iyenin katilmasi isabetli olacaktir.** Incelemeyi yap-
makla gorevlendirilen tiye, durusma yapilmaksizin karar verilmesinin
miimkiin oldugunu tespit ederse, dosyay1 karar konusunda gortstil-
mek tizere, heyete gonderecektir. Bu durumda heyet, dosyayla ilgili
karar verebilecegi gibi; dosyayi, esasina girilmek tizere, durusma sira-
sina da alabilir. Eger heyet, dosyay1 durusma sirasina alirsa, inceleme-
yi yapmakla gorevli tiye, gerekli delilleri toplayacak ve karar asama-
sina gelinmesiyle, dosyay1 gortisiilmek tizere, heyete gonderecektir.*

HMK’'nin 360. maddesine gore, HMK’da aksine hiikiim bulunma-
yan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuli,
BAM’da da uygulanir.* Bu diizenleme ile HMK’da yirmi madde ile
dogrudan diizenlenen istinaf konusu icin, kiimiilatif bir atif*” yapil-
dig1 soylenebilir.** HMK 360. maddenin gerekcesinde de BAM'1n ilk
derece mahkemesinin kararini inceledikten sonra, durusma yapil-
masina karar vermesi durumunda, bundan sonraki incelemenin ilk
derece mahkemesindeki yargilama usultine gore yapilacagindan soz
edilmektedir. Durusma yapilmadan karar verilebilecek hallerde ise,
durusma safhasinin temel 6zelligi olan sozlii yargilamaya iliskin hii-
kiimlerin uygulanip uygulanmayacagina iliskin herhangi bir hiitkiim
yoktur; ancak doktrinde bdyle durumlarda, sozlii yargilamanin ya-
pilmasinin gerekmedigi, dosya tizerinden karar verilebilecegi, dosya
miinderecatinin yeterli goriilecegi belirtilmektedir.* Diger yandan,
istinaf incelemesi ile ilgili 6zel hiikiim varsa, 6ncelikle o hiikmiin dik-
kate alinmasi zorunludur:® Ornegin, ilk derece mahkemesinde yazil
yargilama usiiliinde temel dort asama mevcuttur: Dilekgelerin teatisi

44 Albayrak/Arslan, s.172.

45 Albayrak/Arslan, s.172.

46 Ornegin ilk derece mahkemesinde yazili yargilama usulii uygulanmissa, inceleme
asamasinda da yazili yargilama usulti uygulanacaktir; is mahkemesi kararma
kars1 bagvurulan istinafta, BAM’daki inceleme asamasinda basit yargilama usulii
uygulanacaktir.

HMK’'nin 360.maddesindeki atfin, BAM'in vakia mahkemesi olarak faaliyet gos-
termesi haline mahsus oldugu; buna karsilik, BAM’in hukuki denetim mahkemesi
olarak karar verebilecegi hallerde, yargilamanin ilk derece mahkemesindeki yar-
gilama usultinden farklilik gésterecegi; isin niteligi dikkate alinarak, tist mahke-
me olarak inceleme yapmasinin gerekliligi konusunda bkz. Yilmaz, HMK Serhi,
5.3275.

48 Konuralp, BAM'1n Islevi, s.90; Akkaya, 5.258; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2240.

49 Yayla Merakly, s.32.

50 Ozekes, 5.57,58.

47
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(-dava dilekgesi, cevap dilekgesi, replik, diiplik-), tahkikat, sozli yarg-
lama (-taraflara ikiser defa s6z verilen asama-) ve hiikiim. Oysa istinaf
yargilamasinda dilekgelerin teatisi asamasi, ilk derece yargilamasi gibi
degildir; zira istinafta sadece basvuru ve cevap dilekcesi verilmekte-
dir.

Onemli bir diger husus, HMK'nin 354. maddesinin ikinci fikrasin-
da, inceleme sirasinda gereken hallerde, incelemenin miimkiin oldu-
gunca ilgili dairesince yapilmasinin dogrudanlik, sozliiliik ve adil yar-
gilama hakki ilkelerine daha uygun olacag: unutulmadan,” baska bir
bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin istinabe edi-
lebilme imkaninin kabul edilmis olmasidir.”” Biiyiik zaman ve emek
kaybr1 olacag1 dustincesiyle elestirilen istinabe 6zde, bu tiir ihtiyacla-
ra cevap vermek i¢in ihdas edilmistir ve boylelikle, BAM'larin birden
fazla ili kapsayan bir yargi cevresine sahip olmalarindan dogabilecek
guigliikler, kolaylikla asilabilecektir.®® BAM, kendi yargi ¢cevresi disinda
faaliyet gosteremeyeceginden, zorunlu olarak o is, o yer BAM istina-
be edilerek yerine getirilecektir.** BAM'in ayn1 kosullarda, farkl: yarg:
cevresi igindeki ilk derece mahkemesini de istinabe etmesi miimkiin-
diir. Ay sekilde, zorunlu olmamakla birlikte, daha cabuk ve ucuz is
yapilabilmesini saglamaya yonelik olarak, BAM'in kendi yargi cevre-
si icindeki bir isi, o cevredeki ilk derece mahkemesini istinabe ederek
yapmast da imkan dahilindedir.”> Ozekes ve Yayla Merakli'ya gore, is-
tinabe yoluna basvurulmas: gereken durumlarda, istinabe edilen ilk
derece mahkemesinin, davaya bakan ilk derece mahkemesi olmama-
s1, farkl1 bir ilk derece mahkemesi olmasi, ayni mahkemenin ayni ha-

51 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.592; istinafta istinabe yoluna basvurulmasimin,

ozellikle yargilamanin dogrudanlig: cercevesindeki elestirisi hakkinda bkz. Yayla
Merakly, s.33,34; uygulamada BAM'larin sayisinin yetersiz olmasi ve yargi ¢evre-
lerinde fazla sayida il ve ilgenin bulunmasi sebebiyle, siirekli istinabe yoluna bas-
vurulmasi gibi bir olumsuzluk yasandig1 hakkinda bkz.Ozekes, Pekcanitez Usul,
5.2242.

52 Ornegin yargi cevresi disinda bulunan tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi vb.

53 Yilmaz, istinaf, s.73; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.593; Yayla Merakli, s.33.

54 Ozekes, s.56; Akkaya, s.258; AB-Eslestirme Projesi, s.48

%5 Ozekes, s.56, Budak /Karaaslan, s.346; ilgili maddenin gerekgesinde, “...bir BAM,
kendi yarg: gevresi icindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe edebilecegi gibi,
baska bir BAM veya baska bir BAM'in yargi ¢evresinde kalan ilk derece mah-
kemesini dogrudan istinabe edecektir”denilmistir, bu konuda ayrica bkz. AB-
Eslestirme Projesi, s.49.
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tay1 tekrarlamas: riskini 6nlemek icin, daha dogru olacaktir.® BAM,
HMK’'nin 197. maddesinin birinci fikrasinda® anlamini bulan “dogru-
dan dogruyalik” ilkesini ve HMK. nin 30. maddesinde® yer alan “usul
ekonomisi” ilkesini dikkate alarak, istinabe ile ilgili kararmi vermeli-
dir. Ote yandan, HMK'nin 360. maddesi yollamastyla 197. maddesinin
ticlincd fikrast uyarinca, taraflar, istinabe olunan mahkemede bulun-
ma hakkina sahiptirler. Bu hakkin layikiyla kullanilabilmesi i¢in, mah-
kemenin, istinabe konusunda inceleme yapacag: tarih ve yeri taraflara
bildirmesi icabetmektedir; bildirim yapilmasina ragmen gelmeyen ta-
raflarin yoklugunda istinabe islemi tamamlanur.

HMK’nin ses ve goriintti nakledilmesi suretiyle durusma yapilma-
sin1 diizenleyen 149. maddesi hiikmii® de, BAM’daki esastan incele-
me asamasi i¢cin énem arzeden bir diizenlemedir. Esasen hizli sekilde
neticeye ulasilabilmesi ve usul ekonomisinin saglanmasi agisindan,
BAM incelemesinde biiytik kolaylik saglayacak bu maddenin uygu-
lanmasinin taraflarin rizasina baglanmasi, uygulamada sikint1 yarata-
bilmektedir. Yorumuna istirak ettigimiz Ermenek’e gore taraf rizasinin
acik olmasi sart olmayip, zzimni riza da yeterli sayilabilmeli; taraflar-
dan birinin acikca riza gosterdigi, digerinin gostermedigi hallerde ise,
riza gostermeyenin beyaninin alinmasinda, HMKnin 29. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan usuli diirtistlitk kurali cergevesinde deger-
lendirme yapilarak, duruma gore karar verilmelidir.®

A. Esastan Incelemenin Kapsam1

Yargitay 19. HD'nin de bir kararinda belirtildigi tizere, “temyiz in-
celemesinden farkli sekilde, istinaf kanun yolunda hem maddi vakia (yerin-
delik) hem de hukukilik denetimi”®' yapilmaktadir. Aslolanin somut olay

56 Yayla Merakly, s.33; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2242.

% HMK m. 197/1: “Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mah-

keme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayn1 durusmada incelenir.

Zorunlu héllerde, baz: delillerin incelenmesi bagka bir durusmaya birakilabilir.”

HMK m. 30: “Hakim, yargilamanin makul stire iginde ve diizenli bir bicimde yti-

riittilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytikimltidir.”

HMK m. 149/1: “Mahkeme, taraflarin rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya ve-

killerinin, ayn1 anda ses ve gortintti nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden

durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir.”

60 Ermenek, s.10.

1 Yargitay 19.HD'nin 09.12.2015 tarihli, 2015/7403 E., 2015/16559 K.sayili karari.
(Kazanci Ictihat Bankast)
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adaletinin yani taraf tatmininin saglanmasi: olmasmdan® dolay1, BAM
hukuk dairesi istinaf incelemesinde, kendiliginden inceleme yapamaz;
sadece istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle ve taleplerle sinirli ka-
lir. Bu kuralin istisnasi,® kamu diizenine iligskin hususlarin incelenme-
sidir; Yargitay 9. HD'nin bir kararindan bu istisnanin yansimasi su se-
kilde yer almaktadir:” “......... Bolge adliye mahkemesince; davali vekilinin
gerekgeli kararin tebliginden sonra kanun yoluna basvurma nedenlerini be-
lirteceklerini bildirir dilekce sundugu, dilekcede gerekgeli kararin tebliginden
sonra gerekeeli temyiz sebeplerinin bildirileceginin belirtildigi, davali vekiline
12.08.2016 tarihinde gerekgeli kararin teblig edilmesine ragmen gerekeeli ka-
nun yoluna bagvurma nedenlerini gosterir dilekcenin sunulmadigi, Uyap sis-
teminde de boyle bir dilekcenin bulunmadig, istinaf yolu sebepleri ve gerek-
celeri belirtilmediginden HMK nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine
bir aykinilik da tespit edilemedigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvuru
talebinin reddine karar verilmistir.”®* Kamu diizenine® iliskin hususlar-
da BAM, kendiliginden inceleme yapar. Ozellikle emredici hiikiimler
ongoren usul hukuku bakimindan, Yargitay’ca mutlak bozma nedeni
sayilan usul hatalari, kendiliginden dikkate alinmalidir. On inceleme
asamasinda gozden kagmis bir usuli aykirilik varsa da, bu aykirilik
kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle dikkate alinmali; diger usule
aykirilik hallerinde ise, bu aykiriligin esasa etkili olup olmadigina ba-
kilmalidir.®® Bu noktada tizerinde durulmas: gereken nokta, bugiine
dek Yargitay'in gercekten kamu diizeninden olmayan hususlari, bir
sekilde bu gercevenin icine sokup incelemesi sonucu, amaca aykir1 ve

62

Ermenek, s.11.
63

Bu istisnanin, 6n inceleme asamasinda gerekcesi belirtilmemis istinaf basvuru-
larinin reddedilmesi kuralimin uygulanmasin giiclestirdigi; zira kamu diizenine
aykiriligin tespiti icin, 6n incelemeden esas incelemeye gecilmesi gerektigi konu-
sunda bkz. Budak/Karaaslan, s.347.

o4 Yargitay 9.HD'nin 17.11.2016 tarihli, 2016/35343 E., 2016/20173 K.sayil1 karari.
(Karartek TBB I¢tihat Bilgi Bankast)

Zamana ve mekana gore degiskenlik arzeden bir kavram olmakla ve mutlak bir
cerceve cizmek miimkiin olmamakla birlikte kamu dtizeni, “bir toplumun, belirli
bir zaman dilimi igerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan
temel yapisini belirleyen ve temel cikarlarini koruyan kurum ve kurallar biitini-
diir” (Ermenek,s.12).

66 Ozekes, s.59; Akkaya, 5.263; Ermenek, s.13; Budak/Karaaslan, 5.347; 6rnegin ilk
derece mahkemesinin gorevsiz oldugu, istinaf sebepleri arasinda sayilmasa dahi,
hukuk dairesi kendiliginden, gorevsizlik nedeniyle, dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir; davaya bakmasi yasak olan bir hakimin karar vermis
olmasini da kendiliginden dikkate alir.

65
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is ytukiint artirici bir durum yaratmis oldugu gercegi goz ardi edil-
meksizin, “kamu diizeni” kavramu ile ilgili doktrin ve uygulamadaki
yerlesmis goriislerin dikkate alinmasi; bu konuda genisletici yorum
yapilmamasi gerekliligidir.*

Istinaf incelemesinde, taleple ve istinaf sebepleri ile baglilik, sa-
dece vakialarin incelenmesi baglaminda bir sinirlama yaratmaz; ayni
zamanda hukukun uygulanmasinda da bir sinr yaratir. Yani istinaf
asamasinda hukukun uygulanmasi, taraflarin yeniden incelenmesini
istedigi vakia ve taleplere hasredilecek ve fakat, taraflarin bu vakia ve
taleplere yonelik hukuki nitelendirmeleri, BAM’1 baglamayacaktir.®®

Tahkikat asamasina gecilerek, dosyanin istinaf incelemesine alin-
masl, dogrudan durusma safhasina gecilmesi anlamina gelmez; yani
tahkikatin durusmali olarak yapilip yapilmayacaginin, her somut olay
icin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir. Aslolan, durusmali inceleme yapil-
mas1 olup, HMK'nin 353. maddesinde sayilan istisnai hallerde, durus-
masiz karar verilebilecektir.

B. Durusma Yapilmadan Karar Verilebilecek Haller

Durusma yapilmadan karar verilebilecek hallerin varliginda,
HMK’nin 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore BAM, kural
olarak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 kaldirir ve da-
vanin yeniden goriilmesi icin, dosyay1 karar1 veren mahkemeye veya
gorevli ya da yetkili mahkemesine gonderilmesi igin kesin (temyiz
yolu kapali) olarak karar verir. Bu diizenlemenin, ilk derece mahke-
melerinin daha 6zenli, daha dikkatli calismasini tesvik edici bir yonti
bulunmaktadir. Boylelikle, uygulamada siklikla rastlanan, yargilama
asamasinda yapilan acik hatalar da BAM tarafindan tistlenilmeyecek;
ilk derece mahkemesi ise, yapilan bu hatalarin BAM tarafindan ¢oztim-
lenmeyecegi, dosyanin yeniden 6niine gelecegi bilinciyle, hata yapma-
ma gabasina girecek ve daha verimli galisma gayreti sarf edecektir.®

Durusma yapilmadan karar verilebilecek haller, iki grupta toplan-
mistir:

67 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2244.
Ermenek,s.11.
AB-Eslestirme Projesi, s.50.
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1. Davanin Esasina Girmeden Durusmasiz inceleme Yapilacak
Haller

Ik derece yargilamasi sirasinda gergeklesen ve yargilamayi
onemli derecede etkileyen agir usul hatas1” olarak nitelenebilecek ve
HMK'nin 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde alt1 bent” ha-
linde sayilan durumlardan birinin varligi halinde, BAM, isin esasini
incelemeden, ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasmma ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin karar1 vermis olan ilk dere-
ce mahkemesine ya da duruma gore, BAM'1n kendi yarg: cevresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesi ya da gorevli ve yetkili mah-
kemeye gonderilmesine, kesin (temyiz yolu kapali) olarak karar verir.
Bu durumlarda, dosya kendisine gonderilen mahkemede davanin ye-
niden goriilmesi gerekecektir.”

* Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmast:
HMK’'nin 34. maddesinde, hakimin, talep olmasa bile, davadan cge-
kilmesi gereken haller diizenlenmistir. Bu hallerden birinin varligina
ragmen, hakim yine de karar vermisse, cok acik olan bu yargilama ha-
tas1 nedeniyle, ayrica durusma giinii tespiti ve tebligi ile zaman kaybi-
nin 6nlenmesi amaciyla, durusmasiz inceleme yapilacaktir. Albayrak/
Arslan’a gore bu halde, BAM'in dosyay, karar1 veren mahkemeden
baska bir mahkemeye gondermesi isabetli bir karar olmaz; zira BAM,
hakimin yasaklilig1 halinde, davaya bakmakla gorevli olacak hakimi
belirleme yetkisine sahip degildir; bu mesele, HMK'nin 21. maddesi-
nin birinci fikrasinin a bendi ve HMK'nin 22. maddesi uyarinca, merci
tayini (yargt yeri belirlenmesi) miiessesesi ile ¢oztime kavusturulma-
lidir.” Kuru bu durumda, kesin kararla dosyanin yargi ¢cevresinde uy-
gun gortiilecek baska bir mahkemeye gonderilecegini; Yilmaz, Ciftci ve
Budak/Karaaslan ise benzer sekilde, ilk derece mahkemesinin kaldiri-
larak, dosyanin varsa ayni yargi cevresinde, yoksa BAM'1n yargi cev-

70 Konuralp, BAM’da Usul, s.259; Akkaya, s.244; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.469;
Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2258.

HMK Taslag1 Gerekgesi 357. maddeye gore, “yargilamanin siiratlendirilmesi di-
stincesiyle, bazi 6nemli ve klasik usuli hata ve eksikliklerin mevcudiyeti halinde
tist mahkemeye, durusma yapmadan, dosyay1 yeniden gormesi igin, ilk derece
mahkemesine gonderme yetkisi tanmmistir.” TBMM kayitlar;, www.mevzuat.
tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2018)

72 Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.321.

73 Albayrak/ Arslan, s.139.

71
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resinde, uygun goriilecek, yasakli olmayan bir hakime (mahkemeye)
gonderilmesinin (davanin naklinin) s6z konusu olacagin belirtmek-
tedir.”* Uygulamada merci tayini yoluna basvurulmamakta ve dosya,
BAM tarafindan, kesin kararla, gonderilen mahkemeyi de baglaya-
cak sekilde, uygun goriilecek, yasakli olmayan hakime (mahkemeye)
gonderilmektedir. Kanaatimizce, ashinda HMK'nin 30. maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi ilkesine uygun olan bu diizenleme, diger
yandan, HMK'nin 21. maddesine, aykirilik teskil etmektedir. Bu ayki-
riigin giderilmesi gerekmekte ve 6zellikle istinaf asamasindaki haki-
min yasaklilig1 ve reddi hallerinin, HMK'nin 21. maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde ifade edilen “engel haller” e istisna teskil edece-
ginin, yasal olarak diizenlenmesi icap etmektedir.

o fleri siiriilen hakli ret istemine ragmen, reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi: HMK'nin 36. maddesi, hakimin reddi sebep-
lerini siralamistir. Bu sebeplerden birinin varlig1 halinde, reddedilen
hakimin, red talebine ragmen davaya bakmasi iki sekilde olabilir: Ha-
kim, usultine uygun olarak reddedilmesine ragmen, bu red talebini
hi¢ incelemeden karar vermis olabilir veya usuliine uygun red talebini
incelemis, fakat red talebini haksiz olarak geri cevirmis olabilir. Her iki
durumun varlig1 halinde de BAM, durusmasiz olarak, dosyanin karar1
veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermekle yetin-
melidir. Zira aynen davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis
olmasi durumunda oldugu gibi, BAM'in davaya bakmakla gorevli ola-
cak hakimi belirleme yetkisi yoktur. HMK'nin metni dikkate alinirsa,
meselenin, HMK'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin a bendinin ve
HMK'nin 22. maddesinin icerigi dogrultusunda, merci tayini (yarg:
yeri belirlenmesi) miiessesesi ile ¢oztimlenmesi gerekmektedir.” Kuru,
bu durumda da ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak, kesin
kararla, dosyanin yargi cevresinde uygun goriilecek baska bir mah-
kemeye gonderilecegi yorumunu yapmustir.” Uygulamada ise BAM,
ayrica merci tayini talebinde bulunulmasini beklemeksizin, taraflar
bakimindan kesin olacak; gonderilen mahkemeyi de baglayacak sekil-
de, dosyay1 uygun gorecegi mahkemeye gondermektedir.”” Hakimin

74 Kuruy, s.690; Ciftci, s.818; Yilmaz, HMK Serhi, s.3272; Budak/Karaaslan, s.350, 351.
& Albayrak/Arslan, s.141.

76 Kuru, s.690.

77 Budak /Karaaslan, s.352.
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yasakliliginin anlatildig: tist boliimdeki yasal diizenleme gerekliligi
dogrultusundaki gorisiimiiz, hakimin reddi boliimii icin de gecerlidir.

* Gorev, yetki ve yargi cevresi ile ilgili hatali karar verilmesi:

-Ilk derece mahkemesi, gorevli veya yetkili olmasina ragmen, go-
revsizlik ya da yetkisizlik karar1 vermis olabilir. Bu durumda BAM, ilk
derece mahkemesinin gorevsizlik ya da yetkisizlik kararin kaldirarak,
davanin yeniden goriilmesi icin, dosyay, gorevsizlik ya da yetkisizlik
karari1 veren ilk derece mahkemesine gonderecektir.

- Gorevli ya da yetkili”® olmadig1 halde, bir mahkemenin davaya
bakmis olmas1 da bu bent kapsamindadir. Bu durumda, gorevli ya da
yetkili olmayan ilk derece mahkemesinin karari, BAM tarafindan kal-
dirilarak, dosya, gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilecektir.

- HMK'nin ilk seklinde, kararina karsi istinaf yoluna basvurulan
ilk derece mahkemesinin, BAM'mn yarg1 cevresi disinda kalmas: du-
rumu da usule iliskin, durusmasiz inceleme yapilacak haller kapsa-
minda idi. 7035 Sayili Kanun degisikligi ile, bu husus, 6n inceleme
sirasinda dikkate alinacak konular arasina alinmis ve HMK'nin 353.
maddesinin birinci fikrasinin a/3 bendindeki “mahkemenin BAM'1in
yargt cevresi disinda kalmas1” ibaresi, metinden ¢ikarilmistir. Budak/
Karaaslan’a gore, karar1 veren ilk derece mahkemesinin BAM yarg:
cevresi disinda kalmasi durumu, 6n inceleme asamasinda gozden ka-
carsa, BAM , HMK'nin 353. maddesinin birinci fikrasinin a/3 bendine
kiyasen, fakat ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirmadan, dosyanin
yetkili BAM'a gonderilmesine karar vermelidir.”

* Dava sartlarina aykirihik bulunmasi: HMK nin 114. maddesin-
de® genel dava sartlar1 sayilmaktadir. Bir de bazi yasal diizenleme-

78 Bu baslikta kesin yetki hallerine ayrica dikkat edilmesi gerektigi, yetkinin kesin

olmadig1 hallerde, yetkisizlik itirazi siiresinde ileri stirtilmemisse, istinaf asama-
sinda da, mahkemenin yetkisi konusunda itiraz ileri stirtilemeyecegi hakkinda
bkz. AB-Eslestirme Projesi, s.51.

79 Budak/Karaaslan,s.353.

80 HMK’nin 114. maddesinin birinci fikrasmnin a, b, h, 1 ve i bentlerinde sayilan dava
sartlarindaki eksikligin tamamlanmas1 imkani bulunmadigindan, sayilan dava
sart1 eksikliklerinin tespiti halinde, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak,
istinaf talebinin kabulii ile davanin usuli bir nihai kararla reddine karar verilmesi-
nin uygunlugu hakkinda bkz. Budak/Karaaslan, s.353.



TBB Dergisi 2018 (135) Aysegiil ATAY COSKUN 281

lerde 6zel dava sartlari®! belirlenmistir. Genel ve 6zel dava sartlarina
aykiriligin bulunmasi halinde, BAM, isin esasin1 incelemeden, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin kaldirilmasma, aykirilik bulunan dava
sartinin niteligine gore davanin yeniden gortilmesi icin, dosyanin ka-
rar1 vermis olan ilk derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak
karar verecektir.

* Usule aykir1 sekilde verilen agilmamis sayilma, birlestirme,
ayirma kararlar1:*? Bu tiir kararlarin bulunmasi halinde, BAM, isin esa-
sin1 incelemeden, ilk derece mahkemesinin kararimmin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin karar1 vermis olan ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verecektir.

* Higbir delil toplanmadan/deliller hi¢ degerlendirilmeden ka-
rar verilmis olmasi: Delillerin higbiri toplanmamis ya da deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmisse, rnegini Istanbul BAM 14. Hu-
kuk Dairesi'nin 05.04.2017 tarihli, 2017/125 E.-2017/155 K.no’lu kara-
rinda® da gordugiimiiz tizere, BAM tarafindan durusma agilmaksizin,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldiri-
lacaktir. Istinaf yargilamasi déneminin baglamasiyla, BAM'in, sadece
istisnai olarak, hi¢ delil toplamayan veya delilleri hi¢ degerlendirme-
yen, ilk derece mahkemesinin kararmi durusmasiz incelemeyle kaldi-

81 Ornegin itirazin iptali davast agilabilmesi igin, yetkili icra dairesine yapilmis bir

icra takibinin bulunmasi sart1 vb.

Ik derece mahkemelerinin, merci tayini karar1 verebilme yetkisi olmadigindan,

HMK'nin 353. maddesinin besinci fikrasinin metninin ilk seklinde fazladan yer

alan “merci tayini” ifadesi, 7035 sayili Kanun'un 29. maddesiyle, madde metnin-

den ¢ikarilmistir.

8 istanbul BAM 14.Hukuk Dairesi'nin 05.04.2017 tarihli, 2017/125 E.-2017/155
K.sayili kararr:”.......... Dosyadan aracin kaza gegirerek pert oldugu, ancak aracin
hangi tarihte kaza yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Davacinin
beyanindan da kaza tarihi anlasilamamaktadir. 70892305 nolu police 23/08/2013-
23/08/2014 tarihleri arasini kapsamakta olup kazanin bu tarihler arasinda ger-
ceklesip gerceklesmediginin acikliga kavusturulmas: gerekir. Bu sebeple 77 ER
731 plaka sayili araca ait hasar dosyasinin celbi gerekir. Ilk derece mahkemesi,
davacinin beyanini esas alarak aracin rayi¢ degeri olan 39.000,00 TL'den 8.732,59
TL'i diismek suretiyle hiikiim kurmustur. Aracin gercekte hangi bedel tizerinden
satildig1 icra dosyalar celp edilmediginden denetlenememektedir. Bu nedenle,
icra dosyalar: hi¢ celbedilmeden karar verilmesi usule aykirt olmustur. HMK
353/1.a.6.bendi uyarinca, taraflarin davanin esasryla ilgili olarak gosterdikleri de-
lillerin hi¢ biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi halinde, isin esas1 incelenmeksizin ilk derece mahkemesinin kara-
r1 kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmak tizere dosya ilk derece mahkemesine
iade edilir.” (Kazanci Ictihat Bankasi)

82
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racagl; yetersiz de olsa delil toplamis veya degerlendirmeyi yetersiz
sekilde yapmis ilk derece mahkemesinin karar: icin BAM'1n, durus-
masiz inceleme yapamayacag1 ve isin esasina girerek durusma agmak
zorunda kalacag1 distintilmekte idi; ancak artik uygulamada, “delille-
rin hi¢ toplanmamis veya hi¢ incelenmemis olmas1” olmas1 hususunun
genis yorumlandigr ve delillerin sadece bazilarmin toplanmamasi ve
degerlendirilmemesinin de ilk derece mahkemesi karariin kaldiril-
masi neticesini dogurdugu gozlenmektedir.** Ankara BAM 17. Hukuk
Dairesi'nin kararindaki”... Ne var ki, davaya konu tasinmazin tapu kayd
ve yonetim plani tapu miidiirliigiinden getirtilmediginden, tasinmazda kat
miilkiyeti veya kat irtifaki kurulu olup olmadig1 belirlenemedigi gibi, dava-
ya konu ana tasginmaza ait kat malikleri kurulu karar defteri, isletme defteri,
gelir ve giderlere iliskin kayit ve makbuzlar dosyaya getirtilmeyerek, manto-
lama bedeli ile 1lgili isletme projesi olup olmadig: da tespit edilmeyerek, esasl
delillerin hic birisi toplanmadan dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptiril-
dig1 goriilmektedir. Oyle ise, esash delillerin hig birisinin toplanmadan
alman bilirkisi raporunun soyut saptamalara dayandigindan hiikiim
vermeye yeterli ve denetime elverisli oldugu sdylenemez. Hal bdyle
olunca, ilk derece Mahkemesince verilen kararin esasl delillerin hicbirisi top-
lanmadan ve delil degerlendirmesi hi¢ yapilmadan verilmis olmas: nedeniyle
HMK’ mn 353/1-a/6. bendi geregince kaldirilarak dosyanin mahalline gonde-
rilmesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varinstir”® ifadeleri, genis
yorumlama egiliminin, somut bir gostergesidir.

Zaten ilk derece mahkemesinin yeterince toplamadigi/degerlen-
dirmedigi delillerin, BAM tarafindan toplanmasini beklemek ve adeta
ilk derece mahkemesinin gorevini, BAM'a ytiklemek, istinaf derecesi-
nin 6zellikle denetim islevinin yok sayilmas: demektir.*® Kanaatimizce
de isin dogrusu ve istinafin ruhuna uygun olan sekli, delillerin 6nce-
likle ilk derece mahkemesinde degerlendirilmesi, daha sonra basvuru
olursa, BAM'1in incelemesinden gegirilmesidir. Delil toplamayan/delil
degerlendirmeyen, delilleri yeterince toplamayan/degerlendirmeyen
ilk derece mahkemesinin bu tutumu, istinafla birlikte, karsiliksiz kal-
mayacaktir; dolayisiyla artik ilk derece mahkemelerinin hakimlerinin

84 Budak/Karaaslan, s.357.

8  Ankara BAM 17 Hukuk Dairesi'nin 07.03.2017 tarihli, 2017/109 E.-2017/129
K.sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bankast)

86 Yilmaz, HMK Serhi, s.3271.
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¢ok daha fazla dikkatli olmalar1 gerekmektedir.*” Aymni sekilde, dos-
yanin ilk derece mahkemesi ile BAM arasinda mubhtelif defalar gidip
gelmesini engellemek ve taraflarin adalet beklentilerini bosa ¢ikarma-
mak; ilk derece mahkemelerinin gorevinin zamanla BAM'lara yiiklen-
memesi igin, BAM bagskan ve tiyelerinin de “hi¢ delil toplanmamas1/
delillerin hi¢ degerlendirilmemesi” ile ilgili dogru yorum yapma ve bu
hususu genis cercevede diistinme konusunda® goriis birligine varma-
lar1 timit vericidir. Delillerin toplanmis ancak yanlis degerlendirilmis
olmasi, bu baslhigin kapsami disindadir.*

Dikkat edecek olursak, burada goriinttide olsa da, aslinda gercek
anlamda esasa iliskin bir ilk derece mahkemesi kararmin varligindan
s0z edemeyiz; dolayisiyla BAM bu gibi durumlarda inceleme yapmaz;
sadece denetim yapar.”

2. Davanin Esastyla Ilgili Olarak Durusmasiz Inceleme
Yapilacak Haller

Davanin esasiyla ilgili olarak, durusma agilip; zaman, emek ve gi-
der yapilmasimi gerektirmeyen haller, HMK'nin 353. maddesinin bi-
rinci fikrasinin b bendinde, ti¢ bent halinde siralanmustir:

 Incelenen mahkeme kararinin, usul ve esas yontinden hukuka
uygun oldugunun anlasilmasi: Bu bent kapsamindaki durusmasiz isti-
naf bagvurusunun reddj, istinaf talebinde ileri stiriilen sebeplerin hakl
gortilmemesi, BAM'1n ilk derece mahkemesinin kararmi dogru bul-
mas1’ ve kamu diizenine aykirilik olusturan istinaf sebeplerinin bu-
lunmamasi halinde s6z konusu olur. Aslinda bu diizenleme, BAM’a,
temyiz incelemesi sirasinda Yargitay’a taninan onama yetkisine ben-
zer bir yetkinin verildigi ihtimalini akla getirmesinden o6tiirii, istinaf
miiessesesinin kabul edilis amacina aykiriik* algis1 yaratmaktadir.
Kanaatimizce, zaman iginde, istinaf sisteminin isleyisinin, BAM'larin
kararlar1 ve gorev smirinin, BAM-Yargitay iliskisinin, layikiyla, tam
olarak anlasilip hukuk diinyamiza yerlesmesiyle, istinafla ilgili temel

87 Ozekes, s.64; Albayrak/ Arslan, s.153; AB-Eslestirme Projesi, s.52.
8 Albayrak/Arslan, s.154.

89 Bu konuda bkz. Kuru, s.690, dpn: 140.

0 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, 5.469; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2259.
o1 Akil, 5.323.

92 Konuralp, BAM'da Usul, 5.261; Albayrak/Arslan, s.151.
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kavramlarin 6ztimsenmesiyle, yargilama stirecine dahil olan herkesin
tizerine diiseni yapmasiyla, bu aykirilik algisina dair tereddiitler de
ortadan kalkacaktur.

BAM'mn durusma yapmadan, istinaf basvurusunun reddine ka-
rar verebilmesi igin, dosyanin tekemmiil etmis olmasi yani ilk derece
mahkemesi tarafindan toplanan delillere gore, istinaf talebinde bulu-
nan tarafin itirazinin incelenerek, bir kanaate varilmasinin miimkiin
bulunmasi zorunludur.

Istinaf bagvurusunun reddi karari, temyiz incelemesindeki ona-
ma kararma benzemekle birlikte, ayni ttir karar degildir. Dolayisiyla,
terminoloji bakimindan yanlis ifadelerin yerlesmesinin 6niine gecmek
icin, ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve esas yoniinden huku-
ka uygun oldugu sonucuna ulasilmasi halinde verilecek karar, “onama
karar1” olarak adlandirilmamals; “istinaf bagvurusunun reddi” karari
olarak nitelendirilmelidir.”

* Kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmesi ve gerekce ha-
tast

-Bu bent kapsaminda, BAM'mn durusmasiz sekilde, davanin esa-
styla ilgili olarak karar verebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesinin
yaptig1 yargilamada bir yanlislik bulunmamakla, yargilama usultine
uygun sekilde eksiksiz tamamlanmakla birlikte; kanunun olaya uygu-
lanmasinda hata edilmis olmas1 ve hatanin diizeltilmesinde, yeniden
yargilamaya ihtiya¢ duyulmamasi gerekmektedir.

-Bu baslik altinda, durusmasiz karar verilecek ikinci durum ise, ilk
derece mahkemesi karariin dogru olmakla birlikte, gerekcesinde hata
edilmis olmasidir. Boyle bir durumda, kararin gerekcesindeki hata, is-
tinaf mahkemesince durusmasiz diizeltilecek; kararsa aynen muhafa-
za edilecektir.

Bahsedilen iki durumun varlig1 halinde, verilecek karar, basvuru-
nun tiimden reddi olamaz; basvuru ya timiiyle ya da kismen kabul
edilmelidir; kararin icrasinda karisikliga sebep olmamak icin de ilk de-
rece mahkemesi karar1 {izerinde diizeltme yapmak suretiyle hiikiim

%3 Albayrak/ Arslan, s.157.
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fikras1 olusturulmasi yoluna gidilmeyip, yeniden bir hiikiim fikrasi
olusturulmasi yolu tercih edilmelidir.*

* Yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin ta-
mamlanacak nitelikte olmasi: Bu baglikta BAM, ilk derece mahkeme-
sinin yaptig1 yargilamada birtakim eksiklikler oldugunu saptamaistir;
ancak en 6nemli husus, hangi eksikligin, durusma yapilmaksizin ta-
mamlanabilecek nitelikte oldugunun dogru tespitidir. Yani bu nokta-
da BAM'1n genis bir takdir hakki bulunmaktadir.”” Ornegin temerriit
tarihinin belirlenebilmesi icin, gerekli olan ihtarnamenin teblig serhli
orneginin ilgili noterden istenmesinin miimkiin oldugu vb. durumlar-
da, eksikligin basit bir yazisma ile tamamlanabileceginin ve durusma
acilmasina gerek olmadiginin kabulii gerekir.”

Bu bent kapsaminda, istinaf basvurusunun reddi, kabulii, kismen
kabulii seklinde kararlar verilebilir: Eksikligin tamamlanmasindan
sonra da ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunursa, isti-
naf basvurusunun esastan reddine; hukuka uygun bulunmazsa, istinaf
basvurusunun kismen ya da tiimden kabuliine ve ilk derece mahke-
mesinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekecektir®.

Istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karar taraflara teblig
edilir; bu noktada, ret kararinin kesin olup olmamasina gore bir ayirim
yapilmalidir:*

¢ HMK’'nin 362. maddesi uyarinca, istinaf basvurusunun esastan
reddi karar1 kesinse, yani karar temyiz edilemiyorsa, ilk derece mah-
kemesinin davanin reddi veya kabuliine iliskin karar1 sekli anlamda
kesinlesir.

* HMK'nin 361. maddesine gore, istinaf basvurusunun esastan
reddi karar1 kesin degilse, yani karar temyiz edilebiliyorsa, bu kara-
rin taraflara tebliginden itibaren iki hafta® iginde temyiz olmazsa, ilk

94 Ozekes, s.66; Albayrak/ Arslan, s.162.

% Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2261.

% Akkaya, 5.307; Ciftci, 5.619; Albayrak/ Arslan, s.167.

97 Albayrak/Arslan, s.167.

%8 Kuru, 5.691,692; Yilmaz, HMK Serhi, 5.3273.

99 90.7.2017 tarihli ve 7035 say1li Kanunun 31. maddesiyle, HMK. nin 361. maddesin-
de, “bir ay” olan temyiz edilebilme siiresi, “iki hafta” seklinde degistirilmistir.
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derece mahkemesinin karar1 sekli anlamda kesinlesir. Temyiz olursa,
ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesmez; temyiz asamasinin sonucu
beklenir.

Kanaatimizce, HMK'min “hukuki dinlenilme” baglikli 27. madde-
si, T.C.Anayasasi’'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin
6. maddesi dikkate almarak; durusma yapilmasinin amaci'® ve uy-
gulamada, 6zellikle hakimin ¢niindeki dosya sayisinin kapasitesinin
tsttinde olmadig1 ve hakim ile taraf vekillerinin dosyay1 iyi incele-
mis oldugu durumlarda, ihtilaflarin ¢6ztimiinde durusmanin, dosya
tizerinde yapilan incelemelere oranla, dogru ¢oziime yaklastirict roli
oldugu unutulmadan, “durusma yapmadan, davanin esasi ile ilgili
karar verilebilecek bu haller”, dar sekilde anlasilmali ve hak ihlalleri-
nin 6ntine ge¢gmek icin, tereddiit halinde, mutlaka durusma yapilmas
tercih edilmelidir.

C. Durusma Yapilmasi

HMK'nin 356. maddesi uyarinca, dnceki boliimlerde agiklamasimi
yaptigimiz ve HMKnin 353. maddesinde sayilan durumlar disinda,
istinaf incelemesi, durusmali yapilir. Yani kural, istinaf yargilamasi-
nin durusmali yapilmasidir. Yilmaz’a gore, uygulamada hakimlerin
yeterince hazirlanmadan durusmalara ¢ikmalari, is ¢coklugunun du-
rusmalarin arasini iyice agmasi, yargilamanin uzama nedenleri arasin-
dadir.’® istinaf yargillamasinda, bu sikintilarin devam etmesi, istinaf
kanun yolunun sorgulanmasina sebep olur; dolayisiyla bunun 6niine
gecebilmek icin, BAM'larin sayisinin yeterli olmasi ve gergekten uz-
man ve ¢aliskan hakimlerin gorev almalarinin saglanmasi sarttir.'®

Istinafa basvuran tarafin, dilekcesinde durusma talep etmis olup
olmamasimin 6énemi yoktur; somut olayin degerlendirilmesi neticesin-
de, kosullar1 olusmussa, hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak,

190" Durusma yapilmasindaki amacin, taraflarin iddia ve savunmalarini, yazili beyan-
lar disinda bir kez de s6zlii olarak hakime aktarmalarina imkan tantyarak, hakime
de bu iddia ve savunmalarda acik olmayan tereddiit olusturan konularda soru
sormasini saglamak oldugu yontinde bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, C:1, 5.888.

191" Y1lmaz, istinaf, s.76.

102 Yilmaz, istinaf, s.76.
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durusma yapilacaktir.'® Bu hiikme riayet edilmeksizin, kosullar1 olus-

masina ragmen durusma yapilmadan karar verilmesi, hukuki dinle-
nilme hakki ile adil yargilanma ilkesinin ihlali olacaktir ve bu ihlal,
bozma sebebi yaratacaktir.'®

1. Durusmaya Davet

HMK’nin 356. maddesinin birinci fikrasina goére, BAM tarafindan
durusma giinii verilmesi halinde, durusma gitinti, 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiiktimlerine gore teblig edilmis olma sartinin yerine getiril-
mesi kaydiyla, taraflara bildirilecektir. HMK'nin 358. maddesinin bi-
rinci fikrasindaki diizenlemede ise, taraflara cikartilacak mesruhath
davetiyede, durusmada hazir bulunmadiklari takdirde, tahkikatin yok-
luklarinda yapilarak karar verilecegi hususu ile istinaf yoluna bagvuran
tarafa gikartilacak davetiyede, ayrica yapilacak tahkikatla ilgili olarak,
BAM tarafindan belirlenen gideri, durusma gtintine kadar avans olarak
yatirmasi gerektiginin agikca belirtilecegi ifade edilmektedir.

2. Taraflarin Durusmaya Gelmemesi ve Durusma

Taraflardan birinin davetiye tebligine ragmen, durusmaya gel-
memesi halinde, dosya islemden kaldirilmayacaktir; BAM tahkikata
devam edecek, masrafi mevcutsa veya re’sen harcama yapilmasini ge-
rektiren hallerde, tespit ettigi eksiklikleri giderip, kararini verecektir.'®
HMK'nin 358. maddesi geregince, durusmaya gelmeyen taraf, kabulii
mumkiin bir mazerete dayaniyorsa, yeni durusma guni tayin edile-
rek, ilgilisine teblig edilecektir'®.

3. Tahkikatla Ilgili Giderlerin Yatirilmamasi

HMK'nin 358. maddesinin tigtincti fikrasina gore tahkikatla ilgili
giderler, stiresi icinde yatirilmadig takdirde, BAM, dosyanin mevcut

103 Yayla Merakli, s.64; Kurt Konca/Damar, s.221; Yilmaz, HMK Serhi, s.3276; Oze-
kes, Pekcanitez Usul, s.2255.

104 Ozekes, s.60; Albayrak/ Arslan, s.187.

105 3zekes, s.61; Akkaya, s.310; Ciftci, s.713; Albayrak/Arslan, s.189.

106 Ciftci, s.708; Kuru, s.693; HMK 358/2’de sadece basvuran tarafin mazeretli olma
hali dtizenlenmisse de genisletici yorum ile taraflarin esitligi ilkesi de gozetilerek,
bu durumun tiim taraflarini kapsadigini diistinmenin isabetli olacag: hakkinda
bkz. Albayrak/ Arslan, s.189 ve Yilmaz, HMK Serhi, s.3279.
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durumuna gore karar verecek; ancak ongoriilen tahkikat yapilmaksi-
zin karar verilmesine imkan bulunmayan hallerde basvuruyu redde-
decektir.

On inceleme agamasinda, ihtara ragmen tamamlanmayan harg
ve gider eksikligi sonucunda, basvuru sartlarinin yerine getirilme-
mesi sebebiyle, istinaf talebinin reddine karar verilmektedir. Kanaati-
mizce, giderlerin yatirilmasi sorunu, ilk derece yargilamasina benzer
ve harcanmayan kismun kararin kesinlesmesiyle tarafa iade edilmesi
prosediiriine uygun sekilde, genel olarak, 6n inceleme asamasinda
coztimlenmelidir. Esastan inceleme asamasina gecilmesi halinde, sii-
recin seri sekilde devamu igin gereken giderin dosyada bulunmasi lii-
zumu ortaya ¢ikacaktir. Aslinda, 6n inceleme asamasinda tamamlanan
harg ve giderler, esastan inceleme asamasi icin yeterli olmayacaksa ve
HMK’'nin 358. maddesine uygun davetiyeye ragmen, ilgili tarafca ek-
siklik giderilmezse, BAM, bu durumu, HMK'nin 114. maddesinin bi-
rinci fikrasinin g bendi ve HMK’ nin 353. maddesinin birinci fikrasimin
a(4) bendi uyarinca, “usuli durusmasiz inceleme yapilacak hal” kabul
edip, genel dava sartlarina aykirilik nedeniyle, esasa girmeden ilk de-
rece mahkemesi kararini kaldirmali ve davanin yeniden goriilmesi igin
karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine gonderilmesine usulen,
kesin olarak karar vermelidir. ilk derece mahkemesi de (6n inceleme
asamasinda, giderlerin yatirilmamasi veya eksik birakilmasma iliskin
uygulamay1 ve doktrindeki farkli gorusleri tartistigimiz bolimdeki”
aciklamalarimiza kiyasen), 6n inceleme asamasindaki uygulamaya
benzer sekilde tarafin eksikligi tamamlamasini saglamaya calismali-
dir. Ancak HMK'nin 358. maddesinin tiglincti fikrasinin lafzi, bu yo-
ruma agik degildir; ayrica HMKnin 353. maddesinin birinci fikrasinin
a(4) bendiyle de celismektedir On inceleme agamasinda tamamlanan
har¢ ve giderler, esastan inceleme asamasi igin yeterli olmayacaksa
ve dosyanin usuli bir kararla, karar1 veren ilk derece mahkemesine
(karar1 kaldirilip) yeniden goriilmesi icin gonderilmesi miimkiin ol-
mayacaksa, o halde taraflara HMK'nin 358. maddesine gore gikarti-
lacak davetiyenin iceriginin ¢ok agik, anlasilir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Davetiyede, tahkikat icin gerekli giderin tutari, giderin

107 Calismamizin “Basvuru Sartlarinin Yerine Getirilip Getirilmedigi”baslikl1 bolii-

mii ile dpn:33.
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verilen siirede yatirilmamasi halinde, istinaf bagvurusunun dosyanin
mevcut durumuna gore reddedilebilecegi mutlaka belirtilmelidir. Bu
ihtara ragmen, kabul edilebilir bir mazereti olmayan; eksikligi, ihmali,
ozensizligi, dikkatsizligi sebebiyle tamamlamayan tarafin basvurusu,
Albayrak/Arslan’mn goriist dogrultusunda, giderin yatirilmamasi, dola-
yistyla tahkikatin yapilamamasi, iddialarin ispatlanamamasi sebebiy-
le, esastan reddedilecektir.'®

Bu basliktaki 6nemli sorun, giderlerin yatirilmasi amaciyla, durus-
ma igin belirlenen giine kadar, istinaf yoluna basvurana verilecek stire-
nin, kesin stire olup olmadiginin acikliga kavusturulmasidir: HMK nin
94. maddesi birinci fikrasi ile 358. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan dtizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanunla gosterilen
stirelerin kesin olmasi ve giderlerin yatirilmasi ile ilgili stirenin de ka-
nunla kabul edilmis stire olmasi1 sebebiyle, HMK'nin 358. maddesinin
birinci fikrasindaki siirenin kesin siire oldugu rahatlikla soylenebilir.'”
Bu cercevede yeni siire verilmesi miimkiin olmayacagidan, giderle-
rin yatirilmasi amaciyla belirlenen siirenin kagirilmamasi igin gereken
hassasiyet gosterilmelidir.

D. istinaf Mahkemesinde Yapilamayacak Islemler

BAM'1n istinaf incelemesi neticesinde, ilk derece mahkemesinin
kararmi kaldirmasi ile temyiz neticesindeki bozma karari, birbirin-
den farklidir: Bozmada hukuka aykir: bulunan ilk derece mahkemesi
karar1 sadece kaldirilmakta; istinafta ise ilk derece mahkemesi karari
kaldirilmakta, hukuka aykir1 goriilen hususlar icin yeniden tahkikat
yapilmakta ve yeni bir karar verilmektedir. Istinaf incelemesinin bu
boyutu, yargilamanin daha da uzama tehlikesini yaratmasi dolayisry-
la elestirilmistir. Bu tehlikeyle kars1 karsiya kalmamak icin, ilk derece
yargilamasinda taraflarin ve mahkemenin, yargilamayi saglikl ytirtit-
mek amactyla caba harcamasi gerekmektedir.

BAM diizeyinde ise HMK, acikca ve tahdidi olarak belirttigi bazi
sinirlamalarla', taraflarin tasarruf ilkesini kisitlayarak, istinaf yarg-

108 Albayrak/ Arslan, s.190.

109 Albayrak/ Arslan, s.191; Ciftci, s.718.

10 jlk derece mahkemesince, usuliince gosterildigi halde, incelenmeden reddedilen
veya miicbir sebeple gosterilemeyen delillerin BAM'de incelenebilecegi hakkinda
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lamasina amaci itibarryla bir katkisi olmayacak,"* HMK'nin 357. mad-
desinde sayilan bir kisim taraf islemleri ile mahkemenin yapabilecegi
usul islemlerini agikca yasaklamaistir. Istinaf asamasinda, kural olarak
ilk derecedeki yargilama denetlenmekte; denetlenirken de ilk dere-
cedeki yargilama timiiyle tekrarlanmamakta, hata ve eksiklik olan
noktalarda yargilama ve diizeltme yapilmaktadir."? {lk derecede in-
celenmeyen bir hususun, istinaf asamasinda incelenmesi durumunda,
aslinda ilk derece mahkemesinin yanlis veya dogru isleminden s6z
edilemeyecegi icin; ilk derecenin denetimi degil, yeni bir yargilama
yapilmasi durumuyla karsilasilacaktir; ama daha once de ifade etti-
gimiz tizere, istinaf yeni ve farkli bir yargilama degil; ilk derecedeki
yargilamanin denetlenmesi ve devamidir."® Istinafta bazi islemlerin
yasaklanmasindaki bir diger sebep de yargilamanin uzamasin ve olasi
taraf suiistimallerini engellemektir."*

1. Kars1 Dava A¢ma Yasag

HMK’ nin 357. maddesinin birinci fikrasinin agik hiikmii karsisin-
da, BAM'da, istinaf incelemesi sirasinda, karsi dava agilmasi miimkiin
degildir. ik derece yargilamasinda acilmamis bir karst dava, istinaf
yargilamasinda agilirsa, iki davanin birlikte ytiirtimesi gerekecek; bu
durum ilk agilan davanin gecikmesine neden olacaktr. Istinaf yargi-
lamasmin amacina uygun olarak, bu yargilamaya getirilen, “stirecleri
uzatma” elestirisinin hayat bulmamasi, tahkikatin daha kisa stirede
bitirilebilmesinin temini igin ve ilerideki bolimde bahsedilecek “yeni
vakialarin ileri stirtilmesi yasagimi” dikkate aldigimizda, dar anlamda
istinaf modelinin ruhuna uygun olarak, BAM’da kars: dava agilabil-
mesinin 6nii kapatilmistir.

Ote yandan, BAM, ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen ve
karara baglanan davalar hakkinda denetim gorevini gerceklestirir. Is-
tinafta kars1 dava agma yolunun agilmasi halinde, kars1 dava ilk derece
mahkemesi yerine BAM tarafindan incelenecektir ki, bdyle bir durum,
istinaf kanun yolunun, bir {ist derece mahkemesi olma 6zelligi ile bag-
dasmayacaktir.'>

bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.596.
1 Yilmaz, istinaf, s.69-70; Akkaya, 5.293; Yayla Merakls, s.35.
12 &zekes, Pekcanitez Usul, s.2246.
13 &zekes, Pekcamitez Usul, 5.2246.
114 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2246.
115 Yayla Merakl, s.35.
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2. Miidahale Talebinde Bulunma Yasag:

HMK'nin 65. maddesi, asli miidahale konusunu diizenleyerek,
“bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde kismen ya da tama-
men hak iddia eden ticiincii kisinin, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
stirerek, yargilamamn taraflarina karst aynt mahkemede dava acabilecegi ve
asli miidahale davasi ile asil yargilamanin birlikte yiiriitiiliip ve karara bag-
lanacagr” hususunu hitkme baglamistir. HMK nin 66. maddesinde ise
fer’i mudahaleyi agiklayarak “tictincii kisinin, davay1r kazanmasinda
hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer't miidahil olarak davada yer alabile-
cegini” ifade etmistir. Bu iki maddeye baktigimizda, asli mtidahale ta-
lebinin hiikiim verilinceye kadar; fer'i miidahale talebinin ise, tahkikat
sona erinceye kadar yapilabilecegini soylemek miimkiindiir. Istinaf
incelemesine gecildiginde artik, tahkikat, hiikiim verilme asamalar:
tamamlanmustir. Dolayisiyla HMK'nin 357. maddesinin birinci fikra-
sinda da ifade edildigi tizere, istinaf incelemesinde, mitidahale talebin-
de bulunulamaz.'*

Bu arada belirtmek gerekir ki, kanun hiikmti ile acikca yasaklan-
mis olmasa da, miidahale talebinin yasak olmasi nedeniyle, istinaf
incelemesinde, davanin ihbar edilebilme imkan1 da yoktur; zira dava
kendisine ihbar edilen kisi, davay1 ihbar edenin yaninda bulunup ona
yardim edemez, hicbir islem yapamaz.'”

3. Islah Talebinde Bulunma Yasag1

HMK'nin 176. ve 177. maddelerine gore 1slah, tahkikat sona erince-
ye kadar, taraflarin gerceklestirmis olduklar: usul islemlerini, kismen
veya tamamen degistirmesidir. Islah miiessesesi, istinafin mantigina
ve ilkelerine ters bir durum olmasindan dolay1 (1slahin tarafin yaptig:
usul hukuku hatalarini1 diizelten bir kurum olmasi, buna karsilik isti-
naf kanun yolunun, ilk derece mahkemelerinin usule ve esasa iliskin
hatalarin1 diizelten bir yargilama faaliyeti olmasindan dolay1) ve yar-
gilamanin gecikmesini énlemek amaciyla,'®* HMK'nin 357. maddesi-
nin birinci fikrasia gore, istinaf yargilamasi esnasinda yasaklanmustr.
[stinafta 1slahin yasaklanmasinin bir bagka sebebi de istinafta yeni va-

16 Asli ve fer'i miidahale yontinden inceleme icin bkz. Yayla Merakls, 5.39-44.
117 Ozekes, 5.70; Akkaya, s.296,297; Albayrak/Arslan, s.194; Yayla Merakli, s.45.
118 Albayrak/ Arslan, 5.194; Yayla Merakls, s.46; AB-Eslestirme Projesi, s.56.
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kia ileri stirtilememesi, talep sonucunun degistirilip genisletilememe-
sidir; yeni vakia ileri siiriilemeyen, talep sonucu degistirilip genisleti-
lemeyen bu hallerde, bunlarin istisnasi olan 1slah yoluna basvurmak
da miimkiin degildir.

Ancak BAM'1n ilk derece mahkemesinin kararini inceleyip, kosul-
lar1 olusmussa, dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi halinde,
ilk derece mahkemesinde, daha 6nce 1slah yapilmamis olmak kaydiyla
1slah yapilabilecektir.'® Akkaya, bu noktada 1slah yapilabileceginin ka-
bultintin, dava malzemesinin, ilk derece mahkemesinde eksiksiz top-
lanmasi ve sonraki istinaf denetiminin daha saglikli yapilabilmesi i¢in
faydali olacag: diisiincesindedir.' Ayrica Akkaya, Ozekes'in de istirak
ettigi tizere, istinaf asamasinda, vakia ve delillerin yeniden incelenip
de ilk derece mahkemesinin kararinin ¢ok tistiinde bir meblagin or-
taya ¢ikmasi halinde, hem istinafin amacina aykir1 olmamasi hem de
gereksiz yeni davalarin agilmasmin 6nlenmesi amaciyla, tarafa islah
yolunun kapatilmamas: gerektigini ifade etmektedir; yani tarafin bu
durumlarda, tim yargilama boyunca ¢ok daha titiz degerlendirme
yapacagl asikar olarak, ilk derece mahkemesinde kullanmamis olmasi
sartiyla, 1slah hakkini istinaf asamasinda kullanmasi kabul edilebilir.'*

4. Birlestirme Talebinde Bulunma Yasag:

Kural olarak, HMK'nin 357. maddesi birinci fikras: diizenlemesi
uyarinca, istinaf incelemesi sirasinda, davalarin birlestirilmesi istene-
mez. HMK’'nin 166. maddesinin birinci fikrasi, bu kuralin istisnasidir.
Hgili hiiktim geregince;

* Birlestirilmesi duisiiniilen davalarin ayn yarg cevresinde yer
alan, ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde acilmis bulunmas,

* Acilan davalar arasinda baglant: bulunmas,

sartlariyla, istinaf incelemesi sirasinda birlestirme talebi kabul edi-
lebilir veya re’sen birlestirme karari verilebilir.

Somutlastirmak gerekirse, Gaziantep BAM’'da goriilmekte
olan bir dava ile Ankara BAM'da goriilen bir davanin birlestirilme-

119 Akkaya, 5.298; Albayrak/Arslan, s.194; Yayla Merakly, s.52.
120" Akkaya, 5.298,299.
121 Akkaya, 5.298; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2248.
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si, birlestirme prosediiriiniin uzun siirmesi, yargilamanin gecikmesi
tehlikesi, fazladan masraf gerektirmesi sebepleriyle, miimkiin olma-
yacaktir. Ay sekilde, BAM'da gortilen bir dava ile ayn1 BAM'1n yar-
g1 cevresinde olsa bile, ilk derece mahkemesinde goriilen bir davanin,
farkli yargilama asamalarinda bulunulmas: sebebiyle, birlestirilmesi
diistintilemez. Ote yandan Gaziantep BAM'1n bir dairesinde goriilen
bir dava, ayn1 dairede gortilen bir bagka dava ile veya ayn1 BAM'in
farkli hukuk dairelerinde goriilmekte olan davalar, birlestirilebilir.
BAM hukuk daireleri, uzmanlik esasma gore calismaktadir ve birles-
tirilmesi talep edilen dosyalara farkli hukuk daireleri tarafindan baki-
liyorsa, birlestirilen dosyalar, uyusmazlig yaratan asil hukuki iliskiye
ait dosyay1 inceleyen daire tarafindan ele alinmalidir.'?

Birlestirme yasaginin sikint1 yaratabilecegi bir konu, 6zellikle bir-
lestirilerek goriilmesinde zorunluluk bulunan pek ¢ok dosya bakimin-
dan, ilk derece yargilamasi esnasinda, birlestirme karar1 verilmemis
olmasidir; bu durumlarda, dosyalardan birinin ilk derece yargilamasi
stirerken, digerinde istinaf asamasina gecilmis olmasi veya istinaf yar-
gilamasimin farkli yarg: cevrelerinde olmasi sebepleriyle birlestirme
karar1 verilemeyecek ve dolayisiyla isabetli, saglikli kararlar ortaya
¢ikamayacaktir; boyle problemlerin yasanmamasi igin, ilk derece yar-
gilamasi esnasinda birlestirilmesi gerekip de birlestirilmeyen dosyalar
icin BAM’a, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak, birlestirme
karar1 verilmesi hususunda yetki verilmesine iligskin yasal dtizenleme-
ler yapilmasi gerekmektedir.'?

Bu arada davalarin ayrilmasi konusuna deginecek olursak, istinaf
asamasinda davalarin ayrilmasina iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. HMKnin 360. maddesi diizenlemesi nedeniyle, davalarin ay-
rilmasina iliskin, ilk derece yargilamasina dair kurallar, BAM’de uy-
gulanacak ve HMK'nin 167. maddesi hiikmii, BAM'de davalarin ay-
rilmas1 bakimindan gecerli olacaktir. Yani BAM ilgili hukuk dairesi,
yargilamanin daha saglikli sekilde ytirtiyecegi inancindaysa, davala-
rin ayrilmasina karar verebilecek ve ayrilan davalardan birini baska
bir hukuk dairesine gondermeksizin, s6z konusu davalara bakmaya
devam edecektir.

122 Ozekes, s.70; Akkaya, 5.300; AB-Eslestirme Projesi, 5.57.
123 Albayrak/ Arslan, s.197.
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5. Yeni Vakialarin Ileri Siiriilmesi Yasag:

HMK 357. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesine gore, isti-
naf incelemesinde, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri siirmedikleri
vakialar1 gtindeme getiremezler. Amag, tiim iddia ve savunmalarin ilk
derece mahkemesinde ileri siirtilmesini saglayarak, ilk derece yargila-
masinin daha verimli gecirilmesinin temini, taraflarin davay1 uzatma
girisimlerinin 6nlenmesi ve istinaf incelemesinin kisa stirede bitiril-
mesidir. Ik derece mahkemesinde ileri siiriilseydi incelemeye dahil
olacak olan iddia ve savunmalarin, istinaf incelemesinde ileri siirtile-
bilecegi kabul edilseydi, herhangi bir hukuki hatasi olmadig: halde,
ilk derece mahkemesi yargilamasimin denetlenmesi gibi anlamsiz bir
durum ortaya c¢ikardi.'*

Belirtmek gerekir ki yeni vakialarin ileri stirtilmesi yasag1, sadece
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan gecer-
lidir; kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda bu
yasak yoktur."®Ayrica kamu diizeni ile ilgili hususlar ile ilk derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda olmay1p, sonradan ortaya ¢ikan
ve uyusmazlig1 etkileyen vakialar ve ilk derecede ileri siiriilen vakiala-
rin gercevesi icinde kalan ve iizerinde fazla durulmamus alt vakialarin
incelenmesi bu yasak kapsaminda degildir.'*

Ozekes, ilk derecedeki yargilama esnasinda mevcut olmakla bir-
likte, tarafin elinde olmayan sebeplerle bilemedigi vakialar ile ilk de-
recede mevcut olmamakla birlikte istinaf asamasinda ortaya cikan
vakialarin, HMK' nin 357. maddesinin birinci fikrasimin lafzi ve 357.
maddesinin ti¢lincti fikrasinin “irade disinda miicbir sebeplerle ileri
surtilemeyen delillerin istinafta ileri stirtilebilmesine izin veren” dii-
zenlemesi dogrultusunda, istinafta ileri siiriiliip degerlendirilebilece-
gi diistincesindedir ve Kanun'un amacinin da aslinda tarafin ihmali,
Ozensizligi gibi kendisinden kaynaklanan durumlari ile kendisinden
kaynaklanmayan irade ve bilgi dis1 olma hallerini ayirmak oldugunu
belirtmektedir.’’

124 AB-Eslestirme Projesi, Istinaf Mahkemeleri, s.55.

12 Ozekes, 5.69; AB-Eslestirme Projesi, s.55; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2251.
12 Ozekes, 5.69; AB-Eslestirme Projesi, 5.55; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2251.
127 Ozekes, Pekcamtez Usul, 5.2252.
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6. Yeni Delil Gosterme Yasag

HMK’'nin 357. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesine gore,
BAM tarafindan re’sen gozoniinde tutulacaklar disinda, taraflar daha
once ilk derece mahkemesinde ileri siirmedikleri yeni delillere daya-
namayacaklardir. Re’sen gozoniinde tutulacak deliller, kamu dtizenini
ilgilendiren delillerdir.'*®

Ote yandan HMK'nin 357. maddesinin {igiincii fikrasi geregince,
“ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelen-
meden reddedilen veya miicbir bir sebeple gsterilmesine imkan bulunmayan
deliller, BAM tarafindan incelenebilir” denilerek, yeni delil gosterme ya-
sagina iki istisna getirilmistir:

o [lk derece mahkemesinde, usuliine uygun sekilde gosterilmis
olmasina ragmen, ilk derece mahkemesince bu delillerin toplanmast
talebi, hi¢ gerekce gosterilmeden ya da hukuka aykir1 gerekee ile red-
dedilmisse, BAM , bu delilleri toplay1p degerlendirmeye alabilecektir.
Aslinda bu istisnada yeni delil gosterilmesi durumu yoktur; ilk derece
yargilamasinda ileri stiriiliip, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali mahi-
yetinde, dikkate alinmayan veya hukuka aykir1 gerekceyle reddedilen
delil s6z konusudur.

e flk derece mahkemesinde, tarafin elinde olmayan, miicbir se-
beple mahkemeye sunamadig: bir delilin, BAM'da ileri siirtilmesine
imkan verilmistir. Bu istisnanin, taraflarca kottiye kullanilmamasi igin,
istinaf incelemesinde de miicbir sebep kavrami dar yorumlanmalidir
ve sadece dogal afet (deprem, sel vb.), sosyal patlama (genel grev vb.),
hastalik, ambargo, kaza, yangin gibi ciddi olaylar miicbir sebep olarak
kabul edilmelidir.

7. Yetki Sozlesmesi Yapma Yasag:

HMK’'nin 357. maddesinin ikinci fikrasi, BAM i¢in yetki sozlesme-
si yapilamayacagini ifade etmistir. Yasa, bu hiikiimle, BAM'1n yetkisi-
ni kesin saymussa da, yetkinin kesin olmadig1 hallerde, ilk derece mah-
kemesinin yetkisinin sozlesme ile belirlenmesi durumunda, zzimnen
BAM'1n yetkisi de diizenlenmis olacaktir.'®

128" Albayrak/ Arslan, 5.202.
129 Albayrak/ Arslan, s.204.
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E. Karar

Istinaf incelemesi sonunda verilecek kararmn icerik ve sekli,
HMK'nin 359. maddesinde diizenlenmistir. istinafin bir kanun yolu
olmasi sebebiyle, temyize benzeyen yonleri olmakla birlikte; her iki
miiessese arasinda temel farkliliklar da mevcuttur: Temyizde yapilan
denetim hukuki nitelik tasimakla birlikte, istinaftaki denetim vakia ve
hukuki denetim niteligindedir; yani istinafin niteligi geregi, yeniden
yargilama yapilmasi ve duruma gore yeni bir karar verilmesi s6z ko-
nusu olabilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir nokta, hem teknik bakim-
dan hem de karisikliga sebep olmamasi icin, BAM kararlarmin, Yargi-
tay kararlariyla benzestirilmeye ¢alisiimamasidir: Yargitay, temyiz in-
celemesi sonunda, temyiz basvurusunu haksiz ve temyiz konusu karar1
dogru bulursa, temyiz konusu yapilan mahkeme kararmin onanmasi-
na; aksi takdirde, kararin bozulmasina hitkmetmektedir. BAM’'da ise
istinaf talebi yerinde goriilmezse, onamaya degil, istinaf basvurusunun
esastan reddine; istinaf talebi yerinde goriiltirse de bozmaya degil, ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verilmekte ve kaldi-
rilan kararin yerine yeni bir karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

BAM'larin goreve basladig1 doneme kadar, Yargitay, zaman zaman,
ictihat yaratma vazifesini kenara birakarak, delillerin takdir edilmesi-
ne varincaya kadar, ilk derece mahkemesi kararlarini incelemekteydi.’*
BAM'larin goreve baslamasinin ardindan, artik Yargitay, ictihat ve icti-
hat birligi yaratma gorevine odaklanmali;; BAM'lar i¢in tanimlanan yar-
gisal faaliyet alanlarina miidahale etmemelidir. BAM’lar ise Yargitay’'in
ictihat birligi yaratma faaliyetinin zarar gormemesi i¢in 6zen gosterme-
lidir. Bu hususlara dikkat edilmezse, Yargitay’mn ve BAM'1n sik sik, bir-
birlerinin faaliyet alanina girmesiyle, bir siire sonra, istinaftan beklene-
nen amaca ulasilamayacak; yargilama diinyasinda iki bashlik olusacak
ve Yargitay'in sadece ictihat birligini ve hukukun gelismesini saglayan
tist bir denetim organi haline getirilmesi hedefine erisilemeyecektir.

1. Kararin Verilmesi ve Icerigi

HMK’da istinaf incelemesi sonunda, kararin nasil verilecegi hu-
susunda ayrintili diizenleme yoktur; sadece Kanun'un 359. madde-

130 Albayrak/ Arslan, s.207; AB-Eslestirme Projesi, 5.59.
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sinde kararimn neleri icerecegi sayilmistir. HMK'nin 360. maddesinde
ise, daha once ifade ettigimiz tizere, “aksine hiikiim bulunmayan hillerde,
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkeme-
sinde de uygulanir” denilerek, kararin verilme yontemi konusunda, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine atif yapilmstir.

a. Istinaf incelemesi Sonunda Kararin Verilmesinde Dikkat
Edilecek Hususlar

HMK’'nin 360. maddesinin atfi sebebiyle, HMK'nin 294. maddesi
cercevesinde, BAM, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla yargila-
may1 sona erdirir. Hiikiim, yargilamanin sona ermesiyle, durusmali
inceleme yapilan durumlarda durusmada verilir ve hazir bulunan ta-
raflara tefhim olunur. Hiikmiin tefhimi, herhalde hiikiim sonucunun
durusma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Zorunlu ne-
denlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekceli
kararin tefhim tarihinden baslayarak bir ay icinde yazilmas1 gerekir.
Sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi zorunlu hallerde, yani ge-
rekgeli kararin daha sonra yazilacag: hallerde, kisa karara uygun ge-
rekgeli karar yazilmal;; bu uygunlugun saglanmasima azami olgtide
dikkat edilmelidir.””® Durusmasiz islerde ise, inceleme dosya tizerin-
den yapilmaktadir ve kararin tefhimi s6z konusu degildir; gerekce-
li karar ancak taraflara teblig edilmek suretiyle varlik kazanir ve dis
diinya ile taraflar bakimindan bir anlam ifade eder. Tebligin neticesi
olarak ya karar kesinlik kazanir ya da kararin temyizi kabil ise temyiz
suiresi, teblig ile islemeye baslar.

HMK’'nin 361. maddesine gore, BAM hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Diizenlemeden de anlasilacagt
tizere, kararin kesinlesebilmesi ve temyize basvurulabilmesi igin, Teb-
ligat Kanunu hiikiimlerine uygun teblig sarttir.

HMK'nin 295. madde ile 5235 sayili Adli Yarg [k Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 46. maddesi ise, BAM'in verecegi hiikmiin mii-
zakere seklini agiklamistir: Hiikiim, gizli miizakere edilerek hazirlanir
ve alenen tefhim olunur. Hitkmii, yargilamanin sona erdiginin bildiril-

131 AB-Egslestirme Projesi, s.61.
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digi durusmada hazir bulunan hakim veya hakimler verir. Bu sekilde
hiikiim verebilecek hakimlerin tamami hazir bulunmadikca, hiikiim
hakkinda goriisme yapilamaz. Hikmiin miizakeresi sirasinda, yargi-
lamanin sona erdiginin bildirildigi durusmada hazir bulunan hakim
bulunmuyorsa, gerekli goriildugii takdirde, taraflarin sozlii agiklama-
lar1 tekrar dinlendikten sonra miizakere edilir ve hiiktim verilir. Heyet
tam olarak hazir olmadikca, miizakerenin ve oylamanin yapilamaya-
cag1 konusu 6nemlidir; zira toplu mahkemelerde, tek hakimli mahke-
melere oranla, karar, serbest tartisma ortaminda, 6zgtirce verilir; yar-
gilamaya iliskin hususlar, iddialar, savunmalar, deliller, farkli bakis
acilartyla tartisilir; yanlis karar verilme ihtimali en aza iner.’ Nitekim
HMK’'nin 296. maddesi, miizakerenin ardindan, baskanin, miizakere-
ye katilan en kidemsiz tiyeden baslayarak her tiyenin ayr1 ayr1 oyunu
almas1 ve en son kendi oyunu agiklamasi yoluyla, serbest ve 6zgiir
tartisma ortaminin yolunu agmustr.

BAM’da karar, HMK' nin 296. maddesinin ikinci fikras: ve 5235
sayil1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 46. madde-
si dogrultusunda, oybirligi veya oy coklugu ile verilir. HMK'nin 298.
maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore hiikiim, hiikmii
baskan veya hiikme katilmis olan hakimlerden, baskanin sececegi bir
tiye tarafindan yazilir. Kararin yazilmasinda, gerek¢enin 6nemi bii-
yiktiir. HMK nin 297. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca gerekge, acik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmeli; hem yargi-
lamanin taraflarina hem de karar1 veren 6nceki yargi organina cevap
verecek mahiyette olmaly; ictihat yoluyla hukukun olusmasina ve ge-
lismesine katki saglamaly; taraflar: tatmin etmelidir.’

Kararin oy ¢okluguyla verilmesi durumunda, ¢ogunluk yaninda
yer almayan tiyenin goriisiine, HMK'nin 298. maddesinin tictincti fik-
rasi isaretiyle, hiikiimde, gerekgesi ile birlikte yer verilir.

b. Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar

HMK'nin 359. maddesi, istinaf yargilamasi sonunda verilecek ka-
rarda hangi hususlarin bulunmasi gerektigini acikca saymustir. Bu dii-

132 Akkaya, 5.350; AB-Eslestirme Projesi, 5.62.
133 Ozekes, 5.78; Akkaya, 5.357; AB-Eslestirme Projesi, s.62.
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zenlemeye gore karar, asagidaki hususlari igerir:

a) Karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile bagkan,
tiyeler ve zabit katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralari,

b) Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak
katilanlarin kimlikleri ile Ttirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri,

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,
q) [lk derece mahkemesi kararinin dzeti,
d) Ileri siirtilen istinaf sebepleri,

e) Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan husus-
larla bunlara iliskin delillerin tartismasi, ret ve tistiin tutma sebepleri,
sabit gortilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep,

f) Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve stiresi,

g) Kararin verildigi tarih, baskan ve {iiyeler ile zabit katibinin im-
zalari,

h) Gerekgeli kararin yazildig: tarih.

Ayrica hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz
tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, ta-
raflara ytiklenen borg¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Acik olmayan BAM kararlarinin tavzihi istenebilir."** HMK'da tav-
zih, ilk derece mahkemesi kararlari i¢in diizenlenmisse de HMK nin
360.maddesindeki atiftan dolayi, BAM Kkararlar1 icin de tavzihe gidi-
lebilecegi rahatlikla soylenebilir. Tavzih, BAM'1n karar1 veren hukuk
dairesinden, HMK'nin 305 ve 306. maddeleri 1s51g1nda, talep edilebilir.

2. Istinaf Incelemesi Sonunda Verilebilecek Karar Tiirleri

Istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmis olsun veya olmasin,
BAM, asagidaki nihai kararlardan birini vermek durumundadir:

134 Hzekes, 5.77.
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a. Istinaf Bagvurusunun Haksiz Olmas1 Halinde Verilecek
Kararlar

Bu durum iki sekilde karsimiza cikar: Ya daha onceki boliimler-
de ayrintistyla acikladigimiz gibi'*®, 6n inceleme asamasinda basvu-
ru usule aykir1 bulunup reddedilebilir veya yapilan asil incelemede,
ilk derece mahkemesi karari, usul ve esas yontinden dogru bulunur
ve istinaf basvurusu reddedilebilir. On inceleme asamasi, daha 6nce-
ki boltimlerde irdelendiginden, bu boliimde esas yontinden inceleme
safhasi ele alinacaktir.

BAM, esastan inceleme asamasinda, ilk derece mahkemesi karari-
n1, usul ve esas yoniinden dogru bulmussa, istinaf basvurusunun red-
dine karar vermelidir. Bu karar, hem istinaf iddialarinin yanhs veya
eksik oldugunu tespit eder; hem de ilk derece mahkemesinin kararini
tasvip eder.'* Istinaf bagvurusunun reddi karari, temyiz edilebilen ka-
rarlardan degilse, hiikiim, istinaf basvurusunun esastan reddi karar1
ile kesinlik kazanacaktir.'®”

b. Istinaf Basvurusunun Hakli Olmas1 Halinde Verilecek
Kararlar

[stinaf basvurusunun hakli olmasi, ilk derece mahkemesi kara-
rinda, usul ve esas yoniinden aykirilik bulunmasi durumunda, BAM,
oncelikle, yanlis olan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasima
karar verecektir. Kaldirma kararindan sonra, bunun yerine, BAM asa-
gidaki sekillerden biri seklinde hiikiim tesis edebilir:

aa. Ik Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Génderme

Karar1 Verilmesi

Daha 6nce HMK'nin 353. maddesi birinci fikrasi a bendiyle ilgili
yaptigimiz agiklamalarda, alt1 bent halinde saydigimiz, durusma ya-

135 Calismamizin “I. On Inceleme Yapilmasi ve Bu Asamada Gortistilecek Hususlar”

baslikli bolimii.

Kararin bu yo6niiyle Yargitay'in onama kararmi andirdigina; ancak istinaf istemi-

nin reddedilmesinden dolay1, teknik olarak onama karar1 olmadigina iliskin bkz.

Konuralp, BAM'1mn Islevi 5.92; Konuralp, BAM'da Usul, 5.265; Pekcanitez/ Atalay/

Ozekes, 5.473; Ozekes, 5.80; Akkaya, s.321.

137 Yilmaz, Istinaf, 5.79; Akkaya, 5.322; Akil; 5.323; Ciftci, 5.785, 837; Kurt Konca/Da-
mar, s.224.
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pilmasimi gerektirmeyen, usuli hatalarin s6z konusu oldugu hallerde,
BAM, esasi incelemeden, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak,
yeni bir karar verilmesi igin, dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi-
ne karar verebilir. HMK'nin 353. maddesi birinci fikrasi a bendindeki
diizenlemeye gore, gonderilecek mahkeme, duruma gore, karar1 veren
ilk derece mahkemesi olabilecegi gibi (dava, temsil takip ya da dava
ehliyetinde yanlislik yapilmissa; hatali sekilde davanin, karst davanin
acllmamis sayilmasi, davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi kararla-
r1 verilmisse; ilk derece mahkemesi, gosterilen delilleri hi¢ toplama-
mis ya da gosterilen delilleri hi¢c degerlendirmeden karar vermisse) ,
BAM'1n kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahke-
mesi (davaya bakmamasi gereken hakimin davaya bakmasi, yasaklilik
ve red durumu dikkate alinarak) ya da gorevli ve yetkili mahkeme (ilk
derece mahkemesince verilen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 yan-
lissa) olabilir. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari,
usule iliskin, kesin, nihai bir karardir."® Bu karar, dosyanin tekrar ilk
derece mahkemesinin dniine gelmesi sebebiyle, teknik anlamda olma-
sa da, bozma kararini andirmaktadir.’®

Y1lmaz’a gore, istinaf sisteminin basarili olabilmesi icin, BAM’larin,
kendi yetkilerinden olan, “uyusmazlig1 esastan ¢dzen yeni bir karar
vermeleri” seceneginde yogunlasmalary; ilk derece mahkemesine gon-
derme kararini verirken, HMK nin 353. maddesi birinci fikras: a ben-
dindeki diizenlemeyi olmas1 gerekenden genis yorumlamamalari icap
etmektedir; zira aksi takdirde, yargilama stireci gereksiz yere uzaya-
caktir. '

ab.1ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Davanin
Kismen ya da Tamamen Kabuliine Karar Verilmesi

Genellikle davanin reddine iliskin, ilk derece mahkemesi kararina
kars1 yapilan istinaf basvurusunun kismen veya tamamen hakl goriil-
mesi halinde, BAM, davanin esasina girerek, ilk derece mahkemesi ka-
rarmni kaldirir ve onun yerine geger ve davanin kismen ya da tamamen

138 yilmaz, Istinaf, s.71; Akkaya, 5.324; Akil, s.324; Ciftci, 5.808.
139 Konuralp, BAM’da Usul, s.265; Ciftci, 5.808; Kuru, bu karart dogrudan bozma ka-
rar1 olarak isimlendirmistir, bkz. Kuru, s. 697, dpn: 181.

140 Yilmaz, istinaf, s.80.
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kabuliine karar verir. Mahiyeti itibariyla onama veya bozma kararmna
benzememektedir ve verilecek hiikiim, ilk derece yargilamasinda ve
istinaf basvurusunda ileri stirtilmiis taleplere gore, eda hitkmii, insai
hiiktim ya da tespit hiikmii niteligi tasiyabilir.'*!

ac. Ik Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Davanin
Reddine Karar Verilmesi

Bu karar, davanin kismen ya da tamamen kabuliine iliskin bir ilk
derece mahkemesi kararma karsi, o davada haksiz ¢gckmis olan da-
valiin yaptig1 istinaf talebinin hakh gortilmesi halinde, BAM'1in isin
esasina girerek verebilecegi bir karardir'®2. ik derece yargilamasinda
ve istinaf basvurusunda ileri stirtilmiis taleplere gore, tespit hiikmii
niteligindedir."*

ad.llk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Diizeltilmesi

Ogzellikle, ilk derece mahkemesi kararinin bazi maddi ya da hesap
hatalarini icermesi durumunda, yeni bir yargilamaya ve kararin esasi-
n1 degistirmeye gerek olmaksizin, kararin diizeltilmesi yeterli olacak-
tir. Bir yonii ile Yargitay'in diizelterek onama kararina benzetilebilir;
ancak BAM, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, onama karar1 veremez.

c¢. Basvurunun Hakli veya Haksi1z Olmasi Disinda
Yargilamanin Sona Ermesi

[stinaf bagvurusunun haklilig1 veya haksizlig1 disinda, taraf islem-
leriyle ya da davanin konusuz kalmasiyla, yargilamanin baska sekil-
lerde sona ermesi de miimkiindiir."* Medeni yargilama hukukunda
tasarruf ilkesi gegerlidir ve bu ilke dogrultusunda taraflar, gerek ilk
derece yargilamasi gerek istinaf yargilamasi sirasinda, bir uyusmaz-
ligin konusunu ve sona ermesini belirleyebilirler; yani taraflarin de-
vam ettirmek istemedigi bir yargilamayi, yargi organlari, onlara
ragmen siirdiiremez.'* Tasarruf ilkesi 1s181nda, asagidaki hallerde,

141 Konuralp, BAM'in Islevi, s.93; Konuralp, BAM'da Usul, s.265.

142 Konuralp, BAM'in Islevi, s.93; Konuralp, BAM’da Usul, s.265; Akkaya, 5.335; Kurt
Konca/Damar, s.226; AB-Eslestirme Projesi, 5.67,68; Ozekes, Pekcanitez Usul,
5.2275.

143 Konuralp, BAM'1n islevi, s.93; Konuralp, BAM’da Usul, 5.265.

144 Ozekes, s.83.

145 AB-Eslestirme Projesi, s.68.
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ilk derece mahkemesi kararmin hakli ya da haksiz olmas: tizerinde
durulmadan,'*® yargilama sona erdirilmelidir:

¢ Davadan feragat: {lk derece mahkemesinin davay1 kabuliiyle
davali istinaf yoluna basvurur ve davaci istinafta davasindan feragat
ederse, BAM incelemeyi sona erdirip, ilk derece mahkemesinin kara-
rin1 kaldirarak, ileri stirtilen istinaf sebeplerinin hakli bulunmasi se-
bebiyle degil, feragat nedeniyle davanin reddine karar vermelidir.'*”
Davacinin talep sonucundan kismen feragati durumunda ise, feragat
edilmeyen kistm hakkinda istinaf incelemesi devam ederken, feragat
edilen kisim i¢in ilk derece mahkemesinin kaldirilip, davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir'®.

Buna karsilik, davasi ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilen
ve istinafa basvuran davaci, istinaf asamasinda davasindan feragat
ederse, ilk derece mahkemesi karar1 dogru olacagindan, BAM, ilk de-
rece mahkemesinin kararmi kaldirmayip, haksiz olan istinaf basvuru-
sunun reddine karar vermelidir.'*’

e Davanin kabulii: IIk derece mahkemesinin davanin reddine ka-
rar vermesi ve davalinin istinaf incelemesi devam ederken davay1 ka-
bul etmesi durumunda, BAM, incelemeyi sona erdirerek, istinaf bas-
vurusunun hakli bulunmasi sebebiyle degil, kabul sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kaldirilmasina karar vermelidir; davali, talep sonucu-
nu kismen kabul ederse kabul edilmeyen kisim igin istinaf incelemesi
devam eder ancak kabul edilen kisim i¢in ilk derece mahkemesi karar1
kaldirilir ve davanin kabuliine karar verilir.'

Ote yandan, ilk derece mahkemesi davanin kabuliine karar verir,
davali da istinaf incelemesi sirasinda davay: kabul ederse, ilk derece
mahkemesi karar1 dogru olacagindan, istinaf basvurusunun haksiz ol-
masindan dolay1 reddine karar verilmelidir.™

146 5zekes, 5.83.

147 Akkaya, s.338; Ankara BAM 19.Hukuk Dairesi'nin 17.05.2017 tarihli, 2017/772
E.-2017/576 K.sayil1 kararinda dosyadaki vekaletnamesinde acik yetkisi bulunan
alacakl vekilinin, istinaf yoluna basvurduktan sonra davadan feragat etmesi se-
bebiyle, taraf vekillerinin istinaf talebi degerlendirilmeden, ilk derece mahkeme-
sinin karar1 kaldirilip, davanin reddine karar verilmistir.

148 Akkaya, 5.338.

149 Akkaya, 5.338.

150 Akkaya, 5.337.

151 Akkaya, 5.337.
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* Taraflarin sulh olmalar1 halinde: Sarta bagli sulh yapilmissa,
hukukumuzda sarta bagh hiikiim verilemeyeceginden, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve taraflarin talepleri irdelen-
meden, sarta bagl sulh sebebiyle, “karar verilmesine yer olmadig1” na
karar verilmelidir."?

Sulh sarta baglanmamissa, BAM, taraflarin taleplerini dikkate al-
malidir'>: Taraflar, sulh anlasmasina gore karar verilmesini istemez-
se, oncelikle ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmali ve daha sonra
“karar verilmesine yer olmadig1” belirtilerek davaya son verilmelidir.
Taraflar, sulh anlasmasimin dikkate alinmasin isterlerse, bu defa, ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilmali ve sulh anlasmasinin icerigine

gore yeniden hiikiim kurulmalidir.

* Davanin konusuz kalmasi halinde™: Eger istinaf yargilamasi
sirasinda, dava konusu ortadan kalkarsa (6rnegin dava konusu borg
ddenirse veya tahliye davasinda tasinmaz tahliye edilirse), BAM, ilk
derece mahkemesinin kararimin hakli ya da haksiz oldugunu tartisma-
dan, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak “dava konusuz kaldigin-
dan esas hakkinda karar vermeye gerek bulunmadigina” karar vermelidir

Davanin konusuz kalmasimna neden olan olay, hiikiimden sonra
fakat istinafa basvurulmadan once gerceklesirse, davaci taraf istinafa
basvurdugu takdirde, istinaf mahkemesi yine ilk derece mahkemesi
kararmi kaldirarak, “dava konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verme-
ye gerek bulunmadigina” karar vermelidir.

Davanin konusuz kalmasi halinde BAM, vekalet ticreti ve harclar
gibi yargilama giderleri konusunda, ilk derece yargilamasinda gecerli
olan kurallar1 dikkate almalidir ve yargilamaya devam ederek, dava-
nin agilmasi sirasinda haksiz olan tarafi tespit edip, yargilama giderle-
rini ona tahmil etmelidir.

3. BAM Kararlarinin Tebligi

20.07.2017 tarihine dek, HMK’da, BAM kararlarmin teblig usultini
dogrudan diizenleyen bir diizenleme mevcut olmadigindan, HMK nin
360. maddesi vasitastyla atif yapilan hiikiimlerden biri olan HMK'nin

152 Akkaya, 5.339.
155 Akkaya, 5.340.
154 Akkaya, 5.341; AB-Eslestirme Projesi, s.69.
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301. maddesinin birinci fikrasinin igeriginin yol gosterici olacag1 ve
hiikmiin yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlen-
dikten sonra, niishalarin yaz1 isleri mud{irii tarafindan, taraflardan her
birine makbuz karsiliginda verilecegi ve bir ntishanin da gecikmeden
diger tarafa teblig edilecegi kabul edilmekte idi.

20/7/2017 tarihinde ve 7035 sayili Kanun'un 30. maddesiyle,
HMK'nin 359. maddesinin “karar” olan bashg1, “karar ve tebligi” sek-
linde degistirilmis ve BAM kararlarinin tebligi, HMK'nin 359. maddesi
tiglinct fikrasi ile dogrudan diizenlenmistir. HMK nin 359. maddesi
ticlinct fikraya, istinaf incelemesi sonucunda temyizi kabil olmayan
kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabil olan kararlar
ise BAM tarafindan teblige ¢ikarilir.

F. Kotiiniyetle Istinaf Bagvurusu

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir baglik ise, istinaf bagvuru-
sunun kottiniyetle yapilmasi ihtimalidir. Boyle bir durumda, HMK'nin
351. maddesi uyarinca, BAM tarafindan, HMK'nin 329. maddesi uygu-
lanacaktir. HMK'nin 329. maddesi geregince,

“Kétiiniyetli davali veya hi¢bir hakk: olmadigi hilde dava agan taraf, yar-
gilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan
vekdlet ticretinin tamami veya bir kismini 6demeye mahkiim edilebilir. Vekalet
ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazhk ¢itkmasi veya mahkemece miktarinin
fahis bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.

Kétiiniyet sahibi davali veya higbir hakk: olmadig hilde dava agan taraf,
bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin
para cezast ile mahkiim edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin
para cezast vekil hakkinda uygulanir.”

lgili hiikkiim, diriistliik kuralinm, yargilama hukukundaki yan-
simalarindan biridir.” Bu diizenlemeye, islerlik kazandirilmasi, kotii
niyetli bagvurular1 engelleyecek, istinaf yargilamasinin daha verimli
ylirtimesini saglayacaktir. Kotliniyetin ispati olduk¢a zor bir husus
olmakla birlikte; istinaf bagvurusunun koétii niyetli olup olmadigini,
dosya kapsaminda bulunan delillere gére, BAM belirleyecektir.'>®

155 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.591.
156 Albayrak/ Arslan, s.247.
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SONUC

2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun'la, tilkemizde iki dereceli (ilk derece ve temyiz)
yargilama sisteminden, ti¢ dereceli (ilk derece-istinaf-temyiz) yargila-
ma sistemine gegilmistir. Bu cercevede, 5236 sayili kanunla 1086 sayil1
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik yapilmis; daha
sonra yiiriirlige giren 6100 sayil1 HMK’da kanun yolu olarak bu yeni
sistem kabul edilmistir.

[stinafta 6ncelikli amac, ilk derece mahkemesince verilen karari,
hem maddi hem de hukuki yonden denetleyerek, gerekirse yeniden
gozden gecirmektir. Ttirk hukukunda dar anlamda istinaf sistemi ka-
bul edilmistir: Dar anlamda istinaf sisteminde ise, her sey yenilenme-
mekte, ilk muhakeme bastan sona aynen tekrarlanmamakta, maddi
olay incelemesi yapilmakla birlikte; kural olarak, 6zellikle ilk derecede
ileri stirtilmeyen hususlar incelenmemektedir.

[stinafta 6n inceleme asamast, istinaf talebinin, kanuni cerceveye
uygunlugunun degerlendirildigi, karar verilmesini engelleyen usuli
bir eksiklik olup olmadiginin incelendigi ve isin esasma girilmedigi
asamadir. On incelemede, incelemeyi yapacak dairenin gérev ve yet-
kisi, inceleme konusu kararin kesin olup olmadigi, inceleme basvuru-
sunun siiresinde olup olmadig1, basvuru sartlarinin yerine getirilip ge-
tirilmedigi, basvuru gerekcelerinin gosterilip gosterilmedigi sirasiyla
incelenmektedir.

On inceleme agamasinin sonunda, bahsedilen eksiklik veya yan-
lisliklarin bulunmamas: halinde, BAM tarafindan verilecek kararla,
esastan inceleme asamasina gegilmektedir. [stinaf kanun yolunda hem
maddi vakia hem de hukukilik denetimi yapilmaktadir; BAM hukuk
dairesi, kural olarak kendiliginden inceleme yapamaz; sadece istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle ve taleplerle sinirli kalir. Bu kuralin
istisnasi, kamu diizenine iliskin hususlarin incelenmesidir.

Esastan incelemede aslolan, durusmali inceleme yapmaktir; ancak
HMK'nin 353. maddesinde sayilan istisnai hallerde, durusmasiz da
karar verilebilir.

HMK'nin 357. maddesinde sayilan bir kisim islemler, istinaf yar-
gilamasinda yapilamaz: Istinafta kars: dava acilamaz; miidahale, 1slah,
birlestirme talebinde bulunulamaz; yeni vakialar ileri stiriilemez; yeni
delil gosterilemez; yetki s6zlesmesi yapilamaz.
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BAM, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla yargilamay1 sona
erdirir. Istinaf incelemesi sonunda verilecek kararin icerik ve sekli,
HMK’'nin 359. maddesinde diizenlenmistir. BAM hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlara kars teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

Istinaf bagvurusunun haksiz olmas: halinde, BAM, istinaf bas-
vurusunun reddine karar verir. Hakli olmasi halinde ise BAM, 6nce-
likle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirir; ardindan durusmayi
gerektirmeyen usuli hatalar var ise, yeni karar verilmesi i¢in dosyay1
ilgili mahkemeye gonderir; istinaf basvurusunu kismen ya da tama-
men hakl goriirse, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek, davanin
kismen veya tamamen kabuliine veya reddine karar verir; ilk derece
mahkemesinin bazi maddi ya da hesap hatalarini icermesi durumun-
da, karar diizeltir; feragat, kabul, sulh, davanin konusuz kalmas1 du-
rumlarinda, gerekli kararlar1 verir.

Istinaf kanun yolu, her yenilikte oldugu gibi, karsilastig1 pek gok
elestiriye ragmen, iyi anlatilir, anlasilir ve uygulanirsa, amacina ulasa-
caktir. Bu yolda, basta BAM'lar olmak tizere, ilk derece mahkemeleri-
ne, avukatlara ¢ok is diismektedir. Calismamizda izah ettigimiz istinaf
yargilamasinin, tilkemizde hukuk alaninda yasanan sikintilar da dik-
kate alindiginda, meslegine 6zen gosteren, caliskan, uzmanlasmus, ehil
hakimler araciligiyla ve yeterli altyap: donanimiyla yapilmasi zorunlu-
dur. Diger hukuk uygulayicilarinin da gerek taleplerini, savunmalari-
ni1, delillerini ileri stirerken; gerekse taraflarca ileri stirtilenlerin deger-
lendirmesini yaparken, son derece hassas ¢alismalar: gerekmektedir.
Istinaf incelemesi ve yargilamasinin saglikl isletilmesiyle, vatandasin
yargilama faaliyetine duydugu giivensizlik azaltilabilir; Yargitay, ol-
mas1 gereken sekilde, ictihat birligini saglama, hukuk alanin gelistir-
me faaliyetine odaklanabilir. Bu hususlarin gerceklesmemesi halinde
ise, sisteme getirilen tiim elestiriler hakli ¢ikabilir ve zaten tereddiitlii
yaklasilan yargilama stirecleri, gereksiz yere uzayabilir.
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