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Ozet: Calisma, Kibrisla ilgili Tiirkiye aleyhine Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi’ne yapilan basvurularin hem KKTC hem de Tirkiye’ye
etkilerini konu almaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kuzey
Kibris’taki de facto durumdan hareketle, 6zellikle Loizidou/Ttirkiye ve
Kibris/Tiirkiye bagvurularinda, Kuzey Kibris’ta etkin siyasal otoritenin
KKTC degil Turkiye oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan adanin Ku-
zeyi’ndeki tiim hak ihlallerinin de sorumlusunun Tiirkiye olacagina
iliskin ictihati sabittir. Mahkeme, Tiirkiye’nin ulusal sinirlari tesinde
ama yargl yetkisi alaninda insan haklarini koruma yikamlGlagina
pozitif bir anlayisla agikliga kavusturmaktadir. Béylelikle uluslararasi
toplum tarafindan taninmayan KKTC’deki insan haklari mekanizmasi
bakimindan ortaya ¢ikacak olasi bir boslugun 6niine gegmektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, insan Haklari, Miilkiyet Hakki, Etkin
Kontrol

Abstract: This study examined the effect of the European Co-
urt of Human Rights Decisions on both Turkey and the TRNC. Euro-
pean Court of Human Rights had stated that the political authority
in North Cyprus is not TRNC but Turkey due to the de facto status
of the territory. From this point on, all human rights violations con-
cerning the North Cyprus is attributable to Turkey. Even though the
TRNC s not officially within the national borders of Turkey, the Court
accepts thatit is within the jurisdiction of the country. This approach
leads to filling a possible gap on the human rights mechanism gap in
the TRNC which is not recognized by the international community.
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GIRIS

1953 y1ilinda yiirtirliige giren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, in-
san haklar1 alanindaki mevcut s6zlesmeler arasinda en gelismis ve en
etkili olanidir. S6zlesmenin temel amaci ortak bir Avrupa kamu diizeni
kurulmasidir.! Taraf devletler, S6zlesmede taninan hak ve ozgiirliikle-
ri kendi yarg yetkileri icinde bulunan herkese saglamakla ytiktimli-
diir (ATHS m. 1). Sozlesmeci devletlerin yetki alani kural olarak siyasal
sinirlar icinde bulunan cografi bolgedir. Devletler kendi tilkelerinde
meydana gelen ve kendi organlarinin neden oldugu Sozlesmeye ayki-
r1 eylem ve islemlerinden sorumludurlar. Ne var ki, gerek Komisyon
gerekse Mahkeme, taraf devletlerin yer bakimindan yetkilerinin tilke
alani ile sinirli olmadiginy; bu yetkinin tilke disinda devlet otoritesinin
egemen oldugu yerleri de icerdigini belirtmistir.?

Bir devlet Sozlesmeyi onaylamakla, i¢ hukukunu Sozlesme ile
uyumlu hale getirmeyi ve S6zlesmede yer alan hak ve 6zgtirliklerini
ic hukukunda giivence altina alma ve korumay1 taahhtit etmis olur.?
Sozlesmenin getirdigi en 6nemli yenilik ise insan haklarinin ¢ignendi-
gi iddiasiyla bireylerin, devlet karsisinda haklarini uluslararas: yargi-
ya tastyabilmesidir.

Calismamiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Kibrisla ilgili
Ttirkiye aleyhine yapilan basvurularin hem Tiirkiye hem de KKTC'ye

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Loizidou/ Tiirkiye kararinda, Sozlesmeyi
Avrupa’da kamu diizeninin anayasal belgesi olarak nitelendirerek bu hususa dik-
kat cekmistir. Bkz. AIHM’in Ttirkiye’ye kars1 23. 3. 1995 tarihli Louizidou karari,
BN. 15318/89, prg. 75.

2 Goziibtiytik/Golctikli, s. 58; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/Onok, s. 70 vd.; Faruk
Bilir, Avrupa Insan Haklar:t Mahkemesi’'nin Yargilama Yetkisi, Ankara 2012 s. 84.
Mustafa Ruhan Erdem/Omer Korkmaz ”Yargllanmanm Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, (2003), 182- 212, s. 182; Rona Aybay,

“ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Pro-
tokol”, TBBD, 2010(88), 225-260, s. 243; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/
Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara 2016, s. 67.

*  David, Harris/Michael O’ Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, London 2014, s. 6; Seref Goziibiiytik/Feyyaz Gol-
ctiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Yayinevi, Anka-
ra 2016, s. 15; Erdem/Korkmaz, “Yargilanmanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Av-
rupa Insan Haklart Sozle§me51 nin Thlali”, s. 182; Erol Karaaslan, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Yapisi ve Yargilama Yéntemi”, ABD, 2004 /3, 107-130, s.
108.
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etkilerini konu almaktadir. Bu baglamda Kibrisla ilgili meselelerde
Mahkemenin Turkiye'ye atfettigi genel sorumluluk tizerine acikla-
malarda bulunulacaktir. Devlet basvurulari ile baslayan bu stirecin,
Tirkiyenin AIHM'in zorunlu yarg: yetkisini tanimasinin ardindan
yapilan bireysel basvurulara dontismesine deginilecek, miilkiyet me-
selesinde gelinen son noktadan bahsedilecektir. Calismanin son bolii-
miinde ise Kibrisli Tiirklerin ATHM’e basvuru kosullari iizerinde du-
rulacak, ATHM tarafindan verilen kararlara yer verilecektir.’

I. KKTC Hukuk Sisteminde Uluslararasi S6zlesmelerin Yeri

KKTC Anayasasinin 90/5. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriir-
liige konulmus uluslararas: andlasmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi olarak gorev yapan
Yiiksek Mahkemeye basvurulamaz”. Bu diizenleme, TC Anayasasinin 90.
maddesinin son fikrasi ile birebir ayni olmakla; kokleri daha da eskiye
dayanmaktadir. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilin-
da 39/1962 sayili Yasa ile AIHS'i i¢ hukukun bir parcast haline getir-
mistir. S6z konusu onay yasasi Aralik 1963 olaylarindan 6nce Kibris
Cumbhuriyetinin parlamentosu olan, Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rum-
larin katildigi, Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmistir. 1975-
1983 yilinda Kibrish Tiirkler tarafindan kurulan KTFD Anayasasinin
gegici 1. maddesinde de bu durum korunmus® ve 1983 yilinda kurulan
KKTC'nin halen yiirtirliikte olan 1985 Anayasasi'nin gecici 4. maddesi-
nin 1. fikrasinda; “Bu Anayasanin yiirtirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat, bu Anayasa kurallarinma aykir: olmadig 6lciide yiiriirliikte kalir” de-
nilmek suretiyle mevcut durum korunmustur.

Bu calismada atif yapilan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlar: dogrudan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin web sitesi HUDOC Database’den alinmis-
tir. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"“documentcollectionid2”:[“GRANDC
HAMBER”,”CHAMBER”]} (ET. 22. 03. 2018).

KTFD Anayasast’nin gegici 1. maddesi su sekildedir: “16 Agustos 1960 tarihli ve
bu Anayasaya uygun olarak, 21 Aralik 1960 tarihine kadar kabul edilmis mevzua-
tin; 28 Aralik 1967 tarihli Kibris Tiirk Yonetimi Temel Kurallarinin ve tadillerinin
ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; Otonom Kibris Ttirk Yonetimi
Yiirtitme Kurulu ve Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak
yaptiklar toplantilarda alinan kararlarm ve bunlara uygun olarak yaptiklari top-
lantilarda alman kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; bu
Anayasa uyarinca konulacak yasalara aykir1 olmayanlari, ytirtrliikte kalir”.
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AIHS'in insan hak ve ozgtrliiklerine iliskin kurallari, Kibris
Cumbhuriyetinde oldugu gibi, KKTCnin de i¢ hukukunun bir parca-
sidir.” Nitekim KKTC Yargitay1, oniine gelen pek ¢ok davada bu du-
rumu actkca vurgulamistir.® Anayasa Mahkemesi ise, 26.6.2003 tarihli
kararinda, AIHSin KKTC i¢ hukukunun bir parcasi oldugunu ifade
etmis; ancak Sozlesmenin Anayasa gibi iist diizeyde degil de, yasalarla
esit uygulanmasi gerektigini vurgulamistir:

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi i¢c hukukumuzun bir parcast olmakla
birlikte hukuk normlar1 hiyerarsisinde Anayasa gibi bir tist norm degildir. Ya-
salarin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine aykriligini denetleyen ve aykiri
olanlarin iptalini dngéren bir i¢ prosediir yoktur. Dolayisiyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukuk haline gelmis bir uluslararasi sézlesme veya diger
herhangi bir yasa statiisiinde kabul edip uygulamanz gerekir”?

Ne var ki KKTC, bagimsiz bir devlet olarak taninmadig1 icin Av-
rupa Konseyine {iye olamadig1 gibi, Sozlesmeye de taraf degildir.’* Av-
rupa Konseyi organlari1 Konsey'e tiye ve Sozlesmeye taraf olarak Kibris
Cumbhuriyeti'ni tanimaktadir. Iste bu nedenle KKTC'de yasamakta olan
bireyler, i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra, S6zlesmenin ihlalinden
dolay1 yapabilecekleri bagvurular1 KKTC aleyhine degil, sikayet konu-
larina ve muhatabina gore, Tiirkiye veya Kibris Cumhuriyeti aleyhine
yapmak durumundadir® Nitekim ATHM'in Tiirkiye ve Kibris Cum-

Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazligi ve ATHM Kiskacinda Tiirkiye, Isik Kitabevi,
Lefkosa 2006, s. 1-23. )

KKTC Yargitay/Ceza bir kararinda, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, KKTC
i¢ hukuku bakimindan uygulanirligi gereken bir yasa olduguna gore, bir ceza
yargilamasinda adil bir yargilanma yapilabilmesi igin, Avrupa Insan Hakla-
r1 S6zlesmesi’'nin 6. maddesinin hiikiimleri dikkate alinmali ve 6zellikle madde
6/3(b) fikrast geregince, saniga savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklar saglanmalidir” diyerek S6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi gereken
bir belge olduguna dikkat cekmistir. KKTC Yargitay Ceza, D. 44/2012, Dava No:
4/2013, Karar Tarihi: 19.6.2013. KKTC Yargitay Ceza, D. 1-2-3/2001, Dava No:
2/2001, Karar Tarihi: 23.2.2001.

9  KKTC AYM, D. 24/202, Dava No: 4/2003, Karar Tarihi: 26.6.2003, s. 32-34.

10" Murat Metin Hakki, “Property Wars in Cyprus: The Turkish Position According
to International Law”, Ankara Bar Review, 2010/2, 43-56, s. 44.

KKTC Yargitay/Ceza bir kararinda bu konu hakkinda su notu diismiistiir: “Go-
riillecegi gibi 39/62 sayili yasa KKTC'de halen yiirtirlitktedir ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir pargasidir. Bu durum KKTC nin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine bagli Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden

11
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huriyeti aleyhine bu husustan 6tiirii pek ¢cok karar1 mevcuttur.'?

Ote yandan KKTC sinirlari iginde gerceklestirildigi iddia edilen
insan haklari ihlalleri i¢in yabanci tilke vatandaslar1 gibi Kibrisli Rum-
lar da basvurularinmi yukarida bahsedildigi tizere KKTCnin Konseye
tiye olmamasi nedeniyle Ttirkiye aleyhine yapmaktadir. Calismamizin
genelinde de AIHM'in bu konudaki ictihat1 degerlendirilecektir.

II. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
KKTC'nin Sorumlulugu

1. Devlet Basvurular:

Devletlerarasi basvuru, Sozlesmeye taraf bir devletin, bir bas-
ka Sozlesmeci Devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesine sikayette bulunmasidir. Bu basvuru yolu,
ATHS'in 33. maddesinde diizenlenmistir.

Sozlesmeye taraf bir devlet, kendi vatandaslarinin yani sira, va-
tandasi olmayan ya da taraf devletlerden birinin vatandas: olmayan
kisilerin, vatansizlarin, hatta sikayet ettigi devletin vatandaslarinin

biri oldugunu gostermektedir. Burada sorun Avrupa Konseyi'nin KKTC'yi de-
gil Kibris Rum yo6netimini tiye olarak kabul etmesidir. Halbuki Kibris Cumhu-
riyeti, iki toplum liderini imzalariyla kurulmus bir ortaklik devleti idi. 21 Aralik
1963’ de baslayan olaylar Kibris Cumhuriyeti'nin ikiye boliinmesine neden olmus-
tur. Yasal acidan Anayasay1 degistirmek isteyen ve zorla degistirmeye tesebbiis
eden Rum Yonetiminin degil degisiklige karst direnen Tiirk devletinin Kibris
Cumbhuriyeti’'nin devami ve mirascisi olmasi gerekiyordu. Buna ragmen Avrupa
Konseyi Rum Yo6netimini Kibris Cumhuriyeti'nin devami olarak tanimistir. Ne
var ki anima siyasi bir karar olup yasal bir karar degildir. Bu nedenle KKTC nin
Kibris Cumhuriyeti'nin yasal devami ve mirasgisi oldugunu, dolayisiyle Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni uygulayan bir Konsey tiyesi oldugunu, yasal
bir zeminde 6ne stirme miimkiindiir. Bu iddia 6rnegin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nde tartisilabilir” Yargitay/Ceza, D. 1-2-3/2001, Dava No: 2/2001,
Karar Tarihi: 23.2.2001. Ayrica bkz. Zaim M. Necatigil, KKTC Cumhuriyeti'nde
Anayasa ve Yonetim Hukuku, Isik Kitabevi Yaynlari, Lefkosa 2015, s. 42.

12 Bkz AIHM'in Tiirkiye'ye karst 18.12.1996 tarihli Loizidou karari, BN. 15318/89;
AIHM'in Tiirkiye'ye kars: 31.3.2005 tarihli Adal karari, BN. 38187/97; AIHM'in
Tiirkiye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer karari, BN. 25720/02; AIHM'in Tirkiye
aleyhine 20.6.2011 tarihli Elewa karari, BN. 36772/02; Kibris Cumhuriyeti aley-
hine verilen kararlara ise, AIHM'in Kibris Cumhuriyeti'ne kars1 16.7.2002 tarih-
li Selim karari, BN. 47293/99 6rnek gosterilebilir. AIHM’in Tiirkiye ve Kibris
Cumbhuriyeti'ne kars1 4.4.2017 tarihli Giizelyurtlu karari, BN. 36925/07 say1l1 ka-
rarinda ise hem Tiirkiye hem de Kibris Cumhuriyeti mahkum edilmistir.
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Sozlesmedeki haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bir bagska S6zlesmeci
Devlet aleyhine basvuruda bulunabilir.® Ancak, basvuruda bulunu-
labilmesi icin, Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca ihlal iddiasinin da-
yandirildig1 islem ve eylemlerin S6zlesmeye taraf devletin yarg: yetkisi
icinde meydana gelmis olmasi gerekir.

Devletlerarasi basvuru yolu bugiine degin oldukc¢a az kullanilmais-
tir. Sozlesmenin yirirliige girdigi 1953 yilindan gitintimiize degin sa-
dece 21 devlet basvurusu yapilmistir.'* Bu durumun en 6nemli nedeni,
devlet basvurularinin siyasal niteligidir. Nitekim bugtine dek uygula-
mada bu yolun biiytik ¢lciide siyasal baski araci olarak kullanildig go-
rilmektedir. Ayrica devletlerin S6zlesmeden dogan sorunlar1 gizlilik
icinde, diplomatik yollarla ¢cozmeyi tercih etmeleri de bu durumun bir
nedeni olarak gosterilebilir.””

Devletlerarasi bagvurularin 6nemli bir boltimiinii Tiirkiye'ye kars:
yapilan basvurular olusturmaktadir. Gintimiize dek yapilan 21 bas-
vurunun 10 tanesi Turkiye'ye kars: yapilmistir. Bu 10 basvurudan 4 ta-
nesi ise Kibris Cumhuriyeti tarafindan yapilmistir. “Kibris Basvurulart”
olarak anilan bu basvurular konumuz agisindan énemli oldugundan
incelenmesi yerinde olacaktur.

Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiyenin Kibrisa 1974 miidahalesinden
sonra Tirkiye aleyhine 4 ayr1 devlet basvurusu dosyalamistir. Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonu, bu bagvurulardan 19 Eyliil 1974 ve 21
Mart 1975" tarihli olan ilk iki basvuruyu birlestirerek incelemistir.

13 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye-ATHS Sistemi ve

ATHM Kararlarinda Tiirkiye, Nadir Kitap Yaymnlari, istanbul 2004, s. 50.
Devletlerarasi bagvurularin sayisi ile ilgili olarak gesitli kaynaklarda farkli rakam-
lara rastlanmaktadir. Bu nedenle belirttigimiz 21 basvuru sayisim aciklamakta
fayda vardir. Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda'nin 1967’de Yunanistan’a
karg1 yaptiklari bagvuru, 4 ayr1 bagvuru olarak kayda gegmistir. Yine, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Norveg ve Isve¢'in 1982’de Ttirkiye'ye kars1 yaptiklar: basvuru,
basvuru dilekgelerinin ayr1 ayr1 verilmesi sebebiyle 5 ayr1 bagvuru olarak kayde-
dilmistir. Buna karsilik, Danimarka, Norveg ve Isve¢’in 1970"te Yunanistan’a karst
basvurular ortaklasa yapildigindan, bu konu hakkinda tek bir basvuru dosyay1
acilmistir. Geriye kalan bagvurularin tiimii hakkinda birer basvuru dosyast agil-
mustir. Bkz.http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/ InterStates_applications_ENG.
pdf (ET. 22. 03. 2018).

15 Ozdek, s. 52.

16 Kibris/ Tiirkiye, Bagvuru no. 6780/ 74.

7 Kibris / Tturkiye, Basvuru no. 6950/75.

14
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Kibris birinci basvurusunda, Tirkiyenin 20 Temmuz 1974te
Kibris'ta askeri operasyonlar yiiriiterek adanin kuzeyini isgal ettigini,
bu isgalin Agustos 1974'te de adanin %401na kadar genisletilerek de-
vam ettigini, dolayisiyla S6zlesmenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 17. maddeleri
ile Sozlesmeye ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesini ve bu maddelerin
her biri bakimindan S6zlesmenin 14. maddesini ihlal ettigini ileri stir-
miistiir.!®

Kibris ikinci bagvurusunda, 19 Eyliil 1974'te yaptig1 ilk basvu-
rusundan sonra da Tiirkiyenin isgale devam ettigini, dolayisiyla bu
tarihten sonra da So6zlesmenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 17. maddeleri ile
Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesini ve yine bu maddele-
rin her biri bakimindan S6zlesmenin 14. maddesini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir.”

Tiirkiye, Kibrism bu basvurularindaki iddialarina karsi, Kibris
Rum Yo6netiminin Kibris Cumhuriyetini temsil yetkisi bulunmadigi-
n1, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini, Komisyonun yer bakimindan
yetkisiz oldugunu ve basvurunun kétiiye kullanildigini ileri stirmtisse
de,* Komisyon Tiirkiyenin bu itirazlarini reddederek, Rum Yonetimi-
nin Kibris Cumhuriyetini gegerli olarak temsil ettigine;! S6zlesmenin
1. maddesi kapsaminda Sozlesmenin uygulama alaninin Sozlesmeci
devletlerin ulusal topraklari ile sinirli olmadigs icin, Tiirk silahli kuv-

18 Kibris bunlara ek olarak, Ttirkiye'nin ilgili askeri operasyonlar1 ve isgali sirasmn-

da Tiirk silahli kuvvetlerinin sistematik bir sekilde sivilleri 6ldiirdiikleri, iskence
yaptiklary, yiizlerce kisiyi keyfi bir sekilde alikoyduklari, bu kisileri kolelik ve kul-
luk kosullarinda ¢alismaya zorladiklari, binlerce kisiyi evlerinden ayirararak geri
donmelerine izin vermedikleri, ailelerinin dagilmasina neden olduklari, miilklere
kasti olarak zarar verdikleri ve bu davranislari sadece Kibrislit Rumlara yonelterek
milli koken, 1rk ve din bakimmdan ayrimcilik yaptiklari ileri stirtilmiistiir. Bagvu-
runo. 6780/74 & 6950/75, s. 4, prg. I(1)(a)(1), (2), (3); Ozdek, s. 106.
Kibris bunlara ek olarak, Tiirkiye'nin isgal ettigi bolgede cogunlugu sivil olmak
tizere yaklasik 3 bin kisinin kay1p oldugu, Ttirk silahli kuvvetleri tarafindan teca-
viize ugrayan kadinlar oldugu, yaklasik 200 bin Kibrishh Rum’un topraklarindan
siirgtine zorlandig1 ve evlerine donmelerine izin verilmedigi, bu kisilerin evleri-
nin Tiirkiye’den getirilen Ttirklere dagitildigl, toplama kamplarinda alikonulan
binlerce Kibrisli Rum’un cesitli iskencelere maruz birakildig: ve zorla calistirildi-
g1, Kibrisli Rumlarin sahip oldugu degerli mallara elkonuldugu ve Tiirk mahke-
melerinin bu suglar1 yeterli ve etkili bir sekilde yargilamak i¢in herhangi bir 6nlem
almadig gibi iddialara dile getirilmistirBasvuru no. 6780/74 & 6950/75, s. 5, prg.
o 1@, @), @0)

Basvuru no. 6780/74 & 6950/75, s. 8-9.
2l Bagvuru no. 6780/74 & 6950/75, s. 19.

19
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vetlerinin Kibris'taki uygulamalarindan Tirkiyenin sorumlu oldu-
guna ve Komisyonun basvurular: incelemeye yer bakimindan yetkili
olduguna karar vermistir.?? Ayrica, Komisyon 20 Temmuz 1974’ten beri
adanin Kuzey’inde etkili ve yeterli ic hukuk yollarinin olmamasindan
dolay1 Tiirkiyenin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yontindeki itira-
zin1 da reddetmis ve devletlerarasi basvurularda basvurunun kotiiye
kullanildiginin ileri siirtilemeyecegine karar vererek basvurular: ka-
bul edilebilir bulmustur.?

Komisyon, 10 Temmuz 1976'da kabul ettigi raporunda Tiirkiyenin
Sozlesmenin 2, 3, 5, 8, 13, 14. maddeleri ile Ek 1 No'lu Protokoliin 1.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.* Bakanlar Komitesi ise,
bu basvurular hakkindaki 21 Ekim 1977'de DH(79)1 sayili kararinda
Tiirkiyenin Kibris'ta insan haklarini ihlal ettigini ve Kibris'ta insan
haklariin korunmasimin iki topluluk arasinda barisin ve giivenin
yeniden kurulmasina bagli oldugunu tespit ederek ihlallerin sona er-
dirilmesi ve tekrarlanmamasi igin gerekli onlemlerin alinmasina ve
taraflara BM Genel Sekreteri gozetiminde toplumlararasi goriismelere
cagrida bulunmustur. Komite bu karariyla, Kibris'n Tuirkiye’ye kars
basvurusunun sonuglandirildigini da belirtmistir.”

Kibris Cumhuriyeti, Turkiye'ye kars1 tiglincii basvurusunu 6 Ey-
liil 1977 tarihinde yapmis® ve 6nceki basvurularin sonuglanmasindan
sonra da Tiirkiye'nin AIHS'i ihlale devam ettigini ve ilk iki bagvuru-
sundaki iddialarina ek olarak sikayetini kayip sahislar ve miilkiyet
hakkini da kapsayacak sekilde genisleterek Tiirkiyenin Sozlesmenin
1,2,3,4,5,6,8, 13, ve 17. maddeleri ile 1 No'lu Protokol’iin 1. ve 2. mad-
delerinin ve bu maddelerin her biri bakimindan 14. maddesini ihlal

22" Bagvuru no. 6780/74 & 6950/75, s. 21.

23 Bagvuru no. 6780/74 & 6950/75, s. 22-24.

2 Kibris / Ttirkiye, Bagvuru no. 8007/77, s.1.

25 Resolution DH (79)1, 21 Ekim 1979; Ozdek, s. 107. Necatigil, Bakanlar Komitesi'nin
bu kararinda Tiirkiye'yi actk¢a kinamamasini, Kibris’taki insan haklar ihlallerin-
den yalnizca bir taraft sorumlu gérmedigi seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Zaim
Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law,
Oxford 1989, s. 98; Necatigil, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, s.
88.

26 Kibris/ Tiirkiye, Basvuru No. 8007/77.
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ettigini iddia etmistir.”” Bu iddialara yanit olarak Tiirkiye bir énceki
basvurularindaki itirazlar1 tekrarlamis, bunlara ilave olarak ise aym
basvurunun daha 6nce yapilmis oldugunu, basvurunun 6 aylik siire
icinde yapilmamis oldugunu ileri siirerek bagvurunun kabul edilme-
mesini istemistir.®® Komisyon ise bu iddialar:1 Tiirkiyenin Kibris'taki
ihlallerinin stirekliligine dikkat ¢ekerek reddetmistir. Ayrica basvu-
runun daha 6nce yapilmis olduguna iliskin itiraz da, devlet basvuru-
larinda uygulanamayacagina dayanarak reddedilmistir. Komisyon
basvurunun esas1 hakkindaki raporunu 4 Ekim 1983’te kabul ederek 2
Nisan 1992'de yayinlanmistir. Raporda Tiirkiyenin 5. ve 8. maddeleri
ile 1. Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmis® ve Ko-
misyon bu karariyla Kibris'in ti¢lincti basvurusu da sonuglandirmaistir.

Kibris Cumhuriyeti 22 Kasim 1994 tarihli dordiincti bagvurusu ile
Ttirkiye'nin Temmuz 1974'te Kibris'ta gerceklestirdigi askeri harekatin
baslangicindan bu yana, Komisyonun 10 Temmuz 1976 ve 4 Ekim 1983
tarihlerinde benimsedigi raporlar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin benimsedigi kararlar1 dikkate almaksizin, S6zlesmeyi stirekli
olarak ihlal ettigini 6ne stirerek Tiirkiye'nin S6zlesmenin 1, 11, 13, 14,
17 ve 18, maddeleriyle, 1 No'lu Protokoliin 1, 2 ve 3. maddelerinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. Tiirkiye, 6nceki bagvurularda yonelttigi
itirazlari, bu basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda da
ileri stirmiistiir. Komisyon ise, 28 Haziran 1996da basvurunun kabul
edilebilirligine karar vermistir.*

Komisyon, raporunda ¢nceki Kibris basvurular: hakkindaki igti-
hadin1 yinelenmistir. Bu basvuru, Kibris Cumhuriyeti ve Komisyon

27 Basvuru no. 8007/77, s. 2; Bagsvuruda Kibrish Tiirklere iligskin olarak, Kibrisl Ttirk-
lerin isgal bolgesindeki kolonizasyon politikast nedeniyle haklarinin ihlal edildigi
de iddia edilmistir. Kibirsli Ttirklerin, Tiirkiye’den gelen ve Kuzey Kibris'a yer-
lestirilen Tiirkler tarafindan sistematik bir bicimde siddetei tehdite ve hakaretle-
re maruz birakildigi, ayrica adanin giineyinden kuzeye gecen Kibrislt Tiirklerin,
Giiney’de kalan evlerine donmelerinden engel olunmasindan dolay1 S6zlesmenin
3,5, 6 ve 8. maddeleri ile 1 No'lu Protokoliin 1. maddesini ihlal edildigi ileri stirtil-
miistiir. Komisyon bu sikayetler i¢in, “elde bulunan veriler agisindan, bu sikayet
konusunda herhangi bir sonuca ulagmak igin yeterli delil olmadigi” kanaatine
varmustir. Komisyonun 4 Ekim 1983 tarihli Raporu, s. 85-87; Ozdek, s. 109.

28 Basvuru no. 8007/77, s.2.

2 Resolution DH (92) 12, 2 Nisan 1992, https:/ /rm.coe.int/16804a5615.

30 Kibris / Tiirkiye, Basvuru No. 25781/94, prg. 3, 4, 18.
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tarafindan Mahkemeye tasinmaistir. AIHM, bu basvuru hakkinda da
Ttirkiyenin Komisyon 6ntinde ileri stirdtigii itirazlar1 reddetmistir. Bu
baglamda Mahkeme, 6zetle KKTCnin uluslararas: topluluk tarafin-
dan bir devlet olarak taninmadigina dikkat cekmis, dolayisiyla Kibris
Cumbhuriyetinin Kibris'taki tek mesru hiikiimet oldugunu belirterek
Kibris Cumhuriyeti'ni basvuruda bulunmaya yetkili S6zlesmeci dev-
let olarak kabul etmistir.*

Tiirkiye'nin Kibris'taki sorumlulugu bakimindan ise, bu bas-
vuruda ileri siiriilen iddialarin Sozlesmenin 1. maddesi anlaminda
Tirkiyenin “yargt yetkisi” icinde oldugunu belirtmistir.*> Mahkeme
KKTC'deki mevcut hukuk yollarimin “i¢ hukuk yollari” olarak goril-
mesi gerektigi ve bu yollarin etkinligiyle ilgili sorunun, dogdugu o6zel
kosullar i¢inde ele alinmasi gerektigi sonucuna varmaistir.”> Mahkeme
ileri stirtilen sikayetler hakkinda ise Sozlesmenin 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13.
maddeleri ile 1. Protokoliin 1. ve 2. maddelerine aykirilik saptamistir.

ATHM'in yukarda ozetlenen Kibris karariyla, Kibris sorunu da
yeni bir boyut kazanmustir. Tiirkiye, devletleraras: bir basvuruda ilk
kez bir yarg1 karariyla Kibris'taki insan haklar1 ihlallerinden dolay1
mahkum edilmistir.>* Bakanlar Komitesi, birinci ve ikinci Kibris bas-
vurular1 hakkinda Kibris sorununun ¢oziilmesi igin toplumlararasi
goriismelerin baslatilmasi ¢agrisinda bulunarak basvurulari sonug-
landirmis; tictincti Kibris basvurusunda ise, Komisyon raporunun ka-
buliinden yaklasik 10 y1l sonra yayimlanmasina karar vermekle yetin-
mistir. Ttirkiye bu raporu yine de uygulamamistir.®

Komisyon, Sozlesmenin 1. maddesinde gecen “yarg: vetkisi”
kavramini genis bi¢cimde yorumlayan ictihadini biiytik 6lctide bu
basvurular: incelerken gelistirmis ve KKTC'deki uygulamalardan

51 ATHM'in Ttrkiye’ye karst 10. 5. 2001 tarihli Kibris karari, BN. 25781/94, prg. 61.

32 AlHM'in Turkiye'ye kars1 10. 5. 2001 tarihli Kibris karari, BN. 25781/94, prg. 80.

% AIHM'in Ttirkiye’ye karst 10. 5. 2001 tarihli Kibris karari, BN. 25781/94, prg. 88.

3 Her ne kadar, Komisyon daha 6nceki Kibris bagvurular: hakkinda kabul ettigi
raporlarda Turkiyenin Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmis olsa da, Komis-
yon raporlar1 baglayici nitelikte degildir Gozler'e gore, “Komisyon'un raporu bir

“mahkeme karar1” degil, bir “goriis”ttir. Bu goriis ise taraflar1 baglamaz”. Bkz.

Gozler, Kemal, “Bireysel Bagvuru ve Kibris Sorunu”, insan Haklar1 Yilligi, C.
15, (1993), 165-174, s. 173, http:/ /www.anayasa.gen.tr/loizidou.htm (ET. 22. 03.
2018). Ayrica bkz. Ozdek, s. 112.

% Gozler, s. 173.



TBB Dergisi 2018 (136) Ozde DEREBOYLULAR / Percem ARMAN 303

Tuirkiye'nin AIHS cercevesinde sorumlu olduguna karar vermistir.
Buna karsilik, Kibris sorununun giderek sogudugu ve fiili durumuy-
la istikrar kazandig1 bir donemin sonunda, 1993’te Tiirkiye'ye karsi
bireysel bagsvuruda bulunan Kibrishh Rum vatandaslar Chrysostomos
ve Papachrysostomou,®® Louzidou® hakkindaki raporlarinda, Komisyon
-her ne kadar Sozlesmenin 1. maddesi hakkindaki yorumunu teorik
olarak muhafaza etmis olsa da- Tiirkiyenin Kuzey Kibris'taki sorum-
luluk alani bakimindan bir ayrima gitmistir: Komisyon, Kibris'taki
“stmir alani"nain ve “tampon bélge”nin Tiirk gticlerinin kontrolii altinda
oldugunu, buna karsilik KKTCnin geriye kalan bolgelerinde Kibrisl
Tuirk yetkililerin belirli iktidarlar: kullandiklarini belirterek bu bolge-
lerde Ttuirkiye’ye atfedilebilecek bir sorumluluk alani olmadig: yakla-
simini1 benimseme yoluna gitmistir.*® Ancak aradan gecen birkag y1l
icinde Komisyon bu ictihadini degistirmis ve bu ayrimi stirdiirmeye
devam etmeyecegini dordiincii Kibris basvurusu hakkindaki rapo-
runda agikga belirtmistir.** Ayrica Komisyon bu basvuru hakkindaki
raporunda KKTC'yi, “Tiirkiye'nin Kuzey Kibris'taki bagimli yerel yoneti-

7

mi” olarak adlandirmistir.*’

2. Bireysel Basvurular

Sozlesmeci Devletlerden birinde yasayan birey i¢ hukuk yollarini
tiikettikten sonra hakkin ihlalinin tespiti icin AIHM’e bagvurma ola-
nagina sahiptir. ATHS'i, insan haklarinin korunmasini amaglayan bel-
gelerden ayiran en 6nemli 6zelligi de budur. Bir baska ifadeyle bireye
devleti uluslararasi bir yargi organi nezdinde dava edebilme yetkisi
taniyan bireysel basvuru hakkinin getirilmesidir.*!

3 Komisyonun Tiirkiye hakkinda 8 Temmuz 1993 tarihli Chrysostomos ve Papachr-

ysostomou raporu, BN. 15299/89 ve 15300/89, prg. 90-102; 161-171.

Komisyonun Tiirkiye hakkinda 8 Temmuz 1992 tarihli Loizidou raporu, BN.
15318/89, prg. 94-95.

3 Ozdek, s. 113.

39 Komisyonun Tiirkiye hakkinda 9 Temmuz 1999 tarihli Kibris raporu, BN.
25781/94, prg. 97-98.

Komisyonun Tiirkiye hakkinda 9 Temmuz 1999 tarihli Kibris raporu, BN.
25781/94, prg. 102.

41 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s. 13; Hasan Tung, “Uluslararas1 Hukukta Ger-
¢ek Kisinin Stijeligi Sorunu Cergevesinde Bireysel Basvuru Hakki”, Polis Dergisi
Cumbhuriyeti'nin 80. Yilina Armagan, Yil: 9, S: 36, Temmuz-Agustos-Eyliil 2003, s.
80.

37
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Sozlesmenin 1. maddesine gore, AIHS'e taraf devletler, “kendi yetki
alanlari icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme nin birinci boliimiinde aciklanan
hak ve dzgiirliiklerden yararlanmalarini” saglamakla yiiktimliidiirler. Boy-
lelikle Sozlesmeci Devletler, S6zlesme ve Ek Protokollerinde diizenlen-
mis bulunan hak ve 6zgiirlikleri, yetki alanlarinda yasayan herkes igin
kabul etmis sayilmaktadirlar. Madde metninde yer alan “herkes” ifade-
si Sozlesmenin bireysel basvuruyu diizenleyen 34. madde hiikmii goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir. 34. maddede hak ihlali
iddiasiyla bireysel basvuru yapabilecekleri “her gercek kisi, hiikiimet dig1
her kurulus veya kisi gruplar’” olarak gosterilmektedir. Buradan hare-
ketle kisinin yasina, milliyetine ve dinine bakilmaksizin her gercek
kisinin, ttizel kisilerin ve ttizel kisiligi bulunmayan hukuksal varlikla-
rin, Sozlesmeye taraf bir tilkenin yetki alan1 icinde bulunmasi sartiyla
bireysel basvuru hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir.*?

Tiirkiye, 28 Ocak 1987'de Avrupa Insan Haklari Komisyonu &niin-
de bireysel basvuru hakkini, 26 Aralik 1989'da ise Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yarg: yetkisini tanimis ve ancak bu tarihlerden sonra
meydana gelecek ihlallerden sorumlu olacagini bildirmistir.* Bireysel
basvuru hakkinin taninmasinin Tiirkiye'de insan haklariin korunup
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir gelisme oldugu konusunda bir du-
raksama yokken, bu hakkin Turkiyenin ulusal ¢ikarlarini zora sok-
tugu da sdylenebilir.** Bu durumun en temel nedeni bireysel basvuru
hakkinin taninmasindan itibaren Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirkiye
aleyhine yapilan basvurulardir. Tiirkiyenin bireysel basvuru hakkini
ancak “tizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandig: tilke
sinirlari iginde” tanidig1 yontindeki 28 Ocak 1987 tarihli beyanina rag-
men ATHM 6niine gelen pek cok basvuruda bu savunmanin gegersiz
olduguna karar vermistir.*

42 Rona Aybay, Insan Haklar1t Hukuku, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017,

s. 181-182.

# GSerkan Cengiz, “AIHM Kararlarmmn i¢ Hukuka Etkisi”, TBB(79), 2008, 334-350,
s. 338; Yaprak Renda, “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa fnsan Haklar
Mahkemesi'nin Kararlar: ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin
Kibris'taki Miilkiyet Sorununa Etkisi”, ABD, 2013/1, 389-397, s. 389.

“ Gozler, s. 165.

% Bkz. Chrysostomos/ Tiirkiye, 25. 7. 1989, BN. 15299/89; Papachrysostomou/ Tiir-
kiye, 25. 7. 1989, BN. 15300/89. Buna karsilik Kibris Cumhuriyeti'nin 9 Agustos
1988 bireysel basvuru hakkin tanirken yapmis oldugu “Tiirkiye tarafindan Kibris
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Calismamizin ilerleyen bolumiinde Tiirkiye'nin Kibrisla ilgili me-
selelerde insan haklarini koruma yiikimlultigii incelenecektir. Bu
kapsamda Kibrisli Rumlar tarafindan AIHM’e Tiirkiye aleyhine miil-
kiyet hakki ile ilgili yaptig1 bagvurular degerlendirilecektir.

a. Tiirkiye'nin Kuzey Kibrista Insan Haklarin1 Koruma
Yiikiimliiligii

(1) Miilkiyet Hakki

AlHS'e Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesiyle giivence altina ali-
nan miilkiyet hakki, kisilerin malvarliklarina ulasma, yararlanma ve
tizerinde tasarrufta bulunma hakki ve yetkisi tanimaktadir. AIHS ile
taninan bazi haklar mutlak ve sinirlanamaz nitelikteyken, kimi hak ve
ozgiirliikler ise mutlak nitelikte degil, sinirlanabilir niteliktedir. Miil-
kiyet hakkini diizenleyen 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin lafzindan
anlasilacag tizere, miilkiyet hakki mutlak nitelikte bir hak degildir.
AlHS’ taraf devletler, kamu yararinin varlig1 ve yasayla diizenlen-
mek sartiyla kisilerin miilkiyet haklarina miidahalede bulunabilirler.*
Devletler miilkiyet hakkina miidahalelerinde, keyfi davranamaz. Nite-
kim temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi olagantistii hallerde
dahi belirli esas ve usullere tabi tutulmustur.®

Cumbhuriyeti topraklarinin bir kisminin isgal altinda tutulmasindan kaynaklanan
durumun gereklerine cevap vermek amaciyla Kibris tarafindan alman eylem ve
islemler” yontindeki bildirimi Kibris Cumhuriyeti'ni 1974 askeri miidahelesine ve
bu miidahelenin yarattig1 durum nedeniyle alinan eylem ve islemlere kars: koru-
mustur. Bkz. Gozler, s. 169.

Bu miidahale, mal veya miilke tamamen el koyma veya sinirlandirma seklinde
olabilir. Ancak miidahale ile ulagilmak istenen sonug ile kisinin hakkindan yoksun
birakilmasi arasinda makul bir dengenin varligr gozetilmelidir. Nitekim AIHM,
toplumun genel ¢ikarlarinin korunmas: gerekliligi ile bireyin miilkiyet hakkinin
korunmast arasinda adil ve makul bir dengenin saglanip saglanmadigini deger-
lendirmektedir. Bkz. ATHM'in Tiirkiye'ye kars1 9. 1. 2007 tarihli Fener Rum Erkek
Lisesi karari, BN. 34478/97.

AIHS’in 15. maddesi, savas veya benzeri olaganiistii durumlarda veya ulusun
varligini tehdit eden benzeri baska bir genel tehlike halinde, AIHS sistemine taraf
olmakla tistlenmis oldugu baz: ytiktimliiltiklerini sinirlandirabilmesini veya aski-
ya alinabilmesini diizenlemektedir. AIHM, bir ulusun Varhglm tehdit eden bagka
bir tehlike kavrami irlanda’ya karsi Lawless kararinda “iilkede yasayan biitiin
insanlar: etkileyen, toplumun diizenli hayat: icin tehdit olusturan yakin tehlike
veya kriz” seklinde yorumlamustir. Bkz. ATHM'in Irlanda’ya kars1 1. 7. 1961 tarihli
Lawless karar1, BN. 332/57, prg. 58. Usule iliskin olarak ise, AIHS e taraf devletler
bu anlamda askiya aldiklar: tedbirleri sebepleri ile birlikte ve bu tedbirleri ytirtir-
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Sozlesmeye taraf bir devletin iilkesinde ATHS tarafindan tanin-
mis bulunan hak ve 6zgiirliikeri yarg: yetkisi icinde bulunan herkes
icin ayrim gozetmeksizin tanimak, gerceklestirmek ve gelistirmek
bakimindan tam ytikiimli oldugu hususunda bir duraksama yoktur.
Burada sorun, devletin yargi yetkisi alanimin kapsami konusunda belir-
mektedir. Devletin yarg: yetkisinin kendi tilkesel sinirlariyla mi sinirlt
oldugu yoksa sinir-otesi etki ve kontrol alanini da kapsayip kapsama-
dig1 hususu Tiirkiye aleyhine yapilan baz1 bagvurularda tartisma ko-
nusu olmustur.

1974 askeri miidahalesinden sonra adada gercek anlamda iki ke-
simliligin olusmasinin ardindan 2 Agustos 1975’te Viyana'da BM goze-
timinde yapilan Niifus Miibadelesi Andlasmasi vardir. Bu Andlasma
ile sayilar1 net olmamakla birlikte adanin kuzeyinden giineyine yak-
lasik 120 bin Kibrish Rum, giineyinden kuzeyine ise yaklasik 65 bin
Kibrish Tiirk ge¢mis ve boylelikle Ada'da niifus agisindan homojen iki
kesimlilik saglanmistir.*® Miibadele sonrasinda her iki halkin geride
biraktiklar: tasinmaz mallar ise Kibris sorununun en temel kilit nok-
talarindan biri haline gelmistir.

Bu donemde Tiirk ve Rum taraflar1 miilkiyet meselesine oldukca
farkli i¢ hukuk dtizenlemeleri getirmislerdir.** 1975 yilinda kurulan

litkkten kaldirdiklari tarihi Avrupa Komisyonu Genel Sekreteri'ne bildirmek duru-
mundadirlar. Sozlesmenin 6ngdrdiigii bu sinirlama rejimi bakimindan Turklye,
ATHS yiikiimliiliiklerini askeri miidahalede bulundugu Kuzey Kibris'ta resmi ve
aleni bir askiya alma beyaninda bulunmamuistir.

Omer Fazlioglu, “AIHM’in Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris'ta Miilkiyet Soru-
nu”, TEPAV/EPRI D1s Politika Etiitleri Programi, 2-23, s. 3; Sait Vakkas Gozliigol,
“Tiirkiye'nin Kibris'ta Ozel Miilkiyet Hakkini Koruma Yiikiimlaligi”, AIBU Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2012, 180-222, s. 203.

Kibris Cumhuriyeti, Kibrish Tiirklerin Kuzey Kibris'a go¢ etmeleri nedeniyle
terk etmis olduklar: menkul ve gayri menkullerin idaresini saglamak amaciyla
bir Vasilik Makami kurmustur. Bu Kurum, s6z konusu miilklerin, Kibrisli Tiirk
maliki adina kiralanmasi, uzun vadede kiralanmasi, kiralarin toplanmasi, miilkle-
rin tamirleri ve gerekiyorsa satilmalar: konusunda yetkilidir. Kibris Cumhuriye-
ti mevecut hukuk diizeni igerisinde Giiney’de kalan Tiirk mallarinin denetimi ve
kontroliinii saglamak icin bunlara elkoymus ancak toptan miilkiyeti ele gecirme
gibi bir sistem benimsememistir. Ayrica gerekli goriilen durumlarda kamu yara-
11 gerekgesi ile, resmi gazetede yayimlananan bildirilerle,belirli tasinmaz mallar
kamulastirilmaktadir. Kamulastirilan mallarla ilgili olarak Kibrish Ttirklere taz-
minat teklifi yapilmamakta, ilgili miktarlarm bir fona yatirildig1 beyan edilmek-
tedir. Tazminatlarin Kibrish Tiirklere adada bir anlasma saglanmasidan sonra
Odenecegi de siklikla dile getirilmektedir. Bkz. Necatigil, Kibris Uyusmazlig1 ve

48
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KTFD Hukuku Kibrisli Rumlarin geride biraktiklart miilkiyet haklari-
n1 ortadan kaldirmayarak, devletin bu miilkleri idare ve kontrol ede-
cegini, devletin bu miilkler tizerinde sadece kullanim hakki olabilece-
gini diizenlemekteydi.®® Ne var ki, KKTCnin ilan1 ve ardindan KKTC
Anayasasinin kabulii ile bu hukuki rejim de tamamen degismistir.”!
KKTC Anayasasinin 127. maddesi Tiirk yurttaslarin, giineyde kalan
tasinmaz mallarina karsilik Devlet'ten “esdegerde tasinmaz mal veya taz-
min” isteme haklarini sakli tutmaktadir. Devletin Miilkiyet Hakk: baslik-
I1 159. maddesi ise, 15 Kasim 1983 tarihinde KKTC sinirlar1 icerisinde
bulunan ¢ tir gayrimenkuliin KKTCnin miilkiyetine gececegini ve
tapu kayitlarinda gerekli diizenlemelerin yapilacag1 hitkmiinii icer-
mektedir. Maddenin 1. fikrasina gore:

“(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlar
icinde bulunan, ve;

(a)Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden dnce Kibris Hiikiimeti adina ka-
yith tiim taginmaz mallar ile, 16 Agustos 1960 tarihinden sonra Kibris Cum-
huriyetine intikal eden tiim tasinmaz mallar; kamuya ait yollar, sular, su kay-
naklari, liman ve sahiller, rihtim ve iskeleler, goller, dere ve g0l yataklari, tarihi
kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin alanlar1, dogal servetler ve yeralt:
kaynaklari, ormanlar, savunma yap1 ve tesisleri ile yesil saha ve parklar; kamu-
ya agik koy ve tarla yollari, kamu hizmetinde kullamlan binalar;

(b) Kibris Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihin-
de terkedilmis bulunan veya soz konusu tarihten sonra yasamn terkedilmig
veya sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hiikiim veya tasarrufu
kmuya ait olmas gerekli olup da aidiyeti saptanamanus olan tiim taginmaz
mallar, bina ve tesisler; ile

(c) 1960 Kurulus Andlagmasinda ve ona baglh eklerde belirlenen askeri

ATHM Kiskacinda Ttirkiye, s. 81 vd; Fazlioglu, s. 3 vd; Gozliigol, s. 203 vd.; Ulas
Giindiizler, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlarinin Miilkiyet Sorunu Bakimmdan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hu-
kukuna Etkileri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 15, No. 2, (2016), 23-58, s.
26.

% Giindiizler, s. 27.

3 KKTC Anayasast miilkiyet hakkin1 daha farkli bir sekilde diizenlemektedir.
Anayasa’nin 36. maddesine gore, “Her yurttas, miilkiyet ve miras hakkina sahip-
tir”. Goruldiigu tizere Anayasa, miilkiyet ve miras hakkini herkese degil, sadece
yurttaslara tanimaktadur.
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tesis, rihtim, kamp vesair talim sahalar1 i¢inde bulunan tiim tasinmaz mallar,

Tapuda boyle kayith olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinin miilkiyetindedir ve tapu kayitlar: buna gore diizeltilir”.>

Ozetle KKTC otoriteleri, Kibrisli Rumlarin Giiney Kibrisa gog et-
meleri nedeni ile Kuzey Kibris'ta birakmis olduklar1 gayrimenkulleri
terk edilmis olarak kabul ederek, s6zkonusu gayrimenkulleri devlet-
lestirmektedir.

Ttrkiyenin ATHM'in bireysel bagvuru hakkini tanimasinin ar-
dindan kuzeyde kalan mallarina iliskin mitilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini ileri stiren Kibrisli Rumlarin AIHM’e basvuru yolu acilmustir.
Bu siirecteki ilk basvuru Loizidou'dur. Calismamizin bu béliimiinde bu
basvuru ile baslayan stire¢ ve miilkiyet meselesinde gelinen son du-
rum degerlendirilecektir.

(i) Loizidou/Tiirkiye

Miilkiyet konusunun Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 ko-
ruma sisteminin oniine tasinmasi, Kibrisli Rum Titina Loizidounun
22 Temmuz 1989da Tiirkiye aleyhine Avrupa insan Haklar1 Komi-
syonuna basvurmasi ile baglamistir. Bu basvuru, 1974'ten 6nce Kibrisl
Rumlara ait olan ve KKTC Anayasasinin 159. maddesi kapsaminda
devletletlestirilen gayrimenkuller ile ilgili olarak, AITHM'in yarg1 yet-

2 KKTC hukuku ile AIHS'in miilkiyet konusundaki kurallar1 karsilastirildiginda

ikisi arasinda birtakim farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. KKTC hukukunda-
ki diizenlemeler S6zlesme acisindan yeterli degildir. Ayrica 159. maddedeki “ter-
kedilmis, sahipsiz mal” kavrami da dikkat ¢ekicidir. KKTC Anayasa Mahkemesi,
21 Nisan 1987 tarihli kararinda terkedilmis tasinmaz mal kavramini, “Kuzey Kib-
r1s Ttirk Cumhuriyeti sinirlart disinda ikamet eden ve KKTC yurttas: veya Kibris
Turk mensubu olmayan Kibris Cumhuriyeti yurttaslar: ile Rum, Yunan ve Ermeni
asillilar ve hisseleri oraninda bunlar tarafindan kurulmus sirket, kurum ve kuru-
luslar tarafindan terkedilmis mallar” olarak tanimlamistir. Boylelikle Kibris Tiirk
toplumu mensubu olmayan kisilerin Kuzey’de birakmais olduklar1 gayrimenkuller
tizerindeki miilkiyet haklar1 ortadan kalkmistir. Anaysa’nin 159. maddesi ile ku-
zeyde kalmis olan Kibrisli Rumlarm mallarinin, baska herhangi bir isleme gerek
duyulmaksizin, dogrudan dogruya KKTC Devleti'nin miilkiyetine gecmis kabul
edilmesi uluslararas: hukuk normlarina aykiridir Ayrica kamulagtirmanin gegerli
olabilmesi i¢in uygulamada kamulastirmaya iliskin takdir yetkisinin yerinde kul-
lanilmasi, gerekli prosediiriin uygulanmasi, miilkiyet hakkina yapilacak her turli
miidahalenin 6lgiilii olmasi ve uygun tazminat miktarinin zamaninda 6denmesi
gibi kosullar gozetilmelidir. Bkz. Necatigil, KKTC Cumhuriyeti'nde Anayasa ve
Yonetim Hukukuy, s. 94; Giindiizler, s. 28.
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kisinin olup olmadig1 ve KKTC'de yasanan insan haklari ihlallerinden
Tirkiye'nin sorumlu olup olmadigina yonelik birtakim 6nemli tesp-
itler yapildigindan son derece 6nemlidir.

Loizidou i¢ hukuk yollarmin etkinsizligi teziyle dogrudan AIHM'e
basvurmus ve basvurusu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.
Gercekten de KKTC Anayasasinin 36. ve 159. maddeleri Kibrislt Rum-
larin Kuzeyde kalan mallarina iliskin KKTC i¢ hukuku nezdinde hak
aramasina engel olmaktadir. Ayrica, o dénemde Kibrisli Rumlarim KK-
TC’ye gecis yapma olanaklarinin olmadig1 da goz oniinde bulundu-
ruldugunda, bu kisilerin KKTC Mahekemelerine basvurma olanakla-
rinin fiziken de olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Loizidou, KKTC
veya Tiirkiye'de herhangi bir hak arama girisiminde bulunmaksizin
dogrudan AIHM'’e basvurabilmis ve basvurusu kabul edilmistir.®

Bayan Loizidou, 1989da Komisyona yaptig1 basvuruda 1974
miidahalesi ertesinde adanin Kuzeyinde kalan miilklerinden yoksun
birakildigini, miilklerine ulasmasinin ve onlardan yararlanmasinin
engellendigini ve miilkiyet hakkinin 1974 miidahalesinden itibaren
stirekli olarak ihlal edildigini ileri stirmiistiir.>* Tiirkiye kendisine kar-
st yapilan bu basvuruda bazi 6n itirazlarda bulunmustur. Bu 6n itiraz-
larin en 6nemlilerinden biri, basvuruda konu edilen olaylarin Mahke-
menin zorunlu yarg: yetkisine girmedigi, ¢tinkii ileri stirtilen olaylarin
Ttrkiyenin Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini kabultinden 6nce
ve kabule iliskin beyaninda belirlemis oldugu {ilke sinirlar icinde
vuku bulmadigina iliskindir.”® Mahkeme Tiirkiyenin yargi yetkisine
getirdigi bu kisitlamay1 gecgersiz bulmustur. Boylelikle Mahkemenin
Ttirkiye'nin kendi sinirlar1 disinda yaptigi insan haklar: ihlalleri ile il-
gili olarak da yarg: yetkisinin bulundugu kesinlesmistir.” Tiirkiyenin
ikinci itirazina iliskin olarak ise Mahkeme, Ttirkiye'nin yargi yetkisini,
beyan1 yaptig1 tarihten sonraki meseleler ile sinirlandirmis olmasin
hukuken gecerli kabul etmis ancak beyan tarihinden 6nce baslayan ve

53 Giindiizler, s. 39.

% Loizidou davasinda AIHM'in 3 karar1 vardir. Bunlardan ilki 6n karar olan 23. 3.
1995 tarihli karardir. Ikincisi 18.12. 1996 tarihli esasa iliskin karardir. Uciincii karar
ise 28. 7. 1998 tarihli tazminat ve mahkeme masraflariyla ilgilidir.

% Loizidou v. Tiirkiye (Onitiraz), 23. 3. 1995, BN. 15318/89, prg. 4.

% Gozliigol, s. 205; Giindiizler, s. 33.
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fakat beyan tarihinden sonra da devam eden ihlallerin yarg: yetkis-
inin kapsamina girdigine dikkat ¢ekmis, somut olayda stiregelen bir
ihlalin bulunup bulunmadiginin meselenin esas1 incelenirken karara
baglanabilecegini belirtmistir.””

Basvurunun kabul edilmesinin akabinde AIHM, Loizidounun
adanin kuzeyinde kalan tasinmaz mallar1 tizerindeki miilkiyet hak-
kindan mahrum birakildig1 gerekcesiyle Aralik 1996da Tiirkiye aley-
hine hak ihlali karar1 vermistir. Bagvurucunun mallarini 1974’ten
beridir kullanamadig1 gerekgesiyle tazminata hiikmedilmistir. Ttirki-
ye bu tazminat1 Aralik 2003 tarihine kadar ddememistir. Ne var ki,
Bakanlar Komitesinin baskilar1 sonucunda gecikme faiziyle birlikte
Loizidou'ya 1.1 milyon Euro tazminat 6denmistir.”®

Loizidou kararinda AIHM, Sozlesmenin 1. maddesindeki “yarg
yetkisi” kavraminin sozlesmeci devletlerin ulusal topraklariyla sinirlt
olmadigin belirttikten sonra sdyle devam etmistir:

“Sozlesmeci devletlerin topraklart disinda sonuclar doguran eylemleri
kendi yetkili makamlar1 tarafindan yapildig icin, bu eylemler ulusal sinirlar:
icinde ya da disinda yapilsin, sézlesmeci devletlerin sorumlulugu ortaya ¢ik-
abilir”. Mahkeme KKTC'de bulunan Tiirk askeri sayisindan hareketle
“etkin kontrol uygulayan otorite” olarak Tiirkiye'yi isaret etmis ve KKTC
topraklarini, ATHS'in 1. maddesindeki yarg yetkisi terimini genis yo-
rumlayarak Tirkiyenin yetki alan icinde kabul ederek, burada or-
taya cikacak Sozlesme ihlalleri bakimindan sorumlulugun KKTC’ye
degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye'ye ytiklenebilecegini hiikme
baglamistir.®

57

Giindiizler, s. 34.
58

Tuirkiye'nin 6dedigi tazminat miktar1 sadece malikin 1974’ten bu yana mallarini
kullanamadig icin 86denen bedeldir.

Mahkemenin Tiirkiye'ye kars1 23. 3. 1995 tarihli Loizidou karari (ilk itirazlar), BN.
15318/89, prg. 62.

Mahkeme konuyla ilgili su notu diismiistiir: “Kuzey Kibris'ta aktif gorevlerde
bulunan cok sayida birlikten de bariz oldugu tizere, Tiirk ordusunun bu bolge-
de etkili ve tam bir kontrolii bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'ye “KKTC”nin
eylemleri ve politikalarma ilisikin sorumluluk ytiklemektedir. Bu sebepten dolay1
basvuranin Kuzey Kibris'taki miilkiyetine erisiminin reddi, S6zlesmenin 1. mad-
desi kapsaminda Tiirkiye'nin yetkisi altindadir ve bu durum Tiirkiye’ye isnat edi-
lebilir. Devlet sorumlulugunun tespiti, Ttirkiyenin 1974 yilindaki miidahalesinin
mesrulugunun icelenmesini gerektirmemektedir” (AIHM'in Turkiye'ye kars1 18.

59
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Mahkeme, Loizidou basvurusuna iliskin verdigi kararda, KK-
TCnin uluslararas: toplum tarafindan taninan bir devlet olmamast
nedeniyle yaptig1 islemlerin gecersiz oldugunu, Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin adadaki varligi nedeniyle Tiirkiye'nin adanin kuzeyini
tam olarak kontrol ettigini, bu sebeple burada meydana gelen ihlalle-
rden KKTCnin degil etkin kontrol uygulayan Tiirkiyenin sorumlu
oldugunu ve basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlalinin “stirekli” bir
nitelikte olduguna dikkat cekmistir.*' Thalin stirekliligi konusu, Tiir-
kiye'nin 1974'teki miidahalesinden bugtine kadar sorumlu tutulmas:
anlamina geldigi icin onemlidir. Boylelikle Sozlesmenin yarg: or-
ganlarmin yetkilerinin tanindig: tarihten itibaren meydana gelecek
ihlallerden sorumlu olunmasi sarti1 “ihlalin siirekliligi” tespitiyle islevsiz
hale gelmistir.*?

Yeri gelmisken deginilmesi gereken bir husus; AIHM'in igtihat-
larinda yetki konusunda bir biitiinliik olup olmadigidir. Stzlesme
organlarinin ictihatlarinin ciddi kuskulara yol agmamasi, belirlenen
kriterlerin objektif olarak her kosulda uygulanmasina baghdir. Bu
anlamda, yukarida goriildiigu tizere Komisyon ve Mahkeme Kibris
basvurularinda Sozlesmenin 1. maddesini genis yorumlayarak Tiir-
kiyenin Sozlesmeye gore sorumlu oldugu alani ulusal topraklar:
ile stmirhl gormemistir. Ne var ki, Sozlesme organlari, benzer baska
bagvurularda ayni ictihatini stirdiirmemistir.®® Ornegin NATOnun
Kosova Savasindaki bombardimanlar: sirasinda yakinlari dlen Ban-
kovig ve digerlerimin 17 NATO {iyesi devlete karsi yaptig1 basvuru,
AIHM tarafindan, bu bombardimanlarin davali devletlerin yarg: ye-
tkisi icinde meydana gelmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.** Ayrica

12. 1996 tarihli Loizidou karari, prg. 52). Ayrica bkz. Kudret Ozersay, “Avrupa
Birligi Normlar1 ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Kuzey Kibris”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi”, C. 3, No. 2, Bahar 2004, 49-64, s. 54 vd.
61 ATHM'in Tiirkiye'ye kars1 18. 12. 1996 tarihli Louzidou karari, BN. 15318/89, prg.
91-96.
62 Renda Yaprak, “Loizidou Kararmdan Bugiine Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nin Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlariin
Kibris'taki Miilkiyet Sorununa Etkisi”, ABD, 2013(1), 387-397, s. 390; Giindiizler,
s. 36.
Bkz. Necatigil, Kibirs Uyusmazlhig1 ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, s. 71; Ozersay,
Avrupa Birligi Normlar: ve AIHM Kararlari, s. 57.
Bankovig, Stojanovig, Stoimenovski, Joksimovig ve Sukovig v. Belgika, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya,

63

64
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ATHM'in, Bankovi¢ ve digerleri basvurusunu reddederken, Federal Yu-
goslavya Cumbhuriyetinin Sozlesmeye taraf olmamasini da kararin
onemli bir dayanagi olarak dile getirmistir.®® Mahkemenin bu durumu
dikkate almas: gariptir; ¢tinkii basvurucularin sikayeti Federal Yugos-
lavya Cumhuriyetinin bir eylemiyle ilgili degildir.

Gerek Kibris basvurularindan gerekse Loizidou kararindan yola ci-
karak, ATHM'in S6zlesmenin 1. maddesindeki “yarg1 yetkisi” kavramini
objektif bir bicimde uygulama egiliminde olmaktan ziyade kosullara
gore, esnek bir bicimde uygulamays tercih ettigi soylenebilir. Nitekim
Mahkeme de Bankovi¢ ve digerleri kararinda yarg: yetkisi kavraminin
“her davamin ézel kosullarina gére yorumlanacagimi” agikca belirterek bu
tutumunu belirginlestirmistir.®®

Sozlesmenin 1. maddesi kapsaminda ongoriilen yarg: yetkisi
konusunda ATHM'in Issa ve digerleri/Tiirkiye karar1 da dikkat geki-
cidir. Bagvuru Irak'n Kuzeyinde Tiirk ordusu tarafindan yapilmis
askeri harekatla ilgili olup bu harekat cercevesinde bolgedeki bazi
kisilerin yasam haklarinin Tiirk askerleri tarafindan ihlal edildigi ve
bundan dolay1 sorumlulugun Tiirkiye'ye atfedilebilir oldugu Loizi-
dou kararina dayanilarak savunulmustur.” Bolgede 35.000'den fazla
Tuirk askerinin yer almis olmasina karsin, bu olgunun tek basina Ttir-
kiyenin bu bolgede etkin ve kapsamli kontrol uyguladig1 anlamina
gelmedigini belirtmistir. Mahkeme bu noktada Kuzey Kibris'taki du-
rum ile karsilastirma yaparak Kuzey Kibris'taki askeri gticlerin uzun
bir stiredir adada oldugunu ve Kuzey Kibirs topraklarinin tamamina
yerlesmis sekilde diizenli olarak devriye yaptigini ve Kuzey ile Giiney
arasindaki ana ulasim hatlar: tizerinde kontrol noktalar: bulundugu-
na dikkat cekmistir. Tim bu olgulardan hareketle Mahkeme, Kuzey
Kibristan farkli olarak Irak’in Kuzey’inin Tiirkiyenin yetki alani
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.®®

Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik, BN. 52207/99, Mahkemenin 12. 12. 2001 tarihli kabul edilebilirlik karari.

65 Bankovig ve digerleri, BN. 52207/99, Mahkemenin 12. 12. 2001 tarihli kabul edile-
bilirlik karari, prg 80.

66 Bankovic ve digerleri, BN. 52207/99, Mahkemenin 12. 12. 2001 tarihli kabul edile-
bilirlik karari, prg 61.

67" AITHM’in Tiirkiye'ye kars1 16. 11. 2004 tarihli Issa karar1, BN. 31821/96.

68 AIHM'in Turkiye'ye kars1 16. 11. 2004 tarihli Issa karari, BN. 31821/96, prg 75.
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(ii) Xenides-Arestis/Tiirkiye

Tiirkiye Loizidounun tazminatin1 gecikme faiziyle birlikte, bu
kararin ve tazminatin ddenmesinin benzer davalar i¢in emsal olustur-
mamasi sartryla, Aralik 2003'te 6demistir. Ne var ki, Louzidou kararini
takip eden yillarda, Mahkeme’ye Tiirkiye aleyhine 1.000'den fazla
basvuru yapilmistir.®” Bu esnada 1999 yilinda yapilmis olan Bayan
Myra Xenides-Arestisin basvurusu ikinci emsal dava olarak ele alin-
mustir. Bu dava selini kontrol altina alabilmek icin KKTC otoriteleri,
49/2003 say1il1 Yasa ile Mal Tazmin Komisyonunu olusturmustur. Bu
Komisyonla hedeflenen, Mahkemenin ¢niinde bekleyen basvurular:
once i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi gerekliligi altinda bu organa
yonlendirmesiydi. Xenides-Arestis basvurusu Tiirkiye Hiikiimetine
30 Haziran 2003'de 49/2003 sayili Kanun ile olusturulan Komisyonu
dikkate alinarak i¢ hukuk yollarimin tiiketilip ttiketilmedigine iliskin
sorular1 igerecek sekilde bildirildi. Mahkeme 2 Eyliil 2004 tarihinde
kabul edilebilirlik karar1 verdi.”” Bu kararda 49/2003 say1l1 yasa ile ku-
rulan Mal Tazmin Komisyonunun ATHM'in aradig kriterde etkili bir
i¢ hukuk yolu olmadigini belirtirken, ATHS standartlarina uygun bir
i¢c hukuk yolunun tasimasi gereken ozellikleri siralayarak, bu konuda
yol gostermistir.”

AITHM basvuruya iliskin esas kararinda Xenides-Arestis'in miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme,
Loizidou kararinda olusturdugu gortisii takip ederek Tiirkiye'nin

9 Ozersay, “Avrupa Birligi Normlar1 ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Kuzey Kib-

r1is”, s. 56; Hakki, Property Wars in Cyprus: The Turkish Position According to
International Law, s. 46; Renda, s. 391; Giindiizler, s. 34.

70" 2.9.2004 tarihli kabul edilebilirlik karari, BN. 46347/99.

7L Bu davada sz konusu Yasa sadece tasmmaz mallar iizerinde miilkiyet hakki-
nin korunmas: bakimimdan maddi tazminat 6denmesini 6ngoérmektediydi. Yasa,
tasinir mallar ve maddi tazminata iliskin herhangi bir hiikiim icermedigi gibi ta-
sinmaz mallarin sahibine iade edilmesi de 6ngoriilmemisti. Mahkeme ayrica hak
sahiplerinin bagvuracagi Komisyonun {tiyelerinin biiyiik bir kismmin da Kibrish
Rumlardan kalan gayrimenkullerde oturmakta olduguna dikkat cekerek, Komis-
yonun tarafsizligi ile ilgili endiselerinin bulundugunu belirtmistir. AIHM’e gore
ise, etkili bir i¢ hukuk yolu, Kibrisli Rumlara gayrimenkul ve menkulleri icin mad-
di ve manevi tazminati yaninda malin iadesini de igerecek hiikiimler barindirma-
ltydi. Tam bu gerekgeler 1s1ginda Yasa etkin bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendiril-
memistir. Bkz. Myra Xennides-Arestis v. Ttirkiye (Kabul Edilebilirlik Karar1), BN.
46347/99, prg. 44-45. Ayrica bkz. Gundizler, s. 40.
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biitiin Kuzey Kibris'ta askeri kontrol uygulamasindan yola ¢ikarak
Sozlesme ihlalleri bakimindan uluslararast hukuki sorumlulugun
KKTC’ye degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye'ye ait oldugunu hiik-
me baglamistir.”> Bu kararda AIHM, oniinde bekleyen tiim benzer bag-
vurularin sikayetgilerinin sozkonusu maddelerden dogan haklarinin
teminat altina alinmasini saglayacak sekilde bir mekanizmanin tig ay
icerisinde olusturulmasini ve onu izleyen ti¢ ay icerisinde de ¢oztimiin
gerceklesmesini istemistir.”® Doniim noktas: olarak nitelendirilebile-
cek bu kararda; kurulacak olan mekanizmanin etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak nitelendirilmesi halinde, ¢niinde bekleyen benzer basvurular:
bu mekanizmaya yonlendireceginin sinyalini vermistir.

(iii) Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye

Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK)™ faaliyete gecince ayni grup
icerisinde AIHM’e yapilmis olan basvurulardan Demades ve Tymvi-
0s i¢in tazminat onerilerinde bulunulmus, her iki basvurucunun bu
teklifleri kabul etmesi sonucunda her iki basvuru da dostane ¢6ziim
karariyla sonuglandirilmistir.”> Dahasi AIHM, TMKnin faaliyetlerini
bir stire gozlemledikten sonra 1 Mart 2010 tarihinde Demopoulos ve
digerleri basvurularini kabul edilemez bulmustur. Gerekge olarak ise,
artik tiiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi ve Kibrisl
Rum basvurucularin da ATHM’e basvurunun ilk temel sart: olan ic

72 Fazloglu, s. 20; Gozltigol, s. 216.

73 AlHM’in Tiirkiye'ye kars1 22.12. 2005 tarihli Xenides-Arestis karar1, BN. 46347/99.

7 KKTC 67/2005 sayili Anayasanin 159'uncu Maddesinin (1)’inci Fikrasinin (b)
Bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve fadesi Yasast ile
49/2003 sayil1 Yasayi tadil ederek, ATHM'i tatmin edecek sekilde etkili bir ic hu-
kuk yolu gelistirmeye ¢alismistir. S6zkonusu Komisyon miilkiyet hakk: sahibi-
ne takas, tazminat veya iade 6nermektedir. Komisyon en az 5 en ¢ok 7 tiyeden
olusmaktadir. Bu Komisyonun tiyelerinden en az ikisi, KKTC, Birlesik Krallik,
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olmayan
kisilerden secilmelidir (m. 11/1). Komisyon'un aldig1 kararlar baglayici nitelikte
olup, yargmin aldig kararlar gibi icrai niteliktedir. Bu kararlar ilgili makamlara
teblig edildikten sonra geciktirilmeksizin yerine getirilir. Komisyon kararlarina
karsi KKTC Yiiksek idare Mahkemesine basvurulabilir (m. 9). KKTC otoriteleri
bu hiiktimlerle Kibrisli Rumlarin bagvurularmin miimkiin oldugunca tarafsiz bir
Komisyon tarafindan incelenmesini hedeflemistir. Bkz. Fazlioglu, s. 17; Glindtiz-
ler, s. 40; Gozliigdl, s. 216; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 474.

7> AIHM'in Turkiye'ye karst 31. 7. 2003 tarihli Tymvios karari, BN. 16163/90;
ATHM'in Tiirkiye'ye kars1 31. 7. 2003 tarihli Demades karari, BN. 16219/90.
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hukuk yollarinin tiiketilmesi kapsaminda i¢ hukuk yollarin tiiketm-
eleri gerekliligi gosterilmistir.”® Boylelikle AIHM, KKTC'de miilkiyet
meselelerini ele almak i¢in kurulan bu Komisyonun etkin bir i¢ hukuk
yolu olduguna hitkmetmistir. Karar bu yoniiyle tarihi bir 6neme sa-
hiptir. Burada belirtilmesi gereken bir husus; Demopoulos kararinin bir
ihlal olmadigina iliskin olmadigidir; bagvuru sadece i¢ hukuk yollar
tuketilmedigi icin kabul edilemez bulunmustur. Bu kararla TMKnin
yasallig1 ve etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu garantilenmistir.”” TMKnin
faaliyete gecmesi stiphesiz en ¢ok AIHM'in isini kolaylastirmistir.
Kibris sorununun onemli bir parcasini olusturan miilkiyet sorunu
ATHM'e ciddi bir is ytikii olmakta, kararlar ancak cok uzun yillar sonra
verilebilmekteydi.”® Bu bakimdan Komisyon, Mahkemenin is ytikint
onemli olctide hafifletmistir. Burada onemle belirtilmesi gereken bir
husus sudur; ATHM TMK’y1 KKTCnin degil, etkili ve fiili kontrolu al-
tinda bulundugunu ileri stirdugti Tiirkiyenin bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirmektedir.

Bugiinlerde AIHM tarafindan gegerli ve etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilmis olan TMKnin bu niteligi, AIHM oniinde tartis-
maya agilmistir.” Son olarak 12 Aralik 2017 tarihinde Joannou/Tiirkiye
basvurusunda kararmi veren ATHM, mevcut olayda basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararla ilgili en
onemli ayrint1 ise, Mahkemenin 2008 yilinda TMK’ya basvuran bas-
vurucunun islemlerinin gereginden fazla uzadig1 ve hakkaniyete uy-
gun bir care bulunamadig1 yoniindeki tespitidir.® Siiphesiz AITHM'in

76 AIHM'in Turkiye’ye karsi 1. 3. 2010 tarihli Takis Demopoulos ve digerleri kara-
r1, BN. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04.

77 Renda, s. 392.

78 Ornegin, Constantinos Lordos ve digerleri davasinin son karar1 bagvuru yapildik-

tan 20 yil sonra verilebilmistir. Bkz. AIHM'in Tiirkiye’ye karst 10. 1. 2012 tarihli

Constantinos Lordos karari, BN. 15973 /90.

19 Aralik 2017 itibariyle, Komisyona toplam 6,382 adet basvuru yapilmis ve

bunlardan 852 tanesi dostane ¢6ztim yoluyla ve 25 tanesi de durusma yoluyla

sonuglandirilmistir. Komisyon, su ana kadar bagsvuranlara mallarinin bedeli olarak

242,842,621 Sterlin tazminat ddemistir. Ayrica, {i¢ bagvuru icin iade, iki bagvuru

icin takas ve tazminat, alt1 bagvuru icin de iade ve tazminat karar1 verilmistir. Bir

basvuru i¢in ¢oztimden sonra iade ve bir basvuruda da kismi iade dogrultusunda

karar verilmistir. Bkz. http:/ /www .tamk.gov.ct.tr/index.html (ET. 22. 03. 2018).

80 AIHM'in Tiirkiye'ye karst 12. 12. 2017 tarihli Joannou karari, BN. 53240/14.
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bu konuda {iist tiste yapacag1 olumsuz degerlendirmeler, Kibrishh Rum-
larin TMK'y1 dolanarak yeniden dogrudan AIHM'in yolunu tutmala-
rina neden olacaktir.

ITI. KKTC Vatandaslarinin Bireysel Basvurular:

Calismanin bu boliimiinde KKTC vatandaslarinin ATHSden do-
gan haklarinin ihlal edilmesi durumunda AIHM'’e nasil bagvuru ya-
pabileceklerine deginilecektir. Bu konuda Tiirkiye'ye atfedilen genel
sorumluluk tizerinde durularak AIHM'in konuyla ilgili baz1 kararlar
tizerinde durulacaktur.

Calismanin 6nceki bolumlerinde belirtildigi tizere KKTC bagim-
s1z bir devlet olarak taninmadig1 icin Avrupa Konseyine tiye degildir.
Bu nedenle KKTC'de yasamakta olan bireyler i¢c hukuk yollarin tiiket-
tikten sonra AIHM’e bagvurularini KKTC aleyhine degil konusuna ve
muhatabina gore Kibris Cumhuriyeti veya Ttirkiye aleyhine yapmak
durumundadairlar.

Yeri gelmisken belirtilmesinde fayda olan bir husus; KKTC vatan-
daslarinin tiiketmesi gereken i¢ hukuk yollarinin ne olduguna iliskin-
dir. KKTC vatandaslarinin Kibris Cumhuriyeti aleyhine bir basvuru-
da bulunabilmesi i¢in oncelikle Kibris Cumhuriyetindeki i¢ hukuk
yollarini tiiketmeleri gerekmektedir.®® KKTC vatandaslarinin Tirkiye
aleyhine bir basvuru yapabilmesi igin ise, TC i¢ hukuk yollarini de-
gil KKTC i¢ hukuk yollarini tiiketmis olmalar1 aranmaktadir.®> Kib-

81" By noktada Kibrisli Tiirki bireyin Kibris Rum Barolar Birligi'ne kayith bir avu-

katla igbirligi icinde calismasi gerekecektir. Bu durumda secilecek avukatin, Rum
Yonetimi'nin siyasi baskilarindan ne kadar arinabilecegi tartismalidir. Ayrica
Kibrisli Rum avukatlar boyle bir durumda muhtemelen Tiirk tarafini savunan
durumunda olmayz tercih etmeyeceklerdir. Konu ile ilgili detaylar icin bkz. Ash
Aksu, “Human Rights Violations Faced By Turkish Cypriots”, Ankara Bar Review,
2010/1, 19-24.

Anayasaya uygunluk denetimi miinhasiran Anayasa Mahkemesi olarak oturum
yapan Yiiksek Mahkeme'ye verilmistir. Yiiksek Mahkeme, ceza ve hukuk dava-
larin1 Yargitay olarak istinaf yoluyla dinlemekte oldugu esnada anayasal bir so-
run c¢ikmast halinde konuyu Anayasa Mahkemesi olarak oturum yapan Yiiksek
Mahkemeye gonderme yetkisine sahiptir. Ote yandan KKTC Anayasa Mahkeme-
si bireysel basvurular1 inceleme yetkisine sahip degildir. KKTC'de 2014’de halk
oylamasma sunulan anayasa degisikligi onersinin 6nemli yeniliklerinden biri
de Anayasanin 144. maddesine 4. fikra olarak eklenen yeni bir kuralla anayasa

82



TBB Dergisi 2018 (136) Ozde DEREBOYLULAR / Pergem ARMAN 317

rislt Tirkler ic hukuk yollarin tiikettikten sonra 6 aylik siire icinde
AIHM'’e basvurabilirler. Hak diisiiriicii olan bu siirenin gecirilmesi,
basvurunun 35. madde kapsaminda kabul edilemezligine iliskin karar
verilmesine neden olacaktir.®

(a) Kuzey Kibris'ta Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
Ihlalinden Tiirkiye’nin Sorumlulugu

Sozlesmenin “toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii” bashgimi tastyan
11. maddesi bariscil gosteri ve orgiitlenme ozgiirliigiinii gtivencele-
mektedir.* Maddenin birinci fikrasi, herkese toplanma ve orgtitlen-
me Ozglirltiginti tanimakta ve bu hak kapsaminda bireylerin sendika
kurma ve sendikalara girme hakkini da acikca giivenceye almaktadir.
Ikinci fikrada ise, bu 6zgiirliigiin sinirlama kosullari diizenlenmekte-
dir. Toplanma ve drgtitlenme 6zgtirliigu sinirsiz bir hak olmadigindan
2. fikrada belirtilen amaclardan birine dayanilarak ulusal makamlar-
ca sinirlanmasina miisade edilmistir. Ancak bu simirlamanin sinir1 da

sikayeti yolunun agilmasiydi. Degisiklik onerisi su sekildeydi: “(4) Her yurttas,
Anayasa’da diizenlenmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden herhangi birinin kamu
gticli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne  basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar ve bireysel basvuru tizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilebilecek hiikiimler yasayla dtizenlenir” seklindeydi.
Ne var ki, halkoylamasinda olumsuz sonug ¢ikmasiyla bu degisiklik hayata gece-
memistir. ]
Amer/Tirkiye kararinda basvurucu, yakalanmasmma miiteakiben AIHSnin
5/2 maddesine aykir1 olarak yakalanma nedenlerinin kendisine en kisa stirede
bildirilmedigini iddia etmistir. Tiirkiye aleyhine yapilan basvuruya konu olan
olaylar KKTC'de gegmektedir. Bagvurucu halen KKTC'de hiikiimiidiir. AIHM,
basvurucunun yasal gozalt1 siiresinin hakim 6ntine ¢ikarilip ithamlarin yapildig:
22 Haziran 2001 tarihinde sona erdigini belirterek, basvuranin 14 Haziran 2002
tarihine dek ATHM’e bir bagvuru yapmadigin ve sikayeti baglaminda 6 ay siresi-
nin isleyisini durdurabilmek icin herhangi bir i¢ hukuk yolunu kullanmay1 da
denemedigine dikkat gekerek, sozkonusu sikayetin AIHS'nin 35/1 maddesinde
ongoriilen sikayetin 6 aylik siire igerisinde yapilmasi gerekliligine uymadigindan
davanin bu kismimni reddetmistir (AIHM'in Tiirkiye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer
karari, BN. 25720/02, prg. 57-59). Ayrica bkz. AIHM'in Tiirkiye aleyhine 20.6.2011
tarili Elewa karar1, BN. 36772/02, prg. 22-24

KKTC Anayasasi’nin “Toplant1 ve Gosteri Yiriiytisti” baglikli 32. maddesi “yurt-
taslar onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri ytirti-
yiisti yapma hakina sahiptir. Bu hak, kamu diizenini korumak igin yasa ile sinirla-
nabilir”. Gortildugii tizere KKTC Anayasasi yurttaglara énceden izin almaksizin
silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiytisii yapma hakk: tanimaktadir.
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belirtilmis ve “hukuk tarafindan ongoriilme” ve “demokratik toplumda ge-
reklilik” kosullarina isaret edilmistir.®

Bu hakla ilgili ATHM’e tasinmis bir olayda basvurucu Ahmet Cavit
An, Kibrisli Ttrkler ve Rumlarin iki toplum arasindaki iliskileri ge-
listirmek amaciyla 1989 yilinda kurduklar1 “Bagimsiz ve Federal Kibris
Hareketi"nin Kuzey Kibris'taki koordinatoriidiir. Komisyona yaptig:
basvuruda, iki toplumlu cesitli toplantilara katilmak amaciyla Giiney
Kibrista yapmak istedigi ziyaretlere Tiirk ve KKTC yetkililerinin izin
vermemesinin 11. maddeyi ihlal ettiginden yakinmistir.* Bagvurucu-
nun 8 Mart 1992 - 14 Nisan 1998 arasindaki 46 ziyaret talebinden yalniz
6's1 kabul edilmistir. Tiirkiye, basvurucunun sinir1 gegmesinin KKTC
makamlarinin karariyla engellendigini ve bu kararlardan Tiirkiyenin
sorumlu olmadigini ileri siirmiistiir. Komisyon ise, AIHM'in Loizidou
kararindaki ictihadina dayanarak, Kuzey Kibris1 Tiirkiyenin yargi
yetkisi i¢inde degerlendirmis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmus-
tur” AIHM de, bagvurunun Tiirkiyenin yarg: yetkisi iginde olmadig1
yoniindeki itirazini reddetmistir. Tiirkiye ayni zamanda, basvurucu-
nun i¢ hukuk yollarin tiiketmedigi itirazini da ileri stirmistir. ATHM
bu konuda ise, 6ncelikle dordiincii Kibris bagvurusu hakkindaki kara-
rina (2001) atifla, Kuzey Kibristaki i¢ hukuk yollarimin sorumlu dev-
letin (Turkiye) “i¢ hukuk yollar’” olarak dikkate alinabilecegini, ancak
bu yollarin etkili olup olmadiginin olayin 6zel kosullar1 dikkate alina-
rak degerlendirilmesi gerektigini yinelemistir.®¥ ATHM ayrica KKTC

8 Madde hakkinda detayli bilgi icin bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, Law of
the European Convention; Engin Firat, “Toplanma Ozgtirliigti ve Sinirlar1 Top-
lumsal Olaylara Miidahalenin AIHS'nin 3. maddesi Kapsaminda Degerlendiril-
mesi”, TAAD, Y. 5, S. 19, (2004), 745-795; Goziibtiyiik/Golctikly, s. 386 vd.; Tez-
can/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 532 vd.
Giineye gecislerle ilgili ilk basvuru esasen 1991 yilinda Tiirkiye aleyhine degil,
Kibris Cumhuriyeti aleyhine dosyalanmistir. Komisyon bu talebi reddetmistir.
Gerekge olarak ise basvurunun muhatap olmamasi gereken Kibris Cumhuriyeti
aleyhine yapilmis olmasini gostermistir. Komisyon, Sézlesmenin Kibris adasinin
timiine uygulanabilir oldugunu ancak Kibris'in kuzeyinde Tiirkiye'nin askeri
varligindan dolay1 bu bolgede Kibris Cumhuriyeti'nin S6zlesmenin 6ngoérdiigi
yiiktimluliikleri yerine getirmesinin miimkiin olmadig: dolayisiyla sikayet konu-
su olaylardan Kibris Cumhuriyeti'nin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Bkz.
Necatigil, Kibris Uyusmazligy, s. 174.
87 Komisyonun 14 Nisan 1998 tarihli kabul edilebilirlik kararr.
8 AIHM’in Tiirkiye’ye karsi 20. 3. 2003 tarihli Cavit An karari, BN. 20652/92, prg.
30.
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Mahkemelerinin Ttirkiyenin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirile-
bilecegine iliskin gorustinti de yinelemistir.* Mevcut olayda i¢c hukuk
yollarinin etkili ve yeterli oldugu Mahkemeyi ikna edici bir sekilde
kanitlanamadigindan, Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle basvurunun reddedilemeyecegine karar vermistir.

ATHM somut olayda 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme basvurucunun toplanma ozgiirltigiine getirilen sinirlama-
larin 11. maddede korunan hakka bir miidahale olusturdugunu ve bu
miidahalenin “hukuken ongoriilebilir” bir miidahale olmadig1 sonucuna
varmistir. Mahkemeye gore bu olayda uygulanabilir nitelikte, KKTC'de
yasayan Kibrish Tiirklerin iki toplumlu toplantilara katilmak amacry-
la Kibris Cumhuriyetine ge¢melerine izin verilmesini diizenleyen
herhangi bir hukuksal diizenleme olmadigini ve dolayisiyla basvu-
rucunun ziyaretlerine getirilen sinirlamalarin hukuken ¢ngoriilebilir
olmadig1 gerekgesiyle 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*

Ttirkiye'ye kars: bir bagka Kibrish Tiirk tarafindan yapilan basvu-
ru, Adali basvurusudur. Basvurunun konusu, gazeteci ve yazar Kutlu
Adalinin 1996da KKTC'de “faili mechul” bir cinayete kurban gitme-
siyle ilgilidir. ATHM’e basvuru Adal’nin esi tarafindan yapilmistir.
Adal’nin esi ATHM’e basvuruda, Sézlesmenin 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13, 14
ve 34. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir. Basvurcunun top-
lanma ve orgiitlenme 6zgtirltiguinin ihlali ile ilgili iddialar1 arasinda,
Adalr'nin adina verilen bir 6diilt almak icin Giiney Kibrisa ziyare-
tinden bir giin 6nce tist diizey bir KKTC yetkilisi tarafindan toplanti-
ya katilmasini engellemek amaciyla tehdit edilmesi; ardindan Giiney
Kibris'ta bir radyo kanalinin diizenledigi davete basvurucunun kizi ile
birlikte gitmek icin yaptig1 izin talebinin reddedilmesi; Kutlu Adalinin
adina bir vakif kurmak icin yaptig1 basvurunun KKTC yetkilileri ta-
rafindan reddedilmesi gibi sikayetler yer almaktadir. ATHM Cavit An
kararinda belirttigi gerekgeleri yineleyerek 11. maddenin ihlal edildi-
gine karar vermistir.”

8 AIHM’in Tiirkiye'ye kars: 20. 3. 2003 tarihli Cavit An karari, BN. 20652/92, prg.
30.

0 AIHM'in Tiirkiye'ye kars1 20. 3. 2003 tarihli Cavit An karari, BN. 20652/92, prg.
66-67.

1 AIHM'in Ttrkiye'ye kars1 31. 3. 2005 tarihli Adali karari, BN. 38187/97, prg. 261-
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(b) Kuzey Kibris'ta Yasam Hakkina Yoénelik Thlallerden
Tiirkiye'nin Sorumlulugu

Yasam hakki, ATHS'in 2. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
ilk ctimlesinde “her bireyin yasama hakk: hukuk tarafindan korunur” de-
nilmektedir. Maddenin ikinci fikrasi ise yasam hakkina belli sinirlar
getirmektedir.> AIHM maddenin uygulama alanini oldukca genis
tutmaktadir.”® Bu dogrultuda giivenlik giiglerinin operasyonlardaki
oliimle sonuglanan davranislary,™ gozaltinda kaybetmeler ve 6ldiirme-
ler” ve faili meghul cinayetler® bu kapsamda degerlendirilmektedir.

275. Tiirkiye'ye karst 11. maddenin ihlali iddiasi, Kibrisli Rumlar tarafindan ya-
pilan bagvurularda da ileri stirtilmiisttir. Bu bagvurularin konusu, Tiirkiye'nin
Kibris’a 1974 miidahalesini protesto etmek amaciyla Kibrisli Rumlarin Birlesmis
Milletler kontroliinde bulunan smir bdlgesine ytirtiytistintin Tiirk askerleri tara-
findan engellenmesi ve gosteriye katilanlarin gozaltina alinmasidir. Bagvurucu-
lar bu yonde bir miidahalenin hukuken 6ngoriilmedigini ve mesru bir amacinin
olmadigmi ve miidahelenin bariscil bir gosteriye karsi orantisiz oldugun ileri
stirmiiglerdir. Mahkeme, 11. madde tarafindan korunan hakka bir miidahale ol-
dugunu belirtmis ancak bu miidahalenin hukuken 6ngoriilebilir, mesru bir amaci
olan ve dlciilti bir miidahale oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu degerlendirme-
sini yaparken Fasil 154 Ceza Yasasmin “Yasadist Toplanti, Ayaklanma ve Ote-
ki Suglar” baslikli Dérdiincti Bolim'tindeki 70. ve 71. maddelerini goz éniinde
bulundurmustur. Ayrica, KKTC polisinin bu hakka miidahalesinin, toplantinin
siyasal niteliginden degil siddet iceren karakterinden kaynaklandigina ve KKTC
siirlarmin bazi gostericiler tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 oldugunu vur-
gulamistir.

Maddede yer verilen sinirlamalar: “(a) herhangi bir kisinin hukuka aykir1 bir sid-

dete kars1 savunmasi, (b) hukuka uygun bir gézaltina alma kararinin yerine geti-

rilmesi ya da hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasiin 6nlenmesi, (c)

bir ayaklanma ya da isyanin hukuka uygun bir bi¢cimde bastirilmas1” seklindedir.

Madde hakkinda ayrimntili inceleme inceleme icin bkz. Dogru, Osman/Nalbant,

Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi C.1, Istanbul 2016, s. 9 vd.; Harris/

O’Boyle / Bates/Buckley, Law of the European Convention, s. 203 Vd Serkan

Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakk1”,

TBBD(93), 2011, 383- 404; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 85 vd.

% Bkz. AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 28. 7. 1998 tarihli Ergi karari, BN. 23818/94;
ATHM'in Tiirkiye'ye karsi 14. 12. 2000 tarihli Giil karari, BN. 22676/93; ATHM'in
Tiirkiye'ye karst 14. 5. 2002 tarihli Semse Onen karari, BN. 22876/93.

% Bkz. AIHM'in Tiirkiye'ye karst 25. 5. 1998 tarihli Kurt karari, BN. 24276/94;
ATHM’in Ttiirkiye'ye karst 27. 2. 2001 tarihli Cigek karari, BN. 25704 /94; AIHM’in
Turkiye’ye kars: 17. 7. 2001 tarihli [rfan Bilgin karari, BN. 25659/94; AIHM'in
Turkiye'ye karst 27. 6. 2000 tarihli Salman karari, BN. 21986/93; ATHM’in
Turklye ye kars1 10. 4. 2001 tarihli Tanlt karari, BN. 26129/95.

% AIHM’in Turkiye'ye karsit 8. 7. 1999 tarihli Tanrikulu karari, BN. 23763/94;
ATHM’in Tiirkiye'ye karst 16. 7. 2002 tarihli Ulkii Ekinci karar, BN. 27602/ 95.
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Ttirkiye'ye karsi yapilan basvurularda, kimligi belirsiz kisiler ta-
rafindan oldiirtilen kimselerin limiinden devletin sorumlu oldugu
iddia edilmistir. Mahkeme bu tiir bagvurularda devletin sorumlulu-
gunu, a) devletin bireylerin yasamini korumak icin pozitif ytikiim-
lilltiklerini yerine getirip getirmedigi ve b) etkili sorusturma yapilip
yapilmadig1 bakimindan degerlendirmistir.”” Tiirkiye'ye kars1 yapilan
basvurular arasinda bir Kibrish Tiirk tarafindan yapilan Adali/Tiirkiye
basvurusu tizerinde durulacaktir.

Yukarida 11. madde ile ilgili aciklamalarimiz cergevesinde kisaca
deginmis oldugumuz Adali kararindaki en goze carpan iddialardan
biri, basvurucunun esinin clduriilmesiyle ilgili olarak resmi makam-
larin yeterli ve etkili bir sorusturma ytirtitmemis olmalarindan dolay1
Sozlesmenin cesitli maddeleri yaninda 2. maddesinin de ihlal edildigi
iddiasinda bulunmus olmasidir. Tiirkiye basvurunun kabul edilebi-
lirligine itirazda bulunarak KKTC'de meydana gelen olaylardan do-
lay1 Tiirkiye'ye genel sorumluluk atfedilmesinin hatali oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme ise basvurucunun iddiasini kabul etmis, Tiirkiye
tarafindan iddia edilen KKTCdeki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis
olmast itirazin1 da reddederek, 2. maddenin yontemsel boyutlar1 aci-
sindan Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.”

Mahkeme ayn1 zamanda, bagvurucunun esinin oldiiriilmesiyle il-
gili olarak, tazminat dahil, KKTC'de hak arama yollarinin kapanmis
oldugu goriistine varmis ve i¢ hukukta yargiya basvurma hakkini gii-
vence altina alan 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.”

Kanimizca Loizidou bagvurusunda Komisyonun ve Mahkemenin
genel sorumluluk konusundaki bulgularinin bu basvuruya uygulan-
masi dogru olmamustir. Loizidou basvurusunda adanin kuzeyinde bu-
lunan Tiirk askerinden dolay1 burada etkin kontrol icra ettigi nede-

7 Necatigil, Kibris Uyusmazhig: ve ATHM Kiskacinda Ttuirkiye, s. 251; Ozdek, s. 149.
% AIHM'in Tiirkiye'ye karst 31. 3. 2005 tarihli Adali karari, BN. 38187/97, prg. 233.
Bugtin KKTC'de faili mechul cinayetlerle ilgili olarak makttiliin ailesine tazminat
odenmesini diizenleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. ATHSin her-
hangi bir maddesinin ihlali durumunda tazminat hakk: dogdugundan bu eksiklik
ileride yapilacak bagvurularda Tiirkiye nin yine 13. maddenin ihlalinden sorumlu
bulunmasina yol acabilecektir.
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niyle yetkili oldugu gortistine varilmisti. Bu yetki Kibrisli Rumlarin
Kuzey’'deki mallarina ulasamadiklar: ve mallarini kullanamadiklar:
olgusu ile iliskilendirilmis ve ihlal karar1 verilmistir. Bu gortise katil-
makla birlikte, somut olaya konu cinayet ile Ttirkiye'nin adanin Ku-
zeyindeki askeri varlig ile ilgili dogrudan bir iliskilendirme yapmak
miimkiin degildir.'®

Bu noktada basvuruda Turkiyenin karsisina ¢ikan giicliiklerden
biri KKTC Polis Orgiitiiniin gorev ve yetkilerini Giivenlik Kuvvetleri
Komutanligina baglh yiirutiiyor olmasidir. KKTC Anayasasinin gegici
10. maddesinde 6ngoriilen 51/1984 say1li Polis Orgiitii Yasast, Orgiit'tin
Basbakanlik ile Giivenlik Kuvvetleri Komutanlig1 arasindaki iliskileri-
ni acik bir sekilde ayrimamistir. Polis, gorev ve yetkilerinin Giivenlik
Kuvvetleri Komutanligina bagl olarak yerine getirmektedir. Orgiit'iin
isleyisi, calismasi, yonetimi, gozetimi ve denetimi Komutanlik tarafin-
dan ytiriitiilmektedir!” Giivenlik Kuvvetlerinin basinda olan komutan
ise Tuirk Ordusunun subay1dir ve gorev ve yetkileri bakimindan KKTC
Basbakanina karst sorumludur. Ozetle, KKTC Polis Orgiitii dogrudan
KKTCnin sivil yonetimine bagli degildir. Bu durum da Tiirkiyenin
KKTCdeki yetkisizligi tezini onemli dlctide zayiflatmaktadir.

SONUC

Avrupa insan haklar1 hukuku acisindan Tiirkiyenin Kuzey
Kibris'ta 1974ten beri asker bulundurmak suretiyle ulusal sinirlar:
otesinde etkin ve siyasal gii¢ kullanmasi, yarg: yetkisi alaninin Ku-
zey Kibris topraklarina uzandigi anlamina gelmektedir. ATHM, Ku-
zey Kibris'taki de facto durumdan hareketle 6zellikle Loizidou/Tiirkiye
ve Kibris/Tiirkiye basvurularinda, Kuzey Kibris'ta etkin siyasal otori-
tenin KKTC degil Tiirkiye olmasi bakimindan, tiim hak ihlallerinin
sorumlusunun Tiirkiye olacagini vurgulamistir. Boylelikle Mahkeme,
Ttirkiye'nin ulusal sinirlar1 6tesinde ama yargi yetkisi alaninda insan
haklarini koruma yiiktimliliigiini pozitif bir anlayisla acikliga kavus-
turmustur.

100 Necatigil, Kibris Uyusmazlig: ve AiHM Kiskacinda Tiirkiye, s. 228.
101 Necatigil, Kibris Uyusmazlig: ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, s. 228.



TBB Dergisi 2018 (136) Ozde DEREBOYLULAR / Pergem ARMAN 323

AIHM'in basta Loizidou davast kararinda yapmis oldugu tespit-
lerden'® yola ¢ikarak Kuzey Kibris'ta alinacak bazi tedbirler sayesinde
Ttirkiyenin buradaki insan haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulma-
sinin oniine ge¢gmenin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Ozersay’a gore bunu saglayabilmek igin:

“Loizidou kararmmda atifta bulunulan asker sayisinda belirli oranda bir
indirime gidilmesi; mahkemenin tiim iletisim noktalarini kontrol ettigini soy-
ledigi askeri birliklerin stratejik degerlendirmeler cercevesinde belirli noktalar-
da toplanmasi; kararda dikkat cekilen askeri mahkemeler konusunda gerekli
degisikliklerin yapilmas: ve NATO askerlerinin iiye iilkelerde konuslanan bir-
liklerinin her tiir eylem ve islemini belirli bir yasal zemine oturtan Sozlesme
benzeri bir TC-KKTC antlasmasinin, Garanti ve fttifak Antlasmalarina halel
gelmeyecek sekilde yapilmasi; KKTC tilkesine kimlik kartu ile giris-cikis uygu-

lamasinin sona erdirilmesi diistiniilmelidir” 1%

Ne var ki AIHM, Kibris/Tiirkiye kararinda Tiirkiye'yi adadaki in-
san haklari ihlallerinden sorumlu tutarken, yalnizca adadaki asker sa-
yisin1 ve Tiirkiyenin etkili kontroliinii degil ayn1 zamanda bu tiirden
bir sorumluluk iliskisi kurulamadig: takdirde Kuzey Kibris'ta insan
haklariihlallerinin sorumlulugunun kime ait olacag1 yontinde bir bos-
luk olusacag1 varsayimi tizerinden hareket etmistir.!® Kanimizca bu
varsayim, hi¢ de haksiz degildir. Mahkemenin, sorumluluk ytikleme
bakimindan 6nceki kararlarindan sapabilmesi igin KKTC otoriteleri-
nin tek basina etkili kontrol uygulamaya baslamas: da yeterli olma-
yacakt1. Zira uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir devletin
AIHS kapsaminda sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Boyle bir du-
rumda, insan haklar1 mekanizmasi bakimindan ortaya cikacak olast
bir boslugun doldurulmas: icin Mahkemenin nasil bir yontem izleye-

192 AIHM Loizidou kararinda her meseleyi kendi olgularina gére incelemek yeri-
ne, Kuzey Kibris'ta bulunan Tiirk askeri sayisini, bunlarin tim toprak parcasi
tizerinde yayilmis olmasini, her yerde kontrol noktalar1 bulunmasimi ve stirekli
devriye gezmelerini dikkate alarak, dogrudan Tiirkiye'nin dahil olmadigi KKTC
makamlari tarafindan gercekleitirilen ihlallerin de Tiirkiye'ye atfedilebilecegine
karar vermistir. AIHM'in Ttirkiye’ye kars1 18. 12. 1996 tarihli Loizidou karari, BN.
15318/89, prg. 91-96.

103 C)zersay, “Avrupa Birligi Normlari ve AIHM Kararlar”, s. 59-60.

104 ATHM'in Tiirkiye'ye kars1 10. 5. 2001 tarihli Kibris karari, BN. 25781/94, prg. 78.
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cegi de belirsizdir. Insan haklari mekanizmast bakimimndan ortaya ¢1-
kabilecek bu olast boglugun nasil doldurulacagi konusunda ATHM'in
bir yontem bulmasi ileri siiregte gerekebilir. Loizidou davasindan son-
ra AIHM’e yapilan benzer basvurular, Tiirkiye ve KKTCnin miilki-
yet sorununa bakisini degistirmis, KKTC hukukuna da etki etmistir.
AIHM Demopoulos kararinda Tasinmaz Mal Komisyonunun gergekgi
coztimler sunan dolayisiyla AIHS'in 35. maddesi hiikkmii anlaminda
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu ifade etmistir.
Mahkeme bu tespitte bulunurken miilkiyet hakkina iliskin davalar-
da bir i¢ hukuk yolu olarak Komisyona basvurulmasinit KKTCnin
bir devlet olarak tanindigi anlamina gelmeyecegini ve bu yolun
Ttirkiyenin bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendirildigini de nemle vur-
gulamaktadir. Ttirkiye 1990’'larin sonunda siyasi ve hukuki acidan sa-
kincali grup Loizidou ve benzeri kararlarin tazminatlarini 6demekten
kaginirken, bugiin KKTC'de fiilen faaliyet gosteren bir i¢ hukuk yolu
olan Tasinmaz Mal Komisyonu vasitasiyla miilkiyet magdurlarina taz-
minat ddenmektedir.

Sozlesmede acikca tanimlanmamis olan yarg: yetkisi kavramu,
Mahkeme tarafindan genis yorumlanarak KKTC'de gerceklesen ey-
lemlere iliskin olarak Tiirkiye'nin sorumlulugu kabul edilerek aley-
hinde kararlar verilmis, verilmeye devam edilmektedir. Kibrisli Ttirk-
lerin bagvurularinda AIHM dogrudan adadaki Tiirk askerinin varlig
ile iliskilendirilemeyen birtakim olaylarda da Tiirkiye'ye sorumluluk
atfetmektedir. En azindan yakin gelecekte mevcut durumun degisme-
si ongoriilebilir degildir.
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