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Ozet: BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari baglayici karakterleri
ile uygulanirken Uluslararasi Adalet Divani, AIHM, AB Adalet Divani
ve Uluslararasi Ceza Mahkemeleri kararlarinda yorum konusu ol-
maktadir. S6z konusu Mahkemeler bu ¢ercevede yaptiklart yorum
calismalarinda anlagmalar hukuku yorum kurallari yani sira BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen yénlendirici esaslari da dikkate almak-
tadir. Makale rezollisyonlarin yorumunda uluslararasi mahkemelerin
ornek kararlarinda hangi yorum yéntemlerine istinat ettiklerine ve
bu ¢ercevede ortaya cikan gelismelere 1sik tutmaktadir.
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Abstract: The UN Security Council Resolutions are subject to
interpretation in the decisions of the International Court of Justice,
the European Court of Justice and International Criminal Tribunals.
These Courts take Law of Treaties and guiding principles adopted by
the UN General Assembly into account in regard to the interpretati-
on of Security Council Resolutions. This article sheds light on which
interpretation methods are used by International Courts and on the
developments in this framework.
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Giivenlik Konseyi kararlar1 uygulamada ulusal yasama organla-
r1, mahkemeler, merciler, BM organlari, Giivenlik Konseyi tarafindan
olusturulan yaptirim komiteleri, diger uluslararas: orgiitler ve ulus-
lararas1 mahkemeler tarafindan yorumlanmaktadir. Giivenlik Kon-
seyi de onceki kararlarina atif yaparak onlar1 yorumlamakta, onlarin
icerigini somutlastirmaktadir. Farkli hukuk uygulayicilar: tarafindan
yapilan bu yorumlar uygulamada farkli sonuglara yol agmaktadir.
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Rezoliisyonlarda yer alan kimi formiilasyonlarin yorum gerekliligi
Givenlik Konseyinin acele karar vermek zorunda olmasi ve bunun
sonucu olarak da rezoliisyonlarin hizli sekillendirmesinden ileri gel-
mektedir. Zaman sikisiklig1 nedeniyle rezoliisyon metinleri kapsaml
bir denetimden gecmemektedir. Bunun sonucu olarak da rezoltisyon-
larda sik sekilde agik olmayan formiilasyonlar ortaya ¢ikabilmekte ve
hatta agik olmayan ifadeler nedeniyle celiskiler dogabilmekte, kav-
ramlarda miitecanislik saglanamamaktadir.

I- Giivenlik Konseyi rezoliisyonlar1 i¢cin yorum kurallar:

1 - Uluslararasi1 anlagsmalar hukukundan istihrag¢ edilen yorum
kurallar:

Uygulamada Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda
genelde Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinde kodifiye edi-
len ve anlasmalarin yorumu baglaminda teamiil hukuku tegkil eden
anlagsmalar hukuku yorum kriterleri esas alinmaktadir.! Bu goris li-
teratiirde de temsil edilmektedir.? Uluslararasi anlasmalar hukuku
yorum kurallarinin uygulanmasi ilk sirada BM organlarinin karar
alma yetkilerinin ve kararlarina esas olacak kosullarin BM anlasma-
sinda diizenlenmesine istinat ettirilmektedir. Organlarin hukuki ta-
sarruflarinin dolayisiyla Guivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin kurucu
anlasmanin uygulanmasi olarak goriilmesi, kurucu anlasmanin tabi
oldugu yorum kurallarinin anlasmaya istinat eden organ tasarruflari-
na da uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Giivenlik Konseyi rezo-
liisyonlarinin yorumlarinda Anlasmalar Hukuku yorum kurallarinin
uygulanmasina karsi yapilan elestiriler rezoltisyonlarin igerigi konu-
sunda BM {iyesi devletler arasinda uzlas1 bulunmamasina dayandiril-
maktadir. Bir uzlasinin mevcut olmamasi, ya da uzlasmanin kanitla-
namamasi rezoliisyonlarla bagli olan devletlerin biiytik bir kesiminin
rezoltisyonun alinmasina miidahil olmamasindan ileri gelmektedir.?

Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi i¢in bknz.: UNTS, 5.331; Devletler ve ulus-
lararasi orgiitler arasinda yahut uluslararasi 6rgiitler arasinda yapilan anlasmalara
iliskin 21.03.1986 tarihli Viyana anlasmasi hentiz yiirtirliige girmemistir
Alexander Orakhelashvili, “Unilateral Interpretation of Security Council Resoluti-
ons: UK Practice”, GoJIL 2, 2010, s.825

Efthymios Papastavridis, “Interpretation of Security Council Resolutions under
Chapter VII in the Aftermath of the Iraqi Crisis”, ICLQ 56, 2007, s.83-188
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Bu tablodan ancak anlasmalar hukuku yorum kriterleri bakimin-
dan sonug ¢itkartilmasi mimkiin degildir. Anlasmalar hukukuna gore,
anlasma miizakerelerine taraf olmadan, anlasmaya sonradan katilan
devletler taraf olmadiklar: halde, anlasmaya katilim esnasinda mev-
cut anlasma ytikiimlultuklerini kabul etmektedir. Uluslararas: orgtit
tiyeliklerinde de devletler orgiite tiye olmak istediklerinde kurucu an-
lasmada ongoriildiigii takdirde alinmasinda miidahil olmadiklar: ka-
rarlarla bagli olmay1 goze almaktadir. Bu durum tiim tiye devletlerin
rezoliisyonlarla ytiktimlii kilindigi BM kolektif giivenlik sistemi i¢in
de gecerlidir. Anlasma hukuku yorum kurallarinin s6z konusu gerek-
ce ile reddedilmesi bu nedenle ikna edici goziikmemektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani Kosova konusundaki danisma gorii-
stinde yorum calismalarinda anlagsmalar hukuku yorum kurallarinin
yanisira diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis-
tir* Uluslararas: Adalet Divani anlasmalar hukuku yorum kriterleri-
nin bu gercevede zorunlu olarak ve miinhasiran uygulanmasini kabul
etmemigtir. Uluslararasi Adalet Divani i¢tihadinda bununla beraber
Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin anlasmalar hukuku yorum ku-
rallarina gore yorumlandig goriilmektedir.

Devletler arasinda yapilan anlasmalarin yorum kurallar: Viya-
na Anlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 31. ve 32. maddesinde kodifi-
ye edilmistir. Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 31.maddesi
anlasmalarin yorumunun anlasmalarin 1afzi, sistematigi ve amaci 1s1-
ginda iyi niyetle (Treu und Glauben) yapilmasini éngormektedir.” Vi-
yana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi 31.maddesi sadece dibace dahil
olmak tizere anlasma metnini, eklerini degil, 31.madde, 2.fikra mu-
vacehesinde anlasma taraflar1 arasinda anlasma akdi nedeniyle vari-
lan mutabakat metinlerini ve bir yahut daha ziyade anlasma tarafinca
anlasma akdi nedeniyle kaleme alinan ve diger anlasma taraflarinca
anlasmaya iliskin belge olarak kabul edilen hertiirlii belgeyi anlasma

Oliver Dorr, “Article 31, General Rule of Interpretation”, bknz.: Kirsten Schmalen-
bach/Oliver Dérr, (Hrsg.), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commen-
tary, 2012, s.532 vd.

Stefan Kadelbach, “The Interpretation of the Charter”, bknz.: Bruno Simma/Dani-
el E.Khan/Georg Nolte/ Andreas Paulus (Hrsg.), The Charter of the United Nati-
ons: A Commentary, Bd.l, 2012, s.72-99
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kavrami altinda miitalda etmektedir. S6zlesmenin 31.madde, 3.fikra-
sina gore anlasma taraflar1 arasinda daha sonra anlasmanin yorumu
yahut hiikiimlerinin uygulanmas: konusunda yapilan anlasmalar, an-
lasmanin yorumuna iliskin anlasma, taraflarinin uzlastigini gosteren
uygulama, anlasmalarin yorumunda dikkate alinacaktir. S6zlesmenin
3l.madde, 2.fikras1 yorum konusu anlasmanin akdi esnasinda orta-
ya ¢ikan yorum araglarina atifta bulunurken, s6zlesmenin 31.madde,
3.fikras1 daha sonra ortaya ¢ikan durumlari yorum calismalarina esas
almaktadir.® 31.madde, 3.fikra, c-bendi anlasma taraflar1 arasindaki
iliskilerde uygulanabilir her tiirlti uluslararasi hukuk aracinin yoru-
ma esas alinmasini 6ngormektedir. Bu hiiktim gerek anlasmanin akdi
esnasini, gerekse anlasmanin yorum tarihini kapsar sekilde gecerlidir.

Anlasmalar hukuku yorum kurallarinin Giivenlik Konseyi rezo-
liisyonlarinin yorumunda esas alinmasi durumunda, belli bir alana
iliskin rezoltisyonlarin miinferiden degil, biittinctiil bir yaklasimla yo-
rumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bitiinctil yaklasim bir
devlete, bolgeye, duruma iliskin Giivenlik Konseyi kararlar1 bakimin-
dan 6zel bir 6neme sahiptir. Giivenlik Konseyi kural olarak ilgili dev-
lete yahut duruma iliskin rezoltisyonlarinda 6nceki rezoliisyonlarina
gonderme yapmaktadir ve bu sekilde yaptirim sisteminde siireklilik
saglamaktadir.

AIHM uygulamasinda, mahkemenin rezoliisyonlari, karara bag-
layacag1 duruma iliskin diger rezoliisyonlarla ve rezoliisyon metninin
gonderme yaptig1 ekler ve diger dokiimanlarla birlikte yorumladig:
goriilmektedir.” Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin biittinctil yak-
lasimla yorumlanmasi uygulamasinin ABD tarafindan da 1441 sayils,
08.11.2011 tarihli rezoliisyonun iceriginin 687 sayili, 03.04.1991 tarihli
ateskes rezoltisyonu ile baglantili yorumlanmasi gercevesinde benim-
sendigi goriilmektedir. 1441 tarihli rezoltisyon bu rezoliisyonun bdyle
bir yetki icermemesine ragmen ABD tarafindan 2003’te Irak’a yapilan
askeri miidahalenin dayanagi olarak kabul edilmistir. ABD haklilig1-
n1, Irak’m eylemleri ile 687 sayili, 03.04.1991 tarihli ateskes rezoliisyo-

6 Mark E.Villiger, “Commentary on the 1969 Convention on the Law of Treaties”,

2009, s.429-433
AIHM, Al-Jedda/the United Kingdom, karar (Biiytik Daire): 07.07.2011, 27021 /08,
§105-110
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nundan dogan ytiktimliliigiint ihlal etmesine ve bu rezoliisyonun
1441 tarihli rezoliisyonla birlikte yorumlanmas: gerektigine istinat
ettirmistir.

Irak’a kars1 2002 ve onu takip eden yillarda ongoriilen yaptirim
rejimi ile Irak’a karsi Kuveyt saldiris1 nedeniyle 1990 ve 1991'de alinan
rezoliisyonlarla bir aldkasi bulunmamaktadir. Anlasmalar hukuku
yorum kurallar1t muvacehesinde ABD'nin yaptig1 bu yorumun savu-
nulmasi miimkiin degildir. ABDnin yaptig1 yorum bu nedenle lite-
ratiirde ve diger devletler tarafindan agir elestiri konusu olmustur.®
Giivenlik Konseyi bagkaninin rezoliisyonla baglantili olarak yayinla-
nan agiklamalar1 rezoliisyonlarin yorumlarinda énemli bir aractir.’ Bu
aciklamalarin zamansal olarak rezoltisyon tarihine yakinligi anlasma-
larin akdi stireci ile karsilastirma yapilmasina imkéan vermektedir. Bu
aciklamalarin ancak rezoliisyon ¢alismalarina gonderme yapmasi ne-
deniyle anlasma hazirlig: olarak da goriilmesi miimkiindiir. Uluslara-
rast anlasmalarin yorumunda gramatik yorum yani sira anlasmalarin
amag ve hedefleri 1s181nda yorumlanmasi da 6nemli bir yorum kurali-
dir. BM'in temel hedefinin barisin temini olmas1 nedeniyle, Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda da amacin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

2 - Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda implied
powers yorum kuralinin esas alinmasi

Giivenlik Konseyi'nin devletleri tasarrufta bulunmak tizere yetki-
lendiren rezoliisyonlar: siklikla genis yorumlanmaktadir. Bu durum
ozellikle rezoliisyonlarda kullanilan “hedefe erismeyi saglayan gerek-
li her tiirlii ara¢” kavraminin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Rezoliis-
yonda ongoriilen amagla baglantili olarak yapilan yetkilendirmenin
genis yorumu kimi devletler tarafindan BM anlasmasinin teleolojik
yorumu ve rezoliisyonda ongoriilen amaca ulasmak icin belli aracla-
rin kullanilmas: gerekliligi ile agiklanmustir. Bu yaklasimai elestirenler
daha makul araglarin da rezoliisyonda 6ngoriillen amacin gergekles-

Michael Bothe, “Der Irak-Krieg und das volkerrechtliche Gewaltverbot”, ArchVR
17,2003, s.255-271

Andreas Schifer, “Begriff der “Bedrohung des Friedens” in Artikel 39 der Charta
der Vereinten Nationen: die Praxis des Sicherheitsrates”, 2006, s.59
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mesini saglayabilecegini savunmaktadir. Bu durum implied powers
doktrininin Guivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda uygu-
lanmasi konusunu giindeme getirmistir.

Stuirekli Adalet Divani ve daha sonra Uluslararas1 Adalet Divam
ictihatinda Implied Powers kurali uluslararas: orgiitlerin kurucu an-
lasmalarinin yorumunda yorum kurali olarak gelistirilmistir."® Ulus-
lararasi érgiit kurucu anlasmalarinin anlasmada ongoriilen amaclarin
ve gorevlerin yerine getirilmesini temin edecek sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Mahkemeler bu yorum prensibini uluslararasi orgtit-
lerin yetki alanlarinin belirlenmesi ve uluslararas: 6rgtit organlarimnin
yetkilerinin birbirinden ayrilmas1 gerekliligi olarak aciklamaktadir."
Bu yorum kurali uluslararasi orgtitlerin kurucu anlasmalar1 ve BM
kurucu anlasmasi bakimindan stirekli Adalet Divani ve Uluslarara-
st Adalet Divanui i¢tihatinda gelismis ve uluslararas: hukuk literattirii
tarafindan uluslararasi 6rgiit kurucu anlagsmalarina iliskin yorum ku-
rali olarak kabul edilmistir.? Bu gercevede “Implied Powers” yorum
kuralinin sadece uluslararasi ¢rgiit kurucu anlasmalari i¢in degil, ku-
rucu anlasmaya istinaden ihdas edilen hukuki tasarruflar, dolayisiyla
BM Giivenlik Konseyi tasarruflari icin de uygulanmasinin miimkiin
olup olmadig1 konusunun agikliga kavusmasi gerekmektedir.

Uluslararas: orgiit tasarruflarinin “Implied Powers” kuralina gore
yorumlanmasina yahut “Implied Powers” kuralinin uluslararasi or-
giitlerin hukuki tasarruflarinin yorumunda uygulanmasina iliskin
bilinen bir yarg: karar1 bulunmamaktadir. Giivenlik Konseyi yetki-
lendirmelerinin genis yorumlandig1 durumlarda yapilan yorumlarin
“Implied powers” kuralina degil, teleolojik yoruma istinat ettirildigi
goriilmektedir. Literatiirde Giuivenlik Konseyi rezoliisyonlar:1 baki-
mindan “Implied Powers” kuralina rezoliisyonlarin kontrol disi genis

10" krst.: Gaetano Arangio-Ruiz, “The “Federal Analogy” and the UN Charter Interp-
retation: A Crucial Issue”, EJIL 8, 1997, s.1-28

1 IGH, Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion 20.07.1962, ICJ
Reports 1962, s5.151

Heribert Kock, “Die “implied Powers” der Européischen Gemeinschaften als An-
wendungsfall der “implied Powers” internationaler Organisationen tiberhaupt”,
bknz.: Karl-Heinz Bockstiegel (Hrsg.), Volkerrecht, Recht der internationalen
Organisationen-Weltwirtschaftsrecht: Festschrift fiir Ignaz Seidl-Hohenveldern,
1988, 5.279-299

12
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yorumlanabilecegi ve devletlerin rezoliisyonlardan genis yetkilendir-
meler istihra¢ edebilecegi endisesi ile temkinli yaklasildig1 goriilmek-
tedir.

3 - Hazirlik calismalarinin Giivenlik Konseyi
rezoliisyonlarinin yorumunda yeri

Anlagmalar hukuku yorum kurallar1 hazirlik calismalarina anlas-
malarin yorumunda sadece ikincil bir anlam vermektedir. Viyana An-
lasmalar Hukuku Sozlesmesinin 32.maddesi bir kavramin anlaminin
gramatik yahut teleolojik yorumla acikliga kavusturulamamasi halin-
de hazirlik calismalarindan yararlanilmasini 6ngormektedir.”® Gliven-
lik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumu gergevesinde hazirlik ¢calisma-
larina Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin Viyana Anlasalar Hukuku
Sozlesmesinin 32.maddesinde 6ngoriilen kosullarin yerine gelmemesi,
rezoliisyonda yer alan formiilasyonlarin birden ¢ok anlam tasimasi,
anlaminin anlasilamamasi, rasyonel olmayan, sagma sonuglar vermesi
durumlar1 s6z konusu olmadan da basvurulmasi miimkiindiir. Gii-
venlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda uygulamada sik sekilde
ve dogal olarak hazirlik calismalarindan yararlanilmaktadir.

Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda hazirlik ¢alisma-
larinin degerlendirilmesi baglaminda rezoliisyon formiilasyonlarinin
cok hizli gerceklestiginin gozardi: edilmemesi gerekmektedir. Hazirlik
calismalari ile hazirlik calismalarinin yorum araci olarak kullanilmast
arasinda gecen stire prensip olarak ¢ok kisadir; rezoltisyonun karara
baglanmas: ile birlikte dogrudan uygulanma stireci baslamaktadar.
Rezoliisyonlara iliskin hazirlik calismalarinin bu nedenle ge¢mise ait
perspektif sunan tarihi yorum yontemi ile karistirilmamasi gerekmek-
tedir. Rezoltisyonlarin olusumuna esas olan arka plandaki nedenlerin
bilinmesi hazirlik calismalarinin énemini arttirmaktadir. Literatiirde
bu cercevede eksik olan seffaflik ve karara esas olan nedenlerle ilgi-
li bilgilere ulasilamamasi elestiri konusudur. Giivenlik Konseyinin
resmi toplantisina iliskin bilgiler paylasilirken, gayri resmi istisareler-
le ilgili bilgilerde gizlilik esas olmaktadir. Kararlar oysa gayri resmi

B Helmut Freudenschufs, “Beschliisse des Sicherheitsrates der VN: Anspruch und
Wirklichkeit”, Schriftenreihe des Walther-Schiicking-Kollegs Nr.16, Bonn 1995,
s.16 vd.
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toplantilarda alinmakta, resmi toplanti ertesinde de daha ¢nce alinan
kararlar deklare edilmektedir. Rezoliisyonlarin alinmasina esas olan
materyale erismek miimkiin olmadig; i¢in, resmi dokiimanlar ve Gii-
venlik Konseyinde resmi diizeyde temsil edilen goriisler hazirlik calis-
mas1 olarak kabul edilmektedir.

Giivenlik Konseyinin kararina esas olan dokiiman ve materyaller
de rezoliisyonlarin yorumunda rol oynamaktadir. Bu cercevede devlet-
ler tarafindan iletilen enformasyonlar yanisira BM genel sekreterinin
raporlari, BM genel kurul rezoliisyonlar1 ve enformasyon temini igin
hazirlanan raporlar, arabulucu raporlari, uzmanlarin ve Monitoring
Groups raporlar1 hazirlik calismalar: baglaminda yorum dayanag is-
levi gormektedir.* Giivenlik Konseyi bu materyale rezoliisyonlarinda
isaret etmektedir. Giivenlik Konseyi kimi rezoltisyonlarinda devletler-
den ve yardim kuruluslarindan yorum dayanag: olarak kullanilmak
tizere insan haklar1 veya insani hukuk ihlalleri konusunda enformas-
yon talebi yapmustir (krst.: 771 sayili, 13.08.1992 tarihli rezoltisyon).

4 - Diger yorum kurallar1

Uluslararast anlasmalar hukuku disinda uluslararas: hukuk kay-
naklarinin yorumu icin kodifiye edilmis baska yorum kurallar1 bulun-
mamas! nedeniyle, mevcut yorum kurallarinin diger hukuk kaynakla-
r1 i¢in de uygulanmasi uygun goriilmektedir. Uluslararas: ¢rgiitlerin
kararlar1 sui generis karakterli hukuki tasarruflardir. Uluslararas: or-
giit kurucu anlagsmasina taraf olan devletlerin egemenlik haklarmin
bir kismini ihtiyari olarak orgiite devretmesi sonucu, orgiit hukuki
tasarruflarda bulunma yetkisi elde etmektedir. BM Genel Kurulunun
51/160 say1li, 16.12.1996 tarihli rezoliisyonu ile “Unilateral Acts of Sta-
tes” ile istigal etmek tizere gorevlendirilen uluslararasi hukuk komis-
yonu 2006da “Guiding Principles applicable to unilateral declarations
of states capable of creating legal obligations” kabul etmistir."” S6z ko-
nusu bu yonlendirme esaslar1 Uluslararast Adalet Divani kararlarina
gonderme yaparak' tek tarafli hukuki tasarruflarin sui generis nitelik-

14" Alexander Orakhelashvili, “The Acts of the Security Council: Meaning and Stan-
dards of Review”, Max Planck Yearbook of United Nations Law 11, 2007, s.146
> bknz.: Yearbook of the International Law Commission, 2006, Bd.II, Teil 2
Case concerning Fisheries Jurisdiction (Spain/Canada), Jurisdiction of the Court,
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li olduguna ve anlasmalarin yorumundan saparak kendi kurallarina
gore yorumlanacagina vurgu yapmuistir. Uluslararasi hukuk komisyo-
nu tek tarafli deklarasyonlara istinat eden devlet ytikiimlultiklerinin
kapsaminin tayini baglaminda dar yorum yoéntemini benimsemistir.
Yonlendirme esaslarinin Zcisi yorumun oncelikle metnin lafzina is-
tinat ettirilmesini ve metnin biitiintintin ve deklarasyonun yapildig1
kosullarin dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.

II - Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin uluslararas1 mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi

Uluslararast Adalet Divani Giivenlik Konseyi rezoliisyonla-
rinmn yorumuna damsma goriisii prosediiriinde yer vermektedir.
Namibya'ya ve Kosova'ya iliskin danisma goriislerinde Giivenlik Kon-
seyi rezoltisyonlarinin yorumuna iliskin énemli agiklamalar yapmis-
tir.” 21 Haziran 1971 tarihli Namibya danisma goriistinde Uluslarara-
st Adalet Divani Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin hiikiimlerinin
baglayiciligi ile ilgili bir degerlendirme yapmis ve rezoliisyonlarin BM
anlasmasinin 25.maddesine acikca gonderme yapmayan pasajlarinin
da baglayic1 olduguna karar vermistir. Rezoltisyonlarin baglayici ola-
rak formiile edilen operatif boliimlerinin dogal olarak hukuki sonuc-
lar1 bulunmaktadir. 276 sayili, 30.01.1970 tarihli Giivenlik Konseyi re-
zoltisyonu “... the continued presence of the South African authorities
in Namibia is illegal and that consequently all acts taken by the go-
vernment of South Africa on behalf of or concerning Namibia after the
termination of the Mandate are illegal and invalid; ....” seklinde ifade
edilen bir formiilasyonla tiim devletlere ve 6zellikle Namibya'da eko-
nomik yahut baska cikarlari olan devletlere ¢agr1 yapmustir.”® Uluslara-
rast Adalet Divani bu formiilasyonlar1 “3. Calls upon the Government
of South Africa to withdraw immediately its administration from the

Summary of the Judgement of 04.12.1988, IC] Reports 1998, 5.453)

IGH, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa
in Namibia (Southwest Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Advisory Opinion of 21.06.1971, ICJ Reports 1971, s.16, §114; IGH, Accor-
dance with international Law of the unilateral Declaration of Indepence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion of 22.07.2010, § 46)

“to refrain from any dealing with the Government of South Africa which are incon-

sistent with paragraph 2 of the present resolution”

17

18
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Territory” (20.03.1969 tarihli 264 say1li rezoliisyon) ve “5. Calls upon the
Government of South Africa to withdraw its administration form the
Territory immediately and in any case before 4 October 1969 (269 say1l1
ve 12.08.1969 tarihli rezoliisyon) talebi yapan Giivenlik Konseyinin di-
ger iki rezoliisyonu ile baglantili olarak degerlendirmistir. Uluslararasi
Adalet Divani bu rezoliisyonlarin biitiintinden, hernekadar agikca BM
Sartr’nin 25.maddesine istinat etmeseler de rezoltisyonlarin baglayici
oldugu ve bu nedenle devletlerin riayet etmekle miikellef oldugu so-
nucuna varmistir.

Uluslararas: Adalet Divani bu danisma goriisiinde genel olarak
rezoliisyonlarin yorum prensipleri konusuna egilmistir. Mahkemenin
goriistine gore rezoliisyon formiilasyonlarinin analizi bir rezoliisyo-
nun baglayici olup olmadig1 konusunda dayanak teskil etmektedir. Bu
cercevede karar alinirken rezoliisyonun istinat ettigi BM Sart1 hiiktim-
lerinin, rezoliisyon formiilasyonuna esas olan tartismalarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Tereddiit yaratan hiikiimler rezoltisyonun
diger boltimleri ile baglantili olarak ve ayni konuya iliskin diger re-
zoliisyonlar dikkate alinarak yorumlanacaktir. Glivenlik Konseyinde-
ki kosullarin, tartismalarin ve karara katkisi olan diger materyallerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani rezoliis-
yona dayanak olan anlasma hiikiimlerinin - bu ¢ercevede BM Sart1
- dikkate alinmas: gerekliligine isaret etmektedir.

Uluslararast Adalet Divani Kosova danisma goriisiinde bir kez
daha detayl1 bir sekilde Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarmin yorumu
konusunu ele almistir.”® Uluslararas: Adalet Divani1 Kosova danisma
goriisinde Kosovanin tek tarafli bagimsizlik ilanini 10.06.1999 tarihli,
1244 sayil1 Giivenlik Konseyi rezoliisyonu baglaminda yorumlamaistir.
Uluslararast Adalet Divaninin daha 6nce de isaret edildigi tizere Gii-
venlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumunda anlasmalar hukuku yo-
rum kurallar1 yani sira, diger bir faktoriin de dikkate alinmas: gerek-
mektedir. Bu faktor, rezoliisyonlarin uluslararas: orgiittin bir organi
tarafindan anlasma akdi prosediirtinden farkl: bir prosediirle karara
baglanmasidir.

19" Richard Falk, “The Kosovo Advisory Opinion: Conflict Resolution and Precedent”,
AJIL 105, 2011, s.50-60



TBB Dergisi 2018 (136) Ayse Fiisun ARSAVA 369

Yorum calismasinda BM Sartinin 23.maddesinde ongoriilen oyla-
ma yonteminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Alinan rezoltisyonlar
Givenlik Konseyinin gortisint temsil etmektedir. Giivenlik Konseyi
rezoliisyonlari, rezoliisyon formiilasyonlarina katilmayan devletle-
ri de baglamaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani yorum galismasinda
Giivenlik Konseyinde devlet temsilcilerinin dile getirdigi gortislerini
de dikkate almaktadir. Bu yorum kurallarinin 1244 sayili rezoliisyon
metnine uygulanmasi cevaplanmasi istenilen hukuki sorun baglamin-
da fazla etki gostermemistir. Uluslararasi Adalet Divani gramatik ve
telolojik yorum yontemine istinat etmistir. Mahkeme “termination” ve
“decision” ifadelerini yorumlamis ve Giivenlik Konseyinin bu kav-
ramlar1 se¢cmekle baglayici ytiktimliiltkler tesis ettigini kabul etmistir
(Kosova danisma goriisti §37). Mahkeme rezoliisyonun amacini esas
almis ve rezoliisyonun ekleriyle beraber degerlendirilmesi gerektigini
ve Kosova i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan dngoriilen diizenlemenin
gecici bir ¢oztim oldugu sonucuna varmistir (Kosova danisma gorii-
sti §58). Bu teleolojik yoruma mahkeme 1244 sayili rezoliisyonun or-
taya ¢iktig1 tiim kosullar1 dahil etmis ve rezoliisyonun alindig: tarihte
Kosova'da gecerli olacak nihai statiintin belirlenmesi beklentisi ortaya
¢itkmis olsa da rezoliisyonda Kosovanin nihai stattistiniin Giivenlik
Konseyi tarafindan belirlenmesi nedeniyle tek tarafli bagimsizlik ila-
ninin rezoltisyona aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir.

Uluslararas: Adalet Divani uygulamasinda rezoltisyonlarin yoru-
munda sadece Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin yorum ku-
rallarina degil, BM Sartinin hiikiimlerine ve rezoliisyonlarin hazirlik
calismalarina da istinat edildigi goriilmektedir.? Uluslararas1 Adalet
Divani rezoliisyonlarin ortaya ¢ikis seklini ve acil reaksiyon gosterme
gerekliligini de yorum kriteri olarak degerlendirmektedir. Butiin bun-
lardan Uluslararast Adalet Divaninin anlasmalarin uzun miizakere
konusu olan boliimleri bakimindan 1afz1 yoruma itibar etmedigi sonu-
cu ¢itkmaktadir. Mahkeme yorum konusu rezoltisyonla baglantili olan
diger rezoliisyonlara, BM Sartimin dayanak teskil eden hiikiimlerine
ve rezoliisyonun amag ve hedefine daha ziyade 6nem vermektedir.
Bunun disinda rezoliisyonu takiben ortaya ¢ikan devlet uygulamalari,

20" Marco Divac C)berg, “The legal effects of resolutions of the UN-Security Council
and General Assembly in the jurisprudence of the ICJ”, EJIL 16, 2005, s.879-906
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BM organlarinin uygulamalar1 yoruma esas alinmaktadir. Uygulama-
larinin 6nem tasidig1 organlar olarak mahkeme ilk planda, BM Genel
Kurulunu, Insan Haklar1 Komitesini, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel
Haklar Komitesini miitalaa etmektedir.

Uluslararas: Adalet Divani nezdinde derdest davalar baglaminda
Givenlik Konseyi rezoliisyonlar: bakimindan hukuka uygunluk de-
netimi yapma olanagina sahip olup olmadig1 konusunu da karara bag-
lamistir. Bu durum Lockerbie davasi®' ve kismen soykirim davasinda®
soz konusu olmustur. Uluslararasi Adalet Divani bu davalar cerceve-
sinde rezoliisyonlarin yorumu ve uygulanacak yorum kurallar1 konu-
suna acik sekilde deginmemekle beraber 6zellikle soykirim davasinda
kapsaml1 bir sekilde biittin diger ilgili Giivenlik Konseyi rezoliisyon-
larmma gonderme yapmustir. Uluslararasi Adalet Divami s6z konusu
danisma goriislerinde Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumu
konusunda miinferit durumdan bagimsiz genel ve kapsamli yorum
kurallar: ortaya koymus olsa da, bu kurallardan danisma goriisii tale-
bine esas olan sorunlar bakimindan agik bir sonug ¢ikartilamamuistir.

1 - ATHM uygulamasinda yorum uygulamasi

Devletlere icra ytiktimliiliigti getiren Giivenlik Konseyi rezoliis-
yonlar1t ATHM kararlar1 bakimindan énemli olabilmektedir. Bu durum
AIHM'ne yapilan bagvurunun nedeninin Giivenlik Konseyi rezoliisyo-
nuna istinat eden ulusal icrai tasarrufun AIHK'nunda yer alan haklar1
ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda da AIHM'nin
ancak belli durumlarda dava konusunun incelenmesi ve arastirilmasi
baglaminda Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarini kararina esas alma-
s1, uyusmazlik konusuna rezoliisyonlarin hukuki etkisini degerlen-
dirmesi s6z konusu olmaktadir. AIHM uygulamasinda simdiye dek
cok sayida davada mahkeme kendi yetkisini karara baglama ve Kon-
vansiyon devletlerinin jurisdiction'unu saptayan AIHK 1.maddesinin
kapsamina iliskin yorum calismalar1 cercevesinde Guivenlik Konseyi
rezoliisyonlarini ele almistir. AIHM jurisdiction'un karara baglanmasi
cercevesinde Konvansiyon devletlerinin tilkeleri disinda gerceklestir-

2l pknz.: ICJ Reports 1998, 5.9 ve s.115
2 bknz.: ICJ Reports 1996, 5.595
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dikleri eylemlere iliskin olarak bu eylemlerden Konvansiyon devlet-
lerinin mi, BM gibi bir uluslararasi 6rgiitiin mii sorumlu tutulacag:
konusunda kriterler gelistirmistir.

Ratione loci ve ratione personae jurisdiction igin ve ikisi arasindaki
farklarlailgili olarak yaptigi degerlendirmelerde ATHM, jurisdiction’un
oncelikle tilkesel olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmis ve
jurisdiction ratione personae yaklasiminin tlkesel jurisdiction’dan
farkli olmakla beraber her iki yaklasimin birbiri ile baglantil1 ve bir-
birine bagl olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir.” Jurisdiction
ratione personae gergevesinde ATHM bircok davada Giivenlik Konseyi
rezoliisyonlarini esas alarak eylemlerin Giivenlik Konseyinin yetki-
lendirmesine dayanan BM misyonu gercevesinde, 6rnegin BM tarafin-
dan olusturulan yonetimler, BM yahut Konvansiyon tarafi devletlerin
katildig1 misyonlar tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
incelemek durumunda kalmastir.

AIHM Biiyiik Dairesi May1s 2007'de Behrami ve digerleri davasin-
da Giivenlik Konseyi rezoltisyonu ile yetkilendirilen KFOR birlikleri
ve UNMIK tarafindan AIHKnun ihlal edildigi iddias ile yapilan bas-
vurunun kabulii baglaminda misyona dayanak olusturan Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlarini yorumlamistir. Yapilan bagvuru AIHM tara-
findan kabul edilmemistir. ATHM davada jurisdiction ratione loci yak-
lasimindan degil, jurisdiction ratione personae yaklasimindan hare-
ket ederek, dava konusu eylemlerin davali Konvansiyon devletlerinin
kontroliinde mi, BM'in kontroliinde mi cereyan ettigi tespitine yonel-
mistir.* AIHM kararinda BM rezoliisyonlarinin BM {iyeleri bakimin-
dan baglayici oldugunu, BM tiyelerinin bu rezoliisyonlara uymakla
miikellef oldugunu vurgulayarak, BM sistemini ve bu sistemin daya-
nag1 normlar: yorumlama yetkisinin olmadigini karara baglamistir.”
Bu ictihat ATHM'nin benzer davalarda verdigi kararlar1 etkilemistir.?

B bknz.: Agim ve Bekir Behrami - Fransa, 71412/01, Ruzhdi Saramati - Fransa, Al-
manya, Norveg, 78166/01, karar (Biiytik Daire) 02.05.2007, §69

2 AIHM, Behrami - Fransa, §71

% Behrami - Fransa, §122

26 Gaji¢/ Almanya, karar 28.08.2007, 31446/02; Dusan Beri¢ ve digerleri/Bosna Her-
sek, karar 16.10.2007, 36357 /04, 36360/ 04



372  BM Gilvenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu

ATHM UNMIK'i Giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Bolimii-
ne gore olusturdugu, BM'i ikdme eden organi olarak miitalaa etmis-
tir. KFOR birlikleri AIHM kararina gore Giivenlik Konseyi tarafindan
kendisine delege edilen yetkileri kullanmistir.”” KFOR 1244 sayili,
10.06.1999 tarihli Guivenlik Konseyi rezoliisyonu ile olusturulmustur.
KFOR bakimindan “under UN auspices”, “with substantial Nato par-
ticipation”, ancak “unified command and control” s6z konusudur.?®
Kararda UNMIK yonetiminin yapisiyla da ilgili degerlendirme yer
almaktadir. Buna gore bu yonetim tizerinde BM denetim yetkisine sa-
hiptir. ATHM devletlerin goniillii olarak bu misyona katildiklari, BM
tiyesi devletlerin misyona katilim miikellefiyeti olmasa da BM'in ulus-
lararas: barisi temin etme amacinin BM misyonlarina katilimi hakl
kilan yeterli bir hukuki dayanak olusturdugu sonucuna varmaistir.

AIHM'in gerekgesine gore UNMIK ve KFOR personelinin ey-
lemlerinden bu misyonlara katilan Konvansiyon devletleri degil, BM
sorumludur. 1244 sayili, 10.06.1999 tarihli Guivenlik Konseyi rezoliis-
yonunda ve eklerinde KFOR ve UNMIK icin 6ngoriilen yetkilendirme
ve komuta ve kontrol yapist ATHM bakimindan Konvansiyon devlet-
lerinin sorumlulugunun reddinde gerekce olusturmustur. Komuta
ve kontrol yapisinin degerlendirilmesi baglaminda AIHM Giivenlik
Konseyinin benzer rezoliisyonlarin1 da yorumlamis ve ortaya ¢ikan
sonucu basvuruyu degerlendiren kararina esas almistir. ATHM BM'in
sorumlulugunu uluslararasi orgitlerin sorumluluguna iliskin anlas-
ma tasarist muvacehesinde degerlendirmistir.?? BM Sartinin VIIL bolii-
miine istinat eden BM misyonlari cercevesinde Giivenlik Konseyi yetki
delegasyonu yapmustir. Bu yetki delegasyonunun AIHMin goriisiine
gore BM Sartimin sinirlar1 gercevesinde yapilmasi nedeniyle, delege
edilen yetkilere istinat etmesi gereken eylemlerden konvansiyon dev-
letleri degil, BM sorumludur. Bu misyon baglaminda yetki delegasyo-
nu kagmilmaz olmakla beraber, Giivenlik Konseyinin bu cercevede
misyon tizerinde kontrol yetkisinin olup olmadig1 sorununun cevabi
biiytik dnem tasimaktadir.

27 Behrami - Fransa, §151

28 Behrami - Fransa, §129

2 tasari icin bknz.: http:/ /legal.un.org/ilc/ texts/instruments/english/ commenta-
ries/ 9_11_2011.pdf

30 Behrami - Fransa, §121
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Beri¢ ve digerleri - Bosna Hersek davasinda AIHM, BM Bosna si-
vil yonetiminin (BM Bosna yiiksek temsilcisinin) ATHK'nu ihlaline yol
acan kararlarina karsi yapilan basvuruyu degerlendirmistir. Behrami
davasinda oldugu gibi ATHM bu davada da ayn1 gerekge ile bagvuru
nedeni olan eylemlerden Konvansiyon devletlerinin degil, BM'in so-
rumlu oldugu sonucuna varmustir. BM Sartinin VILboliimiine istina-
den baglayici olarak karara baglanan Giivenlik Konseyi rezoliisyonlar1
ile miinferit devletlere yetki delegasyonu yapilsa da bu gercevede de-
netim yetkisi BM tarafindan kullanilmaistir. Eylemlerden BM'in sorum-
lulugu degerlendirmesini AIHM bu davada da uluslararasi drgiitlerin
sorumluluguna iliskin tasarinin 3.maddesine gére yapmistir. AIHM
BM'nin sorumlulugunu “In such circumstances, the Court observes
that the High Representative was exercising Law fully delegated UNSC
Chapter VII Powers, so that the impugned action was, in principle “at-
tributable” to the UN within the meaning of draft article 3 of in Draft
Articles on the Responsibility of International Organisations”* seklin-
de aciklamistir. Bu cercevede uluslararas: orgtitlerin sorumluluguna
iliskin anlasma tasarisinin, devletlerin ytikiimlultiklerini uluslararasi
orgiitlere devrederek ytikiimliiliiklerinden kurtulamayacaklar1 sek-
linde bir hiikiim iceren 28.maddesinin de AIHM'nin yorumuna esas
alinmasi miimkiin olmakla beraber, bu yontemin gerek BM orgiitii-
niin, gerekse Konvansiyon devletlerinin bir arada sorumlu olmasi gibi
bir sonucun dogmasina yol agabileceginin goz ard1 edilmemesi gerek-
mektedir. Soz konusu davalarda verilen kararlar ATHMnin Bankovic
davasinda verdigi kararin bir devamidir®’. Belgratin Natonun yone-
timinde olan birlikler tarafindan bombardimaninin sorumlulugunun
Konvansiyon devletlerine ytiklenmesinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirildigi Bankovi¢ davasinda ATHM Biiyiik Dairesi Konvansi-
yon devletlerinin eylemlerden sorumlulugunu reddetmistir.

Bankovi¢ davast bu davay: takip eden diger davalardan BM'in
operasyon komutasina sahip olmamasi nedeniyle BM Sartimin 103.
maddesine istinaden Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin énceliginin
tartisilmasina gerek bulunmamasi nedeniyle farklilik gostermektedir.

31 Beri¢ - Bosnia/Herzegovina, §28
Bankovic, Stojadinovic, Stoimenovski, Joksimovic ve Sukovic/ Belgika ve digerle-
ri, karar (Biiyiik Daire) 12.12.2001, 52207/99, §82
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Bu dava Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumu bakimindan
herhangi bir ipucu vermemektedir. ATHM daha sonraki davalarda
yon degistirerek Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarina istinat ettirilen
eylemler baglaminda Konvansiyon devletlerinin sorumlulugunu ka-
bul ettigi ve bunun sonucu olarak AIHK ihlallerini tespit ettigi goriil-
mektedir. AIHM bu cercevede de Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarini
yorumlamis ve acik¢a Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin yorumu
tizerinden sonuca ulastigini vurgulamistir. Al-Skeini®*, Al-Jedda*,
Nada® ve Al-Dulimi* davalarinda ATHM basvurular: kabul etmis ve
kararini vermistir.

Al-Skeini davasi, AIHM'nin AIHK'nun extraterritorial uygulan-
masini detayli olarak inceledigi ve kapsamli gerekcelendirme yaptig:
ilk davasidir. AIHM Ingiltere'nin ABD ile birlikte Baas rejiminin d-
suriilmesi ve yerel hiiktimetin kurulmasina kadar gecen donemde bir
tiir egemenlik yetkisi kullanmasi ve bu nedenle de AIHK'nun 1.mad-
desi anlaminda jurisdiction yetki kullanmas: gerekgesi ile kararinda
1ngiltere’nin Irak’ta jurisdiction'unu kabul etmis” ve 1ngﬂtere’nin is-
gal giicti olarak Irak’ta AIHK'nun 2.maddesine gore yerine getirmesi
gereken sorusturma miikellefiyetini somut dava konusu baglaminda
yerine getirmemesi nedeniyle AIHK'nun 2.maddesini ihlal ettigine
hiitkmetmistir.

Temmuz 2011 tarihli Al-Jedda davasinda AITHM yeniden Giivenlik
Konseyi reziilosyonlarindan dogan miikellefiyetlerin ATHK'dan dogan
miikellefiyetlere nazaran onceligi konusunu degerlendirmistir. AIHM
BM Sartinin 103.maddesinde yer alan 6ncelik kuralinin mi, yoksa Gii-
venlik Konseyi rezoliisyonundan dogan ytiikiimliiliikler yanisira Kon-
vansiyonundan dogan yuikiimliiliiklerin mi 6ncelikli olarak uygulan-
mas1 gerektigini incelemistir. ATHM bu kararinda Giivenlik Konseyi
rezoliisyonlarinin yorumuna iliskin 6énceki ictihatindan® saparak, BM
Sartrnin 103.maddesi ve AIHK'dan dogan yiikiimliiliikler arasindaki

35 Al-Skeini ve digerleri - Ingiltere Krallig1, karar (Biiyiik Daire) 07.07.2011, 55521,/07
Al -Jedda - Ingiltere Krallig1, karar (Biiyiik Daire), 07.07.2011, 27021/§ 105-110

% Nada - Isveg, karar (Biiyiik Daire), 12.09.2012, 10593/08, §169

36 Al-Dulimi ve Montana Management Inc./ Isvec, karar 26.11.2013, 5809/08, §134

37 Al-Skeini / Inglltere Krallig1, §149

3 Behrami davasi
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iliski konusunda yorumlar yapmuistir. AIHM'nin goriistine gore BM
Sart’min 103.maddesinin uygulanmasi sadece BM Sartindan dogan
miikellefiyetler ve tiye devletlerin diger anlasmalardan dogan miikel-
lefiyetleri arasinda gercek bir catisma dogmasi halinde s6z konusu ola-
bilir.*” Bu nedenle s6z konusu Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin bir
yukumlilik icerip icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu-
nun icin de Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin yorumlanmasi gerek-
mektedir. Al-Jedda kararinda ATHM 1546 say1li, 08.06.2004 tarihli Gii-
venlik Konseyi rezoliisyonunu yorumlamis ve rezoliisyonun kisilerin
enterne edilmesi ile ilgili bir yiiktimliiliik icermedigi sonucuna ulas-
mistir. Rezoliisyonlarin yorumuyla ilgili olarak AIHM BM Sartinin
amagc ve hedeflerinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir. BM
Sartinin ana hedefi uluslararasi baris ve gtivenligin korunmasidir. Bu
amaca ulasilmasi BM Sartinin diger prensiplerinin de dikkate alinma-
sin1 gerektirmektedir. Bu prensiplerden biri de uluslararasi isbirligi ile
1rk, cinsiyet, dil, din fark: yapilmaksizin insan hak ve ozgtirliiklerine
saygl ve koruma saglamaktir. BM Sartinin 24.madde, 2.fikras1 Guiven-
lik Konseyini uluslararasi baris ve giivenligi saglamakla ilgili gorevi-
ni BM'in amaglar1 ve prensipleri ile uyumlu olarak yerine getirmekle
miikellef kilmistir. Bunun sonucu olarak Giivenlik Konseyinin rezo-
liisyonlar ile BM tiyesi devletlere onlarin insan haklar1 taahhtitlerinin
ihlallerine yol acan miikellefiyetler getirmesi tasavvur disidir.

Al-Jedda davasinda ATHM, bireysel basvuru yapan kisinin tutuk-
lanmasinin ve Irak makamlarina teslim edilmesinin ATHKnun 5.mad-
desinin ihlaline yol agip agmadigini karara baglamistir.* Ingiliz hii-
kiimeti 1546 say1li, 08.06.2004 tarihli rezoliisyonun devletler icin boyle
bir ytukiimlilik éngordigind ileri siirmistiir. ATHM bu cercevede
Irak’ta giivenlik ve istikrarin saglanmasina katki saglayan herttirli
gerekli onlemlerin alinmasina matuf ¢ok uluslu bir giictin olusturul-
masina iliskin yetkilendirme yapan 1511 say1l1, 16.10.2003 tarihli rezo-
liisyonu ve 1546 say1l1 rezoliisyonun ekinde yer alan mektuplar: deger-
lendirmesine esas almistir. ATHM yaptig1 degerlendirme sonucunda
kararinda rezoltisyon metninin kisilerin belirsiz, herhangi bir yargisal
teminat olmaksizin enterne edilmesine izin verecek bir yetkilendirme

39" Al-Jedd / hngiltere Kralligi, §101
40 Al-Jedda/ Ingiltere Krallig, § 101
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yapmadig1 sonucuna varmistir. ATHMnin davada gerek sorumlulu-
gun degerlendirilmesi, gerekse ATHK'nun 5.maddesinin ihlalinin tes-
piti baglaminda Guivenlik Konseyi rezoliisyonlarini ekleriyle beraber
karar dayanag: olarak ele aldig1 ve rezoliisyon icerigini bu sekilde yo-
rumladig1 goriilmektedir. Al-Jedda davasinda AIHM rezoliisyonlarin
yorum kriterlerine deginmemistir, mahkeme yorum calismalarinda
lafz1 yorum ve sistematik yorum yontemini kullanmistir. Bu meyanda
ATHM BM Sartr’nin amaclarini da dikkate almistir.

AIHM Al-Saadoon ve Mufdhi davasinda yeniden extraterritorial
eylemlerin sorumlulugunun konvansiyon devletlerine yiiklenmesi
konusu ile istigal etmistir.*' AIHM basvuru prosediiriinde eylemlerin
sorumlulugunun Ingiltere’ye yiiklenebilecegini kabul etmis ve kara-
rinda Ingiltere'nin Konvansiyon ihlalini tespit etmistir. Giivenlik Kon-
seyi rezoliisyonlarinin yorumuyla ilgili olarak basvurunun kabuli ile
ilgili karardan ve mahkeme kararindan ipucu istihrag edilememek-
tedir. ATHM bu cercevede hukuki bir bakis acisindan hareket ederek,
Giivenlik Konseyinin AIHK/da temin edilen insan haklar1 ytikiimlii-
litkklerinin gozard: edilmesiyle ilgili bir talep yapacaksa bunu acik se-
kilde yapmas: gerektiginin altini ¢izmistir. AIHMin ictihatinda yer
alan s6z konusu kendine 6zgii bu yaklasim simdiye dek konvansiyon
devletlerinin hangi uluslararasi yiikiimliiliiklerinin AIHK yiikim-
lilltiklerine nazaran oncelige sahip oldugunun karara baglandig1 da-
valarda (Bosphorus davasi) karstmiza ¢ikmaktadir.* Bu formiilasyon
AIHMin diger davalarda verdigi kararlarda da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nada davasinda AIHM 1930 say1l1, 16.01.2002 tarihli Guvenlik
Konseyi rezoliisyonunu yorumlamistir. Bu rezoliisyon tiye devletlere
acik bir sekilde yaptirim komitesi tarafindan listeye alinan kisilere
seyahat sinirlamasi getirme yiikimliltgi getirmistir. ATHM kararm-
da Giivenlik Konseyinin insan haklar: yiikiimliiliiklerine ters diisen
yaptirim kararlarinin BM tiyesi devletler nezdinde uygulama bulma-
yacag1 varsayimindan hareket etmistir. Nada davasi ATHK yiikiimlii-
liikkleri ile diger uluslararast hukuk ytiikiimliiliiklerinin catismasi ger-

41 Al-Saadoon ve Mufdhi / Ingiltere Kralligi, karar 02.03.2010, 61498/08, 30.06.2009,
61498/08
Bosphorus davasinda AIHM AB ve ATHK sisteminde esdeger hukuki koruma sag-
landig1 varsayimindan hareket etmistir
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cevesinde onemli ipuglar1 icermektedir. S6z konusu davada Giivenlik
Konseyi rezoliisyonu ile yaptirimlarin ilan edildigi tarihte Isvigrenin
hentiz BM tiyesi olmamasini Giivenlik Konseyinin bu ytiktimliiltik-
leri ttim devletler icin 6ngdrmesi nedeniyle, rezoliisyonda ¢ngoriilen
yiiktimluliklerden muaf olmasina esas olan bir gerekge olarak kabul
etmemistir.*

Givenlik Konseyi rezoliisyonlar1 devletlere icra miikellefiyeti ge-
tirmekle beraber, devletlere ulusal hukukta bunu nasil gerceklestire-
cekleri konusunda bir takdir alani birakmaktadir. 1390 say1l1, 10.01.2002
tarihli rezoliisyon §2(b) olarak 6ngoriilen diizenlemesinde bir istisna-
ya izin vermektedir. Buna gore, bir “judical process” i¢in gerekli ol-
dugu takdirde tilkeye giris yasag1 uygulanmayacaktir. Bu gerekliligin
mevcut olup olmadigr mahkemeye gore bireysel degerlendirme ile
tespit edilecektir. Seyahat yasag: ile ilgili olarak yasama ve ytriitme
tarafindan yerine getirilecek diger ytikiimliiliikler bakimindan da Gii-
venlik Konseyi tarafindan “where appropriate” kabul edilmistir. Bu
formiilasyonda devletlere (isvigre de dahil olmak tizere) muayyen bir
hareket alani birakmistir. ATHM kararinda Isvicrenin ozel ve aile ya-
samina saygl hakkina miidahale ettigi ve bu miidahalenin AIHK'nun
8.madde, 2.fikras1 muvacehesinde hakli goriilemeyecegi saptanmaistir.

Zikredilen istisnalari iceren, devletlere hareket alan1 birakan Gii-
venlik Konseyi rezoliisyonlar1 6zel yasama ve aile yasamina saygiya
miidahale igin hakli bir dayanak olusturmamaktadir. ATHM bu da-
vada kapsamli bir sekilde AIHK ve diger uluslararasi yiikiimliiliikler
arasindaki normlar ¢atismasit ve bu ytiktimliiliikler arasindaki hiye-
rarsi konusunu ele almisti. ATHM kararinda Isvicrenin ATHK'nu hii-
kiimlerinden dogan yiiktimluliiklerinin ihlalini saptamas1 6tesinde
Isvicrenin uluslararast yiikiimliliiklerini bagdastirmak icin gayret
gosterip gostermedigi konusunu da degerlendirdigi goriilmektedir.*
AIHM bir normlar hiyerarsisi belirlemekten imtina etmistir. ATHM
kararinda normlar catismasini énlemek istemis ve devletlerin diger
uluslararasi anlasmalardan dogan miikellefiyetlerini olabildigince icra
etmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu durumun ancak sadece mutlak

4 Nada /. Isvicre, §176
* Nada/Isvicre, § 197
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hak teskil etmeyen konvansiyon haklar1 bakimindan s6z konusu ol-
dugunun (mutlak haklar herhangi bir sinirlamaya izin vermez ve bu
haklar icin olciiliilitk denetimi yapilmaz) goz ardi edilmemesi gerek-
mektedir.

Isvicre tarafindan Biiyiik Daireye getirilen Al-Dulimi davasin-
da* Isvigre'nin Giivenlik Konseyi rezoliisyonu geregi gerceklestiril-
digi banka hesaplarin1 dondurma ve hesaplara el koyma islemlerine
karst yargi yolunun kapatilmasinin AIHK'nun 6.maddesinin ihlaline
yol acip agmadig1 konusu karara baglanmustir. Isvigre somut durum-
da Guivenlik Konseyi rezoliisyonunun devletlere herhangi bir hareket
alani birakmadigini, onlara 6nlemleri istisnasiz icra etme ytktimliili-
gl getirdigini ileri stirmiistiir. AIHM, Isvicrenin ytikiimlultkleriyle
baglantili olarak Giivenlik Konseyi rezoliisyonunun dogrudan teror
tehdidi baglaminda degil, Irak’in yeniden insas1 ve egemenliginin te-
sisi baglaminda alindigina dikkat cekerek, ulusal mercilerin rezoliis-
yonun etkin icrasi i¢in bundan gerekli sonuclar1 ¢cikarmasi gerektigini,
rezoltisyonun tiiye devletler tarafindan bu nedenle yarg: denetimine
imkan verecek sekilde icrasinin uygun oldugunu karara baglamaistir.
AIHM bu yaklagimi ile BM iiyesi devletlerin Giivenlik Konseyi rezo-
liilsyonlarindan dogan miikellefiyetlerini degerlendirme yapmadan
tam ve hizli sekilde icra etmelerine kars: mesafeli oldugunu ortaya
koymustur.

AIHM'nin uygulamasinda, mahkemenin birgok davada Giiven-
lik Konseyi rezoltisyonlarinin icerigini kararina entegre ettigi gortil-
mektedir.** AIHM Konvansiyon'un yorumunda uluslararasi boyutun
onemli olduguna, diger uluslararas: diizenlemelerin de dikkate alin-
masl gerektigine isaret etmistir. Diger uluslararas: diizenlemelerin de
yorum calismalarinda dikkate alinmasina iliskin yapilan vurgulama,
Konvansiyon ytiktimliiliiklerinin diger uluslararas: hukuk kaynakla-
11 ile baglantil degerlendirildigi ATHM kararlarinda son zamanlarda
standart formiilasyon haline gelmistir.”

45 Al-Dulimi ve Montana Management Inc. / Isvicre, § 134
4 pknz.: Loizidou/ Tiirkiye, karar (Biiyiik Daire), 18.12.1996, 15318/89
Y7 bknz.: Nada/Isvigre, §169
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Giivenlik Konseyinin barisi tehdit eder nitelikte gordiigti 6nemli
durumlarla ilgili rezoliisyonlar ve dokiimanlarit AIHM icin (zamanin-
da Insan Haklar1 Komisyonu i¢in) bireysel basvuru prosediirii cerge-
vesinde olaylarin ve hukuki sorunlarin tespiti ve degerlendirilmesinde
onemli dayanak olusturmaktadir.® Giivenlik Konseyinin yaptig1 bu
degerlendirmelerden AIHM Konvansiyon tarafi devletlerle ilgili bilgi
edinme baglaminda da yararlanmaktadir. Bosphorus davasinda Kon-
vansiyon devletlerinin uluslararasi iliskilerinin farkli boyutlar1 ve bu
iliskilerden dogan miikellefiyetleri ATHMnin kararinda énemli rol oy-
namistir.* S6z konusu davada Giivenlik Konseyi rezoliisyonunun AB
tliztigii ile icras1 baglaminda Konvansiyon miikellefiyetlerinin hakkin-
da basvuru yapilan Konvansiyon tarafi devlet tarafindan ihlal edildigi
iddiasi, bu iddianin ABnin ulusal alanda dogrudan uygulanma 6zel-
ligine sahip AB tiiztigline istinat etmesine karsin AIHM tarafindan
karara baglanmistir. ATHM bu davada Giivenlik Konseyi rezoliisyon-
larinin AB'de icrasi baglaminda Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin
ilgili bolumlerini lafzen tistlenen AB tiiziiklerine esas olan Giivenlik
Konseyi rezoltisyonlarin1 yorumlamaistir. ATHM Konvansiyon devlet-
lerinin Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarina istinaden yetkilendirildigi
durumlarda verdigi eski kararlarinda da ortaya koydugu gibi Konvan-
siyon devletlerinin Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin icrasi1 bagla-
minda takdir olanaginin bulunmasi kosuluyla sorumluluklarinin s6z
konusu oldugunu, Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin Konvansiyon
devletlerinin insan haklar1 yliktimluliiklerine miidahale edecek sekil-
de formiile edilmemesi gerektigini ve Giivenlik Konseyi rezoliisyonla-
rinin bu yaklasima gore yorumlanacagini ifade etmistir.

Konvansiyon tarafi devletlere Konvansiyon haklarina sinirlama
getiren, AIHK ytikiimliliklerini ihlal eden ytikiimlilikler getiren
Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari bakimindan ATHM Al-Dulimi da-
vasina kadar Konvansiyon devletlerinin olctiliiliik prensibi gerceve-
sinde denetim yapmalarina imkan veren hareket alanina sahip olup

48 bknz.: Al-Adsani v. The United Kingdom, karar (Buiyiik Daire), 21.11.2001,
35763/97]

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda, karar (Biiyiik Dai-
re)30.06.2005, 45036/ 98)

49
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olmadiklarini esas almistir. AIHM bir hareket alani soz konusu ol-
mamasina ragmen Bosphorus davasinda yargisal denetimi bir gerek-
lilik olarak gorerek, Konvansiyon devletlerinin rezoliisyonlardan do-
gan miikellefiyetlerini tam olarak yerine getirmeme olasiligin1 kabul
etmistir. AIHK ve Giivenlik Konseyi rezoliisyonlar1 arasinda ortaya
¢ikabilecek norm catismasi baglaminda AIHM'nin Konvansiyona uy-
gunluk denetimi yapma yetkisine sahip olmasi, Konvansiyon devletle-
rinin de bu denetimi kabul etme miikellefiyetlerinin bulunmasi olgu-
su catismanin 6nlenmesi yollarinin arayisini beraberinde getirmistir.
Bu yaklasim ¢zellikle Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin Giivenlik
Konseyinin insan haklar: ytiktimliiltikleri ile gatisan ytiktimliiliikler
ongoremeyecegi varsayimina istinat eden yorum yontemini gtindeme
getirmistir.

AIHM kararlarinda ulusal mahkemelerin, AB Ilk Derece Mah-
kemesinin, AB Adalet Divaninin ve BM Insan Haklar1 Komitesinin
kararlarina da gonderme yapmaktadir.®® Nabil Sayadi ve Patricia
Vinck/Belgika® davasinda ATHM, diger uluslararasi denetim meka-
nizmalarinin da Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin tiye devletlerin
insan haklar: ytiktimliliikleri muvacehesinde denetimini 6ngordiigii-
nii ve verilen kararlarda rezoliisyon miikellefiyetlerine ragmen insan
haklarina riayet miikellefiyetinin kabul edildigini vurgulamistir. Bu
durum AIHMin ictihatina diger mahkemelerin ve denetim organ-
larinin kararlarinin etkisini gostermektedir. Giivenlik Konseyi rezo-
liisyonlarinin yorumu konusunda AIHM ictihatinin acik bir goriintii
vermemesi AIHM'nin AIHK’ dan dogan insan haklar1 miikellefiyetleri
ile Gtivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin etkinligi arasinda uzlasi sagla-
ma gayretlerinin bir sonucudur.

%0 AIHM'nin insan Haklar1 Komitesi kararina gonderme yaptigr Kadi davasi icin
bknz.: Yassin Abdullah Kadi ve Al Barakaat International Foundation/ AB Konsey
ve Komisyonu, (Biiyiik Daire), 03.09.2008, Slg. 2008, S.I-06351; AB Ilk Derece Mah-
kemesi kararia gonderme yaptig1 Yassin Abdullah Kadi/ AB Konsey ve Komisyo-
nu davast i¢in bknz.: 21.09.2005, Rs. T-315/01, Slg.2005, S.11-03649; Yassin Abdul-
lah Kadi/ AB Komisyonu davasi i¢in bknz.: 30.09.2010, Rs. T-85/09, Slg.2010, S.II-
05177; Yassin Abdullah Kadi/ AB Komisyonu, karar (Biiytik Daire), 18.07.2013, Rs.
C-584/10 P, C-593/10 P ve C-595/10 P)

1 Communication No. 1472/2006, U.N. Doc. CCPR/C/94/D/1472/ 2006(2008
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2 - AB yarg: sisteminde yorum uygulamasi

AB Adalet Divanimin, AB Mahkemesinin ve AB Uzman
Mahkemesinin kimi kararlarinda Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari-
n1 yorumladiklar1 goriilmektedir. Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarini
icra eden AB tiiziikleri genellikle AB ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 alaninda ihdas edilmektedir.”> AB tuziikleri siklikla Gii-
venlik Konseyi rezoltisyonlarinin baglayici hiikiimlerini lafzen tekrar
etmektedir. AB yargis tiiziikleri yorumlarken, dolayisiyla Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlarin1 da yorumlamis olmaktadir. Bu uygulama
tliztik yorumlarindan Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumla-
r1 bakimindan sonuglar ¢ikartilmasini mimkiin kilmaktadir. AB yar-
g1 kararlarinda istinat edilen gerekcelerde genelde kapsamli sekilde
AB tasarrufunun uluslararasi dayanagina yer verilmekte ve Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlarinin AB'de icrasi ve ulusal icra nlemleri iliskisi
degerlendirilmektedir.

Givenlik Konseyi rezoliisyonunu icra eden tiiztigii yorumladig:
Ebony Maritime SA davasinda Divan Giivenlik Konseyi rezoliisyonu-
nun hiiktimlerini tliziglin yorumuna esas almis ve tiiztigii acikca re-
zolisyonun amag ve hedefleri 1s1g1nda yorumlamistir.® Deniz ticareti
baglaminda Yugoslavya Cumhuriyeti karasularina girisi yasaklayan
AB tliztigli, ayn paralelde tiiziik ihlali durumunda yaptirim uygula-
masini ongoérmustiir. AB Adalet Divanina yapilan 6nkarar basvuru-
sunda ttiziikte Yugoslavya karasularina deniz ticareti amach girislerin
mi, Yugoslavya karasularina ticari amacla girmek {izere agik deniz-
de yol alinmasimin mi1 yasakladiginin agikliga kavusturulmas: talep
edilmistir.>* Divan'dan bunun 6tesinde ayn1 basvuru baglaminda tii-
ztiglin ihlalinin tespiti durumunda geminin yiikiine el konulmasim
ongoren ulusal diizenlemenin tiiztige uygun olup olmadiginin cevap-
landirilmasi talep edilmistir. Divan vermis oldugu ¢nkararinda ttizii-

52" Ulrike Brandl, “Die Umsetzung der Sanktionsresolutionen des Sicherheitsrats in

der EU”, AVR 38, 2000, s.376-396

AB Adalet Divani, Ebony Maritime SA ve Loten Navigation Co.Ltd./ Prefetto
della Provincia di Brindisi ve digerleri, 27.02.1997 tarihli karar, Rs. C-177/95, Slg.
1997, S.1-01111

> EuGH, Ebony Maritime SA, §22

53
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giin Guvenlik Konseyi rezoltisyonunun etkinligini temin etmek tizere
ihdas edildigini vurgulamis, AB tiizigiiniin italyanca kaleme alinan
metnini Giivenlik Konseyi rezoliisyonu muvacehesinde yorumlamis
ve rezoliisyonda 6ngoriilen ytikiimliiliige iliskin alinan 6nlemin rezo-
liisyonda yer alan yaptirimin etkinligini saglamasi gerektigine isaret
etmistir. Divan bu sekilde Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarin1 ve AB
tuziguni icra eden ulusal onlemleri effet utile prensibine gore yo-
rumlamastir.®

Daha sonra AIHM oniine de gelen Bosphorus davasinda AB
Adalet Divan1 Giivenlik Konseyi rezoliisyonunun icrasina iliskin AB
tuztigune istinat eden miilkiyet hakki miidahalesini hukuka uygun
bulmustur.®® AB Adalet Divani bu dava cercevesinde de AB hukuku
tasarruflarinin yorumunda sistematik yorum ve amaca uygun yorum
yontemini kullanmistir.” AB Adalet Divani Bosphorus kararinda agik
sekilde alinacak ulusal 6nlemler baglaminda ttiziiklerin yorumunda,
tuziiklerin dayanagi olan rezoliisyonlarin esas alinacagini ortaya koy-
mustur. AB yargisinda daha sonra agilan davalarda AB ttiziikleri ile
icra edilen rezoliisyon yaptirimlarina istinat eden insan haklar1 mi-
dahaleleri dava konusunu olusturmustur. Kad: davasinda AB Ik De-
rece Mahkemesi rezoliisyon yiikiimliiliiklerinin AB hukukunda icras:
cercevesinde dogan gesitli hukuki sorunlar1 kapsamli olarak degerlen-
dirmistir. Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi AB Adalet Divanina
yapilan temyiz bagvurusunda Divan {1k Derece Mahkemesinin kara-
rindan ayrilarak kendi stirekli ictihatini giclendirmistir.

Kady, Yusuf, Ayadi ve Hasan davalar1 Afganistan’da Taliban reji-
mine karst alinan 15.10.1999 tarihli, 1267 sayil1 Giivenlik Konseyi rezo-
liisyonuna istinat eden icrai AB ttiztigi nedeniyle acilmistir.”® Taliban’a
ait yahut dogrudan yahut dolayli olarak Talibanin yonetiminde olan
yahut dolayl1 olarak Taliban'mn kontroliinde olan isletmelerin miilkiye-

5 EuGH, Ebony Maritime SA, §23

56 EuGH, Bosphorus, §25 vd.

57 EuGH, Bosphorus, §14

58 ABlk Derece Mahkemesi, Ahmed Ali Yusuf ve Al Barakaat International Founda-
tion/ AB Konseyi ve Komisyonu, 21.09.2005 tarihli karar, Rs. T-306/01, Slg. 2005,S.
11-03533; EuGH, Faraj Hassan/AB Konseyi ve Komisyonu (C-399/06 P) ve Chafiq
Ayadi/ AB Konseyi (C-403/06 P), 03.12.2009 tarihli karar
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tinde yahut kontroliinde olan para ve bu paradan kaynaklanan diger
getirilerin dondurulmas: ytiktimliiliigiiniti getiren Guivenlik Konseyi
rezoltisyonu, AB hukukunda 27.05.2002 tarihli, 881/2002 say1l1 AB tii-
zuigi ile icra edilmistir.”® AB [1k Derece Mahkemesi kararinda Giiven-
lik Konseyi rezoliisyonlarina istinat eden AB tiiziiklerini denetleme
yetkisinin ius cogens nitelikli normlarin ihlali ile sinirhi oldugu ve G-
venlik Konseyi yaptirim komitesi tarafindan yonlendirici ilkeler 1s1-
ginda gerceklestirilen denetimin yeterli oldugu gerekgesi ile bir ihlalin
56z konusu olmadig1 sonucuna varmustir.®® Bu karar literattirde ulusla-
raras1 hukuk yaklasimi nedeniyle 6vgiiye deger bulunurken, gerekgesi
sonuglari itibariyle elestirilmistir. Davaci Kadi ve Al Bakaat'in temyiz
basvurusu tizerine davaya bakan AB Adalet Divani verdigi kararda
[k Derece Mahkemesinin kararindan sapmis ve AB tiiziigiine karst
yapilan hukuka aykirilik def’ini kabul etmistir.®!

AB Adalet Divani usul prosediirii gercevesinde dinlenme hakki
verilmeksizin davalinin banka hesaplarina el konulmasini hak hima-
yesinde eksiklik olarak miitalaa etmistir. Dava 2010'da AB Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yeniden karara baglanmistir. Ik Derece Mah-
kemesi AB Adalet Divaninin karar1 paralelinde AB tuiziigiine karsi
yapilan hukuka aykirilik def’ini kabul etmis ve AB Adalet Divaninin
2008 tarihli davadaki gerekgcesini istlenmistir.*? Ingilterenin ve Ko-
misyonun yapmis oldugu temyiz basvurusu sonu¢ vermemistir. AB
Adalet Divani bu sekilde 2013te 2008 Kad1 davasindaki gerekcesini
teyit etmistir. Bunun sonucu olarak ilk Derece Mahkemesi Kadi da-
vasini takip eden davalarda da bu gerekce 1s1g1inda karar vermistir.®
Davac1 Hassan ve Ayadi de AB Adalet Divani nezdinde temyiz basvu-
rusu yapmustir. Divan ayni sekilde AB ttiztigtine karsi yapilan hukuka

%" bknz.: ABL 2002, Nr. L 139/9, 5.9

0 Helmut Philipp Aust/Nina Naske, “Rechtsschutz gegen den UN-Sicherheitsrat
durch européische Gerichte? Die Rechtsprechung des EuG zur Umsetzung geziel-
ter Sanktionen aus dem Blickwinkel des Voélkerrechts”, ZOR 61, 2006, s.587-623;
Saskia Hormann, Volkerrecht bricht Rechtsgemeinschaft: Zu den technischen Fol-
gen einer Umsetzung des UN-Sicherheitsrats durch die EG, AVR 44, 2006, s.267-
327

1 pknz.: Rs. C-584/10 P, C-593/10 P und C-555/10 P

62 EuGH, Kadi, 30.09.2010

3 EuG, Omar Mohammed Othman, Urteil des Gerichts vom 11.06.2009, Rs. T-318,/01
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aykirilik def’ini kabul etmis ve davacilar icin AB tiiztigtintin uygulan-
mamasini karara baglamistir. Bu sekilde Kadi davasindaki gerekgeyi
teyit etmistir.** AB Adalet Divaninin kararlari sadece usul hukuku ga-
rantilerine riayete iliskin gerekgeleri itibariyle degil, ABnin uluslara-
ras1 hukuka bagliligini vurgulayan gerekgeleri itibariyle de 6nemledir.
Bunun 6tesinde Divan BM S$art1 ve primer Birlik normlar: arasindaki
normlar hiyerarsisine de kararlarinda yer vermistir.

[Ik Derece Mahkemesi kararlarinda Giivenlik Konseyi rezoliis-
yonlarinin énceligini gerekcelendirirken ve rezoliisyonlarin sadece ius
cogens karakterli normlara uygunluk bakimindan denetimini kabul
ederken, AB Adalet Divani rezoliisyonlarin mahkemeler tarafindan
sinirsiz denetim miikellefiyetini kabul etmistir. Divan mahkemelerin
tim AB tasarruflarini bu tasarruflar Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari-
nin icrasina iliskin olsa dahi kapsamli olarak temel haklara uygunluk
denetiminden gecirmekle miikellef olduklarini vurgulamistir.®® Divan
bu kararlari ile dolayli olarak BM sisteminde de birey haklarinin ko-
runmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Divan kararlarinda rezoliis-
yonlarin yorumu cercevesinde uluslararasi ytikiimliiltiklerin biittint
itibariyle dikkate alinmasi gerekliliginden hareket ederek, ABnin BM
Sartr’min VILbolimii muvacehesinde kabul edilen rezoliisyonlar: icra
miikellefiyetinin, rezoltisyonlarin lafzi, amaglari ve BM Sartindan do-
gan miikellefiyetler 1s181nda gerceklesmesi gerektigini vurgulamastir.

AB tasarrufunun yorumunda bu nedenle ilgili rezoliisyonun
lafz1 ve amaci esas alinacaktir. Divan bu ifadesi ile dogrudan rezo-
liisyonlarin yorumuna iliskin degil, AB ttiziiklerinin rezoliisyonlar
1s1g1nda yorumlanmasina iliskin bir yaklasim ortaya koymustur. BM
prensipleri Divana gore mahkemeler tarafindan hukuka uygunluk
denetimi yapilmasini engellememektedir. Somut davada s6z konusu
oldugu gibi uluslararasi hukukun 6nceligi prensibinin sonucu olarak
BM Sarti’ndan dogan ytikiimliiliiklere 6ncelik verilmesi, 6zellikle BM
Sartrmin VILboliimii muvacehesinde ihdas edilen rezoliisyonlarin AB
hukukunda icrasi baglaminda ortaya ¢ikan yargisal denetimde buiytik
onem tasimaktadir. Divan tiye devletlerin rezoliisyon yaptirimlarini

64 Rs. T-306/01, Slg. 2005, S.11-03533
Hassan ve Ayadi karari, §71



TBB Dergisi 2018 (136) Ayse Fiisun ARSAVA 385

herhangi bir yargisal denetim yapmaksizin uygulamalarini kabul
etmemekte, yargisal denetimin gerekliliginden hareket etmektedir.
Uye devletlerde ve bolgesel orgiitlerde gerceklestirilecek yaptirim de-
netiminin ancak diger taraftan BM yaptirim sisteminin etkinligini
olumsuz etkileyebileceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. AB
kurucu anlasmalari BM Sarti'ma nazaran sonraki tarihli anlasmalar-
dir. BM Sartimin 103.maddesi BM Sartr’ndan dogan ytikiimliiliiklere
devletlerin diger uluslararasi hukuk ytikiimliiklerine nazaran dncelik
vermektedir. AB Adalet Divani1 BM $Sartrnin uygulanabilirligi ve 103.
maddenin igerik olarak kapsami konusuna kararlarinda deginmemek-
tedir. Divan ictihatinda Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarindan dogan
miikellefiyetlere agirlik verilmektedir. Gerek {1k Derece Mahkemesi,
gerekse AIHM kararlarinda yer alan kapsamli gerekgelerde tiye dev-
letlerin Guivenlik Konseyi rezoliisyonlarindan dogan miikellefiyetleri
ve Avrupa Birligi kurucu anlasmalarindan ve diger uluslararas: hu-
kuk anlasmalarindan, 6zellikle insan haklar1 anlasmalarindan dogan
yiktimlulikleri arasindaki iliskiye agrilik vermistir. Rezoltisyonlarin
yorumu konusu AB yargisi tarafindan ¢ok sinirli davalarda ele alinmais
ve verilen kararda rezoliisyonlarin effet utile prensibine gére yorum-
lanmasi gerektigine isaret edilmistir. Daha sonraki bireysel yaptirim-
lar nedeniyle haklarin korunmasinin ele alindig1 davalarda ise, Giiven-
lik Konseyi yaptirimlarini icra eden AB tiiziiklerinin onlara dayanak
teskil eden rezoliisyonlarin 1afz1 ve amaci esas alinarak yorumlanmasi
gerektigine vurgu yapilmistir.®® Bu davalarda Divan rezoliisyonlarin
uluslararasi hukuktaki 6nceligini sorgulamaksizin, tiye devletlerin in-
san haklar1 ytiktimliiliiklerine riayeti baglaminda Guivenlik Konseyi
rezoltisyonlarinin AB temel haklar1 muvacehesinde denetiminin ge-
rekliligini kabul etmistir.”

III - ICTY ve ICTR ictihatinda yorum uygulamasi

ICTY ve ICTR pratiginde Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin yo-
rumu ilk sirada ilgili uluslararasi ceza mahkemesi statiistiniin ve ceza
mahkemesini kuran Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorumu

% AB Adalet Divani, Bank Melli Iran/AB Konseyi, 16.11.2011 tarihli karar (Biiyiik
Daire), Rs. C-548/09 P, §104
7 AB Adalet Divani, Bank Melli Iran/ AB Konseyi, §105
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baglaminda giindeme gelmektedir.®® Uluslararast Hukukta s6z konu-
su mahkemeler Giivenlik Konseyinin yan organi olarak kabul edil-
meleri nedeniyle, yetkilerinin kapsami ve yarg: yetkileri baglaminda
ortaya cikan sorunlarin cevabinda, Giivenlik Konseyi rezoltisyonla-
rinin yorumu onem tasimaktadir. Uluslararast mahkemeleri kuran
rezoliisyonlarin mahkeme statiilerini uluslararas: anlasmalar olarak
formiile etmesi nedeniyle (mahkeme stattileri sadece nihai hiiktimleri
itibariyle farklilik tasimaktadir) uluslararas: anlasmalar hukuku kri-
terleri bu gercevede yapilan yorum calismalarinda da énem tasimak-
tadir. Uluslararasi ceza mahkemelerinin stattileri “proximate in nature
to a treaty” olarak nitelendirilmektedir.®’

ICTY ve daha sonra ICTR tinlt leading casesde varliklarinin da-
yanag1 olan Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin mesruiyetini deger-
lendirmislerdir.”® S6z konusu Mahkemeler Giivenlik Konseyinin ceza
hukuku alaninda yargi yetkisi kullanacak mahkeme kurma yetkisinin
bulunmadig1 ve bu nedenle Giivenlik Konseyinin ultra-vires tasarruf-
ta bulundugu iddiast baglaminda BM Sart1 hiikiimlerini ve Guiven-
lik Konseyi rezoliisyonlarini yorumlamistir. Dusko Tadi¢ davasinda
istinaf dairesi Giivenlik Konseyinin BM Sartimin 39.maddesi muva-
cehesinde sahip oldugu yetkiye istinaden 41.maddeye gore almasi
caiz onlemlerin tiir ve kapsamini ele almis, sonug olarak.”” Mahkeme
gerekcesini BM Sartimin 41.maddesinde ongoriilen onlemlerin tiike-
tici olarak sayilmadigina istinat ettirmistir. Mahkeme BM Sartimin
41.maddesindeki sayimi1 6rnekleme olarak kabul etmis ve 41.madde-
de yer alan bu formiilasyonun sadece kuvvet kullanmay1 disarda bi-
raktigini ifade etmistir.”? Bu gerekceyi Kanyabashi davasinda Ruanda
mahkemesi de kullanmistir.”” S6z konusu mahkemeler dayanaklari-

% ICTY, Giivenlik Konseyi'nin 25.05.1993 tarihli 827 say1li rezoliisyonu ile kurulmus-

tur (Mahkemenin stattisii rezoliisyonun ekinde (Annex) yer almaktadir; bknz.: UN

Doc. S/25704, 1993); ICTR 08.11.1994 tarihli, 955 sayil1 Giivenlik Konseyi rezoliis-

yonu ile kurulmustur. Mahkemenin stattisii rezoliisyonun ekinde yer almaktadir

William A. Schabas, “The UN International Criminal Tribunals: the former Yugos-

lavia, Rwanda and Sierra Leone”, Cambridge University Press, 2006, .79

William A. Schabas, “The UN International Criminal Tribunals: the former Yugos-

lavia, Rwanda and Sierra Leone”, Cambridge University Press, 2006, .79

ICTY nin kurulusunu hukuka uygun bulmustur (ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢,
§40)

72 ICTY, Presecutor v. Tadi¢, §35

73 ICTR, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, ICTR-96-15-1, 30.06.1999, s.4 vd.
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nin mesruiyetini agirlikli olarak BM Sartinin hiikiimlerine istinat et-
tirmislerdir. ICTY Slobodan Milosevic davasinda verdigi kararinda
mahkeme statiistintin uluslararasi bir anlasma gibi yorumlanmasi ge-
rektigini tespit etmistir.”

IV - BM insan haklari sisteminde yorum uygulamasi

BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari ile éngoriilen yaptirimlarin
istenmeyen etkileri BM insan haklar1 koruma sisteminde ve UNICEF
ve WHO gibi BM uzman kuruluslarinda da giindeme gelmektedir.”
Nabil Sayadi ve Patricia Vinck - Belgika uyusmazliginda’ insan Hak-
lar1 Komitesi daha sonra AB Adalet Divani1 ve AIHM tarafindan ka-
rara baglanan Kadi davasiyla benzer 6zellikler tasiyan bir durumu
degerlendirmistir. Sikayetci BM Insan Haklari Komitesine yaptigi
basvuruda isminin Giivenlik Konseyi rezoliisyonunda yeralan listede,
dolayisiyla AB tiiziigtinde yer almasi nedeniyle hesaplarina el konul-
dugunu; BM’e, AB organlarina ve Belgika yetkili mercilerine listeden
adinin ¢ikartilmasi icin basvurulardan bir sonug¢ alamadigini bildir-
mistir. BM Insan Haklar1 Komitesi yaptigi degerlendirme 1s1ginda
Belcikanin BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 12. ve 17.mad-
delerinin ihlalinden sorumlu oldugu sonucuna varmistir.”” Insan Hak-
lar1 Komitesinin vardig1 sonuca gore Belcikanin kisileri rezoliisyonun
ongordugii listenin disinda birakma yetkisi olmamakla beraber, kisile-
rin isimlerinin listelere alinmasindan Belcika sorumludur.

Diger mahkemelerin ve denetim organlarinin da Giivenlik Konse-
yi rezoliisyonlarinin icrasi ¢ercevesinde insan haklar: ytiktimlilukle-
rine riayeti denetleme yetkisine sahip olmalar1 gerektigine iliskin BM
Insan Haklar1 Komitesi goriistit ATHM kararlarinda da gerekge olarak

74 ICTY, Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case I1T-02-54, Trial Chamber III, Decision
on Preliminary Motions, 08.11.2001, §47: “The Statute of the Tribunal is interpreted
as a treaty”. Dusko Tadi¢ davasinda mahkeme detayli bir sekilde anlasmalar hu-
kuku kriterleri muvacehesinde mahkeme statiistintin yorumunu ele almis ve sta-
tiintin amaclar1 ve hedefleri 1s181nda yorumlanmas: gerektigini belirtmistir (ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, §92)

> E/CN.4/Sub.2/2000/33, s.5

76 Committee on Civil and Political Rights (CCPR), Sayadi ve Vinck/Belcika,

1472/2006, 22.10.2008

International Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly Resolution

2200 A (XXI), 16.12.1966

77
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kullanilmistir. ATHM ancak BM Insan Haklar1 Komitesi'nin Belcikanin
yaptirim komitesine isim vermesi nedeniyle dogan sorumluluguna
iliskin gerekceye gonderme yapmamastir. Belgika Hiiktimeti savunma-
sinda BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonunda yeralan ytikiimliiliiklere
istinat etmistir. BM Insan Haklar: Komitesi, Belcikanin rezoliisyondan
dogan icra miikellefiyetini yerine getirdigini kabul etmekle beraber,
bundan bagimsiz olarak Belcikanin ulusal icra 6nlemleri baglaminda
insan haklarmma uygunluk denetimi yapmamasini sorumlulugunun
nedeni olarak kabul etmistir. Sikdyetcinin ve Belcikanin kapsamli se-
kilde giindeme getirdigi, uluslararas: ytiktimliiliiklerin BM Sartinin
103.maddesi muvacehesinde tasidig1 6ncelik konusuna BM Insan Hak-
lar1 Komitesi deginmemistir. BM insan Haklar1 Komitesinin sinirli ge-
rekgeler ile ortaya koydugu hukuki goriisleri Giivenlik Konseyi rezo-
liisyonlarmin yorumu konusunda bir aciklik saglayamamuistir.

V - BM Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirme éngoéren
rezoliisyonlarinin yorumu

BM Giivenlik Konseyi rezoliisyonlar:1 kimi durumlarda biitiin
gerekli onlemlerle barisin yeniden tesisi konusunda devletleri veya
devlet gruplarmi yetkilendirmektedir. Giivenlik Konseyi bu sekilde
kullandig1 “all necessary means” ifadesi ile BM Sartimin VILboliimiine
istinaden askeri gii¢ kullanilmasi konusunda da yetkilendirme yap-
maktadir (2911.1990 tarihli, 67 sayil1 rezoliisyon). Giivenlik Konseyi
kimi rezoltisyonlarinda bolgesel orgiitleri de ekonomik 6nlemlerin ic-
rast baglaminda yetkilendirmektedir.” Yetkilendirme formiilasyonlar1
da uygulamada yorum farkliliklarina yol agmaktadir.

Farkli yorumlara yol acan en taninan rezoliisyon 6rnegi olarak
Givenlik Konseyinin 2003 tarihli ABDnin Irak askeri operasyonuna
diger rezoliisyonlarla birlikte dayanak teskil eden 08.11.2002 tarihli,
1441 say1ili rezoliisyonu gosterilmektedir. 678 sayil1 Glivenlik Konseyi
rezoltisyonunda askeri gii¢c kullanilmasina iliskin yetkilendirmenin
lafzen agik olarak Irak’in Kuveyt'e saldirisi ile sinirli yapilmas: ve 1441

8 BM Giivenlik Konseyi 08.10.1997 tarih ve 1132 sayili rezoliisyonu ile ECOWAS't
Liberya’ya kars1 uygulanacak ekonomik ambargo baglaminda yetkilendirmistir
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say1l1 rezoliisyonda askeri 6nlemlerle ilgili bir yetkilendirme yapilma-
mast, ayni konuya iliskin rezoliisyonlarin birlikte yorumlanmas: ve
Givenlik Konseyinin sonraki uygulamalarinin dikkate alinmasi ar-
glimaninin bu baglamda kabul gérmesini engellemistir.

VI - Hukuk ihdas eden rezoliisyonlarin yorumu

Giivenlik Konseyi yaptirim onlemleri 6ngoren rezoliisyonlar ya-
nisira, devletlere drnegin terdrii 6nleyen yahut barisi tehdit eden du-
rumlar1 6nlemeye matuf yasama yiikimluligii getiren yahut genel,
soyut normlar ihdas etme yiiktimlialugit getiren rezoliisyonlar da ih-
das etmektedir.”” Yasama miikellefiyeti getiren rezoliisyon ¢rnekleri
icinde yer alan 29.09.2001 tarihli, 1373 say1il1 rezoliisyon devletlere te-
rorle miicadele cercevesinde terdr tehditlerini onleyici yasama miikel-
lefiyeti getirmistir (1373 sayil1 rezoliisyon devletlerin terdrle miicadele
konvansiyonunu da onaylamalarini1 éngormiistiir). Bu rezoliisyon ya-
nisira 28.04.2004 tarihli, 1540 say1l1 rezoliisyon da kitle imha silahlari-
nin kullanilmasini ve yayilmasin engellemek i¢in devletlere genel, so-
yut diizenlemeler yapma miikellefiyeti getirmektedir.*® Bu gercevede
dogan rezoliisyonlarin icra miikellefiyeti diger rezoliisyonlardan do-
gan icra miikellefiyetinden farklilik gostermektedir. Bu rezoliisyonlar,
rezoliisyon miikellefiyetini yerine getirmeye iliskin yasama faaliyeti
baglaminda yorumlanmaktadir. Bu tip rezoliisyonlar, hangi genel so-
yut normlarin yiiriirliige konulmas: ve normlarin ne sekilde formi-
le edilmesi gerektigini ortaya koyan bir yorum galismasi yapilmasini
gerektirmektedir. Bu rezoliisyonlardan dogan miikellefiyetlerin yeri-
ne getirilmesi ile anlasma miikellefiyetlerinin norm ihdasi ile yerine
getirilmesinin s6z konusu oldugu anlasmalar arasinda fark olmamast
nedeniyle bu rezoliisyonlar da uluslararas: anlasmalar hukuku yorum
kurallarina gore yorumlanmaktadar.

79 Jurij Daniel Aston, “Die Bekdmpfung abstrakter Gefahren fiir den Weltfrieden

durch legislative Mafinahmen des Sicherheitsrats - Resolution 1373(2001)”, Za6RV
62, 2002, 5.257-291; Stefan Talmon, The Security Council as a World Legislature,
AJIL 99, 2005, s.175-193

Elestiri icin bknz.: Bjorn Elberling, “The ultra vires Charakter of Legislative Action
by the Security Council,” IOLR (2005) 2, s.342

80
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Bu cercevede teroriin onlenmesi, kitle imha silahlarinin kulla-
nilmast ve yapilmasmin 6nlenmesi konusunda Giivenlik Konseyi
rezoliisyonlarinda atif yapilan uluslararas: anlasmalar da dogal ola-
rak yorum calismalarinda degerlendirilmektedir. Guivenlik Konseyi
kimi rezoltisyonlarinda anti-tertr rezoliisyonuna riayeti talep etmistir.
1624 sayil1 14.09.2005 sayili rezoliisyon, devletlerin degisik nedenler-
le tam olarak yerine getirmedikleri anti-terér onlemlerinin alinmasi
miikellefiyetlerinin yerine getirilmesini ongdrmektedir. S6z konusu
rezoliisyon sadece miikellefiyetlerin yerine getirilmesi icin 6nlemle-
rin alinmasini degil, énlemlerin alinmasi ve icrasi gercevesinde dev-
letlerin uluslararas: hukuktan ve insan haklar1 hukukundan dogan
miikellefiyetlerini de gdzetmelerini talep etmektedir. insan haklar1
miikellefiyetlerine riayet lafzi olarak sadece 1624 sayil1 rezoliisyonda
yer almaktadir. Bu durum devletlerin alacaklar1 her énlem baglamin-
da insan haklar1 miikellefiyetlerine riayet etmek zorunda olduklarini
gostermektedir.

Sonug

BM Givenlik Konseyi rezoliisyonlarinin yorum kurallar: baki-
mindan uygulamada heterojen bir gortinttintin oldugu goriilmektedir.
Giivenlik Konseyinin yetki kullandig1 alanlarda ve rezoliisyonlarinin
uygulandig1 alanlarda yorum farkliliklar: ortaya ¢ikmaktadir. Rezo-
liisyonlarm yorumunda anlasmalar hukuku yorum kriterleri ulusal ve
uluslararast mahkemelerin uygulamasinda énemli bir rol oynamakta-
dir. Bu yorum kriterleri Giivenlik Konseyi 6nlemlerinin ulusal yasama
tasarruflari ile icrasi ve Giivenlik Konseyinin hukuk ihdas eden re-
zoliisyonlarindan dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmesinde esas
alinmaktadir. Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesinde kodifiye
edilen anlasmalar hukuku yorum kriterleri icinde 6zellikle gramatik
yorum yontemi ve diizenlemenin anlamina ve amacina uygun yo-
rum yontemi 6nem tasimaktadir. Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin
yorumunda uygulamada ve literatiirde rezoliisyonlarin yorumunda
sadece rezoliisyonun amacindan degil, BM Sartinin benzer diizenle-
melerinden hareket edilmektedir. Bu yaklasim o6zellikle rezoliisyon
hiikiimlerinin baglayicilig1 ve Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
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onemlerin yetki alaninda olup olmadig: tartismalar: cercevesinde or-
taya cikmaktadir.

Gerek ICTY, gerekse ICTR mahkeme olarak mesruiyetlerini BM
Sart1 hiiktimlerinin yorumuna (6zellikle 39. Ve 41.madde huikiimleri-
nin) ve Giivenlik Konseyi rezoltisyonlarinin teleolojik yorumuna is-
tinat ettirmislerdir. Yarg: kararlarinin ve literattirtin analizi, kolektif
gilivenlik sistemine istinat eden BM Sart1 hiikiimlerinin amaclar1 ko-
nusunda, rezoliisyonlarin yorumlar: bakimindan oldugu gibi farkh
goruslerin temsil edildigi gortilmektedir. Bu durum ozellikle Guven-
lik Konseyinin BM Sartrnin VILboliimii muvacehesinde sahip oldu-
gu yetki alaninin ve barisin tehdidi gibi kimi kavramlarin igeriginin
tam olarak belirlenmesinin BM Sartinin amaglar: 1siginda yapilacak
yorumla miimkiin olmasindan ileri gelmektedir. Effet utile (etkinlik)
prensibine gore yorum AB Adalet Divani ve ulusal mahkemeler tara-
findan benimsenen bir yorum yontemidir. Rezoliisyonlarin yorumun-
da effet utile prensibi, anlasmalarin yorumunda oldugundan daha
fazla bir agirlik tasimaktadir. Bu durum Giivenlik Konseyinin bir icra
organi olarak belli amaclara erismek icin hizli karar vermek zorunda
olmasi ve ayni sekilde kararlarinin da hizli sekilde icra edilmesi gerek-
liligi ile agiklanmaktadar.

Uluslararast Adalet Divani Namibia ve Kosova uyusmazligina
iliskin danisma goriislerinde somut durumdan bagimsiz olarak kap-
saml1 yorum kurallar1 6ngérmustiir. Bu kurallar sadece yorum sorula-
rinin cevaplandirildigi somut durumlar icin degil, yorum kurallarim
katalog olarak diizenlemesi nedeni ile rezoliisyonlarin yorumunda
genel bir 6neme sahiptir. Uygulamada, rezoliisyonlarin izole olarak
degil, rezoliisyonun atif yaptig1 ayni1 konuda verilen diger rezoliisyon-
lar, ekler, bildiriler ve diger doktimanlarla birlikte yorumlanmas: ko-
nusunda bir uzlast bulunmaktadir. Askeri miidahalelerin mesruiyeti-
nin istihrac edildigi rezoltisyonlarin birlikte, bir biitiin olarak yorumu,
rezoluisyonlarin farkli baglamlarda ihdas edilmesi durumunda kabul
gormemektedir.

Rezoliisyonlarin hazirlik calismalari anlasmalar hukukundaki
hazirlik calismalarina nazaran farkli rol oynamaktadir. Anlasmalara
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iliskin hazirlik calismalar: anlasmalarin yorumunda sadece subsidier
(ikame edici) olarak dikkate alinirken, rezoliisyonlarin yorumu gerge-
vesinde primer bir yorum araci olarak kabul edilmektedir. Bu goriis
ozellikle Uluslararas: Adalet Divan1 danisma goriisiinde temsil edil-
mis ve bunun rezoliisyonlarin hukuki tabiatinin sonucu olduguna isa-
ret edilmistir. Bu durum rezoliisyonlarin karara baglanmasz ile icrasi
arasindaki zamansal yakinlikla agiklanmaktadar.

Stuirekli Adalet Divani ve Uluslararast Adalet Divani tarafindan
implied Powers doktrinine yarg: kararlarinda ve literattirde rezolis-
yonlarin yorumu baglaminda, bu yorum yontemi uluslararas: orgiit-
lerin hukuku baglaminda ortaya ¢iksa da, agik¢a gonderme yapilma-
maktadir. Bunun nedeni olarak implied Powers doktrininin Guivenlik
Konseyi yetkilerinin genis yorumlanmasina yol acacag: endisesi dile
getirilmektedir.

Rezoliisyonlarin uluslararast mahkemeler tarafindan yorumunda
anlamalar hukuku yorum kriterlerinin uygulanmasi yani sira, mah-
kemelerin kendi kriterlerini uyguladiklar1 da gortilmektedir. Ulusla-
rarasi mahkemeler diger mahkemelerin kararlarini da gerekcelerin-
de dikkate almaktadir. Yaptirim rejimleri cercevesinde insan haklar1
standartlarina riayeti denetleyen mahkemeler yorum ¢alismalarinda
sadece rezoltiisyon miikellefiyetlerinin etkinligini saglayacak bir yak-
lasim degil, rezolusyon ytiktimliliklerinin yerine getirilmesine ma-
tuf olarak farkli argtimanlarla insan haklar:1 standartlarina belli bir
olctide riayet edilmesini saglayacak bir yaklasim temsil etmektedir.
Gerek AIHM, gerekse AB yargisi Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari-
nin etkileri, 6zellikle rezoltisyon yiikiimliiliiklerinin yerine getirilme-
si ve insan haklar1 ytiktimliiliiklerinin yerine getirilmesi baglaminda
dogan norm catismalari ile istigal etmistir. Mahkemelerin acik bir hi-
yerarsi tayin etmekten uzak durdugu normlar catismasini miinferit
durumlarda bulduklar1 uzlas: yontemleri ile ¢ozmeye calistiklar: go-
riillmektedir.

AIHM rezoliisyonlarin yorumunda anlasmalar hukuku yorum
kriterlerini kullandig1 goriilmektedir. AIHM bunun otesinde rezo-
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ltisyon onlemlerinin insan haklar:1 ytiktimliiliiklerine miidahale et-
kisi dogurabilecegi durumlarda Guivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin
bunu agik sekilde formuil etmesi gerekliligini vurgulamaktadir. G-
venlik Konseyi rezoliisyonlarinin yoruma iliskin hareket alan1 birak-
t1g1 durumlarda, bu hareket alaninin AIHK'dan ve ek protokollerden
dogan miikellefiyetler tizerinde etki dogurmamas: gerekmektedir.
AIHM vyeni kararlarinda hatta rezoliisyonlarin hareket alani birak-
madig1 durumlarda da, insan haklar1 garantilerine riayet edilmesini
talep etmektedir. Buiytik Dairenin hentiz bu konuda bir karar1 bulun-
mamaktadir. AB yargisi pratiginde Giivenlik Konseyi rezoliisyonla-
r1, Guivenlik Konseyi rezoltisyonlarint AB cercevesinde diizenleyen
tuziiklerin bireysel yaptirim onlemlerinin yaptirim muhataplarina
sagladig1 hukuki himaye baglaminda degerlendirme konusu olmak-
tadir. AB yargisi kararlarindaki gerekgelerde rezoliisyonlarin yorumu
konusuna deginilmemekle beraber, uluslararas: yiikiimluliiklerin
biittinltigti muvacehesinde insan haklarini koruma gerekliligi nede-
niyle rezoliisyonlarda ongoriilen yaptirimlar baglaminda denetim
gerekliligi kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi rezoliisyonlarinin
yorumlandig: diger davalarda AB Divani etkinlik prensibini esas ala-
rak yorum yapmistir. Ebony Maritime davasinda AB Divani yaptirim
ongoren tiiziikleri rezoltisyonlar muvacehesinde yorumlamais ve ulu-
sal onlemlerin rezoliisyon yaptirimlarina etkinlik saglama miikellefi-
yetini kabul etmistir.

Uluslararas1 anlasmalar hukuku yorum kriterleri goruldiugu
tizere agirlikli olarak rezoliisyonlarin yorumunda esas alinmaktadar.
Bunun 6tesinde hazirlik ¢alismalar: primer yorum araci olarak kul-
lanilmaktadir. Etkinlik prensibi anlasmalarin yorumuna nazaran re-
zoltisyonlarin yorumunda ¢nemli rol oynamaktadir. Ancak rezoliis-
yon 6nlemlerine karsi bireysel hak himayesinin karar konusu oldugu
davalarda bireysel hak himayesinin temini i¢in etkinlik prensinin si-
nirlandig1 gortilmektedir. Bu cercevede mahkemelerin degisik argii-
manlarlarla yorum yontemleri gelistirerek Giivenlik Konseyi énlem-
lerine kars1 bireysel hak himayesi saglama gayretleri icinde olduklar:
gorilmektedir.
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