MENFi TESPIT DAVALARINDA “TAKIBIN
DURDURULMASI” iCiN BORGLU TARAFINDAN
YATIRILAN TEMINATIN iSLEVi*

Talih UYAR™

Ozet: Buyazimizda uygulamada menfi tespit davalarinin tar-
tisilan konularindan olan;

a)”icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, mahke-
me veznesine yatirilan teminatin davaci-bor¢luya ne zaman ve hangi
kosullarda iade edilecegi”,

b)”icra hukuk mahkemelerinin takip hukuku ile ilgili kararlarinin
‘kesin hiikiim’ teskil edip etmeyecegi”,

c)”icra takibinden 6nce/sonra agilan menfi tespit davalarinda,
hangi kosullarla icra takibinin durdurulacagi”,

¢)”Menfi tespit davasinin reddi halinde hangi kosullarin gercek-
lesmesi durumunda borglu aleyhine tazminata hiikmedilebilecegi”,

d)”Bor¢lunun actigi menfi tespit davasindan feragat etmesi ha-
linde, davali-alacakli lehine -%20- tazminata hiikmedilip hiikmedileme-
yecegi”

hususlari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Menfi Tespit Davasi, Davadan Feragat, Hak-
siz ihtiyati Tedbir Tazminati, Menfi Tespit Davasinin Reddinin Sonug-
lar1, Kesin Hiikiim, ihtiyati Tedbir, Usulsiiz Tebligat

A) Usulstiz tebligat sikayeti kabul edilen bor¢lunun icra dosyasina
yaptig1 itirazin, stiresinde yapilmis sayilarak icra takibinin durdurul-
mast tizerine, borglu icra takibinden sonra actig1 menfi tespit davasina
bakan mahkemeye %115 teminat gostererek, icra veznesindeki paranin
alacakliya 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karar1 aldiktan son-

P

Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalaa
olarak sunulmustur.
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ra, icra takibinin icra mahkemesinin karar1 ile durdurulmus oldugunu
ileri stirerek, menfi tespit davasini géren mahkemeye basvurup, icra
veznesine yatirdig1 paranin ve mahkemeye depo ettigi %15 oranindaki
teminatin kendisine iade edilmesini talep edebilir mi?

B) Borglu tarafca agilan mentfi tespit davasindan feragat edilmesi
halinde, icra veznesine yatirilan meblagin ve mahkemeye depo edilen
%15 oranindaki teminatin, talebi {izerine bor¢lu tarafa iade edilmesi
gerekir mi?

*

I- Bilindigi gibi; icra hukuk mahkemesinin takip hukukuna iliskin
kararlar1 -kural olarak- kesinlesmeden (derhal) uygulanir.! Yiiksek mah-
kemenin zaman zaman bu kurala birtakim istisnalar éngorerek icra
hukuk mahkemesinin bazi takip hukukuna iliskin kararlarimin ancak kesinles-
tikten sonra uygulanabilecegini de kabul ettigini gormekteyiz. Ornegin,
son olarak tebligat usulsiizliigti sikayetine iliskin icra hukuk mahkemesi ka-
rarlarimin kesinlesmeden uygulanamayacagini® belirtmistir.

Yine icra hukuk mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar1
-kural olarak- kesin hiikiim (HMK m.303) teskil etmez.

[cra hukuk mahkemesinin, takip hukukuna iliskin kararlar1 -ku-
ral olarak- sadece ytriitiilen takip bakimindan taraflar1 baglar ve sa-
dece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim yaratir. Yani, icra mah-

Bknz: 12. HD. 03.11.2015 T. 22512/26674 - 8 HD. 01.04.2015 T. 6989/7319 - 12
HD. 02.03.2012 T. 21736/6016 - 12. HD. 27.12.2011 T. 24669/30913 - Ayn1 dog-
rultuda; 12. HD. 16.02.2010 T. 21774 /3308; 26.06.2007 T. 23285/1125; 04.12.2007
T. 20112/22809; 16.03.2009 T. 25603/5431; 30.03.2010 T. 25442/7434; 13.03.2007
T. 1602/4614; 21.03.2006 T. 2745/5745; 02.04.2007 T. 3831/6229; 09.04.2007 T.
4864/6815; 04.04.2006 T. 4152/7083; 22.04.2008 T. 5737/8489; 29.04.2008 T.
6103/9005; 07.05.2007 T. 6961/9160; 05.05.2009 T. 1780/9842; 15.05.2007 T.
7347/9993; 03.06.2008 T. 12407/11538; 11.05.2004 T. 7772/11875; 14.06.2005 T.
9835/12834; 28.06.2007 T. 10665/13347; 18.06.2009 T. 5252/13416; 26.06.2008 T.
10968 /13585; 23.06.2009 T. 5508/13723; 12.07.2007 T. 12022/14482; 10.06.2004 T.
10509/14761; 10.07.2008 T. 11813 /14803; 07.07.2009 T. 7095/14990; 14.07.2008 T.
12511/15031; 14.07.2006 T. 12114/15723; 14.07.2009 T. 7580,/15883; 23.09.2008 T.
13122/16180; 20.10.2008 T. 14610/17839; 29.09.2005 T. 13501 /18340; 10.09.2004 T.
14818/18939; 22.10.2007 T. 16033 /19189; 10.10.2005 T. 15386/19395; 11.11.2008 T.
10027/19677; 20.09.2004 T. 14925/19738; 28.10.2009 T. 12203 /20951; 31.10.2003 T.
17547/21334;16.11.2007 T. 18437/21376; 11.10.2004 T. 162887 /21441; 25.12.2008 T.
18755/23261; 13.12.2007 T. 20984 /23532 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12 HD. 11.03.2014 T. 4357/6802 (www.e-uyar.com)
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kemesi kararlar1 sadece birbirlerine kars1 -ayni konuda- kesin hiikiim
teskil eder.’ Yiiksek mahkeme; ayni senetlere dayali takip hakkinda
icra mahkemesince verilen ve kesinlesen itirazin kaldirilmasi talebi-
nin reddine iliskin kararin, yeni takip bakimindan da kesin hiikiim
olusturacagini* vurgulamistir. Bu nedenle, ayn1 konuda daha once
baska bir icra mahkemesince karar verilmis oldugunun saptanmasi
halinde, yeni (sonra) basvurulan icra mahkemesince, ayni konuda ka-
rar olusturulamaz. °

Icra hukuk mahkemesinin takip hukuku ile ilgili kararlarinin kural ola-
rak kesin hiikiim teskil etmeyecegi kuralinin gerek doktrinde ve gerekse
Yargitay ictihatlarinda birtakim istisnalar: kabul edilmistir.

Doktrinde genellikle, icra mahkemesinin;

a) Istihkak davalar: sonucunda verdigi kararlarin (11K m. 9799)7

> Bknz: 12. HD. 10.10.2011 T. 20130/19392; 17.10.2011 T. 3805/19634; 20.9.2011
T. 1149/16241; 24.3.2011 T. 23831/4618; 7.10.2003 T. 15447/19375; 31.1.2003 T.
28218/1721;15.4.2002 T. 6661/7845; 16.10.1997 T. 10449/10974 (www .e-uyar.com)

4 Bknz: 12. HD. 20.10.1994 T. 12258,/12610 (www.e-uyar.com)

> Bknz: 12. HD. 5.7.2011 T. 33235/15238; 31.1.2003 T. 28218/1721; 10.4.2000 T.
4785/5585.(www.e-uyar.com)

®  Bknz: Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 1990, C: 2, s: 1107 -Kuru, B. Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, 2001, C:V, s:5048 -Kuru, El Kitabi, 2013, 2. Baskai., s:572 - Postaci-
oglu, iflas Hukuku erleri 1978, C:1, s: 72 - Domanig, Hukukta Kaziyyei Muha-
keme ve Nisbi Tesiri, 1964, s: 18 - Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, 1977, s: 67 - Gorgtin, Iflasta Istihkak Davasi, 1977, s: 133 - Sunar,
Icra Hukukunda fcra Tazminati (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1995, 5:289
~Ulukapy, icra ve iflas Hukuku, 2001, s:22 -Musul, Icra ve Hukuku, 6. Baski, C:1,
5:67 ~Tanriver, S. flaml icra Takibinin Dayanaklari ve fcranin fadesi, 1996, s: 60
vd. (Bu goriistin gerekcesi sudur: Istihkak davalari teknik anlamda bir davadir.
fcra mahkemesi, her tiirlii delili tipki bir genel mahkeme gibi serbestce degerlen-
direrek kararini verir. Gerekirse tanik dinler, kesif yapar, bilirkisi incelemesi yap-
tirir. Bu davalarda hakim, takip hukukunun dar kaliplari iginde hareket etmez. Bu
nedenle, icra mahkemesinin bu davalar sonucunda verdigi kararlar maddi anlam-
da kesin hiikiim tegkil eder...)
Aksi goriis icin bknz: Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1954, s: 234 Ansay, Hu-
kuk, Icra ve Iflas Usulleri, 1960, s: 113 vd. -Arar, Icra ve iflas Hiikiimleri, 1944, C:1,
s: 218 vd. -Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, 1982, s: 375 vd. —Ustundag, Icra Hu-
kukunun Esaslari, 2004, s:204 vd. - Berkin, iflas Hukuku, 1972, s: 344 -Giirdogan,
fcra Hukuku, 1970, s: 99. - Yildirim, icra Hukuku Ders Notlari s: 97 (Bu goriisiin
gerekgesi sudur: Istihkak davasi bir takip hukuku davasidir, sadece takip hukuku
alaninda sonu¢ dogurur. Bu davanin konusu ve amaci, alacakli tarafindan hac-
zettirilen mallar tizerinde, tigtincii sahsin istihkak iddias1 dolayisiyla, cebri icraya
devam edilip edilmeyeceginin tespitinden ibarettir... Bu dava, borclu ile tictincti
kisinin birbirlerine karst maddi hukuk alanindaki dava haklarin: etkilemez...)
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b) [halenin feshi isteminin reddine iliskin kararlarmn (11K m. 134)8

¢) Zamanasimi nedeniyle (icra mahkemesince) aleyhine icranin
geri birakilmasina karar verilmis olan alacaklinin, yedi giin iginde
mahkemede dava agmamasi halinde, ilamin zamanasimina ugradig:
hususunun (icra mahkemesi kararinin) (ifK m. 33a/11)

kesin hitkiim tegkil edecegi belirtilmektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi gesitli igtihatlarinda; icra mahkeme-
sinin takip hukuku ile ilgili kararlarinin -kural olarak- kesin hiikitim
teskil etmeyecegini belirttikten sonra’ 6nceki kararlarinda icra mah-
kemesinin istihkak, ihalenin feshi davalar1 gibi davalar sonucunda verdi-
gi kararlarin kesin hiikiim tegkil edecegini belirtmisken' yeni tarihli
kararlarinda ise daha acgik olarak ihalenin feshi talebinin reddine ilis-
kin kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim (HMK m. 303) teskil ede-
cegini'’ buna karsin ihalenin feshine iliskin kararlarin, kesin hiiktim
(HMK m. 303) teskil etmeyecegini'? belirtmistir... Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu da yakin zamana kadar agikga icra mahkemesinin ihalenin
feshi (ITK. m. 134), istihkak davalar: (1IK. m. 97, 99, 228) ilamin zamanagimi-
na ugramis oldugu (IIK. m. 33a/1I) hususuna iliskin kararlarinin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edecegini® ifade etmisken, son yillarda
verdigi kararlarda; Yargitay 1. Hukuk Dairesinin bu konudaki yeni
goriistinii benimseyerek “actig: ihalenin feshi davasim kaybeden borclu-
nun, bu kararin kesinlesmesinden sonra, ‘alacagina mahsuben yapilan ihalede
satilani almis olan alacakly” veya “kétiiniyetli alici’ya karsi her zaman MK'nin
1024 ve 1025. maddelerine dayanarak miilkiyet hakkina dayali olarak tapu ip-
tali ve tescil davas: acabilecegini” kabul etmeye baslamistir. Gergekten,
ytiksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak;

8 Kury, a. g e, C:2, s:1506 -Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:V, s:5048 - Do-
manic, H. age. s:18 - Arslan, a.g.e,, s:66 vd. -Ulukapi, age. s:22 -Yildirim, Icra
Hukuku Ders Notlari, s:143 - Mu§ul age. 5:90 -Ustiindag, age. s:24 vd. -Sunar,
age., 5:289 -Sunar, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet, 1986, s:175 vd.

9 Bknz: 12. HD. 31.1.2003 T. 28218/1721; 15.4.2002 T. 6661/7845 vb.; 9.6.1997 T.
6233/6696; 10.10.1966 T. 9374/9579; 27.3.1990 T. 11956/3459; HGK 27.10.1982 T.
11-1915/865 vb. (Www.e-uyar.com)

10 Bknz: 12. HD. 2.3.2010 T. 22859/4645; 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T.
9191/9125(www.e-uyar.com)

1 Bknz: 12. HD. 24.5.2011 T. 11807/10306; 2.3.2010 T. 11807/10306; 13.6.2000 T.
8866,/9783; 28.9.1998 T. 8782/9656; 17.2.1997 T. 963 /1337 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 12. HD. 12.11.1997 T. 8894 /12665 (www .e-uyar.com)

13 Bknz: HGK. 19.11.2003 T. 3-737/700(www e-uyar.com)
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a) Icra mahkemesinde usulsiiz tebligat iddiastyla actig1 ihalenin feshi da-
vasint kaybeden bor¢lunun -bu konuda icra mahkemesince verilen davanin
reddine dair kararin kesinlesmesinden sonra- genel mahkemede -alacagina
mahsuben tasinmazi satin alns olan banka aleyhine- her zaman tapu iptali ve
tescil davast agabilecegini**

b) icra dairesinde yapilan agik artirmaya katilip, alacagina mahsuben sa-
tilan tasinmazi alan alacakliya (ve ondan aymi taginmaz: durumu bilerek satin
alan tigiincii kisiye) karst icra mahkemesinde thalenin feshi davast agilabilecegi
gibi, genel —tebligat usulstizliigti nedeniyle- mahkemede -tescilin yolsuz oldu-
Sundan bahisle- tapu iptali ve tescil davas: da acilabilecegini'

¢) Yolsuz tescil iddiasina dayal: davalarin TMK nin 1024 ve 1025. madde-
si hiikmii uyarinca miilkiyet hakkina dayali olarak her zaman acilabilecegini*®

¢) Ihalenin feshi isteklerinin reddedilmis olmasi keyfiyetinin, te-
melde yolsuz tescil nedenini ortadan kaldirmayacagini*’

belirtmistir.

II- Icra hukuku bakimindan borclu durumuna dusttigii halde,
maddi hukuk bakimindan aslinda borclu olmadigin ileri siiren bor¢lu-
nun borclu olmadigini genel hiikiimlere gore tespit ettirmek amaci ile -icra
takibinden dnce veya sonra- kendisinden alacakli oldugunu ileri siiren kisiye
karsi agt1$1 bir dava'® ** olan menfi (olumsuz) tespit davasi sonunda veri-
len kararlar kesin hiikiim (HMK m. 303) teskil eder. Gergekten;

a) Mentfi (olumsuz) tespit davasinin davali-alacakli lehine sonug-

14 Bknz: 1. HD. 12.05.2010 T. 5029/5612; HGK. 01.06.2011 T. 1-321/382 (www.e-uyar.
com)

15 Bknz: 1. HD. 01.06.2009 T. 4361/6232 (www.e-uyar.com)

16 Bknz: 1. HD. 16.03.2011 T. 934/3051 (www.e-uyar.com)

7" Bknz: 1. HD. 03.05.2011 T. 63/5251 (www.e-uyar.com)

18 Uyar, /Uyar, /Uyar, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Davalari,

4. Baski, 2015, s:1 vd.

Benzer tanumlar icin bknz: Kuru, Icra ve Hlas. Hukukunda Mentfi Tespit ve Istirdat

Davasi, 2003, s:10. -Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2. Baski, 2016, s: 77

vd - Arslan, Yilmaz, /Ayvaz, fcra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, 2016, s:219. - Tiirk,

Maddi Hukuk ve icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, 2006, s:47.

-Oktemer, Menfi Tespit Davasi (Ad. Der. 1972/8-9 s:581) ~Cavdar, itirazin Ipta-

li, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2007, s:712. -Kostakoglu,

Banka Kredileri, Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyus-

mazhklar “Itirazin Iptali ve Tespit Davalar1” , 8. Baski, 2016, s:879. -Coskun, [tira-

zin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali, iflas ve iflasin Ertelenmesi,

Sira Cetveline Itiraz Davalari, 3. Baski, 2016, s: 474.

19
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lanmasi ({fK m. 72/1V) halinde, mahkeme davanin reddine karar verir.
Boylece, dava konusu alacagin varligi, maddi hukuk bakimindan ke-
sin olarak belirlenmis olur. Bor¢lu, borcu 6dedikten sonra bir daha geri
alma (istirdat) davasi) acamaz. Ciinkii bu ret karar1 kesinlesince, maddi
anlamda kesin hiikiim (HMK m. 303) olusturur.® #

b) Menfi (olumsuz) tespit davasinin davaci-borglu lehine sonug-
lanmast (1K m. 72/V) halinde, mahkeme davanin kabuliine karar verir.
Boylece bor¢lunun borglu olmadigr maddi hukuk bakimindan saptan-
mus olur. Ciinkii bu sekilde kesinlesen karar, maddi anlamda kesin hii-
kiim (HMK m. 303) teskil eder.”

Icra takibinden once veya sonra menfi (olumsuz) tespit davasi agan
bor¢lu, ayn1 zamanda hakkindaki icra takibinin durdurulmasini isteyebi-
lir:

it Icra takibinde 6nce acilan menfi tespit davasinda, davaci-borg-
lu takip konusu alacagin %15 inden asagi olmamak tizere gosterecegi temi-
nat karsiliginda ihtiyati tedbir yolu ile ‘takibin durdurulmasina karar
verilmesini’ mahkemeden talep edebilir (IIK m. 72/1I).

it Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, borglu ihti-
yati tedbir yoluyla takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyemez (IIK
m.72/11I, c:1). Ancak davaci-borclu, kanunda 6ngoriilen teminat karsi-
liginda ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin (icra dairesi-
nin banka hesabindaki paranin (iiK. m.9/1) alacakliya 6denmemesine
(alacaklinin banka hesabina aktarilmamasina) (IfK m. 9/11) karar veril-
mesini mahkemeden talep edebilir. Borglu, [K. 72/111 uyarinca, mah-
kemenin tedbir kararinda ongoriilen -ve borcunu islemis faiz ve icra
giderleriyle birlikte karsilayan- nakit paray1 icra dosyasina yatirmasi
halinde, ayrica bor¢lunun mallarinin haczine gidilemez ve eger borg-
lunun mallar1 haczedilmis ise bor¢lunun talebi iizerine konulmus olan
bu hacizlerin kaldirilmasi gerekir.”® Buna ragmen, yiiksek mahkeme-

20 T, Uyar/A. Uyar/Uyar C. age. s: 401.

2T, Uyar/A. Uyar/C. Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, 3. Baski, 2014, C:1 s:1356. -
Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku (El Kitaby), 2. Baski, 2013, s: 374. - Kuru, cra ve Iflas
Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davast, 2003, s:116. -Musul, Menfi Tespit ve
Istirdat Davalari, s:423. - Arslan,/Yilmaz JAyvaz, age. s: 222. - Karsl, fcra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, 2014, s:394. -Tiirk, age., s:215, 305, 329.

22 T.Uyar/A. Uyar/C. Uyar, a.g.e. s:432. - T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, C. a.g. Serh,
C:1, s:1365. - Kuru, El Kitaby, s: 382. - Kuru, a.g.e. s: 159 vd. - Musul, Menfi Tespit
ve Istirdat Davalars, s: 380.

2 Bknz: 12 HD. 02.03.2014 T. 28009/4611; 24.05.2001 T. 8327/9219
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nin (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin) “bor¢lunun, icra dosyasina nakit para
yerine -borcu faiz ve icra giderleri ile karsilayacak- her an paraya cevrilebilecek
kesin teminat mektubu sunmas: halinde, icra takibine devam edilemeyecegini
(bor¢lunun mallarimn haciz edilip satilamayacagini, konulan hacizlerin kal-
dirilmast gerekecegini)” * ifade etmesi, [IK.nin 79/111, c:2 hiikkmiine ay-
kiridir...® Bu goriis bugiin icin degil, olmasi gereken bir diizenleme
icin gegerli olabilir... Ancak, uygulamada kimi menfi (olumsuz) tespit
davasinin acildig1 mahkemeler® “... [IK.'mn 72/I11 son ciimle uyarinca;
dava degerinin % 115 oranina tekabiil eden 6.641.638,95 TL (nakit) veya ban-
ka teminat mektubu olarak icra dairesine yatirilmas halinde, “icra veznesinde-
ki paranin alacakliya odenmemesi/teminat mektubunun paraya cevrilmemesi’
seklinde tedbir karar1 verildi” seklinde tensip karar1 vermektedirler.

ITI- Davaci-bor¢luyu haksiz bulan mahkeme, menfi (olumsuz) tes-
pit davasini reddederken ayrica borcluyu “haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
alacagini ge¢ alnus olan alacakliya, bu gecikmeden dogan zararini karsilamak
icin, alacagin yiizde yirmisinden az olmamak tizere bir tazminat (haksiz ihti-
yati tedbir tazminati) odemeye” mahkdm eder.? #: Bor¢lunun aleyhine bu
tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in; ?° * a) Alacakli, bor¢lu hakkinda bir icra
takibi yapmis olmal1 (veya alacaklinin, elindeki belgeye, senede da-
yanarak icra takibi yapmasi, bor¢clunun mahkemeden aldig ihtiyati ted-
bir karar1 ile onlenmis olmali)* ve b) Bor¢lu, mahkemeden icra takibinin
durdurulmasi (veya; az 6nce belirttigimiz olasilikta, senedin icraya
konulmamasi ya da icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi
konusunda, ihtiyati tedbir kararr almis ve bu karart uygulatmis olmalidir.*

2 Bknz: 12. HD. 25.06.2013 T. 16340/23834; 21.01.2013 T. 24949/1351; 24.02.2004
T. 26958/3890; 29.01.2014 T. 35909/2536; 14.01.2013 T. 32099/223; 09.05.2012 T.
31404/16099; 10.07.2001 T. 11499/12624; 16.05.2000 T. 7146/8041; 28.06.2002 T.
12463 /14069(www .e-uyar.com)

2 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s:57 -Musul, a.g.e. s: 214 -Kuru, El Kitab,
5:362 - Postacioglu/Altay, a.g.e. 5:340.

%6 Bknz: istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.11.2014 T. E: 465

% Bu tazminat, bizim Icra ve iflas Kanunumuza ozgii olup, Isvicre hukukunda yok-

tur...

Ayrmtili bilgi icin bknz: Yilmaz, fcra Tazminati (Konuralp Armagani, C:2, 2009,

s:732 vd.)

29 Tiirk, a.g.e. s: 338 vd. - Musul, a.g.e. s: 320 vd. - Kuru, El Kitab, s: 377.

0T Uyar/A. Uyar/C. Uyar, a.g.e. s:405 vd. - T. Uyar/A. Uyar/C. Uyar, a.g. Serh,
C:1, s:1359 vd. - Kuru, El Kitaby, s: 377 vd. - Musul, a.g.e., s:438 vd.

31 Bknz: 19. HD. 30.6.2014 T. 7551/12040; HGK. 20.11.2002 T. 4-914/999; 11. HD.
10.9.1990 T. 5237 /5340(www .e-uyar.com)

32 Bknz: 19. HD. 6.5.2014 T. 6132/8754; 5.5.2014 T. 11017/8637; 17.4.2014 T.
2956/7659;7.4.2014 T. 18708 /6594, 10.4.2014 T. 4780/ 7133; 31.3.2014 T. 2104/ 6117;

28



402  Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmas!” igin Borglu Tarafindan Yatirilan ...

Su halde;

\ Dava konusu bor¢ icin alacakli tarafindan hic icra takibi yapil-
mamis® -ve icra takibi yapilmasi tedbir karar1 ile 6nlenmemis- ise*
veya yapilan takibin -icra mahkemesince- iptaline karar verilmisse,*

V Alacakli tarafindan yapilan icra takibinin durdurulmas: veya
icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi konusunda mahke-
mece bir ihtiyati tedbir karar1 verilmemisse,*

v Bor¢lu, mahkemenin verdigi icra takibinin durdurulmasi ya da
icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi konusundaki ihti-
yati tedbir kararini uygulatmamais -yani; takip fiilen durmamus- ise,”

Mahkemece, olumsuz tespit davasinin reddine karar verilmis dahi
olsa, ayrica davali-alacakli lehine tazminata hiikmedilemez. Ctinkii bu
tazminat, sadece agilan olumsuz tespit davasinin reddedilmis olmasi-
nin sonucu olmayip, alacaklinin (haksiz) ihtiyati tedbir nedeniyle ala-
cagini ge¢ almis olmasindan dogan zararlarini karsilamay1 amaglar.®

Bu konuda, “icra takibinden 6nce acilan olumsuz tespit davalarin-
da, alacakli lehine tazminata hiikmedilemez” seklinde bir genelleme
yapilamaz. Ciinkii borglu, alacaklinin elinde bulunan -ve ¢ok kez tah-
sil icin bankaya verdigi- senet hakkinda, -onun hentiz icraya konul-
masindan 6nce- olumsuz tespit davasi acip, mahkemeden bu senedin
icraya konulmamasi konusunda ihtiyati tedbir karar1 alip, alacaklinin

11. HD. 4.3.2014 T. 13953/4092; 19. HD. 27.2.2014 T. 645/3919; 6. HD. 26.11.2013
T. 13906/15912; 19. HD. 01.02.2012 T. 8491/1271; 19.10.2011 T. 11895/12901,;
05.10.2011 T. 10951/11936; 07.06.2011 T. 13672/7594; 28.04.2011 T. 11402/5786;
02.03.2011 T. 7557/2736; 19.10.2010 T. 8852/11601 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 19. HD. 25.4.2012 T. 16400/6956; 9.4.2012 T. 12498/5822; 2.5.2012 T.
976/7316(www.e-uyar.com)

3 Bknz: 11. HD. 11.3.1983 T. 1239/1166 (www.e-uyar.com)

% Bknz:19.HD.2.7.2004T. 791/8078;5.5.1997 T.7506/4531;18.10.2012 T. 8460/15351;
24.2.2014 T. 12768/ 6825 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 20.3.2014 T. 2285/5484; 30.4.2004 T. 8276/4933; 25.12.2003 T.
735/13321 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 19. HD. 5.6.2014 T. 7598/10567; 13.2.2014 T. 17920/2849; 15.5.2012 T.
380/8026; 2.5.2012 T. 525/7306; 28.3.2012 T. 12581/5179; 25.4.2012 T. 512/6900;
30.4.2012 T. 15396/7271; 12.4.2012 T. 15769/6251; 22.1.2014 T. 18527/1703;
11.3.2014 T. 2178 /4685; 24.2.2014 T. 1129/3633; 12.10.2004 T. 2683 /10034; 15.4.2004
T. 7658/4470; 19.1.2004 T. 5696/372 (Www.e-uyar.com)

3% Bknz: 19. HD. 1552012 T. 380/8026;, 13.1.2014 T. 1455/1067; 23.1.2014 T.
15425/1842; 19.3.2013 T. 12311/4504; 27.1.2014 T. 16316/1973; 18.4.2012 T.
480/6601; 19.5.2012 T. 2509/8263; 20.1.2014 T. 17917 /1538; 6.1.2014 T. 17729/518;
28.1.2014 T. 16901/2065 - 11. HD. 3.11.1987 T. 2814/5873 (www.e-uyar.com)
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bu senede dayanarak hakkinda takip yapmasini onledikten sonra,
mahkemece olumsuz tespit davasinin reddine karar verilirse, pekala,
alacakli lehine tazminata da hiikmedilmesi gerekir.* * Ctinkii bu du-
rumda da, alacakli verilen (ve uygulanan) ihtiyati tedbirden zarar gor-
mistiir, alacagini almasi gecikmistir...

IV- Borglunun, ihtiyati tedbir karar1 alip (IIK m. 72/11, c: 3) uygu-
lattiktan sonra, actig1 menfi (olumsuz) tespit davasindan feragat etme-
si halinde, mahkemenin davali-alacakli lehine %20’den asag: olmamak
tizere tazminata hitkmetmesi gerekir mi?

Bu konu gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda -asag-
daki sekilde- degerlendirilmistir:

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak;

U Menfi tespit davasi, davacimin (bor¢lunun) feragat etmesi nedeniyle
reddedilmis olsa bile, icra takibinin durdurulmas: (6nlenmesi) veya icra vez-
nesindeki paramin alacakliya ddenmemesi igin ihtiyati tedbir karari verilmis
ise, menfi tespit davasinin feragat nedeniyle reddine karar veren mahkemenin
davaci-bor¢luyu asgari %20 tazminata da mahkim etmesi gerekir*!

U Menfi tespit davasi, davacimn (borclunun) feragat etmesi nedeniyle
reddedilmis olsa bile, icra takibinin durdurulmas: (6nlenmesi) veya icra vez-
nesindeki paranun alacakliya 6denmemesi igin ihtiyati tedbir karari verilmis
ise, menfi tespit davasinin feragat nedeniyle reddine karar veren mahkemenin

davaci-borcluyu asgari %40 (simdi; %20) tazminata da mahkiim etmesi ge-
rekir*

U Bor¢lunun, ihtiyati karar1 alip uygulattiktan sonra agtigr olumsuz
tespit davasindan feragat etmesi halinde, mahkemenin, feragat nedeniyle ret
karariyla birlikte davali-alacakl lehine tazminata da hiikmetmesi gerekir.

Ayrica belirtelim ki; yabanct para alacagina iligkin icra takiplerinde IIK.
mad. 72 uyarinca hiikmedilecek tazminatin, Tiirk parasi olarak ifade edil-
mesi gerekir. ¥

3 Kuru, age. C:1, s:530 - Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s:128 vd. - Sunar,

a.g.e, s: 82 vd.
40 Bknz: 11. HD. 10.9.1990 T. 5237/5340; 16.6.1987 T. 3632/3641 (www.e-uyar.com)
41 Kuru, El Kitab, s:378. ‘
42 Kuru, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi, s: 130.
3 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Da-
valari, s: 407
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U Borclunun, ihtiyati karar: alip uygulattiktan sonra actigr olumsuz
tespit davasindan feragat etmesi halinde, mahkemenin, feragat nedeniyle ret
karariyla birlikte davali-alacakli lehine tazminata da hiikmetmesi gerekir *

. Davaci-bor¢lu menfi tespit davasindan feragat edebilir. Feragat, dava-
cimin netice-i talebinden (talep sonucundan) kismen veya tamamen vazgecme-
sidir (HMK. m.307/1). Bu sebeple feragat anlaminda olmak tizere vazgegme
kavram da kullanilir.

Davaci-bor¢lu, menfi tespit davasindan feragat etmis olsa bile, sartlari
(m.72/4) olusmussa, davali-alacakli lehine tazminata mahkim edilmek gere-
kir.%

U Bor¢lunun, ihtiyati tedbir karar1 alip uygulattiktan sonra actig1 menfi
tespit davasindan feragat etmesi halinde mahkemenin, feragat nedeniyle ret
karariyla birlikte, dava-alacakli lehine tazminata da hiikmetmesi gerekir. *°

denilmistir.
Yiiksek mahkeme de bu konuya iliskin olarak;

ti Davaci-bor¢clunun acms oldugu mentfi tespit davasindan feragat et-
mesi halinde, davali-alacakli lehine 1K m. 72/4 geregince tazminata hiikme-
dilmesi gerekecegini

U Davaci tarafin haksiz olarak dava agip daha sonra agmis bulundugu
davadan feragat etmesi halinde, dava konusu alacagin %401 (bugiin icin; %20
'si) oraminda tazminata mahkiim edilmesi gerekecegini*®

U Mahkemeden aldig1 ihtiyati tedbir kararim uygulattiktan sonra, ag-
t1g1 olumsuz tespit davasindan feragat eden davact bor¢lunun, yargilama gi-
derleri yaminda daval - alacakliya tazminat 6demesine de karar verilmesi
gerekecegini ¥

belirtmistir.

44 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. IiK. Serhi, C:1, s:1360)

%5 Musul, T. icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s: 444 vd.
46 Coskun, M. age. s:693

47 Bknz: 19. HD. 27.09.2011 T. 9936,/11507 (www.e-uyar.com)

48 Bknz: 19. HD. 16.02.2005 T. 2004/13367/1430 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 11. HD. 19.3.1984 T. 1442/ 1554 (www.e-uyar.com)



TBB Dergisi 2018 (136) Talih UYAR 405

Bir uyusmazlikta;

Davali-alacakli A. LTD. STI,, elinde bulunan faturalara dayali ola-
rak 14.10.2016 tarihinde “....,.. TL tutarindaki alacagini, icra giderleri ve
takip tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsili icin” borclu
B. LTD. STi hakkinda, ... ... fcra Dairesinde (Dosya No:20../...) genel ha-
ciz yolu ile ilamsiz takip yapip, takip borglusuna Ornek No:7 6deme
emri gondertmistir.

Stiresi icerisinde takibe itiraz edilmedigini goren alacakli vekili,
borglu sirketin gerek bankalardaki gerekse diger tictincti kisilerde bu-
lunan hak ve alacaklari1 tizerine haciz koydurmus, bundan haberdar
olan borclu, 8.11.2016 tarihinde ... ... fcra Hukuk Mahkemesine (Dosya
No:20../...) bagvurarak “icra dosyasinda kendilerine yapilnus goriilen odeme
emri tebligatinin usulsiiz oldugunu, bu usulsiiz tebligattan 07.11.2016 tarihin-
de haberdar olduklarini, bu nedenle odeme emrinin teblig tarihinin 07.11.2016
olarak diizeltilmesini” sikayet yoluyla istemistir.

Borg¢lu, vekili vasitasiyla ayrica icra takibinin yapildig: ... ... fcra
Mudurligtintin 20../... sayili dosyasina basvurarak “kendilerine dos-
yadaki 6deme emrinin usulstiz olarak teblig edilmis oldugunu, bu
ddeme emrinin varligindan 711.2016 tarihinde haberdar olduklarini
ve ddeme emrinin teblig tarihinin 07.11.2016 olarak diizeltilmesi konu-
sunda ... .. Icra Hukuk Mahkemesine sikayet yoluyla bagvurduklarini”
bildirerek, ad1 gecen mahkemenin sikayet konusunda verecegi karar
dogrultusunda icra takibinin durdurulmasini istemistir.

Ayrica borglu, 14.11.2016 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesi sifa-
tiyla ... ... Asliye Hukuk Mahkemesine (Dosya No:20../...) basvurarak
“.. ... Iera Miidiirliigiiniin 20../... sayil dosyasinda baglatilan icra takibinin
oncelikle ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasini ve daha sonra yargilama ya-
pilarak bu dosyadan davali-alacakliya bor¢lu bulunmadiklarinin tespitine ve
kotiiniyetle hareket etmis olan davalimin % 20"den asagr olmamak iizere taz-
minata mahkum edilmesine karar verilmesini” istemistir.

Bor¢lu, bundan sonra ... ... Asliye Hukuk Mahkemesinin tensip ka-
rar1 uyarinca dosya borcunu, icra dosyasi olan ... ... Icra Miidiirligintin
20../... say1li takip dosyasina depo etmis ayrica bunun %157 tutarinda-
ki meblag1 da mahkeme veznesine teminat olarak yatirmustur.

*
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Yukaridaki uyusmazlikta;

A) “Ornek: 7 Odeme Emri” ne dayali olarak hakkinda yapilan icra
takibini -‘usulsiiz tebligat sikayeti’ ni kazanarak-, icra dairesine yapti-
g1 itiraz1 stiresinde yapilmuis bir itiraz kabul ettirip, hakkindaki takibi
durdurmus olan borglu, takip alacaklisina karst maddi hukuk bakumin-
dan bor¢lu olmadigim kanitlamis olmaz. Cunkii icra mahkemesinin bu
konuda lehine vermis oldugu karar -yukarida ayrintili olarak belirtti-
gimiz gibi*- kesin hiikiim (HMK m.303) teskil etmez. Alacakli, hakkin-
daki takibi durduran bor¢luya karsi -somut olayda; elindeki faturalara
dayanarak- itirazin iptali davas: (11K m. 67/LIILV) veya alacak (eda-tahsil)
davasi (ITK.- m. 67/1V) agarak, mahkemeden alacag1 ilama dayali olarak
-birinci durumda- itirazla durmus olan icra takibini devam ettirebilir
ya da -ikinci durumda- yeni bir icra takibi yapabilir.

Bu nedenle, hakkinda yapilan icra takibini, itiraz ederek durdur-
mus olan borglu, bu icra takibinden sonra; “alacaklinin takip konusu yap-
t1g1 faturalardan dolay: bor¢lu olmadigimin tespiti igin” takip alacaklisina
karst menfi (olumsuz) tespit davasi (ITK m.72) acabilir. Ciinkii bunda
hukuki yarar1 vardir.> >

Nitekim, uyusmazlikta da takip borc¢lusu B. LTD. STI., hem hak-
kinda yapilan takibe itiraz edip takibin durdurulmasin istemis ve hem
de mahkemede menfi (olumsuz) tespit davas: agmistir.

Bor¢lu, yaptig1 “usulsiiz tebligat sikayeti’ni kazanir ve hakkindaki
icra takibini durdurursa, %115 teminat yatirarak actigi menfi (olum-
suz) tespit davasina bakan mahkemeye basvurup hem icra dosyasina
yatirdig1 borg tutarinin ve hem de mahkeme veznesine yatirdigi %15 te-
minatin kendisine iadesini -actig1 menfi (olumsuz) tespit davasindan
feragat etmeden™- talep edemez. Ciinkii

a)Borclunun actig1 menfi (olumsuz) tespit davasi, bor¢lunun

0" Bknz: Yuk. dipn. 3-17.

>l Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 9518/3466; 03.11.2008 T. 9384/10472 - 13. HD.
19.10.2009 T. 5267/11668 - HGK. 18.01.2012 T. 19-622/9 - 6. HD. 17.07.2012 T.
5832/10713(www.e-uyar.com)

52 Bu konuda ayrica bknz: Kuru, El Kitab, s:357 - T. Uyar, /A. Uyar,/C.

Uyar,Olumsuz (Mentfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Davalari, s:33 vd. -Musul,

a.g.e., s:171 vd.

Bor¢lunun, a¢tigt “menfi (olumsuz) tespit davasi’ndan feragat etmesi olasilig

asagida (Bknz: Dipn. 52-55) tartisilmustir.

53
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aleyhine sonuglanirsa; yani mahkemece, yapilan yargilama sonunda
davanmn reddine karar verilirse, mahkemece, davali-alacakli lehine ayr1-
ca “yargilama giderlerinin ve %20 den asag: olmamak tizere tazminatin®* da-
validan tahsiline” karar verilecektir. Hatta mahkemece bu konuda “.....
davacimin yatirdig -%15- teminatin, davali-alacakli lehine hiikmedilen % 20
tazminata mahsuben - hiikiim kesinlestikten sonra- davaliya verilmesine” sek-
linde karar vermesi uygun olacaktir.

Eger mahkemece davaci-bor¢lunun talebi tizerine “icra dosyasinda-
ki para ile mahkeme veznesindeki %15 teminatin bor¢cluya iadesine” karar
verilirse, davali-alacakli lehine hitkmedilen %20 oranindaki tazminat
alacagima nasil kavusacaktir? Bu konuda alacaklinin ayr: takip acama-
yacagr da belirtildiginden,* icra dosyasindaki paranin (ve mahkeme
veznesindeki teminatin) davaci-borcluya iade edilmesi mimkiin de-
gildir. Esasen alacakl, lehine hiikmedilen %20 tazminati, bor¢lunun
mahkeme veznesine yatirdig1 %15 teminattan karsilayamayacak ve
icra veznesindeki paradan kalan %5 lik kisim karsilanacaktir. ..

b) Bor¢clunun “mahkeme veznesine yatirdigi %15 teminatin
hangi kosullarda kendisine iade edilecegi” ayrica ve 6zel olarak
HMK Yonetmeliginin 59. maddesinde

“Teminatlarin iadesi

MADDE 59 - (1) ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerinde te-
minat olarak yatirilan para, banka mektubu, tahvil veya benzeri ev-
rakin iadesinin istenmesi halinde yazi igleri miidiirti teminatin iadesi
i¢cin kanuni sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini arastirip bu husu-
su belgelendirerek goriist ile birlikte dosyay1 hakim ya da daire bas-
kanina sunar. Teminat gosterilmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalktiginin anlasilmasi halinde mahkemece, teminatin iadesine karar
verilir”

seklinde diizenlenmistir.

Ayrica belirtelim ki “Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbi-

% Bknz: Yuk dipn. 27-40.

5 Kuru, El Kitaby, s:379 - T. Uyar, T./A. Uyar, /C. Uyar, a.g.e., s:427 - Musul, a.g.e.,
s: 458.

% Kuru, El Kitabs, s:379 - T. Uyar, T./A. Uyar, /Uyar, a.g.e., s:428 - Musul, a.g.e,,
5:453.



408  Menfi Tespit Davalarinda “Takibin Durdurulmas!” igin Borglu Tarafindan Yatirilan ...

rin degistirilmesi veya kaldirilmas:” kenar baslhigini tastyan HMK m. 396/
(1yde yer alan “Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihti-
yati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar
verilebilir” seklindeki hiikiim genel bir hiikiim olup, “ihtiyati tedbir”
konusunu -yatirilmas: gereken teminat miktarini ve bunun sonugla-
rini- 6zel olarak diizenleyen IIK m. 72nin uygulandigi menfi tespit
davalarinda da uygulanmaz. IiK m. 72'de, menfi tespit davasinin icra
takibinden once veya icra takibinden sonra acilmis olmasina gore gos-
terilmesi gereken teminat miktar: 6zel olarak diizenlenmistir. Bu da-
valarda icra takibinin durdurulmasi sonucunu doguran, bor¢lunun
gosterdigi teminat, menfi tespit davasina bakan mahkemece HMK m.
396 uygulanarak borclunun talebi tizerine kaldirilamaz veya degisti-
rilemez.

Yiiksek mahkeme de, cok yeni tarihli bu konuya iliskin bir
kararinda;®”

“ ... Menfi tespit davastmn goriildiigii ... asliye hukuk mahkemesinin
20../.. esas sayili dosyasindan, takip dosyasina gonderilen 11.02.2015 tarihli
miizekkere ile ‘teminatin kendilerine iadesine” karar verilmesine karsilik, icra
miidiirliigiiniin mahkeme kararina uymayarak “teminatin alacakliya ddenme-
sine” karar verildiginden, “icra miidiirliigii kararimin kaldirilmasini” istemis
mahkemece sikayetin reddine karar verilmistir.

[iK. 72. maddesinin 4/5 fikralar1 uyarinca borglunun menfi tes-
pit davasi kapsaminda takip dosyasina yatirmis oldugu 286.863,73 TL
tizerindeki tedbir kalacag1 icin, bu miktarin alacakliya 6denmesinde yasaya
uymayan bir yon yoktur.”

seklinde i¢tihatta bulunmustur.

B)Borglu tarafca agilan menfi tespit davasindan feragat edilmesi
halinde, icra veznesine yatirilan meblagin ve mahkemeye depo edi-
len %15 oranindaki teminatin, talebi tizerine bor¢lu tarafa iade edil-
mesi mimkiin degildir. Ctinkii bor¢lunun, ihtiyati tedbir karar1 alip
(IIK m. 72/11, c: 3) uygulattiktan sonra, agtig1 menfi (olumsuz) tespit
davasindan feragat etmesi halinde, mahkemece davali-alacakli lehine
%20’den asag1 olmamak tizere tazminata hiikmedilecektir. Bu konuda

" Bknz: 12HD. 29.09.2015 T. 10672/22305 (Musul, a.g.e., s:452, dipn.717)
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gerek doktrinde™® ve gerekse Yargitay ictihatlarinda™ hicbir tereddiit
bulunmamaktadir.

Borclunun tazminata mahktm edilebilmesi igin kétiiniyetli olmast
da sart degildir. Ctinkt “ihtiyati tedbir karar: verilip infaz edildigine gore
alacaklimin alacagina kavusmas: engellenmis oldugundan, alacakli lehine taz-
minata hiikmedilmesi gerekir.”®

Teminat yatirarak agtig1 menfi (olumsuz) tespit davasindan fera-
gat eden bor¢luya, teminat olarak icra ve mahkeme dosyasinin yatir-
dig1 paranin iade edilmesi halinde, feragat nedeniyle davanin reddine
karar verecek olan mahkeme ayrica davali-alacakl:i lehine yargilama
giderleri ile birlikte %20’den asag1 olmamak tizere tazminata da hiik-
medeceginden, bu yargilama giderleri ile tazminatin tahsili -yukarida
(A) parag- rafinda ayrintili olarak agikladigimiz gibi® davali-alacakli
aleyhine sonug dogurur.

Bu nedenle, davaci-borclu, actig1 menfi (olumsuz) tespit davasin-
dan feragat etse dahi, teminat olarak icra ve mahkeme dosyasina yatir-
dig1 paralarin kendisine iade edilmemesi gerekir.
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