INTIHARA YONLENDIRME SUCU
CRIME OF DIRECTING SUICIDE

Ugur ERSOY”

“Olmak ya da olmamak, iste biitiin mesele bu:

Zalim talihin oklarima ve yumruklarima dayanmak mi daha onurlu,
Yoksa bela denizlerine kars: silahlanip,

Bunlara bir son vermek mi? Olmek, uyumak.

Hepsi bu; bir uykuyla bitirebilmek biitiin istiraplar1 sonunda,
Doganin bedene miras biraktig1 bin bir actyi1 sona erdirmek,

Cami goniilden istenecek bir son olmaz miydi? Olmek, uyumak;
Uyumak! Ve belki diis gormek: Iste biitiin zorluk bu.”

Shakespeare, Hamlet, 111, 1.

Ozet: intihar, Antik¢ag’dan giinimiize kadar din-ahlak-felsefe-
hukuk ekseninde 6nemli tartismalarin odaginda yer almis ve izerin-
de ¢ok sey sdylenmis bir konudur. insanligin gelisim siireciyle birlik-
te, intihara bakis da biyiik bir degisim gostermistir.

Durkheim’in séyledigi “intihar yoktur, intiharlar vardir” ifadesi,
intihar kavrami hakkinda gok énemli ipuglari icermektedir. Zira inti-
har, 6lim(, yasama yegleyen bir insan edimi olup, intihara neden
olan durumlar da her somut olayda farklilik gostermektedir. Henry
de Montherlant’in da ifade ettigi gibi “Bir intihardan anlasiimasi daha
glic bir sey yoktur.” Bu agidan bakildiginda, intihar olgusunun biyo-
lojik, psikolojik, psikiyatrik, sosyolojik, ekonomik, teolojik, felsefi ve
hukuki birgok boyutunun oldugu séylenebilir.

Galismamizda, intihar olgusunun agirlikl olarak hukuki boyutu
lzerinde durulacak, bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. mad-
desinde diizenlenmis olan intihara y6nlendirme suqu incelenmeye
cahsilacak; yeri geldikce karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden
ve diger disiplinlerdeki goriislerden de istifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: intihar, intihara Yénlendirme, intihara Az-
mettirme, Yasam Hakki, Olme Hakki
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Abstract: Suicide is a matter that has been said and discussed
on the basis of important debates on the line of religion-morality-
philosophy-law from antiquity to nowadays. Along with the deve-
lopment of humanity, the regard of suicide has also changed a lot.

Durkheim’s statement “There is no suicide, there are suicides.”
contains very important clues about the concept of suicide. Because
suicide is a human act, choosing death instead of life, and situations
that cause suicide vary in every concrete case. As Henry de Mont-
herlant said, “There is nothing more difficult to understand than a su-
icide.” From this perspective, it can be said that suicide has a lot of
aspects such as biological, psychological, psychiatric, sociological,
economic, theological, philosophical and legal.

In our study, we will focus on the legal dimension of suicide
and try to investigate “crime of directing suicide” directed in the ar-
ticle 84 of Turkish Criminal Code. We will use comparative legislative
arrangements and views in other disciplines as well.

Keywords: Suicide, Directing Suicide, Enthuse to Suicide, Right
to Live, Right to Die

Giris

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2012 yilinda yayinlanan bir is-
tatistikte, diinyada her yil bir milyona yakin insanin intihar etmek
suretiyle hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Son kirk bes yil icerisinde
intiharlar %60 oraninda artis gostermistir. Diinyadaki intihar hizi
yaklasik ytiz binde on altidir ve her kirk saniyede bir kisi intihar et-
mektedir. 2020 yilinda intihar eden kisilerin sayisinin diinyada bir bu-
cuk milyona ulasacag1 da yapilan tahminler arasindadir. Calismamiz
acgisindan onem arz eden bir diger bilgi ise, intihara tesebbtislerin, ta-
mamlanmus intiharlardan en az on kat daha fazla oldugu gercegidir.

Tasidig1 ozellikler nedeniyle negatif duygular: uyandiran intihar
olgusu tizerinde fazla konusulmak istenmedigi bilinen bir gercektir.
Oysa her ne kadar intihar tabu olma 6zelligini stirdiiriiyor olsa da,
tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur.!

Intihar konusunda &nemli calismalar yapmis yazarlardan birisi
Emile Durkheim’d1r. Yazar, 1897 yilinda yazdig1 ve caginin istatistikle-
rine dayanan “Intihar” isimli calismasinda konuyla ilgili 6nemli tes-

T Kamil Alptekin, Veli Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi - Kavramlar, Yayginlik,

Miidahale, Onleme ve Oykiiler, Istanbul 2014, s.9.
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pitlerde bulunmus ve intihardan tam olarak neyin anlasilmasi gerek-
tigini ortaya koymustur. Yazar ilk olarak, kisinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis, olumlu ya da olumsuz bir edimin, dolayli ya da do-
laysiz sonucu olan her liimiin intihar olarak kabul edilmesi gortistinti
eksik bulmaktadir. Zira bu tanim birbirinden ¢ok farkl iki 6liim cesi-
dini birbirinden ayirmamaktadir: Goziine birtakim hayaller goriinen
ve odasini bahge katinda sanip, yiiksek bir pencereden disar: firlayi-
veren adamla, aklinda herhangi bir bozukluk olmadig1 halde ne yapti-
gin1 bilerek kendini vuran adam ayni sinifa sokulamaz. Ikinci olarak,
olumiu getiren edimin, ancak kisi tarafindan bu sonug¢ amaclanarak
gerceklestirilmisse intihar olarak kabul edilmesi goriisiine de Durk-
heim katilmamaktadir. Zira bir edim, kisinin pesinden gittigi amagla
belirlenemez. Eger sadece kendini 6ldiirme niyeti oldugunda intihar
vardir dersek, goriintirdeki ayriliklara karsin, aslinda herkesin intihar
dedigi ve baska ad verilemeyecek seylerin tipatip ayni olan olaylara
intihar dememek gerekir. Ornegin, boliigiinii kurtarmak icin kesin bir
oliime kosan asker 6lmek istemiyordur ama kendi dlumiintin failidir.
Dini inanc1 ugruna o6len sehit ile cocugu icin kendini feda eden anne
icin de ayni1 sey soylenebilir. Su halde, yasamin kesinlikle feda edil-
mesine kadar giden 6zveri, bilimsel olarak intihar demektir. Yazar bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra intihari ve intihar girisimini su sekilde
tanimlamaktadir: “Nasil bir sonug verecegi bilinen, kurbanin kendisi tara-
findan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayl
sonucu olan her 6liim edimine intihar denir. Intihar girisimi de boyle tanimla-
nan, fakat 6liim sonucu vermeyen edimdir.”?

Durkheim, intihari, ¢ kategoriye ayirmaya izin veren toplumsal
nedenlerden bahseder: Ailevi, dini ya da siyasi grubuyla pekiyi kay-
nasamamis bireyleri ilgilendiren bencil intihar; bireyin kendisini grup
icin feda etmesini hakl1 kilacak bicimde kaynasmis toplumlari ilgilen-
diren 6zgeci intihar; temel ihtiyaglarimi artik karsilayamayan toplum-
sal mekanizmalarin bozulmasina bagl olan kuralsiz intihar. Bencil inti-
har, toplulugun birey tizerindeki basincinin zayiflamasinin, toplumun
¢oziilmesinin bireyde yaratabilecegi tinsel saskinligin sonucudur. Oz-
geci intihar, bireyin ortak degerlere siki sikiya tabi oldugu toplumlar-

2 Emile Durkheim, Intihar - Bir Toplumbilim incelemesi (Cev.: Z. Ziihre flkgelen),

Istanbul 2013, s.3-5.
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da goriiliir. Kuralsiz intihar ise, politik, ekonomik, kurumsal krizlerle,
toplumu biitiintiyle olumsuz etkileyen karisikliklarda gortilmektedir.?

Albert Camus ise, intihar olgusunun bireysel perspektiften ziyade
felsefik perspektiften ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Yazara gore, gercekten ciddi tek bir felsefi sorun vardir: Intihar. Ya-
samin, yasanmaya deger olup olmadigina karar vermek, felsefenin te-
mel sorusunu yanitlamak demektir. Kurt insanin igindedir; onu orada
aramak gerekir. Varolus karsisindaki bilinglilikten aydinligin disina
kagmaya gotiiren bu oliimciil oyuna uymak ve onu anlamak gerekir.*

Intiharla ilgili 6nemli arastirmalar yapmis isimlerden bir digeri
olan Sigmund Freud, 1905 yilinda yayimladig1 calismasinda, intihari,
saldirganligin “ben”e yonelmesi olarak agiklamistir. Toplumsal bask1
nedeniyle, insan, saldirganligini gercek nesnesine yani nefret ettigi ki-
siye gosteremezse, bu saldirganlik 6znenin kendisine yonelir. Freud'un
bu kuramini su sekilde izah etmek miumkiindiir: “Baskalar: éldiiriileme-
yince olmek istenecektir ve her intihar belki de engellenmis bir cinayettir.” Bu
bakis acisina gore, intihar orani, dis siddetin disiplin altina alindig or-
giitlti toplumlarda artmaya yonelecek, dolayisiyla cinayet oraniyla ters
orantil1 olacaktir. Bununla birlikte Freud 1920 yilinda, her insanda var
olan yasama ve tireme i¢gtidiistintin (libido) tam tersi olacak ve bazi
durumlarda, kendini digerlerine adama ve kendinden vazge¢me gibi
ikame davranislariyla yticeltilmedigi takdirde tistiinltigi ele gecirebi-
lecek bir 8lme i¢gtidiistinden (destrudo) de bahsetmektedir.®

Calismamizda ayrintili olarak ifade edilecegi tizere, intihar etme
veya intihara tesebbtis etme ceza hukuku sistemimizde sug degildir.
Bu acidan bakildiginda intihara azmettirme, tesvik etme, intihar ka-
rarin1 kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir sekilde yardim etme
de, istirakte baglilik kurali uyarinca (TCK m.40/1) cezalandirilabilir
fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Zira baglilik kurali geregince
seriklerin cezalandirilabilmesi icin, fail tarafindan islenen fiilin tipe
uygun ve hukuka aykir1 olmasi gereklidir. Oysaki intihar veya inti-
hara tesebbiis hukukumuzda sug olarak tanimlanan bir fiil degildir.

3 Durkheim, intihar, s.136 vd. ) )

A. Camus, Le Mythe de Sisyphe. Akt. Minois, Georges, Intiharin Tarihi - Istemli
Oliim Karsisinda Bati Toplumu (Cev.: Nermin Acar), Ankara 2008, s.11.

5 Akt Minois, Intiharin Tarihi, s.364.
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Boyle olunca da, istirak kurallarim1 uygulamak suretiyle bir baskasi-
n1 intihara azmettireni veya yardim edeni cezalandirmak s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, intihara yonlendirme bas-
lig1 altinda, istirakte baghilik kurali geregi cezalandirilmasi miimkiin
olmayan fiilleri bagimsiz bir sug tipi altinda diizenlemek suretiyle
yaptirima baglama yolunu se¢mis ve TCK'nin 84. maddesinde intihara
yonlendirme sucunu diizenlemistir.®

Burada 6nemli bir hususa vurgu yapilmasi gerekmektedir: 84.
maddedeki intihara yonlendirme sucunu olusturan davranislar, isti-
rak sekillerinden yalmizca seriklik statiistinii olusturan azmettirme
ve yardim etme fiillerini kapsamaktadir. Bu baglamda, intihar fiiline
faillik tuirlerinden herhangi birisiyle istirak edilmesi halinde, intihara
yonlendirme sucundan degil, kasten oldiirme sugundan bahsedile-
cektir. Ornegin, evinin tavanina astig1 iple intihar etmek isteyen kisi,
altindaki sandalyeye tekme atmasini arkadasindan istese ve o da bu
istegi yerine getirse, bu durumda intihara yonlendirme sucundan de-
gil, kasten oldiirme sugundan s6z edilecektir. Ctinkii burada her ne
kadar kisinin iradesi intihar etmek olsa da, 6liim sonucunu doguran
hareket intihar edenin kendi hareketiyle degil arkadasinin hareketiyle
gerceklesmektedir.”

Inceleme konumuzu olusturan intihara yonlendirme sugu,
TCKmin 84. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Madde su se-
kildedir:

“Intihara yonlendirme

Madde 84. (1) Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin in-
tihar kararim kuvvetlendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde
yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6 Mahmut Koca, “Intihara Yoénlendirme Sucu (TCK m.84)”, CHD, Yil:5, Say1:12,
Nisan 2010, s.21; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2015, s.211; Durmus Tezcan/Mustafa
Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Bas1, Ankara
2016, 5.190-191; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 3. Basi, Ankara 2016, s.110-112; Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yar-
gitay Dergisi, Cilt: 16, Ekim 1990, Sayz: 4, s.491.,

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.112; Koca, Intihara Yénlendirme, s.21-22.
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(2) Intiharmn gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(3) Bagkalarini intihara alenen tesvik eden kisi, vi¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kul-
lanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten dldiirme sucundan
sorumlu tutulurlar.”

765 say1l1 TCK'nin 454. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmisti:

“Intihara Tkna ve Yardim

Madde 454. Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse miintehirin
vefatr vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur.”

I. Intihar Olgusunun Tarihsel Gelisimi

A. Antik¢ag’'da Intihara Bakis

Antikcag'da intiharla ilgili cok degisik gortisler ileri stirtilmusttir.
Pagan Antikcag, intihar1 oybirligiyle desteklemekten ¢ok uzaktir. Yu-
nan toplumunda her biiytik felsefe okulunun kendine 6zgti bir tavri
vardir ve Pythagorascilarin kesin karsitciligindan, Epikuroscu ve Sto-
acilarin hosgoriilii tavirlaria dek biitiin gortisler bu toplumda taraf-
tar bulmustur. Bu cesitliligin hukuk alaninda da gegerli oldugu soy-
lenebilir. Atina, Sparta, Thebai gibi baz1 kentlerde intihar edenlerin
cesedi igin gesitli cezalar ongorilirken, diger kentlerde bdyle cezalara
rastlanmamaktadir.®

Yunan tarihine baktigimizda nedenleri gok cesitli, gercek ya da
yar1 efsanevi, bliytik yankilar uyandirmis intihar vakialarina rastla-
maktay1z: Menoikeos, Themistokles, Isokrates ve Demosthenes’in yurt-
severce intiharlari, Aristodemosun vicdan azabi yiizinden intihari;
Kleomenes'in onur nedenli intihari;, Pythogorasn dini bir diistinceye

8 Minois, intiharin Tarihi, s.56-57.
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baglilig1 ytiztinden intihary, Panthea, Hero ve Sappho'nun ask ytiiziinden
intihar1 gibi.’

Antikcag denince akla gelen en 6nemli iki isim olan Platon ve
Aristoteles’in de intiharla ilgili goriislerine deginmekte yarar vardir.

Platon, “Yasalar” isimli eserinde, intihar eden kisilerin genel me-
zarliklara degil 1ss1z yerlerde yalniz ve torensiz bir sekilde gomiil-
meleri gerektigini, ayrica mezarlarinda mezar tas1 olamayacagini ve
bunlarin adlarinin da mezarlarina yazilamayacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Platon, devletten gelen bir kararla ya da saldirisindan
kacamadig1 beklenmedik bir hastaligin siddetli acilar1 ytiztinden ya
da kendisine sunulan yasam, caresiz ve dayanilmayacak kadar igrenc
oldugu icin intihar edenlere bu cezanin uygulanmamasi gerektigini
belirtir. Buna gore su ti¢ temel nedenle intihar eden kisilere karsi ceza
uygulanmayacaktir: Mahktimiyet; cok agril1 ve iyilesemez bir hasta-
lik; sefil yasam."

Aristoteles’in ogretisi Platon’a nazaran daha katidir: Intihar kesin-
likle kinanmast gereken bir fiildir; ¢linkti intihar, kisinin kendisine
ve devlete kars1 yapilmis bir haksizliktir. Intihar, sorumluluklarindan
kacan korkaklarin isidir, ¢tinkii intihar erdeme aykiridir. Aristoteles’e
gore insan ne olursa olsun yasamin felaketlerini sogukkanlilikla kar-
sitlamalidir.

Roma uygarligina gelindiginde ise, Roma uygarliginin, biitiin Bat1
uygarliklar1 arasinda intihar1 en gok desteklemis uygarlik oldugu ifa-
de edilmektedir.”? Ancak Romalilar da, Yunanlilar gibi, intihar sorunu
karsisinda bir gortis birligine varamamislardir. Roma'da da caglara,
toplumsal siniflara, siyasi ortamlara uygun olarak pek ¢ok ayrim orta-
ya ¢itkmustir.”?

Minois, Intiharin Tarihi, s.57. .

10 Platon, Yasalar (Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Istanbul 1998, s368-369.

1 Akt Minois, Intiharin Tarihi, s.60.

12 10.5. yiizyil ile 1.S. 2. yiizy1l arasinda o dénemlerin en tinlii 314 isminin intihar
ettigi ki bu saymin Avrupa’da 1300 yilindan giintimiize kadar goriilenden gok
daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Minois, Intiharin Tarihi, s.60.

13 Minois, Intiharin Tarihi, s.60.
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Roma’da On ki Levha Kanunu'nda intiharin yasaklanmadig1 ve
intihar edenlerin normal bicimde gomiildiigii ifade edilmektedir. Bu-
nunla birlikte Roma'da, ekonomik ve vatani ¢ikarlar gibi cok acik ne-
denlerle iki toplumsal sinifta intiharin yasaklandigini gérmekteyiz:
Koleler ve askerler. Koleler, sahiplerinin mali olarak kabul edildigin-
den, intihar, 6zel miilkiyete kars1 bir sug olarak gortilmekteydi; ikinci
durumda ise, ordu icinde intihara tesebbiis edip clmeyenler icin ceza-
lar ongoriildiigu ifade edilmektedir. Bu iki sinifin disinda kalan yurt-
taslar yani 6zgiir insanlar icin, intihar konusunda kanuni ya da dini
higbir yasaklama bulunmamaktaydi. Roma'da, yasamin ne tanrilarin
bir armagani ne kutsal bir gii¢ ne de insani bir hak oldugu kabul edil-
diginden, yurttaslarin intihar etmelerinin 6ntinde hicbir engel yoktu.
Hatta bazi diistintirlerin intihari, mutlak 6zgiirliigiin simgesi olarak
gordiigii de ifade edilmektedir."

B. Ortacag Avrupasinda Intihara Bakisg

Ortacag Avrupasinda intihar uygulamasi hakkinda derin bir bil-
giye ulasmanin ontindeki baslica engel, intiharla ilgili kaynaklarin
cok eksik ve tutarsiz olmasidir. Kiliseye ait tinlt 6ltim kayitlarinin da
intiharla ilgili bilgilere ulasma konusunda hig¢bir yardimi bulunma-
maktadir; ¢linkti o donemde intihar eden (mitintehir) birisinin, dini
usullere uygun bir bicimde gomiilmeye hakkinin olmadig: kabul edil-
mekteydi.”” Ortagag'da intihar, umutsuzluk ytiziinden seytani bir kis-
kirtmanin sonucu ya da delice bir davranis olarak goriilmekte ve cina-
yet gibi degerlendirilmekteydi. Bunun sonucu olarak da intihar eden
kisinin cesedi gomiilmedigi gibi bu kisinin cesedi tizerinde vahsice
cezalandirma yontemlerine basvurulmakta ve mallar1 miisadere edil-
mekteydi. Ancak yargiclar, kosullar1 ve ailenin durumunu goz éniinde
bulundurarak kimi zaman hosgoriilii davranabilmekteydiler.'®

Ancak Ortacag'da intiharin baz1 durumlarda asil/6rnek bir dav-
ranis olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu gibi durumlarda

14 Minois, Intiharin Tarihi, s.61-62.

15 By kural o kadar sert uygulanmustir ki, Mende Piskoposu Guillaume Durant, 13.
ylizyilin sonunda, Speculum juris'inde, intihar eden ve bir sekilde gomiilen ka-
davranin mezardan gikarilmasini istemek igin mektup bile yazmistir. Bkz. Minois,
Intiharin Tarihi, s.46.

16 Koca, intihara Yénlendirme, s.23; Minois, intiharin Tarihi, s.18.
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intihar, sovalyelik onuruna uygun diisen kahramanca bir eylem ya da
sehitlige varan sarsilmaz bir inancin belirtisi olarak degerlendirilmek-
teydi. Askerler ve papazlardan olusan bir sinif tarafindan yonetilen
Ortacag toplumunun, sovalyelik tilkiisti ve dini fedakarlik arayisini
bir ahlak kurali haline getirdigi ve bu ugurda intihar edenleri cezalan-
dirmak bir yana tesvik ettigi bile soylenebilir. Bunun en agik goster-
gesi olarak, Ortacag'da, intihar etmis hicbir soylunun cesedi aleyhine
acilmais tek bir davanin olmamasi gosterilmektedir."”

Yukarida da ifade edildigi tizere Ortagag'da intiharin iki ytizii var-
dir. Bu dénemde intihar fiilinin kendisinden ziyade intihar edenin ki-
siligi ve toplumsal stattisii belirleyici bir rol oynamaktadir. Ortagag'da
yalnizca intihar eden koyliiler cezalandirilmakta, intihar eden soylu-
lar ise cezasiz kalmaktadir. Zira soylularin sahip oldugu ikame yollar
onlar1 intihar etme zahmetinden kurtarmaktadir. Buna gore soylular
icin turnuva, av, savas, hacl seferi, intihar etmek i¢gin iyi birer firsattur.
Baska bir ifadeyle soylu kisilerin intihar1 onurlu bir davranis olarak
kabul edilmektedir. Zira soylu bir kisi ya savundugu dava icin veya
ask, ofke ya da delilik ytiziinden kendini feda etmistir. Bu agidan
bakildiginda soylularin intihari bagislanabilir ve mazur goriilebilir.
Oysa koylulerin intihari, bireysel, bencilce ve korkakga bir eylem ola-
rak kabul edilir. Onlar kendilerini gizlice asarak sorumluluklarindan
kacarlar; onlar: intihara iten sey, seytan tarafindan musallat olunan
olimcil hastalik, yani umutsuzluktur.’®

C. Ronesans Déneminde Intihara Bakis

Ronesans doneminde intihar eden kisiler, sayet eylemlerinden
sorumlu iseler, cesetleri iskenceye maruz birakilmakta ve mallari-
nin miisaderesine karar verilmekteydi ki bu oran biitiin intiharlarin
%95'ine karsilik gelmekteydi. Ingilterede 1487, 1509 ve 1510 yillarin-
da c¢ikartilan yasalar ile intihar sorusturmalarinin yapilmas isi sorgu
yargiclarina birakilmistir. Bu yargiglar, verdikleri her intihar karar:
icin bir mark almaktaydilar. Ayrica intihar eden suclunun mallari,
kralin papazi yararina miisadere edilmekte ve bu da yilda ytizlerce
lira demekti. Bu acidan bakildiginda, zengin tiiccarlarin intiharlarinin

17 Minois, 1ntihar1n Tarihi, s.21, 25.
Minois, Intiharmn Tarihi, s.25.
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cok karli oldugu goriilmektedir. O halde, intiharlara iliskin yasalarin
uygulanmasinda, sorgu yargicindan papaza kadar biitiin yoneticilerin
cikar1 bulundugu ifade edilebilir. Biitiin bunlara dini rekabet ortami
da eklenince intihar olaylarinin tizerinde neden bu kadar duruldugu
anlasilmaktadir.””

Bu donemdeki miisadereyle ilgili uygulamalarin, dul kadinlar1 ve
mirasgilar: sefalet icinde birakmamak i¢in ¢cogu zaman yumusatildig:
da bilinen bir gercektir.’

Siradan bir insanin intihar etmesi biiytik bir sug ve giinah olarak
kabul edilmesine karsin, intihar edenler soylular ve ruhban sinifina
mensup kisiler olunca bu kisilere neredeyse hi¢ ceza uygulanmamak-
taydi. Zira bu siniflara mensup olanlarin intihar etmelerinin mutlaka
onemli veya affedilebilir bir nedeni oldugu kabul edilirdi: Onur, cesa-
ret, delilik vs.*!

Bu donemde Fransa'da, miintehirin cesedi ya da anisi* aleyhine
dava agma usuliiniin nasil olacagina iliskin, 1670 yilinda Biiyiik Ceza
Kararnamesi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Kararname, ceza-
larla ilgili hicbir bilgi vermemekte, sadece yargilamada izlenecek pro-
sediirti gostermekle yetinmektedir. Bu agidan bu Kararnamenin bir
yenilik getirdiginden s6z etmek dogru olmaz; yapilan sadece mevcut
gelenegin derlenmesinden ibarettir. S6z konusu Kararnamenin yirmi
ikinci boliimiiniin ilk dort maddesi su sekildedir: “Madde 1. Diiello, in-
tihar ya da adalete agik¢a isyan gibi, miiteveffaya dava agmay: gerektiren du-
rumlar, yani tanrisal ya da insani otoriteye kars islenmis suglar disinda, bir
oliiniin cesedine ya da amsina dava acilamayacak. Madde 2. Yargig, eer hala
duruyorsa dliiniin cesedine, yoksa anisina resen bir kayyim atayacak ve aileden
bu gorevi yapacak biri ¢ikarsa onlar tercih edilecek. Madde 3. Kayyim okuma
yazma biliyor olacak, ant icecek ve davann ilk sorusturmas: dogal olarak ona
kars1 agilacak: Bununla birlikte, son sorgu sirasinda sanik iskemlesinde degil,
tek basina ayakta duracak; yargilamanin her evresinde adi gececek, ancak ceza
oliiniin cesedine ya da sadece anisina verilecek. Madde 4. Kayyim dliiniin ce-
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20
21
22

Minois, Intiharin Tarihi, s.77.

Minois, intiharin Tarihi, s.165.

Minois, Intiharin Tarihi, s.169.

Asi1l olan miintehirin cesedinin cezalandirilmasi olsa da, kadavranin yaydigt ig-
reng koku nedeniyle bu miimkiin olmazsa, miintehirin anis1 aleyhine dava agil-
maktaydi.
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sedi ya da amist aleyhine verilmig kararin temyizini isteyebilecek. Hatta oliiniin
yakinlarindan biri onu bunu yapmaya zorlayabilecek, bu durumda masraflar:
bu kisinin karsilamas: gerekecek.”*

D. Aydinlanma Caginda Intihara Bakis

Bu donemde intiharlarin yavas yavas siradanlastigini, hosgoriiy-
le karsilandigini ve hatta mizah konusu yapildigini bile gormekteyiz.
Ogzellikle soylu ve ruhban sinifinda gerceklesen intihar olaylarinda
miintehirlerin bir sekilde cezadan kurtuldugu, buna karsilik tasrada
ve ozellikle alt tabakada intihar eden koyliilerin vahsice cezalandiril-
dig1 ifade edilmektedir.?

18. ytizyilda intiharla ilgili sorular tim acikligiyla ortaya konul-
maya baslamistur. Intiharin tartisilmaya baslamasi, Latince kitaplar-
dan ve sessiz tartismalardan ¢ikarilip, hitkiimetin onu bastirmak igin
gosterdigi cabalara ragmen tiim acikligiyla ortaya serilir. Bu donemde,
intihar hakkinda daha 6nce ne bu kadar konusulmus ne de bu kadar
yazilmistir. Kimi yazarlar intiharin lehinde, kimi yazarlar ise aleyhin-
de kitaplar yazmaya baslamislardir.>

Bu donemde eski donemlerden farkli olarak intiharin lehinde olan
ve intihar edenlerin cezalandirilmasinin mantiksiz olduguna iliskin
goruslerde hatir1 sayilir bir artis yasanmustir.

Diderot, intihara kesinlikle kars1 oldugunu ifade etmektedir. Es-
kicag filozoflarinin intiharin ontnt actig1 suclamasina Diderot da
katilmaktadir. Benzer bir yaklasim d’Alembert’de de goriilmektedir.
Distintir, intihar edenlerin cesetlerine uygulanan iskenceleri de eles-
tirmekte, sucluyu, hissedemeyecegi cezaya carptirmanin ¢ok sagma
ve adalete aykir1 oldugunu belirtmektedir. Buna gore intihar, niteli-
gi geregi kinanmali, ancak cezalandirilmamalidir. Intihar edenleri ve
onlarin ailelerini cezalandirma bi¢imini korkung olarak nitelendiren
Delisle de Sales, insanlarin kendilerini ¢ldiirmelerine engel olamayan
ve miintehirin ailesini evsiz barksiz birakip toplumun goéziinden dii-
stiren yasalar1 elestirmekte ve soyle demektedir: “Keske intiharlar: ceza-

23 Minois, 1ntiharm Tarihi, s.166-168.
Minois, Intiharmn Tarihi, 5.234.
Minois, Intiharmn Tarihi, s.242.
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landirmak yerine onlar: 6nleme politikas: uygulansaydi! Ya da hi¢ degilse suca
verilen cezalar masumun tistiine yikilmasaydi!”.*

Montesquieu, Iran Mektuplar1 adli eserinin yetmis altinct mektu-
bunda (Usbek’ten ibben’e) intihar meselesine deginmektedir. Yazar
intiharin yasayla cezalandirilmasini ¢ok sert bir sekilde elestirir ve
ozetle sunlar1 ifade eder: Intihar edenlere karst Avrupada kanunlar
cok acimasizca uygulanmaktadir. intihar edenler adeta bir kez daha
olduirtlir. Nasil m1? Cesetleri sokaklarda stiriiklenir, namus ve seref-
leri camurlara bulanir, mallar1 miisadere edilir. Bu yasalar fazlasiyla
haksiz ve adaletsizdir. Bir insan kederden, sefaletten, hakaretten in-
leyip ezilirken bu 1stiraplarina son vermesine neden engel olunmak
istenir? Neden bu kisinin sahip oldugu tek care elinden alinmaya
calisilir? Montesquieu mektubunun devaminda, intiharin ne topluma
ne Tanri'ya zarar verdigini anlatir: Toplum karsiliklt menfaat zemini
tizerine kurulmustur; sayet toplum insan icin bir yiik, bir zorluk, bir
zahmet ve sikint1 kaynagi oluyorsa birey bu toplumdan ¢ekilmekte 6z-
glrdir. Yasam hakk: bir lttuf olarak verilmistir; ancak kisi bunu ar-
tik bir lutuf gibi goremiyorsa bunu reddetme hakkina sahip olmalidir.
Montesquieu, Tanr’min birlestirdigi ruh ve bedeni birbirinden ayirarak
tanrisal kadere kars1 gelindigi elestirilerine de yanit vermektedir: Ruh
bedenden ayrildiginda, acaba diinyanin diizeni ve uyumu mu bozula-
caktir? Diinya sirf bu ytizden zarara m1 ugrayacaktir? Yoksa Tanrinin
muazzam ve muhtesem eserleri Snemlerinden bir sey mi kaybedecek-
tir? Intihar edenin viicudu, bir bugday basagina, bir solucana, bir ¢i-
mene dontistii diye artik tabiata yakisiksiz bir varlik olarak mi1 kabul
edilecektir? Veya ruhu, diinyadaki biitiin seylerden kagmis ve saklan-
mis diye, yticelik ve miikemmelligini mi kaybedecektir? Montesquieu
mektubunun sonunda, insanlarin ¢cok énemli olduklarina, hatta 6liim-
lerinin doganin diizenini degistirecegine bile inanmalarinin teme-
linde yatan seyin kendini begenmislik, kibir ve gururdan baska bir
sey olmadigini belirtmektedir.”” Yetmis altinc1 mektuptan anlasilacag:
tizere Montesquieu, intiharin gerekgeleri konusunda herhangi bir agik-
lama yapmayip yalnizca intiharin artik su¢ sayilmamasi gerektigini
ifade etmekle yetinmektedir.

26 Akt Minois, 1njcihar1n Tarihi, s.270-273. .
z Montesquieu, Iran Mektuplar1 (Cev.: Muhiddin Goklii), 2. Basi, Istanbul 2001,
s.220-223.
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Bununla birlikte ayni eserin 1754 tarihli basisina Montesqu-
ieu yetmis yedinci bir mektup (Ibbenden Usbek’e) ekler. Burada
Montesquieu'nun diistincesinde meydana gelen dontisiim ve degisiklik
net bir sekilde kendini belli eder: Felaketlerimiz ve yasadigimiz acilar
en kiymetli giinlerimiz olmalidir, ¢linkii bu sayede gtinahlarimizin
kefaretini 6deriz; sayet Tanr1 ruh ve bedenin birlikte muhafaza edil-
mesini istiyorsa ona boyun egmek zorundayiz.®

Voltaire, intihar edenin cesedine zarar veren ve ailesini cezalan-
diran dini ve hukuki yaptirimlarla alay eder ve bunlar1 sagma bulur.
Intihar, niteligi geregi yazar1 diistindiiriir, ama bu durum yazarda
sempatiden ¢cok merak uyandirir. Voltaire, intihardan ¢ok sik bahseder
ve intihar hakkinda bilgi toplar. insanlar1 intihara iten nedenleri aras-
tirir. Diistiniir ayrica, miintehirlerin cesetlerine ve ailelerine uygula-
nan cezalar1 da sagma bulur ve elestirir. Ona gore bu durum, babasini
kaybettigi icin oglunu, kocasindan yoksun kaldig1 i¢in dul esini ceza-
landirmaktan bagka bir sey degildir. Olenin mallarinin miisadere edil-
mesi ise aslinda yasayanlarin malina el koymaktan baska bir anlama
gelmemektedir, ¢clinkii miintehirin mallar1 artik ailesinindir. Miisade-
re cezasl aslinda Kilise Hukukuna dayanuir; zira bu hukuk sisteminde
cennette hi¢bir mirasi olmadig1 kabul edilen bir adamdan miras kala-
maz.”

Intiharin cezalandirilmasina karsi cikan diisiiniirlerden bir digeri
ise Beccaria'dir. Yazara gore intihar, gercek anlamiyla bir cezanin uy-
gulanmasina izin vermeyen bir sug gibi goriinmektedir. Zira bdyle bir
ceza, miintehirin disindaki sugsuz insanlara ya da cansiz bir govde-
ye uygulanabilir. Nasil ki bir heykelin kirbaclanmasi hicbir iz birak-
mazsa, cezanin cansiz govdeye uygulanmasi durumunda da yasayan
insanlar {izerinde higbir etki dogmaz. Cezanin 6len disindaki sugsuz
insanlara uygulanmas: halinde ise ceza esasen haksiz ve zorbaca ola-
caktir. Beccaria’ya gore, intihar eden kimse, devletini terk edip giden
birisine kiyasla topluma daha az zarar vermektedir; ¢tinkti kendisiyle
birlikte malvarliginin bir kismini da yaninda alip gitmektedir. Intihar

28 Montesquieu, fran Mektuplari, 5.224-225.

2 Minois, Intiharin Tarihi, s.263-264, 269; Mehmet Emin Artuk, “intihar ve In-
tihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi, Cilt:4, Y11:1994,
Say1:1-2,5.124.
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edene verilecek her ceza yararsiz ve haksizdir; ¢ctinkti Tanri'nin ceza-
landirdig1 ve oliimden sonra da sadece Tanrimin cezalandirabilecegi
bir kusur da olsa, bu kusur insanlarin goziinde bir su¢ degildir.*’

18. ytizyilin ikinci yarisindan baslayarak intiharin cezalandiril-
mamasi gerektigi diistincesi ¢ok genis gevrelerce dile getirilmeye bas-
lanir. Intihar edenin cesedine uygulanacak her cezanin bos ve anlam-
siz olacagy, olenin mallarinin miisadere edilmesinin ise hicbir sucu
olmayan aile tiyelerine karsi ¢ok btiyiik bir haksizlik oldugu ytiiksek
sesle ifade edilir. Ruhban sinifinin, intihar edenlerin dini usullere uy-
gun bicimde gomiilmesine uzun stiredir ses ¢ikarmamasinda da bu
goruslerin etkisi oldugu belirtilmektedir. Cenevre’de son ceset idami
1732 yilinda olur ve 1735'te intihar edenlerin hepsi deli ilan edilir. 1792
yilina gelindiginde ise intihar1 cezalandiran yasa yiirtrlitkten kaldi-
rilir. Prusya’da ise intihari cezalandiran yasalar 1751'de ortadan kal-
kar; Bavyera'da ise bunun icin 1817 yilim1 beklemek gerekecektir. 1794
tarihli Prusya Ceza Kanunu, intihar yerine, talep tizerine ldiirmeyi
ve intihara yardim etmeyi sug olarak diizenlemistir. Bunu izleyen bir-
¢ok Alman Devleti de 19. ytizyilin ortalarina dogru intihara yardimi
sug olarak diizenleyen hiikiimlere mevzuatlarinda yer vermistir. 1871
tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu ise intihara yardimi &zel
bir sug¢ olarak diizenlememistir. Fransa'da ise intiharin cezalandiril-
mastina 1789 Fransiz Ihtilali ile son verilmis, 1790 yilinda intihar sug
olmaktan ¢ikartilmis, 1791 tarihli yeni ceza kanununda ise intihardan
soz edilmemistir. Avusturya’da miintehirin cezalandirilmasi 1850 y1li-
na kadar strmustiir. 1853 tarihli Avusturya Ceza Kanunu ise intihar
konusuna hi¢ deginmemistir. Ingiltere’'de ise intihar, suc sayilmaktan
¢ok geg kurtulur: Dini cezalar ancak 1823'te, hukuki cezalar ise 1870°de
uygulamadan kalkar.”' Ingiltere’de intihar uzun siire, adam oldiirme;

30 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev.: Sami Selcuk), Ankara 2004,

s.165, 170.

Ferri'ye gore, 1889 yilinda sadece ingiltere’de intihar sucu dolayisiyla 106 dava
acilmis, 84 mahktmiyet karar1 verilmistir. Yazar, intihara yardim etmenin de sug
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Fransa’da, 1789 Fransiz
Devrimi'nin, intihar1 yasa tarafindan ongoriilen ctirtimler listesinden ¢ikardigi
ancak Fransizlarin ait olduklar: biittin dinlerin intihar1 yasaklamaya ve cezalan-
dirmaya devam ettigi belirtilmistir. Buna gore, Fransiz Devrimi'nden once, inti-
hara yardim eden kisinin de insan 6ldtirmiis gibi kovusturmaya ugradig: belirtil-
mektedir. Rus Hukuku'nun ise daha sert oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,

31
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intihara tesebbiis ise adam ¢ldiirmeye tesebbiis sayilarak cezalandiril-
mustir. Ingiltere’de intiharin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi icin 1962 yilini
beklemek gerekecektir.*?

Aydinlanma ¢aginin sonunda, Ortacagdaki, intiharin seytanla
giinahkar insanin arasinda olan bir olay oldugu hipotezi ttimiiyle or-
tadan kalkmasa da, bu goriis yerini, intihari, toplumla bireysel psiko-
loji arasindaki bir sorun olarak goren laik anlayisa birakmistir. Intihar
eden kisinin sorumlulugu karmasik bir buittin icinde eriyip azalmis
ve “katil”, “kurban”a doniismiistiir. Hukuk da bu kiiltiirel evrimi izle-
mistir. 18. ytizyilin sonunda intihari sug olarak kabul eden neredeyse
hicbir tilke kalmamuistir.®

Ortacag’dan Fransiz ihtilaline kadar olan donemde, Kilise
Hukukundan etkilenerek intihari cezalandirma yoluna giden laik
hukuk sisteminin, ayni zamanda intihara yardimi da cezalandirip ce-
zalandirmadig1 konusunda kanuni bir diizenlemeye rastlanmamakta-
dir. Ornegin, donemin en 6nemli kanunu olan 1532 tarihli Carolina’da,
intihara yardimla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu do-
nemde, intiharin cezalandirildig1 géz oniine alindiginda, intihara yar-
dimin da kuvvetle muhtemel cezay1 gerektirdigi sonucuna varilmak-
tadir.®

18. ytizyilin sonlarindan itibaren intihar ve intihara tesebbtistin
cezalandirilmamasina karsilik, intihara yardimin sug sayildig: iilke
kanunlarina rastlanmaktadir. Buna gore kanunlar1 iki gruba ayirmak
miimkiindiir: intihari sug saymayan ve intihara yardimda bulunmay1

bir bagkasini, kendini ¢ldiirmeye ikna eden ya da herhangi bir bicimde yardim
eden kisi de taammiiden cinayete yardim etmis kisi gibi cezalandirilmaktadir.
1881 tarihli New York Eyaleti Ceza Yasasi ise intihari, cinayet olarak nitelendir-
mistir. Ancak bu nitelemeye karsin, ceza sug¢luyu yararh bicimde etkilemiyor diye
cezalandirmadan vazgecilmistir, ama intihara tesebbiis iki yila kadar hapisle ya
da 200 dolara kadar para cezasiyla cezalandirilmistir. Intihar1 6giitlemek ya da
gerceklesmesini kolaylastirmak, cinayete sug ortakligi yapmakla bir tutulmustur.
Akt. Durkheim, Intihar, s.342-343.

Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s.125,128; Koca, Intihara Yénlendirme,
5.24; Minois, Intiharm Tarihi, 5.334-338; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirtimler, 15. Basi, Istanbul 1998, Kn.56.

Minois, Intiharin Tarihi, s.342.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.211; Koca, intihara Yonlendirme,
5.23-24; Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s.125-126.
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cezalandirmayan kanunlar (Belgika, Isvec, Finlandiya, Litksemburg
vb.); intihar1 sug saymayan fakat yardimda bulunanlar1 cezalandiran
kanunlar (Almanya, Arjantin, Avusturya, Danimarka, Norveg, ispan—
yol, Brezilya, Tiirkiye vb.).*

II. Terim Sorunu

Doktrinde, intihara iliskin terminolojinin gesitlik gosterdigi ve ter-
minolojide yer alan kavramlarin anlamlariin da yeterince agik olma-
dig1 ifade edilmektedir. Ayrica, terimlerin bazen birbiri yerine gececek
sekilde kullanildigi, 6rnegin intihar diistincesine intihar girisimi (inti-
har tesebbiisti); intihara intihar girisimi; intihar girisimine intihar de-
nildigi, bunun sonucunda da kimi zaman tutarsizliklara, kimi zaman
birbiri ile celisen anlam karisikliklarina neden oldugu belirtilmekte-
dir.* Ornegin baz1 eserlerde, intihar terimi yerine “istemli 6liim” teri-
minin kullanildigini gérmekteyiz.” Calismamizda, genel kabul goren
intihar terimi kullanilacaktir.

Tiirk Hukuku'nda Unver, TCK'nin 84. maddesini karsilamak tizere
“intihara yardim (su¢u)” terimini kullanmaktadir.® Kanaatimizce yaza-
rin yaptig1 bu tercih yanlistir, zira intihara yardim, bu sugun segimlik
hareketlerinden yalnizca birisini (...baskasinin intiharina herhangi bir se-
kilde yardim eden kisi...) olusturmaktadir. Calismamizda ayrintili olarak
tizerinde durulacag: tizere bu sugta daha baska secimlik hareketler de
mevcuttur. Bu agidan bakildiginda, yazarin higbir hukuksal gerekce
gostermeden TCK'nin 84. maddesini karsilamak icin neden “intihara
yardim sucu” ifadesini kullandigini anlamak miimkiin goziikmemek-
tedir.

Arapga kokenli bir sozciik olan intihar, kesme, bogazlama anlami-
na gelen nahr sdzctigtinden tiiretilmis olup kendini 6ldiirme anlamina
gelmektedir.”

% Artuk/Gékeen/ Yenidiinya, Ozel Hiiktimler, 5.211; Artuk, Intihar ve intihara

Yardim Sugu, s.129. )

Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.23.

Minois, Intiharin Tarihi, s.9 vd.

Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, in: Hukuk ve Etik Boyu-

tuyla Otanazi, Derleyen: Nur Centel, Istanbul 2011, s.38, 46, 48, 57, 58.

% Mustafa Nihat Ozon, Biiytik Osmanlica-Ttirkge Sozliik, 5. Basi, Istanbul 1973,
s.331.
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Intihar terimi Avrupada 17. ytizyilda ortaya ¢ikmis olup, 1ngiliz—
cede bu terim “suicide” sdzcuigiiyle karsilanmaktadir. Bu sozctigiin
ortaya ¢ikisi, bu eylemi, bir baskasini 6ldiirme eyleminden ayirma is-
tegine dayanmaktadir. Intihar sozciigii ilk olarak Ingiliz Sir Thomas
Browne'un 1636 yilinda yazdigi ve 1642 yilinda yayimlamis oldugu
“Religio medici” adl1 kitabinda Latince bicimiyle “suicidium” seklinde
kullanilmaistir. “Suicidium” terimi Latince sui (kendini) ve caedes (61dtir-
me) sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Yeni sozctik, 1650°1i y1l-
larda yavas yavas Ingilizce eserlerde kullanilmaya baglanmistir. Daha
sonralart1 ise bu Ingilizce terim, Ispanyolca, italyanca ve Portekizce'ye
de gegmistir.*® Fransizca'da da intihar1 ifade etmek icin suicide sozctigii
kullanilmaktadir.*

84. maddenin madde bashig1 “Intihara yonlendirme’dir** Ancak
doktrinde, madde basliginin, maddenin igerigi ile tam anlamiyla 6r-
tismedigi elestirisi hakli olarak yapilmaktadir. Buna gore, maddenin
dordiincti fikrasinin ikinci ctimlesi ile kisilerin cebir veya tehditle inti-
hara mecbur edilmesi sug olarak diizenlendiginden, cebir veya tehdidi
icermeyen yonlendirme sozctigiiniin bu durumu kapsamadig: belir-
tilmektedir.®

II1I. Kavram Sorunu

Oliim ile yasam arasinda kararsiz bir sekilde gidip gelen intihar,
uyumsuz bir davranis olmanin yani sira intihar bilimi (suicidology) 1i-
terattirtinde siklikla kullanildig: gibi, kimi zaman 6ltimle bir oyundur,
kimi zaman bir yardim ¢igligidir,* kimi zaman da sikint1 ve hiiziin-

40 Minois, Intiharin Tarihi, s.210-211.

41 Anadili Fransizca olan bir kisi icin soi (kendi) sdzctigtintin ona ¢ok benzeyen
Latincesi (sui) ile oldiiren ya da o¢ldiirme anlamlar tastyan bir¢ok sozctigiin
(homicide cinayet, parricide=baba katili) ikinci pargasi olan -cide’den olusan bu
sozctigiin ne anlama geldigi rahatlikla anlasilabilmektedir.

5237 sayil1 TCK yiirtirlige girdigi zaman 84. maddenin baslhig: “ Intihar” d1. Bu ha-
tadan 29.06.2005 tarihli ve 5377 say1l1 Kanun'la (m.10) déntilmiis ve madde baslig:
“Intihara yonlendirme” olarak degistirilmistir.

Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, 5.136; Omer Omeroglu,
“Intihar, 5237 sayil1 Ttrk Ceza Kanunu'nun Intihara Bakis Acisinin ve Intihara
Yénlendirme Sucuna iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hakemli
Hukuk Dergisi, Say1:67-68, s.16.

Tiirkiye’deki intihar girisimlerinin, hayati tehlike sonucunu dogurmayan, acemi-
ce denemelerden ibaret oldugu ve bu girisimlerde oliim isteginin zayif oldugu

42
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den bir kagistir.*> Davranis ve intihar bilimi agisindan bu sekilde ifade
edilen intihar kavrami, ceza hukukunda farkli sekilde anlasilmakta-
dir. Ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde bahsedilecegi tizere, bazi
yazarlar intihari, oliimiin gerceklesmesi olarak tanimlarken, baz1 ya-
zarlar ise intihara tesebbiis edilmesinin bile intihar olarak nitelendi-
rilecegini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, kimi yazarlara gore
intihara tesebbiis edilmesi intihar olarak nitelendirilirken, kimi yazar-
lara goreyse oliim sonucu gerceklesmemisse intihardan degil intihara
tesebbiisten bahsetmek gerekmektedir.

Calismamizda kabul edildigi tizere intihar, bilincli bir sekilde
kendini sldiirme ile sonuclanan bir davranis seklidir. Intihar girisimi
veya intihara tesebbiis ise, kisinin hayatta kaldig1 baska bir ifadeyle
olitmle sonu¢lanmamuis insan davranisi i¢in kullanilmaktadar.*

IV. Sugla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

Gilintimiizde, intihar ve intihara tesebbiis fiili cagdas hicbir ul-
kenin ceza kanununda sug olarak diizenlenmemistir. Buna karsilik,
Tiirkiyenin de dahil oldugu bircok tilkenin ceza kanununda, bagka-
sin1 intihara azmettirme, tesvik etme, yardim etme seklindeki fiiller
yaptirim altina alinmistir.*”

Intihar etmis kisiyi cezalandirmak imkansiz, buna tesebbiis ede-
ni cezalandirmak ise zararli oldugu icin intihar fiili su¢ olarak kabul
edilmemektedir.®8 Intihara tesebbiis edenin cezalandirilmamasi, onun
bu hareketinin hukuka uygun oldugunu gostermez, bundan dolayidir
ki bu fiile katilanlar cezalandirilmaktadir. Bu sebeple, ilerleyen boliim-
lerde de tizerinde durulacag gibi, bir kimsenin intiharina engel olmak

belirtilmektedir. Burada intihar girisiminde bulunan kisilerin eylemlerinin daha

gok “yardim arama” niteligi tasidig1 ifade edilmektedir. Bkz. Alptekin/Duyan,

Intihar ve Intihar Girisimi, s.13.

5 Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.12.

16 Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.12-13.

47 Koca, Intihara Yonlendirme, s.25; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, [lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, 9. Basi,
Ankara 2015, s.170.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Htkiimler, s.211; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.170; Mustafa Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”,
CHD, Agustos 2011, Say1:16, s.33.
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icin gti¢ kullanan kisi, hukuka aykir1 bir saldirty1 defetmek zorunda
kaldigindan mesru miidafaa hiikiimlerinden yararlanacaktir.®

Cagdas ceza hukukunda, kisinin kendi yasamina kendisinin son
vermesi yani intihar veya intihara tesebbiis etmek sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Intiharin suc sayilmamasinin nedeni, kisinin ¢lme hak-
kinin varlig1 veya boyle bir hakkin taninmis olmasindan ve hukuken
tasvip edilen bir davranis olmasindan degil, tamamen sug politikas:
miilahazalarindan kaynaklanmaktadir. Zira intiharin sug say1lmasini
ve bu sugu isleyen kisiye ceza verilmesini hukuken aciklamak ve bun-
dan bir yarar saglamay1 beklemek miimkiin degildir. Gercekten de,
intihar gerceklesmis ve kisi 6lmiisse ortada fail bulunmayacagindan
intihar edeni (miintehiri) cezalandirmak da mumkiin olmayacaktur.
Eski caglarda gortilen ve calismamizin dnceki boliimlerinde {izerin-
de durdugumuz miintehirin cesedine iskence yapilmasi ve mallarinin
miisadere edilmesi gibi uygulamalar da gtintimtizde asla kabul edile-
mez. Burada belki intihara tesebbiis edenin, baska bir ifadeyle intihar
etmesine ragmen hayatta kalan kisinin cezalandirilacag: diistintilebi-
lirse de, boyle bir cezanin kisiyi yasadigina pisman edecegi, psikoloji-
sinin daha da ¢ok bozulmasina yol acabilecegi ve kisiyi her ne olursa
olsun intihar1 6liimle sonuglandirmaya yoneltebilecegi sdylenebilir.”
Ayrica ceza hukuku sistematigi agisindan da intihara tesebbtisiin ce-
zalandirilmasinin teknik olarak kabulii miimkiin degildir; zira asil fiil
olan intiharin sug¢ sayilmadig: bir sistemde, intihara tesebbiisiin sug
sayilmasi dogru degildir.

49 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Sibel Inceoglu,
Olme Hakki (Otanazi), Istanbul 1999, 5.72; Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Huku-
ku Ozel Bolim - Kisilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul 1994, 5.76.

Erdogdu, intiharlarin gerek toplum gerek intihar eden bakimindan kotii bir fiil
oldugunu belirttikten sonra, intihara tesebbiis edenlere ceza vermenin, §ayet fiil
akli ve psikolojik bir marazdan ileri gelmisse kisiyi 1slah etmeye yarayacagimni ve
intihara yonelik temaytillerini frenlemek bakimindan faydali olacagm diistin-
mektedir. Bkz. Erdogdu, Ahmet, “Intihar Fiili”, fleri Hukuk Aylik Dergisi, Sayz:
39, Yil: Eyliil 1948, 5.230. Yazarin ileri stirdtigii bu goriistin giinimiiz ¢agdas hu-
kuk sisteminde kabulii miimkiin degildir. Intihara tesebbiis eden kisiyi hapis ce-
zastyla cezalandirarak islah olmasini ve iyilesmesini beklemek yerine psikolojik
ve psikiyatrik destek vererek intihara yol agcan sorunun ortadan kaldirilmasinin
amaglanmasinin daha saglikli bir yaklasim olacagini diistinmekteyiz.

Koca, Intihara Yonlendirme, s.20.
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Intihara yonlendirme suguyla korunan hukuki yararin, kasten ya
da taksirle sldiirme suglarinda oldugu gibi kisinin yasama hakk1 oldu-
gu ifade edilmektedir. Zira yasama hakki gerek ulusal (Anayasa m.17,
TCK m.81-85) gerek uluslararasi (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.3-5, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.2) alanda korunan ve tize-
rinde serbestce tasarruf edilemeyen, vazgecilmez ve dokunulmaz bir
haktir. Nitekim TCK'da da bu suga, hayata kars: suclar boliimiinde yer
verilmesi de bunun bir sonucudur. Kanun koyucu, boyle bir fiili sug
haline getirmekle, insanin dogustan sahip oldugu yasama hakkim
gilivence altina almak ve bagkalarinin oliimiine yol acan hareketlere
engel olmak istemektedir.>

Tiirk doktrinindeki hakim goriisten farkli diistinen Unver, AIHS
m.2'de belirtilen yasam hakkinin koruma kapsamina yalnizca tictincti
kisilerin ve siyasal iktidarin hukuka aykir1 mtidahalelerinin girdigi-
ni, kisinin kendisine karsi bir korumanin bu kapsamda degerlendi-
rilmesinin dogru olmayacagini; Anayasanin 17. maddesindeki diizen-
lemenin de bu sekilde okunmasi gerektigini belirtmektedir.”® Yazar,
intihara yonlendirme sucunun ¢ok genis kapsamli oldugunu ve bu dii-
zenleme geregince aktif 6tanazinin bu suga viicut verecegini ifade et-
mektedir. Yazara gore, TCK m.84'teki diizenleme olmasaydy, ilgili kim-
senin rizast hukuka uygunluk nedenini diizenleyen pozitif bir metin
olarak TCK m.26/2, aktif 6tanazi eylemlerine ceza verilmemesinin en
etkili gerekgesini olustururdu. Yazara gore, pasif veya dolayli 6tanazi
ile ilgili kisinin yasamina son vermesinin kabul edilmesi, bir kimsenin
kendi yasamu tizerinde tasarruf edebileceginin® pozitif hukuktaki en

52 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.212; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/Tepe, Ozel Hiiktimler, s.170; Tezcan/ Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku,
5.191; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.113; Koca, Intihara Yénlendirme, s.25;
Erem, Intihar, 5.493; Omeroglu, Intihar, s.12; Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli
Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara ikna ve Yardim Sugu”, MUHFHAD, Cilt:8,
Say1:1-3, Y11:1994, 5.17; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Qzel Hiiktimler - Kisilere Kars: Suclar, 4. Basi, Ankara 2015, s.65; Yaprak Ontan,
“Intihara Yonlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.2, Anka-
ra 2015, s.849.

5 Unver, Otanazi, s.37-38.

% Koca, kisilerin hayatlarma son verme yontinde ortaya koyduklari iradenin huku-
ki bir degeri olmadigimni, zira kisinin kendi hayat1 tizerinde serbestge tasarrufta
bulunma yetkisinin bulunmadigin ifade etmektedir. Bu baglamda Koca, “kendi
kaderini serbestce belirleme hakki”, “intihar etme hakki” ya da “6lme hakki” gibi
kavramlardan sz etmek suretiyle intihara hukuki bir mesruiyet kazandirmanin
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onemli delilidir; buna gore, pasif 6tanazinin ceza hukukunu ilgilen-
diren bir boyutu bulunmamakta, baska bir ifadeyle pasif 6tanazi sug
teskil etmemektedir. Ayrica yazar, 6tanazi ve ozellikle aktif 6tanazi
kavramu yerine, “0liime yardim” kavraminin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir.®

TCK m.26/2'deki “kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak tizere” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigine
de deginen Unver, 6gretide bu ifadeden ne anlasilmas: gerektiginin
tartismalr oldugunu belirttikten sonra, Ttirk doktrinindeki yazarlarin
bu ifadeye dayanarak kisinin kendi yasami tizerinde mutlak suret-
te tasarruf hakkinin bulunmadigini savunduklarini, ancak boyle bir
yorumun ne madde metninden ne de madde gerekcesinden ¢ikarti-
lamayacagini belirtmektedir. Yazara gore bu yorum sekli, bu yazar-
larin subjektif ve aktif 6tanaziye kars1 olmalarindan kaynaklanan bir
yorumdur. Unver, TCK m.26/2'deki ifadenin, magduru toplum veya
devlet olan (6rnegin kamu idaresine, adliyeye veya devletin gtivenli-
gine kars1 suglar) suglar bakimindan s6z konusu oldugu, bu suglar ba-
kimindan bireyin rizasinin hukuken gegerli olmadigini;, buna karsin
yasam hakkinin bireyin tasarruf edemeyecegi bir hak oldugu goriisu-
niin yerinde olmadigini savunmaktadir.®

Unver son olarak, intihara yénlendirme sugunun TCK'dan ¢ikar-
tilmas1 gerektigini, ancak 84. maddenin dordiincti fikrasinin adam
oldiirme suclar1 iginde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini ifade et-
mektedir.” Yazara gore, aktif ctanazi eylemleri disinda kalan ve ki-
sinin talebi {izerine gergeklesen insan ¢ldiirme eylemleri, kanun ko-
yucunun tercihi tizerine ya insan 6ldiirme eylemleriyle es tutulmali
ya da ilgilinin istek ve arzusu nedeniyle indirilmis ceza ile karsilan-
malidir. Bu acidan yapilmasi gereken iki temel degisiklik vardir: Tlk
olarak intihara yonlendirme sucunun kaldirilmasi, sayet bu su¢ mutla-
ka diizenlenmek isteniyorsa talep tizerine insan 6ldiirme sucu olarak
diizenlenmesi; ikinci olarak, 6tanazi kavraminin kosullarinin kanunla
diizenlenerek 6tanazinin su¢ olmadiginin acikca diizenlenmesi.

dogru olmadigini belirtmektedir. Bkz. Koca, Intihara Yonlendirme, s.19.
% Unver, Otanazi, s.38-39.

5% {Inver, Otanazi, s.40-41, 57.

57 Unver, Otanazi, s.42.

% Unver, Otanazi, s.57.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 2002 yilinda verdi-
gi Pretty v. Ingiltere kararinda,” AIHS m.2 kapsaminda, gerek tictincii
bir sahsin gerek resmi bir makamin yardimiyla 6lme hakkinin kisile-
re verildigi sonucunun gikartilamayacagina, bagka bir ifadeyle, AIHS
m.2'nin, kisilere kendi yasamlarin1 sonlandirma hakki tanimadigina
acik bir sekilde vurgu yapilmistir. AIHM s6z konusu kararda, 6tana-
ziyi bireye taniyan bir devletin, AIHS m.2’yi ihlal etmis olmayacagina
da deginmistir. ATHM'in 2011 tarihli Haas v. Isvicre kararinda® da ben-
zer tespitlerde bulunulmus, devletin, yardimli intihar hakkini sagla-
mak konusunda pozitif bir ytiktimliiltigtintin bulunmadigina vurgu
yapilmaistir.

V. Karsilastirmali Hukuktaki Diizenlemeler
A. Almanya

Alman ceza hukuku sisteminde 2015 y1lina kadar intihara yardim
olarak nitelendirilen hareketler sug teskil etmemekteydi. Bunun ge-
rekgesi olarak Alman Ceza Kanunu'nda (Strafgesetzbuch) bu konuyla
ilgili acik bir hitkiim olmamasi gosterilmekteydi. Her ne kadar Alman
Ceza Kanununun “Talep iizerine 6ldiirme” baslikl1 216. paragrafinda “(1)
Oldiiriilen insanin agik ve ciddi istei izerine dldiirmeye sevk edilmis olan kisi,
alt aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. (2) Bu suca tesebbiis
cezalandirilir.”*" denilmekteyse de bu maddede cezalandirilan eylemin
aktif 6tanazi oldugu, baska bir ifadeyle intihara yardimin Alman ceza
hukukunda cezalandirilmadigi belirtilmekteydi. Bu baglamda, intihar
etmek isteyen kimseye ila¢ veya tabanca temin eden kisinin eylemi,
Alman Ceza Kanununun 216. paragrafi kapsaminda sug olarak kabul
edilmemekte; buna karsilik hayatina son vermek isteyen kisinin agik
ve ciddi istegi tizerine bu kisiye ates ederek oldiiren kisi Alman Ceza
Kanunu'nun 216. paragrafina gore cezalandirilmaktayd1.%?

%" Bagvuru No: 2346/02, Karar Tarihi: 29.04.2002. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60448 (E.T.: 15.10.2016)

60 Basvuru No: 31322/07, Karar Tarihi: 20.01.2011. http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-102940 (E.T.: 15.10.2016)

Thomas Fischer, Beck’sche Kurz Kommentare, Strafgesetzbuch und Nebengeset-

ze, 61. Auflage, Miinchen 2014, s.1491.

Fischer, Kurz Kommentare, s.1493. Ayrintili bilgi icin bkz. Gunnar Duttge, “Al-

man Hukukunda Otanazi”, in: Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Der.: Nur Cen-

tel), Istanbul 2011, 5.213-241.

61

62
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2015 yilinda gelindiginde ise, yapilan bir degisiklikle, Alman Ceza
Kanununun 217. paragrafina yeni bir hiikiim eklenmistir.® “Intihara
ekonomik tesvik” baslikl1 yeni 217. paragraf su sekildedir:

“(1) Bir baskasini intihara tesvik etme maksadiyla, bu kisiye, bu amagla
ekonomik bir olanak temin eden, saglayan veya aracilik eden kisi, vi¢ yila kadar
hapis veya para cezasiyla cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada bahsedilen kisinin akrabas: ya da yakini olan kisi, hicbir
ticari faaliyette bulunmanus olmast sartiyla, istirak eden olarak cezalandiril-

77

maz.

Bu yeni sug tipinin, netice bakimindan ozellik arz ettigi ifade
edilmektedir. Zira Alman Ceza Kanununun 211, 212, 213, 216 ve 218.
paragraflarinda belirtilen suclarin timiniin olusmasi i¢in Slimiin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna karsilik 217. paragrafta belirtilen
sug tipinde, netice, daha ziyade salt bir “intihar” olarak nitelendiril-
mistir. Ancak intiharin gerceklesmis olup olmamasi, sug¢un olusu-
mu agisindan higbir 6nem arz etmemektedir. Bu baglamda, hayata
kars1 suglar bolumiinde yer verilen ve 221. paragrafta diizenlenen
salt tehlike sucu olarak kabul edilen terk su¢unda bile fail tarafin-
dan meydana getirilmis bir 6liim tehlikesinin varlig1 sarttir; oysa 217.
paragraftaki sucun olusabilmesi icin boyle bir sartin gerceklesmis
olmas1 aranmamustir. Buna gore, intihar etmeyi asla diisinmeyecek
bir kisinin intihara tesvik edilmesi halinde bile bu sug olusacaktir.
Biittin bu aciklamalardan, bu yeni diizenlemenin, intihara yardimin
ekonomik/ticari olarak yasaklanmasi olarak tanimlanabilecegi ifade
edilmektedir. Madde metnine ragmen uygulamada, bu sucun olu-
sabilmesi icin intiharin gerceklesmis olmasinin aranmas: gerekecegi
de belirtilmektedir.*

Bu yeni suc tipinin anlam ve gayesinin her seyden ¢nce intihar
etmek isteyen kisiyi korumak oldugu ve bu amagla intihar i¢in olanak

63

o Soz konusu madde 10.12.2015 tarihinde ytirtirltige girmistir.

Rolf Dietrich Herzberg, “Strafbare Totung oder straflose Mitwirkung am Sui-
zid?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2016, s.440. Madde
metniyle ilgili Hilgendorf tarafindan da cesitli elestiriler yapilmaktadir. Bkz. Eric
Hilgendorf, “Eine Norm fiir die Wissenschaft”, bkz. http:/ /www.lto.de/recht/
hintergruende/h/ gesetzgebung-sterbehilfe-tatbestandsmerkmale-analyse/ (E.T.:
15.12.2016)
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saglanmasinin engellenerek intihar etmeyi diistinen kisinin hayatta
kalmasinin amaclandig: belirtilmektedir.®

Maddede kullanilan “ticari/ekonomik” (geschiftsmifig) kavramin-
dan ne anlasiimasi gerektigi hususunun da belirsiz oldugu ifade edil-
mektedir. Zira Alman Ceza Kanununun bazi maddelerinde bir sucun
meslek olarak (gewerbsmifiig) veya itiyadi (gewohnheitsmifig) sekilde is-
lenmesinin cezay1 agirlastiran bir neden oldugu, ancak 217. paragrafta
boyle bir durumun olmadig: belirtilmektedir. Bu sug tipinde belirtilen
ticarilik (Geschiftsmifiigkeit) olgusu, fiili su¢ haline getirmektedir. Fai-
lin bu fiili yeniden isleme maksadi (Wiederholungsabsicht) olmaksizin
gerceklestirmesi etik olarak uygun bulunmayabilir, ancak bir sefere
mahsus gergeklestirilen bir fiilin ceza tehdidine muhatap kilinmasi
dogru degildir.®

Bu maddeyi elestiren yazarlar, Alman Hukukunda bir insanin
intihar etmesinin Alman Ceza Kanununun gerek azmettirmeyi di-
zenleyen 26. paragrafi gerek yardim etmeyi diizenleyen 27. paragrafi
baglaminda hukuka aykir: bir fiil olarak nitelendirilemeyecegini, bu
baglamda oliimii sonuglayan bir intihara katilmanin da asla azmet-
tirme veya yardim etme olarak nitelendirilip cezalandirilamayacag-
n1 belirtmektedirler. Ayrica, istirakte baglilik kurali da buna bir engel
olarak goriilmektedir.*”

Madde gerekgesinde ¢zetle, Alman hukuk sisteminde, kisinin
kendi rizasi ile intihar etmesinin sug olarak kabul edilmedigi, bu bag-
lamda intihara tesebbiis edilmesinin veya intihara yardim edilmesi-
nin de cezay1 gerektiren fiiller olmadigy; prensip olarak bu sistemin
kendi iginde tutarli oldugu ancak bu sistemde bir degisikligin de zo-
runlu bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu degisiklik gerekcesin-
de, Almanya'da son zamanlarda intihara yardimla ilgili derneklerin
ya da bazi kisilerin intihar etmek isteyen insanlara oliimctil ilaglar:
sagladiklar1 veya bu konuda aracilik ettikleri ifade edilmektedir. Bu-
nun sonucunda, intihara yardim etme bigiminde gerceklesen bu tarz

05 Herzberg, Strafbare Totung, s.448.

Herzberg, Strafbare Totung, s.449.
Herzberg, Strafbare Totung, s.441-442.
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organizasyonlarin sosyal yasamda normal olarak kabul gérme tehli-
kesinin ortaya ciktig1 da belirtilmektedir. Ozellikle yagh ya da hasta
insanlarin bu sekilde yardimli intihara yonlendirildigi veya dogrudan
ya da dolayli baskilara muhatap kaldiklar: ifade edilmektedir. Bundan
dolayi, bu tarzdaki ticari/ekonomik davranislarin kendi kaderini be-
lirleme hakkinin ve yasam hakkinin korunmasi kapsaminda ceza hu-
kuku vasitasiyla korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu
degisiklik ile salt 6zgeci sebeplerden kaynakli intihara yardimin sug
olarak diizenlenmedigine de vurgu yapilmaktadir.*®

B. Avusturya

Avusturya Ceza Kanununun 78. paragrafinda intihara yardim
fiili suc olarak diizenlenmistir. “Intihara yardim” baghkli 78. paragraf
soyledir: “Her kim bir baskasini intihara ikna eder veya intiharina yardim
ederse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

C. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu'nda intihara ikna ve yardim fiilleri sug olarak
diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu'nun “Intihara ikna ve yardim” bas-
likl1 115. maddesinde sdyle denilmektedir: “Her kim bencilce saiklerle bir
baskasini intihara ikna eder veya o kisinin intiharina yardim ederse, dliimiin
gerceklesmesi veya tesebbiis asamasinda kalmas: halinde, bes yila kadar hapis
cezastyla veya para cezasiyla cezalandirilir.””® Bu sugun olusabilmesi icin
madde metninden de acikca anlasilacagi tizere failin bencilce saiklerle
(yardimin para karsiliginda yapilmasi, mirasgi olma, sohret edinme,
nefret, intikam, kin vs.) bu hareketleri gerceklestirmesi gerekmekte-
dir. Bunun disinda sayet fail bencilce saikle hareket etmemis ise, 6rne-
gin, iyilik ve fedakarlik yaptig1 inanciyla ¢ektigi acilardan kurtarmak
amactyla kisiyi intihara tesvik etmek veya yardim etmek sug teskil
etmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, intihar eylemi-
nin bizzat magdurun kendisi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi-
dir. Eger magdurun oltimiine yol agacak olan eylemin, intihara yar-

o8 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/053/1805373.pdf (E.T.: 10.12.2016)
Strafrecht, Kodex des Osterreichischen Rechts, 36. Auflage, Wien 2012, 5.27.
https:/ /www.admin.ch/opc/de/ print.html?id=lawid-2-6 (E.T.: 09.09.2016)
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dim eden kisi tarafindan gerceklestirilmesi (6rnegin ¢liime yol acacak
maddenin yardim eden tarafindan magdura enjekte edilmesi) halinde,
bu fiil 115. madde anlaminda intihara tesvik ve yardim sugunu degil,
114. maddede belirtilen talep tizerine 6ldiirme sucunu olusturacaktir.”

D. italya

1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 370. maddesinde, intihara
azmettiren ya da intihara yardim eden cezalandirilmaktaydi. 1930 ta-
rihli yeni italyan Ceza Kanunu ise bu sugu ¢ok daha ayrintili bir se-
kilde 580. maddede diizenlemistir. S6z konusu madde su sekildedir:
“Bagkasim intihara azmettiren veya intihar kararini kuvvetlendiren veya her
ne sekilde olursa olsun icrasini kolaylastiran kimse, eSer intihar meydana ge-
lirse cezalandirilir. EQer intihar meydana gelmezse ve intihar tesebbiisti agir
veya agirca bir miiessir fiil dogurmamigsa daha az ceza verilir. Eger azmet-
tiren, karar1 kuvvetlendiren ve yardim eden kimse, 18 yasindan kiiciik veya
akil hastast ise veya herhangi bir maluliyet yiiziinden alkol veya uyusturucu
madde sebebiyle ruhsal ¢okiintii halindeyse ceza artirilir. Magdur, 14 yagindan
kiigiikse, herhangi bir sebeple anlamak veya istemek ehliyetinden mahrumsa
adam oldiirmeye iliskin 575-577 madde hiikiimleri uyqulanir.””?

E. Fransa

Yeni Fransiz Ceza Kanununun “Intihara Tesvik” baslikli 6. bolii-
miinde intihara tesvik sucuyla ilgili hitkiimlere yer verilmistir. 223-
13. maddede bagka bir insan1 intihara tesvik eden kisinin, intiharin
gerceklesmesi veya tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ti¢ y1l hapis
ve 45.000 Euro para cezastyla cezalandirilacagy; ikinci fikrada ise, mag-
durun on bes yasindan kiigiik olmasi halinde verilecek cezanin bes yil
hapis ve 75.000 Euro para cezasi olacagi belirtilmistir. Diger maddeler-
de ise s6z konusu sugun basin yayin organlariyla veya ttizel kisiler ta-
rafindan yapilmasi halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmistir.”

7 Ayrmtlh bilgi i¢cin bkz. Julian Mausbach, “Isvicre Hukukunda Yardiml intihar”,

in: Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Der.: Nur Centel), istanbul 2011, 5.161-180.
Sidika Burcak Kalay, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Intihara Yénlendirme
Sucu, Istanbul 2015, 5.16 (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

http:/ /www legislationline.org/download/action/download/id/6382/file/
France_CC_am2016_fr.pdf (E.T.: 11.09.2016)
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VI. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar1
A. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir, ¢tinkii maddede sucun
faili bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamustir. Ayrica intihara
yonlendirme sugu, kasten ldiirme sucundan ayr1 ve bagimsiz bir sug
oldugu icin, 82. maddede belirtilen nitelikli haller bu su¢ bakimindan
uygulama alani bulmaz.”

B. Magdur

Bu sucun magduru, intihara azmettirilen, tesvik edilen, intihar
karar1 kuvvetlendirilen veya intiharina herhangi bir sekilde yardim
edilen kimsedir.

Magdur bakimindan dikkat edilmesi gereken iki durum vardir:
Birincisi, maddenin ii¢iincii fikrasindaki durumun olusabilmesi i¢in,
belli bir kisinin muhatap alinmasinin gerekmemesidir. Sayet belli bir
kisi veya kisiler intihara yonlendirilmis ise, baska bir ifadeyle mag-
durlar belli ise, fail tictincii fikraya gore degil birinci fikraya gore ceza-
landirilacaktir. Ikincisi, maddenin son fikrasindaki durumdur. Buna
gore, sayet magdur, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis veya ortadan kaldirilmis (6rnegin, cocuk, akil hastasi,
sarhos vs.) ya da kendisine kars1 kullanilan cebir veya tehdit nedeniyle
intihara mecbur edilmis bir kisi ise, bu durumda intihara yonlendir-
me sucu degil, dolayli faillik yoluyla islenen kasten 6ldiirme sugu giin-
deme gelecektir.”

7% Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s.113; Koca, Intihara Yénlendirme, s.27. Aksi yonde goriis igin bkz. Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176.

7> Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.192; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.170-171; Koca, intihara Yonlendirme, s.27. Yargitay
da vermis oldugu bir kararda bu hususa dikkat cekmistir: “Dosya kapsamina gore,
magdur Metin ile haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve Mustafa'nin
birlikte isledikleri nitelikli 6ldiirme, yagma ve hiirriyeti stnirlama sugclarindan
hiiktimlti olarak ayni cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa’nin, yanlarina
yine hakkinda verilen hitkmii kesinlesmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak,
stirekli bask: altinda tuttuklar1 magduru, kendileri yararma kantin aligverisi yap-
maya zorladiktan, olay giinii magdurun parasmin kalmamas: sebebiyle sanikla-
rin isteklerini yerine getiremedigi, bunun tizerine, saniklarin hep birlikte bahgeye
cagirdiklart magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camasir ipini
magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan “in-
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, intihara
yonlendirme sugunun magdurunun su iki 6zellige bir arada sahip ol-
masi gerekmektedir: Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama ye-
tenegi gelismis veya bu yetenegi ortadan kaldirilmamis olacak; kisi
tizerinde cebir veya tehdit kullanilmamuis olacak.”

C. Konu

Intihara yonlendirme sugunun konusu, miintehirin hayatidir.”

D. Hareket

Intihara yonlendirme sucu, secimlik hareketli bir suctur. Bu se-
cimlik hareketler sunlardir: Intihara azmettirme; intihara tesvik etme;
intihar kararini kuvvetlendirme; intihara herhangi bir sekilde yardim
etme. Bu secimlik hareketlerden yalnizca birisinin yapilmasi sucun
olusumu agisindan yeterlidir.”® Failin bu hareketlerden birkagini bir-

tihar etmezsen seni oldiirtirtiz” diyerek, bulduklar: tabureyi asmis olduklari ipin
altna koyduklari, magduru tabureye cikip kendisini asmasi i¢in yogun bir baski
uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabu-
reye ¢ikip boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan
sallanmaya basladig1, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle
magduru kurtardiklar: olayda, magdurun kendi iradesi ile degil, sanik Engin’in
de icinde bulundugu grubun fiili ve psikolojik bask: ve zorlamalar1 sonucu inti-
har ortamina siirtiklendigi, bu durumda olimiin gerceklesmesi halinde TCK'nin
84/2-son maddesi uyarinca “kasten 6ldiirme” sugundan, 6liimiin saniktan kay-
naklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde “6ldiirmeye tesebbiis”ten,
neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'nin 36. maddesi
uyarinca “kasten yaralama” sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi, somut olayda
neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildig1 halde, sanigin “kasten yarala-
ma” sucundan, TCK'nin 61. maddesi uyarinca, sucun islenis bi¢imi, sugun islen-
digi zaman ve yer, sanigin kasta dayali kusurunun agirhig ile giitttigti amag ve
saik gibi hususlar goz éniinde bulundurularak, tist sinirdan bir ceza ile cezalan-
dirilmasi yerine, sug niteliginde yanilgiya diistilerek, yazili bicimde intihara yon-

lendirme sugundan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis...” (1.CD, 04.03.2014

T., 2014/282-1248 E.K.)

76 Koca, Intihara Yonlendirme, s.27.

77" Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.114; Koca, Intihara Yonlendirme, s.26.

78 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.192; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
s1z/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.171; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiiktimler, s.214. 765 sayili TCK déneminde
454. maddede diizenlenmis olan intihara ikna ve yardim sucunun hareket unsu-
runu ikna ve yardim olusturmaktaydi. Bagka bir ifadeyle sadece ikna veya yardim
tek basina bu sucun olusumu icin yeterli olmamakta, her iki hareketin birlikte
gerceklestirilmis olmast aranmaktaydi. Bu nedenle de 765 sayili TCK doéneminde
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den yapmasi, 6rnegin, azmettirdikten sonra intihara yardim etme-
si, sucun tekligini etkilemez, bu durum sadece verilecek cezada goz
ontinde bulundurulur.” Bu secimlik hareketlerin olayin niteligine gore
intihardan 6nce ve/veya intihar sirasinda gerceklestirilmesi gerekir.®

Bu sucun segimlik hareketleri acisindan dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus vardir, o da intihar fiilini gerceklestiren kisinin biz-
zat magdurun kendisi olmas: gerektigidir. Baska bir ifadeyle, failin
intihara katkisi, maddede sayilan secimlik hareketlerle sinirli olma-
l;; magdurun intihar etmesi, kendi iradesiyle aldig1 karara istinaden
bizzat magdur tarafindan gerceklestirilmelidir. Sayet fail, maddede
say1lan secimlik hareketlerle birlikte veya secimlik hareketleri gercek-
lestirmeden 6liimii meydana getiren icra hareketini kendisi gergekles-
tirmisse, intihara yonlendirme sugunu degil, kasten oldiirme sucunu
islemis olur. Ornegin, ipi boynuna gegiren magdurun altindaki san-
dalyeyi ¢eken kisi, kasten ¢ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilacak-
tir. Diger taraftan fail, magduru cebir veya tehdit kullanarak intihara
mecbur birakmissa, yani magduru dldiirmek icin magduru arac olarak
kullanmissa, bu durumda da islenen sug intihara yonlendirme degil
kasten oldiirme sucu olacaktir. Bu son durumda fail, magdura islettigi
bu sugun dolayl faili (m.37/2) olarak cezalandirilacaktir.®!

Burada tizerinde durmak istedigimiz bir husus bulunmaktadur:
“Ikili 6liim”. 1ki kisinin birlikte intihar etmesi veya birinin digerini 6l-
diirtip daha sonra intihar etmesi seklinde tanimlanan 6lime ikili 6liim
denilmektedir.?? Konumuz agisindan 6nemli olan durum, ikili intihar
olgularinda, girisimde bulunan bireylerden birisinin 6liip digerinin
hayatta kaldig1 durumlarda hayatta kalan kisinin cezai sorumlulugun
nasil belirlenecegidir. Doktrindeki bir goriis, intihara birlikte karar ve-

intihara ikna ve yardim sugunun uygulama alani son derece sinirlandirilmisti.

7 Koca, Intihara Yonlendirme, s.28; Ontan, intihara Yonlendirme, s.851.

80 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.193. .

81 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.192; Koca, intihara Yonlendirme,

s.29.

Hakan Hakeri, Fatih Yagmur, Harun Akkaya, Esra Unal, Seyfullah Sari, Feyzul-

lah Erdem, Berna Durmus, Ufuk Bulug, “Ikili Intihar Girisimi Durumunda Biri-

nin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Stire¢”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:100,

Aralik 2014, s.36.

82
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rildiginden, bir kisinin digerini intihara azmettirmesinin s6z konu-
su olmayacagini, ancak hayatta kalan kisi sayet intiharda kullanilan
malzemeyi temin etmis veya miintehirin intihar kararini kuvvetlen-
dirmisse intihara yonlendirme sugunun olusacagini ifade etmektedir.
Ancak bu goriisteki yazarlar, intihara azmettirme ile iki kisinin bera-
ber intihar etmek icin giristikleri eylemler sonucunda birisinin hayat-
ta kalmasinin ayni kefede degerlendirilmesini dogru bulmamakta ve
bu tiir ikili intihar olgularinda daha 6zel hiikiimler getirilmesi gerek-
tigini savunmaktadirlar.®® Bu goriisii savunan yazarlar -ki iclerinde bir
ceza hukukcusunun da oldugu toplam sekiz kisi- konuyu ele aldiklar:
ti¢ sayfalik calismalarinda, bu hususla ilgili nasil bir ¢6ztim onerisi ge-
tirilecegi konusunda sessiz kalmay1 tercih etmislerdir.

Tezcan/Erdem/Onok karsilikli anlasma ile birden fazla kisinin bir-
likte intihar karar1 almasi halinde sag kalan kisinin cezai sorumlulu-
gunun bulunmadigini diisinmektedirler.®

Yargitay’in bu konuyla ilgili vermis oldugu iki karardan ilki soy-
ledir: “Evli ve iki ¢ocuk babast olan 31 yasimdaki sanik Bilal ile 16 yasinda-
ki magdur Kader'in arkadashik yapmasim ailelerinin onaylamamas: tizerine,
Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in telefonuna mesaj cekerek “benimle her
seye var misin” dedigi, Kader'in de “evet” seklinde cevap vermesi tizerine, bu
kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihin-
de Kader'in evden 4 kutu ilag alarak okul ¢ikist Bilal ile bulustugu, birlikte
Mersin’den Erdemli'ye gittikleri, burada bir pansiyonda kaldiklar1, 14.03.2010
tarihinde Bilal'in Kader'e ilaglar1 getirip getirmedigini sordugu, Kader'in de
getirdigini soylemesi tizerine ilaglar: paylastiklari, 6nce Kader'in i¢meye bas-
ladig, Bilal’in de ilaglar1 ictigi, bir stire sonra hastaneye gittikleri ve tedavi
sonucu yasama dondiikleri olayda, intihar etmeyi samk Bilal'in teklif ettigi
ve intihar etmekte kullamlan ilaglar: samgin istegi tizerine magdurenin temin
ederek getirdigi anlasilmakla, samgin eylemine uyan intihara yonlendirme su-
cundan cezalandirilmasy gerektigi diisiiniilmeksizin...” (1.CD, 04.12.2013 T,,

8 Hakeri /Yagmur/ Akkaya/Unal/Sar1/Erdem/Durmus/Bulug, Ikili Intihar, s.37-
38.

Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.197. Bu konuda ikili bir ayrim yapan
Ozen, intihar fikrini ilk defa kimin ortaya attiginin énemli oldugunu ifade etmek-
tedir. Eger karsilikli intihar fikrini kurtulan kisi ortaya atmissa, kurtulan kisi, az-
mettirme seklinde gerceklesen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu olacaktir.
Sayet karsihikli intihar fikrini intihar eden ortaya atmigsa, hayatta kalanin herhan-
gi bir cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Bkz. Ozen, Intihara Yonlendirme, s.47.

84
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2013/4118-7481 E.K.) Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu bu karar
hatalidir. Zira somut olayda, sanik Bilal'in 11.03.2010 tarihinde Kader’e
cektigi mesajin anlam ve igerigi itibariyle intihara azmettirme olarak;
intihar karar1 vermis olan Bilal'e istedigi ilaclar1 getiren Kader’in ha-
reketinin ise intihara yardim etme olarak nitelendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, gerek Bilal'in gerek Kader’in birbirlerine kars1 ger-
ceklestirdikleri hareketlerin intihara yonlendirme sucu olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, Yargitayin kabul ettigi
gibi, Kader’in, intihar etmekte kullanilan ilaclar1 Bilal'in istegi tizerine
temin etmesinin Kader’in cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaya-
cagin1 diisinmekteyiz.

Yargitay'in bu konuda vermis oldugu bir baska karar ise su se-
kildedir: “Sanik E.D. ile maktul Zeynep’in bir siire 0nce internette tanis-
tiklar1, Zeynep'in kendisini K.A. olarak tamttig1 ve yazismalarda erkek gibi
davrandig1, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iliskinin gelistigi, bir
siire sonra yine internet iizerinden Zeynep'in agiklamasi tizerine onun aslinda
erkek olmadigini 6grenen E.D. once iligkiye son vermek istedigi, daha sonra ise
iligkiyi siirdiirme karart aldiklar1, once Tokat’ta bulustuklari, sonra da birlikte
yasamak icin Antalya’ya gidip olaydan yaklasik bir ay dnce orada bir ev tuta-
rak birlikte yasamaya ve ayni zamanda cinsel yonden de birlikte olmaya bagla-
diklari, bu arada Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun igin ¢caba
harcadig1 daha sonra Zeynep'in bunu basaramamast tizerine artik yasamanin
anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak onceden konustukla-
11 birlikte intihar etme fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul’a gidip babasinin oldugunu séyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay
guinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvalti yaptiktan sonra, tabanca
ile intihar etmek tizere yan yana oturduklari, evvela kimin once intihar edecegi
konusunda konustuklar, ikisinin de bir digerinden once intihar etmek istedigi,
daha sonra Zeynep'in baskin ¢ikmast tizerine, oncelikle Zeynep'in tabancay:
alip kafasina dayayarak tetie basmak suretiyle intihar edip 6ldiigti, ardindan
E.D."nin de tabancay: aldi§i, kafasina dayadigi ve tetie bastig1 ancak mer-
minin sikismast tizerine silalin ates almadig, birkag kez denemesine ragmen
silahi ateslemeyi basaramadigi, bunun tizerine annesine telefon ederek yar-
dim istedigi ve kolluk gticlerinin E.D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri
olayda; her ne kadar, maktuliin intihar etme karari iizerinde samgin kendisine
ait intihar etme kararimin etkili oldugu ve onun kararim takviye ettigi soyle-
nebilirse de, samgin kararimin miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve
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bunun diginda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir séz veya hareketinin
bulunmamasi ve hatta intihar amnda sanik ve maktulden her birinin bir di-
gerinin intiharini istemek bir yana dncelikle kendisinin intihar etmek istedi-
ginin agikca anlasilmas: karsisinda, samgin intihara yonlendirme sucundan
beraat: yerine mahkiimiyetine karar verilmis olmasi...” (1.CD, 11.04.2013 T,
2010/6485 E., 2013/3121 K))

Intihara yonlendirme sugu esas itibariyle icrai hareketle islenebi-
len bir sug tipidir. Buna karsin, intihara yonlendirme sucunun se¢im-
lik hareketlerinden olan intihara yardim etmenin, ihmali hareketle
islenip islenemeyecegi sorusu doktrinde goriis ayriliklarina neden ol-
maktadr.

Intihara ihmali davranigla yardim etmenin miimkiin oldugunu
savunan yazarlar®, esas itibariyle bir kimsenin bir bagskasinin intihari-
n1 engellememesinin bash basina intihara yardim olarak nitelendirile-
meyecegini; ihmali hareketle intihara yardimin s6z konusu olabilmesi
icin, intihar olay1yla karsilasan kisinin intihar1 dnleme konusunda ka-
nundan, sozlesmeden ve ongelen tehlikeli davranistan kaynaklanan
hukuki bir ytiktimlialtigtiniin bulunmasin sart kosmaktadirlar. Mad-
de gerekcesinde de bu goriisteki yazarlarla benzer agiklamalarda bu-
lunulmustur: “Basl basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim,
esas itibariyle icrai davramgla gerceklestirilebilir. Ancak, intihari énleme ko-
nusunda hukuki yiikiimliiliik altmda bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla
karst karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini engellememesi, bu giri-
sim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara thmali davramsla yardim olarak
nitelendirilmek gerekir. Ancak bunun igin, kisinin intihar1 énleme konusunda
hukuki bir yiikiimliiliigtiniin olmas: gerekir.”

Intihara ihmali davranisla yardim etmenin mtimkiin olmadigini
savunan yazarlar® ise, bunun gerekgesi olarak TCK'da acik bir kanuni
diizenleme olmamasin gostermektedirler. Kasten cldiirme i¢in ihmali
hareket ayrica diizenlenmis olduguna gore, bu hareketle islenebilecek
diger tiim suglar bakimindan da agik bir diizenlemeye ihtiyac vardir.

85 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, C);el Hiiktimler, s.217; Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.195-196; Koca, Intihara Yonlendirme, s.33-35; Erem, Intihar, s.496;
Artuk, intiha;a Ikna ve Yardim Sucu, s.45; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal
Kavrami ve IThmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s.300. .

86 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiiktimler, s.174-175; Ontan, Inti-
hara Yonlendirme, s.858.
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Bu gortisteki yazarlar, her ne kadar madde gerekcesinde intihara ih-
mali davranigla yardim etmenin miimkiin oldugu belirtilmisse de ge-
rekcenin hitkme dahil olmamasi ve yalnizca bir yorum aract oldugu
gerceginden hareketle bunu baglayic1 gormemektedirler. Biz de bu
gorusteki yazarlara katilmaktayiz. Sayet kanun koyucu intihara yon-
lendirme sucunun ihmali hareketle islenebilecegini kabul etmek isti-
yorsa, bunu madde gerekgesinin satir aralarinda degil, yapilacak bir
kanun degisikligiyle maddede agik bir sekilde belirtmek zorundadar.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise maddenin
dordiincti fikrasindaki diizenlemedir. Soz konusu hiikkme gore “Isledi-
gi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan
kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
intithara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.” Buna
gore bu fikrada diizenlenen sugun isnat yetenegi gelismis olan veya
isnat yetenegi ortadan kaldirilmayan kisilere kars: sadece cebir veya
tehditle islenmesi miimkiin oldugundan dolay1, bu sucu bagl hareket-
li bir sug olarak nitelendirebiliriz. Baska bir ifadeyle, cebir veya tehdit
disinda bir yolla kisinin intihara mecbur edilmesi halinde bu sugun
olusmayacagini diistinmekteyiz. Buna karsin, doktrinde Tezcan/Erdem/
Onok, 84. maddenin dordiincii fikrasinda her ne kadar “hile”den acikca
so0z edilmemisse de, boyle bir durumda genel hiikiim olan m.37/2'deki
“sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak so-
rumlu tutulur.” hikmiine dayanarak faili kasten 6ldiirme sugundan do-
lay1 cezalandirmanin miimkiin oldugunu, kald1 ki m.37/2 anlaminda
“baskas:” kavraminin igine magdurun da girecegini savunmaktadir-
lar.®

Kanaatimizce, 84. maddenin dordiincii fikrasinda hileden bahse-
dilmediginden dolay1, s6z konusu hitkmiin kapsamina sadece cebir ve
tehdidin girdigini ifade edebiliriz. Ayrica dordiincii fikrada gecen “in-
tihara mecbur edenler” ifadesi ile yalnizca cebir ve tehdidin bagdasabi-
lecegini, hilenin ise bu ifade ile bagdasmayacagini diistinmekteyiz. Bu
baglamda hile kullanmak suretiyle kisinin intihara mecbur edilmesi
durumunda, sucta ve cezada kanunilik prensibi geregi sucun olusma-
yacagini ifade edebiliriz.

87 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.192.
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84. maddenin dordiincii fikrasi ile dolayl faillige iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmektedir. Boyle bir hiikiim olmasaydi bile*, dolayl1
faillige iliskin 37. maddenin ikinci fikrasi geregince, cebir veya tehdit
kullanarak bagkalarini intihara mecbur edenler ile algilama yetene-
gi gelismemis (cocuklar, akil hastalar: gibi) veya ortadan kaldirilan®
(irade dis1 alkol veya uyusturucu madde verilmis, hipnoz edilmis ki-
siler gibi) kisileri intihara yonlendirenler, kasten 6ldiirme sucunun
dolayh faili olarak sorumlu tutulacaklardi. Bir baska deyisle burada
islenen sug aslinda intihara yonlendirme sucu degil, kasten ldtirme
sucudur.” Maddenin kaleme alinis seklinden, 6liim neticesi gercek-
lesmeden dogrudan kasten 6ldiirme sugunun cezasi verilecekmis gibi
bir anlam cikiyor olsa da burada kastedilen, bu 6zelliklere sahip kisi-
lerin intihara yonlendirilmeleri sonucu 6liim neticesi gerceklesmemis
ise kasten oldiirmeye tesebbiisten; 6liim neticesi gerceklesmis ise kas-
ten oldiirmeden sorumlu tutulmalaridir” Hatta doktrinde bir goriis,

8 765 sayili TCK doéneminde de, intihara ikna ve yardim sugunun diizenlendigi

454. maddede, 5237 sayili1 TCK'nin 84. maddesinin dordiincti fikrasina benzer bir

hiikiim yer almamasina ragmen, miintehirin hareket 6zgtirltigtintin cebir, siddet

veya tehdit ile ortadan kaldirilmas1 halinde adam 6ldiirme sucunun olustugun-

dan stz edilmekteydi. Bkz. Erem, Intihar, s.498.

Hafizogullar1/Ozen, dordiincti fikrada isnat yeteneginin kalkmasindan degil

“kaldirilmasindan” soz edildiginden hareketle, isteyerek uyusturucu, uyaric

madde veya alkol etkisi altinda olan bir kimsenin bu durumundan yararlanilarak

intihara sevk edilmesinde, dérdiincti fikra hiikmiiniin degil ikinci fikra htikmii-
niin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle yazarlara gore,
isnat yeteneginin mutlaka bagkasi tarafindan kaldirilmas: gerekmektedir. Hafi-
zogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.70. Buna karsilik Tezcan/Erdem/Onok,
bu hitkmiin uygulanabilmesi icin algilama yeteneginin kim tarafindan ortadan
kaldirildiginin bir 6nemi olmadigini, bu yetenegin bizzat magdur tarafindan da
ortadan kaldirilmis olabilecegini, 6nemli olanin, magdurun bu yeteneginin fiilin
islendigi sirada mevcut olmamasi ve bu durumun da failce biliniyor olmasi gerek-

tigini savunmaktadirlar. Bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.193.

90 Koca, Intihara Yonlendirme, s.38.

o Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.220. “...olayda, magdurun kendi iradesi ile degil,
sanik Engin’in de icinde bulundugu grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlama-
lar1 sonucu intihar ortamina stirtiklendigi, bu durumda 6liimiin gerceklesmesi
halinde TCK'nin 84/2-son maddesi uyarinca “kasten cldiirme” sugundan, 6lii-
miin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde “6ldiirmeye
tesebbiis”ten, neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'nin
36. maddesi uyarinca “kasten yaralama” su¢undan hiikiim kurulmas: gerektigi,
somut olayda neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigi halde, sanigin
“kasten yaralama” sugundan, TCK'nin 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bi¢imi,

89
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s0z konusu kisilerin intihara yonlendirilmis fakat intihar girisiminde
dahi bulunmamis olmalar1 halinde bile kasten 6ldiirmeye tesebbtisten
cezalandirilmalar: gerektigini savunmaktadir.”?

Kanaatimizce maddedeki hareket unsuru baglaminda énemli ek-
sikliklerden birisi, magdurdan kaynakli nitelikli hallere yer verilme-
mis olmasidir. Bu baglamda, maddede yapilacak bir kanun degisik-
ligiyle, intihara yonlendirme sucunun tistsoy veya altsoydan birine,
es veya kardese, gebe oldugu bilinen kadina kars1 veya tore saikiyle
islenmesi gibi durumlarin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak dii-
zenlenmesinin isabetli olacagini diistinmekteyiz.

Ayrica terminolojik acidan da maddeyle ilgili baz1 elestirilerde
bulunmak istiyoruz. 84. maddenin birinci fikrasindaki secimlik hare-
ketlere bakildiginda su kaliplarin kullanildig1 goriilmektedir: “Azmet-
tirme”, “tesvik etme”, “intihar kararini kuvvetlendirme”, “herhangi bir sekilde
yardim etme”. Her seyden 6nce, maddede kullanilan bu hukuki terimle-
rin, teknik anlamlariyla kullanilmadigini ifade etmek istiyoruz. Soyle
ki; “azmettirme” TCK'nun 38. maddesinde diizenlenmis bulunan istirak
sekillerinden birisidir: “Baskasin: sug islemeye azmettiren kisi, iglenen su-
cun cezast ile cezalandirilir.” (TCK m.38/1). Buna gore, azmettirmenin
s0z konusu olabilmesi i¢in, ortada, azmettirilen kisinin isleyebilecegi
bir “su¢” olmasi gerekmektedir. Oysa intihar etmek bir “su¢” degildir.
Bunun gibi, TCK m.84’te kullanilan diger hukuki terimler olan “tes-
vik etme”, “intihar kararim kuvvetlendirme” ve “herhangi bir sekilde yardim
etme” TCK'nin 39. maddesinde diizenlenmis bulunan istirak sekillerin-
den birisini olusturan “yardim etme™nin gergeklestirilis sekillerinden
baska bir sey degildir. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, intihar
etmek hukukumuzda su¢ olmadigindan, intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararini kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir se-

sucun islendigi zaman ve yer, sanigin kasta dayali1 kusurunun agirligr ile giittiigu
amag ve saik gibi hususlar gézontinde bulundurularak, tist sinirdan bir ceza ile
cezalandirilmasi yerine, sug niteliginde yanilgiya diistilerek, yazili bicimde inti-
hara yonlendirme sugundan hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmis...” (1.CD,
04.03.2014 T., 2014/282-1248 E.K.)

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176. Bu goriisiin eles-
tirisi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193 dn.345 (Yazarlar
haksiz ve asir1 sonuclara yol acacak bu yorumun kabul edilmemesinin uygun ola-
cagini ifade etmektedirler.).

92
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kilde yardim etme de, istirakte baghlik kurali uyarinca cezalandiri-
labilir fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Zira bu kural geregince
seriklerin cezalandirilabilmesi igin, fail tarafindan islenen fiilin tipe
uygun ve hukuka aykir1 olmas: gereklidir. Kanaatimizce s6z konusu
madde hazirlanirken bu sugun sui generis yapist géz oniinde tutulma-
liyd1 ve TCK'daki istirak kaliplarinin kullanilmamast dogru olurdu.
Olmas1 gereken, farkli ifadelerin maddede kullanilmasi olmaliydi.
Gergekten de, intihara yonlendirmeyi bagimsiz bir sug haline getiren
kanunlarin, genel istirak hiikiimlerinden ayrildiklarini belirtmek icin
istirakte kullanilan terimlerden farkli fakat ayn1 anlama gelen sozctik-
lere yer vermeleri gercegi de gortisimiizii dogrulamaktadir.

Son olarak, 84. maddenin birinci fikrasinda belirtilen se¢imlik
hareketler arasinda verilecek ceza miktar1 bakimindan bir farklilik
yaratilmamis olmasi da kanaatimizce hakkaniyete aykir: sonuglara
yol acabilecek niteliktedir. Zira TCK'nin 38. maddesinde diizenlenen
azmettirme kurumunda, azmettirenin, islenen sucun cezasi ile ceza-
landirilacagy; 39. maddede diizenlenen yardim etme kurumunda ise,
yardim eden kisinin (tesvik etme, sug isleme kararini kuvvetlendir-
me, yardimda bulunarak icray1 kolaylastirma gibi) cezasinin islenen
suctan daha az olacag belirtilmistir. Bu baglamda, suga istirak kalip-
lartyla benzerlik gosteren intihara yonlendirme su¢unun secimlik ha-
reketlerinde bu sekilde bir ceza farklilig1 6ngoriilmemis olmasi ceza
hukuku sistematigine uygun degildir. Zira azmettirme ile maddede
belirtilen diger se¢imlik hareketlerin haksizlik igeriklerinin ayni oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Bu itirazlarla maddenin Anayasa
Mahkemesi ¢niine gotiirtilmesi durumunda muhtemel bir iptal kara-
rinin da giindeme gelebilecegini distinmekteyiz. Bu nedenle kanaati-
mizce, mevcut sistem igerisinde, maddede yapilacak bir kanun degi-
sikligiyle, intihara azmettirme ile diger secimlik hareketler arasinda
farkli cezalar 6ngoren bir diizenleme yapilmasi, bu baglamda intihara
azmettirme i¢in daha fazla bir ceza miktarinin belirlenmesi saglikli
olacaktir.

Bu degerlendirmelerden sonra, 84. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen dort secimlik hareketle ilgili aciklamalarda bulunmak isti-
yoruz.
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1) Intihara Azmettirme

Intihara azmettirmeden®” kasit, aklinda hic intihar diisiincesi
olmayan kimsede intihar dustincesi uyandirarak, intihar etmesi yo-
lunda karar aldirmak ve boylece intiharin ilk ve etkili sebebi olmak
demektir* * Sayet kisi, 6ncesinde intihar kararini vermis ve intihar
diistincesine sahipse artik intihara azmettirmeden bahsedilemez; bu
durumda olsa olsa intihara tesvikten veya intihar kararini kuvvetlen-
dirmeden s6z edilebilir.®

Intihara azmettirme acisindan 6nemli olan, azmettirmenin, magdu-
ru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli olmasidir.”

Magduru intihara azmettirmede kullanilan vasitanin higbir ne-
mi bulunmamaktadir. Somut olayda, magdurun intihar karar1 alma-
sina etkili olabilecek her ttirlii vasita (6rnegin, felaket haberi veren uy-
durma bir mektup, e-mail, SMS, tweet, snap vs.) kullanilabilir.”®

% 765 sayili TCK'nin 454. maddesinde “azmettirme” tabiri degil “ikna” tabiri kul-

lanilmist1. Bunun gerekgesi olarak, intihar etmek su¢ olmadigindan ve sug olma-
yan bir eyleme azmettirmede s6z konusu olamayacagindan, bu ayrilig belirtmek
amactyla “ikna” kelimesinin kullanildig1 ifade edilmekteydi. Bkz. Artuk, Intihara
Ikna ve Yardim Sugu, s.28. Ancak Erem, “ikna” kelimesinin yanlis bir terctime
oldugunu, mehaz kanunda “azmettirme” ifadesinin kullanildigini belirtmektedir.
Yazara gore ikna, azmettirmeden daha genis bir anlama sahiptir. Ancak uygu-
lamada ikna, azmettirme olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bkz. Erem,
Intihar, s.494-495.

o Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.216; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65; Erem, Intihar, s.495; Artuk,
Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.25.

% “Sanik ...’nin maktulii kucaklayarak antreye cikardigi, telefonla 112'yi aradigy,

ancak maktuliin olay yerinde atesli silah mermi cekirdegi yaralanmasina bagh ic

organ ve biiyiik damar yaralanmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii olay-
da, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklar1 bulundugunun tespit edildigi
anlasilmakla, Sanik ...’nin esi olan maktul ..."1 tabanca ile cldiirdtigiine dair her
turlit kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ...’nin maktul

.. ile yaptig1 telefon goriismesi sirasinda “seni gelirsem silahla vuracagim, ben
gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma” seklindeki sozlerinden bir stire son-
ra 6limiin meydana gelmesi dikkate alindiginda, sanik ... hakkinda 5237 sayili

TCK'nin 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme su¢undan cezalandirilmasi

gerektigi gozetilmeden...” (1.CD, 02.07.2015 T., 2014/3770 E., 2015/4273 K.)

Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Koca, Intlhara Yonlendirme,

s.29.

Koca, Intihara Yonlendirme, s.29; Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,

s5.216.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.216; Artuk, Intihara Tkna ve Yar-
dim Sucu, s.29.
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2) Intihara Tesvik Etme ve Intihara Alenen Tesvik Etme

Intihara tegvik, intihar etmeyi diisiinen fakat bu konuda net kara-
rin1 vermemis olan bir kisiyi intihar karar1 vermeye yoneltmektir; bas-
ka bir ifadeyle magdurda intihar diistincesi uyandirmak, bu konuda
onu destekleyip verecegi karar1 onaylamaktir.”

Azmettirme ile tegvik etme arasinda fark vardir: Tegvikte, mevcut
olan ancak ortaya ¢itkmamis bulunan intihar diistincesi kiside harekete
gecirilmekte ve kisi intihara 6zendirilmektedir; ayrica azmettirmede,
fail, magdurun tizerinde kurdugu yogun baski sonucunda magdurun
intihar karar1 almasini saglarken, tesvikte, intihar kararini magdur
daha serbest iradeyle vermektedir.'®

Intihara tesvik bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise, intihara tesvikin alenen yapilmas1' halidir. Zira 84. madde-
nin tgtinci fikrasinda soyle denilmektedir: “Bagskalarin: intihara alenen
tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Bi-
rinci fikradaki sugun olusabilmesi i¢in belli bir kisinin muhatap alin-
mas1 yeterlidir, bagka bir ifadeyle magdurun veya magdurlarin belli
olmasi gerekmektedir. Uciincti fikradaki sugun olusabilmesi iginse her
seyden once belli bir kisi muhatap alinmamali, bagka bir ifadeyle in-
tihara tesvik belirsiz sayida kisiye yani kamuya yonelmis olmalidir.
Birinci fikra ile tictincii fikra arasindaki bir diger fark ise, ti¢tincti fik-
radaki sucta, tesvikin alenen yapilmasinin gerekmesidir. Aleniyetten
kastt, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan birden faz-
la kisi tarafindan algilanabilir olmasidir. Sayet tesvik basin ve yayin
organlar1 araciligiyla'® veya sosyal medya vasitasiyla yapilmissa her
haliikarda aleniyet unsurunun gergeklesmis oldugundan bahsedilir.!®

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.172; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.65;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193.

100" 9zbek /Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172.

101 Hafizogullari/Ozen, 84. maddenin {iciincti fikrasinda diizenlenen baskalarini

alenen intihara tesvik sucunun, 214. maddede ongoriilen sug islemeye tahrik su-

cunun 06zel bir gortiniim sekli oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Hafizogullar1/

Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.68.

Intihara alenen tesvikin basin ve yayin yoluyla islenmesi hali 84. maddenin ilk ha-

linde tigiincii fikranin ikinci ctimlesinde sucun nitelikli hali olarak diizenlenmisti.

Ancak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'un 10. maddesi ile bu ctimle madde

metninden ¢ikarilmustir.

103 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.218; Ozbek/Kanbur/Dogan/

102
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Intihara alenen tesvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi ha-
linde failin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi de 6nemli bir
sorundur. Boyle bir durumda, her seyden 6nce maddenin tigtincti fik-
rasinda diizenlenen sucun islendigi ortadadir. Zira tigtincii fikradaki
sucun olusabilmesi i¢in baskalarinin intihara alenen tesvik edilmesi
yeterlidir. Acaba, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan ve in-
tiharin gerceklesmesi halinde dort yildan on yila kadar hapis cezasin
ongoren hiiktim, tictincti fikradaki alenen intihara tesvik sonucu mey-
dana gelen intihar olaylarinda da uygulanabilecek midir?

Doktrinde Koca, her seyden 6nce, maddedeki fikralarin sistematik
yeri nedeniyle boyle bir uygulamanin miimkiin olamayacagini ifade
etmektedir. Yazar ayrica, maddenin {ictincii fikrasinin, birinci fikranin
nitelikli bir unsuru degil, mustakil bir su¢ oldugunu da belirtmekte-
dir. Koca, burada su sekilde bir ¢6ziim seklini kabul etmektedir: Inti-
hara alenen tesvik hareketi, ongelen tehlikeli hareket olarak degerlen-
dirilmeli ve meydana gelen 6liim olaylarinda faillerin en azindan olast
kastlarinin varlig1 nedeniyle ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (m.83) su-
¢unun da olustugunu kabul etmek gerekir. Baska bir ifadeyle, bagkala-
rin1 intihara alenen tesvik neticesinde birilerinin intihar etmesi halin-
de, fail hem 84. maddenin {tictincii fikrasini, hem de 83. maddeyi ihlal
etmis olacaktir.'™ Buna karsilik doktrindeki diger goriisteki yazarlar,
maddenin ikinci fikrasinin hem sistematik yeri acisindan, hem de nite-
likli hal olarak birinci fikra ile baglantili olmasindan 6tiirt, ayrica ale-
nen tesvikin bagimsiz bir sug tipi oldugu dikkate alindiginda, intihara
alenen tesvik sonucunda intiharin gerceklesmesi durumunda yalnizca
84. maddenin tictinci fikrasinin uygulanacagini savunmaktadirlar.'®

Her seyden once ifade etmek isteriz ki, bizim de benimsedigimiz
bir goriise gore, garantorsel/goriintiste ihmali suglarla ilgili TCK'nin

Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hu-
kuku, s.194; Koca, Intihara Yonlendirme, s.30. Buna karsilik Artuk/Gokcen/
Yenidiinya'ya gore, intihara tesvik, belirli bir kimseye alenen gerceklestirilirse,
ornegin facebook hesabinda intihar fikrini paylasan arkadasinin gonderisinin al-
tina yaptig1 yorumla onu tesvik etme durumunda, 84. maddenin birinci fikrasi-
nin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.217.

104 Koca, Intihara Yonlendirme, s.32.

105 Tezcan /Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.194; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.219.
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genel hiiktimler kitabinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasindan 6turti, TCK'da 6zel olarak diizenlenen bazi suglar (m.83,
88, 94/5) haricindeki suglarin ihmal suretiyle islendigi takdirde ceza-
landirilamayacag1 savunulmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir sucun ga-
rantorsel/goriintiste ihmali sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun-
da agik bir diizenleme olmas: gerektigini ifade edebiliriz.

Acaba intihara alenen tesvik hareketi, 6ngelen tehlikeli hareket
olarak degerlendirilebilir mi? Hareketi ile bir zarar dogma tehlikesine
neden olan kisinin, zararin meydana gelmesini ¢nleme ytktmliilii-
giinden kaynaklanan garantorliik tiirtine, dngelen tehlikeli eylemden
kaynaklanan garantorlitk denilmektedir. Buna gore, bir kimsenin, bazi
olaylara neden olmasi veya o olaylarin gelisimine seyirci kalmasi, bazi
diger hukuki degerler bakimindan da zararlar1 sonuglara yol acabilir.
Boyle bir muhtemel zarar halinde, kisi, neticeyi onleme ytiktimlultugt
altindadir. Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliikte, fa-
ilin bizzat kendisi tehlikenin kaynagini olusturmaktadir. Bu kisinin
yaptig1 sey, baskalarini tehlikeye soktugundan, tehlikenin neden ola-
bilecegi sonuglar1 6nlemelidir.*

Kanaatimizce, intihara alenen tesvik, ongelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurmaz. Bunun cesitli gerekgeleri
vardir: Her seyden 6nce, her ne kadar intihara alenen tesvik hareketi
fail tarafindan yapilmaktaysa da, intihar, kendi sorumlulugunun bi-
lincinde olan kisi tarafindan kasten gerceklestirilmekte oldugundan
dolay1 bu gibi durumlarda intihara alenen tesvik eden kisi garantor
olarak nitelendirilemez. Ikinci olaraksa, sayet intihara alenen tesvik
eden kisi garantor olarak kabul edilse dahi, “ultra posse nemo obligatur”
yani kimse yapabileceginin 6tesinde zorlanamaz kurali geregi, bu ki-
sinin neticeyi onleme olanagina sahip oldugundan bahsetmek de ¢ogu
durumda miimkiin olmayacaktir.

Yapmis oldugumuz bu aciklamadan da anlasilacag tizere, intiha-
ra alenen tegvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi durumunda,
failin, gerceklesen intihar fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi mevcut
sistemde mumkiin goziikmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce, 84.
maddede yapilacak bir degisiklikle, tictincti fikranin birinci ctimlesin-

106 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, Ankara 2007, s.117-118.
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den sonra gelmek tizere “Intihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden
fazla kisinin intihar etmesi halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” ctimlesi eklenmelidir.

3) Intihar Kararini Kuvvetlendirme

Intihar kararini kuvvetlendirme,'”” intihar karari vermis bir ki-

sinin kararimi gticlendirmek, almis oldugu intihar kararini icra saf-
hasina koymast icin onu cesaretlendirmektir.!® Ornegin, yiiksek bir
binaya ¢ikip, atlayip atlamamakta tereddiit geciren bir kisiye asagida-
ki birisinin “Madem ¢iktin oraya atlamalisin, erkek adam verdigi karardan
donmez!” seklinde kisiyi intihar etmeye motive edici sekilde bagirmasi
halinde sug olusacaktir.'® Fail, hi¢ tanimadig1 fakat intihara tesebbiis
eden kisiye duydugu kizginlikla'® veya intihara tesebbiis eden kisiyi o
duruma getiren sebepleri idrak edemeyerek ve olayin ciddiyetini anla-
mayarak hareket edebilir ve anlik soyledigi bir sozle intihara tesebbiis
eden kisinin intihar kararimi1 kuvvetlendirebilir. Dolayisiyla, intihara
yonlendirme sugunun gerceklesmesinde, fail ile magdurun onceden
tamisikligina, samimiyetine ve irtibatina gerek yoktur.'!

Yargitay'in konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda su tespitlerde
bulunulmustur: “Olusa ve dosya igerigine gore, sanik ... ve maktul ... ara-

107 765 say1il1 TCK doneminde, intihar kararini1 kuvvetlendirme kavramina, intihara

ikna ve yardim sucunda unsur olarak yer verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Bkz. Artuk, Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.29. Bu baglamda s6z konusu kavrama
84. maddede yer verilmis olmasi olumlu bir gelismedir.
108 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.193; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.173.
Koca, Intihara Yonlendirme, s.33.
Yargitay vermis oldugu bir kararda, kizginlikla ve tepki amacli sdylenen sozlerin
intihara yonlendirme su¢unu olusturmayacagina vurgu yapmistir: “Sanigin sabah
isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Zeliha'nin erkek arkadasindan
hamile kalarak bir kiz ¢cocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin tiztintti
ve kapildig: infial ile magdurun da annesi olan esi tanik Nurdaniye Korkmaz’'a
“Zeliha'ya soyle, kardeslerini, annesini, babasini diistiniiyorsa kiysin canina, inti-
har etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlasilmus ise de; davaya konu s6z-
lerin kizginlikla tepkisini gostermek icin soylendigi, sozleri magdura ileten annesi
Nurdaniye'nin kizina ayni zamanda “kafana takma” diyerek bu sozleri ciddiye
almamas: gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin sézlerini énemsemediginin
anlasildig1 olayda; sanigin sug isleme kasti bulunmadigindan beraatine karar ve-
rilmesi yerine...” (1.CD, 13.11.2013 T., 2011/7369 E., 2013/6272 K.)
Ersan Sen, “Intihara Yonlendirme”, Kaynak: www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme (E.T.: 16.10.2016)
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sinda yliz ytize gelmeden ve birbirlerini gormeksizin sadece telefonla
konusma ve mesajlasmaktan ibaret arkadaslik iliskisinin oldugu, bu
iliski sirasinda sanigin bir stire maktuliin kiz kardesi ile de ayni sekil-
de goriistiigti ve bundan dolay1 her iki kiz kardes arasinda tartisma
da yasandigy, bir siire sonra sanigin maktul ile olan iliskisini bitirmek
istedigini maktule ilettigi, bunun tizerine duygusal olarak saniga asi-
r1 derecede baglanan maktuliin saniga hitaben “bana donmezsen ca-
nima kiyacagim, zehir icecegim” seklinde mesaj gonderdigi, maktul
tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji ciddiye almayan sanigin
ise maktule hitaben “son kursunu kafama sikayim hosgakal” ve “... ben
yapryorum bile bitanem” seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir siire sonra da
maktuliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi i¢cmek suretiyle intihar
ettigi olayda; samik tarafindan maktule gonderilen cep telefonu mesajlarinin
nitelik ve yogunluk bakinindan intihar kararini kuvvetlendirme olarak kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla yasal unsurlari olusmayan atili su¢ yoniinden sa-
mgmn beraatine karar verilmesi yerine...” (1.CD, 13.05.2015 T, 2014/2844 E.,
2015/3135 K\)

4) intihara Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Intihara karar vermis olan bir kimsenin intiharin fiilen ve etkili
sekilde kolaylastirmaya yonelik her tiirlii hareket yardim etme olarak
nitelendirilir.? Intiharin icrasin1 kolaylastiran yardim, intihardan
once olabilecegi gibi intihar sirasinda da olabilir. Ayrica maddede,
yardimin herhangi bir sekilde olabilecegi belirtildiginden, bir kimse-
ye intihar etmesi igin silah, zehir, ip verme veya ytiksekten atlayacagi
yere gotiirme gibi hareketler, maddi anlamda intihara yardim etme
olarak degerlendirilirken; magdura intihar1 ne sekilde gerceklestirece-
gi konusunda yol gosterme, intihar sonrasi geride kalan ¢ocuklarina
bakacagini sdyleme ise manevi anlamda intihara yardim olarak kabul
edilebilir."?

12 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173; Artuk, Intihara Tkna ve Yardim Sucu, s.44;
Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suclar, s.65; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s.193.

113 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Koca, Intihara Yonlendirme,
5.33; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173.
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E. Netice

Intihara yonlendirme sugunun temel sekli, maddede sayilan se-
¢imlik hareketlerden birisinin yapilmasiyla tamamlanir. Bagka bir ifa-
deyle, sucun olusmasi igcin kanuni tanimda belirtilen hareketin sonu-
cunda bir neticenin (magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis
etmesi) meydana gelmesi aranmaz; bundan dolay1 bu sug sirf hareket
sugudur. Magdurun intihar etmesi bu sucun nitelikli halini olustu-
rur.™

F. Nedensellik Bag:

Koca'ya gore, magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis et-
mesi dogal anlamda bir netice olarak nitelendirilemez; ¢iinkii netice,
hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir ve hareketle
arasinda dogal anlamda bir nedensellik bag1 bulunmalidir. Halbuki
intihar etme, kisinin 6zgiir iradesiyle aldig: bir kararin sonucudur ve
azmettirme dahil maddede sayilan diger hareketlerin dis diinyada
meydana getirdigi dogal bir degisiklik degildir. Dis diinyadaki degi-
sikligi magdurun kendisi meydana getirmektedir. Buradaki neden-
sellik bag1 ancak failin hareketinin magdurun intihar kararina etkisi
itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Sucun temel sekli baki-
mindan ise nedensellik baginin varligini aramak gerekmez, ¢tinkii sirf
hareket suclarinda, su¢un olusmasi i¢in kanunda belirtilen hareketin
yapilmas yeterlidir."®

Buna karsin konuyu azmettirme bakimindan ele alan Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, diger secimlik hareketlerden farkl: olarak
azmettirme ile intihar arasinda nedensel bir iliskinin varligini zorun-
lu gormektedirler; baska bir ifadeyle fail azmettirmeseydi, kisi inti-
har etmeyecekti denebilmelidir. Yazarlara gore, intihara tesvik etme
ve intihar kararimi kuvvetlendirme hareketleri ile intihar arasinda da
nedensel bir iliski mevcuttur ancak buradaki iliski, zorunlu olmazsa
olmaz bir sart degildir."'®

114 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.212; Hafizogullari/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65. Intiharin
gerceklesmesinin, sucun neticesi sebebiyle agirlasmus sekli oldugu yolundaki go-
riis i¢in bkz. Koca, Intihara Yénlendirme, s.28, 36.

15 Koca, intihara Yonlendirme, s.28.

16 Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172.
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Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepenin gortisunt elestiren Koca,
765 sayili TCK'nin 454. maddesinde magdurun 6lmesinin, failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in sart olarak arandigindan hareketle, yazarlarin
gortislerinin 765 say1li TCK bakimindan dogru kabul edilse bile, 5237
say1ilt TCK'da magdurun intihar etmesinin failin cezalandirilabilmesi
icin sart olarak aranmamasindan 6tiirti bu yorumun artik gegerli ol-
madigini ifade etmektedir. Koca'ya gore énemli olan, azmettirmenin
magduru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli ol-
masidir.'’

Buna karsin, Artuk/Gdékcen/Yenidiinya, genel istirak kurallar1 uya-
rinca (baglilik kurali) azmettiren ve yardim edenin sorumlu tutula-
bilmesi icin, fiilin en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasini
aramaktadirlar (m.40/3). Bununla birlikte, magdurun intihar girisimi,
failin hareketinin eseri olarak ortaya ¢ikmalidir; baska bir ifadeyle, in-
tihar girisimi ile intihara yonlendirme arasinda nedensellik bag: bu-
lunmalidir.'®

Kanaatimizce doktrindeki bu tartismanin temelini, 84. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen intiharin gerceklesmesinin hukuki niteli-
gine verilen anlam farklilig1 olusturmaktadir. Calismamizda kabul
ettigimiz tizere, intihara yonlendirme sugunun birinci fikrada belir-
tilen temel sekli somut tehlike sucu olarak degerlendirilmelidir. Buna
karsin ikinci fikradaki intiharin gerceklesmesi sart1 ise sucun cezay1
agirlastiran nitelikli halini olusturmaktadir. Bundan hareketle, failin
kastinin, intihar neticesini kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
intihara yonlendirme ile intihar arasinda nedensellik baginin bulun-
mas! gerektigini diistinmekteyiz.

G. Intiharin Gerceklesmesinin Hukuki Niteligi

Avusturya Ceza Kanununun 78. maddesinde intihara tesvik ve
yardim etmek sug olarak diizenlenmistir. Bunun gibi Isvicre Ceza
Kanununun 115. maddesinde de intihara tesvik ve yardim sug ola-
rak kabul edilmistir. Ancak Isvicre Ceza Kanunu, Avusturya Ceza
Kanunu'ndan farkli olarak, intihara tesvik ve yardimda bulunan ki-

17 Koca, Intihara Yonlendirme, 5.29.
118 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hitktimler, s.214.
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sinin cezalandirilabilmesi icin intiharin gerceklesmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasini aramaktadir.'’

765 sayil1 TCK, intihara ikna etmeyi ve yardimda bulunmay1 sug
saymis, sucun cezalandirilmasini, intiharin gerceklesmesi (6lim) sar-
tina baglamist1.’® Sayet intihar gerceklesmemis olursa, baska bir ifa-
deyle intihara ikna eden ve yardimda bulunan kisinin fiili tesebbiis
asamasinda kalirsa fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilamamaktay-
d1.'* Bu nedenle 765 say1l1 TCK déneminde intiharin gerceklesmesinin
hukuki niteligi doktrinde bazi yazarlarca objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak yorumlanmaktayd1.'” Buna karsilik doktrindeki diger go-
riis sahipleri, 6limiin gerceklesmesinin, ikna ve yardimda bulunan
failin bilmesi gereken bir sonug oldugundan bahisle, objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degil, sugun unsuru olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunmaktaydilar.'®

Bu agidan bakildiginda, 5237 sayili TCK'nin 765 sayili TCK'dan
farkli olarak bir kimseyi salt intihara yonlendirmeyi sug¢ saydigini,
intiharin gerceklesmesi halinde ise cezayr agirlastirdigini sdyleme-
miz miimkiindiir; baska bir ifade ile intihara yonlendirme sucundan

dolay1 failin cezalandirilabilmesi, intiharin (6liimiin) gerceklesmesine
bagli degildir.'*

119 By nedenle doktrinde, Isvicre Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde aranan intiha-
rin gerceklesmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi sarti, objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degerlendirilmektedir.

Hafizogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.64; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars:

Curtimler, Kn.59; Koca, Intihara Yonlendirme, s.29 (Yazar, madde metninde ge-

¢en “intiharin gerceklesmesi” ifadesiyle kastedilenin magdurun 6lmesi oldugunu

ifade etmektedir. Bu nedenle, Yazar, doktrinde, s6z konusu ifadenin, magdurun
6lmesi olarak degil de intihar fiilinin gerceklestirilmesi yani intihara tesebbiis
edilmesi gerektigi yoniindeki diistinceye katilmadigim ifade etmektedir. Bkz.
aynt eser, s.36); Ozen, Intihara Yonlendirme, s.35; Onder, Ayhan, Sahislara ve

Mala Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul 1994, s.79.

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, Kn.60.

Zeki Hafizogullarr, Muammer Ketizmen, “5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’'nda Ha-

yata Kars1 Suclar”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:1, Kis 2008, s.151.

123 Dsnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Kn.59.

124 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.214; Koca, intihara Yonlendirme Sucu, s.26; Hafi-
zogullar1/Ketizmen, 5.151-152 (Yazarlara gore, yeni TCK'nin kabul etmis oldugu
diizenleme ile diisiince, salt inang ve kanaatin kendisi yasaklanmis, yani sugun
kanuni hazirlik hareketleri cezalandirilmistir. Ayrica yazarlara gore 765 sayili
TCK dénemindeki uygulamanin 5237 sayili TCK déneminde de stirdiirtilebilmesi
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Doktrinde bazi yazarlar'® intiharin gerceklesmesiyle kastedile-
nin, magdurun 6lmesi degil, intihar eyleminin gerceklestirilmesi ol-
dugunu ifade etmektedirler. Buna karsin, bizim de katildigimiz diger
gorusteki yazarlar ile Yargitay'”, intiharin gerceklesmesiyle kastedi-
lenin magdurun 6lmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ka-
naatimizce 765 sayili TCK doneminde, intihara ikna ve yardim sugu
acisindan cezalandirilabilmenin séz konusu olabilmesi i¢in dliimiin
gerceklesmesinin aranmasi, 6limiin gerceklesmemesi durumunda ise
failin cezalandirilamamasinin yarattig1 adaletsiz durum, 84. madde-
nin birinci fikrasiyla ortadan kaldirilmistir.

Bir goriise gore, soz konusu madde baglaminda sug teskil eden
haksizlik, bir kimsenin intihara yonlendirilmesiyle, tesvik edilmesiy-
le, intihar kararinin kuvvetlendirilmesiyle ya da intiharina herhangi
bir sekilde yardim edilmesiyle olusmaktadir; magdurun intihar etmesi
yani 8lmesi, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis seklini olusturmakta-
dir'”. Benzer sekilde maddenin gerekgesinde de, intiharin gercekles-
mis olmast durumunda, s6z konusu sugun neticesi sebebiyle agirlas-
mis halinin s6z konusu olacag1 belirtilmistir.

miimkiindiir.); Ozen, intihara Yonlendirme Sucu, s.56.
125 Bzbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175.
126 Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.214, 221; Haflzogullarl/ Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.67; Koca,
Intihara Yénlendirme, s.36. “Kabule gore de; sugun nitelikli halini olu§turan ve
magdurenin 6lmesi halinde uygulanabilecek olan TCK'nin 84/2. maddesinin..
(1.CD, 22.11.2013 T., 2013/995-6761 E.K.)
Koca, Intihara Yonlendirme, .26, 36 (Yazara gore, intiharin gerceklesmesi, intihara
yonlendirme sucunun nitelikli bir hali degil, neticesi sebebiyle agirlasmis seklidir.
Her iki kurum arasindaki fark manevi unsur bakimimndan ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar, bir bagkasini intihara tesvik veya yardim eden kimse, o kisinin intihar
edebilecegini en azindan dngoreceginden ve dolayisiyla da agirlasmis netice olan
intihar bakimindan kisinin en azindan olast kastt mevcut bulunacagindan, inti-
harin gerceklesmesinin nasil nitelendirildiginin pratik bir 6nemi kalmamakta ise
de, nitelikli unsurun mutlaka bilinmesi, bagka bir ifadeyle, nitelikli unsurun failin
kastmin kapsaminda olmas: gerekmektedir. Agir neticenin faile yiiklenebilmesi
bakimindan ise, failin en azindan taksirinin bulunmas1 (TCK m.23) yeterlidir. Bkz.
ayni eser s.36- 37) Omeroglu, Intihar, s.14; Ozen, Intihara Yonlendirme, s.57. Aksi
yonde goriis igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.175 (Yazarlara gore, intiharin gerceklesmis olmasi cezay1 agirlastiran nitelikli bir
haldir. Ayrica intiharin gerceklesmesinden kasit magdurun 6lmesi degil, intihar
eyleminin gerceklestirilmesi olarak anlagilmalidir. Bu yontiyle de 5237 sayili1 TCK,
sucun olusmasi bakimindan intihar edenin 6lmesi zorunlulugunu arayan 765 sa-
yili TCK'dan ayrilmaktadir.).
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Buna karsin diger gortisteki yazarlar ile Yargitay, intiharin gercek-
lesmis olmasini, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak kabul etmekte-
dir.!?

Koca, sugla (maddenin birinci fikrast bakimindan) korunan huku-
ki deger dikkate alindiginda, failin hareketinin, kisinin yasami tize-
rinde yakin ve somut bir tehlike ortaya cikartmasi gerektigini; boyle
bir durumun varliginin ise, magdurun hareketten etkilenerek intihar
girisiminde bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilabilecegini be-
lirtmekte, bu nedenle de s6z konusu su¢un somut bir tehlike sucu ol-
dugunu kabul etmektedir."® Bununla birlikte Koca, calismasinda baska

128 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197. “Kabule gore de; sucun nitelikli halini olustu-
ran ve magdurenin 6lmesi halinde uygulanabilecek olan TCK'nin 84/2. maddesi-
nin...” (1.CD, 22.11.2013 T., 2013/995-6761 E.K.)

Koca, Intihara Yonlendlrme, 5.26; benzer goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/ Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 5.196-197; Ozbek /Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s.174 (Yazarlara gore, bu sugun olusabilmesi icin magdurun 6lmesi hat-
ta madde gerekgesi esas alindiginda intihar etmesi bile sart degildir. Bu yontiyle
maddenin ilk fikrasi, soyut tehlike sucudur. Magdurun intihar etmesinin bile ge-
rekmemesi, bu sugun soyut tehlike sucu olarak kabuliine yeterli goriinmektedir.
Ancak, azmettirme, tesvik, yardim etme gibi hareketlerin intihara stirtikleyebile-
cek nitelikte olmasimin yani nedensellik bagimin aranmasi en dogru ¢éziim sekli
olacaktir. Bu nedenle yazarlar, sz konusu sucun, sorumluluk alanini olagantistii
genisletecek soyut tehlike sugu olarak degil, tam tersine somut tehlike sugu olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.). Benzer elestiriler ve tespitler
icin bkz. Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karst Suglar, s.66 (Hafizogullari/Ozen, in-
tihara yonlendirmeyi diizenleyen TCK'nin 84/1 maddesi hitkmiintin, istirak ka-
liplar1 esas alinarak hazirlanmis oldugunu belirtmekle birlikte, bunun, teknik yap1
olarak suga istirakle bir benzerlik gostermedigini, dolayisiyla salt diisiince, inang
ve kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesini dogurdugunu ifade etmektedir-
ler. Zira yazarlara gore kanun koyucular, istirakin cezalandirilabilmesi igin istirak
edilen sucun en azindan tesebbiis derecesinde islenmesini aramaktadirlar. istirak
edilen sug¢ bu asamaya getirilmemisse, o ana kadar yapilan hareketler hazirlik ha-
reketi olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmamaktadir. Intihara yonlendirme
su¢unda ise, kanun koyucu, sucun islenmesi igin salt intihara azmettirmeyi, tesvik
etmeyi, intihar fikrini kuvvetlendirmeyi, intihar etmek isteyen kimseye salt arag
temin etmeyi su¢ saymis, ancak magdurun intihara kalkismis olmasini aramamais-
tir. 765 sayilt TCK'nin, fiilin cezalandirilabilir olmasini intiharin gerceklesmesine
baglamis olmasmin nedeni, diistince, inang ve kanaatin kendisini yasaklamak is-
tememesinde yatmaktadir. Ancak yazarlar, 5237 sayili TCK'da bu inceligin kav-
ranamamis oldugunu ve mevcut diizenleme ile diisiince, salt inan¢ ve kanaatin,
baska bir ifadeyle sucun hazirlik hareketlerinin cezalandirilmis oldugunu ifade
etmektedirler. Bu nedenle Yazarlar, sz konusu suctan dolay: failin cezalandirila-
bilmesi ve maddenin, Anayasal bir hak olan diistince ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal
etmeyecek sekilde uygulanabilmesi i¢in, magdurun mutlaka intihara kalkismis
olmasinin aranmas gerektigini ifade etmektedirler.).
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onemli tespitlerde de bulunmaktadir. Yazara gore, intihara yonlendir-
me sucu bakimindan, kisinin yasamina yonelik somut bir tehlikenin
ortaya ¢itkmasi madde metninde agikga belirtilmemisse de, sugla ko-
runan hukuki deger, sucun konusu ve madde metninde azmettirme,
tesvik etme, karar1 kuvvetlendirme ve yardim etme hareketlerinin
kisinin intihariyla, yani kendisini 6ldiirmesiyle baglantili oldugunun
belirtilmesi bu sonuca varilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira TCKnin
kabul etmis oldugu sistemde, sug teskil eden bir fiili islemeye azmet-
tiren kisi, ancak failin sucun icra hareketlerine baslamasi halinde ce-
zalandirilabilmektedir (TCK m.40/3). Ornegin, A, Cyi, B'yi oldiirmesi
icin azmettirse ve fakat C hareket gecmese, A cezalandirilmayacaktir.
Buna karsilik, A, B'yi intihar etmesi i¢cin azmettirse ve fakat B, Anin
istegini yerine getirmese, bu durumda, eger 84. maddenin 1. fikrasi
bakimindan failin cezalandirilmasi i¢cin magdurun intihar girisimin-
de bulunmasini aramazsak, Anin intihara azmettirmeden cezalandi-
rilmas gerekecektir. Halbuki yazar, bir kimseyi bagkasini cldiirmeye
azmettirme ile kendisini 6ldiirmeye azmettirmenin haksizlik icerigi
karsilastirildiginda, hi¢ stiphesiz birincisinin ¢ok daha agir oldugunu
yerinde bir sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle, Koca, intihara yonlen-
dirme sugu bakimindan sirf azmettirme, tesvik ve yardim hareketleri-
nin yapilmis olmasini yeterli gormemekte, bu hareketlerin, magduru
intihara stiriikleyecek nitelikte olmasinin da somut olarak aranmasi
gerektigine isaret etmektedir. Sonug olarak Koca, failin, maddenin 1.
fikras1 kapsaminda cezalandirilabilmesi icin, magdurun intihara te-
sebbiis etmesinin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak acikca dii-
zenlenmesinin en dogru ¢6ziim olacagini savunmaktadir.’*

Intiharin gerceklesmesinin hukuki niteligiyle ilgili gortislerimizi
aciklamadan once bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunmak istiyo-
ruz.

Kanun koyucu, TCK'nin 84. maddesinin birinci fikras: ile bir ki-

130" 567 konusu tespitler icin bkz. Koca, Intihara Yonlendirme, s.26-27 (Yazar, 765 sa-
yili TCK'nin 454. maddesinde, magdurun 6lmesinin, failin cezalandirilabilmesi
i¢in sart olarak aranmasina karsilik, yeni TCK'da magdurun intihar etmesinin
failin cezalandirilabilmesi icin sart olmadigini; burada énemli olanin, azmettir-
menin, magduru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli olmasi
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ayn1 eser s.29). Benzer nitelikte gortis igin bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.114-115.
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siyi intihara yonlendirmeyi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmay1 gerektiren bir haksizlik olarak kabul etmis bulun-
maktadir.

Kanaatimizce, maddenin birinci fikrasinin kaleme alinis seklin-
den, s6z konusu sucun, soyut tehlike sugu oldugu izlenimi ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, sug icin 6ngoriilen ceza miktarina bakildiginda (iki
yildan bes yila kadar hapis) sz konusu cezanin, soyut bir tehlike sucu
icin ¢ok fazla oldugu sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, fail ta-
rafindan maddede belirtilen hareketlerin yapilmasina ragmen failin
intihar etmemesi halinde bile bu cezaya hiikmedilecegini distinmek,
bizim gibi baska yazarlar tarafindan da kuskuyla karsilanmis ve de-
gisik coztim onerileri getirilmistir. Bu ¢oziim onerilerinden Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ve Koca tarafindan dile getirilen ve bizim
de katildigimiz goriise gore, intihara yonlendirme sugu bakimindan
maddede bahsedilen azmettirme, tesvik ve yardim hareketlerinin ya-
pilmis olmasi sugun olusmasi acisindan tek basina yeterli goriilmeme-
li, bu hareketlerin, magduru intihara stirtikleyecek nitelikte olmasinin
da somut olarak aranmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, s6z ko-
nusu sugun, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Sayet, failin yapmis oldugu hareketler, intihara yonlendirdigi kisi
bakimindan hicbir etki dogurmamis ise, sugcun olusmadigini kabul
etmek gerekecektir. Aksinin kabult halinde, doktrinde Hafizogullari/
Ozen tarafindan yerinde bir sekilde ifade edildigi tizere, salt diistince,
inang ve kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesi giindeme gelebi-
lecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, intiharin gerceklesmesi halinde,
failin dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiik-
me baglanmuistir. Burada tartismalari biinyesinde barindiran iki husus
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, madde metninde kullanilan “intiharin
gerceklesmesi” ile kastedilmek istenenin, “intihara yonelik hareketin yapil-
mast” mi, yoksa “0liimiin gerceklesmesi” mi oldugu; ikincisi ise “intiharin
gergeklesmesi“nin, sugun nitelikli hali mi, yoksa sugun neticesi sebebiy-
le agirlasmis hali mi oldugudur.

Kanaatimizce “intiharin gerceklesmesi"nden kastedilen olumiin
gerceklesmis olmasidir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinin, sugun ne-
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ticesi sebebiyle agirlasmis hali degil, cezay1 agirlastiran nitelikli hal
oldugunu diistinmekteyiz. Neticesi sebebiyle agirlasmis hal ile cezay1
agirlastiran nitelikli hal arasindaki temel fark su noktada yatmaktadir:
Nitelikli unsurun fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir, bagka bir
ifadeyle nitelikli unsur failin kastinin kapsamina girmektedir; buna
karsilik, netice sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan gerceklesen ikin-
ci netice bakimindan failin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin
gerceklesen ikinci netice bakimindan failin en azindan taksirinin bu-
lunmasi gerekmektedir. Intiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali
olarak kabul etmemizin temelinde su husus yatmaktadir: Neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan bahsedebilmek icin, failin kasten gercek-
lestirdigi hareketinden dolay1, meydana gelen agir veya baska bir ne-
ticenin istenmemis olmasi gerekmektedir. Ancak intihara yonlendir-
me sucunda, failin neticeyi yani intiharin gerceklesmesini istememis
oldugunu sdylememiz miimkiin degildir; baska bir ifadeyle, intihara
yonlendirme sugunda intiharin gerceklesmesi fail tarafindan istenen
bir neticedir. Bu acidan bakildiginda, 84. maddenin ikinci fikrasinda
ifade edilen intiharin yani ¢liimiin gerceklesmis olmasinin, cezay1
agirlastiran nitelikli hal olarak degerlendirilmesi gerektigini diistin-
mekteyiz.

Son olarak, bir hususu daha ifade etmek istiyoruz: Kanaatimizce,
olmasi gereken, bdylesine karisik, bir siirti tartismay1 ve bilinmezli-
gi biinyesinde barindiran bir sistemden vazgecilerek, gerek 765 sayil1
TCK'dakine gerek Isvicre Ceza Kanunu'ndakine benzer bir sistemin
TCK'ya getirilmesi olmalidir. Buna gore, intihara yonlendirmede bu-
lunan kisinin cezalandirilabilmesi igin intiharin (6liimiin) gercekles-
mis veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 aranmalidir.
Bu konsept bakimindan aranan, intiharin (6liimiin) gerceklesmis veya
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi ise, objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak degerlendirilecektir.

VII. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Intihara yonlendirme sucu ancak kasten islenebilir, taksirle is-
lenemez. Bu sucun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir."* Fail, bir

131 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Tezcan/Erdem/
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baskasini intihara azmettirdigini, tesvik ettigini, onun intihar kararini
kuvvetlendirdigini veya intiharina herhangi bir sekilde yardimda bu-
lundugunu bilmelidir.**?

Burada uygulamada nadir olsa da karsilasilan bir durumdan
bahsetmek istiyoruz. Evlilik birligi devam ederken kocanin karisina
stirekli olarak kotti muamelede bulunmasi ve bundan bikan kadinin
intihar etmesi durumunda kocanin intihara yonlendirme sucunu is-
leyip islemediginin tespiti onemli bir sorundur. Yargitay'mn 765 sayili
TCK doneminde vermis oldugu bir karara konu olusturan olayda, ilk
derece mahkemesi, karisinin intiharindan dolay1 sanik hakkinda kas-
ten adam oldirmeden (765 s. TCK m.448) hiikiim kurmus, Yargitay 1.
Ceza Dairesi somut olayda kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmenin
(m.452) gerceklesecegi gerekcesiyle karari bozmustur. Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligimin itirazi {izere Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
su karar1 vermistir: “Kocas: olan sanik tarafindan iki giin énce déviilen ka-
din, kendisini asarak canina kiydigr anlasilmasina gore, miiessir fiil ile oliim
arasinda magdurenin intihar1 gibi bir olay girmis ve bu bakimdan nedensellik
bag kesilmistir. Baska bir deyisle, oliimle samgin eylemi arasinda maddi bir
baglant1 bulunmadig: anlasilmistir. Bir kimse egemenlik ve etki alaninin di-
sinda kalan ve bu nedenle tahmini kendisinden beklenemeyen bir sonuctan so-
rumlu tutulamaz. Samgin karisin doviip yaralamasinda miiessir fiille oliime
sebebiyet ve intihara yardim suglarmin dégeleri olusmamigstir.”'3

Kanaatimizce bu olayda ne ilk derece mahkemesinin, ne Yargi-
tay 1. Ceza Dairesinin ne de Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis
oldugu karar isabetlidir. Ilk derece mahkemesinin kasten adam 6l-
diirmeden vermis oldugu kararin dogru olmadigyla ilgili aciklama

Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198.

132" Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s.123; Koca, intihara Yonlendirme, s.35.

133 YCGK, 12.05.1980 T., 151/206 E.K. Akt. Erem, Intihar, 5.498-499. 1. Ceza Dairesi'nin
2012 tarihli bir kararinda da benzer tespitlerde bulunulmustur: “...stirekli alkol
alip, ailesine kars1 maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve 6len
esini baska kadinlarla aldattig1 anlasilan sanigin, magdura sistematik sekilde fizi-
ki, ekonomik ve manevi siddet uyguladig, aile birliginin gereklerine aykir: ola-
rak, sefkatle bagdasmayan davranislarda bulundugu anlasilmakla, her ne kadar
sanigin Olen esine karsi eylemi intihara yonlendirme sugunu olusturmasa da, id-
dianamedeki anlatima gore, TCK'nin 96. maddesinde tanimlanan eziyet sugunu
olusturup olusturmadiginin tartistlmamasi...” (1.CD, 03.05.2012 T., 2009/6614 E.,
2012/3501 K.)
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yapma geregi duymuyoruz. Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldtirme-
den bahsedebilmek iginse gerceklestirilen miiessir fiil neticesinde olii-
miin meydana gelmis olmasi gerekmektedir; oysa somut olayda o©lii-
mil meydana getiren olay kadinin intiharidir. Bundan dolay1 1. Ceza
Dairesinin karar1 da isabetsizdir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
karar1 ise netice olarak dogru, gerekge olarak yanlistir. Zira kadinin
intiharindan kocanin sorumlu tutulamamasinin nedeni, nedensellik
baginin kesilmesi degil, sugun unsurlarinin somut olayda gercekles-
memis olmasidir. 765 sayili TCK doneminde intihara ikna ve yardim
sugunun olusabilmesi icin failin magduru intihara ikna etmesi yetme-
mekte ayrica buna yardim da etmesi gerekmekteydi; kald1 ki somut
olayda kocanin kastinin karisinin intihar etmesi oldugunu da soyleye-
meyiz. Somut olayda bunlarin hicbirisi mevcut degildir; bu nedenle de
Ceza Genel Kurulunun nedensellik bag1 eksenli ¢coztim sekli isabetli
degildir. S6z konusu olay giintimiizde yasansa bile yine intihara yon-
lendirme sugunun olustugundan bahsedilemez. Zira kasten yaralama
sugunun islenmesi tek basina, 84. madde baglaminda aranan segimlik
hareketlerden higbirisinin kapsamina girmez. Bununla birlikte, 6rne-
gin, kocanin karisina kars: siddet uyguladiktan sonra tabancay1 masa-
nin {istline birakip karisina hitaben “ben gittikten sonra bu hayattan ve
dayaklarimdan kurtulmak icin geregini yap!” seklinde bir stz sdylemesi,
somut olay baglaminda intihara azmettirme kalib1 icerisinde degerlen-
dirilip, intihara yonlendirme sucunu olusturabilecektir.

VIII. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu su¢ bakimindan uygulanmasi diistintilebilecek ilk hukuka uy-
gunluk sebebi'* ilgilinin rizasidir (m.26/2). TCK m.84'te, secimlik ola-
rak gosterilen hareketlerden riza acisindan 6nemli olani, baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim edilmesidir. Bundan dolay1,
baskasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar kara-
rin1 kuvvetlendirme fiilleri bakimindan rizanin hicbir 6nemi yoktur.
Ancak magdurun/ilgilinin rizasi, intihara yonlendirme su¢unu huku-

134 ntihara yonlendirme sucu bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygula-
ma alani bulamayacagim savunan yazarlar icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.199; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, s.66.
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ka uygun hale getirmez. Aslinda bu sug agisindan aranan magdurun
rizasl, bir hukuka uygunluk sebebi olmaktan ziyade, sucun bir unsu-
rudur; zira daha once de ifade edildigi tizere, somut olayda magdurun
rizasi yoksa gerceklesen sug intihara yonlendirme degil, kasten cldiir-
me sucu olur.'®

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bir kimsenin intiharina en-
gel olmak icin kuvvet kullanilmasi mesru savunma kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Zira intihar, kisinin kendi yasamina kars1 yaptig:
haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilmekte, dolayisiyla bu haksiz saldi-
r1y1 defetmek zorunda kalarak kuvvet kullanan kisinin fiili de hukuka
uygun sayi1lmaktadir."*

IX. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

Intihara yonlendirme sugu, maddede sayilan segimlik hareketler-
den birisinin yapilmasiyla tamamlanir. Baska bir ifadeyle, sugun olus-
masi icin kanuni tanimda belirtilen hareketin sonucunda bir netice-
nin (magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis etmesi) meydana
gelmesi aranmaz;'” bundan dolay1 bu sug sirf hareket sugudur.”*® Bu
nedenle de bu suga tesebbiis mimkiin degildir."*

135 Koca, Intihara Yonlendirme, s.36; Erem, Intihar, s.491; Meral Ekici-Sahin, Ceza
Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s.285-286.
136 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Erman/Ozek, Ki-
silere Kars1 Islenen Suclar, s.76; Ontan, Intihara Yonlendirme, s.869.
Aksi yonde goriis icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.221
(Yazarlara gore intihara yonlendirme sugu, maddede sayilan se¢imlik hareketler
neticesinde kisinin intihar girisiminde bulunmasi ile tamamlanr.).
765 sayili TCK doneminde intihara azmettirme ve yardim etme sugunda 6limiin
gerceklesmesi sart1 arandig1 i¢in bu sucun sekli sug/sirf hareket sucu degil zarar
sucu oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. Erem, Intihar, 5.492. Bu dénemde, intiha-
ra ikna ve yardim eden kisinin cezalandirilabilmesi igin, 6limiin gerceklesmesi
sart1 arandigindan, muntehirin ikna girisimi tesebbiis asamasinda kalirsa fail ce-
zalandirilmamaktaydi. Bu yoniiyle madde elestirilmekteydi. Bkz. Artuk, Intihar
ve Intihara Yardim Sucu, s.134. Buna karsmn, Erman/Ozek, 6liim neticesini sucun
bir unsuru olarak kabul etmekte ve 6liimiin gerceklesmemesini failin tesebbiisten
dolayi cezalandirilmasi 6niinde bir engel olarak kabul etmemekteydiler. Bkz. Er-
man/Ozek, Kisilere Kars: I§1enen Suclar, s.78.
139 Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.199; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Koca/ Uzulmez, Ozel Hiikiimler, s.124; Hafizo-
gullar1/Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, 5.67; Koca, Intihara Yonlendirme, s.37.
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Burada tartisma konusu olan husus, magdurun intihara tesebbiis
etmesi fakat olimiin gerceklesmemesi halinde failin cezai sorumlu-
lugunun nasil belirlenecegi noktasinda toplanmaktadir. Bir ornek
vermek gerekirse; Anin B'yi intihara azmettirdigini, bu azmettirme
neticesinde yiiksek bir binanin tepesine ¢ikan Bnin asag1 atladigini
ancak 6lmedigini distinelim. Bu durumda fail A, 84. maddenin birinci
fikrasina gore mi yoksa ikinci fikrasina gore mi cezalandirilacaktir?
Burada ikili bir ayrimla sonuca ulasmak gerekmektedir: Eger madde-
nin ikinci fikrasindaki intiharin gerceklesmesi sugun nitelikli hali ola-
rak kabul edilirse, failin kastinin bu nitelikli hali kapsamasi1 halinde,
ikinci fikraya tesebbtisten dolay1 ceza verilecektir. Buna karsin, intiha-
rin gerceklesmesi netice sebebiyle agirlasan hal olarak kabul edilirse,
sorunun cevabi bu tiir suglara tesebbiistin miimkiin olup olmayacag:
tartismasina bagl olarak degisecektir.

Intiharin gerceklesmesini netice sebebiyle agirlasan hal olarak
kabul eden Koca'ya gore, boyle bir durumda faili, agirlasan neticeye
tesebbiisten dolay1 cezalandirmak gerekecektir; aksi takdirde ise 84.
maddenin birinci fikrasina gore tist sinirdan ceza tayin edilecektir.'*

Calismamizda, intiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali ola-
rak kabul ettigimizden dolayi, vermis oldugumuz ¢rnekte Anin, 84.
maddenin ikinci fikrasina tesebbtisten dolay1 cezalandirilmas: gerek-
tigini dustinmekteyiz.'*!

84. maddenin ikinci fikrasina tesebbiisti miimkiin gordiigiimiiz-
den dolayi, intihara yonlendirme sugu agisindan goniillii vazgegme
(m.36) kurumunun da islerlik kazanabilecegini diistinmekteyiz. Bu
baglamda, intihara azmettirdigi Bnin intihar etmek i¢in binanin cati-
sindan atladigin1 goren Anin, B'yi hemen hastaneye yetistirip hayatta
kalmasina yardimeci olmasi halinde, goniillii vazge¢cme hiikiimlerin-
den istifade edecegini, baska bir ifadeyle Anin, 84. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca degil yalnizca 84. maddenin birinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmas: gerektigini diisinmekteyiz. Ayni olayda, Anin Byi
catidan atlamadan intihardan vazgecirmesi durumunda da yine go-

140 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.199; Koca, Intihara Yonlendirme,
s.37.
141 Aksi yénde goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.199.



TBB Dergisi 2018 (136) Ugur ERSOY 129

niillti vazgegme kurumu isletilecek ve Anin o zamana kadar gergek-
lestirdigi fiil baska bir suca viicut vermiyorsa Anin cezalandirilmasi
s0z konusu olmayacaktur.

2. Istirak

Bu sug istirak bakimindan herhangi bir ozellik gostermez. Bu
baglamda, bu suga da azmettirme veya yardim etmenin miimkiin ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Alyi, Byi intihara yonlendirmeye az-
mettiren C, intihara yonlendirme su¢una azmettirmeden; A'ya, Bnin
intiharda kullanacag zehri veren D ise intihara yonlendirme sucuna
yardim etmeden sorumlu olacaktir.'*?

84. maddenin dordiincii fikrasinda esas itibariyle dolayl faillik ku-
rumunun diizenlendigini daha 6nce belirtmistik. Isledigi fiilin anlam
ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis olan kisi gogu zaman 6r-
negin akil hastas1 gibi kusur yetenegi olmayan kisilerden olacagindan,
bu durumda 84. maddenin dordiincii fikrasina gore belirlenen cezanin
m.37/2 geregi ticte birden yarisina kadar artirilmasi gerekecektir.'*?

3. I¢tima

Suclarin i¢timar agisindan giindeme gelebilecek ilk durum, inti-
hara alenen tesvikin basin yoluyla islenmesi halinde 84. maddenin
ticlincti fikrasinin mi1 yoksa intihara 6zendirici yayin yapilmasini ce-
zalandiran 5187 sayili Basin Kanununun 20. maddesinin mi uygula-
nacagdir.

Basin Kanununun “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme” bas-
likl1 20. maddesi su sekildedir: “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar:
hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zen-
direbilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir milyar liradan yirmi
milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bélgesel sureli
yayilarda iki milyar liradan, yaygin stireli yayinlarda on milyar liradan az
olamaz.”

142 Tezcan/ Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.200; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.178; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.222.

143 Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.178.
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Doktrinde bu konuyla ilgili dort farkli goriis bulunmaktadir. Ko-
nuya 765 say1l1 TCK ve eski Basin Kanunu ytirtirliikte oldugu dénemde
deginen Artuk’a gore, mesele, her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1
belirlenmelidir. Buna gore yazinin haber niteligi tasiyip tasimadig:
veya ilmi veya edebi niteliginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.
Sayet yazida bu nitelikler agir basiyorsa intihara yardim sugunun olus-
tugundan bahsedilemez. Buna karsin, yazi, bu niteliklerden uzak ola-
rak yalnizca intihara 6zendirme amaci giidiilerek kaleme alinmissa,
diger kosullarin da varlig1 halinde belirsiz kisilere kars1 intihara ikna
ve yardim sugunun olustugu kabul edilecektir.!** Koca, Artuk'un ortaya
koydugu olciiye gore hareket edilmesinin dogru olacagini savunmak-
tadir. Yazara gore, Basin Kanununun 20. maddesinde, basin mensubu-
na taninan haber verme hakkinin sinirinin asilmasina yonelik ¢zel bir
diizenleme s6z konusudur. intihar olaylariyla ilgili haber yazmak sug
olarak kabul edilemez, ¢linkii bu tiir olaylarin basin mensubu tarafin-
dan okuyucuya aktarilmasi haber verme hakkinin kullanilmasi gerce-
vesinde bir hukuka uygunluk nedenidir (TCK m.26/1). Kanun koyu-
cunun Basin Kanunu ile yasaklamak istedigi husus, intihar olaylariyla
ilgili olarak yapilan haberlerin, haber verme hakkinin sinirlarin asa-
rak okuyucuyu intihara 6zendirme tehlikesi dogurmasidir. Sayet ba-
sin mensubu, intihar olayin1 haber yaparken, haber verme amaci degil
de, intihara 6zendirme amaci giidiiyorsa, yani haber verme hakkinin
sinirini kasten astyorsa, intihara alenen tesvik sugunun faili olacaktir.
Buna karsin, yazinin haber niteligi agir basiyor ancak yaz icerik ve
tislup olarak okuyucuyu bu olaylara 6zendirici nitelik tasiyorsa Basin
Kanununun 20. maddesi ihlal edilmis olur.'*® Ozbek/Kanbur/Dog“an/
Bacaksiz/Tepe ve Artuk/Gokcen/Yenidiinya'ya goreyse sorunun ozel-ge-
nel kanun ve ¢nceki-sonraki kanun iliskisinden yararlanilarak ¢oziil-
mesi gerekmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, Basin Kanunu 6zel
bir kanun olmakla birlikte, sonraki genel kanun olan 84. maddenin
tictinct fikrasiyla 6nceki kanun olan Basin Kanununun 20. maddesi
ytrtrliikten kaldirilmistir. Bagka bir ifadeyle yazarlara gore, intiha-
rin basin yoluyla tesvik edilmesi halinde 84. maddenin tigtincti fikras:

144 Artuk, Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.33.
Koca, Intihara Yonlendirme, s.31-32.
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uygulanacaktir.* Tezcan/Erdem/Onok’a goreyse, intihara alenen tegvik
sucunun basin yoluyla islenmesi halinde, Basin Kanununun 20. mad-
desinin 6zel hitkiim olarak ¢ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.'

Ictima konusunda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise, failin birden fazla kimseyi tek bir fiille intihara yonlendirme-
si durumunda nasil bir uygulama yapilacagidir. Boyle bir durumda,
ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi yani ayn1
neviden fikri ictima hali (m.43/2) stz konusu olacagindan, zincirleme
suga iliskin artirma hiikmti uygulanacaktir; ancak ayni neviden fikri
ictima hiikmii maddenin yalnizca birinci ve ikinci fikrasi bakimindan
uygulama alani bulacaktir. Maddenin tictincii fikrasinda diizenlenen
baskalarini intihara alenen tesvik sugu ise, niteligi geregi belirsiz sa-
yida kisiye karst islenebileceginden ayni neviden fikri ictimaya miisait
degildir."

Intihara yonlendirme su¢unun zincirleme sug seklinde islenebile-
cegini belirtmek istiyoruz. Ornegin, Anin intihar etmesi i¢in B'ye zehir
temin etmesi, zehri i¢mesine ragmen B'nin 8lmemesi {izerine bu kez
de B'ye silah vererek intihar etmesini istemesi halinde -diger sartlarin
da mevcudiyeti halinde- intihara yonlendirme sucunun zincirleme sug
seklinde islenmis olacagini sdyleyebiliriz.!*

Zincirleme sug konusuyla ilgili olarak tizerinde durmak istedigi-
miz son bir husus daha vardir: Bilindigi tizere zincirleme su¢ kurumu-
nun diizenlendigi 43. maddenin son fikrasina gore, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiim-
leri uygulanmamaktadir. Bu baglamda, 84. maddenin son fikrasina
gore, isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle' kisileri intihara mecbur edenlerin kasten

146 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.219.

147 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.195.

148 Koca, Intihara Yonlendirme, s.38-39; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiim-

ler, s.222.

Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.67; Koca, Intihara Yonlendirme, s.39.

Aksi yonde goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.200.

“Sanik Ibrahim hakkinda intihara yénlendirme sugundan kurulan beraat hiik-

miiniin incelenmesinde; Odemis Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan diizenlenen

149

150
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oldtirme sucundan sorumlu tutulacaklar: belirtildiginden, maddenin
son fikras1 bakimindan zincirleme sug hiiktimlerinin uygulama alani
bulmayacagini belirtmek istiyoruz.'

Kanaatimizce, maddenin doérdiincti fikras1 uyarinca cevaplandi-
rilmas1 gereken 6nemli iki soru daha vardir: Bu sorulardan ilki, cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle intihara mecbur etme durumunda,
faile ayrica cebir veya tehditten dolay1 da ceza verilip verilemeyece-
gidir. Cebir veya tehdit, bagh hareketli bir su¢ olan bu sucun hareket
unsurunu olusturdugundan dolay1 faile ayrica cebir (m.108) veya teh-
dit (m.106) sucundan dolay1 ceza verilmeyecektir. Cevaplandirilmasi
gereken ikinci soru ise, kullanilan cebrin yaralama boyutuna ulas-
mis olmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Boyle bir
durumda, yani kullanilan cebrin yaralama boyutuna ulasmis olmasi
halinde, gercek ictima kurali geregi, failin kasten yaralama sugundan
dolay1 ayrica cezalandirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

X. Yargilama

1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Intihara yonlendirme sugu re’sen sorusturulan ve kovusturulan
bir suctur. Bundan dolay1 da uzlasma hiikiimlerinin bu su¢ bakimim-
dan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu su¢ bakimindan 6zel bir so-
rusturma ve kovusturma usulii de 6ngoriilmemistir.

Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bazi kararlarda'®?, 6284 sa-
yili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore' ilk derece mahkeme-

02.04.2010 tarih ve 2010/780 esas nolu iddianamede sanigin olay sabah1 maktuliin
evine giderek maktule “bugiin bu para yatmazsa birimiz mezara birimiz hapse
gidecek” seklinde s6z sarf etmesinin de dava konusu edilmis olmas: karsisin-
da, samigin eyleminin tehdit su¢unu olusturup olusturmadiginin karar yerinde
tartismasiz birakilarak yazili seklide hiikiim kurulmas:...” (1.CD, 23.01.2013 T.,
2012/4943 E., 2013/436 K.)

151 Tezcan /Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.200; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.178; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.222.

152 1. CD, 11.04.2016 T., 2016/721-1865 E.K.; 1. CD, 16.03.2016 T., 2015/2075 E.,

2016/1310 K.

m.20/2: “Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yo-

nelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai,

hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir.”

153



TBB Dergisi 2018 (136) Ugur ERSOY 133

sinde davaya katilma ve dolayisiyla karari temyiz etme hakki bulunan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin davadan haberdar edilmemesi
ve gerekgeli kararin Bakanliga teblig edilmemesi nedeniyle esas hak-
kinda bir inceleme yapmamakta ve bu eksikliklerin giderilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Maddenin ilk ti¢ fikras1 bakimindan 5235 sayil1 Adli Yarg: Ik De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun"un 11. maddesi geregi gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Ancak 84. maddenin son fikrasina giren du-
rumlarda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir (5235 s. Kn.

m.12).

Yetkili mahkeme ise, Ceza Muhakemesi Kanununun 12. maddesi
geregi sucun islendigi yer mahkemesidir.

SONUC

Intihar, kisinin kendi hayatin1 bilingli ve kasith bir sekilde sonlan-
dirmasini ifade eden biyolojik, psikolojik, psikiyatrik, psikososyal fak-
torlerin etkili oldugu, yasam ile 6liim istegi gibi birbirine zit duygula-
rin i¢ ige gectigi cok karmasik bir davranis bicimidir. Hukuk disindaki
diger bilim dallarinin da yakindan ilgilendigi bu davranis bigiminin
altinda yatan motifleri ve nedenleri net bir sekilde belirleyebilmek son
derece zordur. Intihar ile ugrasan diger disiplinlerde yapilan galisma-
lardan da anlasildig: tizere, intihar, sadece kisinin kendisini 6ldtirmesi
olay1 olmay1p, 6ldiirme olayindan uzun zaman 6nce diistince asama-
sindan baslayan karmasik bir siirectir. Kisiyi intihara iten bu stirec ve
bu stireci baslatan olay veya olaylar hakkinda net bir tespitte buluna-
bilmek ise cogu zaman imkéansiz denecek kadar gtictiir. Bu baglamda,
TCKnin 84. maddesinde ifadesini bulan intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararimmi kuvvetlendirme ya da intihara yardim etme
olarak ifade edilen secimlik hareketlerin, somut olayda gerceklesen
intihar stirecinde nasil ve ne derece rol oynadiginin hicbir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta tespit edilebilmesinin ¢ok zor oldugunu
soyleyebiliriz.
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Intihar etmek veya intihara tesebbiis etmek ceza hukuku sistemi-
mizde sug degildir. Bu acidan bakildiginda intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararini kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir se-
kilde yardim etme de, istirakte baglilik kurali uyarinca (TCK m.40/1)
cezalandirilabilir fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle olunca
da, istirak kurallarin1 uygulamak suretiyle bir baskasini intihara az-
mettireni veya yardim edeni cezalandirmak s6z konusu olamayacak-
tir. Bu nedenle kanun koyucu, intihara yonlendirme bashg: altinda,
istirakte baglilik kural1 geregi cezalandirilmas: miimkiin olmayan fiil-
leri bagimsiz bir sug tipi altinda diizenlemek suretiyle yaptirima bag-
lama yolunu se¢mis ve TCK'nin 84. maddesinde intihara yonlendirme
sugunu diizenlemistir.

84. maddedeki intihara yonlendirme sucunu olusturan davranis-
lar, istirak sekillerinden yalnizca seriklik stattistinti olusturan azmet-
tirme ve yardim etme fiillerini kapsamaktadir. Bu baglamda, intihar
fiiline faillik ttirlerinden herhangi birisiyle istirak edilmesi halinde,
intihara yonlendirme sucundan degil, kasten ¢ldiirme su¢undan bah-
sedilecektir.

Intihara yonlendirme sucu esas itibariyle icrai hareketle islenebi-
len bir sug tipidir. Buna karsin, intihara yénlendirme sucunun segim-
lik hareketlerinden olan intihara yardim etmenin, ihmali hareketle
islenip islenemeyecegi sorusu doktrinde goriis ayriliklarina neden
olmustur. Bizim de katildigimiz goriis, intihara ihmali davranisla
yardim etmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce,
sayet kanun koyucu intihara yonlendirme sugunun ihmali hareketle
islenebilecegini kabul etmek istiyorsa, bunu maddede agik bir sekilde
belirtmek zorundadar.

84. maddedeki hareket unsuru baglaminda 6nemli eksikliklerden
birisi, magdurdan kaynakl nitelikli hallere yer verilmemis olmasidir.
Bu baglamda, maddede yapilacak bir kanun degisikligiyle, intihara
yonlendirme sugunun ustsoy veya altsoydan birine, es veya kardese,
gebe oldugu bilinen kadina kars1 veya tore saikiyle islenmesi gibi du-
rumlarin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesinin isa-
betli olacagini diistinmekteyiz.
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Intihara yonlendirme sugunun hukuki niteliginin ne oldugu ko-
nusu da doktrinde oldukca tartismalidir. Calismamizda savunuldugu
tizere, maddenin birinci fikrasinin kaleme alinis seklinden, s6z ko-
nusu sucun, soyut tehlike sucu oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, sug i¢in 6ngoriilen ceza miktarina bakildiginda (iki yi1ldan bes
yila kadar hapis) s6z konusu cezanin, soyut bir tehlike sucu igin ¢ok
fazla oldugu sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, fail tarafindan
maddede belirtilen hareketlerin yapilmasina ragmen failin intihar
etmemesi halinde bile bu cezaya hitkmedilecegini kabul etmek baz1
yazarlarca elestirilmis ve degisik ¢6ztim onerileri getirilmistir. Bizim
de katildigimiz goriise gore, intihara yonlendirme sugu bakimindan
maddede bahsedilen azmettirme, tesvik ve yardim hareketlerinin ya-
pilmis olmast sugun olusmasi agisindan tek basina yeterli goriilmeme-
li, bu hareketlerin, magduru intihara stirtikleyecek nitelikte olmasinin
da somut olarak aranmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, stz ko-
nusu sucun, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Sayet, failin yapmis oldugu hareketler, intihara yonlendirdigi kisi
bakimindan hicbir etki dogurmamuis ise, sucun olusmadigini kabul
etmek gerekecektir. Aksinin kabulii halinde, salt diistince, inang ve
kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesi giindeme gelebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, intiharin gerceklesmesi halinde, fai-
lin dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hitkme
baglanmistir. Burada tartismalar1 biinyesinde barindiran iki husus
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, madde metninde kullanilan “inti-
harin gerceklesmesi” ile kastedilmek istenenin, “intihara yonelik hareke-
tin yapilmast” mi, yoksa “Oliimiin gerceklesmesi” mi oldugu; ikincisi ise
“intiharin gerceklesmesi”nin, sugun nitelikli hali mi, yoksa sugun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis hali mi oldugudur. Kanaatimizce “intiharin
gerceklesmesi’nden kastedilen olimiin gerceklesmis olmasidir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasinin, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
degil, cezay1 agirlastiran nitelikli hali oldugunu diisiinmekteyiz. In-
tiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali olarak kabul etmemizin
temelinde su husus yatmaktadir: Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan
bahsedebilmek icin, failin kasten gerceklestirdigi hareketinden dola-
y1, meydana gelen agir veya baska bir neticenin istenmemis olmasi
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gerekmektedir. Ancak intihara yonlendirme sugunda, failin neticeyi
yani intiharin gerceklesmesini istememis oldugunu stylemek miim-
kiin degildir; baska bir ifadeyle, intihara yonlendirme sucunda inti-
harin gerceklesmesi fail tarafindan istenen bir neticedir. Bu agidan ba-
kildiginda, 84. maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen intiharin yani
olimiin gerceklesmis olmasinin, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak
degerlendirilmesi gerektigini distinmekteyiz.

84. maddenin birinci fikrasinda belirtilen sec¢imlik hareketler
arasinda verilecek ceza miktar1 bakimindan bir farklilik yaratilma-
mi1s olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecek niteliktedir.
Zira TCK'nin 38. maddesinde diizenlenen azmettirme kurumunda,
azmettirenin, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacagy; 39. maddede
diizenlenen yardim etme kurumunda ise, yardim eden kisinin (tesvik
etme, sug isleme kararini kuvvetlendirme, yardimda bulunarak icray:
kolaylastirma gibi) cezasinin islenen suctan daha az olacag belirtil-
mistir. Bu baglamda, suca istirak kaliplariyla benzerlik gosteren inti-
hara yonlendirme sugunun se¢imlik hareketlerinde bu sekilde bir ceza
farklilig1 ongoriilmemis olmasi ceza hukuku sistematigine uygun de-
gildir. Zira azmettirme ile maddede belirtilen diger secimlik hareket-
lerin haksizlik igeriklerinin ayni oldugunu soylemek miimkiin degil-
dir. Bu itirazlarla maddenin Anayasa Mahkemesi ¢niine gotiirtilmesi
durumunda muhtemel bir iptal kararmin da gtindeme gelebilecegini
diistinmekteyiz. Bu nedenle kanaatimizce, mevcut sistem igerisinde,
maddede yapilacak bir kanun degisikligiyle, intihara azmettirme ile
diger secimlik hareketler arasinda farkli cezalar éngoren bir diizen-
leme yapilmasi, bu baglamda intihara azmettirme icin daha fazla bir
ceza miktarinin belirlenmesi saglikli olacaktur.

Doktrinde, intihara alenen tesvikin ¢ngelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurdugu savunulmaktadir. An-
cak kanaatimizce intihara alenen tesvik, ongelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurmaz. Bunun cesitli gerekgeleri
vardir: Her seyden 6nce, her ne kadar intihara alenen tesvik hareketi
fail tarafindan yapilmaktaysa da, intihar, kendi sorumlulugunun bi-
lincinde olan kisi tarafindan kasten gerceklestirilmekte oldugundan
dolay1 bu gibi durumlarda intihara alenen tesvik eden kisi garantor
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olarak nitelendirilemez. Ikinci olaraksa, sayet intihara alenen tesvik
eden Kkisi garantor olarak kabul edilse dahi, “ultra posse nemo obliga-
tur” yani kimse yapabileceginin 6tesinde zorlanamaz kurali geregi,
bu kisinin neticeyi 6nleme olanagina sahip oldugundan bahsetmek de
¢ogu durumda miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, intihara alenen
tesvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi durumunda, failin, ger-
¢eklesen intihar fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi mevcut sistemde
mimkiin goziitkmemektedir. Bu nedenle, 84. maddede yapilacak bir
degisiklikle, tictincti fikranin birinci ctimlesinden sonra gelmek tizere
“Intihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden fazla kisinin intihar etmesi
halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” ctimlesi
eklenmelidir.

Doktrinde baz1 yazarlarca, 84. maddenin dordiincii fikrasinda her
ne kadar “hile”den agikca soz edilmemisse de, boyle bir durumda genel
hiikiim olan m.37/2'deki “sucun iglenmesinde bir baskasini arac olarak kul-
lanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” hitkmiine dayanarak faili kas-
ten dldiirme sucundan dolay1 cezalandirmanin miimkiin oldugunu,
kald: ki m.37/2 anlaminda “bagkas:” kavraminin igine magdurun da
girecegini savunulmaktadir. Kanaatimizce, 84. maddenin dordiincii
fikrasinda hileden bahsedilmediginden dolayi, s6z konusu hitkmiin
kapsamina sadece cebir ve tehdidin girmektedir. Ayrica dordiincti fik-
rada gecen “intihara mecbur edenler” ifadesi ile yalnizca cebir ve tehdi-
din bagdasabilecegini, hilenin ise bu ifade ile bagdasmayacagini dii-
stinmekteyiz. Bu baglamda hile kullanmak suretiyle kisinin intihara
mecbur edilmesi durumunda, sucta ve cezada kanunilik prensibi ge-
regi sucun olusmayacagini soyleyebiliriz.

Maddenin dordiincti fikrast uyarinca cevaplandirilmas: gereken
iki soru daha vardir: Bu sorulardan ilki, cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle intihara mecbur etme durumunda, faile ayrica cebir veya teh-
ditten dolay1 ceza verilip verilemeyecegidir. Cebir veya tehdit, bagl
hareketli bir su¢ olan bu sucun hareket unsurunu olusturdugundan
dolay1 faile ayrica cebir (m.108) veya tehdit (m.106) su¢undan dolay1
ceza verilmeyecektir. Cevaplandirilmasi gereken ikinci soru ise, kulla-
nilan cebrin yaralama boyutuna ulasmis olmasi1 durumunda nasil bir
yol izlenmesi gerektigidir. Boyle bir durumda, yani kullanilan cebrin
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yaralama boyutuna ulasmis olmas: halinde, gercek ictima kurali ge-
regi, failin kasten yaralama sucundan dolay1 ayrica cezalandirilmasi
gerektigini diisinmekteyiz.

84. maddenin dordiincti fikrasi ile dolayli faillige iliskin 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. Boyle bir 6zel diizenleme olmasaydi bile, dolayl
faillige iliskin 37. maddenin ikinci fikras1 geregince, cebir veya tehdit
kullanarak bagkalarini intihara mecbur edenler ile algilama yetenegi
gelismemis (cocuklar, akil hastalar1 gibi) veya ortadan kaldirilan (ira-
de dist alkol veya uyusturucu madde verilmis, hipnoz edilmis kisiler
gibi) kisileri intihara yonlendirenler, kasten 6ldiirme sucunun dolayl
faili olarak sorumlu tutulacaklardi. Bir baska deyisle burada islenen
sug aslinda intihara yonlendirme sucu degil, kasten 6ldiirme sugudur.
Bu nedenle, 84. maddenin dordiincti fikrasinin ya madde metninden
cikartilmasi ya da illa muhafaza edilmek isteniyorsa adam oldiirme
suglar1 icinde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Sonug olarak, boylesine karisik, bir stirti tartismay1 ve bilinmezli-
gi biinyesinde barindiran bir sistemden vazgecilerek, gerek 765 sayili
TCK'dakine gerek Isvicre Ceza Kanunu'ndakine benzer bir sistemin
TCK'ya getirilmesinin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. Buna
gore, olusturulacak yeni sistemde, intihara yonlendirmede bulunan
kisinin cezalandirilabilmesi igin intiharin (6liimiin) gerceklesmesi
veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi sartinin aranmasi bir-
¢ok sorunu ve bilinmezligi ortadan kaldiracaktir.
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