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Ozet: insan Haklar Avrupa Mahkemesi (IHAM) kaynagini insan
Haklari Avrupa S6zlesmesi’ne ek 7. Protokoliin 4. maddesinde bulan
ne bis in idem ilkesini Zolotukhin/Rusya karariyla yeniden yorumla-
mistir. Bu yeni yorumun vergi cezalari 6zelindeki yansimalari son
olarak A ve B/Norveg karariyla sekillenmistir. IHAM’In getirdigi yeni
yorum, ayniyet (idem) ve mikerrerlik (bis) kavramlari cercevesinde
olustugundan, bu ¢alismada Tiirk hukukundaki vergi suc ve kabahat-
lerine iliskin hiikimler ayni kavramlar {zerinden irdelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak kagakgilik sugu, vergi ziyal, usulsizlik ve 6zel
usulsiizliik kabahatlerinin konu aldigi filler arasinda bir 6rtiisme olup
olmadig), bu fiillere baglanan cezalara iliskin ictima kurallari ortaya
konularak ayniyet (idem) unsuru agisindan uyum sorunu degerlen-
dirilmistir. Mikerrerlik (bis) bashg altinda ise vergi cezalari arasinda
IHAM ictihadi geregi bir bitiinsellik bulunup bulunmadig) ve 6zellik-
le ayni fiil kaynakl farkli yargilamalar arasindaki etkilesim sorunu ve
muhtemel ¢6ziim yollarina dikkat cekilmistir. Calismanin sonug bé-
limiinde ne bis in idem kurali agisindan Tiirk hukukunda sorun olus-
turan basliklar ve ilgili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suclari, Vergi Kabahatleri, i¢tima, Ne
Bis In idem, IHAM ictihadi

Abstract: In Zolotukhin v. Russia decision, European Court of
Human Rights reinterpreted the ne bis in idem principle set forth
under the Protocol 7 Article 4. The Court adapted this new approach
on tax penalties in its A and B v. Norway decision. In this study, tax
crimes and offenses under Turkish law are examined by using the
elements of bis and idem, since the Court based its new approach
on these concepts. In this context, firstly the conformity with the
element of idem has been assessed by examining whether there is
an overlap between the acts which cause tax fraud, tax evasion, irre-
gularity and special irregularity offenses and by taking into account
the rules of consolidation which apply to the sanctions imposed for
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committing these crimes. While analyzing the element of bis, the
issues with respect to the existence of an integral system for tax
penalties as required by the Court’s jurisprudence and especially, to
the lack of connection between different judicial and administrative
proceedings arising from same facts have been addressed together
with possible ways to overcome these problems. In conclusion, the
problematic topics and related provisions of Turkish Tax Procedural
Code have been identified.

Keywords: Tax Crimes, Tax Offenses, Consolidation, Ne Bis In
Idem, Jurisprudence of European Court of Human Rights

Giris

Bu calismanin amaci Tiirk hukukundaki vergisel yaptirimlarin In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM/Mahkeme) ictihad1 1s1§1nda
‘ne bis in idem” kuraliyla uyumunu incelemektir. Kaynagini IHAM'm
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine (Sozlesme) ek 7. Protokoliin 4.
maddesinde (P 7 md 4) bulan kural, Mahkemenin 2009 tarihli Zolo-
tukhin/Rusya ve 2014 tarihli Glantz/Finlandiya kararlarinda yeniden
yorumlayarak uygulanmuistir. Ne var ki bu yeni yorumun sonuclari, 7.
Protokole taraf olan Avrupa Konseyi tiyesi bazi devletlerin i¢ hukuk-
lar1 agisindan bir uyum sorunu dogurmustur. Bu durum karsisinda
harekete gecen bazi devletlerin, i¢ hukuklarinda yaptiklar: degisiklik-
lerle, P 7 md 4tin yeni yorumuna aykir1 sonuglari gidermeye calistik-
lar1 gortulmektedir.!

Ttirkiye ise, P 7 md 4tin yeni yorumu ile i¢ hukuku arasinda bir
uyumsuzlugun varliginin bilinmesine karsin, i¢ hukukunda herhangi
bir degisiklik yapmadan 7. Protokoli onaylayarak ytirtirliige sokmus-

Nitekim bu devletlerden vergi su¢ ve kabahatlerinde, hem idari hem de cezai
dava stirecinin isletildigi Isve¢’te 2013 yilinda bir hiikiimet komitesi toplanarak
yeni yasal diizenlemelerin ne sekilde yapilmasi gerektigini rapor haline getirmis,
Belcika 2012 yilinda ¢ikarilan kanunla idari ve adli stirecleri ihtilafin 6zelliklerine
gore tek siirec iginde eritmis, hatta ne bis in idem anayasa yargisi denetiminde bir
iptal sebebi olarak da kullanilmistir (Jacques Malherbe/ Bart Peeters/ Geoffroy
Galéa, “Surcharges and Penalties in Tax Law Belgium”, EATLP Congress, Milan
2015, http:/ /www.eatlp.org/uploads/public/2015/National %20report %20
Belgium.pdf, s 27). Finlandiya da 2013 yilinda aynm1 yonde hareket ederek
idari ve adli stireclerin ayni anda isletilmesini engelleyici bir kanuni degisiklik
yapmustir (Raimo Immonen/ Juha Lindgren, “Surcharges and Penalties in Tax
Law, -Finland”, EATLP Congress, Milan 2015, http:/ /www.eatlp.org/uploads/
public/2015/National %20report%20Finland.pdf, s 9)
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tur2 Hatta bu onay islemi [HAM'm Glantz kararindan -yani bu uyum
sorununun en bariz bicimde ortaya ¢ikmasindan- sonra yapilmustur.
Ote yandan IHAM'in Glantz kararindaki yorumunu, A ve B/Norveg
kararinda kismen degistirmesi, konunun Avrupa insan haklar1 huku-
ku agisindan da hentiz yeterli berraklig1 tastmadigini gostermektedir.
[ste bu kaotik ortamda, ne bis in idem kavrami acisindan, IHAM icti-
hadi ile Turk hukuku arasindaki uyum sorunu irdelenecektir.

[1k bakista ‘ne bis in idem’ kavrami agisindan yapilacak degerlen-
dirmenin neden sadece suclarla sinirli olmadigi, kabahatleri de igi-
ne aldig1 merak edilebilir. Nitekim Latince ne bis in idem’ kavrami
Tiirkgede genellikle “ayni suctan iki kere yargilama olmaz” seklinde
algilanmaktadir. Ne var ki, ne bis in idem kavrami anatomik olarak
incelendiginde, icerdigi ‘idem” ve ‘bis” unsurlarinin sabit ve anlamaya
yeter nitelikte bulunmadig1, tam tersine tarihsel gelisimi icinde yorum
yoluyla genisletildigi goriilmektedir.’ Nitekim P 7 md 4, “iki kez yarg-
lanmama veya cezalandirilmama hakki” basligini tasimasina ve mad-
de igeriginde de ne bis in idem kavramina yer verilmemesine ragmen,
[HAM, ictihadini idem ve bis kavramlarini kullanarak gelistirmistir. 7.
Protokolii imzalayan devletlerin uygulamaya iliskin olarak, idari yap-
tirtmlarin adli cezalar gibi degerlendirilmesini 6nleme amacini giiden
bazi cekince ve kayitlar koymasinin altinda da bu kayg yatar.

Gergekten I[HAM da bu kaygiy1 hakli ¢ikarir bicimde, 7. Protokol
1984 yilinda imzaya agilmadan 6nce,* 1976 yilinda verdigi Engel/Hol-

Tirkiye 7. Protokolii herhangi bir cekince ve beyan koymaksizin 1985 te imzalamis,
10.03.2016 tarih ve 6684 sayili “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasiin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun”un (RG 25.03.2016-29664) kabuliinden sonra, 28.03.2016
tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onay islemi tamamlanmis
(RG 08.04.2016-29678) 01.08.2016 tarihinde ytirtirliige sokulmustur.

Gergekten Latince ‘ne’ (ya da bazen ‘non bis idem” kullaniminda karsilastigimiz
‘non’) olumsuzluk anlami tasimakta, ‘bis” ‘tekrar’, “idem” ise ‘ayni” anlamlarma
gelmektedir (www.online-latin-dictionary.com/). Bu nedenle kavrama gecmiste
verilen anlamlar da giintimtizde bu kavramin sug ve kabahatler arasinda da ge-
cerli olacak sekilde uygulanmasi da kavrami yorumlayanin iradesine bagli olarak
degismektedir.

7. Protokoliin imza ve onay stirecine iliskin detayli liste igin: https:/ /www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty /117 /signatures?p_
auth=FhZpgDNC
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landa karariyla,® cezay1 6zerk bir kavram olarak devletlerin i¢ huku-
kundan bagimsiz olarak tanimlamanin yolunu a¢mistir. Mahkeme
daha sonra 1984'te verdigi Oztiirk/Almanya kararinda,’® ‘ceza nedir?’
sorusunu, ‘tazmine degil cezalandirma veya caydiriciliga yonelik yap-
tirnmlardir’” seklinde cevaplayarak, bir yaptirimin i¢ hukukta sug ya
da kabahat olarak tanimlanmasindan bagimsiz, objektif bir bakis acis
gelistirmistir. Bu bakis acis1 1994'te verilen Bendenoun/Fransa kara-
rinda vergi cezalari 6zelinde de uygulanir hale gelmis,” boylece vergi
sug ve kabahatleri arasindaki ayrim da Avrupa insan haklar1 hukuku
acisindan siliklesmistir.

Hig stiphesiz kabahat-su¢ ayriminin nesnelligi tartismasi [HAM
ictihad ile sinirh degildir. Ogretide 6teden beri bir fiilin sug veya ka-
bahat olarak siniflandirilmas1 dayanag: tartisma konusu olmus ve
‘su¢ ve kabahat arasindaki fark nedir?” sorusunun cevabi, ‘yoneldik-
leri amaglar’® ‘korunan toplumsal degerler’ gibi 6znel olgiitlere bagl
olarak verilmeye calisilmistir.’ Ne var ki sug ve kabahat formlar: ara-
sinda niteliksel acidan ayrim yapilmasini saglayacak nesnel bir olgtit
yoktur. Ayrim, suca veya kabahate baglanan yaptirim kararinin hangi
makam tarafindan ve nasil bir usul izlenerek verildigine dayanmak-
ta, suca baglanan cezalar ceza mahkemesi tarafindan verilmekte iken,
kabahate baglanan yaptirimlar idari bir islem seklinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yaptirim cesitleri ve yaptirim kararmin verilmesi usulii, kanun
koyucu tarafindan belirlenmekte, bu belirlemede nesnel ve genel gecer
olctitlerden ¢ok, kanun koyucuya hakim siyasal' ve sosyal bakis acis1
etkili olmaktadir. Dolayisiyla bir fiil kanundaki tanimlanmasina bagl
olarak sug veya kabahat olarak nitelendirilir.

Sug ve kabahat arasindaki bu sekli ayrima karsin, [HAM ictiha-
dinda da kabul edildigi tizere degismeyen ortak bir 6zellikleri bulun-

Engel/ Hollanda, 08.06.1976, paragraf 82

Oztiirk/ Almanya, 21.02.1984, paragraf 53

Bendenoun/Fransa, 24.02.1994, paragraf 47

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yay, Bursa, 2017, s 29

Bu konudaki goriis farkliliklarinin 6zeti ve degerlendirmesi igin: Mahmut Kasikg,
Turk Hukukunda Vergi Kacakciligi Suglari, Ethemler Istanbul 2007, s 107-118.
Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay, Istanbul, 2017, s 227

Igel, s 228. Bu nedenle su¢ tanimi yapilirken, kanun koyucunun sug olarak
taimladig fiil suctur seklindeki tespit (Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,
3. Bask, TU Yay, Istanbul, 1953, s 80) daha gercekgidir.
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maktadir: Yaptirimlarin tazmine degil, cezalandirmaya ya da caydir-
maya yonelik olmalari. Dolayisiyla bir hukuk diizeninde ayni fiilin
bazen hem sug¢ hem de kabahat olarak tanimasi idari yaptirimlarin da
ne bis in idem kuralinin koruma kapsamina alinmasi ihtiyacini dogur-
maktadir.

Ne var ki P 7 md 4 metninde kabahatler ya da idari yaptirimlardan
bahsedilmemesi karsisinda, Mahkemenin “ne bis in idem” denetimi,
ayniyet (idem) ve miikerrerlik (bis) kavramlarinin yorumu tizerinden
sekillenmis, denetim izlegi de dava konusu olayda oncelikle ayniyet
ardindan miikerrerligin olusup olusmadig1 seklinde siralanmistir. Bu
calismada da ayni sira izlenerek [HAM ictihad1 1s1ginda Turk huku-
kundaki kabahat ve suglar arasinda 6ncelikle yaptirima baglanan fiil-
ler acisindan (1) ayniyet (idem) sorunu ele alinacaktir. Daha sonra ise
ongoriilen yaptirimlarin biittinselligi ve izlenecek muhakeme stireg-
leri agisindan (2) miikerrerlik (bis) olusup olusmadig1 irdelenecektir.

1. Ayniyet (idem) Sorunu

Ayniyet sorunu, soyuttan somuta uzanan ¢ alt baslikli bir ince-
lemeyi gerektirir. Bu izlek, 6nce (1) konunun ceza hukuku teorisini de
iceren kavramsal temeli, ardindan (2) IHAMn bu kavramsal temeli
ne sekilde tanimlayip uyguladig1 ve son olarak (3) Ttirk hukukundaki
mevcut durumun ilk iki baslikta belirlenen igerikle uyumu seklinde
siralanacaktir.

1.1. Teorik Altyap:

Ayniyet (idem) kavramina iliskin en ¢nemli tartisma, ‘ayni” ol-
makla neyin kastedildigidir. Bu nedenle 6ncelikli ¢aba, “aym (idem)
x hakkinda, miikerrer (bis) y yapilamaz” kuralindaki “x” 6znesinin
belirlenmesi faaliyetidir. Dolayisiyla miikerrerligin belirlenmesine
gore daha onceliklidir ve muhakeme konusu olayda ayniyetin tespit

edilememesi halinde miikerrerlik denetimine de gerek kalmayacaktur.

Kavramsal bir tartismada, miikerrerlik yasaginin 6znesi ya saf ha-
liyle bir fiil, ya da bu fiili bir ya da birden ¢ok yaptirima baglayan ic
hukuk kurallar1 olabilir. Ayni olandan kastedilen fiil ise, bu fiil igin
sadece bir sucun/kabahatin konusunu olusturacak, ayni fiile baglanan
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diger sug/kabahat tipi bir ayniyet doguracaktir. Oysa ‘ayni’ olandan
kastedilen fiil degil de sug ise, failin sadece ayni su¢ nedeniyle yeniden
yargilanip yargilanmadigina bakilacak, fiilin ilgili hukuk diizeninde
birden ¢ok sug/kabahat olusturmasinda ayniyet agisindan bir sorun
olusturmayacaktur.

Gercekten, 6rnegin bir kamu gorevlisine yonelik bir ifade, tek bir
fiil olusturmakla beraber ilgili hukuk diizeninde birden ¢ok sug tipi
altinda diizenlenebilir. Ornegin bir kamu gorevlisine yonelik bir fiil-
lin ayn1 anda hem hakaret, hem de kamu diizenini bozma suglarini
olusturabilecektir. Yasaklanan ayni sugtan yeniden yargilanma ise bu
durumda yapilacak iki ayr1 yargilamanin ayni sucu konu aldig1 soyle-
nemeyecek, bir devlet aynu fiil igin birden ¢ok sug ihdas edebilecektir.
Yok, eger yasaklanan ayni sucun degil aynu fiilin yeniden yargilamaya
konu edilmesi ise, be sefer aksi sonuca ulasmak gerekecektir. Dolay1-
styla ayn1 olandan kastedilenin kural (6rnegin su¢ normu) olmas stip-
helinin/sanigin aleyhine, fiil olmas ise stiphelinin/sanigin lehinedir.

Ceza hukuku 6gretisinde fikri ictima kavrami tartismasina ilis-
kin gortis ayriligin1 da bu kapsamda hatirlatmak gerekir. Soziinii et-
tigimiz ayrihigin, fiili bir kavram olarak belirlerken hareket ve sonug
kavramlarina verilen anlamdan dogdugu goriilmektedir.! Harekete
tsttinliik taniyan ilk goriis, ayn1 eylemin birden ¢ok sonuca yol agma-
st halinde dahi tek bir sug islenmis sayilacagini savunmaktadir.”> Bu
soyut aciklama, suglarin i¢timai kurumunda somut sonuglar dogur-
maktadir. Tek bir hareketle birden ¢ok ceza normunun ihlali halinde,
hareket tek oldugundan faile ancak bir ceza verilecektir.

Tkinci goris ise, fiili dis dinyada degisiklik seklinde gerceklesen
bir biitiin olarak tanimlamakta, ‘fiil’, hareket yaninda bu hareketin
dogurdugu sonucu da kapsamaktadir. Bu durumda fiil, hukuksal bir
kavram olarak, hareket, sonug ve nedensellik bag1 unsurlarini icinde
tastmaktadir.® Dolayisiyla tek hareketle dogan birden ¢ok sonug, bir-

1 Bu tartisma icin: Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza

Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yay, Ankara 2017, s 550-553. Neslihan Goktiirk,
“Turk Hukukunda Suclarmn Ictimai”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C 2,S1-2,
Y2014, s 33-36

12 eel, s 263

13 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Savas Yay, Ankara 2012, s 344.
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den cok fiilin islendigi anlamina gelebilecek ve bdylece ayn1 hareketle
birden ¢ok su¢ dogabilecektir.

Sonu¢ unsurunu dikkate alan ikinci goriis agisindan bir alt ay-
rim daha yapilmasi gerekir. Sonug kavramai ile ‘maddi alemde dogan
olaylarin” mi1, yoksa maddi alemde farkli bir sonu¢ dogmasina bakil-
maksizin ‘aynui fiile baglanan hukuksal yaptirimlarin” mi1 kastedildigi
bizi farkli sonuglara gotiirecektir. Maddi sonuglar ile normatif sonug-
lar seklinde tanimlanabilecek bu ayrim 6gretideki klasiklesmis 6rnek
tizerinden somutlastirabilir: Bir patlayici ile bir kisi oldiiriiliir, digeri
yaralanir ve bir bagskasinin binasina hasar verilirse birden ¢ok sug is-
lenmis olur."* Ancak burada birden ¢ok su¢un islenmis say1lmas: mad-
di alemde dogan (6ldiirme, yaralama, mala zarar verme gibi) gercek
sonuglardir. Oysa bir kisinin isledigi aynu fiil (6rnegin kamu gorevlisi-
ne hakaret) ile maddi alemde farkli sonuglar dogmaksizin salt birden
¢ok ceza normunu ihlal etmesi ihtimalinde dogan normatif sonuglarin
(hakaret, kamu diizenini bozma) coklugu kurmaca/sanaldir.”

Bu durumda ceza hukuku 6gretisinde karsimiza cikan ve fiili ha-
reket olarak degerlendiren goriis stipheli/sanik lehine bir sonug do-
gurmakta iken; fiilin sonu¢ unsurunu da icine aldig1, dolayisiyla tek
hareketle yaratilan birden ¢ok sonucun ayri fiiller olarak farkh ceza
kurallarini ihlal edebilecegi goriisii fail aleyhine bir sonu¢ dogurmak-
tadir. Oysa her iki bakis acisinin disinda tictincti bir yol olarak, sonuca
agirlik vermekle beraber ‘sonu¢” unsurunu kanundaki normatif du-
rumla degil, maddi alemdeki karsilasilan olay bazinda dikkate almak
miimkiindiir. Bir baska deyisle fiilin sonuglar1 dikkate alinmali ancak
bu sonuglar, birden ¢ok yaptirima baglanmaktan dogan kurmaca/sanal
sonuclar degil, maddi alemde gozlenebilen gercek sonuclar olmalidir.
Bu konuya asagida Tiirk hukuku agisindan yapilacak degerlendirmede
fikri ictima acisindan dogacak somut sonuclar1 belirlerken donecegiz
ama bundan 6nce THAS sistemindeki uygulamaya bakmak gerekecek.

Icel, s 262 .

14 Toroslu, s 345. Igel, s 573

15 Bu nedenle suglarin sayisini belirlemede, hareketin sayisinin degil kanuni
tiplerin sayisinin dikkate alinmasi gerektigi yontindeki goriis de (Igel, s 573)
hatalidir ve asagida irdeleyecegimiz IHAM ictihadi bu goriistin esas alimasini
gerektirmemektedir.
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1.2. IHAM1n Gordigii

Konuyla ilgili teorik tartisma ve fikir ayriligi, uluslararasi insan
haklar1 belgelerine de yansimistir. “Ayni (idem) olan nedir?” sorusu-
nun cevabini ararken farkli metinlerde karsimiza gikan cevaplar, sug
(offence), neden (cause), hareket (act) ya da eylem (conduct) seklinde
siralanmaktadir.'® Bu terim karmasasinin yaninda, metnin uygulama
sirasinda lafzindan farkli bir bigimde yorumlandig: da bir gergektir.
Hatta bu durumun en bariz ¢rnegi de bu ¢alismaya konu olan P 7 md
4 fikra 1 diizenlemesidir.

Diizenlemeye gore, “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine
ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi
bir suctan dolay1 aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.” Koyultarak
gosterildigi tizere miuikerrerlik yasagina konu edilen fiil degil sucken,
[HAM “su¢” kavramini i¢ hukuktaki anlamiyla smirli olarak yorum-
lamamis, dahasi ayniyet (idem) baslig1 altinda farkli tarihlerdeki celis-
kili kararlar1 Zolotukhin/Rusya kararinda ornekleriyle gostermis ve
ayniyet (idem) kavramini belirli bir tanima oturtmaya ¢alismistir.

Bu caba cercevesinde Mahkeme, daha 6nceki bazi kararlarda ay-
niyet kavrami yorumlanirken kullanilan ‘esash unsurlar” dl¢iittinden
vazgecmistir. Clinkii bu 6lgtit, adeta bir maymuncuk islevi gérmektey-
di. Kimi zaman su¢un manevi unsurlar1 “esasli unsur” kabul edilerek
aynu fiili cezalandiran iki normdan birinin kast1 gerektirmesi digerinin
taksirle de islenebilmesi halinde, ikisi arasinda bir ayniyet bulunmadi-
g1 sonucuna variliyordu. 7 Kimi zaman ise aynu fiili yaptirima bagla-
yan farkli normlarin farkli hukuksal yararlar1 korudugu gerekgesiyle

16 Nitekim P 7 md 4, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi md 14,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md 50’ de sug (offence), insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi neden (cause), Schengen Anlasmasi hareket (act), Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisti md 20 fiil (conduct) terimlerini icermektedir: Norel Neagu,
“Interpretation of European Courts: Towards Uniform Interpretation”, Leiden
Journal of International Law, Y 2012, N 25, s 956

Gergekten, Ponsetti ve Chesnel /Fransa kararinda basvurucuya ayni fiili nedeniyle
verilen iki ayri cezayr degerlendirilmis, davaya konu siiresinde beyanname
vermeme ile kasten islenebilen beyannameyle vergi kacirma sugclar1 arasinda bir
ayniyet (idem) olmadig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla esasli unsur olgiitii bu
davada su¢un manevi unsuru olan kasit-taksir ayrimina dayandirilmistir. Ponsetti
ve Chesnel /Fransa, 3. Daire, 14.09.1999 (kabul edilemezIlik karar)

17
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aralarinda ayniyet bulunmadig: tespitine dayanak olusturuyordu. *
Esasli unsurlar dlctitiiniin bu kadar belirsiz ve genis bir icerikle kulla-
nilmasi, fiilin degil sucun (devletin i¢ hukukunun) dikkate alinmasini
saglarken, Mahkeme ictihadinin objektif bir temele oturmasina da en-
gel olmaktaydi.

Iste Zolotukhin karariyla ayniyet (idem) kavraminin iceriginin
belirlenmesi igin ‘esash unsurlar’ (essential elements) yerine olay te-
melinde (fact base) bir ¢6ztimii benimsemis, ayni (idem) olandan anla-
silmasi gerekenin “ayni olaylar veya 6ziinde ayni1 olan olaylar” oldugu
tespit edilmistir.® Ancak dikkat cekecegi tizere, IHAM'in bu yeni igti-
hads, yukaridaki teorik ayrimda -fiil mi yoksa i¢ hukuktaki siniflama
mi olacagl- tartismasina hi¢ girmemekte, ceza hukuku teorisine iliskin
acik bir belirlemeyi de icermemektedir. Ne var ki, bakis acisinin ‘ha-
reket ya da ceza normu degil’, ‘olay’ temeline oturtulmus olmas: tistii
kapal1 bir bicimde maddi dlemde dogan sonugclarin dikkate alinacag-
n1 gostermektedir.

Daha sonra verilen Glantz/Finlandiya kararina konu olayda ise
vergi kagakcilig1 yaptig1 tespit edilen basvurucu hakkinda hem hapis
cezasl verilmis, hem de para cezasi niteliginde bir ek mali ytiktimliiliik
(surcharge) uygulanmistir. Mahkeme Zolotukhin kararina atif yapa-
rak olayda hem cezai hem de idari yaptirimlarin basvuranin gercege
aykir (diistik) vergi beyanindan dogdugunu belirlemistir.*® Dolay1siy-
la bu olayda iki farkli cezaya tabi tutulan fiil aynidir (idem). Glantz ka-

18 Rosenquist/ Isve¢ kararinda ise sucun unsurlar1 degil, cezanin korudugu hukuki

yarar goriintiisti altinda karsimiza ¢tkmustir. Karara konu olayda vergi beyanna-
mesi vermeyerek kacakgilik sucu isleyen basvurucuya hapis cezasi yaninda, hem
de ziyaa ugrattig tutarin %40'1 oraninda cezai nitelikte ek ytiktimliliik (surc-
harge) uygulanmistir. Mahkeme idari para cezasinin amacinin hapis cezasindan
farkli olmak tizere, beyana dayali vergi sisteminin ayakta tutulmas: icin, vergi
odevlilerinin kapsamli ve dogru olgusal bilgi ve materyal sunma temel gorevleri
ile etkin bir uyumlulugun saglanmast icin gerekli oldugunu yani korudugu huku-
ki yararin farkli oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir. Rosenquist/Isveg, 4.
Daire, 14.09.2004 (kabul edilemezlik karar1)

19 Zolotukhin/ Rusya, Biiytik Daire, 10.02.2009, paragraf 84 )

2 Glantz/ Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 52. Keza Lucky Dev/Isvec
kararinda da, basvurucu hakkindaki vergi kacakcilig1 su¢lamasiyla ceza niteligi
tastyan ek ytiktimlilitk yaptiriminin, bagvurucunun gercek disi vergi beyaniyla
ayni déneme ait ayni miktardaki vergiyi vergilendirme dis1 birakma fiiline karsilik
uygulandig1 gozetilerek ayniyet (idem) unsurunun var oldugu tespit edilmistir.
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rarinin idem” agisindan ulastig1 bu sonucun, asagida elestirilecek ‘bis’
acisindan ulastig1 sonuctan farkli olmak tizere tutarli ve dogru oldugu
goriilmektedir. Zira basvurucu vergi beyannamesinde gelirini dogru
beyan etmemesi sonucunda dogan kagakgilik sugu ile vergi ziyai kaba-
hati ayni1 olayla ayni anda dogmustur.

Glantz kararindan sonra verilen Lucky Dev/Isvec kararinda ise bu
maddi sonuglar yaklasimi daha belirgin bir hal almistir. Karara konu
olayda basvurucunun itham edildigi defter hilesi sugcunun unsurla-
r1yla, vergi kaybina bagli uygulanan cezai nitelikteki yaptirimin farkl
olaylardan kaynaklandig: belirlenerek ayniyet unsurunun olusmadigt
sonucuna ulasilmistir. Mahkeme bu cercevede vergi kacakcilig: sugu-
nun defterlerde usulsiizliik yapilmadan da islenebilecek nitelikte oldu-
gunu, defterlerde dogru kayit yiikiimlulugiiniin vergisel sonuglardan
bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla her iki sug arasinda olay yoniinden
bir ortiisme olmadigin belirlemistir. * Gergekten defterlerde yapilan
gercek dist kayitlar ile gercek disi/diistik tutarl bir vergi beyannamesi
verilmesi fiilleri birbirinden farkli tarihlerde islenmekte ve birbirlerin-
den ayrilabilmektedir.

Bu degerlendirme vergi cezalar1 kapsaminda ‘idem’ unsuru aci-
sindan onemli bir tartismay1 da icinde barindirmaktadir: Defterlerde-
ki usulstizliiklerin vergi kacakgiligr amaciyla islenmesi halinde s6z ko-
nusu olan aynu fiil degil midir? Bu soruyu ilgili devletteki vergi sistemi
ve sug tiplerine gore cevaplamak gerekir. Beyana dayal1 bir sistemde
verginin kagirilmasi fiili, eksik/hatal1 bilgileri iceren vergi beyanna-
mesinin idareye sunulmasi ile islenir. Defterlerde hileli kayit tutmak
ise bagimsiz olarak vergi kacirma sucunu olusturmaksizin ayn1 amaca
yonelik bagimsiz bir fiildir. Tipki salt cinayet su¢unu islemek i¢in ruh-
satsiz silah edinilmesinin, cinayet sucunu olusturan hareketler kap-
samu icinde degerlendirilmeyip ya da i¢tima uygulanmadan ayr1 bir
cezanin konusunu olusturmasi gibi. Nitekim daha az vergi ddemek
icin sahte belge kullanma ve ilgili vergi doneminde vergi matrahini
daha diistik gosterme fiilleri (tipki ruhsatsiz silah-cinayet 6rnegindeki
gibi) ayn1 amag icin ifa edilse bile, toplamda ilki tehlike ikincisi ise

2 Lucky Dev/ Isveg, 5. Daire, 27.02.2015, paragraf 55
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zarar doguran iki ayri fiil vardir. Dolayisiyla tehlike ve zarar sonucu
doguran ve farkli tarihlerde ifa edilen iki ayr1 fiil nedeniyle birden ¢ok
sug/kabahat islenmis olacak ve ikisi arasinda bir ayniyet iliskisi bu-
lunmayacaktir. Bu saptamanin sonuglar1 asagida Ttirk hukuku agisin-
dan 6zel olarak ele alinacaktir.

Ancak bunu yapmadan hemen o¢nce bir hatirlatma yapmakta
fayda var. [HAM aym fiil nedeniyle tiizel kisi temsilcisinin adli ceza,
ttizel kisinin ise idari ceza yaptirimi ile muhatap olmasi durumunda
idem kosulunun gerceklesmeyecegini Pirttimaki/Finlandiya karariy-
la ortaya koymustur.”? Dolayisiyla en azindan simdilik ayniyet (idem)
kaynakli sorunlarin gercek kisi vergi miikellefleri ile sinirl1 oldugu go-
riilmektedir. Simdi Tiik hukukundaki duruma gegebiliriz.

1.3. Tiirk Hukukunda Olan

Tiirk Hukukunun IHAM ictihad1 ile ayniyet (idem) kavrami agisin-
dan uyumu sorunu VUK'ta yer alan ti¢ ayr1 hitkme bagh olarak ince-
lenmelidir.? Bu diizenlemelerden birincisi md 359'da yer alan “Kagak-
cilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast
344 iincii maddede yazili vergi ziyair cezasimin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez” hitkmiidiir. Tkincisi md 336daki “Cezay: istilzam eden tek bir
fiil ile vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir’” hitkmiidiir. Ugtincti hitkiimse md
340'da yer alan “Bu kanunda yazili vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalar

22 Pirttimaki/Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 50-52
Zira vergi cezalarmin i¢timainda, genel hiikiim olan Kabahatler Kanunu md 15
degil, hem suc ve kabahatler, hem de kabahatler aras1 cezalar arasindaki ictima
i¢in 6zel hiikiimler iceren VUK un uygulanmasi gerekir: Funda Basaran Yavaslar,
Vergi Sug ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum, Istanbul Barosu Dergisi, C82,S
6, s 2847. Kabahatler Kanunu md 15- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse,
en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.
(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr1 ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek say1lir.
(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmuis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanur.
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ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez” dizenlemesidir. Anlasildig1 kada-
riyla md 340 ile aslinda kagakcilik suclari ile usulstizliik-vergi ziyai
kabahatleri arasinda ictima uygulanmayacag: diizenlenmis, bozuk bir
sistematik sonucunda md 359 ayn1 hiikmii vergi kacakgiligi-vergi ziyai
acisindan tekrarlamistir. Bu nedenle asagida, once (1) kacakgilik- vergi
ziyal, sonra (2) vergi ziyai-usulstizlik, ardindan (3) kacakcilik-usul-
stizliik ve son olarak (4) 6zel usulstizliigiin vergi ziyai, usulstizliik ve
kacakgilikla iliskisi tizerinde durulacaktir.

Ne var ki asagida bu alt basliklara gegcmeden once, bir 6n sorun
olarak ayniyet irdelemesine konu VUK md 359da yer alan “kacakgi-
lik” sucglarinin niteligine dikkat gekilerek bir yanlis anlamanin 6niine
gecilmelidir. Ciinki madde bashiginda yer alan “vergi kagakcilig1” te-
rimi, ‘vergi kayitlarinin gercek dis1 ya da hic tutulmamasi seklinde bir
usulstizliik fiili’ ile ‘6denmesi gereken verginin 6denmemesi’ fiilinin
sonuglarinin bir arada bulunacag: bir diizenlemeyle karsilasacagimiz
beklentisini dogurur. Ne var ki, md 359 icerigi incelendiginde madde-
nin aslinda dort ayr1 sucu aynt madde iginde diizenledigi, ancak bu
dort sugtan hicbirinin sozel anlamiyla “vergi kagirma” fiilini icerme-
digi gorulur.* Dolayisiyla vergi kacakciligi ifadesinin yarattig1 beklen-
tinin aksine, md 359'daki suglarin tamama tehlike sugu niteligi tasir ve
dolayistyla sugun islenmesi icin vergi ziyar sonucunun gerceklesmesi
gerekmez. Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda Avrupa’daki
pek ¢ok ornekte goruldugi tizere bu hitkiim konusu diizenleme, bir
vergi kaybindan ziyade hileli fiil niteligiyle 6n plana ¢iktig1 i¢in ka-
cakgilik (evasion) degil hile (fraud)® terimi ile karsilanir. % Bu hileli

24 Gercekten md 359 ile diizenlenen suclar, 6zetle ve sirasiyla su sekildedir:1) Defter

ve kayitlarda hile yapma, vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde
cifte kayit tutma,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif etme, ibraz etmeme de dahil olmak {izere
gizleme veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma

3) Defter, kayit ve belgeleri yok etme, sahte belge diizenleme veya kullanma
4)Ancak Maliye Bakanlig: ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlasmas1 olmadig1 halde basma veya bilerek kullanma

Adolf Berger, Encyclopedic Dictonary of Roman Law, Philedelphia 1953, s 477
Kasikgi, s 11. Nitekim VUK'un miilga 357. maddesi bugtin kagakeilik suglar
arasinda yer verilen sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltict vesika tanzim etme
fiilini, “hileli vergi sugu” baghg: altinda diizenlemekteydi. (Ertugrul Akcaoglu,
“Vergi Ziya1 Kavrami Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Vergi Kacakcilig

25
26
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tiillerin defter, kayit ve belge diizenine iliskin olmasi karsisinda, aslin-
da daha basit halleri birer kabahat olarak diizenlenen usulsiizliik fiil-
lerinin, sug olarak tipiklestirilmis “nitelikli” hallerini olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu saptamadan sonra simdi ayniyet sorununu
her bir ceza 6zelinde daha ayrintili incelemeye gegebiliriz.

1.3.1. Kagakgilik - Vergi Ziyai Iliskisi

Tiirk hukukundaki genel sistematik acisindan karsilastigimiz du-
rum Ozetle sudur: VUK md 359da yer verilen fiillerin icras1 iki ayr1
sonu¢ dogurabilmektedir. Bunlardan birincisi vergi kayb1 yasanma-
sa da, bu kay1p tehlikesinin yaptirima baglanmasidir. Dolayisiyla md
3597 konu fiillerle vergi ziyai sonucu dogurmadan sucun islenmesi
miimkiindir. Ikincisi ise anilan fiillerin islenmesi sonucunda ayrica
vergi kayb1 da dogmussa, VUK md 344'te diizenlenen vergi ziyai ceza-
st uygulanacaktir. Diizenlemenin bu haliyle md 359da yer verilen fiil-
ler sonucunda zararin yani bir vergi kaybinin dogmasinin agirlastirici
bir neden olarak goriilmedigi, bunun yerine dogan tehlike ve zararin
bir bilesik su¢ formunda degil ayr1 ayr1 formlarda diizenlenmesinin
tercih ettigi anlasilmaktadir.

Cezai yaptirima baglanan bir fiilin sonucu ya vergi kayb: ya da
belge/kayit diizeninin ihlalidir.”” Bu gozle bakildiginda, VUK md 359
ile usulstizliigiin ve tehlikenin, VUK md 344 ileyse vergi kaybinin
yani zararin yaptirima baglanmaya galisildig1 gorilir. Kanun koyu-
cunun boyle bir tercihte bulunmasi -her ne kadar asagida ele alinacak
uygulamadan kaynakli bazi sorunlarla karsilasilsa da- kendi i¢inde
tutarlidir. Tehlikenin ayri, bu tehlikenin sonu¢ dogurarak belirli bir
zarara dontismesi halinde bu zararin ilave bir yaptirima baglanma-
s1, -cezalandirilan maddi sonuglar arasinda bir 6rtiisme ve buna bagl
olarak yargilamada miikerrerlik olusturmadig: siirece- ne bis in idem
kuralina aykir1 degildir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Glantz kararinda varilan sonuca
gore de, kacakgilik ve vergi ziyai suglar1 arasinda bir ayniyet yoktur.

Suglar1 Sempozyum Kitabi, Yetkin Yay, Ankara 2018, s 32)
Turgut Candan, Vergisel Kabahatler Hukuku, https://turgutcandan.
com/2012/10/03/vergisel-kabahatler-hukuku/ 25.03.2018
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Nitekim Glantz kararina konu olayda, o donemde Finlandiya huku-
kundaki vergi kacakciligi sucunun gercek anlamiyla kullanildigy,
dolayisiyla kararda da tespit edildigi tizere vergi kagakcilig1 sucu ile
vergi kaybindan dogan cezai nitelikteki yaptirimin, diistik vergi beya-
nindan kaynaklandig1 goriilmektedir.?® Bir baska deyisle, Finlandiya
hukukunda vergi kacakgilig1 olarak adlandirilan fiil, ayn1 zamanda
vergi ziyal sonucunu doguran olmasi gerekenden diistik tutarli beyan-
name verilmesi ile gerceklesmistir. Bu durumda her iki yaptirimi konu
eden sug ve kabahat normlar: arasindaki ayniyet iliskisi agiktir. Oysa
Turk hukukunda vergi kacakgilig1 suclar1 olarak adlandirilan fiiller
ile vergi ziya1 arasinda olusum tarihi acisindan bir fark vardir. Vergi
ziyai kabahati, defter ve kayitlarda hile yapilmasi, sahte fatura diizen-
lenmesi ve kullanilmasi suglari islendigi anda degil, dogan vergi bor-
cunun tahakkuk etmesi gerektigi anda islenir. Ttirk hukukunda vergi
kacakeilig1 sucu ile vergi ziya1 kabahati arasinda ayniyet (idem) unsu-
ru agisindan bir sorun bulunmamakta, buradaki tereddiit de kanunun
aslinda vergi kagakcilig1 kimligini tastmayan sug tiplerini vergi kacak-
cilig1 olarak adlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Miikerrerlik (bis)
acisindan yapilacak degerlendirmeye ise asagida yer verilecektir.

1.3.2. Vergi Ziya1-Usulsiizliik iligkisi

VUK md 336, VUK md 359 ve md 340'taki diizenlemelerden farkli
olarak “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya ve usulsiizliik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir”
seklindeki icerigiyle bir soru isareti dogurur. Ciinkii gerek md 359 ile
kacakgilik ve vergi ziya1 arasinda, md 340 ile de usulstizliik ve kagak-
cilik cezalarinda i¢tima kuralinin uygulanmayacag diizenlenmisken,
md 336 ile aksi yonde bir tercihte bulunulmustur. Ustelik vergi ziyai
(sozciik anlamayla) bir zarari, usulstizliik ise bir tehlikeyi dogurdugu
halde, iki farkli sonucun tek bir cezaya baglanmasi “kanun koyucunun
burada harekete tistiinliik tantyan goriisit mii benimsedigi?” sorusunu
akla getirir. Cevabi -hayir- olsa da, sorunun kaynagindaki tereddiit
yersiz degildir.

B Glantz/ Finlandiya, paragraf 52
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Gergekten tereddiidiin kaynagi, VUK md 341'in “vergi ziya1” sek-
lindeki bashg: ile madde icerigi arasinda tam bir ortiisme bulunma-
masidir. Diizenlemeye gore “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun ver-
gilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder”. Ne var ki, diizenlemeye konu fiillerden
ozellikle ‘verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi’, tahsil islemine
degil, tipk1 baz1 usulsiizliik kabahatlerinde goriildiigu gibi tahakkuk
safhasina iliskindir. Boylelikle yaptirima baglanan sonug, verginin
0denmemesi degil, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi sek-
linde karsimiza ¢gitkmaktadir.?”

Iste bu noktada, VUK md 352/I'de diizenlenen usulsiizliik kabaha-
ti tiplerinden “Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olma-
s1” fiili ile VUK md 341de diizenlenen “vergilendirme ile ilgili ddevlerini
zamamnda yerine getirmemesi” fiili arasinda bir ayniyet iligkisinin bu-
lundugu goriilmektedir. Clinkii beyannamenin siiresinde verilmeme-
si hem usulstizlitk hem de verginin tahakkukunu geciktirecegi icin
vergi ziyal sonucunu doguracak ve aynu fiille iki ayr1 kabahat islenmis
olacaktir. * Dolayistyla VUK md 336nin en 6nemli islevinin, tim usul-
stizliik ve vergi ziyar kabahati tiplerini ayn1 yaptirim altinda eritmek
degil, sozciik anlamiyla vergi ziya1 niteligi tasimayan zamaninda ta-
hakkuk etmeme seklindeki tek fiil icin iki ayr1 ceza verilmesini onle-
mek oldugu gortilmektedir. VUK md 336 ile 6ngoriilen ictima kurals,
kanunun igtimaya iliskin diger kurallariyla celismemekte, vergi ziya1
ve usulstizliik kabahatlerine iliskin kanun yazimindaki 6zensizlik,
VUK md 336 ile sistemsiz bir bicimde giderilmeye calisiimaktadir.

2 Aziz Tasdelen, Vergi Kabahatleri, Turhan Yay, Ankara 2010, s 122. Senytiz, s 118.
Vergi borcunun vadesinde 6denmemesi bir kabahat olarak diizenlenmediginden,
borcunu vadesinde 6demeyen vergi borclusu igin 6ngoriilen tek yaptirim gecikme
zammudir. Bir baska deyisle vergi ziyai kabahati ge¢ tahakkukun, gecikme zammu
ise ge¢ 6demenin yaptirmmidir. Cogu kez ge¢ tahakkuk etme ile ge¢ 6deme unsurlari
bir arada goriildtigtinden ayni vergi borcu i¢in farkli safhalarda ongoriilen bu iki
yaptirimin bir arada uygulanmas: miimkiin olabilmektedir.

Dogan Senytiz/Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler,
Ekin Yay, Bursa 2016, s 239-240. Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yay, Ankara
2017, s 121

30
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1.3.3. Kacakcilik - Usulsiizliik Tliskisi

VUK md 340da yer alan “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezast ve usul-
siizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ic-
tima ve tekerriir hitktimleri bakimindan birlestirilemez” hitkmii md 359da
diizenlenen suglara uygulanacak yaptirimla md 353'te diizenlenen
kabahatlere uygulanacak yaptirimlar arasinda ictima uygulamasini
engellemektedir. Oysa iki grup arasinda bir genel norm-6zel norm ilis-
kisi bulunmakta, hileli kayit sucu aslinda baz1 usulstizliik fiillerinin
nitelikli halini olusturmaktadar.

Nitekim VUK md 351'de usulstizltigiin, “vergi kanunlarmin sekle
ve usule miiteallik hiiktimlerine riayet edilmemesi” seklindeki tani-
miny, i¢cine md 359'da yer verilen fillerin de girebilecegi kadar genistir.
Keza md 359'da yer verilen “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yap(ma), hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kayde(tme)” fiilleri, yer alan “Bu Kanunun kayit nizanina ait hiikiimlerine
(Madde 215 - 219) uyulmannus olmasi” fiillinin nitelikli halidir. Aradaki
fark, md 359 ile kasitla islenen ve daha dar kapsaml: fiilleri konu alin-
misken, md 352'deki fiillerin taksirle de islenebilmesidir.

Bu durumda kabahat olarak diizenlenen md 352'deki usulstizliik-
ler ile su¢ olarak diizenlenen md 359'daki usulstizliikler arasindaki
fark, ikinci grubun kanun koyucu tarafindan konulan ek kosullarla
beraber daha agir bir yaptirima baglanmasindan ibarettir. Oyleyse bu
kurallar arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi kurularak bunlardan
sadece birinin uygulanmasi gerekmektedir. Ogretide® goriiniirde bir-
lesme olarak adlandirilan bu uygulamanin yapilmamasi halinde ayni-
yet (idem) dogacag1 da, md 340'1n aksi yondeki diizenlemenin IHAM
ictihad ile bagdasmadig1 da aciktir.

1.3.4. Ozel Usulsiizliigiin Vergi Ziya1 ve Kacak¢ilikla Iliskisi

Son olarak 6zel usulstiizliik cezasinin diger cezalarla iliskisini ele
almak gerekir. Bunlardan birincisi vergi ziyai ile olan iliskidir. VUK
md 353, md 336da ongoriilen fikri ictima uygulamasi kapsaminda

31 Kayihan icel, Goriiniiste Birlesme (1gtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y 7 S 14, s 35-49
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ozel usulstizlitk cezalar1 acisindan bir istisna getirmektedir: “Bu mad-
dede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde
bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336
nct madde hiikmii wygulanmaz”. Ne var ki, uygulamada Danistayin bazi
kararlarinda (ne bis in idem ilkesinden agikca bahsedilmese de) Ka-
nunun bu hitkmiinti uygulamayarak iki kabahat arasinda bir ayniyet
varmiscasina hareket edildigi, hesap donemi kapanmadan yapilan
tespitlerde 6zel usulstizliik, hesap donemi kapandiktan sonraki tespit-
lerde ise sadece vergi ziyai cezasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasildig goriilmektedir. *2

Ozel usulsiizliik baghg altinda sistematik bir biitiinliikten uzak
birden cok nitelikte fiil diizenlendiginden, tiim bu kabahat tipleri aci-
sindan tek bir degerlendirme yapmak olanaksizdir. Nitekim VUK md
353'e detayl1 olarak bakildiginda, belge diizeni, muhasebe sistemi, bil-
dirim ve ibraz ytiktimliilitklerine uymamak ile diger aykiriliklar bas-
lig1 altinda toplanabilecek ¢ok sayida 6zel usulstizliik fiili yer almak-
tadir. Bu durumda 6zel usulstizliik- vergi ziyai iliskisinin ¢6ztimiinde
bu kabahatlere baglanan yaptirimlarin “ayni olaylar veya 6ztinde aym
olan olaylar” kaynakli olup olmadig: farkli kabahat tipleri agisindan
ayri1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Buna gore, isyeri kirasini elden 6deyen vergi sorumlusuna, bu du-
rum ne zaman tespit edilirse edilsin VUK miikerrer md 355 kapsamin-
da 6zel usulstizliik cezasi uygulanacak, ancak elden 6denen kira kay-
nakl1 kesintinin zamaninda tahakkuk ettirilmesi halinde vergi ziya1
dogmayacaktir. Kiranin hem elden 6denmesi, hem de gerekli beyan
isleminin yapilmamast halinde ise her iki kabahat de islenmis sayila-
caktir. Nitekim bu 6rnekte -isyeri kirasin1 elden 6deme- ve -beyanna-
me vermeme- seklinde birbirinden ayr1 iki fiil bulunmaktadir. Boyle
bir durumda her iki cezanin da uygulanmas: ayniyet (idem) agisindan
bir ihlal dogurmaz.

Buna karsin, her iki kabahate konu fillerin ayrilamayacak kadar
i¢ ice gectigi durumlarda ayniyet unsuru olusacaktir. Ornegin dii-
zenlenmesi gereken faturanin diizenlenmemesi halinde KDV yoniin-

2 Om: Danistay 4. Daire E. 2010/1235 K. 2010/3644 T. 15.6.2010 (www.kazanci.
com)
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den kay1p tarihi ile 6zel usulstizliik tarihi arasinda fiilen bir birlesme
olusmaktadir. Ctinkti 6rnegin gelir vergisinden farkli olmak tizere bir
KDV beyannamesinin faturaya dayanmamasi miimkiin degildir. Bu
durumda fatura diizenlememek ile beyannamede gostermemek aslin-
da boltinemeyen bir iliski dogmakta ve bu iliskinin kendine 6zgii (sui
generis) niteligi geregi, Danistay’in yukarida anilan ictihadinda uygu-
landig1 gibi, donem kapanmadan 6nce 6zel usulstizlik, kapandiktan
sonra ise vergi ziyai cezasi kesilmesini gerekmektedir.

Ikinci olarak 6zel usulstizliik-usulstizliik iliskisine bakmak gere-
kir. Konuyla ilgili genel hiikiim md 336, 6zel hiiktim md 353 olduguna
gore, ozel usulstizliik ile usulstizliik cezalarinin ayni anda uygulana-
mayacag1 agiktir.

Son olarak ele alinmasi gereken, 6zel usulstizliik- kacakgilik fiil-
leri arasinda tehlike sonucuna baglanmalar1 nedeniyle bir benzerlik
oldugu bilinmektedir. VUK md 353/8'de yer alan “Belge basim ile ilgili
bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecile-
rine 75.000.000 (900 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir” diizenlemesi ile
359/2-c bendinde yer alan “ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmas: bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmas: olmadig halde bas(ma)”
diizenlemesi buna 6rnektir. Ancak bu hiikiimler arasindaki iliski bir
ayniyet degil, bir genel norm- 6zel norm iligkisidir.

Ozel usulstizliik agisindan bakildiginda asil sorunlu alan kagak-
cilik fiilleri ile olusabilen ayniyet halidir. Gercekten, md 353 altinda
bulunan “Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura (...) verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilme-
si” fiili ile md 359/2-b bendinde yer alan “muhteviyat: itibariyle yamltici
belge diizenleyenle(me)” fiilleri arasindaki ayniyet aciktir. Bu durumda
6zel norm- genel norm iligskisini de uygulamak miimkiin goriinme-
mekte, ayn fiil icin hem kacakgilik hem de 6zel usulsiizliik yaptirimi
uygulanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik ise bir ihlal sonucu dogur-
maktadir.

2. Miikerrer Olan Nedir?
[HAM'mn miikerrerlik (bis) kavramiyla ilgili ictihadi “yargilama-
lar arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir baglant1 olmas1”
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olgtitiniin yorumuna gore sekillenmistir. Bu dlgiit Glantz ve izleyen
kararlarda, cezai ve idari yargilamalardan birinin nihai kararla bit-
mesine ragmen, digerine devam edilmesinin miikerrerlik olusturacag:
seklinde yorumlanmus, ancak A ve B/Norveg kararinda bu yorum terk
edilmistir. Dolayistyla “ayni fiil nedeniyle hem kacakgilik hem vergi
ziyai cezasl verilemeyecegi” ya da “iki ayr1 yargilama yapilamayaca-

g1” seklindeki gortiislerin burada ayrica ele alinmasina gerek bulun-
mamaktadir.

IHAM, A ve B/Norvec kararinda “igerik ve siire yoniinden yakin
baglantili olma” 6l¢iitiintin unsurlarini yeniden belirlediginden odak
noktamiz da bu &l¢iitttir. Bu olctitiin unsurlardan ilki (1) farkl yapti-
rimlarin biitiinliiklii amaglara yonelik olmasidir. Tkincisi ise (2) birden
cok yargilama (cezai/idari) siirecinin éngoriilebilir olmasidir. Ugiin-
ctisti (3) birden ¢ok yargilama stireclerinin karsilikli etkilesime agik-
l1g1 ile delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan miimkiin
oldugunca tekrara yer vermemesidir. Dordiinctisii ve en énemlisi de
(@) ilk bitirilen yargilamanin sonucunun, ikinci yargilamada dikkate
alinmasidir.® Oyle goriintiyor ki, ikinci unsurda yer alan ‘6ngériilebi-
lirlik” unsuru, ‘ne bis in idem” kuralindan ¢ok hukuk gtivenligi ile ilgi-
lidir. Keza ti¢ ve dordiincii unsurlar da aslinda yargilamalar arasinda-
ki etkilesim seklindeki tek bir baslik altinda toplanabilir. Bu durumda
asagidaki degerlendirme de (1) farkli yaptirimlarin bir biitiinliik arz
etmesi ve (2) yargilamalar arasi etkilesim basliklar1 altinda yapilacak-
tir.

2.1. Yaptirimlar Arast iligskinin Niteligi

Miikerrerligi onleyecek olan ‘yaptirimlarin biittinselligi’ kavra-
mi, ayniyetten (idem) farkli olmak tizere, kanunla 6ngoriilen sug ve
kabahat tiplerine degil, yaptirim kurallarina iliskindir. Basitce ifade
edersek, muikerrer yargilama stireci yaratilmadig; stirece, ayni sug igin
(para cezasi, hapis cezasi ve giivenlik tedbiri gibi) niteligi farkli ancak
bir biittinliik olusturan birden ¢ok yaptirimin uygulanmas: miimkiin-
diir** Nitekim bir ug sayilabilecek Glantz kararinda dahi ceza mah-

3 A ve B/Norvec, Biiytik Daire, 15.11.2016, paragraf 132
A ve B/Norveg, paragraf 130
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kemesinin verecegi hapis cezasi yaninda bir de idari para cezasinin
verilmesi kanun koyucunun takdir alam icinde bulunmustur.® Bu
kapsamda aymni nitelikteki fiiller i¢in sadece idari para cezasi ile ye-
tinilmeden, ayrica adli ceza stirecinin calistirilmas: taraf devletlerin
takdir alanlar1 icindedir.** Uygulanacak birden ¢ok yaptirimin (6rne-
gin bir hapis, bir para cezasi degil de, iki ayr1 hapis ya da iki ayr1 para
cezasi gibi) ayni cinsten olmasi ise bir ihlal sonucu doguracaktir.”

Simdi Tirk hukuku agisindan, yukarida ayniyet baghg: altinda
daha detayli ele aldigimiz sorunlu alanlari izleyerek ilerleyebiliriz. {1k
olarak kacakgilik ile vergi ziya1 arasindaki iligki ile baglayalim. VUK
md 359 kagakgilik suglar igin sadece hapis, md 344 ise sadece idari
para cezast getirmektedir. Ik yaptirim dogan tehlikeyi, ikincisi ise do-
gan zarar1 yaptirim konusu yapmaktadir. Dolayisiyla hem yaptirimin
niteligi hem de yoneldikleri amag yontinden bir biitiinsellik olustur-
duklarindan stiphe edilmemelidir. Bu normlara iliskin yargilamalarin
etkilesimi sorunu ise asagidaki baslikta ele alinacaktir.

Ikinci olarak vergi ziyau ile usulsiizliik iliskisini diistinelim. VUK
md 336 aynu fiille iki normun da ihlali halinde sadece bir ceza kesile-
cegini diizenlediginden, bu baslikta sorun dogurabilecek ayni cinsten
iki (para) cezasi sonucu dogmayacaktur.

Uctincti iligki tipi kagakgilik ile usulsiizliik cezalari arasindadir.
Yukarida ele aldigimiz tizere, kagakcilik suglar1 arasinda sadece hileli
kayit tutma sucu ile usulstizliik kabahati arasinda bir 6rtiisme olabilir.
Ancak bunlar arasindaki ayniyet iliskisi sabit oldugundan, her iki fiil
icin ytiriittilecek yargilamalarin da miikerrerlik ve ihlal sonucunu do-
gurmasi kacinilmazdir.

3 Dolayistyla aym fiil igin birden ¢ok yaptirimin uygulanmasi higbir zaman tek

basina bir ihlal gerekgesi olusturmamis, nitekim Glantz kararmnda da ihlal
gerekcesi yapilan husus yargilamalar arasi etkilesim sorunu olarak gosterilmistir
(paragraf 60-61).

A ve B/Norveg, paragraf 123

Ornegin IHAM Ruotsalainen/Finlandiya kararinda, aracina mazot yerine daha
diisiik vergi yiikiine sahip bir yakit kullandig1 anlasilan basvurucuya, uygulanan
basit vergi kacakcilig1 gerekgesiyle para cezasi ile ceza niteligi tasiyan ikinci bir
mali yaptirim uygulanmus, her iki cezanin da niteligi ve 6zii itibari ile ayni olaydan
kaynaklandigini tespit etmistir. Bir karsilastirma yapilacak olursa, Zolothukin
kararma konu olaydaki ayn fiile uygulanan iki hapis cezasinin yerini, bu olayda
iki para cezas1 almistir.

36
37
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Son olarak 6zel usulstizliik cezasi ile digerleri arasindaki iliskiye
bakalim ve kacakgilikla baglayalim. Ozel usulsiizliik bir idari para,
kacakgilik fiilleri ise hapis cezasi gerektirdiginden (asagida ele alina-
cak yargilamalarin etkilesimi sorunu disinda) farkli yaptirimlarin bir
biittiinsellik olusturacagi anlasilmaktadir. Vergi ziyai ve usulstizliik
cezalar1 ise para cezasi niteligi tasidigindan bir biittinsellik olusmaya-
caktir. Ayrica 6zel usulstizliik kabahatleri ile usulstizliik kabahatleri
arasinda bir ortiismeye rastlanmamakla beraber, vergi ziya1 kabahati
ile bir ayniyet olusmasi miimkiin oldugundan aymu fiil i¢in 6zel usul-
stizlik cezasinin vergi ziyai cezasi ile uygulanmasinin yaptirimlarin
biittinliigi acisindan da ihlal dogurmasi kaginilmazdar.

2.2. Yargilamalar Arasi Etkilesim

Yargilamalarin etkilesimi, iliskili sorunlar cercevesinde yargilama
yapan farkli mahkemelerden birinin ulastig1 sonucun bir digerinin
yaptig1 yargilamada da dikkate alinmasidir. Aslinda aynu fiille ilgili
yargilamalar arasinda etkilesim olmamasi sorunu ile yargilamalarin
miikerrerlik olusturmasi birbirinden farkli sorunlardir. Bu nedenle
[HAMn etkilesim sorununu neden Soézlesmenin 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki ile degil de, P 7 md 4 kapsamindaki ne
bis in idem yasag ile iliskilendirdigi sorusu akla takilmaktadir. Ancak
Glantz karariyla yapilan bu tercihin, A ve B/Norveg kararinda da stir-
diirtilmesi karsisinda bu teorik tartismaya girilmeyecektir.

Mevzuata bakildiginda konunun 6ncelikle VUK md 367/son fik-
rast agisindan ele alinmasi gerektigi goriiltr. Diizenlemeye gore, “Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazil
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etki-
li olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza héakimini
baglamaz.” Ogretide Akkayanin dikkat cektigi {izere, kanunda idare
ile ceza mahkemesi arasinda kurulan bu iliski agirhikli olarak idari
yargilama ve ceza yargilamasini kapsayacak sekilde algilanmakta-
dir.® Oysa diizenlemede gecen ceza vermeye yetkili makam idaredir
ve vergi mahkemelerinin yetkisi de ceza vermek degil, cezai islemi

3 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesinin Etkilegimi Uzerine

Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 49,51, s 89
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denetlemektir. Dolayisiyla bu hiikiimden vergi ve ceza yargilamala-
r1 arasinda bir etkilesim kurulamayacagi anlami ¢ikarilamaz. Sorun
VUK md 367/son fikrasinin varligindan ¢ok vergi yargisi ile ceza yar-
gis1 arasindaki iliskiyi kuracak bir hiikmiin yoklugu, bir eksik ditizen-
leme sorunudur. *

Bu eksik diizenleme sorunu 6zellikle vergi mahkemesinin ceza
mahkemesinin alanina giren bir konuda hiikiim kurmasi halinde kar-
stmiza ¢ikabilir. Bu durumu VUK md 359 kapsamindaki vergi kacakgi-
11g1 suglarini yargilayan ceza mahkemesi ile md 344 kapsaminda veri-
len vergi ziyai1 cezasi islemini denetleyen vergi mahkemesinin yaptig:
islemler acisindan 6rneklendirebiliriz. Aslinda md 359 bir tehlikeyi,
md 344 ise bir zarar1 konu aldigindan, vergi mahkemesinin muhake-
mesi, vergi ziyal cezasi uygulanmasini gerektirecek bir zararin varli-
g1n1 ve miktarinin dogrulugunu tespitten ibarettir. Dolayisiyla md 359
kapsaminda mahktmiyete hiikmedilmesi, md 344 kapsaminda denet-
lenen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun kabul edilmesini gerektir-
meyecektir. Ayn sekilde md 359 kapsaminda dogru bir mahktmiyet
karar1 verilmekle beraber, md 344 kapsaminda ceza kesilmesini gerek-
tirecek bir kay1ip yasanmamis, ya da vergi kaybina bagli olarak kesilen
ceza dogru hesaplanmamuis olabilir. Bu kapsamda ceza ve vergi mah-
kemeleri tarafindan verilen lehe ve aleyhe kararlarin birbiri ile gelistigi
ya da miikerrerlik olusturdugu sdylenemez.

Buna karsin ceza mahkemesinin saniga ceza vermedigi her du-
rumun vergi mahkemesi acisindan baglayici oldugundan da soz edi-
lemez. Baglayicilik tartismasinin diigiim noktasi, ceza mahkemesinin
maddi bir gercegi tespit edip etmedigidir. Nitekim ceza mahkemesin-
ce beraat karari, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md 223/2-b kapsa-
minda “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas:” nede-
niyle verilebildigi gibi, md 223/2-e kapsaminda “Yiiklenen sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi” nedeniyle de verilebilir. CMK md
223/b kapsaminda verilen ve maddi bir gercegin tespitine dayanan be-
raat karariin vergi mahkemesindeki yargilamada dikkate alinmasi
gereklidir.

% Mustafa Akkaya, “Vergi Kacak¢ilig1 Suglart Teori ve Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar”, Vergi Kacak¢iligi Suglar1 Sempozyum Kitabi, Yetkin Yay, Ankara,
2017, 25
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Buna karsin sanik hakkinda CMK md 223/2-e kapsaminda verile-
cek beraat kararinin sonuglar: tartismaya acgiktir. Ciinkii ceza mahke-
mesince sanigin su¢suzlugunun sabit olmasina karar verilmesi bagla-
yic1 bir olgu olmakla beraber, su¢lulugun sabit olmadig: karar1 maddi
bir gercegin tespitine degil, bilakis tespit edilememesine dayalidir.
Buna karsin ceza mahkemesince degerlendirilmis ancak sugun sabit
goriilmemesi nedeniyle beraat karari ile sonu¢lanmis kasit inceleme-
sinin vergi mahkemesi tarafindan da yapilmasi miikerrer yargilama
sonucunu dogurur. Bu nedenle sorunun ¢éziimii icin vergi ziyai ceza-
sinin {i¢ kat olarak uygulanmasi isleminin ceza yargilamasinda varila-
cak kastin tespitine baglanmasi gerekmektedir.

Son olarak, bu ikili yargilama sisteminin kaldirilarak sanik ceza
mahkemesince mahktm edilmisse, kastin zaten varlig1 kabul edilip,
ayrica bir idari para cezasi yerine uygulanacak para cezasinin da adli
para cezasi olarak ceza mahkemesince verilmesi gerektigi diistintilebi-
lir. Oysa yargilama siireclerinin sadelestirilmesi amaci gtidecek boy-
le bir ihtimal, tam tersine hem sanik hem de kamunun aleyhinedir.
Ciinkii ceza mahkemesi, samigin vergi kagakgilig1 su¢unu isledigini
zayi olan vergi miktarini tam olarak belirlenmeden de tespit edilebi-
lir. Ozellikle sahte ve muhteviyat itibari ile yaniltici belgelerle islenen
tiillerde, iddia konusunu olusturan gok sayida faturadan birine iliskin
iddianin ispat1 dahi yeterlidir. Oysa zayi olan vergi tizerinden hesap-
lanarak uygulanacak para cezasi, her seyden tnce zayi olan tutarin
bilinmesini gerektirir. Bunun kesin olarak belirlenmesi her zaman
miimkiin olamayacagindan, bu yondeki caba ceza yargilamasinin
uzamasina ve hem sanigin hem kamunun aleyhine bir sonu¢ dogma-
sina yol agar.

SONUC

IHAM'n ‘ne bis in idem’ ictihadi acisindan Tiirk hukukundaki
sorunlar1 tice ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ne bis in idem
kapsaminin disinda kalan ve asil sorunlar1 kavramaya engel olan bir
kanun yazimi/terim kullanimi sorunudur. VUK'ta s6zciik anlamiy-
la vergi kacakgilig1 niteligi tasimayan fiiller, vergi kagakcilig1 olarak
adlandirilmis, vergi ziyair kabahati, niteligi itibariyle usulstizliik ka-
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bahatleri arasinda diizenlenmesi gereken ‘vergi tahakkukunun ge-
cikmesine yol ag¢ilmasi’ fiilini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Ozel usulsiizliik tiplerinin de belirli bir sistematikten yoksun olmasi
olgusu da eklenince 6zellikle hangi filler arasi bir ayniyet olustugu
konusu anlasilmasi zor bir hale gelmistir. Bu her seyden 6nce bir kanu-
nun maddeleri 6zelinde ve maddelerin birbirileriyle sistematik iliskisi
kapsaminda bir “anlasilabilirlik” sorunudur.

Ikinci olarak bir ayniyet ve ictima sorunundan bahsetmek gerekir.
Sorunun kaynag kacakgilik sugu ile usulstizliik kabahati arasindaki
ayniyet iligskisinin reddi sonucunu doguran VUK md 340 hiikmiidiir.
Bu diizenlemeyle ictima uygulamas1 yoniinden aksi tercih edilmisse
de, md 359'da diizenlenen hileli kayat fiilleri ile md 353’te diizenlenen
usulstizliik fiilleri arasinda bir ayniyet bulunmaktadir. Bir baska so-
runlu diizenleme, vergi ziyai ile 6zel usulstizliik kabahatleri arasin-
daki ayniyet iligkisini kabul etmeyen VUK md 353 hitkmiidiir. Oysa
yukarida orneklendirilen baz fiiller acisindan da gortldagi tizere,
ozel usulsiizliik cezasinin vergi ziyair cezasi ile uygulanmasi her iki
yaptirimin da aymu fiili konu almasit mtiimkiindiir ve bu halde her iki
hiikmiin de uygulanmasi ihlal doguracaktir.

Uctincii olarak miikerrerlik bashig1 altinda éncelikle 6zel usulstiz-
litk ve vergi ziya1 cezalar1 agisindan her ikisi de para cezasi gerektiren
bir biittinliik arz etmemesi sorunuyla karsilasilir. Yargilamalar aras:
etkilesim agisindan bakildiginda ise aralarinda ayniyet iliskisi bulu-
nan bazi kagakgeilik sugu ile usulsiizlik ve 6zel usulstizliik fiilleri kap-
samindaki ikili yargilamalarin da olusan miikerrerlik ve ihlal sonucu-
nu dogurmasi kaginilmazdir. Ayni sekilde VUK md 359 kapsamindaki
hileli kay1t suclari ile vergi ziyai cezalarini konu alan yargilamalar ara-
sindaki etkilesim sorununun ¢6ziimii icin bir yasal diizenleme gerek-
tigi gorulmektedir.
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